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Soziale Netzwerke und soziale Unterstiitzung Alterer

— Status Quo und Perspektiven im Lichte demografisc her Befunde

Im Folgenden geht es sowohl um die sich verandernden Bedarfs- und Bedurfnislagen als
auch um Ressourcen- und Potenzialbefunde alterer Menschen. Ausgangspunkt der weit U-
berwiegenden Zahl von theoretischen wie empirischen Thematisierungen beider Aspekte
sind in der Regel die Verdnderungen in der Bevoilkerungszusammensetzung, die massiven
Veranderungen in der Familienstruktur und in Haushaltsformen sowie Befunde zu familidren
Einstellungen, sozialen Wertvorstellungen, Mobilitdt etc. Hinzu kommen quantitative Netz-
werkbefunde." Die entsprechenden Einschétzungen und ihre Rezeption durch relevante Ak-
teure der Wohlfahrtsgesellschaft — in Politik, Verwaltung, sozialen Diensten aber auch bei-

! Einige wichtige Einschrankungen sind vorauszuschicken: Erstens: Es wird nicht explizit auf die gro3e

und gréRer werdende Gruppe alterer Migrantinnen eingegangen. Damit wird nichts tUber die Notwen-
digkeit einer entsprechenden Beschéftigung mit dieser Bevolkerungsgruppe ausgesagt sowohl hin-
sichtlich ihrer eigenen Situation des Alterwerdens (zu Netzwerkbefunden vgl. Dietzel-Papakyriakou &
Olbermann, 1996; Brandenburg, 1997; Meier-Braun, 1998; BMFSFJ, 2000; Olbermann, 2002) noch
hinsichtlich der Diskussionen, die darauf abzielen, das demografische Problem ,Altern der Bevolke-
rung” durch Migration zu lésen. Zu letzterem ist allerdings rasch zu verdeutlichen, dass diese Erwar-
tungen zumindest innerhalb realistischer Gré3enordnungen nicht zutreffen kdnnen (vgl. Schimany,
2002, S. 35ff.).

Zweitens: Es wird nicht systematisch auf die bedeutsamen Unterschiede zwischen den alten und
neuen Bundeslandern eingegangen, die hier nur anhand weniger Stichworte in ihrer Wichtigkeit un-
terstrichen werden sollen (vgl. z.B. Backes, 2000). Sie fangen an bei der unterschiedlichen 6konomi-
schen Situation, reichen Uber das vor wie nach der Wende sich signifikant anders entwickelnde gene-
rative Verhalten oder den noch fir mehrere Alterskohorten wirksam bleibenden grof3en Unterschied
bei den Erwerbsverlaufen und damit méglichen Anbindungen an frihere berufliche Netzwerke und
der in der ehemaligen DDR eingeschrankteren Wohn- und Mobilitatssituation mit der verbreitet gro-
Reren Wohnnahe der einer Familie zugehdrigen Generationen und héren bei den dramatischen Ab-
wanderungsbewegungen jingerer gut gebildeter Bevolkerungsteile der Kinder- und Enkelgeneration
aus vielen Regionen (vgl. Reichert, Maly-Lukas & Schénknecht, 2003) nicht auf. Hinzu kommen viel-
fach unterschiedliche sozialraumliche und siedlungsstrukturelle sowie sozio- und pflegekulturelle Un-
terschiede — alles Faktoren von erheblichem Gewicht fiir die Balancierung von sozialen Netzwerkres-
sourcen einerseits, Integrations- und Hilfenbedarf andererseits. Vgl. zu den wichtigsten in Bundes-
landeraggregierung dramatisch auseinandergehenden demografischen Befunden auf der Basis der
9. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung Engstler & Menning (2003, S. 98f.).

In diesem Zusammenhang werden drittens also auch die betrachtlichen Unterschiede in sozialrdum-
licher Perspektive nicht systematisch beleuchtet (zu einer strukturellen Untersuchung der stadtischen
Gegebenheiten vgl. z.B. Lang (1998).



spielsweise in konkreten Gemeinwesen und Familien — haben weitreichende Folgen — u.a.

fur die Ausformung spezifischer ,ageing policies*.?

Viele klassische demografische wie soziologische Topoi z.B. seit Parsons ,Kinship System of
the Contemporary United States* (1943) lassen sich auf die positivere oder negativere Per-
spektive auf die (auf je unterschiedliche Netzwerksegmente ausgedehnten) Beziehungen
zwischen den Generationen beziehen (vgl. als Uberblick z.B. Minnemann, 1994, S. 3ff.). Da-
bei ist fur die Debatte die Gegeniberstellung einer eher positiven potenzialorientierten und
einer eher negativen belastungsorientierten Lesart bezeichnend: ,Je alter jemand wird, desto
wahrscheinlicher erlebt er den Tod von Freunden, ehemaligen Arbeitskollegen und Nach-
barn. Es kommt hinzu, dass das hohe Alter vielfach durch Gesundheitseinbuf3en ge-
kennzeichnet ist. Korperliche Einschrankungen mindern die Mobilitat, psychische die Kom-
munikation. Angesichts eines hohen Anteils Alleinlebender wird das Alter haufig als eine
strukturell isolierte Lebenssituation angesehen, verbunden mit einem hohen Risiko der Ver-
einsamung, manchmal sogar medizinischer und pflegerischer Vernachlassigung. Wer die
gesellschaftlichen Entpflichtungen und die Minderung korperlicher und psychischer Leis-
tungsfahigkeit betont, die im Zuge des Alterns auftreten kdnnen, wird zu der Schlussfolge-
rung gelangen, dass auch die sozialen Beziehungen alter Menschen weniger zahlreich und
intensiv sind und sich deren Qualitat vorrangig auf Hilfe- und Pflegeleistungen richtet” (Wag-
ner & Wolf, 2001, S. 530).

Die guten Griinde fir eine entgegengesetzte Perspektive markieren einen potenzialorientier-
ten Standpunkt, der insbesondere auf die mehrheitlich relativ gute 6konomische Lage alter
Menschen und ihre umfangreiche freie Zeit abhebt. Damit ,kénnen sie an dem gesellschaftli-
chen Leben in vielerlei Hinsicht teilhaben. Einige familiale Beziehungen bestehen bis ins ho-
he Alter: die Beziehungen zu den Kindern und zu den Geschwistern. Die Verwandtschaft
kann sich sogar ausdehnen, insbesondere durch die Geburt von Enkeln und Urenkeln. Alte
Menschen kdnnen sich aber auch in der Nachbarschaft und in der Gemeinde ehrenamtlich
engagieren. Sie kdnnen soziale Beziehungen, gerade weil sie weniger verpflichtend sind,
eher nach ihren Interessen und Bedurfnissen gestalten. Alte Menschen sind nicht nur Emp-
fanger, sondern auch Geber von Hilfeleistungen. Sie unterstiitzen ihre Kinder, betreuen ihre
Enkel und pflegen ihre Ehepartner* (Wagner & Wolf 2001, S. 530). Es werden zumindest po-
tenzialorientierte Fragen auch dort gestellt, wo sdkulare Trends auf den ersten Blick zu nega-
tiven Einschatzungen verleiten kénnten — beispielhaft verdeutlicht an den 6konomischen
.Freisetzungsprozessen” im Generationenkontext: ,Die materiellen Grundlagen fir ein Inte-
resse an der Pflege der Generationsbeziehungen scheinen sich somit zu verflichtigen. Ob
die traditionell stark familienbezogenen Werthaltungen durch diese Entwicklung geschwécht
oder — sozusagen im Gegenzug — als von materiellen Interessen entlastete emotionale Bin-
dungen gestarkt werden, ist eine offene Frage von grolR3er Tragweite fir die Zukunft des So-
Zialstaats" (Kaufmann, 1993, S. 107).

Der folgende Artikel nimmt Belastungen wie Potenziale gleichermalfen in den Blick und reiht
sich damit in jene Gattung von Texten ein, die von deutlichen Gegenlaufigkeiten und Wider-

2 Vgl. in komparativer Perspektive Daatland (2001); Walker (1999). Zu den wichtigsten demografischen

Projektionen in EU-vergleichender Perspektive vgl. Engstler & Menning (2003, S. 100ff.).
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spruchlichkeiten ausgehen. Die Darstellung orientiert sich zunachst in einigen Punkten an
den grof3en Trends, wie sie beispielsweise im Tews schen Konzept der ,Strukturkonzepte
des Alterns” (Tews, 1993) pragnant ausgearbeitet wurden. Sie sind u.a. auch deshalb geeig-
nete aufschlieRende Konzepte, weil sie einerseits — auf der Bedarfsseite — sowohl die The-
matisierung alltaglicher sozialintegrierter Lebensbewéltigung als auch die Thematisierung
autonomiebedrohender herausfordernder Krisen und manifester Hilfenbedarfe erlauben, an-
dererseits — auf der Ressourcenseite — den Blick nicht von vornherein verengen auf wieder-
um nur manifeste Unterstitzungspotenziale, sondern ebenso die gewissermal3en lebensbe-
reichernden, gemeinschaftsbezogenen und wohlbefindenssteigernden Aspekte von Geféhr-
tenschaft, Gesellung, Kommunikation usw.>

In diesem Zugriff ist ein vielfaltiger Bezug auf den Lebenslauf in seinen vielfaltigen institutio-
nalisierten und biografisierten Pradgungen unverzichtbar wie er von Kahn und Antonucci
(1981) einmal treffend im ,convoy model of social relationships® konzipiert wurde. Soziale
Beziehungen haben oft den Charakter eines lebenslaufbegleitenden Unterstiitzungsnetz-
werks. Die ,Helfer eines Menschen sind je nach Nahe, Vielfalt und professioneller Rollenfor-
migkeit der Unterstlitzung Uber konzentrische Kreise um die Fokusperson verteilt. Dabei
spielt nicht nur die relative, sondern auch die absolute Qualitat der Unterstiitzung eine Rolle,
d.h. Kreise kdnnen unbesetzt bleiben. Die Autoren werten das als ein besonderes Risiko des
hoheren Lebensalters. Den entscheidenden Schritt zu einem unterstitzenden Geleitzug se-
hen sie im innersten Kreis in der Differenz zwischen einer Null- und einer Einsbesetzung, al-
so im Vorhandensein einer nahen Vertrauensperson, i.d.R. eines Partners oder einer Partne-
rin® (Marbach, 2001, S. 321). Diese lebenslaufbezogene Betrachtung bezieht sich dartber
hinaus auf die meisten Kategorien von Netzwerkpartnerinnen. ,The composition of social
networks in old age is (...) influenced by decision made throughout life concerning romantic
relationships, family, and friendships. In other words, the social worlds of the elderly individ-
ual reflect not only current social preferences and demands but also choices and decisions
that were made decades earlier” (Lang, 1998, S. 615).

Ein hinsichtlich unserer Fragestellung dynamisches Verstandnis von Netzwerken kann sich
auf diese nur im Wechselspiel der Perspektiven auf strukturelle und quantitative Phdnomene
einerseits, ihre Mitgestaltung und individuelle Aneignung andererseits beziehen. Damit erge-
ben sich vielfaltige Anschlusspunkte einerseits an psychosoziale Modellvorstellungen etwa
der ,Selective Optimization with Compensation“, andererseits an struktur- und politikbezoge-
ne Modellvorstellungen, die sozialen Interventionen in breitem Verstandnis zugrunde liegen.
Die Netzwerkperspektive lasst nicht zuletzt immer wieder zum Thema werden, welche prob-
lematischen und belastenden Aspekte mit Netzwerken zusammenh&ngen — von ihren teil-
weise aufwandigen Pflegenotwendigkeiten wie ihrer ungekonnten bis schadlichen Unterstiit-
zungen, oft im Kontext von Abhangigkeit und Normierung.

In dieser Hinsicht legte der vor fast 20 Jahren erschienene Vierte Familienbericht (BMJFFG,
1986) die Latte hoch — gerade in seiner richtungsweisenden Lebenslauforientierung und sei-
nem netzwerktheoretisch fundierten erweiterten Familienbegriff (vgl. Marbach, 2000, S. 4ff.).
Seither allerdings hat sich die Datenlage trotz aller noch — insbesondere bezuglich von Ko-

% Zu einer Neuthematisierung der Strukturkonzepte bei Tews vgl. Schroeter (2000).



hortendaten (vgl. Wagner, 2001) — bestehenden Probleme deutlich verbessert. Neben vielen
kleineren Untersuchungen ist auf einige zentrale Analysen und Datenquellen hinzuweisen,
die insbesondere Aufschluss Uber die sozialen Beziehungen im Alter erlauben — einige da-
von mit Schwerpunkten bei hilfebeddirftigen Alteren.

Zu nennen sind die Bonner Langsschnittstudie BOLSA (vgl. Lehr & Thomae, 1987), die Berli-
ner Altersstudie BASE (vgl. Mayer & Baltes, 1999), der Alters-Survey®, die Interdisziplindre
Langsschnittstudie des Erwachsenenalters ILSE (vgl. Martin et al., 2000) sowie die Untersu-
chung ,Méglichkeiten und Grenzen selbstandiger Lebensfiihrung im Alter* (MUGSLA).> Auch
die reprasentative Wiederholungsbefragung des Sozio-Okonomischen Panels SOEP® kann
teilweise herangezogen werden, sie ist in unserem Zusammenhang keineswegs erst seit der
Erhebung 2001 zur kontinuierlichen Berichterstattung Uber das Pflegeengagement interes-
sant. Schlie3lich sind neuere Studien aufschlussreich, wie die 5 Lander einbeziehende kul-
turvergleichende OASIS-Studie’ (vgl. Motel-Klingebiel, Tesch-Rémer & v. Kondratowitz,
2003, 2003a; Daatland & Herlofson, 2001). Zu den wichtigsten weiteren neueren Datenquel-
len im Kontext sozialer Netzwerke — nicht nur alterer Menschen — gehdren als Querschnitts-
studien die Wohlfahrtssurveys (vgl. Glatzer & Berger-Schmitt, 1986), der ISSP (International
Social Survey Programme), dessen deutsche Version im ALLBUS 1986 implementiert wurde
(vgl. Diewald, 1991), die ALLBUS-Erhebungen 1980, 1990 und 2000 und die Netzwerkstudie
im Rahmen der dritten Welle des Panels zur Bundestagswahl (vgl. Pappi & Melbeck, 1988).2
Der Familiensurvey des Deutschen Jugendinstituts bietet gerade fiir zukunftsbezogene U-

Der Alters-Survey (vgl. Dittmann-Kohli, Kohli & Kinemund, 1995; Dittmann-Kohli et al., 1997; K-
nemund & Hollstein, 2000) wurde im Auftrag des BMFSFJ von der Forschungsgruppe Altern und Le-
benslauf (Berlin), der Forschungsgruppe Psychogerontologie (Nijmwegen) in Kooperation mit infas-
Sozialforschung (Bonn) durchgefiihrt. Die fur die BRD représentative Stichprobe umfasst die zwi-
schen 1911 und 1956 geborene deutsche Bevdlkerung in Privathaushalten und ist nach Altersgrup-
pen und Geschlecht geschichtet, so dass fiir beide Geschlechter der drei Altersgruppen der 40- bis
54-Jahrigen, der 55- bis 69-Jahrigen und der 70- bis 85-Jahrigen etwa gleich groRe Teilstichproben
vorliegen, wobei die alten und die neuen Bundeslander im Verhdltnis 2:1 unter den 4.838 Befra-
gungspersonen vertreten sind. Einbezogen sind — z.B. im Vergleich zum sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) — nicht die unter 40-Jahrigen und die Uber 85-Jahrigen, ebenso wenig die auslandische
Wohnbevdlkerung. Der Alters-Survey ist in unserem Zusammenhang so aufschlussreich, weil er eine
umfassende Analyse der verschiedenen Beziehungs- und Austauschformen zwischen den Famili-
enmitgliedern erlaubt und vor allem die Wichtigkeit der Verbindungen zwischen den Generationen in
der Familie hervorhebt.

Die Erhebungen wurden 1991 und 1992 durchgefuhrt, die Studie erfasste den Hilfe- und Pflegebe-
darf von 1.092 alteren Menschen in Ost- und Westdeutschland (einschlie3lich Daten zu Art und Um-
fang erhaltener Hilfen, sozialen Beziehungen, Interessen und Biografie, Wohnsituation, zur 6konomi-
schen Situation und zum Gesundheitszustand). Auf3erdem wurden — wo vorhanden — die Hauptpfle-
gepersonen (N = 406) interviewt, wobei ein Schwerpunkt bei dem Ausmald der Belastung und Még-
lichkeiten der Entlastung lag. Zum Untersuchungsansatz und zur Zielsetzung vgl. Olbrich (1995).
Neben den genannten Vorteilen zeichnet sich das SOEP dadurch aus, dass es seit 1984 fiir die alten
Bundeslander Informationen Uber Personen, Familien und private Haushalte in einem Langsschnitt-
design erhebt. Neben den in jeder der jahrlichen Befragungswellen immer gleichbleibenden Fragen
werden in den einzelnen Wellen zusatzliche Schwerpunktthemen behandelt. Fiir eine interessante
langsschnittliche Auswertung netzwerkbezogener Daten im deutschen Ost-West-Vergleich vgl. Szyd-
lik & Schupp (1998).

OASIS steht fiir ,Old age and Autonomy: the Role of Service Systems and Intergenerational Family
Solidarity”.

Die wichtigsten Langsschnittstudien, die sich auf Netzwerke (ebenfalls nicht nur alterer Menschen)
beziehen, tragen beispielsweise Wagner & Wolf (2001, S. 532f.) zusammen, eine weitere instruktive
vergleichende Kurzibersicht bieten Motel-Klingebiel, Hoff, Christmann & Hamel (2003).
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berlegungen deshalb wichtige Daten, weil er einerseits Panelbausteine enthélt, andererseits
die urspriinglich bei 55 Jahren liegende Altersgrenze bei einem Teil der Erhebungen ab der
dritten Welle bis 67 Jahre verschiebt und schlie3lich deutliche Mdglichkeiten bietet, das
zugrundeliegende Konzept eines weiten Familienbegriffs im Sinne eines Netzwerks in Raum
und Zeit auszuwerten (vgl. Marbach, 2000).

Im Folgenden werden zunachst mit Mitteln der deskriptiven Statistik demografische Befunde
zusammengetragen, in den weiteren Abschnitten wird versucht, sie mit netzwerkbezogenen
Daten so zu verschrénken, dass individuelle wie gesellschaftliche Herausforderungen plasti-
scher herausgearbeitet werden kénnen. Der vorliegende Aufsatz bezieht sich dabei schwer-
punktmaRig auf die nicht pflegebediirftigen Alteren. Die hilfs- und pflegebediirftigen Alteren
stehen im Zentrum eines eigenen Aufsatzes (in diesem Band), fur den die allgemeinen de-
mografischen Aussagen des nachfolgenden Absatzes ebenfalls mit Gewinn herangezogen
werden kénnen.

1. Allgemeine Befunde und Trends

Es wird gegenwartig fir Deutschland auf der Grundlage der aktuellen Ergebnisse der 9. ko-
ordinierten Bevolkerungsvorausberechnung zur Bevolkerungsentwicklung Deutschlands bis
zum Jahre 2050 u.a. von folgenden Annahmen ausgegangen:® Die zusammengefasste Ge-
burtenziffer wird mit langfristig angenommenen 1.390 Geburten je 1.000 Frauen in etwa fort-
geschrieben (Engstler & Menning, 2003, S. 93). Die Lebenserwartung ab Geburt wird um et-
wa vier Jahre und die fernere Lebenserwartung wird um rund drei Jahre zunehmen.” Die
Lebenserwartung bei neugeborenen Jungen bzw. Madchen steigt somit von 76,2 bzw. 80,5
Jahren (1998) auf 78,1 bzw. 84,5 Jahre. Bei der Lebenserwartung 60-jahriger Manner und
Frauen wird mit einem Anstieg auf 21,6 Jahre (+2,7) bzw. 26,7 Jahre (+3,5) gerechnet (vgl.
Buttler, 2003, S. 91). Bei einem jahrlichen Wanderungsgewinn von 100.000 Personen (Vari-
ante 1 der 9. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung) bzw. 200.000 Personen (Vari-
ante 2) ergeben sich flr den Zeitraum bis 2050 Nettozuwanderungen in einer GroRenord-
nung von 4,9 Mio. bzw. 9,3 Mio. Auslandern (vgl. Schimany, 2001; Engstler & Menning,
2003, S. 94f.).

Am oberen Ende der Bevolkerungspyramide nimmt im Zuge demografischer Veranderungen
und als Ausdruck der gestiegenen Lebenserwartung der Anteil betagter Menschen an der
Gesamtbevélkerung deutlich zu.** Der Anteil der iiber 60-Jahrigen in Deutschland wird nach

® Eine Synopse konkurrierender wichtiger Modellrechnungen prasentiert die Enquéte-Kommission

Demografischer Wandel (Deutscher Bundestag, 2002, S. 27ff.), vgl. Weitbrecht (0.J.).

Die 8. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung von 1993 ging noch davon aus, dass nach dem
Jahr 2000 keine Zuwéachse der Lebenserwartung mehr zu erwarten sind.

Die auch in diesem Aufsatz in vielen Messgrof3en und Klassengrenzen zum Ausdruck kommenden
statisch-formalen Altersgrenzen werden in der gerontologischen und demografischen Diskussion kri-
tisiert, insofern sie das Auseinanderfallen von chronologischem Alter und funktionalen Fahigkeiten
nicht ausreichend abbilden und bei entsprechender Interpretation zu einer negativen Stereotypisie-
rung des Alters beitragen, die funktional fiktiv ist (vgl. HOpflinger, 1997, S. 186; Schimany, 2002, S.
28f.).
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von der Bundesregierung veroffentlichten Vorausberechnungen von derzeit ca. 20% auf Gber
25% im Jahre 2010 und auf ca. 35% im Jahre 2035 steigen. Uberproportional steigt dabei
der Anteil der Hochbetagten. Allerdings halt sich die ,Uberalterung” der Gesellschaft in
Grenzen, wie die vergleichende Betrachtung der beiden Altersstrukturen 1995 und 2040
(prognostiziert) im Zweiten Altenbericht zeigt. Zwar haben die Hochaltrigen (80+) eine hohe
Wachstumsrate. Bis 2050 werden die Gber 80-Jahrigen (im Vergleich zu 1998) um 173% zu-
nehmen (Engstler & Menning, 2003, S. 98) — der Anteil der Hochaltrigen an der Gesamtbe-
volkerung steigt damit von 4 auf 11%. Die Gruppe der 80- bis 90-Jahrigen wird um etwa vier
Millionen (160%) und die der Uber 90-J&hrigen um eine Million (236%) zunehmen (BMFSFJ,
2002, S. 216; vgl. auch Scherl, 2003, S. 96). Bei der Gruppe der Hochstaltrigen ist zudem
die Konstanz im Anstieg der sog. ,Rekord-Lebenserwartung” deutlich, die seit 160 Jahren ei-
nen linearen Trend aufweist (vgl. Oeppen & Vaupel, 2002).*

In diesem Zusammenhang ware noch knapp auf die Diskussion einzugehen, die unter dem
Stichwort aktive Lebensjahre (active life expectancy oder auch healthy oder disability free life
expectancy) gefuhrt wird (vgl. Schwartz & Walter, 2003; Klein, 1998). Diese variantenreiche
Diskussion l&sst sich letztlich auf zwei gegensétzliche Auffassungen zurickfihren: die ,Medi-
kalisierungshypothese” und die ,Kompressionshypothese* (vgl. Heigl, 2002, S. 520f.; Deut-
scher Bundestag, 2002, S. 183ff.). Einige sehen einen verbesserten Gesundheitsstatus al-
terer Menschen als Folge allgemeiner Entwicklungen und spezifischer préaventiver Mal3nah-
men und konstatieren so einen ,sékularen Trend zu "gesinderen Alten”. Die Inzidenz schwe-
rer Erkrankungen habe abgenommen und im Allgemeinen seien die alteren Menschen der
gleichen Altersgruppe vitaler und gesinder als noch vor einigen Jahrzehnten. Auf der ande-
ren Seite wird die Meinung vertreten, dass der Anstieg der Lebenserwartung nur eine Zu-
nahme der Zahl chronischer Erkrankungen gebracht habe. Beide Meinungen sind in ihrer
Pauschalitat sicher unzutreffend und bedirfen einer differenzierteren Betrachtungsweise.
Insgesamt finden sich in neueren Studien allerdings Anzeichen, dass die Zahl der krank-
heitsfreien Jahre eher ansteigt* (Pientka, 2001, S. 40). Die Vierte Altenberichtskommission
charakterisiert Hochaltrigkeit in dieser Perspektive als eine ,vermehrt auftretende und sich
ausweitende Lebensphase mit bedrohten Kompetenzen bzw. deutlich erhdhter Vulnerabilitat,
die aber weiterhin Mdglichkeiten der Autonomie und aktiven Lebensgestaltung beinhaltet”
(BMFSFJ, 2002, S. 191).

Auf einen weitverbreiteten weiteren Fehlschluss wird schon hier hingewiesen. Die Chance
der Lebenserwartungsverlangerung kann durchaus auch bedeuten, dass die hausliche Un-
terstitzung in Zukunft noch haufiger eine Partnerunterstitzung sein kénnte (Fischer et al.,
1995) — wenn es stimmt, dass der demografische Wandel zu einem steigenden Anteil von al-
teren Menschen fuhren wird, die einen lebenden Ehepartner haben (vgl. Dinkel, Hartmann &
Lebok, 1997). Unabhangig davon aber stellen die Hochaltrigen mit Bezug auf Netzwerkbe-
ziehungen — schon heute und voraussichtlich auch in Zukunft — eine besondere Risikogruppe
dar. ,Es gibt kein anderes Alter, in dem so viele soziale Verlustereignisse zu beklagen sind.
Verluste von Ehepartnern, aber auch von Kindern finden sich in hohem Ausmal bei den al-

2 Die wichtigsten ,Last“-Quotienten dokumentieren Engstler & Menning (2003, S. 95ff.); Deutscher

Bundestag (2002, S. 26ff.).
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testen Alten (Martin, 1997). Fast jede hundertjahrige Person hat den Verlust eines Ehepart-
ners zu beklagen und 50% haben mindestens ein Kind verloren® (BMFSFJ, 2002, S. 188).
Der Vierte Altenbericht verweist auf die Untersuchung von Johnson & Barer (1997), der zu-
folge ein Viertel aller altesten Alten Uber keinen Kontakt zu Familienmitgliedern mehr verflgt.
Es kann noch nicht klar beurteilt werden, was in diesem Kontext der tGberproportionale Zu-
wachs gerade im Segment der hochaltrigen Manner (+275% von 1998 bis 2050; Engstler &
Menning, 2003, S. 98) bedeuten wird.

Untersuchungen unter anderem aus den USA zeigen, dass die Qualitat der gewonnenen Le-
bensjahre bei wirksamer Flankierung durch Strategien der Gesundheitsférderung und Pra-
vention keineswegs zwangslaufig durch chronische Krankheiten und Multimorbiditat einge-
schrankt sein muss.*® Die gleichen Untersuchungen verweisen allerdings auch auf die nach
Sozialschichten sehr ungleich verteilten Chancen, diesen Gewinn an Lebensjahren und Le-
bensqualitdt zu realisieren. Damit kommt der Einbettung in unterstiitzende Netzwerk-
strukturen gerade fiir diese Gruppe besondere Bedeutung zu.'* Und ein weiterer bislang
kaum gesehener Aspekt ware folgenreich: Wenn in der Tat im Gefolge der Verlangerung der
.active life expectancy” manifeste Unterstitzungsbedarfe durchschnittlich immer spater in
verstarktem MalRe einsetzen, so hatte dies ebenso durchschnittliche Folgen fir die Alters-
struktur der potenziellen Unterstitzerinnen: Ebenso die Kinder- wie die Enkelgenerationen
waren spater im Lebenslauf konfrontiert mit Unterstitzungs- und Pflegeherausforderungen,
bei entsprechenden timing-of-birth-Mustern wirde sich die vielbeschworene Sandwich-
Situation entzerren usw. Diese Diskussion sollte allerdings nicht verdecken, dass sich die

13 Es gibt eine Reihe von Versuchen, kurzschliissigen Fehlinterpretationen entgegenzutreten: 1) Ein

dynamischer Indikator der chronologischen Alterung, wie ihn beispielsweise schon friih Ryder (1975)
in die Diskussion gebracht hat (und zu Weiterentwicklungen angeregt hat, vgl. z.B. Heigl, 2002), setzt
an einer damit korrespondierenden Grofl3e an: der Anzahl der Jahre, die (hach der Sterbetafel) einer
Person im Durchschnitt bis zum Tode noch verbleiben. Dies Konzept verspricht, gerade mit Blick auf
intertemporale oder internationale Vergleiche den Bevdlkerungsanteil einer Gesellschaft genauer er-
mitteln zu kdnnen, der eine erhdhte Morbiditatsbelastung tragt (vgl. Hopflinger, 2000, S. 9f.). Fir die
demografische Analyse des gesellschaftlichen Alterungsprozesses hat dies Konzept betrachtliche
Auswirkungen. Fiir Osterreich wurde beispielsweise berechnet, dass jener Anteil &lterer Menschen,
der noch eine Lebenserwartung von 10 Jahren vor sich hat, aufgrund der gestiegenen Lebenserwar-
tung mit derzeit rund 6% kaum héher ist als vor hundert Jahren. Allerdings wird Osterreich auch nach
diesem dynamischen Indikator demografisch altern. Der Anteil steigt im Jahre 2050 auf Uber 12%
(Kytir & Miinz, 2000, S. 41).

2) Auch eine differenzierte Betrachtung der Gesundheitskosten als Indikator fur die Belastung der
spaten Jahre kdnnte herangezogen werden, zu dem sich Analogien zum Unterstiitzungsbedarf durch
informelle und formelle Unterstitzungspersonen herstellen lassen. Zweifel, Felder & Meier (1996)
haben gezeigt, dass die ,Nadhe des Todeszeitpunktes und nicht das Kalenderalter die Kosten in die
Hohe treibt, vorausgesetzt die Individuen sind im Todeszeitpunkt 65 oder &lter. Das bedeutet aber,
dass eine Anderung des Altersaufbaus, die vor allem den Anteil der iber 65-Jahrigen betrifft, keine
signifikanten Auswirkungen auf das Wachstum des Gesundheitssektors haben kann“ (Zweifel, Felder
& Meier, 1996, S. 30; vgl. Hopflinger, 2000, S. 13ff.). Heigl (2002, S. 521) fasst die derzeitige Situati-
on als unentschieden auf: ,die alles entscheidende Frage, ob die durch die steigende Lebenserwar-
tung “"gewonnenen” Jahre Uberwiegend in guter Gesundheit verbracht werden oder mit wesentlichen
Einschréankungen verbunden sind, kann bis dato noch nicht iiberzeugend beantwortet werden*.

Auf die vielfachen empirischen Befunde dafir, dass die Quantitat, mehr aber noch die Qualitat sozia-
ler Netzwerkbeziehungen ihrerseits zusammenhangen mit besseren physischen und psychologi-
schen Befindlichkeiten und Funktionalitdten wird hier nur hingewiesen (vgl. Fratiglioni et al., 2000;
Uchino, Cacioppo & Kiecolt-Glaser, 1996).
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Zahl der Demenzkranken mit geschatzten Uber zwei Millionen Kranken mehr als verdoppeln
wird (BMFSFJ, 2002, S. 217; Weyerer & Schaufele, 2004).

Zu Unrecht wenig beachtet ist die im Vergleich von 1995 und 2040 wachsende Zahl der jin-
geren Alten (65- bis 79-Jahrige) um etwa 5 Mio. Menschen (auch wenn die Wachstumsrate
im Vergleich zu den Hochaltrigen geringer ist). Auch der Anteil an der Gesamtbevélkerung
wird mit etwa 20% erheblich sein. Der Bezug zur Netzwerkthematik ist hier ein mehrfacher:
Erstens besteht auch in dieser Gruppe bei einem Anteil zumindest zeitweise schwacherer
oder auch schon stérkerer Unterstitzungsbedarf. Zweitens spricht viel dafiir, dass sozial-
politische Strategien darauf hinauslaufen, die zwar nicht allzu hohe Versorgungsquote mit
Sonderwohnformen in HOhe von derzeit ca. 3% nicht nur nicht steigen zu lassen, sondern
eher zurtickzufahren. Drittens richten sich vielfaltige Bemihungen und Erwartungen auf die-
se Altersgruppe als Reservoir noch nicht voll ausgeschdpften Hilfepotenzials, sei dies in En-
gagementkampagnen (Seniorenbiiros, Seniorengenossenschaften, Diakonisches Jahr fur Al-
tere usw.) oder mit Blick auf familial-verwandtschaftliche Verantwortungsibernahme fir die
noch Alteren. Dieser normativen Verhaltenserwartung entgegengehalten wird allerdings oft
ein — vierter — Aspekt: die erwartete hohere Bezugnahme auf Selbstverwirklichungswerte, die
haufig als Verpflichtungsiibernahmen entgegengesetzt eingeschéatzt werden.

In Netzwerkperspektive ist bezlglich der alternden Gesellschaft die — erneut auf die Zeit-
spanne von 1995 bis 2040 bezogene — Abnahme jiingerer Bevélkerungsgruppen mindestens
ebenso gravierend wie die Zunahme alterer. Schon der Zweite Altenbericht weist darauf hin,
dass der umfassende Alterungsprozess der Bevolkerung nicht nur das Verhaltnis der Haupt-
altersgruppen zueinander betrifft, sondern ebenso nachhaltig die Altersstruktur innerhalb
dieser Hauptaltersgruppen. Kontrastiert man die Saldenbetrachtung mit der Gesamtgruppe
der Alteren stellt sich dies folgendermafRen dar: ,Wahrend die Altenbevolkerung (65+) um
etwa 7 Mio. zunehmen wird, ist bei den jiingeren (bis 65 Jahre) ein Rickgang um 17 Mio. zu
erwarten. Die dramatisch wachsenden Anteile der Altenbevédlkerung rihren zum grof3en Tell
aus der Betrachtung in bezug auf den Rickgang jingerer Bevolkerungsgruppen. Die grofite
Veranderung in absoluten Zahlen findet bei der Gruppe der 16- bis 40-Jahrigen statt. Der
Ruckgang wird etwa 10 Mio. Menschen betragen (jingere Erwerbsfahige). Bei den Kindern
und Jugendlichen (0 bis 16 Jahre) ist zwar die Rate der Abnahme noch héher, aber die ab-
solute Zahl ist mit ca. 5 Mio. geringer” (BMFSFJ, 1998, S. 96). Bei konstanter Fertilitat ist —
was oft in Modellvorstellungen demografischer Alterung vergessen wird — bei abnehmender
Mortalitdt davon auszugehen, dass die gemeinsame Lebenszeit von Paaren und Generatio-
nen sich ebenso erhdht wie die Wahrscheinlichkeit, dass Uberlebende Eltern im hohen Alter
Uberlebende Kinder und Enkel haben (Lauterbach, 2002). Allgemein ist davon auszugehen,
dass die Gruppe derjenigen Alten, die sehr kleine Netzwerke haben, sich absolut vergréfZern
wird (vgl. Kinemund & Hollstein, 2000, S. 266).

Eine mit Bezug auf Unterstiitzungserwartungen fiir Altere besonders wichtige Altersgruppe
ist diejenige der 40- bis 65-Jahrigen — der alteren Erwerbsfahigen also, die immerhin Uber
50% der Hauptpflegepersonen stellen (Engstler & Menning, 2003, S. 139). Sie wird sich im
Prognosezeitraum dem Zweiten Altenbericht zufolge kaum verandern und nur um etwa 1,6
Mio. abnehmen. lhr relativer Anteil an der Gesamtbevélkerung wird sich damit sogar gering-
fugig von 32 auf 34% erhéhen — im Gegensatz zu den unter 40-Jahrigen. Der Bedeutungs-
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zuwachs der Gruppe der 40- bis 65-Jahrigen wird vor allem im Vergleich zur Gesamtzahl der
nicht Alten (unter 65 Jahren) deutlich. In Zukunft wird mit 47% namlich fast die Halfte zwi-
schen 40 und 65 Jahren sein, im Vergleich zu 38% bezogen auf 1995. Und es ist bemer-
kenswert, dass es in dieser Altersgruppe sogar einen héheren Anteil von Mannern geben
wird (Frauenanteil dann: 46% gegeniber 49,5% in 1995). Veranderte Klassengrenzen und
die Betrachtung auf der Basis der neueren 9. Bevdlkerungsvorausberechnung verandern
den Befund in der Binnendifferenzierung durchaus deutlich. Es fallt insbesondere auf, dass
der Anteil der altesten Gruppe innerhalb der Bevélkerung im Erwerbsalter (50- bis unter 65-
Jahrige) von 30% im Jahr 2000 auf 38% im Jahr 2050 ansteigen wird, mit einem maximalen
Anteil bereits im Jahr 2020. Dagegen werden die 30- bis unter 50-Jahrigen statt 51% der Be-
volkerung im Erwerbsalter (in 2000) dann nur noch 44% ausmachen, wahrend die jingste
Gruppe der 20- bis unter 30-Jahrigen im Vorhersagezeitraum relativ stabil bei 18 bis 19%
liegen wird (vgl. Engstler & Menning, 2003, S. 97).

Der zweite Altenbericht nimmt — dies zusammenfassend — zwei Grof3trends auf: ,Wahrend
die jungeren Erwachsenen (16- bis 39-Jahrige) den zahlenmafig grofiten Bedeutungsverlust
erfahren (...), hat die Gruppe der jingeren Alten die grof3te zahlenmalige Bedeutungszu-
nahme (ein FuUnftel der Bevdlkerung: Lebensphase zwischen Erwerbsfahigkeit und hohem
Alter). Ohne wesentliche zahlenmaRige Veranderung erhdlt eine weitere Zwischengeneration
den groRten zahlenmaRigen Stellenwert: die alteren Berufsfahigen (40- bis 65-Jahrigen). Be-
zuglich der Berufstatigkeit ist die Karriere erreicht und beziglich der Familie ist die Er-
ziehungsphase am Ende. Fur die Wohnbedurfnisse ist letzteres von Bedeutung, als sich hier
bereits “nicht-Familien-Wohnformen” entwickeln, wie das bei der folgenden Generation (bei
den 65- bis 80-Jahrigen) in verstarktem Mal3e der Fall ist. Diese beiden Generationen ma-
chen zusammen immerhin fast 55% der zukiinftigen Gesellschaft aus* (BMFSFJ, 1998, S.
96f.).

Auf die jungeren Alten richten sich in besonderer Weise Erwartungen hinsichtlich von Hilfe
fur und Pflege der alteren Alten und diese Perspektive lasst die Situation auf den ersten Blick
vergleichsweise hoffnungsvoll erscheinen. In demografischer Hinsicht spiegeln sie sich in
den einfacheren Modellen intergenerationeller Unterstitzungsraten* (Schimany, 2002, S.
31)™ oder des Eltern-Kinder-Quotienten wider.*® Fiir das Unterstiitzungspotenzial ist einer-
seits die Gruppe u.a. im Hinblick auf die Anteile derer besonders zu untersuchen, die in einer
~Sandwich“-Situation leben, also sowohl fur die noch nicht erwachsenen Kinder als auch fur
die schon hilfebedirftigen Eltern oder GrolReltern sorgen missen (vgl. Borchers & Miera,
1993; Borchers, 1997a; Deutscher Bundestag, 1998). Andererseits ware die schiere Unter-

> Hier wird das Verhaltnis zweier aufeinander folgender Generationen berechnet, indem z.B. die Zahl

von 80-jahrigen und &lteren Personen pro 100 Personen im Alter von 50-64 Jahren ausgewiesen
wird. Zur Kritik vgl. z.B. Hopflinger (2000, S. 8f.).

Hier wird die Altersgruppe der tber 65-Jahrigen in gewichteter Form auf die im Generationenabstand
von 25 Jahre jiingeren bezogen. Aufgrund des Hineinwachsens einer relativ kinderreichen Generati-
on ins Rentenalter wird sich die Relation zwischen potenziell hilfs- und pflegebedirftigen alteren
Menschen und der potenziell pflegenden Kindergeneration in den kommenden zwei Jahrzehnten
kaum verschlechtern, erst nach 2020 wird die Situation nach dieser Maf3zahl deutlich schwieriger.
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stellung der alters- und lebensphasenbezogenen Unterstitzungspotenzialitdt zu fundieren
durch den empirischen Aufweis von Unterstiitzungsorientierungen und -motivationen.*’

Die heute deutlich vorherrschende ,Feminisierung” des Alters insbesondere in den alteren
Altersklassen — und damit auch die Singularisierung (von alten Frauen) — wird sich in Zukunft
wesentlich abmildern. Dafir sind insbesondere folgende Trends verantwortlich: Bei der gro-
Ren Gruppe der jingeren Alten wird es 2040 fast genauso viel M&nner wie Frauen geben
(Frauenanteil ca. 52% gegentber heute ca. 61%). Auch bei den Hochaltrigen wird der hohe
Frauenanteil zuriickgehen (von 73% 1995 auf 63% 2040) (vgl. BMFSFJ, 1998, S. 95). Was
das insbesondere bei der zahlenmaRig an Gewicht gewinnenden Gruppe der hochaltrigen
Méanner bezuglich des Hilfenbedarfs bedeutet, I&sst sich noch nicht besonders genau abse-
hen. Viel wird u.a. davon abhéngen, inwiefern gerade diese Gruppe weiterhin auf eine unter-
stitzungsfahige Ehe- oder Lebenspartnerin zuriickgreifen kann. Die komplementéare Per-
spektive scheint nicht weniger bedeutsam, die an die starkere Prasenz der Méanner in der
»Altengesellschaft” ebenso wie an das bei ihnen nach der Erwerbsphase deutlich erwartbare
hohere Potenzial an Zeit sowie an Erfahrungen anknlpft. Ausgehend von den bereits heute
registrierten bedeutsamen Netzwerkbeitrdgen auch der Manner wird beispielsweise vom
Zweiten Altenbericht in dieser Potenzialausweitung ,ein Ansatzpunkt fir eine Ausweitung so-
zialer Netze gesehen” (BMFSFJ, 1998, S. 189).

2. Netzwerkbezogene Befunde und Trends

Mit den angedeuteten Altersstruktureffekten werden vielféltige netzwerk- und unterstiitzungs-
bezogene Hypothesen verknipft, wobei keineswegs immer zwingende Zusammenhange
aufgezeigt werden. In diese Richtung resimieren beispielsweise die Enquéte-Kommission
Demografischer Wandel sowie eine Expertise im Rahmen des Dritten Altenberichts der Bun-
desregierung. Die Kommission sieht im Wesentlichen drei Trends: ,erstens haben mit der
zunehmenden Anzahl von kinderlosen Ehepaaren, Singles und neuen Formen des Zusam-
menlebens rein quantitativ die Gelegenheiten zur intergenerationellen Begegnung und Hilfe
abgenommen. Zweitens steigert die zunehmende Lebensdauer die Wahrscheinlichkeit des
gleichzeitigen Erlebens von mehr als zwei Generationen. Drittens schafft die Pluralisierung
von Lebensformen die Moéglichkeit, intergenerationelle Beziehungen auch utber die traditio-
nelle Form des Zusammenlebens in einem Haushalt hinaus zu entwickeln“ (Deutscher Bun-
destag, 2002, S. 38).

Gemal der Altenberichtsexpertise wird heute generell davon ausgegangen, dass im Zu-
sammenspiel gesellschaftlicher und individueller sowie Netzwerkentwicklungen die Méglich-
keiten zur Pflege sozialer Kontakte und zum Zusammenwirken mit anderen Menschen im Al-
ter tendenziell immer mehr eingeschrankt werden. ,Verantwortlich hierfir sind vor allem
grundlegende Einschnitte im Aktivitats- und Kontaktspektrum, wie die Berufsaufgabe, die
Veradnderung und Reduzierung priméarer Netzwerke (z.B. durch Auszug der Kinder, Tod,

Y zur Pflegeproblematik in demografieorientierter Netzwerkperspektive vgl. meinen darauf bezogenen

Aufsatz, in diesem Band.
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Krankheit), auRerdem EinkommenseinbufRen, Isolation eher férdernde Wohnbedingungen,
berufs- und arbeitsmarktbedingte Mobilitdt der Kinder und Enkelkinder (...) und Rickzugs-
tendenzen aufgrund von gesundheitlichen und damit mobilitdtsbezogenen Veranderungen
oder eines “gewollten Disengagements™ (Backes, 2001, S. 84). An einigen Beispielen sollen
entsprechende Uberzeugungen im Lichte der Empirie verdeutlicht werden.®

Eine weitverbreitete These geht von ricklaufigen Hilfe- und Integrationspotenzialen fir Men-
schen steigenden Alters aus. Sie lauft darauf hinaus, dass die mit zunehmendem Alter sich
vollziehende Verkleinerung der Netzwerke Alterer mehr oder weniger gesetzmaRig verlaufe
— insbesondere aufgrund des Vorversterbens ebenfalls alterer Bezugspersonen — vom (E-
he)Partner(in) Gber Freundinnen und Freunde bis hin zu Verwandten — und aufgrund der mit
hoéherem Alter geringeren ,Neurekrutierung“ von Netzwerkpartner(inn)en. Dies gilt insbeson-
dere fur Unterstitzungspersonen, die auch fur anspruchsvollere oder verbindlichere Hilfen in
Anspruch genommen werden kénnten oder genommen werden. Der Zweite Altenbericht lei-
tet seine Betrachtungen (iber Soziale Netzwerke Alterer mit zwei einschlagigen Darstellun-
gen ein: Zunachst weist er im Anschluss an Borchers (1997) auf die mit zunehmendem Alter
stark abnehmende Kurve der durchschnittlichen ,angenommenen verlasslichen Hilfepo-
tenziale hin (40-54 Jahre: 3,6; 55-69 Jahre: 3,0; 70+: 1,6 Personen), sodann auf die Zahl
realer Helferinnen und Helfer von aus gesundheitlichen Griinden Hilfebedirftigen (50-54
Jahre: 2,1; 55-69 Jahre: 1,7; 70+: 1,6) (vgl. BMFSFJ, 1998).

Die Altersstruktureffekte werden ebenso haufig mit dem Beteiligungsgrad an geleisteter
Netzwerkhilfe in Zusammenhang gebracht. Im Zweiten Altenbericht (BMFSFJ, 1998, S.
186f.) wie in der Zeitbudgetuntersuchung des Statistischen Bundesamtes (Blanke et al.,
1996, S. 162) beispielsweise wird insbesondere einerseits auf ein auch im héheren Alter ho-
hes Niveau an Netzwerkhilfen'® hingewiesen, andererseits auf das diesbeziiglich besonders
hohe Niveau bei den 40- bis 60-Jahrigen. Immerhin noch rund ein Viertel der alteren Men-
schen im Alter ab 70 Jahren leistet Netzwerkhilfe fir andere Personen, die mit im eigenen
oder in einem anderen Haushalt wohnen. Hohe Beteiligungsziffern an geleisteten Netzwerk-
hilfen beziehen sich auf die Betreuung und Beaufsichtigung von Enkeln und Kindern von
Verwandten (vgl. Borchers & Miera, 1993, S. 175).

Mit Bezug auf das Generationenverhaltnis wurde lange Zeit — in groRer Ubereinstimmung
von alltagsweltlichen Uberzeugungen und sozialwissenschaftlichen Uberlegungen — davon
ausgegangen, dass wir nicht nur mit einer allgemeinen Krise der Familie, sondern einer ge-
radezu spezifischen Krisenhaftigkeit konfrontiert seien, die sich in einer Isolierung der Alteren
niederschlage. Ablesbar sei dies beispielsweise daran, dass die Alteren in den entwickelten
Gesellschaften des Westens — im Gegensatz zu traditionellen Familiensystemen — ganz -
berwiegend getrennt von ihren Kindern wohnen und von diesen nicht mehr versorgt werden.
Dem entsprache auf der anderen Seite die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates in Gestalt des
sorgenden Staates (vgl. de Swaan, 1993), der — folgt man dieser Argumentation — eine akti-

'8 7u einem Uberblick tber die nach Formen und Inhalten unterschiedenen intergenerationellen Trans-

fers vgl. Kohli & Kiinemund (2001a, S. 163ff.); Kohli & Kiinemund (2003).
° Hier definiert sowohl als nur fir andere Haushalte geleistete Hilfe als auch gleichzeitig fur andere und
den eigenen Haushalt geleistete Hilfe.
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ve Rolle bei der Verdrangung der Familie aus der Rolle der Versorgung Alterer gespielt habe
und bis heute spiele.

Deskriptiv sind — auf der Basis eines Netzwerkbegriffs, der ganz wesentlich Haushaltsmit-
glieder zum Netzwerk gehdrig betrachtet” — einige Trends ganz eindeutig zu fassen. Eine
der wichtigsten Fragen bezieht sich darauf, inwiefern sich der heute beobachtbare Trend zur
Singularisierung im Alter in Zukunft verstarken wird und was dies gegebenenfalls fir die fa-
miliale und netzwerkliche Einbindung der Alteren bedeutet. 1991 wohnten insgesamt 34,5%
der Uber 60-Jéhrigen in Ein-Personen-Haushalten, davon 14,1% der Manner und 47,3% der
Frauen. Zunéchst wéachst mit steigendem Alter die Zahl der Ein-Personen-Haushalte: Von
den 70- bis unter 75-Jahrigen leben 31,8% allein, von den 75- bis unter 80-Jahrigen 46,0%
und von den Uber 80-Jahrigen 60,1% (BMFSFJ, 2002, S. 121). Eine zentrale Ursache fir die
geschlechterdisparitdre Betroffenheit besteht in der demografischen ,Verwitwungsordnung®,
die z.B. dazu flhrt, dass unter den 80-jahrigen Frauen in Deutschland 1998 mehr als 80%
verwitwet waren, bei den Uber 80-jahrigen Méannern dagegen nur 42% (BMFSFJ, 2002, S.
191).

Das Gewicht der Einpersonenhaushalte Alterer wird sich weiter erhéhen: Bis 2030 wird mit
einer Zunahme der Einpersonenhaushalte auf etwa 50% aller Haushalte der 60-Jahrigen und
Alteren gerechnet (vgl. Deutscher Bundestag, 1998, S. 618). Dieser Trend wird wesentlich
durch die Manner bewirkt. Nach Modellrechnungen des Bundesinstituts flr Bevolkerungsfor-
schung (BiB) ist fur den Zeitraum zwischen 2000 und 2040 mit einer Zunahme des Anteils al-
leinlebender Manner im Alter von 65 bis 79 Jahren von knapp 17 auf 35% zu rechnen, wah-
rend bei den Frauen der durch Nichtverheiratung und Scheidung bedingte Effekt durch den
stark sinkenden Anteil der Witwen tberkompensiert wird (Deutscher Bundestag, 2002, S.
238). Entgegen landlaufiger Erwartungen ist das Alleinleben auf dem Land — zumindest im
Osten Deutschlands — nicht sehr viel seltener als in urbanen Regionen, im Westen allerdings
trifft das Stereotyp zu (vgl. Scherger, Brauer & Kiinemund, 2004).

Beruht das Allein-im-Haushalt-zurlickbleiben selbst schon auf einer ganz direkten und in der
Uberwiegenden Zahl sehr bedeutsamen Verkleinerung des individuellen Netzwerkes — um
den/die Partnerin —, so kommt ein meist vergessener Effekt in jenen Féllen hinzu, in denen
viele insbesondere &ltere Frauen im Zuge einer Verwitwung in eine kleinere Wohnung oder
in ein Heim umziehen, wodurch haufig relevante Teile des sozialen Umfeldes wegbrechen
(vgl. Kade, 2000). Allerdings steigt bei den uber 85-Jahrigen der Anteil der Personen in Drei-
oder-mehr-Personen-Haushalten, was darauf schlie3en lasst, dass ein Teil der Hochbetag-
ten zu seinen Kindern zieht*, wie tiberhaupt der iiberragende Beweggrund fiir Wohnort-
wechsel im Alter darin zu finden ist, naher bei den Angehdorigen zu wohnen (Friedrich, 1994,
S. 416f.) Fir die Zukunft nimmt die Enquéte-Kommission ,Demografischer Wandel“ an, dass
soziokulturelle Bedingungsfaktoren der Singularisierung wie die sinkende Heirats- und die

20 Vgl. zu entsprechenden definitorischen Unterschieden in der einschlagigen Diskussion Cochran

(1990).
Vgl. Stolarz, Friedrich & Winkel (1993); Wagner, Schiitze & Lang (1996); zur Zusammensetzung der
Haushalte in Abhangigkeit der Altersklassen vgl. Kohli et al. (2000, S. 182ff.).
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steigende Scheidungsneigung gegeniber den demografischen Faktoren an Bedeutung zu-
nehmen werden (vgl. Deutscher Bundestag, 2002, S. 238).

Knapp 95% der Uber 65-Jahrigen und noch mindestens 85% der Gber 80-Jahrigen leben in
Deutschland in privaten Wohnungen, wobei grundsatzlich der Wunsch besteht, auch weiter-
hin privat wohnen zu bleiben (vgl. BMFSFJ, 1998; 2002, S. 121). Erwachsene Kinder und ih-
re Eltern leben meist in getrennten Haushalten: Die Zwei-Generationen-Familie ist zwar nach
wie vor der haufigste Familientyp (37% aller Privathaushalte), dabei handelt es sich jedoch in
der Regel um Eltern mit ihrem nicht mindigen Kind bzw. ihren Kindern. Von den Utber 60-
Jahrigen leben nur 13,7% in Zwei-Generationen-Haushalten (H6hn & Rohloff, 1994). Nur
1,3% aller Haushalte bestehen aus drei oder mehr Generationen, in ihnen leben 2,6% der
Uber 60-Jahrigen (Bretz & Niemeyer, 1992). Beziglich der Mehrgenerationenhaushalte ist im
deutschen Osten ebenso wie im Westen ein deutlicher Stadt-Land-Unterschied festzustellen:
In der Stadt lebt von den Uber 59-jahrigen nur jeder zehnte in einem Mehrgenerationenhaus-
halt, auf dem Land knapp jeder Funfte (Scherger, Brauer & Kiinemund, 2004, S. 180f.). Ent-
sprechende Muster lassen sich dem internationalen Vergleich enthehmen. Das Zusammen-
wohnen der erwachsenen Generationen im selben Haushalt ist Gberall in den westlichen Ge-
sellschaften zur Ausnahme geworden. Kohli & Kinemund (1996) berichten die Ergebnisse
einer vergleichenden Befragung der tiber 65-jahrigen Bevilkerung vom Beginn der 90er Jah-
re, die fur Westdeutschland, Grol3britannien, die USA und Kanada ein Zusammenwohnen
mit Kindern in 8 bis 14% der Falle ausweisen, einzig Japan sticht mit einem Anteil von 61%
der Befragten hervor.

Sieht man vom Zusammenwohnen ab, so ergibt sich, dass die meisten Deutschen — ebenso
wie die Angehorigen anderer westlicher Gesellschaften — in Familienkonstellationen leben,
die mehrere Generationen umfassen — ein Indikator fir das Phanomen der Verlangerung
gemeinsam verbrachter Lebenszeit der Generationen. Bei den 40- bis 85-J&hrigen sind im-
merhin bei 21% mehr als drei Generationen vorhanden, 55% leben in einer Dreigeneratio-
nenkonstellation und 16% in einer Zweigenerationenkonstellation. Bei der tbergrofRen Mehr-
heit also sind Generationenbeziehungen zumindest dem faktischen Potenzial nach méglich.
Nur 24% haben nicht mindestens zwei andere Generationen, nur 7% haben keine andere
Generation in der Familie (vgl. Szydlik, 2000, S. 87f.; Kohli et al., 2000, S. 183f.). Allerdings
steigt der Anteil der Personen, die iUiberhaupt keine Angehérigen anderer Generationen ha-
ben, Uber die Altersgruppen von 2 auf 15% deutlich an. Dass es vergleichsweise so wenig
sind, liegt daran, dass die grofRe Mehrzahl sehr alter Menschen Kinder hat. Nach Ergebnis-
sen des Alters-Surveys haben nur 14% der 70- bis 85-Jahrigen und nur 12,5% der 55-69-
Jahrigen in Privathaushalten wohnenden Menschen keine Kinder” (Kohli & Kinemund,
1999). ,Fast zwei Drittel der 70- bis 85-Jahrigen ohne Angehdrige anderer Generationen ha-
ben auch keinen (Ehe-)Partner, das sind fast 10% der 70- bis 85-Jahrigen in der Bundesre-
publik. Insgesamt aber haben in allen hier betrachteten Altersgruppen (40-54, 55-69, 70-85
Jahre; U.0.) mehr als 70% Angehdrige von mindestens zwei weiteren Generationen, wobei
sich lediglich die Zusammensetzung veréndert: bei den Jingeren eher Kinder und Eltern, bei
den Alteren Kinder und Enkel* (Kohli et al., 2000, S. 184).

2 EinschlieRlich Kinder des (Ehe-)Partners, Pflege- und Adoptivkinder.
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Uber die kleinere Kinderzahl und mittelbar (iber die Anzahl der Enkel fuhrt die spatere El-
ternschaft zu einer Verringerung der direkten Nachkommenschaft. Obwohl gleichaltrige
Frauen und Manner zunachst keine Unterschiede bezogen auf die vertikale Generationenzu-
sammensetzung aufweisen, ergibt sich auf die lebenden Populationen bezogen eine differie-
rende dahinterliegende Alterszusammensetzung. Es existieren unterschiedliche ge-
schlechtsspezifische Generationenkonstellationen: Da ,Frauen alter werden als Méanner, ha-
ben sie weniger lebende Eltern und GrolRReltern — gleichzeitig haben sie mehr Enkel und Ur-
enkel, so dass sich insgesamt die Anzahl der lebenden Generationen bei Frauen und Man-
nern die Waage halt. Manner haben (...) tendenziell mehr altere, Frauen mehr jingere Ver-
wandte anderer Generationen“ (Szydlik, 2000, S. 88).

Auch die genannten 7% ohne andere Generation in der Familie missen deshalb weder
zwangslaufig isoliert noch ohne Unterstiitzung leben. Allerdings fallt bei Kinderlosigkeit eine
wichtige Quelle sozialer Integration und Unterstitzung weg, das Vorhandensein von Enkeln
potenziert diesen Effekt. Wie alltagsbedeutsam die Kinder sind, lasst sich — mit allen Ein-
schrankungen bezlglich dieses Indikators — schon an einem so schlichten Datum wie den
durchschnittlich 80 bis 100 Besuchen ablesen, die zwischen alteren Eltern und ihren Kindern
aufgewiesen wurden (vgl. BMFSFJ, 1998, S. 188). Interessant ist auch hier ein Verstar-
kungseffekt durch Enkel, der einer platten Belastungs-Interpretation der Sandwich-These
durchaus widerspricht: Eigene Kinder fuhren fir die mittlere Generation durchschnittlich zu
einer Verstarkung der Kontakte zu den Eltern — wobei die Sicht auf die empirisch erwiesene
grolRere Kontakthaufigkeit mit Bezug auf (aktuelle oder spatere) pflegekulturelle Orientierun-
gen vermutlich erganzt werden misste durch eine Untersuchung, inwiefern gerade die en-
kelvermittelte Interaktion unterstiitzungsbezogene Bereitschaften und Kompetenzen der mitt-
leren Generation fordern konnte. Allerdings werden auch — wo vorhanden — die Kontakte mit
Geschwistern und Freunden zumindest durchschnittlich rege gepflegt.

Ein weiteres Kennzeichen des familialen Generationenverhdltnisses im Kontext des demo-
grafischen Alterns der Gesellschaft besteht in der ,Vertikalisierung® der Familienstruktur, an-
dere sprechen salopp von der ,Bohnenstangenfamilie” (Bengtson, Rosenthal & Burton, 1990,
S. 263ff.): Durch die zunehmende Lebenserwartung, den zeitweiligen Rickgang des Gene-
rationenabstandes und die sinkende Fertilitat ist es zu einem Schwund der Familienmitglie-
der mit gleicher und einer Vermehrung derjenigen mit ungleicher Generationenzugehdrigkeit
gekommen. ,Wenn die Verlangerung der Lebenserwartung mit dazu beitragt, dass von einer
sicher gewordenen Lebenszeit gesprochen werden kann, dann bedeutet das fur die Famili-
enzeit, dass ein Leben mit mehreren Generationen im Verlauf dieses Jahrhunderts ebenfalls
relativ erwartbar geworden ist“ (Lauterbach, 2002, S. 553). Das lasst sich z.B. am Indikator
der gemeinsamen Lebenszeit der Generationen belegen, die erheblich langer geworden ist.
»In Deutschland hatten die Kinder der Geburtsjahrgdnge 1941-1946 im Alter von zehn Jah-
ren zu 13% die Chance, alle vier GroRReltern zu kennen, fir die Kinder der Geburtsjahrgange
1981-86 ist dieser Anteil bereits auf 36% gestiegen” (Kohli & Kiinemund, 2001, S. 517).

Wahrend diese Entwicklung unleugbar positive lebensbereichernde Seiten bedeuten kann,
kann sie auch belastungsorientiert gelesen werden — gewissermal3en in einer radikalisierten
Sandwichhypothese: Das , familiale Personal’, das fur die Erbringung (z.B.; U. O.) pflegeri-
scher Leistungen in Frage kommt, wird immer knapper; und das vorhandene “Personal” wird
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sich formlich zerreil3en missen, um allen Anforderungen gerecht zu werden. Der sehr plasti-
sche Ausdruck "“Bohnenstangenfamilie” (...) bedeutet anhand eines konkreten Beispiels et-
wa, dass eine 50-jahrige Frau gleichzeitig Mutter, Groldmutter, Tochter und Enkelin sein
kann: hier droht eine ganz neue Belastungsdimension“ (Bliiher, 2003, S. 113). Die Zahl der
Geschwister wird sich aufgrund der im langfristigen Trend sinkenden Geburtenrate weiter
verkleinern — kohortenbezogen wird diese Entwicklung allerdings etwa fir die 70- bis 85-
Jahrigen erst um das Jahr 2030 gravierender in Erscheinung treten.

Die beiden vielzitierten Formeln der vor Uber 40 Jahren von Leopold Rosenmayr und Eva
Kdckeis postulierten ,Intimitat auf Abstand“ (Rosenmayr & Kdockeis, 1961) ebenso wie die
der ,inneren N&he bei duR3erer Distanz” (Tartler, 1961; 1968) lassen sich ebenso als empiri-
sche Muster lesen — einerseits mit Bezug auf die zuriickgehenden gemeinsamen Haushalte
der Alteren mit ihren schon erwachsenen Kindern, andererseits aber auch mit Bezug auf das
oft vergessene wichtige Kriterium der Wohnentfernung. Sie bestéatigen nicht die kraftigeren
zeitdiagnostischen Aussagen z.B. von Beck und Beck-Gernsheim (1994, S. 13ff.), nach de-
nen die Bundesrepublik als eine hochmobile Gesellschaft bezeichnet wird. Die Zahlen auf
der Basis des Alters-Survey 1996 sprechen eine deutliche Sprache: ,Wahrend von den 40-
bis 54-Jahrigen, die mindestens ein lebendes Kind haben, 77% zusammen mit einem Kind
im selben Haushalt wohnen, sind es von den 70- bis 85-Jahrigen nur noch 9%. Unter den
40- bis 54-Jahrigen ist das Muster der Kernfamilie dominant, unter den 70- bis 85-Jahrigen
dasjenige des fur sich lebenden &lteren Paares oder des (meist verwitweten) Single* (Kohli &
Kinemund, 2001, S. 518).

Neutral betrachtet bedeutet der dahinter liegende vollzogene Auszug des je letzten Kindes
aus dem Elternhaus aber keineswegs gleich ein kritisches Lebensereignis, sondern zunachst
»eine Verlagerung von einer haushaltsinternen in eine haushaltsexterne Beziehung" (Wagner
& Wolf, 2001, S. 535). Dabei sind es keineswegs nur neuere Forschungen, die umgekehrt
zeigen, dass sich die gemeinsame Haushaltszugehorigkeit — im Sinne von Stress durch so-
ziale Netzwerke — negativ auf die erbrachten Hilfeleistungen auswirkt (vgl. Parsons, 1964, S.
107; Diewald, 1991, S. 196; Grabe, 1991, S. 352). Nicht nur ,innere Nahe“, sondern auch
.Hilfebereitschaft durch dul3ere Distanz" — dieser Aspekt ist freilich nicht zuletzt mit Bezug
auf eine Kasuistik der nétigen Verbindlichkeit, der erforderlichen Zeitstruktur u.v.a.m. zu préa-
zisieren und teilweise zu relativieren, etwa mit zunehmender Ndhe zu so herausfordernden
Hilfen wie der Pflege Alterer oder Dementer.

Das Bild wird also sozialraumlich aussagekréaftiger, wenn die Grenzen des ,,Zusammenwoh-
nens” (auf der Basis kumulierter Werte) weiter gezogen werden, wie dies auch neuere fami-
liensoziologische Konzepte nahe legen. Obwohl generell davon ausgegangen werden kann,
dass raumliche Néhe — u.a. Gber die damit vermehrten Gelegenheiten zur Interaktion — die
Erbringung von Unterstitzungsleistungen erleichtert, wird in dieser Sichtweise konsequent
darauf verwiesen, dass entsprechende Quantitaten und Qualitdten — Sympathie, Verstand-
nis, emotionale Qualitat der Beziehung — empirisch untersucht werden miissen.?® Insgesamt
haben es — so resumiert Marbach mit Blick auf Befunde des Deutschen Jugendinstituts und

2 Vgl. zu einem knappen Uberblick (iber soziologische Befunde seit den sechziger Jahren Lauterbach

(1998, S. 115f.).
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des Sozio-Okonomischen Panels des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung — ,altere
Menschen (...) in Deutschland meist nicht weit, wenn sie jingere Familienmitglieder treffen
wollen. (...) Kurze Wege, so ist anzunehmen, sollten nicht nur die Pflege und Nutzung des
Familiennetzwerks erleichtern, sondern auch Einengungen des Aktionsraums aufgrund al-
tersbedingter Kompetenzeinbul3en abmildern* (Marbach, 2001, S. 319). Mehr als ein Viertel
der 70- bis 85-Jahrigen (26,7%) lebt mit einem Kind unter einem Dach, ob im selben Haus-
halt oder in getrennten Haushalten im selben Haus, fast 45% haben mindestens ein Kind in
der Nachbarschaft, bei mehr als zwei Dritteln (67,8%) wohnt das nachste Kind zumindest im
selben Ort und in 9 von 10 Fallen nicht weiter als zwei Stunden entfernt (vgl. BMFSFJ, 2002,
S. 121f. sowie Lauterbach & Pillemer, 1997). Und Bertram verweist auf eigene Untersuchun-
gen, nach denen in mehr als der Halfte der Félle zumindest ein Kind nicht weiter als 15
FuBminuten vom Elternhaus entfernt wohnt (Bertram, 2000a, S. 36). Dieses Kriterium ist
nach Analysen von Familiensurveydaten sogar bei 21% der Befragten fir Dreigenerationen-
konstellationen gegeben (Bien & Marbach, 1991). Schubert (1990, S. 104f.) prasentiert Be-
funde aus dem Siidosten Niedersachsens, nach denen fast 60% der Eltern weniger als zehn
und Uber zwei Drittel der Eltern weniger als 25 Kilometer von ihren erwachsenen Kindern
entfernt wohnen.**

Das Fazit auf der Basis des Alters-Survey formulieren Kohli & Kiinemund (2001, S. 518) so:
,von einer raumlichen Isolation der alteren Eltern von ihren Kindern kann also nur bei einer
Minderheit die Rede sein. Auch die Haushaltsstruktur ist demnach kein besonders treffender
Beleg fir die behauptete Auflosung des familialen Generationenverhaltnisses”. Bertram
(2000, S. 118) unterstiitzt dies entschieden: ,Eine Intimitat auf Distanz und die zunehmende
Bedeutung von Generationsbeziehungen zwischen erwachsenen Kindern und Eltern flhrt
notwendigerweise dazu, dass Familienbeziehungen multilokal werden, ohne aber zu ver-
schwinden. Daher erscheint es gerechtfertigt, die multilokale Mehrgenerationenfamilie als ei-
nen Familientypus zu bezeichnen, der heute in der Bundesrepublik (...) eine erhebliche Be-
deutung hat. Hilfeleistungen, Unterstitzung und Firsorge flreinander, das heil3t familiare
Solidaritat, ist nicht haushaltsgebunden, sondern generationsbezogen”. Allerdings werden
verschiedentlich kritische Entfernungs-,Schwellen“ fir die Aktualisierung haufigerer oder
verbindlicherer Unterstiitzungen genannt (vgl. im Uberblick bei Lauterbach, 1998, S. 117ff.).
Und es gibt Hinweise, nach denen geografische Mobilitat nicht nur die rdumliche Distanz der
fortziehenden Kinder von ihren Eltern vergrol3ert, sondern durch den Wechsel in neue Milie-
us vielfach auch eine Entfremdung zwischen den Generationen herbeiftihrt (vgl. Blinkert &
Klie, 1999, S. 89). Und wie in fast allen Bereichen gibt es auch entgegengesetzte Bewegun-
gen im Kontext von Altersmobilitdt — zumindest bei einer zahlenmafig eher eng umgrenzten
Gruppe: Erst im sehr hohen Alter kommt es im Zusammenhang der verbindlicher werdenden
Bedarfslagen auch wieder zu gemeinsamen Eltern-Kind-Haushalten, vor allem hochbetagte
Frauen leben dann offenbar wieder verstarkt mit Kindern zusammen.

In vieler Hinsicht ist die getrennte Wohnung bei Eltern-Kind-Beziehungen héaufig geradezu
die Voraussetzung zur Bereitschaft der Eltern, Kinder als persénliche Vertraute zu akzeptie-
ren: ,Erwachsene Kinder sind die wichtigsten personlichen Gesprachspartner fur Eltern,

4 Zu den Ost-West-Unterschieden vgl. z.B. Szydlik (2000, S. 91f.).
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wenn sie ausgezogen sind“ (Bertram, 2000a, S. 36), flr viele wichtige Bereiche sozialer Un-
terstutzung gilt dies ebenso. Entgegen weit verbreiteter Vorstellungen werden auch im Alter
andere Personen unterstitzt. Allerdings nehmen auch hier mit steigendem Alter ebenso die
Mdglichkeiten dazu als auch der Umfang geleisteter Unterstitzung und der Kreis unter-
stitzter Personen ab. Und bezlglich der Mobilitat ist noch nicht abzusehen, welchen Netto-
Effekt die einerseits hthere Mobilitat auch alterer Menschen im Kontext der steigenden An-
zahl beschwerdefreier Jahre einerseits, die hohere geografische Mobilitdt der Menschen an-
dererseits (vgl. Deutscher Bundestag, 1998, S. 619) hinsichtlich von Netzwerkbeziehungen
und mdglichen Unterstiitzungspotenzialen haben wird und wie sich diese mit Bezug auf so-
ziale, 6konomische und demografische Merkmale strukturieren (Lauterbach & Pillemer,
1997). Wie allerdings im je speziellen Falle bei starkeren Unterstiitzungs- oder Pflegebedar-
fen ,raumliche Nahe" und ,Erreichbarkeit* zu definieren ist, ist sehr genau zu analysieren —
das extreme Ende markieren dabei Unterstitzungsbedarfe bei Demenzkranken, bei denen
bereits der getrennte Haushalt unter gemeinsamem Dach eine zu weite Entfernung darstel-
len kann.

Die Befunde zum ,alternsbezogenen Netzwerkabbau® fasst der Zweite Altenbericht lapidar
zusammen: ,Netzwerkstudien zeigen Ubereinstimmend, dass sich die Grol3e des sozialen
Netzwerks mit zunehmendem Alter verringert und sich die Beziehungen auf weniger Perso-
nen beschranken“ (BMFSFJ, 1998, S. 189). Dieser Zusammenhang zeigt sich z.B. bei den
40- bis 85-Jahrigen im Alters-Survey (vgl. Kiinemund & Hollstein 2000, S. 238), in der Berli-
ner Altersstudie bei Befragten im Alter von tber 70 Jahren (vgl. Wagner, Schiitze & Lang,
1996) oder auf der Basis des International Social Survey Programme (ISSP, vgl. Miller,
Bruckner & Knaup, 1993, S. 88) sowie in einigen auslandischen Untersuchungen.” Dabei
bestehen mehrere Hypothesen mit Bezug auf die soziale Heterogenitat von Netzwerken und
die hinsichtlich der Netzwerkkategorien je unterschiedlichen alterskorrelierten Nettoeffekte.”

Verschiedene Untersuchungen (vgl. Kinzel-Schén, 2000, S. 85) ermittelten eine durch-
schnittliche Netzwerkgrof3e von acht bis elf Personen bei &lteren Menschen (vgl. z.B. Topfer,
Stosberg & Oswald, 1998; Wagner, Schitze & Lang, 1996). Dabei haben &ltere Frauen gro-
Rere soziale Netze als Manner (vgl. Barer, 1994, zit. nach Kohli & Kiinemund, 2000). Die ge-
samte NetzwerkgroRe nimmt allerdings in der Tat im hdheren Alter ab (Tilburg, 1998; Wag-
ner, Schiitze & Lang, 1996).%” In verschiedenen Untersuchungen wird versucht, die begrenz-
te Perspektive auf die GréRe des Netzwerks beispielsweise dadurch zu Uberwinden, dass

* Es existieren allerdings auch gegenteilige Querschnittsbefunde. Antonucci & Akiyama (1987) bei-

spielsweise finden in der von ihnen untersuchten Altersgruppe von 50 Jahren und alter keinen Zu-
sammenhang zwischen Alter und NetzwerkgréRe. Die Bonner Langsschnittstudie (vgl. Lehr & Min-
nemann, 1987) und die Berkeley Older Generation Study (vgl. Field & Minkler, 1988) haben die
NetzwerkgréRe nicht ermittelt, sondern stellen je nach Rollenaktivitat Kontinuitét oder Diskontinuitat
fest.

Vgl. die Diskussion der entsprechenden Wobhlfahrtssurvey- und ALLBUS-Daten bei Wagner & Wolf
(2001, S. 545ff.).

Dass die NetzwerkgroRe nicht eindeutig mit entsprechend grol3er Zufriedenheit einhergeht, hat die
Netzwerkforschung eindrucksvoll bestétigt. So Giberrascht es nicht, dass trotz dieser Durchschnittsbe-
funde bspw. von Engel (2001) Studien berichtet werden, nach denen die Zufriedenheit etwa in landli-
chen Regionen lebender Frauen mit der Haufigkeit ihrer Sozialkontakte von gréBeren Gruppen als
unbefriedigend bewertet werden.
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Konfigurationstypen einander gegenibergestellt werden. Litwin und Landau (2000) unter-
scheiden vier Haupttypen (u.a. mit Blick auf die Grof3e, die kategoriale Zusammensetzung
sowie die Dichte der Beziehungen), denen jeweils deutlich unterscheidbare Unterstitzungs-
potenziale zugeordnet werden kdnnen.

An der oben genannten Reduktion der Netzwerkgrof3e sind altere Menschen selbst aktiv be-
teiligt. ,Personal networks do tend to reduce in size in old age, with emotionally close social
partners being maintained while more peripheral social partners are increasingly excluded*
(Lang & Carstensen, 2002, S. 125; vgl. Lang, 2001). Lang fand demgegeniber in einer 4-
jahrigen Langsschnittstudie (vgl. Lang, 2000), dass die meisten weggefallenen Beziehungen
bewusst — und nicht aufgrund von Morbiditat oder Mortalitat — beendet wurden: ,Most impor-
tant, reductions in the number of social relationships were more often observed when indi-
viduals felt that their life was coming to an end” (Lang & Carstensen, 2002, S. 126). Offenbar
sind fur hochbetagte 85- bis 104-Jahrige emotional bedeutsame Beziehungen wichtiger als
zwar in gewisser Weise funktionale, aber emotional unbedeutende. Alte Menschen geben
diese emotional weniger wichtigen Beziehungen eher auf und konzentrieren sich auf die be-
deutenden, so dass sie letztendlich ein kleineres soziales Netz als jiingere Altere (70- bis 84-
Jahrige) haben. Trotz aller gefundenen Stabilitat und Kontinuitat finden sich offensichtlich
mehrheitlich deutliche Umstrukturierungen und Neubalancierungen im sozialen Netzwerk der
in der Panelstudie untersuchten Alteren. Stabilitat kann somit haufig bezogen werden auf die
strukturelle Komposition bzw. die Potenziale der modifizierten Netzwerke mit Blick auf ihre
intrinischen und extrinsischen Ertrage (Lang, 2000, S. 175ff.). Ein prominenter Erklarungs-
versuch findet sich in der sozioemotionalen Selektivitatstheorie. Sie macht allerdings deut-
lich, dass es sich hier strenggenommen nicht um einen Alterseffekt handelt, sondern um ei-
nen Befund, der mit der individuell wahrgenommenen zeitlichen Zukunftsperspektive zu-
sammenhangt.

Die Anzahl der Personen, mit denen eine enge Beziehung besteht, andert sich im Vergleich
zu jiingeren Alteren nicht, sie betragt durchschnittlich vier Personen (Carstensen, 1992; Dan-
nenbeck, 1995; Lang & Carstensen, 1994) und ist stabiler als die peripheren sozialen Bezie-
hungen. Inwiefern hier auch subjektiv empfundene Opportunitatsstrukturen zur Kenntnis zu
nehmen sind, wie sie beispielsweise im Wohlfahrtssurvey ausgewiesen werden kdnnen,
muss differenziert betrachtet werden. Die Frage nach guten Kontaktmdglichkeiten zu neu zu
kontaktierenden Freunden und Bekannten?® wird dort regelmaRig von der dltesten Respon-
dentengruppe (60+) schlechter eingeschéatzt als von den jiingeren, allerdings schwécht sich
der Abstand in den letzten Befragungswellen deutlich ab (vgl. Wagner & Wolf, 2001, S.
534f.). Samtliche referierten Stabilitats- bzw. Potenzial-Befunde sollten dabei nicht jene
durchaus gewichtigen Gruppen inshesondere unter den sehr alten Menschen verdecken, die
von sozialer Isolation oder Einsamkeit betroffen sind (vgl. Martin, Hagberg & Poon, 1997),
wobei sich geringe soziale Beziehungen neben Persdnlichkeits- und korperlichen Gesund-
heitsfaktoren als wichtigste Pradiktoren von Einsamkeit erwiesen haben.

# Die gestellte Frage lautet: ,Im folgenden haben wir einige Fragen zu Ihren Freunden und Bekannten.

Was meinen Sie: Welche Mdglichkeiten haben Sie, mit Menschen in Kontakt zu kommen, mit denen
Sie Freundschaft schlieRen kénnen?*
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Eine besonders wichtige Facette in der Untersuchung des alternsbezogenen Netzwerkab-
baus decken Daten Uber die Anzahl jener Personen auf, die zum ,angenommenen verlassli-
chen Hilfspotenzial“ gezahlt werden — damit werden allerdings schon wesentliche Aspekte
dessen berthrt, was in den spater folgenden Ausfiihrungen zu pflegebezogenen Netzwerk-
potenzen genauer entfaltet wird. Die Reduktion dieser wahrgenommenen Grol3e hat aller-
dings nur zum Kleineren Teil etwas mit empirischen Netzwerkveranderungen, zum grol3eren
Teil etwas mit einer realistischeren Einschétzung des Unterstiitzungspotenzials hinsichtlich
verbindlicher fordernder Anléasse zu tun. Das lasst sich in der Konfrontation der entsprechen-
den altersklassenbezogenen Werte mit den korrespondierenden Werten des Indikators ,rea-
le Helfer von aus gesundheitlichen Grunden Hilfebedurftiger” ersehen, die bei den hdéheren
Altersklassen nur in einer sehr flachen Kurve abfallen. Allerdings ist dies kein Grund zur Be-
ruhigung, denn bei der sehr geringen Zahl der hier aufgewiesenen Unterstiitzungspersonen
(bei den 50- bis 54-Jahrigen 2,1 reale Helfer, bei den ab 70 Jahre alten 1,6 reale Helfer) be-
deutet auch dieser Riickgang eine hohe Fragilitét.

Einige wichtige Differenzierungen mussen sich auf den familialen Anteil der Netzwerkbe-
ziehungen einerseits, die Generationenzusammensetzung andererseits richten. Die bislang
wesentlich in der Betrachtung abgebildeten familialen Netzwerkstrukturen werden deshalb so
prominent behandelt, weil fast alle Analysen sozialer Stiitzsysteme zu dem Ergebnis kom-
men, dass fast immer Familienangehdrige zu den wichtigen Personen des sozialen Un-
terstiitzungsnetzes zahlen (vgl. Schitze, 1993). Sie bergen u.a. dadurch — strukturell be-
trachtet — ein ganz besonderes Potenzial, weil sie mehrheitlich mehrere Generationen und
unterschiedlichste Erfahrungsrdume miteinbeziehen. Das Vorhandensein erwachsener Kin-
der auRRerhalb des Haushalts wirkt sich auf strukturelle Merkmale des Netzwerks aus, inso-
fern nicht nur die Netzwerkgrdf3e und der Anteil der Verwandten im Netzwerk erhoht wird,
sondern auch dessen Altershomogenitét reduziert wird.

Die familienexternen Netzwerke Alterer dagegen sind sehr stark altershomogene Netzwerke,
abgesehen davon, dass sie auch oft hinsichtlich des Bildungsniveaus, der sozialen Stellung,
des Geschlechts und anderer Merkmale eher auf Ahnlichkeit oder Gleichheit aufbauen: ,Die
Altershomogenitat des Netzwerkes steigt sprunghaft an, wenn darin nur noch die aul3erfami-
lialen Beziehungen enthalten sind“ (Filipp, 1997, S. 235; vgl. auch Wagner & Wolf, 2001, S.
545ff.). Marbach untersuchte geschlechtsbezogene Homophilieeffekte im Bereich des Hel-
fernetzes. Bei festgestellter Geschlechtsgleichheit zwischen befragter Person und der Mehr-
heit ihrer Helfer weist er einen Anstieg der Bruttohilfe von 3,3 auf 3,7 Helferaktivitaten auf
und einen Anstieg des Anteils nichtverwandter Helfer von 4,2 auf 5,6% und schlussfolgert,
dass es ,moglicherweise (...) ein relevanter Teil der Senioren vor(zieht; U.O.), von Personen
des gleichen Geschlechts Hilfe zu empfangen, auch wenn es sich dabei um Nichtverwandte
handelt” (Marbach, 2001, S. 323). Au3erdem gehe Geschlechtshomophilie mit hoherer Brut-
tohilfe einher und bevorzugten Senioren mannliche Helfer weniger ausgepréagt als Seniorin-
nen weibliche Helferinnen.

Die durchschnittliche Verringerung der Netzwerkgrof3e bedeutet nicht unbedingt, dass diese
Ausfélle alle Netzwerkmitglieder in gleichem Ausmal betreffen. Die ,Anzahl der Freunde und
anderer nicht verwandter Personen geht dabei schneller zuriick als die Anzahl der Ver-
wandten (diese kann sogar mit dem Alter zunehmen). Diese beiden Veradnderungen fithren
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dazu, dass der Anteil Verwandter und die Dichte der sozialen Netzwerke mit dem Alter an-
steigen. Die faktische Bedeutung der (erweiterten) Familie nimmt also im Alter zu* (Wagner
& Wolf, 2001, S. 549). Dieser Befund wird auch in sozialrdumlicher Perspektive bedeutsam.
Befunde auf der Basis von SOEP-Daten zeigen, dass dltere Menschen auf dem Lande in
grolReren familiaren Netzwerken leben als in urbanen Regionen. Auf dem Lande bestehen
mehr und engere Verwandtschaftsbeziehungen, und es ist vor allem dieser letztere Aspekt,
der sich ginstig auf das subjektive Wohlbefinden dieser &alteren Personen auswirkt — ein Ef-
fekt, der im Westteil Deutschlands deutlicher zutage tritt als im Osten (vgl. Schilling & Wabhl,
2002). Mit Bezug auf konkrete Hilfeleistungen ist dabei zusétzlich bedeutsam, dass die kom-
plementéare Seite der Konzentration auf Familienmitglieder und andere insbesondere emoti-
onal ndhere Bezugspersonen darin besteht, dass die Beziehung gerade zu jenen Netzwerk-
personen vernachlassigt oder beendet wird, die ,nur* tangiblen Support leisten (vgl. Lang &
Carstensen, 2002, S. 126).

Auch hier werden die Befunde zu Wohnentfernungen von Netzwerkpartnerinnen sehr be-
deutsam gerade dann, wenn sie auf den Lebenslauf — gemaR einer wichtigen Forschungs-
richtung auch: auf den Familienzyklus — bezogen werden. Gerade Familienereignisse, vor al-
lem die Auflésung einer Familie, erhéhen die Wahrscheinlichkeit, dass Generationen wieder
naher beieinander wohnen. ,Fir Tochter hat der Tod eines Elternteiles zur Folge, dass die
Entfernung zum verbleibenden Elternteil geringer wird. Fur Séhne trifft eher das Gegenteil
zu. Falls aber die Tochter selbst eine Verwitwung oder Scheidung erlebt, zieht sie mogli-
cherweise auch wieder naher zu den Eltern, gerade dann, wenn im Falle einer Scheidung
auch Kinder mitbetroffen sind. Auf die Familie wird sich also gerade in Krisensituationen be-
sonders gestitzt* (Lauterbach, 1998, S. 129). Zunéachst als Belastung erscheinende kritische
Lebensereignisse kdnnen so in einer langeren Perspektive nachgerade zu Ressourcen
durch raumbezogene — und dariiber ggf. auch qualitative — Netzwerkstabilisierungen fuhren.

3. Perspektiven im Kontext von Individualisierung u nd Pluralisierung

Zusammengenommen bietet sich ein im Kontext differenzieller Gerontologie nicht unerwarte-
tes Bild. Die fur die héheren Altersalter konstatierte durchschnittliche Verringerung der durch-
schnittlichen Netzwerkgréf3e bedeutet zunéchst fur die von ihr in der Tat Betroffenen nicht
unbedingt ein Problem. Darlber hinaus bedeutet sie keineswegs, dass von ihr alle Gesell-
schaftsmitglieder in gleicher Weise betroffen sind. An diesen Aspekt sollen hier stichpunktar-
tig einige Uberlegungen zu modernisierungsorientierten Interpretationen der Ressourcen
kuinftiger Alterer angekniipft werden, Die differenzierende Sicht gilt ebenso fiir die neueren
Phanomene im Kontext der Pluralisierung und Individualisierung der Lebensfihrung, die sich
mehr und mehr auch bei den Alteren und Alten abbilden werden (vgl. Karl, 1994; Stosberg,
1999, S. 427ff.) — zunadchst im Sinne der starkeren Verlaufsvielfalt (vgl. Berger, 1995) bei den
Alteren selbst, potenziert aber in einer Betrachtung des entsprechenden Pluralisierungspro-
zesses im Netzwerkgeflecht.
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Hier geht es beispielsweise ebenso um Mobilitatsphdnomene wie um Beziehungs- und Le-
bensformentscheidungen. Zwar wissen wir, dass ,durch die Zunahme von Scheidungen und
Wiederverheiratungen die Beziehungen zu angeheirateten Verwandten unverbindlicher und
zeitlich begrenzt* (Wagner & Wolf, 2001, S. 550) werden — wie sich das netzwerk- und unter-
stiitzungsbezogen aber langerfristig auswirken wird, wissen wir dagegen noch nicht. ,Given
the primacy of family care it is likely that the growth in family breakdown and divorce among
both older people and their children will have an impact on the demand for formal care but
(...), the evidence is inconclusive* (Walker, 1999, S. 391). Die haufig geduRRerte Erwartung
zunehmend wichtiger werdender guter Freundschaften — bis hin zum Typus der ,Wahlver-
wandtschaft” — bei den kiunftigen alteren Kohorten (vgl. Fooken 1999) lasst sich vor dem Hin-
tergrund vieler der bis hier referierten Befunde etwa zu kategorialen Praferenzen, zu Neujus-
tierungen im Kontext des Lebenslaufs usw. zumindest nicht einfach in der Logik bis ins Alter
extrapolierter gegenwartiger Trends bei den heute mittelalten Kohorten verlangern.

Und dies gilt fur viele weitere Phdnomene der haufig beschriebenen ,modernisierten” Le-
bensfiihrung, Lebensstile und Beziehungs- und Familiengestalten (vgl. Beck-Gernsheim,
1993). Es konnte sich erweisen, dass gerade bei ,modernen* Lebensarrangements sich
netzwerkbezogen die Effekte von Partner- und/oder Kinderlosigkeit und gréf3erer geografi-
scher Mobilitt in einer kritischen Weise potenzieren. Es kdnnten sich Probleme durch die
steigende Zahl der Kinder und Enkelkinder ergeben, die mehr als zwei Eltern oder mehr als
vier Grol3eltern unterstiitzen sollten, wenn es zu einer hoheren Belastung und einer abneh-
menden Verlasslichkeit kommen sollte. Hinzu kommen politisch induzierte Effekte, die in der
Regel Ubersehen werden, beispielsweise die erzwungene Mobilitdt im Bereich der Ost-West-
Wanderungen im Gefolge der deutschen Einigung, die kinftig noch starker stattfindende EU-
Mobilitat (vgl. Naegele, 1998, S. 122f.) oder — wie positiv auch immer zu beurteilende — Neu-
ausrichtungen der Gender-Politik: ,Since the EU ist committed to gender equality and to rai-
sing women’s employment rates (and since this is fundamental for sustaining welfare com-
mitments in the first place) the traditional option for the elderly being cared for by (mostly fe-
male) family members is naturally precluded” (Esping-Anderson, 2003, S. 24).

Die Verursachungszusammenhange beziglich dieser alterssegregierten Strukturierungen
sind nicht verlasslich aufgeklart, neben der oben erwahnten sozioemotionalen Selek-
tivitatstheorie und einer Konvoihypothese kommen als Erklarungsdimensionen sowohl alters-
spezifische Kontaktpraferenzen als auch sozialraumliche (Wohnumgebung, Siedlungsstruk-
tur) und funktionsbezogene (Arbeitswelt usw.) Alterssegregierungen sowie Faktoren sozialen
und kulturellen Kapitals in Betracht, die aber jeweils auch durch ernstzunehmende Argumen-
te infragegestellt werden.?®* Wahrend man demografische Trends und damit einen wichtigen
Bereich sozialer Opportunitaten relativ sicher in die Zukunft extrapolieren kann, ist dies im
Hinblick auf kulturelle Faktoren ungleich riskanter. Entsprechende Aspekte wurden ange-
sprochen z.B. bei der kohortenbezogenen Erwartung eines kinftig gewichtiger werdenden
Stellenwerts einer etwa psychosozial bedeutsamen kompensatorischen Gréf3e ,guter

# 30 wird bezuglich der lebensraumbezogenen Segregationsthese die empirische Geltungskraft in-

frage gestellt, bezlglich der Kontaktpréaferenzthese wird darauf verwiesen, dass viele altere Men-
schen eher den Kontakt zu (zumindest etwas) Jingeren bevorzugen, weil sie sich haufig der Gruppe
der ,Alten“ gar nicht zugehorig fiihlen (vgl. z.B. Filipp & Ferring, 1989).
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Freund/Freundin“ (vgl. Fooken, 1999). ,Altersbilder und altersspezifische Normen haben
nicht nur einen bislang unbekannten Einfluss auf die Qualitat und Quantitat sozialer Bezie-
hungen, sondern Uber den kulturellen Wandel der nachsten Jahrzehnte ist ebenso wenig be-
kannt. Die zukinftige Entwicklung sozialer Netzwerke im Alter ist auch aus diesem Grund
ungewiss* (Wagner & Wolf, 2001, S. 551). Diese Einsicht macht Uberlegungen uber den
Sinn und die Moglichkeiten netzwerkbezogener Interventionen nicht einfacher.

Ganz allgemein kommt zukiinftig einem ,neuen privatdffentlichen “Solidaritatsmix” wachsen-
de Bedeutung zu. Die unmittelbaren und in hohem Malfie emotionalen privaten Solidarbezie-
hungen bleiben die unverzichtbare Substanz menschlichen Zusammenlebens (gerade im
Hinblick auf die elementaren Risiken des Daseins). Es wird auch in Zukunft die entscheiden-
de Leistung familialer Bindungen sein, Verlasslichkeit und Verbindlichkeit herzustellen;
"Familie” kann (und wird) dabei jedoch ein durchaus weiter Begriff sein, der starker durch die
Handlungsinhalte als durch “strukturelle” Definitionen ("Vater, Mutter, Kind") fassbar wird.
Der Wunsch nach und das Bemihen um Verlasslichkeit und Verbindlichkeit wird durch zu-
nehmende Langlebigkeit nicht abnehmen, sondern im Gegenteil noch wachsen; diesen
Wunsch zu realisieren, wird durch die demografische Entwicklung insgesamt zu einer ganz
neuen individuellen und kollektiven Herausforderung” (Bliher, 2003, 114; Herv.: S. B.).

Mit Bezug auf individuelle Schlisselkompetenzen kommt dabei dem ,Netzwerken“ als akti-
vem Akt (Stosberg, 2002) ebenso herausgehobene Bedeutung zu wie mit Bezug auf gesell-
schaftliche Herausforderungen in Gestalt der Frage, welche Rahmenbedingungen dazu in
der Lage sind, positive und stiitzende Formen von Netzwerkintegration und sozialer Unter-
stlitzung — nicht erst in der Perspektive auf Pflege — so nachhaltig wie mdglich zu férdern.
Sehr vieles spricht dafur, mit Netzwerkpotenzialen pfleglich, bzw. mehr noch: férderlich um-
zugehen. Dafir sprechen die prasentierten Daten mit dem durch sie transportierten — salopp
formuliert — Akkumulationsmodell sozialer Beziehungen ebenso wie vielféltige hier nicht zu
diskutierende theoretische Uberlegungen. Ob daraus praventive Strategien, oder eher aktua-
litatsbezogene Interventionen hinsichtlich aufgetretener Belastungen gefolgert werden sollten
— oder eine Kombination beider —, ware noch zu diskutieren. Dabei sollte nicht zuletzt die
Wirkungsperspektive (vgl. z.B. Rohrle & Sommer, 1998) sehr viel starker zur Geltung kom-
men. Das Postulat der Pfleglichkeit gilt aber gewiss in jedem Falle fur die Kultivierung ent-
sprechender Opportunitatsstrukturen.
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