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1. Einfiihrung

Liebesbeziehungen haben eine zentrale Bedeutung fiir die Befindlichkeit der meisten
Menschen. Ob sich jemand insgesamt gliicklich schitzt oder nicht, hdngt hierzulande laut
Statistischem Bundesamt (1998) mehr als alles andere von der Qualitdt seiner wichtigen
Beziehungen ab, insbesondere die mit dem Lebenspartner. Entsprechend negativ sind die
psychischen und gesundheitlichen Auswirkungen von ungeldsten Beziehungskrisen und
Trennungen. Menschen, die in einer Beziehung leben, messen die Qualitét ihrer Beziechung an
thren Vorstellungen und Idealen iiber die Liebe und setzen sich, insbesondere im Falle einer
Beziehungskrise, mit ihren Einstellungen, Werten und Normen in Bezug auf eine
Paarbeziehung auseinander. Fragen, die hierbei aufgeworfen werden, sind z.B.: Wie sieht eine
gute Liebesbeziehung aus? Was sind die Voraussetzungen, um in einer Beziehung gliicklich
sein zu konnen? Welche Anspriiche darf man an eine Beziehung stellen, und welche nicht?
Wann sollte man sich trennen? Was ist Liebe, und was ist Liebe nicht? Wer von beiden liebt
auf die richtige Weise? Woran erkennt man den richtigen Partner? Wieviel Gemeinsamkeit
braucht die Beziehung und wieviel Freiraum braucht der Einzelne?

Die Werte und Einstellungen eines Menschen sind immer vom Zeitgeist und von der
Kultur, der er angehort, beeinflusst. Angehdrige unterschiedlicher Kulturkreise wiirden
beziiglich der oben genannten Fragen vermutlich unterschiedliche Antworten geben. Will man
Liebesbeziehungen verstehen, ist es daher unumgénglich, sich mit dem Einfluss kultureller
Faktoren zu beschéftigen.

Wir leben in Deutschland in einer Kultur, die Autonomie, Gleichwertigkeit und
Individualitdt positiv bewertet, wahrend Abhingigkeit, Aufopferung und Symbiose eher
negativ konnotiert sind. Dies zeigt sich z.B. darin, dass die meisten jungen Leute nicht
anstreben, solange im Elternhaus zu bleiben, bis sie eine eigene Lebensgemeinschaft mit
einem Partner oder einer Partnerin griinden, sondern es als idealere Entwicklung gilt, vor
einer tieferen Bindung als selbstindiger Mensch gelebt zu haben und sich so seine
grundsitzliche Unabhingigkeit zu beweisen. Als Therapeutin begegne ich in Gesprichen
jedoch haufig dem Konflikt zwischen dem Bediirfnis nach Néhe und Verbundenheit einerseits
und dem Anspruch auf Selbstverwirklichung und Unabhdngigkeit andererseits, zwischen
Orientierung auf die Gemeinschaft und Orientierung auf die eigene Person. Besonders bei
jingeren Frauen ist die Tendenz zu beobachten, dass ihr Wunsch nach Néhe an die Angst
gekoppelt ist, ihre Eigenstdandigkeit zu verlieren und in Abhéngigkeit zu geraten.

Diese Frauen haben aufgrund ihrer historisch relativ neuen Unabhingigkeit wesentlich
hohere Anspriiche an eine Paarbezichung als die Generation ihrer Miitter und sind relativ
schnell bereit, eine Beziehung in Frage zu stellen. Dies macht sich u.a. in dem Anstieg der
Scheidungsrate (60% der Scheidungen werden von Frauen eingereicht) und dem Sinken der
Kinderzahl bemerkbar. Gleichzeitig sind auch zunehmende Zweifel an dem Ideal,
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Unabhéngigkeit und personliche Weiterentwicklung iiber alles zu stellen zu beobachten. Die
in unserer Kultur bestehende Singularisierungstendenz weckt Unbehagen. In demselben
AusmaB, in dem der Sinn weiterer Individualisierung infrage gestellt wird, wéchst die
Sehnsucht nach Zugehorigkeit und Gemeinschaft. Ein Wertewandel deutet sich an und ist aus
gesellschaftspolitischen Griinden vermutlich auch unumgénglich.

Gleichzeitig besteht in den traditionell geprigten und auf Gemeinschaft orientierten
Kulturen wie z.B. in Asien in der jlingeren Generation ein eindeutiger Trend zu mehr
Individualismus und personlicher Freiheit.

Zunehmende Vernetzung und Mobilitét 14sst die Welt immer kleiner erscheinen, verbindet
vormals entfernte Welten und ldsst uns kulturelle Grenzen iiberschreiten. Die Begegnung mit
anderen Kulturen und die Vermischung von Kulturen wirkt sich auch im Bereich unserer
personlichen Beziehungen aus, am deutlichsten in der Zunahme gemischt-kultureller Ehen.
Die bisherige psychologische Forschung hat die kulturelle Perspektive bislang wenig
beriicksichtigt. Unser akademisches Wissen von der menschlichen Psyche bezieht sich fast
ausschlieBlich auf die westliche Kultur. Betrachtet man die implizite Definition eines typisch
,westlichen Menschen etwas genauer, so ist dieser im Idealfall wei, mannlich, jung, der
Mittelklasse angehorend, heterosexuell und nicht-behindert. So wie es eine ganze Weile
dauerte, bis die Psychologie sich der Existenz eines zweiten Geschlechtes (z.B. Gilligan,
1982) und des spdteren Lebensalters bewusst wurde, erscheint es mir im Zuge der
fortschreitenden Globalisierung wichtig, die Psychologie des Menschen in einem globaleren
und transkulturelleren Rahmen zu erforschen. Einen Beitrag zu einem differenzierteren
Verstindnis des kulturellen Einflusses auf das Erleben und Gestalten von Liebesbeziehungen
zu leisten, ist das Anliegen dieser Arbeit.
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2. Schwerpunkte der Beziehungsforschung

Wihrend sich in der Vergangenheit in erster Linie die Soziologie um die Erforschung von
Paarbeziehungen verdient gemacht hat, begann die Psychologie sich erst in den siebziger
Jahren fiir dieses Thema zu interessieren. In den achtziger Jahren schlieBlich "boomte" die
psychologische Beziehungsforschung. Unter dem Uberbegriff "Interpersonelle Beziehungen"
entwickelten sich verschiedene Forschungszweige, die eine Fiille von Theorien, Modellen und
empirischen Befunden generierten. Uber einige der -einflussreichsten Ansitze und
Schwerpunkte mdchte ich nun einen kurzen Uberblick geben.

2.1 Das Zustandekommen von Paarbeziehungen

2.1.1 Attraktivitit und Partnerwahl

Wihrend die Attraktionsforschung ein weit gefasster Bereich ist, der sich mit den
allgemeinen Grundlagen der interpersonellen Anziehung beschéftigt (vgl. Mikula & Stroebe,
1991), befassen sich Modelle der Partnerwahl mit dem Beginn enger Beziechungen und wollen
die individuellen Motive und sozialen Interdependenzen erfassen, die dazu fiihren, dass ein
Mensch sich fiir einen bestimmten Partner entscheidet. Die Mehrzahl der Untersuchungen
bezieht sich auf die Auswahl des Ehepartners unter der Voraussetzung der freien Partnerwahl.
D.h. die Wahl des Partners beruht auf Sympathie und der Aussicht auf gegenseitige
Bediirfniserfiillung, anders als bei arrangierten Ehen in traditionellen Kulturen, wo die
Sicherung von Status und Wohlstand des Familienclans das Kriterium fiir die Partnerwahl
darstellt (Trommsdorff, 1991).

Variablen, die untersucht werden, sind u.a. Ahnlichkeit, Komplementaritit und
Ressourcen.

Ahnlichkeit: Wie die Befunde einiger Studien zeigen, #hneln sich Ehepartner hinsichtlich
ihres Alters, des Bildungsgrades, der Religionszugehdrigkeit und ihrer Ethnizitit. Ahnlichkeit
besteht weiterhin fiir Gesundheit, Intelligenz, physische Attraktivitdt und eine Anzahl von
Personlichkeitsmerkmalen. Fiir einen Uberblick siehe Klein (1991).

Komplementaritdt: Die Komplementarititshypothese (Winch, 1958) besagt, dass die Auswahl
des Partners auf der Basis komplementidrer Bediirfnisse erfolgt, was zu reziproken
Belohnungen fiihrt. So sollte z.B. zwischen einer Person, die das Bediirfnis hat zu umsorgen,
und einer Person mit dem Bediirfnis, umsorgt zu werden, eine gegenseitige Anziehung
bestehen. Die Hypothese wurde jedoch durch nachfolgende Untersuchungen nicht eindeutig
gestiitzt (Stroebe, 1977).
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"Marktwert" und Ressourcen: Ausgehend von einem Marktmodell kommt es zwischen
Partnern zu einem Austausch von Ressourcen und Belohnungen (vgl. Equity-Theorie, Kap.
2.2.1). Die Fille der Ressourcen, liber die ein Individuum verfiigt (z.B. physische
Attraktivitét, sozialer Status, Geld, Macht, erwiinschte Personlichkeitsmerkmale) entscheidet
tiber seinen Marktwert und damit auch seine Wahlmdglichkeit. Ein grundlegendes Ziel bei der
Partnerwahl sollte demnach darin bestehen, einen Partner mit moglichst hohem Marktwert zu
bekommen. Es wird im allgemeinen davon ausgegangen, dass meist Personen mit dhnlichem
Marktwert eine Beziehung eingehen, wobei unterschiedliche Ressourcen getauscht werden
konnen, z.B. Schonheit gegen Status (Klein, 1991).

2.1.2 Der soziobiologische Ansatz

Ausgehend von Erkenntnissen der Evolutions- und Verhaltensbiologie betrachten Vertreter
einer soziobiologischen Sichtweise wie Buss (1988, 1997) auch menschliche
Paarbeziehungen vor allem als biologisch determiniert. Demnach haben Liebesbeziehungen
vor allem das Ziel der Reproduktion, die durch Verhaltensweisen gesichert werden soll, die
sich im Laufe der Evolutionsgeschichte als iiberlegen erwiesen haben. Der erste wichtige
Schritt der Reproduktion besteht darin, einen geeigneten Partner anzuziehen und zu gewinnen.
Hierfiir ist es wichtig, die jeweils beim anderen Geschlecht erwiinschten Ressourcen zur
Schau zu stellen. Minner bevorzugen der Theorie entsprechend Frauen mit hoher
Reproduktionsfahigkeit, zumeist erschlossen durch physische Attraktivitit; Frauen dagegen,
deren Moglichkeiten zur Erzeugung von Nachkommen quantitativ begrenzt sind, bevorzugen
Mainner, die tiber die fiir die Aufzucht der Nachkommen optimalen Ressourcen verfiigen, z.B.
in Form von Status, Wohlstand oder Leistungsfahigkeit. Ménner sollten demzufolge ihre
Ressourcen demonstrieren, indem sie beispielsweise der gewiinschten Partnerin Geschenke
machen, Frauen indem sie sich schon machen und Bereitschaft zum Geschlechtsverkehr
signalisieren. Eine Studie von Buss (1988), die die Héufigkeit von entsprechenden
Verhaltensweisen erhob, erbrachte, dass der Geschlechtsunterschied im Zurschaustellen von
Ressourcen tatséchlich seiner Hypothese entsprach.

Die Evolutions-Theorie erklirt anhand von Reproduktionsschemata nicht nur den Beginn,
sondern auch die Aufrechterhaltung von Liebesbeziehungen, worauf allerdings im Rahmen
dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden soll.

2.2 Die Funktionalitit von Paarbeziehungen

2.2.1 Die Equity-Theorie

Die Equity-Theorie von Walster, Berscheid und Walster (1973) ist eine Variante der
sozialen Austauschtheorie (Thibaut & Kelly, 1959). Sie besagt im wesentlichen, dass die
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Zufriedenheit in zwischenmenschlichen Beziehungen davon abhidngt, wie ausgewogen,
gerecht oder fair sie wahrgenommen werden. Dies sollte fiir alle Sozialbeziechungen gelten,
fiir Geschiftsbeziehungen genauso wie fiir Freundschafts- und Liebesbeziehungen (Walster,
Walster & Berscheid, 1978). Ubertriigt man das Modell auf Paarbeziehungen, so geht es
darum, ob das, was man in die Partnerschaft einbringt, durch das aufgewogen wird, was man
durch die Partnerschaft bekommt, ob also der Input dem Outcome entspricht. Der Outcome
berechnet sich aus Nutzen minus Kosten.

Die Equity-Theorie besteht aus vier Thesen (Hatfield et al., 1984):

=  Menschen versuchen, den Nutzen, den sie aus einer Beziehung ziehen zu maximieren und
gleichzeitig die anfallenden Kosten zu minimieren.

= Gemeinschaften achten im Sinne der Maximierung des kollektiven Nutzens darauf, dass
sich die einzelnen Mitglieder nicht egoistisch verhalten. Daher entwickeln sie Systeme der
gerechten Verteilung von Belohnungen und Kosten. Mitglieder, die andere gerecht
behandeln, werden belohnt, andere werden bestraft.

=  Wenn Menschen sich in unausgewogenen Bezichungen befinden, fiihlen sie sich unwohl.
Je ungerechter die Beziehung, desto grofer der erlebte Stress.

= Menschen, die sich in einer ungerechten Beziehung befinden, versuchen die
Ausgewogenheit wiederherzustellen, um damit den Stress abzubauen. Je groBer die
Unausgewogenheit, umso stiarker die Bemiihungen um Ausgleich.

Man mag sich an dieser Stelle fragen, ob Liebesbeziehungen sich tatsdchlich auf einen
Austausch von Belohnungen und den Ausgleich von Kosten und Nutzen reduzieren lassen.
Leventhal (1980) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Streben nach
Gerechtigkeit nicht das einzige oder wichtigste menschliche Motiv ist, und Clark und Mills
(1979) konnten zeigen, dass die gemeinschaftliche Orientierung in intimen Beziehungen
iiberwiegt. Hatfield und Rapson (1993b) gehen davon aus, dass vor allem partnerschaftliche
Beziehungen (siehe Kap. 2.3.4.2) auf Austausch und Ausgewogenheit basieren.

Die empirischen Daten weisen mehrheitlich darauf hin, dass Paare in ausgeglichenen
Beziehungen gliicklicher und zufriedener sind, als Paare, die in unausgeglichenen
Beziehungen leben. Es zeigt sich aber auch, dass Ménner generell weniger zu einer Beziehung
beitragen als Frauen, aber mehr Nutzen daraus ziehen (Hatfield, Walster & Traupmann, 1979;
Hatfield, Greenberger, Traupmann & Lambert, 1982). Demnach sind Frauen
austauschtheoretisch betrachtet die Verliererinnen in Beziehungen, was erstens erkldren
konnte, warum hierzulande die meisten Scheidungen von Frauen eingereicht werden (60%,
Hettlage, 1998), und zweitens die weibliche Tendenz zu kritischem und anklagendem
Verhalten in Beziehungen (vgl. Gottmann, 1993, im nichsten Kapitel) verstidndlicher
erscheinen lésst.
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2.2.2 Paar-Interaktion

Ein weiterer Forschungsansatz besteht darin, Paare iiber ihre Interaktionen zu befragen
oder sie bei Gespriachen oder in Alltagssituationen zu beobachten, um anschlieend
Zusammenhdnge zwischen ihren Interaktionsmustern und der Zufriedenheit bzw. Stabilitét
der Beziehung herzustellen. Hier sei vor allem auf die umfangreiche und sehr aufwendige
Forschung von Gottman hingewiesen, der aus seinen Beobachtungen eine Balance-Theorie
ableitete.

In einer Langsschnittstudie lieB Gottman (1993) 79 Paare Gespréche iiber Alltagsthemen,
Konfliktthemen und angenehme Themen fiihren, die auf Video aufgezeichnet und anhand
spezieller Ratingverfahren beziiglich der Paarinteraktionen und der dabei auftretenden Affekte
ausgewertet wurden. Dabei wurde grundsétzlich positives und negatives Interaktionsverhalten
unterschieden. Als positiv wurde z.B. Humor, Interesse oder Zustimmung bewertet, als
negativ z.B. Kritik, Abwehr oder Gleichgiiltigkeit. Vier Jahre nach der ersten Datenerhebung
wurden die Paare erneut kontaktiert und beziiglich ihrer Beziehungsstabilitdit und der
Zufriedenheit mit der Beziehung befragt. Es zeigte sich, dass bei den stabilen Paaren das
durchschnittliche Verhéltnis zwischen positiven und negativen Gesprichsreaktionen 5:1
betrug, wiahrend bei den mittlerweile getrennten Paaren das Verhéltnis bei 0.8:1 lag, d.h. hier
hielten sich Positivitit und Negativitit die Waage.

Die Balance-Theorie kann demnach mit nur zwei Variablen die Stabilitdt oder das
Scheitern von Beziehungen voraussagen: Positivitit und Negativitdt im Gespriachsverhalten.
Gottman geht in seinem Modell davon aus, dass jedes Paar einen eigenen Set-point hat, der
die Positivitidt mit der Negativitdt ausbalanciert, und dieser Set-point eine Vorhersagekraft fiir
die weitere Entwicklung der Beziehung besitzt.

Der Aussagewert einiger negativer Reaktionen in Bezug auf Trennung hat sich als
besonders stark erwiesen. Es handelt sich dabei um Kritik, Verachtung, Abwehr und
"Mauern", d.h. sich der Interaktion entziechen. Gottman bezeichnet diese Reaktionsweisen als
die "vier apokalyptischen Reiter", die in seinem Strukturmodell gleichzeitig vier Stadien in
einem fortschreitenden Isolations- und Trennungsprozess von Paarbeziehungen markieren.
Den hochsten Voraussagewert flir eine Trennung hatte dabei die Verachtung der Frau fiir
thren Mann. Es zeigten sich auch Geschlechtsunterschiede in der Bevorzugung von
bestimmten Reaktionen. Demnach erwies sich Kritik als typisch weibliches Verhalten,
widhrend "Mauern" fiir Maénner charakteristisch ist. Ein weiterer interessanter
Geschlechtsunterschied bestand darin, dass Ménner sich bereits bei kritisierendem Verhalten
ihrer Partnerin aus der Interaktion zuriickzogen, Frauen dagegen erst, wenn sie sich vom
Partner verachtet fiihlten.
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2.2.3 Attributionsstile

Die Paarforschung beschéftigt sich mit Attributionsstilen um z.B. herauszufinden, in
welchen Situationen ein Beziehungspartner nach Kausalerkldrungen sucht und wie die
jeweiligen Attributionsstile mir der Beziehungsqualitit in Zusammenhang stehen.
Entsprechend der urspriinglichen Attributionstheorie (Heider, 1958; Kelley, 1971) besteht
eine der Hauptfunktionen von Kausalattributionen darin, die Welt vorhersagbarer und somit
einfacher zu gestalten. Insofern rufen neue oder unerwartete Ereignisse stirker das Bediirfnis
nach kausalen Erkldrungen hervor, als vertraute Situationen. Bei aversiven oder bedrohlichen
Ereignissen ist die Motivation zur Kldrung und Lokalisierung der Ursachen besonders grof3,
um wieder Kontrolle zu erlangen und den unangenehmen Zustand schnell beenden zu kénnen.
Daher ist es naheliegend, dass sich die meisten diesbeziiglichen Beziehungs-Studien mit
Attributionsprozessen bei Paarkonflikten und ungliicklichen Paaren beschiftigen.

Exemplarisch sei hier eine Studie von Holzworth-Munroe und Jacobson (1985) genannt,
die sich mit den Attributionsstilen von gestressten und nicht-gestressten Paaren befasste und
folgende Ergebnisse erbrachte:

=  Unerfreuliche FEreignisse in der Beziehung (z.B. Partnerverhalten) rufen mehr
Attributionsaktivitét hervor, als angenehme Ereignisse.

= In unzufriedenen Beziechungen haben die Minner eine hohere Attributionsrate als in
zufriedenen. Bei den Frauen ist die Attributionsrate in beiden Gruppen gleich, d.h. Frauen
attribuieren immer, um auf konflikthafte Situationen in der Beziehung vorbereitet zu sein,
was auch der kulturellen Erwartung an Frauen entspricht. D.h. Méanner machen sich erst in
Krisen Gedanken iiber kausale Zusammenhidnge und sind daher, was das
Attributionsgeschehen anbelangt, die besseren "Barometer" flir die Qualitdt in der
Beziehung.

=  Unzufriedene Paare attribuieren zwar das negative Verhalten des Partners, nicht aber das
positive Verhalten. Die Partner sind also auf die negative Bewertung der unerfreulichen
Verhaltensweisen des anderen fixiert, wihrend sie das positive Verhalten des Partners
ignorieren oder herunterspielen, indem sie es &uBeren Umstdnden zuschreiben oder
unterstellen, der Partner habe unabsichtlich gehandelt. D.h. sie attribuieren erfreuliches
Partnerverhalten auf unstabile und spezifische Faktoren. Im Gegensatz dazu wird die
Bedeutsamkeit des negativen Partnerverhaltens maximiert, indem es iiberdauernden
Charakteristika des Partners zugeschrieben und als beabsichtigt interpretiert wird. D.h. es
wird als global und stabil betrachtet.

= Bei zufriedenen Paaren ist das Erkldrungsmuster genau komplementir dazu. D.h. das
positive Verhalten des Partners wird besonders hoch bewertet, wihrend das negative
Verhalten nicht wirklich zéhlt, weil es als unbeabsichtigt und unstabil betrachtet wird.
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Dass Frauen grundsitzlich kritischer attribuieren als Manner, d.h. mehr Schuldzuweisung
und Unzufriedenheit zum Ausdruck bringen, zeigte sich auch in anderen Studien (z.B.
Fincham, 1985b). Dieser Befund erscheint einleuchtend, wenn man ihn im Zusammenhang
mit der Beobachtung der Equity-Forschung betrachtet, dass nimlich Frauen weniger Nutzen
aus der Beziehung ziehen als Minner, wiahrend sie mehr investieren (vgl. Kap. 2.2.1).
Finchham und Bradbury (1987) fanden aber auch, dass die Attributionen der Ménner mehr ein
Indikator fiir ihre momentane Beziehungszufriedenheit ist, wihrend die Attributionen der
Frauen zusitzlich eine Vorhersagekraft fiir ihre zukiinftige Zufriedenheit mit der Partnerschaft
hatten. Dies konnte bedeuten, dass Frauen ein besseres ,,Gespiir fiir die Entwicklung der
Beziehung und sich andeutende Probleme haben als Ménner.

Der Unterschied in den Attributionsmustern gliicklicher und ungliicklicher Paare ist zwar
empirisch gut belegt, sagt jedoch nichts dariiber aus, ob beispielsweise Schuldzuweisung und
die Unterstellung schlechter Absichten als Ursache oder als Symptom einer ungliicklichen
Beziehung zu betrachten ist. Obwohl die meisten Autoren stillschweigend davon ausgehen,
dass der Attributionsstil in Bezug auf die Paarzufriedenheit einen cher kausalen als
symptomatischen Charakter hat, handelt sich um einen rein korrelativen Zusammenhang
(siehe Fiedler & Strohm, 1991).

2.3 Konzepte der Liebe

2.3.1 Die Mehrdimensionalitiit der Konzepte

Es wurden in den letzten 30 Jahren viele Versuche unternommen, sich der Komplexitét des
Forschungsgegenstandes Liebe durch die Entwicklung mehrdimensionaler Konzepte
anzundhren, die qualitative und quantitative Aussagen zulassen. Ziel der psychologischen
Liebesforschung ist es, die Liebe messbar zu machen und mit anderen Merkmalen sinnvoll in
Zusammenhang zu bringen (Bierhoff & Grau, 1999). Daher ging die theoretische
Konzeptionsbildung mit der Entwicklung geeigneter Messinstrumente einher, die es erlauben,
die jeweilige Theorie zu tiberpriifen. Die Methoden wirken insofern auf die Konzeptbildung
zuriick, denn nur was methodisch umsetzbar ist, wird konzeptualisiert. Dies bedeutet, dass die
einzelnen Konzepte bei aller angestrebten Komplexitit immer auch Defizite erkennen lassen.

So wird das Phdanomen der Liebe in der neueren psychologischen Forschung mehrheitlich als
ein vielschichtiges Konstrukt betrachtet, in dem die Einstellungen, Gefiihle und
Verhaltensweisen einer Person gegeniiber einer anderen ihren Niederschlag finden. Liebe
wird von jedem Menschen, in jeder Beziechung und in unterschiedlichen Lebens- und
Beziehungsphasen anders erlebt. Daher ist es sinnvoll, nicht von einem durchgéngigen oder
gar normativen Konstrukt auszugehen, das sich nur durch Intensitdt unterscheidet, sondern
von einem vielfacettigen Phiinomen, das auch qualitative Unterschiede zulisst. Uber einige
der mehrdimensionalen Konzepte, die fiir die Erforschung intimer Beziehungen
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richtungsweisend waren und iiber die daher besonders viel empirisches Material vorliegt, wird
im Folgenden ein Uberblick gegeben.

2.3.2 Rubins "Love"- und "Liking'-Skalen

Rubin gilt als der erste, der versuchte, das "Unmessbare zu messen" (1970, 1973) und mit
seinem mehrdimensionalen Ansatz die nachfolgende Forschung anregte und beeinflusste. Er
begriff Liebe als die Einstellung, die eine Person gegeniiber einer Zielperson hat, und zwar
einschlieBlich bestimmter Préadispositionen zu Gedanken, Gefiihlen und Verhaltensweisen
gegeniiber dieser Person. Fiir die Entwicklung seiner Skalen legte er nach einer Durchsicht
philosophischer und theoretischer Schriften iiber das Wesen der Liebe und empirischer
Literatur iiber interpersonelle Attraktion eine Item-Liste an. Diese Liste wurde von
studentischen Versuchspersonen unter zwei verschiedenen Vorgaben bearbeitet: einmal
sollten sich die Antworten auf einen Liebespartner beziehen und einmal auf einen Freund.
Nach getrennt durchgefiihrten Faktorenanalysen ergaben sich zwei Generalfaktoren: das
romantische "Lieben" und das freundschaftliche "Mogen". So entstanden zwei getrennte
Skalen mit je 13 Items, deren Konstruktvaliditit in einigen Studien untersucht und belegt
wurde (fiir einen Uberblick siche Amelang, 1991).

Die romantische Liebe definierte Rubin iibrigens als "love between opposite-sex peers, of
the sort that could possibly lead to marriage" (1970, S. 226). Diese Definition, die heute
sowohl unprézise als auch antiquiert erscheinen mag macht Rubins eindeutige Zuordnung von
Romantik in eine frithere Beziehungsphase (d.h. in jedem Fall vorehelich) deutlich, eine
Aussage, die in nachfolgenden Studien tendenziell belegt wurde (s.u.).

Inhaltlich ordnete Rubin die Items seiner "love" and "liking" Skalen drei Aspekten von
Liebe zu: Brauchen (need), was bedeutet von einem geliebten Menschen abhéngig, aber ihm
auch zugehorig zu sein, Fiirsorge (care), was die Bereitschaft, der geliebten Person im Falle
der Bediirftigkeit zu helfen, umschreibt, und Vertrauen (trust), das auf der AusschlieBlichkeit
der Beziehung beruht. Diese drei Bereiche bzw. Préidispositionen weisen eine deutliche
Analogie zu den drei biologischen Systemen auf, die der Bindungstheorie nach Bowlby
(1973, 1980, 1982) zugrunde liegen.

2.3.3 Die Bindungstheorie der Liebe nach Shaver und Hazan
2.3.3.1 Bowlbys “Attachment”-Theorie

Die Bindungstheorie (Bowlby, 1973, 1980, 1982) geht von der biologischen
Grundannahme aus, dass es fiir das Uberleben von menschlichen Siuglingen und
Kleinkindern entscheidend ist, dass ihnen von erwachsener Seite Schutz und Fiirsorge
zukommen. Um dies zu sichern, haben sich im Laufe der Evolution bei Erwachsenen und
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Kindern komplementidre Verhaltenssysteme entwickelt, die in ihrem Zusammenwirken
optimale Bedingungen fiir die Entwicklung der Nachkommen schaffen. Diese guten
Bedingungen bestehen fiir das Kind vor allem in der "gefiihlten Sicherheit" in der Beziehung
zur Hauptbezugsperson, die das Kind erstens aus der Verfiigbarkeit einer solchen Person und
zweitens aus deren Responsivitdt gegeniiber seinen Signalen bezieht, z.B. das Kind weint und
die Mutter nimmt es auf, das Kind lachelt und die Mutter erwidert das Lacheln, das Kind folgt
der Mutter und die Mutter wartet. Solange das Bindungssystem Sicherheit vermittelt, bildet es
fir das Kind die Basis, um weitere Verhaltenssysteme zu aktivieren, z.B.
Erkundungsverhalten. Wird das Kind jedoch verunsichert, reagiert es mit Angst. Angst
wiederum aktiviert Bindungsverhalten, wie z.B. weinen oder die Ndhe der Mutter suchen und
sich festhalten. Das Funktionieren des Bindungssystems zum Schutze des Kindes beruht
daher auf der aktiven Beteiligung sowohl der Bezugsperson als auch des Kindes.

2.3.3.2 Bindungstypen nach Ainsworth

Ob ein Kind sich in seiner primiren Beziehung eher sicher oder eher dngstlich fiihlt, hdngt
also sehr von bestimmten {iberdauernden Merkmalen und Verhaltensweisen der
Hauptbezugsperson ab. Ainsworth et al. (1978) trafen bei ihrer Untersuchung der Bindung
zwischen Mutter und Kind auf drei Bindungstypen:

Die sichere Bindung: die Mutter ist verfiigbar und reagiert in feinfiihliger Weise auf das Kind,
das Kind zeigt Erkundungsverhalten, vergewissert sich aber immer wieder der Verfiigbarkeit
der Bezugsperson.

Die dngstlich-ambivalente Bindung: die Mutter ist in ihrer Verfiigbarkeit und Responsivitét
inkonsistent, das Kind reagiert darauf teils dngstlich-anklammernd, teils wiitend.

Die dngstlich-vermeidende Bindung: die Mutter zeigt sich den emotionalen Bediirfnissen des
Kindes gegeniiber vorwiegend als wenig ansprechbar bis abweisend, das Kind reagiert darauf
mit gleichgiiltigem Verhalten und meidet den Kontakt mit der Mutter.

Bowlby geht davon aus, dass dies in der friihen Kindheit erworbene Bindungsmuster im
Sinne eines "inneren Arbeitsmodells" (Bowlby, 1979) verinnerlicht und in allen weiteren
wichtigen Beziehungen im spdteren Leben aktiviert wird. Tatsdchlich ist die Zugehdrigkeit zu
den Bindungsstilen relativ stabil, wie mehrere Studien sowohl fiir Kinder wie auch fiir
Erwachsene nachgewiesen haben (z.B. Grossmann & Grossmann, 1991; Kirkpatrick &
Hazan, 1994). Das innere Arbeitsmodell beinhaltet Annahmen dariiber, wie sich andere
Menschen in der Beziehung zu mir verhalten werden, aber auch dariiber, wie liebenswert,
akzeptabel oder kompetent ich selbst bin, d.h. es enthdlt Aussagen tliber das Fremdbild sowie
tiber das Selbstbild. Die Theorie geht davon aus, dass die aus kindlichen Erfahrungen
entstandenen Erwartungen das Verhalten in spiteren Beziehungen beeinflussen, dass z.B. eine
Person, die als Kind von der Mutter Unterstiitzung und Fiirsorge erfahren hat, auch im
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Erwachsenenalter vertrauensvoll Unterstiitzung bei nahestehenden Menschen suchen wird,
wiahrend eine Person, die als Kind erlebt hat, dass man sich auf andere nicht verlassen kann,
auch in spdteren Beziehungen eher misstrauisch und auf sich selbst bezogen reagieren wird.

2.3.3.3 Bindung und Liebe

Hazan und Shaver (1987) haben die Theorie von Bowlby aufgegriffen und verstehen
romantische Liebe als Bindungsprozess. Tatsdchlich konnten die drei Bindungstypen auch in
Studien iiber Bindung zwischen Erwachsenen nachgewiesen werden, wobei sich die nahezu
identische Haufigkeitsverteilung iiber die drei Gruppen zeigte wie bei Kindern, ndmlich 56%
der Probanden waren sicher gebunden, 25% vermeidend und 19% &ngstlich-ambivalent
(Hazan & Shaver, 1987, fiir einen Uberblick siche Shaver & Hazan, 1993). Beziiglich der
Gruppenmerkmale zeichnen sich Erwachsene mit sicherem Bindungsstil durch hohes
interpersonelles Vertrauen und lange Beziehungsdauer aus, investieren viel in ihre
Partnerschaft und bezeichnen sich als gliicklicher und zufriedener als andere, wéhrend
angstlich-ambivalent gebundene Personen besonders besitzergreifendes, eifersiichtiges
Beziehungsverhalten, hiufiges Verlieben und geringe Selbstachtung aufweisen (Collins &
Read, 1990). Personen mit vermeidendem Bindungsstil tendieren zu Angst vor Néhe,
pessimistischen Beziehungserwartungen, wenig Vertrauen in den Partner und hohen
Trennungsraten (Bierhoff et al. 1993a; Hazan & Shaver, 1987). Barthelemew (1990) fiigte der
Bindungstheorie erwachsener Beziehungen noch einen vierten Bindungsstil hinzu, den
gleichgiiltig-vermeidenden. Der unterscheidet sich vom dngstlich-vermeidenden dadurch, dass
der dngstlich-vermeidende Typ prinzipiell eine Beziehung wiinscht, aber aufgrund seiner
Angste den Partner auf Distanz hilt, wihrend der gleichgiiltig-vermeidende Typ gar kein
Interesse an einer Beziehung hat, sondern Wert darauf legt, sich selbst zu geniigen.

Das Bindungsverhalten unter Erwachsenen unterscheidet sich von dem zwischen Eltern
und Kind. Wihrend Kindheitsbindungen komplementir sind - der Erwachsene sorgt fiir das
Kind, das Kind lésst sich versorgen -, beruhen Paarbeziehungen in der Regel auf Reziprozitit.
Weiterhin sind Erwachsene, um sich in einer Beziehung sicher zu fiihlen, nicht in demselben
Ausmall wie Kinder auf den physischen Kontakt angewiesen. Und schlieBlich sind
erwachsene Bindungspartner typischerweise Sexualpartner. Daher postulieren Shaver, Hazan
und Bradshaw (1988) drei Komponenten einer prototypischen Paarbindung: Bindung,
Fiirsorge und Sexualitdt. Bindung und Fiirsorge erfiillen dabei die Funktion einer sicheren
emotionalen Basis fiir die Lebensbewéltigung, Sexualitét die der Fortpflanzung.

Der besondere Wert der Bindungstheorie fiir die Erforschung enger Beziehungen ist darin
zu sehen, dass sie einerseits eine Klassifikation von beziehungsrelevanten Dispositionen
ermOglicht, gleichzeitig aber auch eine Erkldrung dafiir liefert, wie sich diese Dispositionen
entwickeln.
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2.3.4 Leidenschaftliche und partnerschaftliche Liebe nach Hatfield und Walster

Hatfield und Walster (1978) gehen von zwei qualitativ grundsitzlich verschiedenen Arten
aus, in denen sich Liebe manifestieren kann und unterscheiden zwischen leidenschaftlicher
und partnerschaftlicher Liebe (passionate vs. companionate love).

2.3.4.1 Leidenschaftliche Liebe

Leidenschaftliche Liebe wird von den Autoren definiert als "ein Zustand intensiver
Sehnsucht nach Vereinigung mit einem anderen. Erwiderte Liebe (Vereinigung mit dem
anderen) ist verbunden mit Erfiillung und Ekstase. Unerwiderte Liebe (Trennung) mit Leere,
Angst oder Verzweiflung. Ein Zustand deutlicher physiologischer Erregung" (S.9). Dieses
intensive Erleben manifestiert sich nach Hatfield und Sprecher (1986) auf drei Ebenen.

Auf der kognitiven Ebene findet eine exzessive gedankliche Auseinandersetzung mit dem
anderen statt. Er oder die Beziehung wird idealisiert und man hat den starken Wunsch, den
anderen zu kennen und auch von ihm gekannt zu werden.

Auf der emotionalen Ebene besteht eine Attraktion zum anderen, insbesondere sexueller Art.
Man hat positive Gefiihle, wenn alles gut lduft und negative Gefiihle, wenn es schief lauft.
Man sehnt sich nach Gegenseitigkeit, wiinscht sich vollige und bestdndige Vereinigung und es
besteht eine physiologische Erregung.

Auf der Verhaltensebene bestehen verschiedene Moglichkeiten, dem Wunsch nach
Vereinigung nachzugehen, z.B. den anderen beobachten, etwas iiber seine Gefiihle
herausfinden, etwas fiir ihn tun, koérperliche Ndhe zu ithm herstellen.

Um die individuelle Auspragung leidenschaftlicher Liebe messbar zu machen, wurde die
"Passionate Love Scale" entwickelt, ein Messinstrument, das 30 Items enthilt, die sich auf die
oben genannten drei Komponenten beziehen.

Die Autoren beschreiben leidenschaftliche Liebe als Erfahrung, die potenziell sowohl
positive, belohnende Aspekte, wie auch negative, leidvolle beinhaltet (Hatfield, 1988) und
insofern einen fatalen, riskanten Charakter hat, der auch in Begriffen wie Liebeskrankheit,
Besessenheit oder Vernarrtheit zum Ausdruck kommt. Liebowitz (1983) liefert eine
anschauliche Beschreibung dieser Zweischneidigkeit:

"Liebe und Romantik scheint einer der, wenn nicht der stirkste Aktivator unserer Lustzentren
zu sein...Beide tendieren dazu, emotional sehr aufregend zu sein. Mit dieser Person
zusammen zu sein oder auch nur an sie zu denken, ist hochst anregend...Liebe ist, per
Definition, das stirkste positive Gefiihl, das wir haben kénnen. Andere Dinge - stimulierende
Drogen, Ausloser von Leidenschaft, manische Zustinde - koénnen starke Verdnderungen in

unseren Gehirnen bewirken, aber keines so zuverldssig, so dauerhaft oder so begliickend wie
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diese "richtige Person"... Ist die Beziehung noch nicht gefestigt oder noch ungewiss, konnen
genauso gut Angst oder andere Unlustzentren aktiviert werden und einen Zustand grofier
emotionaler Verwirrung verursachen, wihrend der Liebende zwischen Hoffnung und Qual
pendelt" (S.48-49; Ubers. d. Autorin).

So kann man leidenschaftliche Liebe als einen Zustand hoher emotionaler Aktivierung und
Labilitdt verstehen, der bei Belohnung, d.h. Erwiderung in eine begliickende ekstatische
Erfahrung miindet, bei Bestrafung, d.h. Zuriickweisung oder Nichterwiderung jedoch in
Angst, Sinnlosigkeit oder Verzweiflung umschlagen kann.

2.3.4.2 Partnerschaftliche Liebe

Wihrend die Leidenschaft eher in der emotional stiirmischen Anfangsphase einer
Liebesbeziehung angesiedelt ist und vielleicht sogar die relative Unkenntnis der anderen
Person voraussetzt, um das dazugehorige hohe Erregungsniveau zu erreichen, ist
partnerschaftliche Liebe etwas, das sich erst mit zunehmender Vertrautheit zwischen zwei
Menschen entwickelt. Hatfield und Walster (1978) definieren partnerschaftliche oder
kameradschaftliche (companionate) Liebe als "die Zuneigung, die wir fiir jene empfinden, mit
denen unsere Leben zutiefst verbunden sind" (S.9). So ist fiir Hatfield der Prozess wachsender
Intimitét das Hauptmerkmal dieser ruhigeren Art der Liebe. Intimitét in Liebesbeziehungen
manifestiert sich ebenfalls auf drei Ebenen (vgl. Hatfield, 1988):

Auf der kognitiven Ebene besteht vor allem der Wunsch und das Vertrauen, sich dem anderen
mitzuteilen und zu offenbaren, auch was die eigenen Schwichen oder Widerspriichlichkeiten
anbelangt.

Auf der emotionalen Ebene besteht eine tief empfundene Liebe und Sorge fiireinander. Die
geliebte Person ist der wichtigste Mensch auf der Welt, weshalb sie auch die Macht hat, die
unterschiedlichsten, auch dunklen und schmerzhaften Gefiihle im anderen auszuldsen.

Auf der Verhaltensebene geniel3en partnerschaftlich Liebende korperliche Néahe, schauen sich
an, lehnen sich an.

Hatfield (1988) selbst sieht die partnerschaftliche Liebe in Analogie zu Rubins
romantischer Liebe, wiahrend sie dem Leser wahrscheinlich eher wie seine freundschaftliche
Liebe (liking) anmuten wird. In jedem Fall ist es eine Art der Liebe, die ldnger andauernden
Liebesbeziehungen und eher spiteren Beziehungsphasen vorbehalten ist. Meist geht die
Leidenschaft der anfinglichen Verliebtheit im Laufe der Beziehung in die ruhigeren, aber
vielleicht auch tieferen Wasser der partnerschaftlichen Liebe iiber (Hatfield & Rapson, 1993).
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2.3.5 Dimensionen der Partnerschaft nach Davis und Todd

Auf der Suche nach einem Verfahren, das moglichst realitits- und alltagsnah die
wichtigsten Dimensionen partnerschaftlicher Erfahrungen erfasst, gingen Davis und Todd
(1982, 1985) von einem Prototypen-Ansatz aus (siche auch Fehr, 1988). Mit diesem Ansatz
werden auf der Basis von Einzelfillen die Schliisselmerkmale einer prototypischen
Paarbeziehung identifiziert. Es entsteht also eine Art Idealbild einer Beziehung, wie es in der
Kultur, in der die Merkmale erhoben wurden, vorherrschend ist. Insofern handelt es sich hier
um einen sehr kulturspezifischen Ansatz.

Davis und Todd abstrahierten aus den gewonnenen Merkmalen einer Liebesbeziehung
sechs Dimensionen, die grundsitzliche Erfahrungsbereiche intimer Beziehungen darstellen
und entwickelten flir jede Dimension eine Skala. Bei den Dimensionen handelt es sich um:

Intimitdt: bestehend aus den Subskalen gegenseitiges Verstindnis und personliche
Kommunikation

Fiirsorge: bestehend aus den Subskalen gegenseitige Unterstiitzung, Opferbereitschaft und
Sorge um das Wohlergehen des Partners bzw. der Partnerin

Leidenschaft: bestehend aus den Subskalen Faszination, Exklusivitit und sexuelle
Intimitat

Tragfihigkeit: bestehend aus den Subskalen Vertrauen, Akzeptanz und Respekt

Zufriedenheit. bestehend aus den Subskalen gegenseitige Freude, Erfolgserlebnisse und
positive Wertschitzung

Diese fiinf Beziehungsaspekte stehen in positivem Zusammenhang mit dem Gliick in der
Partnerschaft. Der sechste Bereich ist Konflikt-Ambivalenz und korreliert negativ mit der
Zufriedenheit des Paares.

Es entstand so ein multidimensionales Messinstrument mit sechs globalen Skalen, die
Relationship Rating Form (RRF), die darauf ausgerichtet ist, die gegenwirtige Einschitzung
einer bestehenden Beziehung und die Einstellungen und Gefiihle gegeniiber dem aktuellen
Partner zu messen, so dass der Einfluss dispositionaler Faktoren und individueller Stile auf
die Bewertung gering gehalten wird.

Davis und Todd gingen von Anfang an davon aus, dass die Dimensionen der RRF nur
konzeptuell voneinander getrennt sind, statistisch aber nicht unabhingig sind. Tatsédchlich
fanden sich in mehreren Studien hohe und substanzielle Korrelationen zwischen den sechs
Skalen (Bierhoff, Plitzko & Walter, 1997; Hendrick & Hendrick, 1989; Shaver & Brennan,
1992). Bierhoff et al. (1997) entwickelten eine deutschsprachige Version der RRF und fanden
vergleichbare Korrelationen unter den Skalen wie in der amerikanischen Original-Version.
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Aullerdem fanden sie, dass bei einer Hauptkomponentenanalyse alle Skalen auf einem
Generalfaktor substanzielle Ladungen erreichen. Dabei ist die Ladung fiir Konflikt-
Ambivalenz negativ, wihrend die fiinf anderen Skalen positive Ladungen aufweisen. Das
bedeutet, dass Beziehungsaspekte wie Intimitdt, Zufriedenheit und Konflikt einer
grundlegenden Dimension zugehorig sind, dabei aber nicht miteinander gleichzusetzen sind,
sondern zwischen den verschiedenen Facetten dieser Dimension differenzieren. In Kapitel
2.3.7.4.6 wird tiiber eine Studie von Hendrick und Hendrick (1989) berichtet, in der bei einer
Faktorenanalyse iiber eine groflere Anzahl von Beziehungsskalen die Skalen der RRF auf
zwei Faktoren verteilt waren.

2.3.6 Sternbergs trianguliire Theorie der Liebe
2.3.6.1 Die Komponenten

Sternberg (1986) legt seiner Theorie der Liebe drei Komponenten zugrunde, die er in
einem Dreieck abbildet, indem jede Komponente jeweils eine Ecke des Dreiecks bezeichnet
(siche Abb.2.3.1).

Leidenschaft ist die motivationale Komponente einer Liebesbeziechung und umfasst sowohl
die romantische und sexuelle Sehnsucht, sowie das Ausleben der Sexualitét. Sternberg (1988)
weist darauf hin, dass neben dem sexuellen Motiv auch Motive der Selbstwertsteigerung, der
Dominanz oder Unterwerfung, der Zugehdrigkeit oder der Selbstverwirklichung zum Erleben
von Leidenschaft beitragen konnen. Die Manifestation dieser leidenschaftlichen Bediirfnisse
sind physiologische und psychologische Erregung.

Intimitdt ist die vor allem emotionale Komponente der Liebe und umfasst die Gefiihle, die in
einer Liebesbeziehung zu dem Erleben von Wairme, Ndhe und Verbundenheit fiihren.
Sternberg und Grajek (1984) konnten in faktorenanalytischen Untersuchungen zehn
Merkmale von Intimitdt identifizieren: (1) den Wunsch, das Wohlergehen der geliebten
Person zu fordern, (2) mit dem anderen gliicklich sein, (3) Achtung fiir den geliebten
Menschen, (4) auf den anderen zdhlen konnen, wenn man ihn braucht, (5) gegenseitiges
Verstindnis, (6) sich selbst und seinen Besitz mit dem anderen zu teilen, (7) emotionale
Unterstiitzung von der geliebten Person erhalten, (8) der geliebten Person emotionale
Unterstlitzung gewidhren, (9) intime Kommunikation und (10) den anderen als wichtigen Teil
des Lebens schétzen.

Entscheidung/Verbindlichkeit (commitment/decision), ist eine Komponente, die vor allem
kognitiven Charakter hat und sich noch am ehesten willentlich beeinflussen lédsst. Sie
beinhaltet zwei Aspekte. Zum einen die kurzfristige Entscheidung, jemanden zu lieben, und
zu anderen die Absicht, die Beziehung langfristig aufrechtzuerhalten, d.h. eine Bindung zu
einem anderen Menschen einzugehen.
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Intimitét

. Entscheidung/
Leidenschaft Verbindlichkeit

Abbildung 2.3.1: Das Dreieck der Liebe nach Sternberg.

2.3.6.2 Die Kombinationen

In einer Liebesbeziechung konnen diese Komponenten entweder nur einzeln oder in
unterschiedlicher Kombination vorhanden sein. Geht man alle Kombinationen durch, ergeben
sich acht Mdoglichkeiten, die jeweils einen bestimmten Typ von Liebe bezeichnen. Sind alle
drei Komponenten vorhanden, spricht Sternberg von vollkommener Liebe. Die Kombination
von Intimitdt und Leidenschaft ist romantische Liebe, wihrend die Kombination von Intimitét
und Verbindlichkeit auf freundschaftliche Liebe hinweist und die Verbindung von
Leidenschaft und Verbindlichkeit als nirrische Liebe ('fatuous love') bezeichnet wird.
Leidenschaft allein ist Verliebtheit, Intimitit ist Mdgen und wenn nur Verbindlichkeit
vorliegt, handelt es sich um eine leere Liebe. Auch die Abwesenheit aller drei Komponenten
wird benannt, namlich als Nicht-Liebe (siche Abb.2.3.2).
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Zuneigung

(nur Intimitét)

Romantische Liebe
(Intimitat+Leidenschaft)

Freundschaftliche
Liebe
(Intimitét+Verbindlichkeit)

Erfullte Liebe

(Intimitat+Leidenschaft
+Verbindlichkeit)

Verliebtheit Leere Liebe
(nur Leidenschaft) Nairrische Liebe (nur Entscheidung/Verbindlichkeit)

(LeidenschafttVerbindlichkeit)

Abbildung 2.3.2: Liebestypen entsprechend ihrer Kombination nach Sternberg.

Das absolute Ausmall der Liebe bestimmt die GroBe des Dreiecks, die jeweilige
Ausprigung der Komponenten spiegelt sich in der Form des Dreiecks wieder. Bei
Gleichverteilung ist das Dreieck gleichschenkelig, bei einseitiger Verteilung zeigt sich das in
der Verkiirzung bzw. Verlidngerung der entsprechenden Schenkel. Um die Gewichtung der
Komponenten einer genaueren Bestimmung zuginglich zu machen, entwickelte Sternberg
entsprechende Skalen von jeweils 15 Items, die er in einem Fragebogen zusammenfasste
(1990), auf den in Kapitel 2.3.6.4.1 noch genauer eingegangen wird.
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2.3.6.3 Die Dynamik

Das trianguldre Modell beinhaltet zusdtzlich zu den acht Kombinationsmoglichkeiten und
der Variation durch Gewichtung der Komponenten auch noch einen dynamischen Aspekt. Die
drei Komponenten haben einen unterschiedlichen zeitlichen Entwicklungsverlauf, wobei
Leidenschaft sehr schnell eine starke Auspriagung erféhrt, aber auch die Tendenz hat, schnell
wieder abzufallen (siehe auch Solomon, 1980). Intimitét dagegen entwickelt sich langsam und
kann theoretisch immer weiter ansteigen. Entscheidung/Verbindlichkeit wiederum erreicht
mit der Entscheidung fast die maximale Auspriagung und bleibt auller im Falle von Zweifel
oder Revision der Entscheidung mehr oder weniger auf demselben Niveau (siche Abb.2.2.3).

Entscheidung /
Verbindlichkeit

auu swpsEsEsEEEEEEEBEESESEE® e
FETLLY] snsmmanunw
PP L
L L
et

Intimitat

Leidenschaft

Abbildung 2.3.3: Zeitlicher Entwicklungsverlauf der drei Liebeskomponenten nach Sternberg.

Dies bedeutet, dass sich im Laufe einer lingeren Beziehung meistens die Gewichtung der
Komponenten und somit der Beziehungs- und Liebestyp ganz natiirlicherweise verdndern
wird, in der Regel von Verliebtheit bzw. romantischer Liebe in die Richtung
freundschaftlicher Liebe, eine Entwicklung, die auch von Hatfield (s.0.) beschrieben wird.

Fiir Sternberg (1988) setzt hier auch der praktische Nutzen seines Modells an: Uberlésst
man eine anfinglich blithende Liebe, ohne etwas fiir sie zu tun, sich selbst, gibt man sie der
Erosion preis, die im schlimmsten Falle tiber die Zeit hinweg zu einer leeren Liebe fiihrt. Er
schlédgt vor, in der therapeutischen Arbeit mit Paaren zunichst die Skalen fiir die Diagnose zu
benutzen, um dann dem Paar anhand des Dreieck-Modells zu verdeutlichen, wo die Miangel
der Beziehung liegen und welche Komponente gestirkt werden sollte.
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2.3.6.4 Forschungsergebnisse zu Sternbergs triangulirem Modell
2.3.6.4.1 Messinstrumente

Um seine Dreiecks-Theorie der Liebe der empirischen Uberpriifung zuginglich zu
machen, entwickelte Sternberg die Triangular Love Scale (TLS), bestehend aus drei
Subskalen, die jeweils eine der drei Komponenten operationalisieren. Die erste Version der
TLS (in Acker & Davis, 1992) enthélt zwolf Items je Subskala, die von Sternberg revidiert
und auf 15 Items pro Dimension erweitert wurde (Sternberg, 1997). In mehreren Studien, die
die Konstruktvaliditdt dieser Skalen {iberpriiften, wurden die drei Dimensionen durch
Faktorenanalysen bestitigt. Jedoch zeigte sich eine hohe Uberlappung der Faktoren, da viele
Items auf mehreren Faktoren laden (Acker & Davis, 1992; Hendrick & Hendrick, 1989;
Lemieux & Hale, 1999; Sternberg, 1997; Whitley, 1993). Aulerdem zeigte sich im Vergleich
der Subskalen mit anderen Skalen verwandter Konstrukte eine hohe Konvergenz (Acker &
Davis, 1992; Hendrick & Hendrick, 1989; Levy & Davis, 1988). Obwohl die Konstrukte sich
in der TLS nicht als unabhéngige Faktoren darstellen, unterstiitzen die Ergebnisse insgesamt
Sternbergs Modell beziiglich seiner Niitzlichkeit fiir die Untersuchung und Beschreibung von
Beziehungen. Um allerdings der Komplexitit von Beziehungen gerecht zu werden, empfiehlt
Sternberg (1996), seine Skala mit anderen, erginzenden Messinstrumenten zu kombinieren.,
wie z.B. die im folgenden Abschnitt beschriebene Skala der Liebesstile.

2.3.6.4.2 Empirische Ergebnisse

Die meisten Studien, in denen die TLS eingesetzt wird, untersuchen die Validitdt der
zugrundeliegenden Konstrukte (z.B. Chojnacki & Walsh, 1990; Lemieux & Hale, 1999;
Sternberg, 1997; Whitley, 1993) oder die Konvergenz verschiedener Operationalisierungen
des Erlebens von Liebe (s. vor allem die Studie von Hendrick & Hendrick, 1989, die in Kap.
2.3.7.4.6 genauer dargestellt wird). Eine deutsche Studie (Buhl & Hassebrauck, 1995) hat mit
Hilfe einer nonmetrischen multidimensionalen Skalierung Beschreibungen von
unterschiedlichen Beziehungstypen beurteilen lassen, um die Dreidimensionalitit von
Sternbergs Modell zu iiberpriifen, wobei sich, mit der Einschrinkung der iiblichen
Uberlappung der Dimensionen, eine hohe Ubereinstimmung zwischen dem empirischen und
dem theoretischen Modell ergab.

Es liegen wenige Studien vor, die sich mit dem Zusammenhang der drei Komponenten mit
individuellen Merkmalen oder Beziechungsmerkmalen befassen. Sowohl Sternberg (1997) als
auch Lemieux und Hale (1999) fanden, dass Frauen und Ménner sich im Erleben ihrer
Beziehungen signifikant unterscheiden. In beiden Studien hatten Frauen hohere
Intimititswerte; in der zweiten Studie legten die Probandinnen auch mehr Wert auf
Verbindlichkeit in der Beziehung als die minnlichen Teilnehmer.
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Alle drei Skalen korrelieren hoch mit der Beziehungszufriedenheit (Lemieux & Hale,
1999; Sternberg, 1997). Lemieux und Hale fanden, dass fiir Madnner wie fiir Frauen die
Komponente der Intimitit der stirkste Priadiktor fiir Zufriedenheit ist, wobei bei Mannern
Leidenschaft an zweiter Stelle steht und bei Frauen Verbindlichkeit. Dass Intimitit die
stirkste Vorhersagekraft fiir Beziehungszufriedenheit hat, wird auch durch Sternbergs Daten
bestétigt.

Whitley  (1993) untersuchte in einer Langsschnittstudie mit 2-monatigem
Befragungsabstand unter anderem den Zusammenhang der Subskalenwerte mit der
Exklusivitidt und Stabilitit der Beziehung. Es zeigte sich, dass Exklusivitit mit jeder der drei
Subskalen signifikante Korrelationen aufweist, am stdrksten jedoch mit Verbindlichkeit,
gefolgt von Leidenschaft und dann erst Intimitit. Beziiglich der Stabilitét der Beziehung ergab
sich ebenfalls fiir alle drei Subskalen ein positiver Zusammenhang und dieselbe Reihenfolge
wie oben, wobei allerdings Verbindlichkeit die deutlich grofSte Vorhersagekraft hat.

Da die meisten Studien mit Collegestudenten durchgefiihrt werden, liegen kaum
Ergebnisse liber den Einfluss der Beziehungsdauer auf die Auspragung der drei Komponenten
VOr.

2.3.7 Die Liebesstile nach Lee
2.3.7.1 Grundgedanken

Lee (1973) entwickelte sein Klassifikationssystem vor allem in Abgrenzung zu einer - wie
er meint vorherrschenden - ahistorischen und ethnozentrischen Theorie der Liebe, die von der
Vorstellung ausgeht, dass es nur eine Art von Liebe gibt, die es verdient, so genannt zu
werden, namlich die "wahre" Liebe, wihrend es sich bei allen anderen Phdnomenen "nur" um
Varianten wie z.B. Verliebtheit, Leidenschaft oder Freundschaft handle. Was als wahre Liebe
betrachtet wird, ist sowohl historisch als auch kulturell bedingt und ist insofern Ausdruck des
Zeitgeistes und der Ideologie, die in der jeweiligen Kultur vorherrschen. So herrschte im
vorindustriellen Mitteleuropa ein anderes Liebesideal als in heutiger Zeit, und Japaner
verbinden andere Vorstellungen mit der Liebe als Nordamerikaner (fiir genauere Hinweise s.
Kap.3). Menschen, die in threm personlichen Liebeserleben nicht mit der von Kultur oder
Zeitgeist favorisierten Liebesvorstellung {ibereinstimmen, lieben demnach eben nicht "richtig"
oder sogar pathologisch. Weiterhin unterscheiden sich Menschen - wenn man von einem
einheitlichen, fiir alle Menschen zutreffenden Liebeskonzept ausgeht - lediglich in Bezug auf
die Intensitit, jedoch nicht in der Qualitdt ihres Liebens (siche Mees, 1997a; 2000).

Bei Durchsicht der Literatur tiber die Psychologie der Liebe zeigt sich in der Tat, dass
entweder ein einheitliches, d.h. universelles Liebeskonzept zugrunde gelegt wird (wie z.B. das
o.g. Intensititsindikatoren-Modell der Liebe von Mees, 1997a; Mees & Schmitt, 2000), das
eine klare Aussage dartiber trifft, was Liebe ist. Oder aber die Autoren gehen zwar von einem
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mehrdimensionalen Ansatz aus, weisen aber dennoch darauf hin, bei welcher Variante es sich
um die ,,wahre* oder gesunde Liebe handelt. Bei Rubin ist es die romantische Liebe, bei
Hatfield und Walster werden der leidenschaftlichen Liebe in der Beschreibung eher
pathologische Ziige verliehen, wihrend die partnerschaftliche Liebe als die eigentliche, reife
Liebesform darstellt wird: "In der leidenschaftlichen Liebe sehnen sich die Menschen nach
Intimitdt, in der partnerschaftlichen Liebe haben sie sie. Es ist die intime Beziehung, in der
Menschen am tiefsten fiireinander empfinden" (Hatfield, 1988, S. 205). Bei Sternberg ergeben
sich zwar aus unterschiedlichen Kombinationen der Liebeskomponenten unterschiedliche
Liebestypen, die "wahre", d.h. erfiillende Liebe ist allerdings erst durch das gleichzeitige
Vorhandensein aller drei Komponenten definiert. Auch Hazan und Shaver vertreten in ihrer
Forschung einen normativen Standpunkt, bei dem das Beziehungsschema der sicher
gebundenen Personen die gesunde Norm darstellt und die anderen Bindungs- und
Beziehungsstile als defizitér erscheinen. Tennov (1979) und Brehm (1985) gelangen beide bei
ihrer Erforschung von leidenschaftlicher Liebe zu der Feststellung, dass Leidenschaft von den
meisten zeitgendssischen Autoren, die sich mit Liebe befassen, als negative, auf eine
Psychopathologie verweisende, unreife und destruktive Regung geschildert wird.

So gesehen ist der Ansatz von Lee der einzige, der unterschiedliche Liebesformen als
gleichwertige Moglichkeiten nebeneinander stellt, ohne eine Wertung oder implizite
Defiziterklarung vorzunehmen. Er begreift die unterschiedlichen Arten zu lieben, derer es
genau genommen unendlich viele gibt, als personliche Priaferenzen, so wie man auch eine
Lieblingsfarbe hat. Es geht Lee nicht um eine Quantifizierung der Liebe, sondern darum,
herauszufinden wie jemand liebt.

2.3.7.2 Entwicklung der Typologie

Um seine Typologie der Liebe zu entwickeln, beschiftigte sich Lee intensiv mit den
groflen Werken der abendlédndischen Belletristik, Philosophie und Religion der letzten 2000
Jahre, sowie mit modernen psychologischen Betrachtungen und sammelte dabei mehr als
4000 Aussagen iiber die Liebe. Diese Aussagen unterzog er einer Cluster-Analyse und konnte
sechs grundsitzliche Ideologien der Liebe identifizieren, die er, weil es im Englischen nur ein
Wort fiir Liebe gibt, mit griechischen und lateinischen Namen versah. In Analogie zum
Farbenkreis, der die drei Grundfarben (rot, blau, gelb) und die sich zwischen diesen
Primérfarben durch Mischung ergebenden Sekundérfarben (orange, griin, violett) darstellt,
ordnete er die sechs Liebestypen in einem Kreis aus primiren und sekundiren Liebesstilen an
(siche Abb. 2.3.4).
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3. Kombinationen
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Abbildung 2.3.4: Die sechs Liebesstile nach Lee.

2.3.7.3 Die sechs Liebesstile
Eros (romantische Liebe)

Eros beruht auf der erotischen Anziehung und der emotional-physiologischen Intensitét des
Erlebens. Diese Liebe entsteht oft auf dem ersten Blick, weil eine Person schon rein duflerlich
der Idealvorstellung einer "Traumfrau" bzw. eines "Traummannes" entspricht. Romantisch
Liebende tragen eine solche Vorstellung in sich und legen viel Wert darauf, dieses Ideal in der
Partnerwahl soweit wie moglich zu realisieren, d.h. sie geben sich nicht gern mit
Kompromissen zufrieden. Sexualitét spielt fiir den romantisch Liebenden von Anfang an eine
wichtige Rolle, denn erst in der sexuellen Begegnung mit dem Partner zeigt sich fiir ihn, ob
die anfiangliche Attraktion fiir eine Liebesbeziehung ausreicht. Doch sucht der erotisch
Liebende nicht nur sexuelle Ekstase, sondern auch die emotionale Verschmelzung mit dem
geliebten Menschen. Romantische Beziehungen basieren auf Intimitdt und dem Wunsch, alles
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miteinander zu teilen. Gleichzeitig zeichnet sich der typische Anhdnger dieses Liebesstils
durch ein hohes Selbstwertgefithl und Eigenstdndigkeit aus, weshalb trotz aller
Gefiihlsintensitidt und Innigkeit keine Abhingigkeit entsteht. Eine Trennung empfindet er
nicht als Katastrophe, denn eine Liebesbeziehung zu haben erscheint ihm zwar
winschenswert, aber er ist auch als alleinstehender Mensch zufrieden.

Ludus (spielerische Liebe)

Der Begriff Ludus wurde von dem romischen Dichter Ovid (1 v.Chr.) geprégt, der dafiir
pladierte, die Liebe von der angenehmen und leichten Seite zu nehmen und sich die
leidvollen, schwierigen Aspekte zu ersparen. Der ludisch Liebende sieht keinen Sinn darin,
sich auf einen Partner zu beschrinken und sich flir die Zukunft festzulegen. Dagegen
interessiert ihn die Vielfalt der Erfahrung und das Vergniigen in der Liebe. Es geht ihm dabei
nicht nur um den sexuellen Genuss, sondern es ist das gesamte Spiel der Verfithrung, das ihm
Freude bereitet. Allzu tiefe Gefiihle und heftige Emotionen sind ihm unangenehm, er ist nicht
eifersiichtig und iiberhaupt ist ihm die Liebe nicht das wichtigste auf der Welt. Er mdchte
nicht verwickelt werden, sondern lieber die Kontrolle iiber sich und sein Liebesleben
behalten. Deshalb bevorzugt er unkomplizierte und unverbindliche Beziehungen, héufig auch
mehrere nebeneinander, wobei manche ihre jeweiligen Geliebten dariiber im ungewissen
lassen, wiahrend andere lieber mit offenen Karten spielen. Wird eine Liebesbeziehung zu
anstrengend, z.B. weil der Partner Forderungen stellt, zieht sich der ludisch Liebende zuriick.

Storge (freundschaftliche Liebe)

Diese freundschaftliche Form der Liebe entwickelt sich allmdhlich mit zunehmender
Vertrautheit aus einer freundschaftlichen Beziehung. Typisch fiir freundschaftlich Liebende
ist, dass sie sich nicht so genau erinnern, wann die Liebe eigentlich begonnen hat, sie ist
einfach langsam aus der Sympathie gewachsen. Deshalb sind bei diesem Liebesstil dhnliche
Interessen und gemeinsame Unternehmungen wichtig, auf denen die Beziehung basiert. Es ist
eine eher ruhige Liebe ohne Uberschwang oder Verriicktheiten, die dafiir aber Vertrautheit
und Verlésslichkeit bietet. Irgendwann, meist relativ spit, kommt die Sexualitit ins Spiel,
gewinnt aber nie eine zentrale Bedeutung.

Mania (besitzergreifende Liebe)

Mania galt bei den alten Griechen als von den Gottern gesandter Wahnsinn. Die Symptome
bestehen in Agitiertheit, Schlaflosigkeit, Appetitverlust und Herzschmerz. Wer von manischer
Liebe ergriffen wird, reagiert mit diesen Symptomen auf geringste Zeichen der Abwendung
des geliebten Menschen, wéhrend dessen Erwiderung der Liebe Euphorie und Gliick bedeutet.
Dieses Wechselspiel der Gefiihle ist typisch fiir manisch Liebende, deren Gliick oder Ungliick
vom Verhalten des Partners abhéngt. Deshalb wird dieser dngstlich beobachtet, teilweise
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eifersiichtig kontrolliert, er ist der Mittelpunkt, um den sich alle Gedanken, Gefiihle und
Motive des manisch Liebenden drehen, bis hin zur Obsession. Manisch Liebende leiden meist
unter einem Mangel an Selbstwert und bediirfen daher der stdndigen Versicherung der Liebe
des Partners. Da kaum jemand diesen unersittlichen Hunger nach Liebe und Zuwendung
befriedigen kann, enden solche Bezichungen selten gliicklich.

Pragma (pragmatische Liebe)

Dieser Liebesstil folgt der Philosophie der Vernunftehe bzw. der arrangierten Ehe. Es ist der
Liebesstil, bei dem moglichst nichts dem Zufall iiberlassen wird. Der pragmatisch Liebende
ist der Uberzeugung, dass die Liebe sich am besten entwickeln kann, wenn der #duBere
Rahmen stimmt. Deshalb achtet er bei potentiellen Partnern auf die Dinge, die ihm beziiglich
dieses Rahmens wichtig erscheinen, geht gewissermalen eine innere Checkliste durch. Dazu
kann das Einkommen, die Karriereaussichten, der soziale Status, die Religionszugehorigkeit,
die Passung beider Familien, die genetische Ausstattung beziiglich spéterer Kinder usw.
zéhlen, iiber die der Partner verfiigen sollte. Ein pragmatisch Liebender verldsst sich lieber auf
seinen Verstand als auf seine Gefiihle, denn eine Beziehung, die auf Verliebtheit beruht,
erschiene ihm wie auf Sand gebaut.

Agape (altruistische Liebe)

Hierunter versteht man das christliche Ideal der Nichstenliebe, in der das Gliick des
Liebenden darin besteht, den Partner gliicklich zu machen. Eigene Bediirfnisse bleiben dabei
im Hintergrund. Derart selbstlos Liebende sind daher altruistisch, erwarten keine Reziprozitit,
im Idealfall nicht einmal die Erwiderung ihrer Liebe, stellen keine Forderungen und keine
Besitzanspriiche an ihren Partner und bewerten das Geben hoher als das Nehmen. Die Liebe
entspringt aus einem tiefen Mitgefiihl fiir den Partner und dem Bediirfnis oder auch der
inneren Verpflichtung, ganz fiir ihn dazusein, auch wenn es mit personlichen Opfern
verbunden ist und unabhingig davon ob er es verdient hat oder nicht.

Welchen Liebesstil ein Mensch bevorzugt, wird von der Kultur sowie von der personlichen
Entwicklungsgeschichte beeinflusst. So stellte Lee bei seiner Umfrage einen Zusammenhang
zwischen einigen Liebesstilen und bestimmten Beurteilungen der Kindheit fest. Demnach
wuchs der typische Storge-Liebende in einer grofen, unterstiitzenden Familie oder
Gemeinschaft auf, wahrend der typische manisch Liebende seine Kindheit als ungliicklich
und eher einsam beschreibt. Dass der Liebesstil nicht angeboren, sondern auf
Umgebungsfaktoren zurlickzufiihren ist, belegt eine Zwillingsstudie, die von Waller und
Shaver (1994) durchgefiihrt wurde. Die Autoren befragten 345 eineiige und 100 zweieiige
Zwillingspaare anhand der Love Attitudes Scale (Hendrick & Hendrick, 1986) beziiglich ihres
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Liebesstiles. Die Analyse ergab, dass genetische Faktoren au3er bei Mania keine bedeutsame
Rolle fiir die Entwicklung des bevorzugten Liebesstils spielen. Bei den anderen Liebesstilen
lieBen sich sowohl die Auspridgung der Merkmale als auch die Familiendhnlichkeit beziiglich
der Einstellung zu romantischer Liebe auf die gemeinsamen Umgebungseinfliisse
zuriickfiihren.

Obwohl es hiufig so ist, dass ein Individuum einen bestimmten Liebesstil bevorzugt, kann
sich dies sowohl {iber die Lebenszeit als auch von einer zur anderen Beziehung verdndern,
oder man kann sogar zur selben Zeit mehrere Partner auf jeweils unterschiedliche Weise
lieben, z.B. den einen freundschaftlich, einen weiteren spielerisch und einen dritten vielleicht
pragmatisch. Der Liebesstil kann sich aber auch innerhalb einer Beziehung von einer
Beziehungsphase zur nichsten verdndern. So sind z.B. bei linger bestehenden Partnerschaften
die Stile Storge und Pragma stirker ausgeprigt, und Paare mit Kindern lieben altruistischer
und pragmatischer als kinderlose Paare (Klein & Bierhoff, 1991).

2.3.7.4 Empirische Forschung zu den Liebesstilen
2.3.7.4.1 Messinstrumente

Das Konzept von Lee regte seit seiner Verdffentlichung zahlreiche Untersuchungen an, die
sich mit der empirischen Uberpriifung des Konzeptes und der Entwicklung geeigneter
Messinstrumente befassen. In den USA griffen Hendrick und Hendrick (1986) Lee's Theorie
auf und konstruierten auf der Basis der sechs Liebesstile die Love Attitudes Scale (LAS). Von
Bierhoff und Klein (1991) stammt eine deutschsprachige Skala zur Erfassung von
Liebesstilen, das Marburger Einstellungs-Inventar fiir Liebesstile (MEIL). Eine ausfiihrlichere
Darstellung der Instrumente erfolgt im methodischen Teil dieser Arbeit (Kap. 6.2).

Anhand dieser Skalen wurden von diesen und auch weiteren Forschergruppen Studien
durchgefiihrt, um die Validitdt und somit Anwendbarkeit der Theorie auf reale Beziechungen
zu TUberpriifen. Dabei wurden die Zusammenhidnge zwischen den Liebesstilen und
verschiedenen Variablen wie Geschlecht, Personlichkeitsmerkmale, Beziehungsmerkmale,
ethnische Zugehorigkeit etc. untersucht. Ein weiterer Forschungszweig setzt sich mit der
Verbindung von Lee's Klassifikationssystem mit anderen Konstrukten, auch den oben
genannten, auseinander. Dazu nun ein kurzer Uberblick.

2.3.7.4.2 Liebesstile und Geschlecht

Geschlechtsunterschiede finden sich in allen Studien iliber Liebesstile. Hendrick und
Hendrick fanden mehrfach (1986, 1987b), dass Frauen storgischer, pragmatischer und
manischer sind, wiahrend Méanner ludischer und in einer Untersuchung auch erotischer sind.
Fiir Agape waren die Ergebnisse inkonsistent. In einer Studie von Woll (1989) zeigten sich
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signifikante Geschlechtsunterschiede nur fiir Eros, wo Minner die hoheren Werte hatten.
Interessant sind die Ergebnisse einer Studie von Bailey et al. (1987), in der nicht das
Geschlecht der Probanden, sondern deren Geschlechtsrollenverstédndnis (androgyn, ménnlich,
weiblich) der Analyse zugrunde gelegt wurde. Hier zeigten sich filir fiinf der sechs Skalen
signifikante Effekte: androgyne Probanden bevorzugten Eros und Pragma und, gemeinsam
mit weiblich orientierten, Agape, ,weibliche Probanden bevorzugten Mania und
,minnliche* hatten den hochsten Wert in Ludus, fiir Storge gab es keine Unterschiede.
Bierhoff (1991a) fand fiir deutsche Verhéltnisse stabile signifikante Geschlechtsunterschiede
nur auf zwei der Skalen: Ménner hatten hohere Werte in altruistischer Liebe und Frauen in
besitzergreifender Liebe, wobei er den Effekt beziiglich Mania weitgehend als
Geschlechtsrolleneffekt interpretiert.

Es scheint daher so, dass der Zusammenhang der Liebesstile mit dem subjektiven
Geschlechtsrollenverstindnis eher dem erwarteten Stereotyp entspricht (z.B. Ludus eher
mannlich, Mania und Agape eher weiblich) als der Zusammenhang mit dem biologischen
Geschlecht.

2.3.7.4.3 Liebesstile und Personlichkeitsmerkmale

In allen Studien, die personlichkeitsbezogene Variablen berilicksichtigten, waren die
Ergebnisse erstaunlich einheitlich und konsistent mit den Vorhersagen, die sich aus Lee's
Konzept ableiten lassen. So zeigte sich, dass Probanden mit hohem Selbstwert Eros
bevorzugen, wihrend sich manisch Liebende durch einen niederen Selbstwert auszeichnen
(Dion & Dion, 1975; Hendrick & Hendrick, 1986). Die Bereitschaft zur Selbstoffnung, ein
wichtiger Aspekt intimer Beziehungen, korreliert positiv mit Eros und negativ mit Ludus (z.B.
Hendrick & Hendrick, 1987b), was ebenfalls konsistent mit Lee's Theorie ist, ebenso wie eine
hohe positive Korrelation zwischen Ludus und sensation-seeking (Hendrick & Hendrick,
1987b; Woll, 1989). Woll fand in derselben Studie folgende positiven Zusammenhédnge
zwischen den Liebesstilen und Personlichkeitsmerkmalen:

* Ludus korrelierte mit Extraversion, Aggressivitit und Verspieltheit.

* Pragma korrelierte mit kognitiver Strukturiertheit, Impulskontrolle, geringer
Autonomie und dem Wunsch nach sozialer Anerkennung.

* Mania korrelierte mit emotionaler Expressivitit und Sensitivitit, dem Wunsch
nach sozialer Anerkennung, mit Defensivitdt, Aggressivitit und Neurotizismus,
was insgesamt die emotionale Ambivalenz manisch Liebender widerspiegelt.

= Agape korrelierte mit Fiirsorge und emotionaler Sensitivitit,
= Storge mit Fiirsorge und sozialer Anerkennung,

= Eros mit emotionaler Sensitivitit, aber auch mit Dominanz.
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2.3.7.4.4 Liebesstile und Beziehungsmerkmale

Die Ergebnisse beziiglich des Zusammenhangs zwischen der Beziehungszufriedenheit und
den sechs Liebesstilen sind ziemlich konsistent. Es zeigt sich durchgédngig, dass romantisch
Liebende sich am gliicklichsten einstufen, wohingegen Ludus negativ mit Zufriedenheit
korreliert (vgl. Bierhoff, 1991; Davis & Latty-Mann, 1987; Hendrick, Hendrick & Adler,
1988; Levy & Davis, 1988; Kirkpatrick & Davis, 1994; Richardson et al., 1988). Ebenfalls
positiv korreliert Agape in einigen Studien mit Zufriedenheit und Mania negativ, allerdings
nur fir Frauen. Entgegen der Erwartung waren weder Storge - aufler in einer deutschen Studie
(Bierhoff, 1991) und auch da nur fiir Méanner - noch Pragma Pradiktoren fiir
Beziehungszufriedenheit. Eros und Agape bei Frauen trug in einigen Studien zur
Zufriedenheit des Partners bei, wihrend der Liebesstil der Minner nichts zu der Zufriedenheit
der Frauen beitrdgt (auch Martin, Blair, Nevels & Fitzpatrick, 1990).

Klein und Bierhoff (1991) untersuchten den Zusammenhang zwischen den
Rahmenbedingungen von Paarbeziehungen und den Lee'schen Liebesstilen und fanden, dass
pragmatische und altruistische Liebe jeweils bei verheirateten Paaren, bei gemeinsamer
Wohnung, dem Vorhandensein von Kindern und bei ldngerer Beziechungsdauer signifikant
hoher ausgeprdgt sind, als bei Paaren, die kinderlos getrennt leben. Beziiglich der
Beziehungsstabilitdt tiberpriiften Hendrick et al. (1988) bei einer studentischen Stichprobe, ob
die befragten Paare nach zwei Monaten noch zusammen waren und fanden plausiblerweise,
dass die noch bestehenden Beziechungen héhere Werte in Eros und niedere Werte in Ludus
zeigten. In einer neueren Untersuchung (Ambrosy, Rohrmann & Schmohr, 1997), in der die
Messzeitpunkte 14 Monate auseinander lagen, war ein hoher Wert von Eros zum ersten
Messzeitpunkt der beste Priadiktor fiir das Weiterbestehen der Beziehung nach 14 Monaten,
gefolgt von Storge.

2.3.7.4.5 Ubereinstimmung der Partner

Partner dhneln sich in ihren Liebesstilen. Mehrere Studien (Bierhoff, Fink & Montag,
1988; Davis & Latty-Mann, 1987; Hendrick, Hendrick & Adler, 1988) stimmen darin {iberein,
dass sich fiir alle Liebesstile positive Korrelationen finden, wobei der Zusammenhang fiir
Eros am hochsten ist und in den genannten Studien von r= .49 bis r= .65 rangiert (p < .05).
Am niedrigsten sind die Zusammenhinge fiir Mania und Ludus. Davis und Latty-Mann
(1987) erklaren dieses Ergebnismuster anhand der Austauschtheorie (Thibaut & Kelley,
1959). Demnach sind Ahnlichkeiten der interpersonellen Orientierung fiir die Partner sowohl
emotional befriedigend als auch eine Bestitigung der eigenen Einstellung. Insofern sind die
Liebesstile Eros, Storge, Pragma und Agape gegenseitig belohnend, weil es angenehm ist, auf
dieselbe Art wiedergeliebt zu werden, wohingegen sich bei Mania die gegenseitige Eifersucht
wahrscheinlich destruktiv auf die Beziehung auswirken wiirde. Bei zwei Ludus-orientierten



Schwerpunkte der Beziehungsforschung 29

Partnern kommt eine stabile Beziechung vermutlich kaum zustande, da beide dazu neigen, eine
Bindung zu vermeiden.

Ungeklirt bleibt allerdings die Frage, ob die Ahnlichkeit des Liebesstils dadurch zustande
kommt, dass sie die Basis fiir die Wahl des Partners darstellt, oder ob die Ahnlichkeit ein
Resultat der Interaktionen des Paares iiber Sichtweisen, Erklarungen und Bewertungen ist, die
iiber die Zeit hinweg ausgetauscht wurden. Die Ergebnisse der Forschung zur
Bindungstheorie stiitzen eher die erste Moglichkeit: Sicher gebundene Personen gehen
bevorzugt Beziehungen zu ebenfalls sicher Gebundenen ein, wihrend dngstlich-ambivalent
gebundene Frauen iiberzufillig héaufig mit vermeidenden Minnern zusammen sind
(Kirkpatrick & Davis, 1994), was in Anbetracht der Korrelationen zwischen Bindungsstil und
Liebesstil (s.u.) in etwa der Kombination manische Frau mit ludischem Mann entspricht.
Diese Kombination scheint besonders stabil zu sein, was sich anhand des von Bowlby
angenommenen inneren Arbeitsmodelles erkldren ldsst: Personen mit einem é&ngstlich-
ambivalenten Bindungsstil rechnen damit, zuriickgewiesen zu werden und reagieren darauf
mit anklammerndem Verhalten. Da zuriickweisend-vermeidendes Verhalten mit der
traditionellen méannlichen Geschlechtsrolle gut vereinbar ist und anklammernd-dngstliches
Verhalten eher Frauen zugeschrieben wird, erscheint diese Komplementaritit der Rollen
akzeptabel und fiihrt nicht zur Auflosung von Beziehungen. Die umgekehrte Verteilung -
vermeidende Frau und dngstlicher Mann - ist gesellschaftlich viel weniger akzeptiert und
daher, wie die Studie von Kirkpatrick und Davis belegt, wesentlich instabiler.

2.3.7.4.6 Verbindung mit anderen Liebeskonzepten

Fiihrt man sich die bisher dargestellten Theorien und Konstrukte vor Augen — von Rubins
Love- und Liking-Skalen iiber die Attachment-Theorie und Hatfields partnerschaftliche und
leidenschaftliche Liebe, bis zu Sternbergs trianguldrer Theorie der Liebe und Lee’s
Liebesstile — so ist zu erwarten, dass zwischen diesen Konzepten erhebliche
Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen bestehen. So sollten z.B. die Konstrukte von
romantischer Liebe (Rubin, 1970), Sexualitit (Shaver, Hazan & Bradshaw, 1988),
leidenschaftliche Liebe (Hatfield & Walster, 1978), Leidenschaft (Sternberg, 1986) und Eros
(Lee, 1973; Hendrick & Hendrick, 1986) hoch miteinander korrelieren.

Um dieser Frage nachzugehen, fiihrten Hendrick und Hendrick (1989) eine
Faktorenanalyse durch, in die mehrere Konzepte einbezogen wurden. Die Autoren stellten
einen Fragebogen zusammen, der die drei Bindungs-Items von Hazan und Shaver (1987), die
von Hatfield und Sprecher (1986) entwickelte Passionate Love Skale , Sternbergs Triangular
Love Scale (1986), die Relationship Rating Form (Davis & Todd, 1982) und die Love
Attitudes Scale (Hendrick & Hendrick, 1989) enthielt. Es wurden die Daten von fast 400
Probanden erhoben und auf Gemeinsamkeiten hin analysiert. Eine Faktorenanalyse ergab flinf
Faktoren, von denen der erste mit 32% den groBten Varianzanteil hat, die weiteren vier
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Faktoren mit 14%, 8%, 8% und 7% aufgeklarter Varianz jedoch ebenfalls als
Beziehungsdimensionen interessant sind.

Der erste Faktor beinhaltet die Liebesstile Eros, Mania (und zwar die romantischen
Komponenten) und Agape; Sternbergs drei Subskalen; die Passioate Love Scale und fiinf der
sechs Subskalen von Davis (Tragfahigkeit, Intimitit, Leidenschaft, Fiirsorge und
Zufriedenheit). Dieser Faktor kann als "Leidenschaftliche Liebe" bezeichnet werden,
worunter allerdings keine oberfldchliche Verliebtheit, zu verstehen ist, sondern eine tiefe
Leidenschaft, die auch die Aspekte der Intimitidt, Bindung und altruistischer Fiirsorge
beinhaltet.

Der zweite Faktor zeigte positive Ladungen fiir Sternbergs Intimitit und vier von Davis'
Subskalen (Tragfahigkeit, Intimitét, Fiirsorge und Zufriedenheit) und negative Ladungen von
Davis' Konflikt sowie fiir Ludus und Pragma. Dieser Faktor scheint so etwas wie
"Fiirsorgliche Néhe" zu repriasentieren, in der kein Platz ist fiir Spielerei oder Konflikte oder
rationale Abwagungen. Man wiirde erwarten, dass auch Storge auf diesem Faktor 14dt, was
aber nicht der Fall war.

Der dritte Faktor hatte positive Ladungen von Mania und dem &ngstlich-ambivalenten
Bindungsstil, was die Verbindung von besitzergreifendem Beziehungsverhalten und der
dahinter liegenden Angstlichkeit und Inkonsistenz widerspiegelt und sich als "Ambivalenz-
Eifersucht" bezeichnen lisst.

Der vierte Faktor war bipolar, mit einer hohen negativen Ladung von vermeidender
Bindung und einer hohen positiven Ladung von sicherer Bindung, worin sich die Polaritét
dieser beiden Bindungsstile ausdriickt ("Sicherheit vs. Vermeidung").

Auf dem fiinften Faktor lud Storge und Pragma, was so etwas wie "pragmatische
Freundschaft" représentiert.

Die Art, in der sich die Liebesstile iiber die Faktoren verteilen, entspricht weitgehend den
Erwartungen: Eros, Agape und die romantischen Komponenten von Mania laden auf dem
Faktor der leidenschaftlichen Liebe, Ludus und Pragma stehen in negativer Verbindung mit
dem Faktor Néhe, Mania ist mit dngstlicher Ambivalenz verbunden und Storge und Pragma
definieren eine freundschaftlich-pragmatische Beziehungsdimension.
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Auch zeigte sich, dass zwischen einzelnen Skalen die zu erwartenden Gemeinsamkeiten
bestehen. So korrelierte etwa Eros

= mit Intimitdt (Sternberg) r=.53
= mit Leidenschaft (Sternberg) r= .64
= mit leidenschaftlicher Liebe (Hatfield) r= .53

Eine deutsche Studie (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993a) untersuchte den Zusammenhang
zwischen den Liebesstilen und Bindungsstilen von 260 befragten Personen. Verwendet
wurden der MEIL und eine erweiterte Form des Bindungsfragebogens von Simpson (1990), in
dem von vier Bindungsstilen ausgegangen wird (Bartholomew, 1990). Es zeigten sich
folgende Zusammenhinge:

= Alle drei unsicheren Bindungsstile korrelierten signifikant negativ mit Eros.

= Die Skala "sicherer Bindungsstil" korrelierte mit keinem der Liebesstile
signifikant, hatte aber die stdrkste positive Beziehung zu Eros.

= Sowohl Ludus als auch Pragma korrelierten signifikant mit allen drei
unsicheren Bindungsstilen, wobei die Werte fiir Ludus besonders hoch sind.

= Mania korreliert besonders hoch mit dem dngstlich-ambivalenten Bindungsstil,
Agape in geringerem MalRe.

= Storge weist liberhaupt keine Zusammenhénge mit den Bindungsstilen auf.

Die Zusammenhinge entsprechen den Erwartungen und fanden sich in &hnlicher Weise
auch in anderen Studien (Hendrick & Hendrick, 1989; Levy & Davis, 1988). So weisen
Pragma, Agape und Storge nur eine geringe bzw. gar keine Verbindung zu den Bindungsstilen
auf, wahrend Eros, Ludus und Mania sehr bindungsabhingig zu sein scheinen. Eros tritt bei
sicher gebundenen Personen verstirkt und bei vermeidenden Personen in geringerem Maf3e
auf, wihrend es sich bei Ludus genau umgekehrt verhilt. Mania ist sehr stark mit dem
angstlich-vermeidenden Bindungsstil verbunden.

Laut Bierhoff und Grau (1999) konnte man die Bindungstheorie, die die Entwicklung
menschlichen Bindungsverhaltens von der Geburt bis zum Erwachsenenalter beschreibt, als
Erklarungsmodell fiir die Entstehung von Liebesstilen betrachten, die erst ab dem Jugendalter
identifizierbar sind. Entsprechende Léngsschnittstudien, die einen kausalen Zusammenhang
nachweisen konnten, liegen allerdings noch nicht vor.
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2.4 Zufriedenheit in der Bezichung

Eine der Hauptfragestellungen der Paarforschung zielt auf den Zusammenhang
individueller, interaktioneller oder paarspezifischer Merkmale mit der Beziehungsqualitdt ab.
Analog zu dem Begriff "Beziehungsqualitdt" sind in der Literatur vor allem die Begriffe
"Ehezufriedenheit" (marital satisfaction), "eheliche Anpassung" (marital adjustment) oder
"Ehegliick" (marital happiness) verbreitet, was darauf hinweist, dass die meisten
Untersuchungen zur Beziehungsqualitit mit verheirateten Paaren durchgefiihrt werden. Einige
Autoren, wie Gottmann (1993), scheinen vor allem die Beziehungsstabilitdt als Kriterium fiir
erfolgreiche Partnerschaften zu betrachten, wobei jedoch zu beachten ist, dass
Beziehungsqualitdt einen wesentlichen Préddiktor fiir Beziehungsstabilitit darstellt, dieser
Zusammenhang umgekehrt aber nicht unbedingt gegeben ist (vgl. Jackel, 1980).

2.4.1 Messinstrumente

Die Zufriedenheit in der Beziehung wird durch subjektive Selbstaussagen der
Beziehungspartner erhoben. Die hierfiir entwickelten Fragebdgen unterscheiden sich teilweise
in den zugrunde gelegten Konstrukten von Beziehungszufriedenheit, korrelieren aber hoch
miteinander. Im deutschsprachigen Raum werden vor allem die folgenden Instrumente zur
Bestimmung der Beziehungsqualitit genutzt: Der Marital Adjustment Test (MAT; Locke &
Wallace, 1959), die Dyadic Adjustment Scale (DAS; Spanier, 1976), das Marital Satisfaction
Inventory (MSI; Snyder, 1981) und der Partnerschafisfragebogen (PFB; Hahlweg, 1979).
Wie aus den Namen der Skalen hervorgeht, sind zwei der Skalen speziell auf verheiratete
Paare zugeschnitten, was man mittlerweile angesichts der groBen Zahl unverheiratet
zusammenlebender Paare als veraltet betrachten kann. Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich
auf die implizite Gleichsetzung von ,,ehelicher Anpassung* und ,.ehelicher Zufriedenheit*.
Reiter und Steiner (1981) weisen darauf hin, dass diese beiden Konzepte nicht ausreichend
deutlich voneinander unterschieden werden. Wihrend die Zufriedenheit auf dem subjektiven
Empfinden der Partner beruht, beschreibt das Konzept der ehelichen Anpassung vor allem das
AusmaB an Ubereinstimmung beziiglich beide betreffender Themen und Art und Ausmal der
Kommunikation. Es ist also immerhin denkbar, dass Beziehungspartner zwar aneinander
angepasst, aber dennoch nicht besonders gliicklich miteinander sind. Zu bedenken wére auch,
ob mit der Idee der ehelichen Anpassung nicht ein eher traditionelles Ehemodell verbunden
ist, das auf klaren Rollenverteilungen beruht, im Gegensatz zu einer interaktiven,
dynamischen  Beziehungsform, die durch die Auflosung des traditionellen
Rollenverstindnisses  fortgesetzte ~Verhandlungsprozesse zwischen beiden Partnern
erforderlich macht.



Schwerpunkte der Beziehungsforschung 33

2.4.2 Geschlechtsunterschiede in der Beziechungszufriedenheit

Die Zufriedenheitswerte zwischen den Partnern weisen eine niedrige Ubereinstimmung
auf, wobei Frauen durchgéngig unzufriedener mit der Beziehung sind als Ménner (vgl. z.B.
Fitzpatrick, 1988b). Dies steht im Einklang mit den Befunden aus der Attributionsforschung
(Holtzworth-Munroe & Jacobson, 1985), dass Frauen grundsitzlich kritischer attribuieren als
Mainner, mit der Beobachtung der Equity-Forschung, dass Frauen in Beziehungen mehr
investieren, jedoch weniger gewinnen als Ménner (vgl. Kap. 2.2.1) und mit den Ergebnissen
der Scheidungsforschung, dass ndmlich Frauen nach einer Scheidung mehr Griinde fiir die
Trennung auffithren und sich ihre Klagen auf emotionalere Defizite der Ehe beziehen als die
von Minnern. Frauen vermissen vor allem Ndhe und das Gefiihl geliebt zu werden und
reagieren besonders sensibel auf Abwertung ihrer Kompetenz und Intelligenz durch den
Partner, wihrend Ménner vor allem die mangelnde Aufmerksamkeit ihrer Partnerinnen
gegeniiber ihren Bediirfnissen beklagen (Kelly, 1982; Gigy & Kelly, 1992; vgl. Kap. 2.5.2).
Dass die Beziehungs-Unzufriedenheit der Frauen auch mit deren zunehmendem Unbehagen
mit dem traditionellen Rollenverstindnis zusammenhédngt, wird dadurch deutlich, dass
kinderlose und berufstéitige Frauen zufriedener mit ihrer Beziehung sind als Hausfrauen und
Miitter (Gigy & Kelly, 1992).

2.4.3 Bezichungszufriedenheit in Abhingigkeit von Partnerschaftsphasen

Die Ergebnisse aus Querschnittstudien legen einen U-formigen Zusammenhang zwischen
Beziehungsdauer und Beziehungsqualitit nahe. Demnach verringert sich die
Beziehungsqualitdt nach einer gliicklichen Anfangsphase in den ersten zwanzig Ehejahren
graduell, um dann langsam wieder anzusteigen (Lee, 1988). Erkldrt wird dies mit den
Anforderungen, die sich dem Paar in Zusammenhang mit dem Lebens- und Familienzyklus
stellen. Als besondere Belastung hat sich hier die Geburt des ersten Kindes erwiesen, auch
korreliert die Anzahl der Kinder (z.B. Schneewind, 1983) und Uneinigkeit in
Erziehungsfragen (z.B. Block, Block & Morrison, 1981) negativ mit der Zufriedenheit des
Paares, insbesondere der Frau. Der Tiefpunkt in der Zufriedenheit wird von dem Eintreten der
Pubertit des dltesten Kindes markiert (z.B. Steinberg & Silverberg, 1987). Mit dem Verlassen
der Kinder des Elternhauses, erholt sich nach diesem Modell die Beziehung der Paare, die
sich in dieser Phase nicht trennen.

Es entsteht der Eindruck einer universellen Entwicklungskurve, bedingt durch die
Herausforderungen des Familienzyklus. Es kann sich hier allerdings auch um eine
Scheinkorrelation handeln. Da die zugrundeliegenden Daten querschnittlich erhoben wurden,
kann das Ansteigen der Zufriedenheit nach zwanzig Jahren auch dadurch erklédrt werden, dass
viele unzufriedene Paare sich bereits getrennt haben und vorwiegend gliickliche Paare diese
Phase iiberhaupt erreichen. Wahrscheinlicher ist es, dass es unterschiedliche Verlaufsmuster
partnerschaftlicher Zufriedenheit gibt, von denen der U-formige Verlauf nur eine Variante
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darstellt, was durch Léngsschnittstudien, die Paare iiber mehrere Beziehungsphasen hinweg
befragen, bestitigt wurde (z.B. Weishaupt & Field, 1988).

2.4.4 Bedingungen des Gliicks in der Beziehung

Eine nahezu uniibersehbare Anzahl von Studien gehen der Frage nach, welche Faktoren
mit der Beziehungszufriedenheit zusammenhdngen. Die jeweils untersuchten Faktoren
koénnen dabei auf der Ebene der Personlichkeitsmerkmale, der Interaktion, der duBleren
Bedingungen, der Passung des Paares, der biografischen Voraussetzungen u.a.m. angesiedelt
sein. Die meisten Aussagen zum Thema Beziehungsgliick sind korrelativ und beschreiben
moglicherweise Interdependenzen. So fand Kirchler (1988) bei der Auswertung der
Tagebuchdaten von 21 Paaren (Zeitstichproben), dass gliickliche Paare mehr Zeit miteinander
verbringen, mehr und offener iiber personliche Dinge reden und die Bediirfnisse des Partners
besser erkennen als weniger gliickliche Paare. Die Beziehungszufriedenheit kann bei jedem
dieser Befunde aber sowohl als abhédngige als auch als unabhingige Variable betrachtet
werden. Die Frage, ob Paare deshalb mehr Zeit miteinander verbringen, weil sie gliicklich
sind, oder ob sie gliicklich sind, weil sie viel Zeit miteinander verbringen, bleibt hier
ungeklart.

Eine zentrale Rolle scheint auf jeden Fall der Kommunikation und der Fiahigkeit zur
Konfliktbewéltigung zuzukommen. Praventive Programme zur Ehevorbereitung bestehen vor
allem aus einem Kommunikationstraining und erzielen beziiglich der Ehequalitit nach
mehrjidhrigen Katamnesen signifikante Effekte (z.B. Thurmaier, Engl & Hahlweg, 1998).

Im Zusammenhang mit den personlichen Féhigkeiten der Partner sind es eher dem weiblichen
Geschlechtsstereotyp entsprechende Qualititen, die zum Beziehungsgliick beitragen. Bem
(1974) bezeichnet die in der mannlichen Geschlechtsrolle vorherrschende Funktion, die vor
allem in der Beziehung zu Arbeit und Aktivititen zum Tragen kommt, als Instrumentalitiit,
und die entsprechende typisch weibliche Funktion, die in der Beziechung zu anderen
Menschen von Bedeutung ist, als Expressivitit. Entsprechende Studien kommen zu dem
Ergebnis, dass Instrumentalitit (bzw. Durchsetzungsvermogen) nichts zum Beziehungsgliick
beitrdgt, wihrend Expressivitit (bzw. Einfiihlungsvermogen) eindeutig positiv mit der
Zufriedenheit der Partner korreliert. D.h. dass Beziehungen, in denen der Mann {iber eine
gewisse Feminitdt verfligt, d.h. eher androgyn ist, gliicklicher sind als solche, in denen der
Mann in seinem Geschlechtsrollenverstindnis einfach nur ménnlich ist (Antill, 1983; Schenk
& Pfrang, 1983).

Im {brigen bestitigen die meisten Untersuchungen den positiven Zusammenhang der
Beziehungszufriedenheit mit den in diesbeziiglichen Konstrukten enthaltenen Faktoren wie
Ubereinstimmung, Ausdruck von Gefiihlen, Zusammenhalt und Erfiillung bei Spanier (1976);
Harmonie und Kohésion bei Olson und Porter (1983), Zirtlichkeit, Streit und
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Gemeinsamkeit/Kommunikation im Partnerschaftsfragebogen (Hahlweg, 1979) oder affektive
Kommunikation, Problemlésung, gemeinsame Freizeitgestaltung, elterliche Zufriedenheit,
sexuelle Zufriedenheit u.a. im Marital Satisfaction Inventory (Snyder, 1981).

2.5 Trennung

Liebesbeziehungen verlaufen nicht immer gliicklich. Auch Beziehungen, die auf Dauer
angelegt waren, was sich in gemeinsamer Wohnung, Kindern oder EheschlieBung ausdriicken
kann, enden hdufig in einer Trennung. Die Scheidungsrate pro EheschlieBung liegt in
Deutschland derzeit bei ca. 30%, in den GroBstddten sogar 50%, und die Trennungsrate
unverheirateter Paare ist vermutlich noch hoher.

2.5.1 Risikofaktoren

Angesichts dessen, dass Liebesbeziehungen mit soviel Hoffnung eingegangen werden und
dennoch so regelméBig scheitern, ist es naheliegend, dass die meisten empirischen Studien
zum Thema Trennung der Frage der Risikofaktoren nachgehen: Durch welche Variablen lésst
sich eine spétere Trennung vorhersagen?

Die Beantwortung dieser Frage setzt voraus, dass zu einem bestimmten Messzeitpunkt
Merkmale der Partner oder der Beziehung erhoben werden, und zu einem spédteren Zeitpunkt
die Messwerte der Paare, die noch zusammen sind mit denen der getrennten Paaren
verglichen werden. Hierin liegt auch die Problematik dieser Art der Untersuchung: Die
jahrliche Trennungsrate liegt in den meisten Studien deutlich unter 10%; d.h. die Gruppe der
Getrennten ist in allen Studien relativ klein. Die Merkmale, die erhoben werden, lassen sich in
demografische (z.B. Alter, Bildung, Einkommen), individuelle (Personlichkeitsmerkmale wie
Neurotizismus und Extraversion) oder interpersonelle Variablen (z.B.
Beziehungszufriedenheit, Bindung, Kommunikationsmuster) unterteilen. Fasst man die
Ergebnisse mehrerer Studien zusammen (Block, Block & Morrison, 1981; Bentler &
Newcomb 1978; Kelly & Conley, 1987), so ergibt sich folgendes Bild:

Von den demografischen Variablen haben vor allem ein niederes Einkommen und ein
niedriger Bildungsgrad eine prognostische Validitét fiir eine zukiinftige Scheidung. Auch
vorangegangene Scheidungen, und das Auftreten von Scheidung in der Elterngeneration
erhohen die Wahrscheinlichkeit einer Trennung.

Bei den individuellen Variablen hat sich vor allem Neurotizismus als Merkmal mit hohem
Vorhersagewert erwiesen, teilweise auch Extraversion beim Mann. Insgesamt haben sich
Personlichkeitsmerkmale als bessere Pradiktoren erwiesen als andere Merkmale wie z.B.
demografische Faktoren oder Einstellungen zur Ehe.
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Unter den interpersonellen Faktoren erweist sich Beziehungszufriedenheit als zentraler
Pradiktor: Je geringer die Zufriedenheit, desto hoher die Trennungswahrscheinlichkeit.
Desweiteren ldsst sich Trennung aus bestimmten destruktiven Interaktionsmustern wie Kritik
oder Abwehr vorhersagen (siche Gottmans ,,Vier apokalyptische Reiter in Kap. 2.2.2).
Gottman und Levenson (1992) bezogen auch physiologische Mafle in ihre Untersuchung mit
ein. Sie fanden, dass Paare, die ihre Pulsfrequenz in Streitsituationen unter einem kritischen
Wert halten konnten, eine stabilere Beziehung hatten, als Paare, bei denen dieser Wert
dariiber lag.

Als iibergeordneter Pridiktor hat sich die Ahnlichkeit der Partner erwiesen: je mehr sich
die Partner beziiglich ihrer demografischen Merkmale wie auch in ihren Werten,
Einstellungen und Personlichkeitsmerkmalen &hneln, desto erfolgreicher und stabiler ist die
Beziehung.

Bierhoff und Grau (1996) untersuchten den Zusammenhang der Bindungs- und Liebesstile
(siche Kap. 2.3.3.3 und 2.3.7) mit der Trennungswahrscheinlichkeit und fanden, dass der
angstlich-ambivalente Bindungsstil negativ und der romantische Liebesstil (Eros) positiv mit
Beziehungsstabilitit korreliert.

Auf der gesellschaftlichen Ebene stellt offensichtlich die Emanzipation der Frauen ein
Risikofaktor fiir die Ehe dar. Der Studie von Bentler & Newcomb (1978) zufolge trigt ein
eher traditionelles Geschlechtsrollenverstindnis der Frau, das sich in geringem Ehrgeiz,
geringen intellektuellen Interessen und groBerem Interesse an ihrem AuBeren ausdriickt, zur
Stabilitdt von Beziehungen bei. Komplementér dazu ergab eine etwas spitere Studie, dass die
Bereitschaft, sich scheiden zu lassen, mit der sexuellen Offenheit der Partner nach aulen, der
Berufstitigkeit der Frau und dem Grad der Bildung der Frau steigt, alles Faktoren, die -
gegeben, dass die sexuelle Offenheit auch fiir die Frau gilt - nicht dem traditionellen
Rollenverstidndnis entsprechen (Rubin & Adams, 1986).

Diese Ergebnisse erkldren, welche schon vor der Trennung bestehenden Gegebenheiten zur
Wabhrscheinlichkeit des Scheiterns der Beziehung beitragen. Sie sagen aber nichts dariiber
aus, was die Paare selbst als Trennungsgrund betrachten.

2.5.2 Trennungsgriinde

Ob sich ein Paar, das in einer ungliicklichen Beziehung lebt, tatsdchlich trennt oder nicht,
hiangt von vielen Faktoren ab. Der Einfluss kultureller Werte und Normen spielt dabei eine
entscheidende Rolle, ebenso wie die zeitgeschichtliche Entwicklung. In einer breit angelegten
deutschen Studie iiber die subjektive Einschidtzung von Scheidungsursachen gehen die
Autorinnen (Nave-Herz, Daum-Jaballah, Hauser, Matthias & Scheller, 1990) der Frage nach,
ob sich sozialstrukturelle und normative gesellschaftliche Verdnderungen in einem
verdanderten Scheidungsverhalten auswirken. Obwohl es sich um eine Kohorten-
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Querschnittstudie handelt und nicht um einen Epochen-Vergleich, fanden sich Hinweise auf
einen Wandel.

Insgesamt zeigte sich, dass von den fast tausend befragten Frauen und Ménnern vor allem
interpersonale und affektiv-emotionale Scheidungsgriinde angefiihrt wurden. Die héufigsten
Nennungen bezogen sich auf Verhaltensweisen und Eigenschaften des Partners, gefolgt von
Beziehungsproblemen zwischen den Partnern. Instrumentellen Aspekten der Ehe dagegen,
wie finanzielle Schwierigkeiten oder Probleme in der Kindererziechung, kommt eine relativ
geringe Bedeutung zu. Nach dem Datum der EheschlieBung in Kohorten differenziert, wurden
harte Fakten wie ,,Gewalt” und ,,Ehebruch* von den dlteren Teilnehmern deutlich haufiger als
Scheidungsanlass genannt als von den jlingeren. Im Kohortenvergleich zeigte sich auch, dass
von den édlteren eher negative Verhaltensweisen des Partners beklagt wurden, wihrend die
jingeren die Enttduschung iiber bestimmte Personlichkeitsmerkmale in den Vordergrund
stellten. Die Ergebnisse weisen daher auf eine Verdnderung der Trennungsgriinde von
objektiven, konkreten Faktoren zu eher subjektiven, emotional begriindeten Faktoren hin. Die
Ursache hierfiir konnte darin liegen, dass immer haufiger bereits die emotionalen Vorboten
eines Verfalls der Ehe zum Anlass fiir eine Trennung genommen werden. Es wire aber auch
denkbar, dass sich das Attributionsmuster insofern gedndert hat, dass die Betroffenen das
Scheitern ihrer Ehe nicht mehr auf den objektiven Sachverhalt, wie z.B. Untreue des Partners,
attribuieren, sondern eher auf eine in der Personlichkeit des Partners begriindete Ursache wie
Unehrlichkeit oder eine in der Qualitdt der Beziechung begriindete Ursache wie mangelnde
Néhe. Da sich aber nicht nur die genannten Griinde fiir eine Scheidung &dndern, sondern auch
die Scheidungsquote ansteigt, ist eine ledigliche Reattribuierung der Trennungsgriinde auf
eher emotionale Faktoren unwahrscheinlich.

Die sich in der Untersuchung von Nave-Herz et al. abzeichnende Tendenz wird durch die
Befunde dhnlicher Studien bestitigt. In einer der ersten Befragungen zum Thema Scheidung
(Goode, 1956), die sich 1948 an amerikanische, geschiedene Frauen richtete, wurden am
héufigsten objektive und spezifische negative Verhaltensweisen wie Alkoholmissbrauch, oder
Vernachldssigung genannt. Eine 25 Jahre spdter von Kitson und Sussmann (1982)
durchgefiihrte Erhebung zeigte, dass sich die Begriindungen von Frauen von diesen konkreten
negativen Verhaltensweisen des Partners auf emotionale Defizite der Ehe verschoben hatten.
Thurner et al. (1983) fanden ebenfalls eher abstrakte Begriindungen, von denen
,sunvertragliche Lebensstile* und ,,Partner will Freiheit” die haufigsten waren. In der Studie
von Cleek und Pearson (1985) waren Kommunikationsprobleme, generelles Ungliicklichsein
und Inkompatibilitit die meist genannten Beziehungsdefizite. In einer ddnischen Stichprobe
wurde ,,Auseinanderentwicklung® als hiufigster Scheidungsgrund angegeben (Koch-Nielsen
& Gundelach, 1985).

Gigy und Kelly (1992) befragten 437 in Scheidung lebende Frauen und Ménner anhand
einer Checkliste iiber ihre Scheidungsgriinde. Die héufigste Nennung bezog sich auf
»Auseinanderentwicklung und Verlust von Nihe* (79%), gefolgt von ,,Sich vom Partner nicht
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geliebt und geschétzt fiihlen (67%) und ,,Sexuelle Probleme* (64%). Dagegen wurden
,»AuBereheliche Affairen des Partners nur von 35% der Frauen und 19% der Méinner
genannt. Aus der Analyse der Daten ergaben sich neun Faktoren, von denen sich die beiden
Faktoren, die laut der Befragung am meisten zu einer Scheidung beitragen, auf emotionale
und abstraktere Inhalte beziehen und erst die nachfolgenden Faktoren konkrete Probleme wie
Gewalt, Arbeitslosigkeit oder Untreue beinhalten (sieche Tab. 2.5.1). Ein Wandel der
soziokulturellen Werte zeigt sich auch in der Bedeutung, die der Sexualitdt im Hinblick auf
die Beziehungsqualitit beigemessen wird. So gaben 65% der Méanner und 64% der Frauen
»Sexuelle Probleme™ als wichtigen Faktor beziiglich des Scheiterns ihrer Ehe an, wihrend es
in Goodes Studie von 1956 nur 4% der Frauen waren, die sexuelle Probleme als
Scheidungsgrund nannten, und bei Thurnher et al. (1983), die ihre Daten Mitte der 70er Jahre
erhoben, waren es 11%.

Interessant sind auch die geschlechtsspezifischen Unterschiede, die in dieser wie auch
anderen Studien deutlich werden. Zunidchst fillt auf, dass Méanner im Durchschnitt signifikant
weniger Griinde fiir die Scheidung angeben als Frauen (Gigy & Kelly; 1992; Nave-Herz et al.,
1990; Thurner et al., 1983). Beziiglich der Inhalte beklagten sich im California Divorce
Project (Kelly, 1982; Wallerstein & Kelly, 1980) die Frauen vorwiegend dariiber, sich
ungeliebt zu fiihlen, von ihren Partnern beziiglich ihrer Kompetenz und Intelligenz abgewertet
zu werden und von ihren Partnern insgesamt {ibermifig kritisiert zu werden. Die Ménner
dagegen beklagten sich am haufigsten iiber die Unaufmerksamkeit und Nachldssigkeit ihrer
Partnerinnen gegeniiber ihren Bediirfnisse und an zweiter Stelle {iber die Inkompatibilitit von
Interessen und Werten.

Gigy und Kelly (1992) fanden fiir 11 ihrer 27 Trennungs-Items signifikante
Geschlechtsunterschiede und fiir sechs der neun auf den Daten basierenden Faktoren (vgl.
Tabelle 2.5.1). Die Frauen erreichen auf fast jedem dieser sechs Faktoren die hoheren Werte,
bis auf den Faktor ,,Eigener Substanzmissbrauch und Nebenbeziehungen®, auf dem die
Mainner die hoheren Werte haben. Eine dhnliche Tendenz 146t sich den Ergebnissen von
Nave-Herz et al. (1990) entnehmen.
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Die Faktoren der Scheidungsgriinde nach der Richtung
Hiiufigkeit ihrer Nennung der Geschlechts-
unterschiede
1. Unbefriedigte emotionale Bediirfnisse/ F>M ( 0.05 %)
Auseinanderentwicklung
2. Unterschiede im Lebensstil /Langeweile F=M (ns)
3. Demiitigung / Gewalt durch den Partner F>M (0.01%)
4. Finanzielle Probleme / Arbeitslosigkeit F=M (ns)
5. Eifersucht des Partners F>M (0.001%)
6. Substanzmissbrauch / F>M ( 0.001%)
Unzuverlassigkeit des Partners
7. Konflikte beziiglich Karriere F>M (0.001%)
und Rollenverstindnis
8. Eigener Substanzmissbrauch und M>F (0.001%)
eigene Nebenbeziehungen
9. Schwere Krankheit F=M (ns)

Tabelle 2.5.1: Scheidungsgriinde und ihre unterschiedliche Bedeutung fiir Ménner und Frauen
(Signifikanzangaben in Klammern) nach einer Faktorenanalyse von Gigy und Kelly (1992).

Die meisten Autorinnen der oben genannten neueren Studien sind sich dariiber einig, dass
die Ergebnisse ihrer Befragungen den gesellschaftlichen Wertewandel und die Verdanderungen
der Geschlechtsrollen widerspiegeln. Das Institutionelle an der Ehe, d.h. die Ehe als
gegenseitige  Versorgungsgemeinschaft, tritt in den Hintergrund, wéhrend die
Beziehungsebene und damit auch die emotionalen Aspekte der Ehe an Bedeutung gewinnen.
Sowohl die Trennungsquote, als auch die Trennungsgriinde weisen darauf hin, dass nicht erst
objektiv beobachtbares Fehlverhalten des Partners als ausreichend schwerwiegender Grund
betrachtet wird, eine ungliickliche Beziehung zu beenden. Besonders den Frauen geniigt es
nicht mehr, einen treuen, berufstitigen, nicht-gewalttitigen, nicht-trinkenden Partner zu
haben, um mit ihrer Ehe zufrieden zu sein. Sie mdchten einen Mann, der auf ihre Bediirfnisse
eingeht, sich mitteilt und sich fiir sie interessiert. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung und
Diskussion des gesellschaftlichen Wertewandels und seine Konsequenzen fiir
Paarbeziehungen in Deutschland sei auf Kapitel 5.1 verwiesen.
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2.6 Zusammenfassung

Die Frage nach dem Wesen und der Funktionsweise von Liebesbeziehungen hat in der
Psychologie seit den 70er Jahren an Bedeutung gewonnen und verschiedene
Forschungszweige hervorgebracht.

Die Attraktionsforschung beschéftigt sich mit dem Zustandekommen von Beziehungen
und den Faktoren, die die Partnerwahl beecinflussen. Ein nédchster Ansatz untersucht die
Interaktionsmuster und die Kommunikationsweise von Paaren sowie die Attributionsstile und
die Ausgewogenheit des Gebens und Nehmens zwischen den Partnern in Hinblick darauf, wie
diese Faktoren mit der Funktionalitdt und Qualitit der Beziehung zusammenhéngen.

Ein weiterer groBer Forschungszweig beschiftigt sich mit der grundsitzlichen Frage, was
unter Liebe als psychologischem Konzept zu verstehen ist. Da Liebe von unterschiedlichen
Menschen und in verschiedenen Beziehungen sowie Beziehungsphasen unterschiedlich erlebt
wird, kann es keine einheitliche Antwort geben. Daher zeichnen sich die meisten der
Liebestheorien, die entwickelt und empirisch beforscht wurden, durch Mehrdimensionalitit
aus, unterscheiden sich jedoch beziiglich ihres Fokus und ihrer Komplexitét. So ist laut Hazan
und Shaver (1987) das Wesen einer Liebesbeziehung durch das Bindungsverhalten beider
Partner bestimmt, die jeweils einem von drei bzw. vier Bindungstypen angehdren konnen.
Sternberg (1986) dagegen geht in seiner Theorie davon aus, dass vollstindige Liebe aus drei
Komponenten besteht: Leidenschaft, Intimitdt und Bindung. Beziehungen unterscheiden sich
demnach durch die Auspriagung der jeweiligen Komponenten. Durch deren relatives
Verhiltnis lassen sich verschiedene Arten von Liebesbeziehungen beschreiben, wobei auch
iber die Dauer einer Beziehung sich die Gewichtung der einzelnen Komponenten verdndert.

Doch nicht alle Ansétze sind theoriegeleitet. Der sogenannte Prototypen-Ansatz versucht
faktorenanalytisch allgemeine Dimensionen von Liebe zu erfassen wie z.B. Intimitit,
Fiirsorge, Leidenschaft, Tragfahigkeit und Zufriedenheit bzw. Konflikt (Davis und Todd,
1982, 1985). In anderen Konzepten werden qualitativ grundsatzlich verschiedene Arten von
Liebe postuliert, wie z.B. Modgen und Lieben (Rubin) oder leidenschaftliche und
partnerschaftliche Liebe (Hatfield und Walster, 1978). Lee extrahierte aus literarischen
Beschreibungen der Liebe der letzten 2000 Jahre sechs grundlegende Liebesarten und geht
davon aus, dass jeder Mensch im Sinne eines bevorzugten Liebesstils zu einem dieser
Liebestypen tendiert, wobei sich bei den meisten Menschen Mischformen ausprigen. Die
sechs Liebesstile - romantische, spielerische, pragmatische, freundschaftliche,
besitzergreifende und selbstlose Liebe - kdnnen sich ihrer Auspriagung in unterschiedlichen
Lebens- und Beziehungsphasen verdndern. Ebenso sind die jeweiligen Liebesstile in
unterschiedlichen historischen Epochen und Kulturen gesellschaftlich unterschiedlich populér
oder angesehen.
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Im Hinblick auf das Thema dieser Arbeit erscheinen vor allem die Konzepte von
Sternbergs Liebeskomponenten und Lees Liebesstile aufgrund ihrer Differenziertheit und
relativen Kulturunabhingigkeit geeignet, kulturelle Unterschiede im Erleben von
Liebesbeziehungen aufzuzeigen.
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3. Kulturvergleichende Psychologie

3.1 Grundlagen

3.1.1 Definition und Ziele

Kulturvergleichende Psychologie kann nach Berry, Poortinga, Segall und Dasen (1992)
verstanden werden als die Untersuchung von Ahnlichkeiten und Unterschieden individueller
psychologischer Funktionsweisen in verschiedenen kulturellen und ethnischen Gruppen,
sowie von Zusammenhdngen zwischen psychologischen Variablen und soziokulturellen,
okologischen und biologischen Variablen.

Als Ziele der kulturvergleichenden Psychologie nennen Berry et al. (1992):

» Uberpriifung der Generalisierbarkeit bestehender psychologischer Erkenntnisse und
Theorien.

= Erforschung anderer Kulturen, um psychologische Variationen zu entdecken, die in der
eigenen begrenzten kulturellen Erfahrung nicht vorhanden sind.

= Entwicklung einer moglichst universellen Psychologie, indem versucht wird, die
Ergebnisse zu integrieren, die bei der Realisierung der ersten beiden Ziele gefunden
wurden.

Eine Grundannahme der kulturvergleichenden Psychologie ist daher die Existenz
grundlegender psychologischer Prozesse und Muster, die fiir die gesamte menschliche Spezies
charakteristisch sind. Diese Annahme griindet sich auf den Nachweis solcher universeller
menschlicher Charakteristika in anderen wissenschaftlichen Disziplinen, wie universelle
Charakteristika der Sprache in der Linguistik oder universelle Institutionen wie die Familie in
der Anthropologie.

Da in der kulturvergleichenden Psychologie nach systematischen Zusammenhéingen
zwischen Merkmalen von Populationen und Daten auf individueller Ebene gesucht wird, ist
ein interdisziplindres Vorgehen unumgénglich. Die der individuellen Ebene zugehorigen
Variablen sind in der Regel psychologisch definiert, wéhrend die Variablen der
Populationsebene zum Teil aus der Anthropologie stammen, wobei auch Okologie,
Soziologie, Linguistik und Biologie eine Rolle spielen konnen.

Die methodischen Vorgehensweisen in den jeweiligen Disziplinen sind teilweise
grundverschieden. In der anthropologischen Forschung werden naturalistische und
beobachtende Verfahren bevorzugt, um menschliche Phidnomene in ihrem natiirlichen
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Kontext zu erfassen und zu verstehen. In der psychologischen Forschung werden dagegen
iiblicherweise experimentelle Verfahren in dafiir geschaffenen kiinstlichen Situationen
bevorzugt, um die beteiligten Variablen weitmoglichst kontrollieren zu konnen. Insofern
fordert die Ausweitung der Forschung iiber kulturelle Grenzen hinaus auch das Uberschreiten
der Grenze zu Nachbardisziplinen (Hofstede, 1994; Berry et al., 1992; Triandis, 1980).

3.1.2 Sinn und Problem kulturvergleichender psychologischer Forschung

Worin besteht der Gewinn, psychologische Variablen in unterschiedlichen Kulturen zu
untersuchen?

= Kulturelle Einheiten ermoglichen dadurch, dass in unterschiedlichen Kulturen bestimmte
Variablen mehr oder weniger stark ausgeprigt sind, "natiirliche Quasi-Experimente"
(Triandis, 1980).

= Durch die erweiterte Variationsbreite von Bedingungen und Phénomenen werden
bestehende Theorien hirteren Priifungen ausgesetzt, was einerseits zur Generalisierbarkeit,
andererseits aber auch zur Kulturspezifitit von Aussagen flihren kann (Trommsdorf,
1989).

= Durch das Einbezichen von Kulturmerkmalen wie z.B. Kollektivitit und Individualitat,
kann kultureller Wandel und seine Auswirkung auf psychologische Variablen untersucht
werden.

Das Hauptproblem der kulturvergleichenden Forschung besteht im Ethnozentrismus.
Damit ist die Tendenz gemeint, Unterschiede zwischen Kulturen zu bewerten und dabei die
eigene Kultur zum Mafstab zu erheben. Haufig lduft dies auf eine Abwertung der anderen,
der fremden Kultur hinaus. In der psychologischen Forschung konnen nach Berry et al. (1992)
ethnozentrische Tendenzen zu folgenden Fehlern fiihren:

= Beobachtungen in anderen Kulturen werden falsch interpretiert, wenn die eigenen
kulturellen Standards zugrunde gelegt werden.

= Mit Instrumenten, die urspriinglich fiir eine bestimmte Kultur entwickelt wurden, werden
kulturspezifische Bedeutungen eingefiihrt, die fiir eine andere Kultur nicht in derselben
Weise giiltig sind.

= Das Forschungsthema, das in der eigenen Kultur bedeutsam ist, hat moglicherweise in
anderen Kulturen keine Relevanz.

= Theoriegeleitete Forschung ist mit kultureller Voreingenommenheit belastet, da bereits die
Theorien, d.h. die Vorstellungen und Ideen von Verhalten kulturell beeinflusst sind.
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Tatséchlich erscheint es fraglich, ob sich Ethnozentrismus in der kulturvergleichenden
Forschung ganz vermeiden ldsst. Thn so weit als moglich zu iiberwinden, ist allerdings
zugleich eines der stirksten Argumente fiir die kulturvergleichende Psychologie.

3.1.3 Definition von Kultur

Die Frage: Was ist Kultur? ldsst sich mehr oder weniger komplex beantworten. Fiir
Herskovits (1948, in Triandis, 1996) ist Kultur der vom Menschen geschaffene Teil der
Umwelt und kann unterschieden werden in objektive Kultur, wozu physikalische Objekte wie
Gebdude oder Werkzeuge zdhlen, und subjektive Kultur, zu der Mythen, Rollen, Werte,
Einstellungen usw. gehoren. Nach Trommsdorf (1989) beinhaltet Kultur "die von einer
sozialen Gruppe verwendeten Deutungs- und Handlungsmuster, Wissen, Sprache und
Techniken zur Bewiéltigung von Anpassungsproblemen im Umgang des Menschen mit seiner
Umwelt. (...) Kultur ist einerseits Teil der Umwelt des Menschen und wird andererseits vom
Menschen gemacht." (S. 18). Misra und Gergen (1993) verstehen Kultur als "historisch
festgelegtes, kollektives Produkt, zusammengesetzt aus den Werten, Uberzeugungen,
Auffassungen, Symbolen und anderen vom Menschen geschaffenen Artefakten, die iiber
Generationen hinweg mittels Sprache und anderer Medien weitergegeben werden." (S. 226;
Ubers. d. Autorin). Berry et al. (1992) bringen es auf den einfachen Punkt, Kultur sei ,,der
gemeinsame Lebensstil einer Gruppe von Menschen® (S.1). Triandis (1996) findet nach der
Durchsicht einer Reihe von Definitionen den gemeinsamen Nenner, dass Kultur sich in
Elementen widerspiegelt, die von Menschen, die dieselbe Sprache sprechen und in derselben
historischen Zeit in derselben geographischen Region leben, geteilt werden. Diese
gemeinsamen Elemente stellen die Basis dar fiir die Wahrnehmung, die Bewertungen und
Glaubenshaltungen, die Kommunikation und das Verhalten.

In der kulturvergleichenden Psychologie wird Kultur daher als Antezendenz menschlichen
Denkens und Verhaltens betrachtet und kann in der Forschung je nach ihrem angenommenen
Einfluss auf die abhédngige Variable unterschiedliche Rollen einnehmen (Lonner &
Adamopoulos, 1997; siche Tabelle 3.3.1).

Angenommener Einfluss von Kultur auf die abhéingigen Variablen

Primir Sekundir
Direkt Kultur als unabhingige Variable Kultur als Mediator
Indirekt Kultur als Kontext Kultur als Moderator

Tabelle 3.1.1: Mogliche Funktionen von Kultur in empirischen Untersuchungen.
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3.2. Dimensionen kultureller Variation

3.2.1 Die Problematik der Unterscheidung von Kulturen

Will man Kulturen vergleichen, so sollte vorab gekliart werden, was eine sinnvolle Basis
fiir den Vergleich darstellt, d.h. worin sich die zu vergleichenden Kulturen unterscheiden und
wodurch die kulturellen Einheiten, die untersucht werden sollen, identifiziert sind. Die
Moglichkeiten der Identifikation und Unterscheidung sind sehr vielfdltig. Im allgemeinen
wird die Geografie als wichtiger Faktor betrachtet. So kann man z.B. den Westen
(Nordamerika und Europa) vom Osten (Asien) unterscheiden. In vielen kulturvergleichenden
Studien werden Nationen als kulturelle Einheiten betrachtet ("national cultures"). In diesen
Kultureinheiten sind allerdings in der Regel weitere Subkulturen enthalten, so dass es fast
unmoglich ist festzustellen, auf welche aller bestehenden Unterschiede ein bestimmtes
psychologisches Phdnomen zuriickzufiihren ist.

Ein Weg, die kulturelle Komplexitit von Gesellschaften auf sozialwissenschaftlich
sinnvolle und handhabbare Groen zu reduzieren, besteht darin, psychologisch aussagefahige
Konzepte zu identifizieren, die

= universellen Charakter haben,

= cine funktionelle Bedeutsamkeit sowohl fiur die Personlichkeit des Einzelnen als auch fiir
das gesellschaftliche System besitzen und

= in denen Kulturen untereinander differieren (Hofstede, 1983).

Triandis (1996) spricht in diesem Zusammenhang von "kulturellen Syndromen", zu denen
er z.B. Konzepte wie Festgefiigtheit ("tightness"), kulturelle Komplexitdt, vertikale und
horizontale Beziehungen, Kollektivismus und Individualismus z&hlt.

Die Idee ist also, dhnlich wie sich die Personlichkeitspsychologie genereller Dimensionen
wie z.B. Extraversion-Introversion bedient, um die Komplexitit von Personlichkeit zu
reduzieren und gleichzeitig interpersonelle Variation zu beschreiben, auch auf
gesellschaftlicher Ebene kulturelle Variabilitit in einigen essentiellen Dimensionen zu
erfassen.

3.2.2 Der Nationalkulturen-Ansatz von Hofstede

Die bisher umfassendste Studie mit dem Ziel, Schliisselmerkmale zu identifizieren, die
sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene relevant sind und beziiglich
derer Nationen sich empirisch nachweisbar unterscheiden, stammt von Hofstede (1980, 1983).
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3.2.2.1 Vorgehen

Auf der Suche nach einer integrativen und empirischen Methode, solche
Schliisselmerkmale herauszufiltern, entwickelte Hofstede (1983) den von ihm so benannten
Nationalkulturen-Ansatz. Das Entscheidende dabei ist, dass die kulturellen Einheiten durch
Nationalitdt definiert sind und dass Daten auf institutioneller oder individueller Ebene
erhoben und statistischen Analysen unterzogen werden.

Hofstede fiihrte als Psychologe bei einem multinationalen Konzern eine internationale
Fragebogen-Untersuchung durch, urspriinglich mit dem Ziel, den Managern der Firma die
Einstellungen der Angestellten zu ihrer Arbeit, ihrem Chef und der Firma transparent zu
machen. Auf diese Weise erhielt Hofstede eine Datenbasis von 116.000 Fragebdgen mit
jeweils mehr als 100 standardisierten Items aus 67 Staaten und 38 Berufen in 20 Sprachen zu
zwel Erhebungszeitpunkten im Abstand von vier Jahren, 1968 und 1972. Um kleine
Stichproben zu vermeiden, wurden nur die Daten aus 40 Léndern verwendet, die Hilfte davon
reich, die andere Halfte arm.

3.2.2.2 Ergebnisse

Varianzanalysen ergaben fiir 32 der 100 Items signifikante Mittelwertsunterschiede
zwischen den Léndern. Diese Items gingen in eine Faktorenanalyse ein, aus der sich vier
Dimensionen ergaben, die Hofstede wie folgt benennt und interpretiert:

Machtdistanz bedeutet das AusmalBl, in dem Mitglieder einer Gesellschaft ungleiche
Machtverteilung in Institutionen und Organisationen akzeptieren. Die Machtdistanz einer
Gesellschaft kommt in der Struktur und Funktionsweise von Institutionen zum Ausdruck und
spiegelt sich sowohl in den Werten der Fiihrungskrifte als auch in den Werten der
untergeordneten Mitarbeitern wider.

Vermeidung von Unsicherheit bedeutet den Grad, in dem sich die Mitglieder einer
Gesellschaft von unstrukturierten oder zweideutigen Situationen bedroht fiihlen und sich um
Vorhersagbarkeit und Kontinuitdt bemiihen. Diese Furcht vor Unsicherheit driickt sich in
Aggressivitit, in einer Vorliebe flir Institutionen, die Konformitit befiirworten und in
Uberzeugungen, die Sicherheit versprechen aus.

Individualismus — Kollektivismus bezieht sich auf die Bedeutung des sozialen Rahmens fiir
die eigene Identitdt. Individualismus betont die Wichtigkeit eigener Entscheidungen und
Leistungen und die emotionale Unabhdngigkeit des Einzelnen von Gruppen, Institutionen und
anderen Kollektiven. Bindung und Verpflichtung besteht nur gegeniiber der engsten Familie.
Kollektivismus hingegen steht fiir ein eng gekniipftes soziales Netzwerk, in dem der Einzelne
in eine Groffamilie, einen Clan oder in Form einer sonstigen Gruppenzugehorigkeit
emotional eingebunden ist. Diese Gruppe bietet dem Einzelnen Schutz, fordert dafiir aber
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seine uneingeschriankte Loyalitdt. Der in diesem Sinne verwendete Begriff Kollektivismus hat
keine politische Bedeutung, sondern bezieht sich auf kleinere soziale Strukturen.

Maskulinitit — Femininitdt bezieht sich auf die relative Betonung von Leistung und
interpersoneller Harmonie. Durch Maskulinitét ist eine Gesellschaft gekennzeichnet, in der
die  Geschlechterrollen scharf getrennt sind und die ménnliche Rolle von
Leistungsorientierung, Durchsetzungsfahigkeit, Idealisierung von Stirke und der Wichtigkeit
materiellen Erfolges geprégt ist. Durch Femininitit ist eine Gesellschaft charakterisiert, wenn
die Geschlechterrollen sich iiberschneiden und sowohl die weibliche als auch die ménnliche
Rolle sich durch das Bediirfnis nach warmen Beziehungen, Bescheidenheit, Sorge fiir die
Schwachen und die Wichtigkeit von nicht-materiellen Werten auszeichnet.

3.2.2.3 Zusammenhiinge

Es fanden sich signifikante Zusammenhénge zwischen den vier Dimensionen und Daten,
die sich auf die Nationen als Ganzes beziehen. So korreliert Macht-Distanz mit politischer
Gewalt und ungleicher Einkommensverteilung; Vermeidung von Unsicherheit korreliert mit
Katholizismus und der gesetzlichen Verpflichtung, einen Ausweis mit sich zu fiihren;
Individualismus korreliert mit 6konomischer Entwicklung und intergenerationaler Mobilitét;
und Maskulinitdt korreliert negativ mit dem Prozentsatz des Bruttosozialproduktes, den der
Staat fiir Entwicklungshilfe ausgibt.

Hofstede (1983) bildete beziiglich jeder der vier Dimensionen Rangreihen der an der
Untersuchung beteiligten Nationen, die sich in folgenden Tendenzen beschreiben lassen:

= Beziliglich Macht-Distanz finden sich hohe Werte fiir lateineuropdische Léander, die
meisten lateinamerikanischen Linder und siidostasiatische Lénder. Niedere Werte finden
sich fiir englisch, skandinavisch und deutsch sprechende Lénder.

= Beziiglich Vermeidung von Unsicherheit finden sich hohe Werte fiir lateineuropéische,
lateinamerikanische und deutsch sprechende Lander und niedrige Werte fiir die meisten
asiatischen und fiir englisch und skandinavisch sprechende Lénder.

= Beziiglich Individualitidt haben alle wohlhabenden Lénder hohe Werte, wobei die USA,
Australien, Grof3britannien und die Niederlande an der Spitze stehen. Die armen Lander
Asiens, Lateinamerikas und Afrikas befinden sich am unteren Ende dar Skala, d.h. sie sind
am kollektivistischsten.

= Beziiglich Maskulinitit liegt Japan an der Spitze, gefolgt von den deutsch sprechenden
Landern. Die lateinischen Léander wvariieren, wobei Italien, Mexiko, Venezuela und
Kolumbien besonders maskulin sind. Am femininsten zeigen sich Skandinavien, die
Niederlande und Thailand.
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3.2.2.4 Bewertung der Ergebnisse

Hofstedes Studie ist bis heute die umfangreichste Untersuchung universeller Faktoren
kultureller Variation was die Bandbreite der einbezogenen Nationen sowie die Anzahl der
Befragten anbelangt. Dennoch sind die Ergebnisse mit gewissen Vorbehalten zu
interpretieren, auf die Hofstede (1980) selbst auch hinweist. Eine Einschrinkung der
Gililtigkeit ergibt sich aus der Stichprobe, die sich nur auf Angestellte einer Firma bezog, die
auBBerdem mehrheitlich minnlich waren. Die Fragen thematisierten arbeitsbezogene Werte
und deckten daher sicher nicht den gesamten Bedeutungsraum ab, aus dem sich universelle
Dimensionen ableiten lassen. Obwohl viele Staaten aus allen Kontinenten einbezogen
wurden, ist die Auswahl nicht reprisentativ, da z.B. alle sozialistischen Staaten fehlen, u.a.
ganz Osteuropa und China. Weiterhin wurde das Befragungsinstrument im Westen entwickelt
und ist somit vermutlich von Werten der westlichen Kultur beeinflusst. Die universelle
Giiltigkeit der vier Dimensionen kann aus diesen Griinden nicht als gesichert betrachtet
werden.

Gestiitzt werden die Ergebnisse durch die Studie einer chinesischen Forschergruppe
(Chinese Culture Connection, 1987), die eine Fragebogen-Untersuchung unter Studenten in
22 Léandern durchfiihrten, wobei sich ebenfalls vier Faktoren herauskristallisierten, von denen
drei erhebliche Ahnlichkeit mit Hofstedes Dimensionen aufweisen (fiir Vermeidung von
Unsicherheit fand sich keine Entsprechung).

Von den vier Dimensionen Hofstedes, die sicher nicht die gesamte Bandbreite kultureller
Variation abdecken, hat sich vor allen die Dimension Individualismus — Kollektivismus zu
einem grundlegenden Konzept der kulturvergleichenden Forschung entwickelt.

3.3 Das Konzept Individualismus - Kollektivismus

3.3.1 Selbstkonzept

Markus und Kitayama (1991) weisen darauf hin, dass die Kultur einen wesentlichen
Einfluss auf das Selbstkonzept der ihr zugehdrigen Menschen hat. In den individualistischen
Kulturen ist die Uberzeugung vorherrschend, dass Menschen grundsitzlichen voneinander
getrennt sind und jede Person in sich vollstindig und einzigartig ist. Unabhéngigkeit und
Autonomie gelten hier als erstrebenswertes Ideal. Das Selbst entsteht durch individuelle
Leistung und durch Unterscheidung von den Mitmenschen. Kollektivistische Kulturen
dagegen gehen von einer grundsdtzlichen Verbundenheit der Menschen aus und bewerten
Konformitdt, Harmonie, gegenseitige Abhidngigkeit und Anpassung an die Gemeinschaft sehr
positiv. Das Selbst wird hier durch die Beziechung zu den Vorfahren, der Familie, den
Freunden und Kollegen definiert; jede Person betrachtet sich selbst als Teil einer groBeren



Kulturvergleichende Psychologie 49

sozialen Einheit. Das interdependente Selbst erhilt seine Bedeutung und Vollstéindigkeit erst
durch seine Rolle in der sozialen Bezugsgruppe.

3.3.2 Zwischenmenschliche Beziehungen

Welchen Unterschied das individualistische oder das kollektivistische Wertesystem fiir
zwischenmenschliche Beziehungen ausmacht, kann anhand zweier Liebeskonzepte
veranschaulicht werden — die westliche Liebestheorie von Maslow und das japanische
Konzept ,,amae*.

Maslow (1968, 1970) postuliert zwei Arten von Liebe, ,defizitire Liebe* und ,,Seins-
Liebe“. Defizitire Liebe entsteht laut Maslow auf der Grundlage von unerfiillten
Bediirfnissen, die das Individuum innerhalb der Liebesbeziehung zu befriedigen versucht.
Diese Art von Beziehung ist besitzergreifend und fordernd und wird mit psychischer Unreife
in Verbindung gebracht. In der westlichen individualistisch geprigten Kultur werden solche
Beziehungen in der Regel als Abhédngigkeitsverhéltnis negativ bewertet. Die ,,Seins-Liebe*
dagegen steht fiir die positiv bewertete Liebeserfahrung selbstaktualisierter Individuen. Sie
beruht auf der Wertschitzung der Qualititen des Partners und der Liebeserfahrung selbst; der
Partner wird nicht im engeren Sinne zur Befriedigung eigener Bediirfnisse gebraucht. Diese
Art der Liebe impliziert Autonomie und gegenseitige Achtung der personlichen Freiheit und
reprasentiert damit auch die Werte des Individualismus.

Ein kulturspezifisches Beziehungskonzept, in dem das asiatische Wertesystem der
gegenseitigen Abhdngigkeit zum Ausdruck kommt, beschreibt Doi (1973). Fiir das Konstrukt
amae gibt es im Westen keine Entsprechung. Es kann iibersetzt werden als ,,abhéngig sein
von der Liebe des anderen und diese als gegeben hinnehmen* oder ,,sich der Giite des anderen
hingeben* (Doi, 1963, S. 266). Die enge Mutter-Kind-Beziehung ist ein prototypisches
Beispiel fiir amae, bzw. auch die Wurzel des Konzeptes. Die Bindung eines Kindes an seine
Mutter, das Verlangen nach Einssein mit der Mutter, die fiir die Befriedigung der kindlichen
Bediirfnisse sorgt, die das Kind verwohnt und Geborgenheit vermittelt, ist ungefahr das, was
amae ausdriickt. Dieses Gefiihl wird auch auf spétere Beziehungen iibertragen. Nach Doi
(1973) ist in der japanischen Kultur amae, d.h. das Bediirfnis nach Abhéngigkeit und der
Wunsch geliebt zu werden, eine untrennbare Begleiterscheinung enger Beziehungen und wird
von den Japanern iiber das gesamte Leben hinweg akzeptiert.

Weitere kollektivistisch orientierte Beziehungskonzepte beschreiben Chu (1985) fiir die
chinesische und Triandis et al. (1984) fiir die hispanische Kultur (,,simpatia‘). Der Grundtenor
ist immer derselbe: in kollektivistischen Kulturen stehen die Interessen der Gemeinschaft im
Vordergrund, wobei Hierarchie und Harmonie die Leitlinien sozialen Handelns darstellen. In
individualistischen Kulturen dagegen wird das Streben nach Gliick und die Verwirklichung
von personlichen Zielen als unabdingliche Voraussetzung fiir ein erfiilltes Leben betrachtet
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und ist in den USA von der Verfassung als Grundrecht (,,the pursuit of happiness*) geschiitzt.
Triandis et al. (1990) fassen die Unterschiede wie folgt zusammen:

"In kollektivistischen Kulturen wird die Hierarchie stark betont. Normalerweise ist der Vater
der Familienvorstand und Mdnner sind den Frauen iibergeordnet. Dies ist in
individualistischen Kulturen nicht anndhernd so stark ausgeprdgt. Weiterhin sind Harmonie
und das Gesicht wahren wichtige Merkmale kollektivistischer Kulturen. Die In-group soll in
ihren Meinungen homogen sein und keine Uneinigkeiten nach aufsen dringen lassen. In
individualistischen Kulturen gelten Auseinandersetzungen innerhalb der In-group als
akzeptabel und sogar erwiinscht, weil sie , die Luft reinigen”. Also stellen Hierarchie und
Harmonie wichtige definierende Merkmale des Kollektivismus dar* (S. 1007; Ubers. d.
Autorin).

Kollektivismus Individualismus

Okonomie eher arm eher reich
Lebensraum eher landlich eher urban
emotionaler GrofBfamilie, Clan Dyade, Kernfamilie
Bezugsrahmen
Loyalitit verantwortlich gegeniiber der Gruppe | selbstverantwortlich
Selbstkonzept Teil einer Gemeinschaft Einzelperson
Soziale Ordnung hierarchisch vertikale Mobilitét
Sinnorientierung Das Wohl der Gemeinschaft, fiir das Selbstverwirklichung

der Einzelne bereit ist, Opfer zu

bringen
Liebesideal pragmatisch romantisch
Rollenverteilung traditionell, hierarchisch partnerschaftlich

Tabelle 3.3.1: Unterschiede zwischen Individualismus und Kollektivismus.
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3.4 Zusammenfassung

Unter kulturvergleichender Psychologie versteht man einen interdisziplindren
Forschungsansatz, mit dem vor allem das Ziel verfolgt wird, einerseits die Generalisierbarkeit
bestehender Theorien zu iiberpriifen, als auch zu kulturspezifischen Aussagen iiber das
Verhalten von Menschen zu gelangen und somit insgesamt zu einem integrierten und
differenzierten Bild der menschlichen Psyche beizutragen. Begrenzt wird dieses Vorhaben
durch die Tendenz zu ethnozentrischen Sichtweisen und Bewertungen, d.h. dass fremde
Kulturen vor dem Hintergrund der WertmaBstiabe der eigenen Kultur betrachtet werden.

Um Kulturen vergleichen zu konnen, bedarf es der Definition bedeutungsvoller
universeller Merkmalsdimensionen, in denen Kulturen untereinander differieren. Mit seinem
sogenannten Nationalkulturen-Ansatz gelang es Hofstede (1980, 1983) wvier solcher
Dimensionen zu benennen, auf denen sich die unterschiedlichen Wertesysteme von Kulturen
ausdriicken: Machtdistanz, Vermeidung von Unsicherheit, Individualismus-Kollektivismus
und Maskulinitdt-Femininitét. Fiir die vorliegende Studie erscheint vor allem die Betrachtung
der letzten beiden Dimensionen sinnvoll.

Die Dimension Individualismus-Kollektivismus bezieht sich auf die Bedeutung der
sozialen Bezogenheit fiir die eigene Identitit. Wahrend in individualisisch orientierten
Gesellschaften die Entscheidungsfreiheit, die Leistungen, die emotionale Unabhéingigkeit und
das Gliick des Einzelnen betont wird, betrachtet sich in kollektivistischen Kulturen der
einzelne Mensch immer als Teil eines groferen sozialen Netzes - der Familie, des Clans oder
einer sonstigen Gruppe, die ihm Schutz und Identitdt bietet und der er seine personlichen
Interessen bereit ist unterzuordnen.

Auf der Dimension Maskulinitit-Femininitit bildet sich die relative Bedeutung von
Leistung versus zwischenmenschlicher Harmonie ab. In  Gesellschaften, die sich an
maskulinen Werten orientieren, werden Leistungsstreben, Durchsetzungstihigkeit, Stirke
und materieller Erfolg positiv bewertet. Dagegen betonen Kulturen, die durch Femininitét
gekennzeichnet sind, die Wichtigkeit von nicht-materiellen Werten, unterstiitzenden
Beziehungen, Sorge fiir die Schwachen und interpersoneller Harmonie.
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4. Liebe und Ehe im Kulturvergleich

4.1 Individualismus und Kollektivismus in der Liebe

Historisch gesehen waren alle Kulturen bis zum Zeitalter der Industrialisierung im 19.
Jahrhundert kollektivistisch. Durch den Prozess der Industrialisierung wurden auf
okonomischem, politischem, sozialem und letztlich auch philosophischem Gebiet
Entwicklungen ausgeldst, die zu einem deutlichen Umbruch der traditionellen Gesellschafts-
und Lebensform fiihrten. Wéhrend Kirche und Landwirtschaft — bis dahin Bewahrer und
Horte der Tradition - an Bedeutung verloren, emanzipierte sich das Biirgertum, die alten
Stidnde 16sten sich auf, die Bevdlkerung sammelte sich zunehmend in Stiddten und Bildung
war nicht mehr das Privileg des Adels oder der Reichen. Die zunehmende Bedeutung von
Technologie und Wissenschaft verdnderte das Denken, und auf politischer Ebene
entwickelten sich neue, Okonomiezentrierte Staatsformen, von denen insbesondere die
Kombination aus Demokratie und Kapitalismus die Idee des Individualismus forderten. In
einer Gesellschaft, die einerseits auf Chancengleichheit und andererseits auf wirtschaftlichem
Wettbewerb basiert, ist der einzelne Mensch fiir sein Gliick selbst verantwortlich, verfolgt
eigene Ziele und wird versuchen, sein Leben aus eigener Kraft zu verbessern.

Die Familie entscheidet nicht mehr tiber das Schicksal des Einzelnen und bildet auch nicht
mehr die Uberlebensgrundlage. Die Ideen von persdnlicher Entscheidungsfreiheit,
Selbstverantwortung und dem Recht auf Selbstverwirklichung priagen das Leben bis in den
Bereich der engsten personlichen Beziehungen und bewirkten einen Wandlungsprozess in den
Vorstellungen von Liebe und Ehe. Wenn also zwei Menschen sich als Paar zusammenfinden,
werden die Werte der Kultur, der sie angehdren, einen unvermeidlichen Einfluss auf Art,
Verlauf und Dauer der Beziehung sowie auf grundlegende Sicht- und Erlebensweisen von
Liebe haben.

Die westliche Psychologie betrachtet Paarbeziechungen unter Gesichtspunkten, die
eindeutig Werte und Einstellungen der individualistischen Kultur widerspiegeln. Dazu
gehoren freie Partnerwahl, Sympathie als Grundlage der Partnerwahl und romantische Liebe
als Voraussetzung fiir eine Ehe (Trommsdorf, 1991). Wie sich diese moderne Sichtweise von
einer cher kollektivistischen unterscheidet, wie sie sich daraus entwickelt hat und was die
Bedingungen dafiir sind, soll in den folgenden Kapiteln deutlich werden.

4.2 Liebe und Ehe in kollektivistischen Kulturen

Die emotionale Bedeutung enger Beziehungen liegt in der Reduktion von Unsicherheit und
in dem Bediirfnis nach Geborgenheit. In kollektivistischen Kulturen wird dieses Bediirfnis
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nach Unsicherheitsreduktion nicht durch die Bindung an eine einzelne Person realisiert,
sondern durch das Eingebundensein in komplexe Verwandtschafts- und Gruppenbeziehungen.
Dies bedeutet, dass die emotional bedeutsamste Bindung meist nicht in der Beziehung
zwischen Eheleuten besteht, sondern in der Beziehung zu einer Gruppe oder in der Beziehung
zwischen Mutter und Kind (vgl. Trommsdorf, 1991). Auch im modernen Japan
beispielsweise, kann der Sohn lebenslang eine tiefere Bindung an seine Mutter als an seine
Ehefrau haben (vgl. Nakane, 1970). Ahnliches berichtet Diaz-Guerrero (1994) fiir
mexikanische Ménner.

Traditionell erfiillt also die Familie wichtige Funktionen der sozialen Sicherheit und
emotionalen Geborgenheit, was allerdings auch mit hoher sozialer Kontrolle durch die
Familie einhergeht. In manchen Kulturen bedeutet dies, dass auch bei der Wahl des
Ehepartners die Interessen der Familie und nicht die Sympathie zwischen den Partnern an
erster Stelle stehen, was z.B. in der Tradition der arrangierten Ehe zum Ausdruck kommt, die
in Asien, Afrika und vor allem islamischen Kulturen noch verbreitet ist. Hier wiegen
pragmatische Uberlegungen schwerer als das Vorhandensein von Liebe. Es wird im Gegenteil
eine Trennung zwischen Liebe und Ehe vorgenommen, wie z.B. in China und Japan (vgl.
Hatfield & Rapson, 1996), wo das Vorhandensein von romantischer Liebe nicht nur als
irrelevant, sondern sogar als unerwiinschte Voraussetzung fiir eine Familiengriindung gilt.
Dies geht auf die Uberzeugung zuriick, dass romantische Gefiihle unberechenbar sind,
wihrend nach rationalen Gesichtspunkten und im Geiste der Familientradition arrangierte
Ehen langfristige Stabilitét garantieren. Romantische Liebe wird daher in China und Japan
eher mit Ungliick assoziiert, anders als in der modernen westlichen Kultur, wo romantischer
Liebe eine grofles Gliickspotential zugeschrieben wird (Hatfield & Rapson, 1993b). Belegt
wird dies z.B. durch eine Studie von Simmons, vom Kolke und Shimizu (1986), in der
amerikanische, deutsche und japanische Studenten zu ihren Einstellungen zu romantischer
Liebe befragt wurden. Hier zeigte sich, dass die Studenten aus den beiden westlichen
Kulturen romantische Liebe eindeutig positiver bewerteten als die japanischen Studenten, die
sie cher als einen verwirrten Zustand ansahen, der Eifersucht herbeifiihren kann und
kontrolliert werden muss.

Fiir gemeinschaftsorientierte Kulturen bedeutet dies, dass die dyadische Mann-Frau-
Beziehung nur Teil einer groferen sozialen Einbettung darstellt und insofern auch nicht als
die wichtigste und alleinige Quelle fiir personliches Gliick, Zufriedenheit und Sicherheit gilt.

4.3 Liebe und Ehe in individualistischen Kulturen

Mit der Entwicklung des Individualismus in der westlichen Welt, der verbunden ist mit den
Idealen der Freiheit und Gleichheit, wurde die Idee der Vernunftehe abgelost von dem Ideal
der Liebesehe. Liebe als Voraussetzung fiir eine EheschlieBung und Familiengriindung war
bis zum 18. Jahrhundert auch in der westlichen Welt sehr uniiblich. Es waren politische und
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Okonomische Verdnderungen notig, um die bis dahin patriarchal-hierarchische
Familienstruktur in eher egalitire Strukturen zu {iberfithren, um die vor allem fiir Frauen sehr
repressive Sexualmoral zu liberalisieren, um die strikte Trennung zwischen den
gesellschaftlichen Klassen aufzuheben, die Gleichberechtigung der Frauen voranzutreiben,
die Kindheit als eine besondere Beriicksichtigung und Schutz verdienende Lebensphase
aufzufassen und das Ideal der romantischen Liebe aufkommen zu lassen.

Nach Hatfield und Rapson (1996) haben vor allen drei Ideen die gesellschaftliche
Entwicklung der letzten zweihundert Jahre in der westlichen Kultur beeinflusst:

= Die Idee der Gleichheit von Frauen und anderen benachteiligten Gruppen.
= Die Idee, nach Gliick zu streben und Leiden zu vermeiden.
» Die Uberzeugung, dass man sein Leben verbessern kann und sollte.

Die Idee einer Ehe als reine Versorgungsinstitution und Bewahrerin der traditionellen
Gesellschaftsordnung war damit hinfallig. Romantische Liebe dagegen erhielt einen vorher
noch nie da gewesenen Stellenwert im Leben der Menschen.

4.3.1 Der Mythos der romantischen Liebe

Die Autorinnen Cohn-Schlachtet und Waxenberg (1988) untersuchten die Liebeskonzepte
des 20. Jahrhunderts indem sie den Inhalt populdrer Balladen daraufhin analysierten, was fiir
Liebe gehalten wird, was von der Liebe erwartet wird und was man der geliebten Person
bieten sollte. Trotz des stindigen Wandels in den Vorstellungen iiber Liebe zeigte sich, dass
das moderne westliche Liebesideal eindeutig romantisch geprigt ist. Aber worin genau
besteht das Stereotyp der romantischen Liebe?

Sprecher und Metts (1989) formulieren fiinf zentrale Uberzeugungen, die das Wesen der
romantischen Liebe umschreiben:

=  Wahre Liebe kann ,,auf den ersten Blick* eintreten.
= Es gibt nur eine einzige wahre Liebe.

= Wahre Liebe kann jedes Hindernis iiberwinden.

= Wahre Liebe ist perfekt.

= Bei der Wahl des Partners muss man dem Herzen folgen und darf keine
rationalen Erwdgungen in Betracht ziehen.
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Ahnlich beschreiben auch Knox und Sporakowsky (1968) die Charakteristika romantischer
Liebe:

= Klassen- oder Religionsunterschiede sind bei der Wahl eines Partners
unbedeutsam;Liebe ist das einzige Kriterium fiir Heirat.

= Es existiert flir jeden nur eine wahre Liebe.

= Wabhre Liebe wihrt ewig.

= Liebe ist eigenartig und unverstiandlich (Mystizismus).

= Liebe entsteht auf den ersten Blick.

= Liebe ist mit physiologischen Symptomen verbunden (Herzschlag, Atmung).

= Liebe duflert sich in vollstdndigem und ausschlieBlichem miteinander
beschéftigt sein.

= Liebe geht mit Eifersucht einher.

4.3.2 Romantische Liebe und 6konomische Unabhéngigkeit

1967 wurden in einer Studie iiber romantische Liebe ca. 1000 amerikanische Studenten
befragt, ob sie einen Partner heiraten wiirden, der alle erwiinschten idealen Eigenschaften
besitzt, in den sie aber nicht verliebt seien (Kephart, 1967). Fast zwei Drittel der mannlichen
Probanden konnten sich das nicht vorstellen, ein Viertel war sich nicht sicher und nur gut
10% sagten ja dazu. Bei den Frauen dagegen lehnten nur ein Viertel ab, wahrend 70%
unentschieden waren. Auch in anderen Untersuchungen dieser Zeit zeigte sich dieser
Geschlechtsunterschied (z.B. Hobart, 1958; Knox & Sporakowsky, 1968). Die Erklarung
hierfiir ist {iblicherweise eine funktionalistische, ndmlich dass Frauen, wenn ihr eigener Status
von dem des Mannes abhingig ist, bei der Partnerwahl eher pragmatische Gesichtspunkte
berticksichtigen, wie z.B. wirtschaftliche Sicherheit und familidrer Hintergrund. Dagegen sind
Mainner in der Regel wirtschaftlich unabhingig und konnen sich eine von romantischen
Geflihlen geleitete Partnerwahl eher leisten.

In einer spiteren Untersuchung (Simpson et al., 1986), in der einer vergleichbaren
Stichprobe genau dieselbe Frage gestellt wurde, war der Geschlechtsunterschied kaum noch
vorhanden, wihrend die Bedeutung der Liebe als Voraussetzung einer Ehe insgesamt hoher
eingeschdtzt wurde: 86% der minnlichen und 80% der weiblichen Probanden wiirden einen
idealen Partner ohne Liebe nicht heiraten, 12 bzw. 15% waren unentschieden, und nur ein
minimaler Rest konnte sich eine solche Ehe vorstellen. Die Autoren erkldren den deutlichen
Einstellungswandel der Frauen durch deren zunehmende wirtschaftliche Unabhingigkeit in
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den USA, wodurch pragmatische Gesichtspunkte bei der Partnerwahl in den Hintergrund
treten. Dass fiir beide Geschlechter die Bedeutung von romantischer Liebe zugenommen hat,
konnte auf die Verbesserung der 6konomischen und sozialen Bedingungen zuriickzufiihren
sein. D.h. wenn frither die Erwartungen an eine Ehe schon durch die Verbesserung des
Lebensstandards befriedigt wurden, so reicht das nicht mehr aus, wenn sich dieser
Lebensstandard auch ohne Partner realisieren ldsst. Statt dessen gewinnen positive emotionale
Erfahrungen an Bedeutung, und die Erwartungen an eine Ehe beziehen sich auf Aspekte einer
befriedigenden zwischenmenschlichen Beziehung.

4.3.3 Liebe als Selbstverwirklichung

Liebe gilt in den individualistisch orientierten Kulturen als Hauptgrund fiir eine Heirat.
Eine Liebesbeziehung dient in einer Gesellschaft, in der personliches Gliick als hochstes Gut
gilt, auch der Verwirklichung hedonistischer Ziele (Trommsdorf, 1991), und in einer Kultur,
in der Religion als Quelle von Sinnhaftigkeit und Aufgehobensein immer bedeutungsloser
wird, der Schaffung von Lebenssinn und innerer Heimat. , Je mehr andere Beziige der
Stabilitit entfallen, desto mehr richten wir unser Bediirfnis, unserem Leben Sinn und
Verankerung zu geben, auf die Zweierbeziehung“ (Beck & Beck-Gernsheim, 1990; S.71).
Doch nicht nur Sinn und Gliick, sondern auch Identitdt suchen wir in intimen Beziehungen:
“Im Austausch mit dem Ehepartner suchen wir auch uns selbst. Wir suchen unsere
Lebensgeschichte, wollen uns aussohnen mit unseren Enttduschungen und Verletzungen,
wollen unsere Hoffnungen und Lebensziele entwerfen. Wir spiegeln uns im anderen, und das
Bild vom Du ist wesentlich auch ein Wunschbild vom Ich. (...) Die Ehe wird zu einer
Institution, die spezialisiert ist auf die Entwicklung und Stabilisierung der Person‘ (ebd.
S.72).

Die Liebesbeziehung wird zum sinnstiftenden Lebensinhalt und ist daher mit der Hypothek
belastet, gliicklich machen und die Entwicklung des Individuums unterstiitzen zu miissen, um
bestehen zu konnen. Das Streben nach Selbstverwirklichung kann auch ein Motiv sein, sich
einem ndchsten oder zusitzlichen Liebesobjekt zuzuwenden. Die Paartherapeutin Welter-
Enderlin (2000) beschreibt letzteren Fall als Untreue, die manchmal nétig ist, um sich selbst
treu zu bleiben, d.h. sich vom Partner als Individuum abzugrenzen.

Folgerichtig ist der Verlust der Liebe oder auch der Verlust der Entwicklungsmdglichkeit
innerhalb der Beziehung (,,Wir haben uns auseinander entwickelt” oder ,,Ich konnte mich
nicht mehr entfalten”) in individualistischen Kulturen ein haufig genannter und auch
gesellschaftlich akzeptierter Grund fiir eine Trennung, was in kollektivistischen Kulturen
nicht der Fall ist.
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4.3.4 Soziale Dysfunktionalitiit des Individualismus

Angehorige individualorientierter Kulturen genielen einen hohen Grad an personlicher
Freiheit, das Recht auf Selbstverwirklichung, freie Partnerwahl und auch die Moglichkeit des
Partnerwechsels. Die soziale Kontrolle ist relativ gering und Rechte werden im allgemeinen
tiber Pflichten gestellt. Trotz all dieser Begiinstigungen, die dies — aus individualistischer
Sicht - fiir die personliche Entwicklung bedeutet, weisen einige Autoren auch auf ungiinstige
soziale Folgen hin, die ausgeprégter Individualismus nach sich ziehen kann.

Trommsdorf (1991) fiihrt aus, dass die Fokussierung auf die Dyade einen Ausschluss der
sozialen Umwelt bedeutet, was zu einer Schwichung der gesellschaftlichen Integration und
zum Verlust des Kontaktes zwischen den Generationen fithren kann. Weiterhin sind
Beziehungen, die auf einer positiv emotionalen Grundlage basieren, zeitlich nicht stabil, wenn
die emotionale Intensitdt abnimmt oder sich die Gefiihlsqualitdt dndert. Trennungen sind, da
sie gesellschaftlich nicht sanktioniert werden, relativ einfach durchzufiihren, kénnen aber
Probleme sowohl fiir die getrennten Partner als auch fiir deren Kinder nach sich ziehen.

Bellah et al. (1985) gehen einen Schritt weiter und befiirchten, dass insbesondere durch
eine ,selbstgenligsam® individualistische Ausrichtung enge Bindungen gar nicht mehr
zustande kommen, weil das emotionale Engagement, das eine exklusive, intime Beziehung
verlangt, die Autonomie des Einzelnen bedroht. Die Angst, durch die Liebe zu einem
Menschen die Eigenstdndigkeit zu verlieren und vom Partner abhingig zu werden,
beschreiben die Autoren als typisch amerikanisches Dilemma. Dion und Dion (1991)
vermuten als Losungsversuch dieser Ambivalenz emotionale Distanziertheit und die
Bevorzugung von wechselnden Beziehungen, die einen spielerischen, vergniiglichen und
unverbindlichen Charakter haben (vgl. ,,Ludus® in Kap. 2.3.7.3).

In ausgeprigt kollektivistischen Kulturen wird durch den Verzicht auf romantische
Zweierbeziehungen der Zusammenhalt des sozialen Gesamtgefiiges gestirkt, was dem
Einzelnen wiederum Sicherheit und Geborgenheit vermittelt. In individualistischen Kulturen
hingegen wird diese emotionale Sicherheit und Zugehorigkeit in intimen dyadischen
Beziehungen und der Kernfamilie gesucht. Ist die Ausprigung des psychologischen
Individualismus allerdings so stark, dass das Eingehen einer engen Beziehung als Bedrohung
fiir die Autonomie des einzelnen erlebt wird, wie durch die Studie von Dion und Dion (1991)
nahegelegt wird (siche Kap. 4.4), so besteht die Gefahr der sozialen Desintegration, weil in
individualistischen Kulturen auch auf keine groBere, sozial tragfihige Struktur
zuriickgegriffen werden kann. Die Weiterentwicklung der individualistischen Tendenz in
westlichen Gesellschaften konnte sich also in der Zukunft, vor allen wenn es sich um einen
»selbstgeniigsamen Individualismus® handelt (in Abgrenzung zu einem ,.expressiven
Individualismus®, siche Kap. 4.4), der zu noch stérkerer Vereinzelung fiihrt, auf individueller
wie auch gesellschaftlicher Ebene als dysfunktional erweisen.
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4.4 Kulturvergleichende Forschung iiber Liebe

Es existieren nur wenige Studien, die Liebeseinstellungen in unterschiedlichen Kulturen
vergleichen. Die meisten davon beziehen in die Befragung westliche, meist amerikanische,
und asiatische Populationen ein, da hier der Kontrast Individualismus versus Kollektivismus
besonders stark ist. Die Studien bestdtigen im wesentlichen die theoretischen Vorannahmen,
ndmlich dass in asiatischen Kulturen romantische Liebe eine weniger wichtige Rolle spielt als
in individualistischen (z.B. Simmons, vom Kolke & Shimizu, 1986).

In einer Studie (Levine, Sato, Hashimoto & Verma, 1995), die Stichproben aus elf
Kulturen einbezog - Brasilien, Mexiko, Hongkong, Indien, Pakistan, Thailand, Japan, die
Philippinen, Australien, England und die USA - wurden Studenten befragt, ob sie einen
Partner heiraten wiirden, der zwar alle von ihnen erwiinschten idealen Eigenschaften besitzt,
in den sie jedoch nicht verliebt seien. Diese Frage geht urspriinglich auf eine Studie von
Kephart (1967; s. Kap. 4.3.2) zuriick. Die Antwortmdglichkeiten waren: ja, nein und
unentschieden. Wie von den Autoren vorhergesagt, waren die Studenten aus den drei
traditionellen, kollektivistischen Lindern Asiens am ehesten geneigt, die Frage zu bejahen: in
Pakistan zu 50,4%, in Indien zu 49% und in Thailand nur noch zu 18,8%. Die Studenten der
anderen zwar auch kollektivistischen, aber moderneren und reicheren asiatischen Landern
waren dagegen nur noch zu 5,8% (Hongkong) bzw. 2,3% (Japan) bereit, zu heiraten ohne
verliebt zu sein und dhneln damit in ihrer Einstellung den Angehorigen der westlich-
individualistischen Stichproben. Die Prozentsitze der drei westlichen Gesellschaften betragen
zum Vergleich fiir Australien 4,8%, flir England 7,3% und fiir die USA 3,5%.

Sprecher et al. (1994) erhoben in studentischen Stichproben aus Japan, Russland und den
USA Daten beziiglich der Einstellungen zu Liebe und Paarbeziehungen. Es zeigten sich in
fast allen untersuchten Variablen kulturell bedingte Unterschiede, unter anderem auch
beziiglich der Kephart-Frage (1967) iiber die Bedeutung von Liebe als Basis einer Ehe. Hier
war in der russischen Stichprobe die Bereitschaft, auf Liebe zu verzichten, am grofiten. In den
MafBen beziiglich der Ausprigung einer romantischen Einstellung zur Liebe hatten jedoch die
japanischen Studenten deutlich niederere Werte als sowohl die amerikanischen als auch die
russischen Studenten. Die Bereitschaft, eine Ehe ohne Liebe einzugehen, scheint nicht nur mit
Kollektivismus, sondern vor allem mit dem Mangel an 6konomischen Ressourcen positiv zu
korrelieren (siehe auch Kap. 4.3.2).

Von Interesse ist hier auch die transkulturelle Studie, in der Buss et al. (1990) die
Vorlieben in der Partnerwahl in 37 verschiedenen Kulturen untersuchen. Die Teilnehmer der
Studie (das mittlere Alter betrug 23,15 Jahre) wurden gebeten, eine Auswahl von mdglichen
Charakteristika eines potenziellen Partners geméss ihrer Erwiinschtheit einzuschitzen. Das
iiber alle Kulturen, und zwar sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen am hochsten geschétzte
Merkmal war ,,gegenseitige Anziehung - Liebe“. Interessante Unterschiede zeigten sich
jedoch zwischen den an der Studie beteiligten asiatischen Kulturen. In der chinesischen



Liebe und Ehe im Kulturvergleich 59

Stichprobe befand sich ,,gegenseitige Anziehung - Liebe* lediglich auf dem dritten Rang der
am meisten erwiinschten Merkmale, wéhrend es in der japanischen sowie in der
taiwanesischen Stichprobe den Spitzenplatz belegte. Auch diese Ergebnissen weisen auf einen
Wertewandel hin, der in traditionell kollektivistischen Kulturen wie Japan und Taiwan durch
die mit dem Wohlstand einhergehende Offnung fiir westliche Einfliisse einsetzt.

Das kanadische Forscherpaar Dion und Dion untersuchten in einer ihrer Studien (1991)
iiber den kulturellen Hintergrund von Liebesbeziechungen nicht Stichproben aus
unterschiedlichen Kulturen, sondern erhoben die Ausprigung des psychologischen
Individualismus und Kollektivismus der kanadischen Probanden als personliches Merkmal,
um es mit Mallen verschiedener Aspekte romantischer Liebe in Beziehung zu setzen. Es
zeigte sich, dass hohe Werte sowohl in Individualismus als auch in Kollektivismus negativ
mit dem Erleben romantischer Liebe im Sinne von Zirtlichkeit, Tiefe und Erfiillung
korrelieren, daflir positiv mit spielerischer, sich nicht festlegender Liebe. Die Autoren
erkliaren diesen Befund damit, dass der in der Studie verwendete Individualismus-Fragebogen
auf dem Konzept eines ,,selbstgenligsamen Individualismus® beruht, d.h. Probanden mit
hohen Werten auf dieser Skala zeichnen sich durch ein besonders hohes Autonomiebediirfnis
aus. Dieses Autonomiebediirfnis, so die Autoren, ist mit einer tiefen emotionalen Bindung an
einen Partner nicht vereinbar. Ein anderes Ergebnis vermuten die Autoren fiir das Konzept
des ,,expressiven Individualismus* (Bellah et al., 1985), in dem die Selbstverwirklichung und
der Selbstausdruck im Vordergrund stehen. Fiir deren Realisierung bildet eine romantische
Beziehung einen idealen Kontext, da die Partner in der Liebe tiefere Dimensionen ihres Selbst
entdecken und dem anderen enthiillen konnen. Diese Form von psychologischem
Individualismus wurde allerdings in der Studie nicht beriicksichtigt. Die geringe Bedeutung
romantischer Liebe bei kollektivistisch orientierten Probanden erkléren die Autoren mit deren
emotionaler Fokussierung auf die Familie oder die Peer-Gruppe, wodurch eine intime
Zweierbeziehung an Wichtigkeit verliert.

4.5 Zusammenfassung

Fiir die Untersuchung kulturbedingter Unterschiede des Beziehungsverhaltens wurden in
der bisherigen Forschung die einbezogenen Stichproben hdufig anhand der Auspragung ihres
Individualismus bzw. Kollektivismus unterschieden. Diese Unterscheidung ist auch im
Hinblick auf die zeitgeschichtliche Entwicklung von Interesse, da die heute
individualistischen Gesellschaften des westlichen Kulturkreises sich aus einer in
vorindustrieller Zeit kollektivistischen Sozialstruktur herausentwickelt haben.

Die individualistischen Kulturen - vorwiegend westliche Industriegesellschaften, an erster
Stelle die USA - unterscheiden sich von den kollektivistischen - vor allem Asien und arme
Liander - was Liebe und Ehe anbelangt in der Bewertung romantischer Liebe. Da in
kollektivistischen Kulturen nicht das Gliick des Einzelnen sondern das Wohl der
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Gemeinschaft im Vordergrund steht, wird auch die dyadische Paarbeziehung als Teil eines
grofleren sozialen Gefiiges betrachtet. Fiir die Partnerwahl ist daher nicht so sehr das
Vorhandensein  romantischer  Gefiihle ausschlaggebend, als vielmehr rationale
Gesichtspunkte, die im Einklang mit der Familientradition stehen und auf langfristige
Stabilitdt abzielen. Die emotional bedeutsamste Bindung besteht hier meist nicht in der
Beziehung zum Ehepartner, sondern in der Beziehung zu einem Elternteil oder den eigenen
Kindern. Romantische Gefiihle werden aufgrund ihrer Unberechenbarkeit sogar hédufig als
unsolide Basis fiir eine Ehe betrachtet. Am deutlichsten &uBert sich diese Einstellung zur
Liebe in der Tradition der arrangierten Ehe.

In individualistischen Kulturen dagegen verliert die Ehe aufgrund der sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen seit der industriellen Revolution und vor allem durch die
zunehmende 6konomische Unabhidngigkeit der Frauen mehr und mehr die Funktion der
Versorgungsinstitution und Bewahrerin  der traditionellen  Gesellschaftsordnung.
Paarbeziehungen werden meist eingegangen, weil man sich verliebt oder sich zumindest in
Sympathie zugetan ist. Romantischen Gefiihlen wird dabei ein besonderes Gliickspotenzial
zugeschrieben und ein Mangel daran wird teilweise als Trennungsgrund betrachtet.

Die starke Betonung der individuellen Entwicklung und die Auflosung traditioneller
Beziige in der modernen westlichen Welt geht mit einer Reduktion der Anzahl emotional
bedeutsamer und haltgebender Bindungen einher. Auch durch den Bedeutungsverlust der
Religion geht eine traditionell wichtige Quelle von Sinn und Aufgehobensein verloren. Daher
richten sich die Bediirfnisse des Einzelnen nach Gliick, Sinn, Entwicklungsmdglichkeiten und
Geborgenheit auf die Zweierbeziechung.  Diese hohen und teils widerspriichlichen
Anforderungen fiihren zu einer zunehmenden Labilisierung von Liebesbeziehungen.

"Selbstgeniigsamer"  Individualismus kann zu  sozialer = Desintegration  und
Dysfunktionalitét fiihren: Die Konzentration auf die Dyade fiihrt zu einer Schwichung des
sozialen Gesamtzusammenhaltes. Durch iiberfordernde Erwartungen belastete Zweier-
beziehungen werden instabil, woraus eine weitere Verstirkung der Tendenz resultiert,
Autonomie hoher zu bewerten als eine tiefe emotionale Bindung an einen Partner.
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5. Die an der Studie beteiligten Kulturen

5.1 Deutschland

5.1.1 Aligemeine Daten

Deutschland gehort zu den reichen westlichen, demokratisch regierten Industrienationen;
das durchschnittliche Einkommen zdhlt zu den hochsten der Welt. Die Bevolkerung ist
konfessionell gemischt, d.h. zu ungefahr gleichen Teilen evangelisch und katholisch, ungefahr
ein Drittel der Bevolkerung bezeichnet sich als religionslos (Statistisches Bundesamt, 1998).
Der Einfluss der Kirche in der Bevdlkerung ist geringer als in vorwiegend katholischen
Léandern.

5.1.2 Individualisierung

Die Bundesrepublik zéhlt zu den Nationen mit ausgeprégt individualistischer Orientierung
(Hofstede, 1983; s. Kap. 3.2.2). Die Individualisierung der westlichen Gesellschaft begann
historisch gesehen mit der Industrialisierung und Demokratisierung in Europa und den USA,
mit den Konsequenzen der Verstiddterung, der Mobilitdt und der freien Berufswahl, womit die
okonomischen und politischen Grundlagen fiir personliche Unabhéngigkeit und
Entscheidungsfreiheit beziiglich der Gestaltung der eigenen Biografie gegeben waren. Die
Entwicklung dieses gesellschaftlichen Trends ist immer noch progressiv und in GroBstddten
ausgeprigter als in ldndlichen Gebieten, was u.a. an der Anzahl der Single-Haushalte
abzulesen ist. Beck und Beck-Gernsheim (1990) sprechen von einem ,,gegenwértigen
Individualisierungsschub® (S.16f), den sie mit der noch nie da gewesenen Verbesserung des
Lebensstandards bis in die unteren sozialen Schichten sowie mit der Verbesserung der
Bildungschancen, insbesondere fiir Frauen, in Zusammenhang bringen. Den Prozess der
Individualisierung beschreiben sie folgendermalen:

,,Die Biographie der Menschen wird aus traditionalen Vorgaben und Sicherheiten, aus
fremden  Kontrollen  und  iiberregionalen  Sittengesetzen  herausgeldst,  offen,
entscheidungsabhdngig und als Aufgabe in die Hand jedes einzelnen gelegt. Die Anteile der
prinzipiell entscheidungsverschlossenen Lebensmoglichkeiten nehmen ab, und die Anteile der
entscheidungsoffenen, selbst herzustellenden Biographie nehmen zu. * (S.12f).



Die an der Studie beteiligten Kulturen 62

5.1.3 Das Verhaltnis der Geschlechter
5.1.3.1 Gleichberechtigung

Die rechtliche Gleichstellung der Frau ist im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
verankert. Auch haben Midchen die gleichen Bildungschancen wie Jungen, von denen sie
auch in zunehmenden Ausmall Gebrauch machen. Dies hat zur Folge, dass junge Frauen
dhnlich gut ausgebildet sind wie die Mainner ihrer Altersgruppe. Die weibliche
Bildungsexpansion findet allerdings nicht ihre Entsprechung auf dem Arbeitsmarkt. Der
Anteil von Frauen sinkt mit zunehmender Nihe zu Positionen mit Entscheidungsbefugnis und
steigt in Positionen mit geringerer Einflussmdglichkeit. Dieses Muster zieht sich durch
samtliche Bereiche — Politik, Wirtschaft, Hochschule, Medien usw. Auch im Lohnvergleich
schneiden Frauen immer noch schlechter ab. Obwohl sich seit 1960 die Unterschiede im
Bruttostundenlohn zwischen Ménnern und Frauen verringert haben, verdienen Mianner bei
gleicher Ausbildung und vergleichbarem Alter im allgemeinen mehr als Frauen (vgl. fiir
genauere Daten Beck & Beck-Gernsheim, 1990).

Die Situation in Deutschland kann, was das Verhiltnis der Geschlechter anbelangt, also
nur als relativ gleichberechtigt bezeichnet werden. Mit den erzielten Erfolgen beziiglich der
Gleichstellung der Frauen wird auch die Wahrnehmung fiir die noch bestehenden
Ungleichheiten sensibilisiert. So finden 78% der weiblichen Befragten einer reprisentativen
Umfrage (aber nur 44% der Ménner), dass fiir die Gleichberechtigung der Frauen noch viel
getan werden miisse (Allensbach, 2000, in: Schwarzer, 2000). Zwar ist durch 30 Jahre
Frauenbewegung in der Bevolkerung ein Bewusstsein fiir die Ebenbiirtigkeit der Geschlechter
entstanden, das vor allem fiir die jliingere Generation selbstversténdlich wurde, doch schligt
sich dies noch nicht in den realen Bedingungen des Alltags nieder. So resiimiert Alice
Schwarzer:

. Was Feministinnen nach 4000 Jahren unerschiitterlicher Mdnnerherrschaft innerhalb von
diesen nur 30 Jahren erreicht haben, ist iiberwdltigend.

Aber:

,,Die weiterhin existierende Kluft zwischen den Geschlechtern klafft nicht mehr wie einst in
der Pubertdt, sondern erst ein paar Jahre spdter. So um 22, 23, wenn die neuen Frauen
beginnen, ernsthaft die Hdlfte der Welt zu fordern — und von den Mdnnern im Gegenzug die
Ubernahme der Hilfte des Hauses erwarten. Erst dann wird offensichtlich, dass die
Realitditen sich nicht so schnell verdndern lassen wie das Bewusstsein‘ (Schwarzer, 2000;
S.111).

Das Ideal der Gleichberechtigung kommt meist an dem Punkt zum Stolpern, wo ein Paar
sich fiir ein Kind entscheidet und somit zwei bis dahin eigenstdndige Individuen zur Familie
werden. An dem Punkt ndmlich fillt der Mann in der Regel in die archaische Rolle des
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Ernédhrers und die Frau in die biologisch naheliegende Mutterrolle zuriick. Selbst Frauen, die
weiterhin berufstéitig bleiben, bleiben meist in ihrer Karriere-Entwicklung hinter dem Mann
zuriick. Ménner, die sich vor Ehe und Elternschaft an den Hausarbeiten beteiligt haben,
ziehen sich nun zunehmend in den Beruf zuriick. Trotz aller emanzipierten Vorsitze wird aus
zwei modernen Menschen ein traditionelles Paar mit weitgehend herkommlicher
Rollenverteilung: die Frau leistet den GroBteil der ,Familienarbeit, der Mann kampft
drauflen an der ,.Karrierefront®.

5.1.3.2 Die Situation der Frauen

Schon Anfang der 80er Jahre stand in Deutschland laut der Studie Mddchen ‘82
(Seidenspinner & Burger, 1982) fiir Madchen zwischen 15 und 19 die Verwirklichung des
Berufswunsches an erster Stelle, noch vor Heirat und Mutterschaft. Doch obwohl die Frauen
in Deutschland sich schon lange vom Kirche-Kiiche-Kinder-Ideal fiir den Inhalt eines
Frauenlebens befreit haben, ist das Problem der Realisierung eines Lebensentwurfes, der den
Wunsch nach Beruf und Familie vereinbart, fiir Frauen nach wie vor nicht gelost. Zunachst
werden die beruflichen Chancen, die Méadchen und jungen Frauen durch die Gleichheit der
Bildungsmoglichkeiten in Aussicht gestellt werden, von der realen Situation des
Arbeitsmarktes nicht erfiillt. D.h. Frauen verdienen weniger als ihre ménnlichen Kollegen in
derselben Position und bekommen von vornherein die schlechteren Jobs, ndmlich solche mit
geringeren Aufstiegschancen und einem hoheren Kiindigungsrisiko (Hettlage, 1998).

Ahnlich desillusionierend sieht es mit der VerheiBung einer emanzipierten Beziehung aus.
Wihrend junge, unverheiratete Ménner noch sehr motiviert sind, sich an den Hausarbeiten zu
beteiligen, sinkt diese Bereitschaft mit der Heirat auf die Hilfte und ndhert sich mit der
Geburt des ersten Kindes dem Nullpunkt an (Metz-Gockel & Miiller, 1986). Zusétzlich dazu,
dass Mutterschaft mit Nachteilen in der beruflichen Entwicklung verbunden ist, verschlechtert
sich meist auch die Beziehung. Denn entgegen der Annahme, dass ein Kind das Gliick des
Paares erst vollkommen macht, belegen diesbeziigliche Studien, dass die Geburt eines Kindes
fiir die meisten Paare eine deutliche Verschlechterung der Beziechungsqualitit bedeutet,
insbesondere aus der Perspektive der Frauen (Adams, 1988; Glenn & McLanahan, 1982;
Waldron & Routh, 1981). Die Frauen reagieren darauf, indem sie sowohl mit dem Heiraten
als auch mit dem Kinderkriegen immer mehr z6gern. Von den 1959 geborenen Frauen haben
6 von 7 Frauen Kinder, von den 1965 Geborenen nur noch 2 von 3. D.h. jede dritte der heute
35-jéhrigen Frauen ist kinderlos (Schwarzer, 2000). Das bedeutet vermutlich nicht, dass
Frauen keinen Kinderwunsch mehr haben, sondern dass sie immer weniger bereit sind, die
damit verbundenen Konsequenzen und Risiken auf sich zu nehmen wie die oben erwéhnte
Einschrinkung in der beruflichen Entwicklung, die Mehrfachbelastung im Alltag, das Risiko,
im Falle einer Trennung alleinerziehend und damit meist im sozialen Abseits zu sein, die
finanzielle Unsicherheit im Alter.
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Deutsche Frauen erscheinen im kulturellen Vergleich als einsame Kadmpferinnen. Sie
haben weder die soziale Unterstiitzung, die sich Frauen in eher kollektivistischen Kulturen
gegenseitig zukommen lassen, noch die sozialpolitischen Maflnahmen zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, die in den meisten anderen europidischen Léndern viel umfassender
realisiert werden. Was das Angebot von oOffentlich finanzierten Krippenplitzen und
Ganztagsschulen angelangt, bildet Deutschland in der EU das Schlusslicht (Hauser &
Dellwig, 2001). Dennoch sind Frauen immer weniger bereit, ihre eigene Entwicklung der
,Familienarbeit* zu opfern. Auch in der Paarbeziechung mochten sie ihre Wiinsche nicht mehr
zuriickstellen und ihre Enttduschung in sich hineinfressen wie die Generation ihrer Miitter,
sondern tragen ihre Anspriiche und Erwartungen immer deutlicher an den Partner heran.
Wenn der nicht reagiert, sind es hdufig die Frauen, die einen Schlussstrich ziehen:*... frither
(gaben) die Frauen ihre Hoffnungen auf. Heute dagegen halten sie an ihren Hoffnungen fest —
und geben die Ehe auf (Beck-Gernsheim, 1986, S.224).

5.1.3.3 Die Situation der Manner

Wiéhrend die Frauen sehr aktiv an der Verdnderung ihrer Situation in Richtung
Gleichstellung arbeiten, erleiden die Méanner ihre Emanzipation eher passiv. So wird im
Zwischenbericht der Enquete-Kommision ,,Demographischer Wandel*“( 1994) formuliert:

,,Bedenklich ... scheint, dass die Dynamik im Wandel der Geschlechterrollen recht einseitig
von den Frauen ausgeht und die Mdnner sich deutlich schwerer tun, ihr erwerbsorientiertes

I3

Verhalten zu verdndern bzw. dies auch weniger wollen.
Und:

., Zukiinftig wird es verstdirkt darum gehen miissen, Mdnnern mehr Moglichkeiten zur
Wahrnehmung familialer Aufgaben zu geben...”“(S.145f).

In westlichen Industrienationen ist die Arbeit ein wesentlicher Teil der ménnlichen
Identitdt, insbesondere die Erwerbsarbeit. Sie ist die Quelle von Bestitigung,
gesellschaftlicher Anerkennung und Selbstwertgefiihl. Und natiirlich von Geld, das wiederum
fiir Macht, Erfolg und Prestige steht. Die ménnliche Arbeitswelt ist von Hierarchie und
Konkurrenzkampf gepridgt und verlangt — will Mann erfolgreich sein - viel Einsatz und
Durchsetzungsvermdgen. Das Klima am Arbeitsplatz, in dem die meisten Ménner den groften
Teil ihres Lebens verbringen, ist hdufig rauh und kiihl.

,In einer individualisierten Gesellschaft, in der sich traditionelle Beziige und Milieus
auflosen, spielen Werte wie Solidaritdit und Briiderlichkeit objektiv eine geringere Rolle als in
friiheren Zeiten. Mdnner, die nicht zu den Verlierern der Modernisierung gehoren wollen,
miissen schneller, egoistischer und leistungsstdirker sein, als ihr direkter Nebenmann... Das
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Mcdinnerbild des einsamen Kdmpfers mag archetypisch ausschauen — viel bedeutsamer ist die
Tatsache, dass es hochaktuell ist“ (Schnack & Gesterkamp, 1996, S.160).

Vor allem aber wird, um die berufliche Position zu halten und auszubauen, bei drohender
Arbeitslosigkeit und zunehmender Konkurrenz eine enorme Investition von Zeit und Energie
verlangt, die der Familie, falls vorhanden, fehlt. Zum méinnlichen Rollenverstindnis gehort
trotz aller Frauenemanzipation nach wie vor die Funktion des ,,Ernéhrers*. Tatséchlich tragen
deutsche Viter im Durchschnitt iiber 80 % zum Familieneinkommen bei (Schnack &
Gesterkamp, 1996). Ménner begreifen, sobald Kinder da sind, Arbeit auch als Sorge fiir die
Familie, engagieren sich hdufig, falls das Einkommen der Frau nach der Geburt eines Kindes
wegfillt, beruflich noch mehr als zuvor, um die Familie finanziell abzusichern. Die Ménner
reagieren hier natiirlich auch auf Sachzwinge und gesellschaftliche Rahmenbedingungen,
»aber sie zweifeln diese Rahmenbedingungen nicht an* (Metz-Gockel & Miiller, 1986, S.34).

Wie weit wir von einer tatsdchlichen Gleichstellung der Geschlechter entfernt sind, wird
immer wieder an der Arbeitsverteilung zwischen Ménnern und Frauen deutlich, von der
abzuriicken Minner eindeutig weniger bereit sind. Lediglich 3 % aller Méanner konnen sich
ein Leben als ,,Hausmann* iiberhaupt auch nur vorstellen (Hettlage, 1998); die verschwindend
wenigen Ménner, die diesen Rollentausch geprobt haben, duflern sich erniichtert und wollen
mehrheitlich in den Beruf zuriick (Beck & Beck-Gernsheim, 1990). Nur 1 % der Ménner
nehmen Erziehungsurlaub (Schwarzer, 2000). Dagegen erwarten sie von Frauen immer noch
mit grofer Selbstverstindlichkeit, dass sie sich um alles kiimmern, was aullerhalb der
Erwerbstitigkeit liegt: Kinder, Haushalt, Kiiche, soziale Kontakte etc. In der Studie ,,Der
Mann* von 1986, die die Lebenssituation und das Frauenbild 20-50-jdhriger Ménner in der
Bundesrepublik erfasst, kommen die Autorinnen zu dem Schluss: ,,Je jiinger und gebildeter
die Miénner, desto frauenfreundlicher @uBern sie sich. Das gilt jedoch in wichtigen
Einzelfragen nicht. (...) Einig sind sich alle Alters- und Bildungsgruppen darin: Zugunsten
einer Frau wollen die meisten nicht zuriickstecken (Metz-Gockel & Miiller, 1986, S.16).

Zweifellos befinden sich die Minner beziiglich ihres Rollenverstindnisses in einer
verwirrenden Lage. Die Anforderungen eines erfolgreichen Berufslebens — z.B.
Durchsetzungsfahigkeit, Rationalitit und Konkurrenzverhalten — widersprechen den
Fahigkeiten, die ihre Partnerinnen heute von ihnen als Voraussetzung fiir eine gute Beziehung
erwarten, ndmlich Einfiilhlungsvermogen, Ausdruck von Gefiihlen, verstindnisvolle
Kommunikation. Die zunehmende 6konomische Eigenstindigkeit der Frauen wird sicher
einerseits als Entlastung von der traditionellen Erndhrerrolle empfunden, geht aber
andererseits mit Angst vor Machtverlust und der Infragestellung des Rollenklischees vom
,,starken Mann“ einher. Wihrend die Frauen sich immer mehr von der Welt erobern, wéichst
der Druck auf die Ménner:

,Das Leben mit einer Frau zu teilen, verlangt von vielen Mdnnern heute andere Fdhigkeiten
als frither. Als ,Erndhrer® bzw. Alleinverdiener nicht mehr unbedingt bendtigt, aber als
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Kinderbetreuer mit hduslichen Fihigkeiten ... gefragt, als ,Partner‘ im empathischen Sinn —
diese Anforderungen scheinen sich fiir eine wachsende Anzahl von Mdnnern zu stellen. Wie
sie darauf reagieren, hat heute ofter spiirbare Konsequenzen fiir ihr privates Gliick als friiher.
Ein Leidensdruck durch die traditionelle Mdnnerrolle scheint aber bisher nur fiir eine
Minderheit der Mdnner der Anlass zur Verdnderung zu sein. Und wenn, dann meist erst durch
Anstofse von der Frau ... Dieser Leidensdruck (wurde) immer dann spiirbar, wenn es um die
drohende Aufkiindigung der Beziehung von seiten der Frau ging. Die Autonomie der Frau,
die sich hierin ankiindigte, schien manchen Mdnnern schlagartig ihr eigenes Eingezwdingtsein
in Verhaltenserwartungen deutlich zu machen “ (Metz-Gockel & Miiller, 1986, S. 34f).

5.1.3.4 Ehe und Partnerschaft

In einer empirischen Studie iiber Partnerschaft und Liebe, befragten Kraft und Witte
(1992) iiber tausend deutsche Ménner und Frauen iiber ihre Erfahrungen und Einstellungen
beziiglich ihrer Liebesbeziehungen. Die Antworten lieBen sich zwei ,,Leitbildern* zuordnen:
einem romantischen und einem partnerschaftlichen Beziehungsideal. Dabei erhielt das
partnerschaftliche Ideal insgesamt, besonders aber von den Frauen mehr Zustimmung,
wihrend die Ménner einige der romantischen Beziehungsaspekte favorisierten. Konkret heif3t
dies, dass die Frauen pragmatischere Anspriiche an eine Liebesbeziehung haben als Ménner,
indem sie z.B. mehr Wert auf Zuverlissigkeit und Ubereinstimmung legen und stirker
zwischen Verliebtsein und Liebe unterscheiden. Ménner dagegen betonen eher erotische
Verliebtheit und haben mehr Angst vor einer Trennung. Besonders hoch wurden von den
Befragten die Aspekte der Individualitét, der Symmetrie und der Autonomie bewertet, wobei
die Frauen bereits bei der Partnerwahl darauf achten, dass der Partner ihre Eigenstidndigkeit
respektiert. Der Liebe als solcher wird eine sinngebende und schicksalhafte Bedeutung
zugeschrieben, worin sich trotz aller Partnerschaftlichkeit auch das romantische Ideal
widerspiegelt. Besonders die sonst eher pragmatischen Frauen betrachten die Liebe als
unerklérliches, schicksalhaftes Mysterium, womit die Autoren deren groflere Bereitschaft, in
der Liebe zu leiden, erkliren.

Diese Ergebnisse bestdtigen zwei der weiter oben genannten Befunde. Erstens, dass in
individualistischen Kulturen sehr groBBer Wert auf die Autonomie des Einzelnen gelegt wird,
jedoch gleichzeitig eine erfiillende Liebesbeziechung zum zentralen und sinnstiftenden
Lebenswert erhoben wird (siehe Kap. 4.3). Und zweitens, dass es die Frauen sind, die ganz
konkret partnerschaftliches Verhalten fordern und trotz aller Liebe ihre neu errungene
Selbsténdigkeit nicht aufgeben wollen.

Es wird deutlich, wie komplex die Anforderungen sind, die heute in unserer Kultur an eine
Paarbeziehung und somit an beide Partner gestellt wird. Hinter dem von beiden Seiten
gepflegten Partnerschaftsideal stauen sich die Widerspriiche auf. Je nachdem, wo man
hinschaut, kann man Fortschritte und Niederlagen erkennen. Die Mianner sind verunsichert,
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die Frauen sind im Aufbruch und von der Entwicklungstrigheit der Mianner enttduscht,
iiberfordert sind beide. Wéhrend die auf die Beziehung gerichteten Wiinsche und Anspriiche
sich weiter steigern, werden Trennungen immer leichter, d.h. die Schwelle der
Trennungsbereitschaft sinkt. Dies ist auf den gesellschaftlichen Wertewandel, aber auch vor
allem auf die zunehmende finanzielle Unabhingigkeit der Frauen zuriickzufiihren. So sind es
auch mehrheitlich Frauen, die die Scheidung einreichen (60%; Hettlage, 1998). Zusétzlich
dazu, dass sie sich nun eine Trennung ,leisten* konnen, sind Frauen auch kritischer und
anspruchsvoller in der Beurteilung dessen, was eine gute Beziehung ausmacht (vgl. Kap. 2.4).
Die hohen Erwartungen an Liebe, Verstindnis und Zugehorigkeit, die in unserer Kultur an
eine Zweierbeziehung gestellt werden, macht sie auch anfilliger fiir Krisen. Eine Beziehung,
die nicht gliicklich macht, aufrechtzuerhalten erscheint sinnlos und lédsst sich nach auflen
kaum noch rechtfertigen; lieber sucht man ein neues Gliick. Insofern ist die steigende
Trennungsbereitschaft nicht als Bankrotterkldrung an die Zweierbeziehung zu interpretieren,
sondern im Gegenteil als deren subjektiven Bedeutungsgewinn.

Ungefdhr jede dritte, in GroBstddten fast jede zweite Ehe wird in Deutschland geschieden
(Statistisches Bundesamt, 1998). Die Trennungsquote nicht-ehelicher Verbindungen liegt
vermutlich hoher. Je wahrscheinlicher Trennungen sind, desto mehr baut man vor, um sich
vor den Folgen schiitzen. Dies kann bedeuten, erst gar nicht zu heiraten, die Finanzen getrennt
zu halten, auf Kinder zu verzichten und fiir Frauen, auf jeden Fall berufstitig zu bleiben.
Diese SchutzmaBnahmen wiederum steigern die Trennungsbereitschaft - eine
Wechselwirkung, die auf einen paradoxen Effekt hinauslduft. Das, wovor man sich schiitzen
will, wird wahrscheinlicher.

Die hierzulande immer noch steigende Singularisierungstendenz kann als eine extreme
Form der Risikominderung betrachtet werden. Mit einem Anteil von 20% der
Einpersonenhaushalte an den Gesamthaushalten steht Deutschland im europdischen Vergleich
nach Dianemark an zweiter Stelle (Hettlage, 1998). Wer es bevorzugt, alleine zu leben,
braucht sich, zumindest im AuBeren, nicht zu trennen, sich aber auch nicht mit einem anderen
eigenstindigen Individuum zusammenzuraufen. Tatsichlich erbrachte eine in den 80er Jahren
durchgefiihrte Studie zum Thema Alleinleben, dass als Hauptgriinde fiir die Wahl dieser
Lebensform erstens der Wunsch nach Personlichkeitsentwicklung und zweitens negative
Erfahrungen in fritheren Partnerschaften genannt wurden (Meyer & Schulze, 1989).

Doch auch abgesehen vom Alleineleben haben sich innerhalb der letzten Dekaden aus dem
traditionellen Ehe- und Familienmodell eine unglaubliche Vielfalt an Lebensformen
entwickelt, fiir die sich erwachsene Menschen heute entscheiden konnen. Ob
Wohngemeinschaften,  nicht-eheliche = Lebensgemeinschaften,  gleichgeschlechtliche
Beziehungen, offene Ehen, egalitire Ehen mit Doppelverdienern, ein Leben mit Kindern oder
freiwillige Kinderlosigkeit, Einelternfamilien, Patchworkfamilien - inzwischen finden
zumindest in urbanen Gebieten fast alle Lebensformen eine gesellschaftliche Akzeptanz.
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Unverheiratetes Zusammenleben von Liebespaaren ist bei jungen Erwachsenen
hierzulande sehr verbreitet. Fast 10% aller Erwachsenen leben in Deutschland unverheiratet
mit einem Partner zusammen (Statistisches Bundesamt, 1998). Was in den 60er und frithen
70er Jahren noch als ,,wilde Ehe* in der 6ffentlichen Meinung einer gewissen Anstofigkeit
nicht entbehrte, gehdrt heute fast zur Norm. Allerdings wird die nicht-eheliche Gemeinschaft
meist nicht als dauerhafte Alternative zur Ehe betrachtet. Ob ein Paar heiratet oder ohne
Trauschein zusammenlebt, hingt vor allem mit dem Kinderwunsch des Paares zusammen. Die
Tendenz geht dahin, die Beziehung erst dann mit einem zukunftsweisenden Ritual zu
legalisieren, wenn Kinder konkret geplant oder schon da sind (Nave-Herz, 2000).
Unverheiratet zusammenzuleben bedeutet also in der Regel nicht, dass eine Ehe generell
abgelehnt wird, sondern dass der Anlass noch nicht gegeben ist. So gaben in einer
repriasentativen Befragung unter nicht-ehelich zusammenlebenden Ménnern und Frauen 33%
an, ihren Partner spiter heiraten zu wollen, 38% waren sich noch unklar und 28% wollten
irgendwann heiraten, aber nicht den Partner, mit dem sie derzeit zusammenlebten. Nur 2%
duBerten sich grundsétzlich ablehnend gegeniiber einer Ehe (BMJFG, 1985; Vaskovics &
Rupp, 1995).

Das deutsche Beziehungsgeschehen ist charakterisiert durch den Wandel von traditionellen
zu emanzipierten Lebensformen und die damit verbundene Verunsicherung beider
Geschlechter ~ durch die Auflosung  tiefverwurzelter =~ Rollenklischees  und
Aufgabenverteilungen. Der Wandel in den Geschlechtsrollen deutet auf eine zunehmende
Androgynisierung hin, auf eine Transzendierung der Stereotypen. So zeigte eine Studie iiber
das Geschlechtsrollenbild bei Verheirateten (Schenk & Pfrang, 1983), dass Ménner in ihrer
Idealvorstellung eines Ehemannes die typisch weibliche Eigenschaft ,,Einfiihlungsvermogen*
fiir zentral wichtig halten, sie jedoch in ihrem realen Verhalten noch nicht im gewiinschten
AusmalB realisieren konnen. Diese Situation des Umbruchs und der Suche nach neuen
Beziehungsmodellen spiegelt sich in dem Zyklus von Experiment, Hoffnung, Scheitern und
neuem Versuch wider, der in beliebig vielen Wiederholungen innerhalb einer Beziehung oder
mit einem jeweils neuen Partner durchlaufen wird.

5.2 Mexiko

5.2.1 Aligemeine Daten

Mexiko entstand als Staat nach der Conquista, d.h. der Eroberung oder vielleicht besser
gesagt der Unterwerfung der indianischen Bevdlkerung durch die Spanier. Ethnisch betrachtet
sind die meisten, ndmlich 90% der 81 Millionen Mexikaner Mestizen — die Mischung aus
Indios und Spaniern; daneben existieren noch iiber 50 indigene indianische Kulturen, die vor
allem im weit entlegenen Hinterland angesiedelt sind und durch die Abgeschiedenheit
teilweise ihre alten Traditionen erhalten konnten. Weiterhin gibt es noch die kleine, aber
privilegierte Gruppe der ,.criollos* - in Mexiko geborene Weille spanischer Abstammung.
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Auch die anderen Lander Lateinamerikas wurden durch die Spanier oder Portugiesen erobert,
doch ist Mexiko das einzige Land, in dem sich die Europder mit den Einheimischen in diesem
Ausmal} vermischt haben. Diese ,,mestizaje* wirkt sich nach der einhelligen Meinung vieler
Autoren nicht nur auf der rassischen, sondern auch auf der politischen, religidsen und
psychischen Ebene aus.

Politisch gesehen wird Mexiko demokratisch regiert; das System beruht allerdings auf
autoritdren, sehr hierarchischen Strukturen und funktioniert vor allem auf der Basis dessen,
was die westliche, eher protestantische Kultur als Korruption bezeichnet: auf gegenseitigen
,Gefdlligkeiten™ und Protektion (Riding, 1985).

90% der Mexikaner sind katholisch, wobei sich in Mexiko — wie in vielen katholisierten
Kulturen - eine eigene Variante des Katholizismus entwickelt hat, indem Rituale und Gotter
der alten Religion in die neue Religion iibernommen wurden. So lebt z.B. die aztekische
Gottin Tonantzin in der Figur der Jungfrau Maria weiter, die in Mexiko als Virgen de
Guadalupe eine auch fiir den Katholizismus auBlergewohnliche Verehrung erfdhrt und
teilweise als ,,Konigin Mexikos* betrachtet wird (Anaya, 1996).

5.2.2 Die mexikanische Psyche

In Mexico-City gibt es einen Platz, genannt Platz der drei Kulturen, an dem ein modernes
Regierungsgebiude und eine Kirche aus der spanischen Kolonialzeit auf die Uberreste der
pra-hispanischen Pyramiden von Tlatelolco blicken. Vor der Kirche ist eine Gedenktafel mit
den folgenden Worten angebracht: ,,Am 13. August 1521 fiel Tlatelolco, heldenhaft verteidigt
von Cuauhtémoc, in die Hinde von Hernan Cortés. Es war weder ein Triumph noch eine
Niederlage: es war die schmerzhafte Geburt der Mestizen-Nation, die Mexiko heute ist.*

Autoren, die sich mit der ,,mexikanische Psyche* beschéftigt haben, betonen meist den
Zusammenhang mit den Besonderheiten der Geschichte des Landes (z.B. Riding, 1985; Oster,
1989; Gutmann, 1996). Die Tatsache, dass 90% aller Mexikaner sowohl die Rasse der
Eroberer als auch die Rasse der gedemiitigten Unterlegenen in sich vereinen, tragen die
Mexikaner auch heute noch, 480 Jahre nach der Conquista, als schwer zu vereinbarenden
Widerspruch in sich. Die Vermischung der Rassen begann mit der Ankunft der ersten
Eroberer durch Vergewaltigung der Indiofrauen, die in der Folge die ersten Mestizenbabys
zur Welt brachten. Diese Schmach und die Entwiirdigung durch die neuen Herrscher fiihrten
zu einem tiefen Minderwertigkeitsgefiihl und der gleichzeitigen Auflehnung dagegen — einem
nach auflen demonstrierten Stolz. Die Ambivalenz, die jeder Mestize in sich trdgt, scheint
unaufldsbar: Soll er sich mit der stolzen Uberlegenheit der Spanier identifizieren oder soll er
sie fiir das gewalttitige Ausleben dieser Uberlegenheit verurteilen? Soll er stolz auf sein
reiches indianisches Kulturerbe sein oder soll er die Indios fiir deren schmachvolle
Unterwerfung verachten? Viele Autoren sehen in dieser Unvereinbarkeit, durch die die
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mexikanische Seele charakterisiert ist, die Ursache fiir den mexikanischen Machismus und
der Doppeldeutigkeit und Indirektheit der Kommunikation.

5.2.2.1 Fassade und Wahrheit

Mexikaner werden dazu erzogen, ihre wahren Gefiihle zu verbergen. Auch dies kann in
Zusammenhang mit der Conquista gesehen werden, wo die Eroberten, um sich zu schiitzen
und gleichzeitig ihr Gesicht zu wahren, Aggression, Schwiche, Angst oder Schmerz hinter
einer Fassade von Gleichgiiltigkeit oder gespielter Unterwiirfigkeit versteckten. Als Ideal,
zumindest fiir Ménner, gilt es weitgehend auch heute noch, unberiihrbar zu wirken. Rudolfo
Anaya (1996) beschreibt in seinem Artikel iiber das Macho-Image, wie diese Haltung
vermittelt wird:

., In einer armen und oft schwer belasteten Gemeinde gibt es viel Leid, also wird ihm aguantar
beigebracht: ldcheln und es ertragen. ,,Nimm dich zusammen* sagen ihm die anderen
Mdnner. Ein Macho weint nicht vor Mdnnern. Ein Macho zeigt keine Schwdiche. Beif3 die
Zihne zusammen, nimm den Schmerz an, ertrag ihn alleine. Sei hart. (...) Auch die Frauen
lernen aguantar: Es zu ertragen iiberschreitet die Grenze der Geschlechter* (S. 63; Ubers. d.
Autorin).

Es geht darum, eine Fassade aufrechtzuerhalten, die es ermdglicht, das Gesicht auch
angesichts von Armut, Unterdriickung und Unterlegenheit zu wahren. Dies findet seine
Entsprechung in der Art der Kommunikation. Mexikaner bevorzugen eine indirekte Sprache,
um Konfrontation und eindeutige Stellungnahme zu vermeiden. Dies féllt besonders in der
mexikanischen Vorliebe fiir Doppeldeutigkeiten auf, die vielen Worten verlichen wird. Auch
wird ein Mexikaner, wenn man ihn um etwas bittet, kaum ,Nein“ sagen, sondern eher:
,» Vielleicht morgen®, was allerdings nein bedeutet. Es geht darum, moglichst vage zu bleiben,
um unangreifbar zu sein und dann doch das zu tun oder zu denken, was man will (Oster,
1989). Aus diesem stindigen, bemerkenswert kreativen Spiel auf zwei Ebenen, entwickelte
sich ein sehr flexibler Umgang mit der Wahrheit. Der populdre mexikanische Kabarettist
Hector Sudarez sagt dazu in einem Interview (in: Oster, 1989):

,,Das erste, was ein Mexikaner lernt, ist zu liigen. Das Leben ist eine kontinuierliche Liige.
Ein Mexikaner liigt, um sich zu schiitzen. Er tut es, weil er eitel ist. Er tut es, um sich
aufzuwerten. Mexikaner haben nicht das Gefiihl, einen richtigen Platz in der Welt zu haben,
also erfinden sie einen. “ (S.217; Ubers. d. Autorin).
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5.2.2.2 Machismus
Definition

Macho ist ein spanisches Wort, das nichts weiter als ménnlich bedeutet, doch wird der
Begriff in der Latino-Kultur inzwischen mit einem Stereotyp von Minnlichkeit verbunden,
das positive wie negative Assoziationen, von minnlichem Stolz und Selbstbewusstsein bis hin
zu antisozialem oder gewalttitigem Verhalten, hervorruft. Stevens (zit. in Gutmann, 1996)
definiert Machismo als ,den Kult von Mainnlichkeit“ und fiigt hinzu: ,,Die
Hauptcharakteristika dieses Kultes sind {ibertriebene Aggressivitit und Unnachgiebigkeit in
Beziehungen zwischen Minnern und Arroganz und sexuelle Aggression in der Beziehung
zwischen Mann und Frau® (S.223; Ubers. d. Autorin).

In seiner Studie liber die Bedeutungen von Macho kritisiert der Anthropologe Gutmann
(1996) die Stereotypisierung und Reduktion des Begriffes in den Sozialwissenschaften. Er
fiihrt aus, dass sich mit dem Konzept des Machismus sehr kontrare Vorstellungen verbinden.
Demnach kann ein Macho ecinfach ein ehrenhafter Mann sein, ein Mann, der die
Verantwortung fiir seine Familie trdgt, ein Mann, der Kinder mit mehreren Frauen hat oder
ein verantwortungsloser Mann, der nur nach seinen eigenen Bediirfnissen handelt. Machismus
kann sich ausdriicken in physischer Gewalt, sexuell aggressivem Verhalten, exzessivem
Alkoholkonsum und waghalsigen Unternehmungen. Mendoza (in Gutmann, 1996)
unterscheidet zwei Arten von Macho: den echten Macho, der sich durch Mut, GroBziigigkeit
und Stoizismus auszeichnet, und den falschen Macho, der seine Feigheit hinter {iberheblichem
Auftreten verbirgt.

Machismus in Mexiko

Viele Autoren sehen die Wurzeln des speziell mexikanischen machismo in einer tiefen
Unsicherheit der Mexikaner beziiglich ihrer Mannlichkeit, Starke und Ehre (siche z.B. Anaya,
1996; Gutmann, 1996; Oster, 1989; Riding, 1984). Die Ursachen der Unsicherheit werden
wiederum auf die spanische Eroberung zuriickgefiihrt, als die Indios erlebten, wie ihre Frauen
von den Spaniern vergewaltigt wurden und teilweise mit ihnen gingen, d.h. sich den Siegern
anschlossen und ihnen Kinder gebaren. Die Symbolfigur fiir diesen Verrat ist die Malinche,
eine India, die Cortés als Ubersetzerin und Geliebte diente und massgeblich zur Eroberung
der Azteken beitrug, indem sie Cortés ihr Wissen iiber die indianische Kultur anvertraute. IThr
Name ist in Mexiko zum Synonym von weiblichem Verrat geworden, etwas was die
Mexikaner genauso stark flirchten wie verdammen. Ein so entstandenes grundsétzliches
Misstrauen gegeniiber Frauen scheint also eine Triebfeder machistischen Verhaltens zu sein,
das sich hier in Dominanzausiibung gegeniiber Frauen ausdriickt, worauf weiter unten
genauer eingegangen wird. Eine andere ist, wie schon oben beschrieben, das Ertragen von
Demiitigung und Leid. Der mexikanische Poet Octavio Paz sagt dazu:
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., Fiir andere Leute besteht das Mdnnlichkeitsideal in einer offenen und aggressiven Vorliebe
fiir  Wettkampf, wdhrend wir Defensivitit betonen, die Bereitschaft jeden Angriff
abzuschmettern. Der mexikanische ,Macho ‘ — der Mann — ist ein hermetisches Wesen, in sich
selbst geschlossen, fihig, sich selbst und alles, was ihm anvertraut wurde zu bewachen.
Mdnnlichkeit wird nach der Unverletzlichkeit einer Person durch die Waffen des Feindes
oder die Einwirkung der Auflenwelt beurteilt. Stoizismus ist die erhabenste unserer
militdrischen und politischen Haltungen. Unsere Geschichte ist voll von Geschehnissen, die
die Gleichgiiltigkeit unserer Helden gegeniiber Leid oder Gefahr demonstrieren. Wir wurden
seit unserer Kindheit gelehrt, Niederlagen mit Wiirde hinzunehmen. “ (zit. in Oster, 1989, S.
229; Ubers. d. Autorin).

Noch pointierter bringt Lewis in seinem klassischen anthropologischen Werk ,,Die Kinder
von Sanchez (1961) diese Haltung zum Ausdruck:

., In einem Kampf wiirde ich nie aufgeben oder ,,genug “ sagen, nicht einmal, wenn der andere
dabei ist, mich zu téten. Ich wiirde versuchen, ldchelnd in meinen Tod zu gehen. Das ist es,
was es bedeutet ,,macho “ zu sein, ménnlich zu sein. “ (S. 38; Ubers. d. Autorin).

Wie also zeigt sich Machismus in Mexiko? Gutmann (1996) berichtet, dass die meisten
jingeren Miénner, die er zu dem Konzept von Macho befragte, Wert darauf legten
festzustellen, dass es zwar Machismus in Mexiko gébe, sie auch durchaus Machos kennen,
aber selbst keiner seien. Die élteren Méanner dagegen duBerten sich eher in romantisch
anmutenden Bildern von Ehrenménnern, die ihre Familie versorgen und beschiitzen. Er
berichtet weiterhin, dass von den vielen Konnotierungen, die der Begriff macho erfahrt, die
von der Gewalt gegeniiber der Ehefrau die verbreitetste ist. Einige seiner Interviewpartner
sagten aus, dass sie kein Macho seien, weil sie ihre Frau nicht schlagen. Ein Indiz fiir den real
existierenden Machismus in Mexiko kann man darin sehen, dass die U-Bahn in Mexico City
in den Hauptverkehrszeiten mehrere Waggons nur fiir Frauen und Kinder reserviert, um die
Frauen vor sexuellen Ubergriffen und Belistigungen in iiberfiillten Abteilen zu schiitzen.

Fiir diese Arbeit ist vor allem von Interesse, wie sich das mexikanische Ménnlichkeitsideal
in der Beziehung zwischen Ménnern und Frauen auswirkt, was im ndchsten Abschnitt genauer
beleuchtet wird.

5.2.3 Das Verhaltnis der Geschlechter
5.2.3.1 Geschlechtsrollen-Sozialisation

Der mexikanische Psychiater Diaz Guerrero (1994) analysiert in seiner Schrift {iber die
mexikanische Familie die zwischengeschlechtliche Dynamik im Zusammenhang mit
typischen Sozialisationsmustern. Demnach beginnt die médnnliche Sozialisation bereits bei der
Geburt mit dem Stolz und der Freude der Eltern, einen Sohn zu haben. Der Vater fiihlt sich
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durch die Geburt eines Sohnes in seiner Potenz und Ménnlichkeit bestétigt; die Mutter ist als
Mutter eines Sohnes deutlich aufgewertet, erfihrt Anerkennung von Seiten ihres Mannes und
hat einen Sohn, der ihr die Aufmerksamkeit schenken wird, die sie von ihrem Mann nicht
mehr erhélt. Als kleiner Junge wird er von den minnlichen Verwandten dariiber aufgeklart,
was es heilit ein Mann zu sein. In der Regel beinhaltet das, sich durchzusetzen, wild und laut
zu sein und sich dem weiblichen Geschlecht gegeniiber {iberlegen zu fithlen. Von den Frauen
der Familie sowie von den Hausméddchen, wenn vorhanden, den muchachas, wird er verwohnt
und bedient. Haufig lernt er, seine Schwestern herumzukommandieren. In der Adoleszenz gilt
es als ménnlich, sich durch eine sexualisierte Sprache und sexuelle Erfahrungen - seien sie
real oder erfunden - hervorzutun. Der Heranwachsende lernt, dass es zwei Arten von Frauen
gibt: anstindige Frauen zum Heiraten, die man zur Mutter seiner Kinder macht und solche
Frauen, mit denen man sich sexuell vergniigt.

Wie sehen dagegen die typischen Sozialisationserfahrungen der Médchen aus? Wird das
erste Kind als Miadchen geboren, so ist das eine ganz klare Enttduschung fiir die Eltern. Die
Geburt eines Miadchens wird als 6konomischer Nachteil betrachtet und bedeutet ab der
Pubertit die stindige Sorge um die Familienehre im Falle einer unehelichen Entjungferung,
dann die Sorge, ob sie einen geeigneten Ehemann findet und schlieBlich eine Belastung fiir
die Familie, falls sie unverheiratet bleibt. Ein Médchen ist allenfalls dann erwiinscht, wenn es
bereits zwei, besser noch drei S6hne gibt, weil sie dann spéter der Mutter helfen kann, den
Vater und die Briider zu versorgen. In der Kindheit wird das Méadchen auf seine spéteren
Rollen vorbereitet: eine ehrbare Ehefrau, Hausfrau und Mutter zu sein. D.h. Méddchen sollen
nicht wild und laut sein, sondern sich ruhig und gemessen verhalten, mit Puppen spielen und
der Mutter bei hduslichen Aktivititen zur Hand gehen. In der Pubertit sollen Médchen
anbetungswiirdige Geschopfe darstellen, die die romantischen Huldigungen der Minner
entgegennehmen, aber immer genau wissen, wann sie nein sagen miissen. Denn auch sie
haben gelernt, dass es zwei Arten von Frauen gibt.

5.2.3.2 Das typische Beziehungsmuster

Ihre beste Zeit erleben Frauen vor der Heirat, wenn sie von ihrem Verlobten umworben,
idealisiert und mit zértlichen Gesten tiberschiittet werden. Dies ist eine sehr romantische Zeit
fiir sie, denn die mexikanischen Ménner haben durch die zirtlich-innige Beziehung zur
eigenen Mutter gelernt, wie man Frauen verehrt und ihnen gegeniiber liebevolle Gefiihle zum
Ausdruck bringt. Doch dauert diese gliickliche Phase fiir die meisten Frauen nur bis nach den
Flitterwochen oder bis zur Geburt des ersten Kindes. Dann wandelt sich der Gatte vom
Huldiger seiner Frau zu ihrem Herrscher. Die Verehrung, die er vor der Ehe fiir seine Frau
hatte, richtet er wieder auf seine Mutter, die dadurch fiir ihren Verzicht auf ein erfiilltes Leben
entschidigt wird. Seiner Ehefrau tiberldsst er den gesamten hauslichen Bereich einschlielich
der Kindererziehung. Er selbst geht arbeiten, um den Unterhalt der Familie zu bestreiten, und
trifft sich nach getaner Arbeit mit seinen Freunden, um die Abende gemeinsam in



Die an der Studie beteiligten Kulturen 74

Junggesellenmanier zu verbringen. Seine Frau ist nicht das Objekt seiner Begierde, sondern
ein reines Wesen, mit dem er eine sehr eingeschrinkte Form der Sexualitdt pflegt, schon
alleine, um sie nicht auf dumme Gedanken zu bringen. Seine wahren sexuellen Bediirfnisse
driickt er in der Beziehung zu Geliebten oder Prostituierten aus. Es ist ein in Mexiko relativ
verbreitetes ,,Familienmodell”, dass ein Mann neben seiner eigentlichen Familie auch mit
einer oder mehreren Geliebten Kinder hat, die er, wenn er es sich leisten kann, auch unterhalt.
Eine weitere Variante besteht darin, dass er die erste Familie verldsst, um mit der neuen
Familie zu leben, wobei er sich von der ersten Frau nie scheiden lisst und diese Familie pro
forma weiterbesteht.

Das Eheleben der Frau besteht vor allem in der Unterordnung unter die Autoritdt des
Mannes, der, wenn sie Gliick hat, ein zuverldssiger Erndhrer und liebevoller Vater ist. Mit
etwas weniger Gliick muss sie sich in threr Ehe mit Gewalttétigkeit und Alkoholmissbrauch
ihres Gatten auseinandersetzen, bzw. es ertragen. Es gibt immer noch sehr wenige Frauen in
Mexiko, die von sich aus den Schritt aus der Ehe, und sei sie auch noch so schlecht, wagen.
Was von einer mexikanischen Ehefrau verlangt wird, ist vor allem Selbstaufopferung fiir den
Mann und die Kinder. Eigene Bediirfnisse stehen ihr nicht zu, schon gar keine sexuellen. Eine
Frau, die mit Sexualitdt zu viel Vergniigen verbindet, gilt sehr schnell als Hure. So richtet sie
ihre ganze Zuneigung auf ihre Kinder, besonders die Sohne: “Ehefrauen, die sich unterdriickt
und verschmaiht flihlen, iiberschiitten ihre S6hne mit miitterlicher Liebe in der Hoffnung, ihre
mannlichen Nachkommen — Papas Stolz und Freude — gegen ihre Viter zu wenden* (Oster,
1989; S. 266; Ubers. d. Autorin). Mexikanische Miitter gelten als sehr liebevoll, zirtlich und
iberbehiitend, die alles fiir ihre Kinder tun und nichts verlangen. Der Lohn dafiir ist die
lebenslange Verehrung und Idealisierung durch die S6hne, womit sich der Kreis schlief3t.

5.2.3.3 Klischee oder Realitit?

Im Rahmen der vielen Interviews, die ich wihrend meiner Studienaufenthalte in Mexiko
mit Frauen und Mainnern aller sozialen Klassen und Altersgruppen fiihrte, stellte ich
besonders jiingeren Leuten die Frage, ob die Beschreibung Diaz-Guerreros der mexikanischen
Familie noch zutrifft. Vor allem die akademisch gebildeten Interviewpartnerlnnen der oberen
Mittelschicht wiesen darauf hin, dass immer mehr junge Frauen sich nicht mehr ohne weiteres
auf die Rolle der selbstlosen Ehefrau reduzieren lielen, sondern eigene Rechte, wie z.B. das
Ausiiben eines Berufes, geltend machen und iiberhaupt auf mehr Partnerschaftlichkeit und
Offenheit in der Ehe bestehen. Auch sei die Geburt einer Tochter ein willkommenes Ereignis.
Sie verwiesen jedoch darauf, dass das Modell in den weniger gebildeten und unteren
Schichten wie auch in der dlteren Generation noch sehr verbreitet sei, was in Interviews mit
Angehorigen dieser Gruppe bestétigt wurde.
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5.2.3.4 Die doppelte Moral

Kennzeichnend fiir die typisch mexikanische Mann-Frau-Beziehung scheint die
zugrundeliegende doppelte Moral zu sein. Diese duflert sich in der Verehrung und Verachtung
der Frau, die Spaltung des Frauenbildes in Heilige und Hure, Jungfrau und Malinche (siehe
auch Kap. 5.2.2.2.2). Die Mutter ist durchgehend heilig, damit auch ihrer Sexualitdt, wenn
nicht gar simtlicher eigener Bediirfnisse beraubt, wohingegen sexuell interessierte oder auch
nur eigenstdndige Frauen automatisch in die Kategorie Hure fallen.

Weiterhin duBlert sich die doppelte Moral in der Art und Weise, wie das Doppelleben vieler
Mexikaner — auf der einen Seite die offizielle Familie mit Ehefrau und Kindern, auf der
anderen Seite die Geliebte, teilweise auch mit Kindern — toleriert, aber dennoch
geheimgehalten wird. Wichtig scheint zu sein, die Fassade der intakten Familie, die den
hochsten Wert der Mexikaner verkorpert, nicht zu beschddigen. So habe ich mit einigen
Mexikanerinnen gesprochen, die zwar wussten, dass ihr Mann eine weitere Familie unterhilt,
es aber stillschweigend hinnahmen. Auch habe ich mit einigen Mexikanern und
Mexikanerinnen gesprochen, die erst als FErwachsene erfuhren, dass sie etliche
Halbgeschwister aus anderen Verbindungen ihres Vaters haben.

Als kasuistisches Beispiel dafiir, was das Leben mit diesem doppelten Standard fiir eine
Frau bedeutet, sollen einige Zitate aus dem autobiografischen Roman ,,Mexikanische
Hochzeit“ von Sandra Sabanero (2000) dienen. Hier beschreibt die Autorin vor dem
Hintergrund ihrer Familiengeschichte ihre Weigerung, sich der Doppelmoral und damit auch
dem typischen Schicksal mexikanischer Frauen zu unterwerfen:

., Warum beschrdinkten sich die Abwechslungen fiir eine ,anstindige Frau® in Los Remedios
auf gelegentliche Kirchgdnge, Spaziergdnge im Park und einen seltenen Kinobesuch? Warum
war sie zu einem abgeschiedenen Leben im engen Umfeld von Kochtépfen, Hausarbeit,

Kinderaufzucht und zur Fiigsamkeit in der Ehe bestimmt?

Und warum galt Papa die Treue als so wenig reizvolle Alternative? Seine stindigen
Liebesabenteuer wurden ohne einen Anflug von Vorwurf erwdihnt, als seien sie ein Bestandteil
seiner mdnnlichen Natur. Er konnte so viele Frauen haben, wie er wollte, konnte in Bordelle
und Kneipen gehen und heimkehren, wann es ihm passte, ohne dass er sein Verhalten
rechtfertigen musste. Er konnte von seiner Frau frische Wische, Essen und Liebe fordern,

wann immer ihm danach war. “ (S.157%).

Die Autorin ist entschlossen, ein anderes Leben zu leben, als ihre Mutter, weil} aber, dass
sie das nur durch Verlassen des Heimatortes, eine gute Ausbildung und finanzielle
Eigenstindigkeit erreichen kann:

,,Meine Ehe wiirde anders aussehen, da war ich mir ganz sicher. Aber in Los Remedios hdtte
ich diese Méglichkeit nie gehabt. (S.158).
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Jedoch auch in ihrem neuen Freundeskreis links-liberaler Studenten in Mexico-City
erkennt sie allmahlich, dass sich hinter dem Anstrich scheinbarer Gleichberechtigung und
moderner Partnerschaftsideale letztendlich doch noch die alten Beziehungsmuster verbergen.

,, Wihrend meiner Zeit an der Universitdt lief3 ich mich auf keinen meiner Kommilitonen mehr
ein. Stindig wiederholte ich im Brustton der Uberzeugung, dass man deren Avancen nicht zu
ernst nehmen solle, denn die meisten von ihnen seien Frauenhelden und sprdchen nur aus
Eigeninteresse von freier Liebe, um sich mit méglichst vielen Mddchen amiisieren zu konnen.
Am Ende wiirden sie dann doch ein unberiihrtes, einfiltiges junges Ding heiraten. “ (S. 248).

Am Ende des Romans heiratet die Autorin einen deutschen Mann.

5.3 Juchitan

5.3.1 Aligemeine Daten

Juchitan ist eine Stadt von etwa 80 000 Einwohnern und liegt im Bundesstaat Oaxaca in
der Region des Isthmus von Tehuantepec, der schmalsten Stelle des nordamerikanischen
Kontinents zwischen Atlantik und Pazifik, weit im Stiden Mexikos. Durch diese besondere
geographische Lage war die Gegend ein stark frequentiertes Durchgangsgebiet und
Verkehrsknotenpunkt fiir Reisende zwischen Nord- und Zentralamerika oder zwischen den
beiden Meeren. In der historischen Entwicklung fiihrte dies zwangsldufig zu einer gewissen
Weltoffenheit der ansédssigen Bevolkerung, die ethnisch den Zapoteken zugeordnet wird, einer
indigenen Volksgruppe, die in unterschiedlichen Regionen Oaxacas beheimatet ist und je
nach Region unterschiedliche kulturelle Merkmale entwickelte.

Juchitan kann als das kulturelle und politische Zentrum der Isthmus-Zapoteken betrachtet
werden (Campbell et al., 1993) und unterscheidet sich von anderen Orten mit vorwiegend
indigener Bevdlkerung vor allem durch den Grad des Wohlstandes und der Bildung. Man
trifft auf so gut wie keine Anzeichen von Armut, wie z.B. Bettler, Mangelernidhrung,
Obdachlosigkeit. Das Bildungsniveau und die Gesundheitsversorgung entspricht in etwa dem
der mestizischen urbanen Bevolkerung Mexikos.

Juchitan zog in den letzten Jahren durch die hervorgehobene Rolle, die die Frauen im
sozialen Geflige dieser Stadt einnehmen sowie deren beeindruckend selbstbewusstes
Auftreten viel Aufmerksamkeit auf sich — zunéchst das Interesse der Ethnologen, dann das
Interesse der Medien und schlieBlich die Neugier von Frauen, die sich fiir alternative
weibliche Rollenmodelle interessieren.
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5.3.1.1 Historischer Hintergrund

Uber die Geschichte der Zapoteken des Isthmus ist bis heute wenig bekannt. Sprachlich
besteht mit den Hochland-Zapoteken zwar eine Verwandtschaft, jedoch unterscheiden sich die
beiden Kulturen in der Gesellschaftsordnung grundlegend. Wiahrend archéologische Funde im
Hochland auf eine patriarchale, hierarchische Struktur hinweisen, finden sich solche Hinweise
fiir die Bewohner der Kiistenebene nicht. Die Archéologie spricht eher fiir eine eigenstindige
isthmische Kultur, die in prihispanische und prazapotekische Zeiten zuriick reicht und
wechselnden Einfliissen unterlag, aber schon frith vergleichsweise egalitire Sozialstrukturen
aufwies (vgl. Bennholdt-Thomsen et al., 2000). Belegt ist auch der sich durch die Geschichte
des Volkes ziehende rebellische Widerstand gegen Versuche der Eroberung, Unterwerfung
oder Ausbeutung durch andere politische Michte, von den Azteken bis zu den spanischen
Kolonialherren (Campbell et al., 1993). Auf diese erfolgreiche Unbeugsamkeit ldsst sich das
ungebrochene Selbstbewusstsein dieser Volksgruppe zuriickfiihren, das sich z.B. darin zeigt,
dass die Zapoteken des Isthmus sich selbst nie als ,,Indigene” oder ,,Indios* bezeichnen
wiirden. Bis in die heutige Zeit spielen die Frauen auch im politischen Widerstand des
Isthmus eine tragende, den Ménnern ebenbiirtige und sehr tatkréftige Rolle, selbst bei blutigen
Auseinandersetzungen wie zuletzt in den 70er Jahren, als die Bauern und Arbeiter Juchitans
sich gegen EnteignungsmalBnahmen der Zentralregierung organisierten und durchsetzten.

5.3.1.2 Die Rolle des Handels

Die Kultur und Okonomie der Zapoteken des Isthmus sind zumindest teilweise durch die
spezielle geographische Lage beeinflusst, die die Gegend fiir den Handel pridestinierte.
Schon in prihispanischer Zeit soll der Isthmus ein bedeutender Umschlagplatz fiir Waren aus
den noérdlichen und siidlichen Bereichen Mittelamerikas gewesen sein (Bennholdt-Thomsen,
1994). Ab wann die Frauen begannen, eine wichtige Rolle im kommerziellen Leben zu
iibernehmen, ist nicht genau bekannt, wurde aber schon von frithen européischen Reisenden
in deren Berichten als aufféllige Besonderheit hervorgehoben. Chifias (1973) geht davon aus,
dass der Status und die Rolle der zapotekischen Frauen am Isthmus letztendlich auf die hohe
Bedeutung des Handels und die groe Nachfrage nach lokalen Produkten zuriickzufiihren ist,
da sie so gewissermallen notwendigerweise den Verkauf der Giiter ibernahmen, mit deren
Produktion bzw. Beschaffung die Ménner ausgelastet waren.

Ob nun also der anerkannte Status der Frauen sehr weit zuriickreichende historische
Wurzeln hat oder im Laufe der 6konomischen Entwicklung der Region entstand, ist noch
ungeklart. Zu vermuten ist, dass beide Phdnomene - die eher egalitidre Gesellschaftsform und
die giinstigen Handelsbedingungen - im Laufe der Geschichte dazu beitrugen.
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5.3.2 Kulturelle Charakteristika
5.3.2.1 Die Frauen und der Markt

Besucht man die Stadt zum ersten Mal, fallen als erstes die Frauen auf: ihre selbstbewusste
Leibesfiille in farbenfrohe Trachten gekleidet - ein langer Rock aus gebliimtem Stoff und eine
kurze, bunt bestickte, drmellose Bluse - die Haare meist hinten zu einem langen Zopf
geflochten, gehen sie hoch erhobenen Hauptes durch die staubigen Strassen und strahlen
dabei eine beeindruckende Prasenz und Selbstgewissheit aus. Die Méanner erscheinen dagegen
schmaler, kleiner, unauffalliger. Tatsdchlich haben die meisten Besucher den Eindruck, die
Frauen seien besonders hochgewachsen und tiberragen die Ménner. Bei genauer Betrachtung
erweist sich dieser Eindruck jedoch als Tduschung: Die Frauen sind nicht besonders groB, sie
erscheinen nur so.

Das Zentrum der Stadt ist der Markt, ein einstockiges Gebdude mit Arkaden und
angrenzendem offenen Marktplatz und Verkaufsgassen, der iiber tausend Stinde und
Verkaufspldtze beherbergt, an denen weit liber tausend Frauen beschéftigt sind (Bennholdt-
Thomsen, 1994). Nur sehr wenig Maéanner helfen mit oder bieten Dienstleistungen an.
Verkauft wird, was Familienmitglieder handwerklich hergestellt oder landwirtschaftlich
erwirtschaftet haben. Insofern handelt es sich um kleine Familienbetriebe, wobei der Verkauf,
der Handel, immer in den Hinden der Frauen liegt. Jede siebte erwachsene Frau in Juchitan
ist Marktfrau; mit der Herstellung der angebotenen Produkte ist jede zweite Frau befasst. Zum
grofften Teil werden Nahrungsmittel zum Verkauf angeboten, die Halfte davon in bereits
zubereiteter Form. Essen hat fiir die Zapoteken einen besonderen Stellenwert. Das reichliche
Nahrungsmittelangebot, das zum grofiten Teil aus der Region stammt, ist Sinnbild fiir
GroBziigigkeit, Fiirsorglichkeit und Wohlstand. Tatséchlich weist eine
erndhrungswissenschaftliche Studie nach, dass die Kinder der Stadt deutlich besser ernéhrt
sind als die Kinder im restlichen Mexiko und sogar in den USA (Oswald in Bennholdt-
Thomsen, 1994).

Der Markt stellt aber nicht nur das 6konomische Riickgrat der Stadt dar, sondern auch den
sozialen Treffpunkt der Frauen — ,er ist der Platz der Frauendffentlichkeit schlechthin®
(Bennholdt-Thomsen, 1994, S.39). Hier trifft man sich, pflegt Beziehungen, tauscht den
neuesten Klatsch aus, diskutiert die Tagespolitik und handelt. Die Atmosphére ist lebhaft-
ausgelassen und wird schon von Brasseur, einem franzosischen Priester, der die Gegend
zwischen 1858 und 1860 bereiste, beschrieben. Auch er stellt fest, dass ausschlieB3lich Frauen
den Markt betreiben und sich dabei recht gut amiisieren: Sie ,,reden, lachen, unterhalten sich,
schreien, diskutieren unglaublich angeregt, machen sich offen iiber die Ménner lustig, die sie
unterschiedslos auf spanisch oder zapotekisch provozieren, mit einer Frechheit, die von den
Gemiisefrauen von Paris kaum erreicht wird“. Er beschreibt die Frauen als die ,,am wenigsten
reservierten, die er in Amerika angetroffen habe und verurteilt die ,,... Freiziigigkeit der
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Sitten ... in dieser Stadt, die wegen ihrer Situation und ihres Charakters von Grund auf
sinnenfreudig ist* (zit. in Bennholdt-Thomsen, 1994, S.34).

5.3.2.2 Feste

Feste zu feiern ist fiir die Juchiteken ein nicht wegzudenkender Teil ihres Lebens. Die
Gemeindeverwaltung registriert 628 groBe Feste jdhrlich, davon allein 83 im Mai, dem
festreichsten Monat. Es gibt Feste, die zu Ehren eines Schutzheiligen gefeiert werden (von
denen es sehr viele gibt) und Feste, die der Zusammenkunft einer Berufsgruppe, der
Bewohner eines Stadtteiles oder bedeutender Familien dienen. Fiir die Feste werden meist
groBBe Zelte aufgebaut, und jeder geladene Gast steuert entweder alkoholische Getrianke oder
Essen fiirs Biiffet bei. Die Organisation eines Festes iibernimmt jeweils eine Familie der
Stadt, deren Ansehen dadurch steigt. Bei jedem Fest wird von einheimischen Kapellen Musik
gespielt, die Frauen tragen ihre farbenfrohe, mit Blumen bestickte Festtracht, flechten sich
bunte Biander und Blumen ins Haar. Das bemerkenswerte ist, dass Méanner und Frauen das
Fest getrennt verbringen: wihrend die Méanner am Rand des Zeltes sitzen und sich betrinken,
bewegen sich die Frauen im Zentrum des Geschehens und tanzen miteinander die Nacht
durch. Auch die Frauen sind bei diesen Gelegenheiten trinkfreudig, bleiben aber
handlungsfahig.

5.3.2.3 Mianner und Alkohol

Beeindruckend fiir mich als Besucherin war der Alkoholkonsum der Juchiteken, und zwar
bei Ménnern wie Frauen. Nach Binford und Campbell (1993) ist der Bierkonsum pro Kopf in
der Region der hochste in Mexiko. Bei den Frauen allerdings ist das Trinken meist mit
festlichen Anldssen verbunden und bewegt sich in einem relativ kontrollierten Rahmen von
Genuss. Unter den Miénnern dagegen findet der Alkoholkonsum unkontrollierter,
regelméBiger und exzessiver statt und geht hiufig in Suchtverhalten tiber. In Interviews, die
ich mit Juchiteken iiber ihre Paarbeziehungen gefiihrt habe, gaben Frauen wie auch Ménner
einhellig an, das Hauptproblem in juchitekischen Beziehungen sei der Alkoholismus der
Manner.

Wie lésst sich das erkldren? Die bezwingende und raumgreifende Prasenz der Frauen ldsst
die Ménner neben ihnen meist verblassen, und die 6konomische Unabhdngigkeit der Frauen
macht sie auch als Versorger der Familie wenn nicht iiberfliissig, so doch zumindest
entbehrlich. Somit fallen zwei iiblicherweise wichtige Quellen médnnlichen Selbstwertgefiihls
weg: die Bedeutsamkeit im gesellschaftlichen Leben und die Rolle des Erndhrers und
Beschiitzers der Familie. Vielleicht fiihrt dies dazu, dass sich die juchitekischen Ménner in
threr Ménnlichkeit nicht ausreichend bestdtigt fiihlen und der hohe Alkoholkonsum ein
Versuch ist, dieses Minderwertigkeitsgefiihl zu kompensieren. Man darf nicht tibersehen, dass
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diese frauenzentrierte Kultur sich in ndchster Nachbarschaft mit der mexikanischen Macho-
Kultur befindet, in der eine hohe Alkoholtoleranz als ein Zeichen echter Méinnlichkeit
angesehen wird.

Eine weitere Auffilligkeit ist die hohe Zahl von Kiinstlern unter den juchitekischen
Minnern — Maler (die juchitekische ausdrucksstarke Malerei steht in der New Yorker
Kunstszene mittlerweile sehr hoch im Kurs), Musiker, Poeten — eine Kreativitit, die sicher
teilweise auch darauf zuriickzufiihren ist, dass sie sich nicht zwingend um den
Lebensunterhalt kiimmern miissen.

5.3.2.4 Eine “weibliche” Kultur

Die Kultur Juchitdns und der anderen Stddte im Isthmus von Tehuantepec wird in den
Medien gerne als ,Matriarchat* bezeichnet. Da es sich bei diesem Begriff um ein sehr
umstrittenes Konstrukt handelt, das in Reinform noch nie angetroffen wurde, soll in dieser
Arbeit darauf verzichtet werden, der Frage nachzugehen, ob es sich in Juchitdn um ein
Matriarchat handelt oder nicht. Statt dessen soll beschrieben werden, inwiefern das Leben in
dieser Kultur von ,,weiblichen* bzw. , miitterlichen* Werten bestimmt ist.

Bennholdt-Thomsen (1994) weist diesbeziiglich vor allem auf zwei Merkmale der
juchitekischen Kultur hin: Subsistenz-Orientierung und Reziprozitit. Ein drittes Phanomen, in
dem die Wertschitzung des Weiblichen zum Ausdruck kommt, ist die Prdvalenz und
Akzeptanz von mannlichem Transvestismus.

5.3.2.4.1 Subsistenz-Orientierung

Hierunter ist zu verstehen, dass sich die Produktion von Giitern und die Okonomie nicht an
dem Wachstums- und Maximierungsideal der modernen Wirtschaft und Industrie orientiert,
sondern an den primédren Bediirfnissen der Menschen. D.h. angebaut, erwirtschaftet und
hergestellt wird das, was man zum tédglichen Leben braucht, und konsumiert werden vor allem
Produkte heimischer Herkunft. Dadurch kann sich eine Gesellschaft wirtschaftliche
Autonomie und ihre soziokulturelle Identitit bewahren; die Hierarchisierung, die mit
profitorientierten Produktionsprozessen einhergeht, wird verhindert und der Respekt fiir die
natiirlichen Ressourcen bleibt bestehen.

In Juchitan ist diese Orientierung weitgehend verwirklicht. Zeichen hierfiir sind der hohe
Stellenwert, den gutes Essen und Trinken hat, die regionale Selbstversorgung durch den
Markt, auf dem vor allem landwirtschaftliche Erzeugnisse aus der eigenen Gegend verkauft
werden — 75% der auf dem Markt angebotenen Nahrungsmittel stammen aus der Region -, die
Abwesenheit von Supermirkten, der Verzicht auf groe Industrieansiedlungen bei dennoch
gutem Lebensstandard, die Gleichwertigkeit von Lohnarbeit und Familienarbeit. Es scheint
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hier nicht um Akkumulation und Expansion zu gehen, sondern um Zufriedenheit und
Lebensqualitidt. Die Mitarbeiter kleinerer Unternehmen sind meist keine Angestellten in
Lohnarbeit, sondern Familienangehdrige. Den Betreiberinnen von Marktstdnden liegt es fern,
die Arbeit auf dem Markt an angestellte Krifte zu delegieren, denn sie betrachten das Handeln
als ihr Vergniigen, ihre Kunst, ihren Lebensstil und als wichtige Quelle sozialen Austausches.
Deshalb expandieren die meisten Betriebe nur soweit, wie sie von der Familie getragen
werden konnen. Dem Feiern von Festen und der Pflege sozialer Kontakte wird mindestens
genauso viel Bedeutung beigemessen wie der Arbeit. Die Lebensbereiche iiberlappen sich,
Arbeit und Vergniigen werden nicht als getrennte Welten betrachtet. Geld wird nicht gehortet,
sondern flief3t wieder in die Gemeinschaft zuriick, z.B. zum Ausrichten der Feste, wofiir die
wohlhabenderen Familien mehr Verantwortung iibernehmen.

Ein weiteres Zeichen fiir die versorgende, lebensnidhrende Haltung ist die sehr verbreitete
Adoption von Kindern. Viele Familien oder Frauen ziehen Kinder auf, die nicht ihre
leiblichen sind, wobei zwischen den eigenen und den angenommen Kindern nicht
unterschieden wird. Gibt es ein Kind, das, aus welchen Griinden auch immer, nicht von der
leiblichen Mutter versorgt werden oder bei ihr leben kann, so findet sich immer eine Familie
in der Verwandtschaft oder Nachbarschaft, die es vollig unbiirokratisch aufnimmt und als
eigenes betrachtet. Insofern scheint es hier nicht darum zu gehen, wem ein Kind ,,gehort®,
sondern darum, dass die Gemeinschaft als solche gut fiir die Kinder sorgt. Dies macht sich in
sehr niedriger Kindersterblichkeit (siche Bennholdt-Thomsen, 1994) bemerkbar und darin,
dass es keine ,,Strassenkinder* gibt.

5.3.2.4.2 Reziprozitdt

Das wahrscheinlich wichtigste soziale Regulativ der zapotekischen Kultur ist das Prinzip
der Reziproziit, der Gegenseitigkeit. Das Leben in der Gemeinschaft beruht in hohem Masse
auf gegenseitiger Unterstiitzung und dem Ausgleich von Geben und Nehmen. Am Beispiel
der Feste wird dieses Prinzip besonders deutlich. Die Organisation der Feste, ob es sich um
eine grosse Vela (d.h. ein Fest zu Ehren eines Schutzheiligen mit Hunderten oder Tausenden
von Gésten) oder ein eher kleines Familienfest handelt, liegt hauptsichlich in den Hénden der
Frauen. Entschlief3t sich eine Frau, ein Fest auszurichten - was bedeutet, auch die finanzielle
Verantwortung dafiir zu tibernehmen - kann sie mit der Unterstiitzung vieler anderer Frauen
rechnen, und zwar all derer, denen sie jemals einen Gefallen getan hat und die ihr somit
ihrerseits eine Gefilligkeit schulden. All diese Frauen steuern etwas zu dem Fest bei: Spenden
in Form von Geld oder Naturalien oder einfach tatkriftige Mithilfe bei den Vorbereitungen
und Aufriumarbeiten. Uber den Beitrag jeder Frau wird regelrecht Buch gefiihrt, damit es bei
der ndchsten Gelegenheit ausgeglichen werden kann. Es ist also so, als ob man eine Einlage
macht, auf die man zuriickgreifen kann, wenn man selbst der Unterstiitzung bedarf.
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Diese Gegenseitigkeit spielt sich auf allen Ebenen des gesellschaftlichen Kontaktes ab und
es besteht eine ausgeprigte Sensibilitdt in Hinblick auf die Balance des Gebens und Nehmens,
wobei das Geben immer favorisiert wird. GroBziigiges und freigiebiges Verhalten wird sehr
positiv bewertet und mit sozialer Anerkennung belohnt. Das hochste gesellschaftliche
Ansehen haben die Menschen, die der Gesellschaft viel zukommen lassen, z.B. indem sie ein
groBBes Fest ausrichten, was mit Unkosten in Millionenhdhe (in Pesos) verbunden ist. Durch
das gut funktionierende Netz gegenseitiger Unterstiitzung ist es allerdings nie notig, sich bei
Banken zu verschulden, sondern man kann die Hilfe beanspruchen, die man selbst bereits
geleistet hat, oder Hilfe in Anspruch nehmen, die man irgendwann in der Zukunft erwidern
wird.

Jeder Mensch in Juchitdin bewegt sich also in einem eng gekniipften und weit
versponnenen Netz sozialer Verpflichtungen, die das menschliche Miteinander regeln und den
Einzelnen in die groBBere Gemeinschaft einbindet. Zu diesen Verpflichtungen zu stehen, wird
schon den Kindern beigebracht; sich ithnen zu entziehen wiirde gegen die Grundregeln dieser
Kultur verstoB3en.

5.3.2.4.3 Das dritte Geschlecht

Eine weitere Besonderheit der juchitekischen Kultur ist die hohe Prévalenz und
gesellschaftliche Akzeptanz von homosexuellen Transvestiten, die hier Muxe (sprich:
Musche) genannt werden. Vermutlich liegt der prozentuelle Anteil, den hier die
Homosexuellen an der Bevdlkerung haben, nicht hoher als anderswo (ca. 3-4% weltweit bei
Minnern nach Mackay, 2000), jedoch sind in Juchitdin zumindest die ,,weiblichen*
Homosexuellen deutlich sichtbarer als in anderen westlichen Stddten. Es dauert eine Welile,
bis man als Besucher unterscheiden kann, welche von den Frauen, die man trifft, tatsachlich
eine Frau ist, und welche ein Muxe. Aber mit der Zeit entwickelt man einen Blick dafiir, dass
die besonders schon und sorgfiltig zurechtgemachten und sich leicht manieriert gebenden
Frauen meistens Ménner sind.

Findet ein Junge in der Pubertdt zu einer weiblichen Geschlechtsidentitit, so stellt es fiir
die Familie meist kein Problem dar, dass er sich wie eine Frau kleidet, frisiert und schminkt.
In einem Interview berichtete ein Juchiteke, dass die heterosexuellen Méinner in der Familie
nicht begeistert, aber tolerant seien, wihrend die Mutter in der Regel eine hohe Akzeptanz
zeigt, zumal sie sich in diesem Fall die Kosten fiir die Hochzeit und die Mitgift spart, die
traditionellerweise immer die Mutter des Bréutigams iibernimmt. In der Meinung der
Bevolkerung gilt Homosexualitdt nicht als Verirrung oder sexuelle Abartigkeit, sondern
wurde mir in simtlichen Interviews mit den Worten: ”’So wird man eben geboren” erkldrt. Der
Muxe wird nach seinem ,,Coming-Out® als Frau in die Gesellschaft aufgenommen, muss sich
aber, wie die anderen Frauen auch, seine gesellschaftliche Anerkennung durch Tiichtigkeit
verdienen. Muxes iiben einen den Frauen vorbehaltenen Beruf aus, z.B. Héndlerin oder
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spezielle Arten von Kunsthandwerk, Berufe die sonst kein ,,Mann* ausiibt. Es ist inzwischen
sogar so, dass die Muxes bestimmte berufliche Nischen besetzt haben, die mit ihrer
Geschlechtsidentitit verbunden sind, so wie die Geschlechtsidentitit in Juchitan immer auch
iiber den Beruf definiert ist. Auch hier haben sie sich als ,,drittes Geschlecht® etabliert.

Geht ein Muxe eine Liebesbeziehung ein, dann meistens mit einem “ménnlichen”
Homosexuellen, d.h. sein Partner tritt als Mann auf und {ibernimmt in der Beziehung, auch
sexuell, die Ménnerrolle, wihrend der Muxe den weiblichen Part erfiillt. Es gibt umgekehrt
auch  weibliche Homosexuelle mit maénnlicher Geschlechtsidentitit, sogenannte
,Marimachas“, die es allerdings nicht so leicht haben, fiir ihre Vorliebe gesellschaftliche
Anerkennung zu finden, weil es eher Unverstindnis auslost, dass jemand die so geachtete
Frauenrolle aufgibt, um das Leben eines Mannes zu fiihren (Bennholdt-Thomsen et al., 2000).

Homosexuelle und insbesondere Transvestiten sind in der westlichen Kultur iiblicherweise
Opfer erheblicher gesellschaftlicher Diskriminierung und sind daher, von wenigen
Ausnahmen im Showgeschift abgesehen, zu einem Doppelleben zwischen Subkultur und
Tarnung verurteilt. Sie erfahren insbesondere von Seiten ihrer heterosexuellen
Geschlechtsgenossen mehr oder weniger deutlich ausgedriickte Verachtung und eine teils ans
Phobische grenzende Ablehnung. Begriffe wie ,,tuntig® oder ,,weibisch* werden grundsétzlich
abwertend verwendet. Die Art und Weise dagegen, in der sich die juchitekischen Muxes in
der Gesellschaft bewegen, namlich mit absoluter Selbstverstdndlichkeit, mit ungebrochenem
Selbstbewusstsein  und grofler Selbstdarstellungsfreude, ohne Anfeindungen oder
Abwertungen befiirchten zu miissen, ist nur in Zusammenhang mit der hohen Wertschétzung
zu verstehen, die dem Weiblichen in dieser Kultur entgegengebracht wird.

5.3.3 Das Verhiltnis der Geschlechter
5.3.3.1 Die Situation der Frauen

Wie schon oben ausgefiihrt, genieBen die Frauen am Isthmus eine gesellschaftlich sehr
angesehene und gesicherte Position. Die Geburt eines Madchens ist fiir die Familie ein Grund
zur Freude, denn anders als in vielen anderen Kulturen bedeutet eine Tochter zu haben hier
nicht finanzielle Belastungen durch Hochzeitskosten, Mitgift und eine womdoglich lebenslange
Belastung im Falle einer Nichtheirat. Dieser Aufwand kommt hier ndmlich auf die Mutter
eines Sohnes zu. Eine Tochter hingegen hat die Aussicht auf eine gesicherte Existenz durch
ein eigenes Einkommen, das auf ihren unternehmerischen Fahigkeiten beruht, und eine gute
Einbindung in die Gesellschaft. Eine junge Frau kann ihre unternehmerischen Fihigkeiten
ganz ungehindert entwickeln, und findet hierfiir viele weibliche Vorbilder und auch konkrete
Unterstiitzung in ihrem sozialen Umfeld. Unabhéngig davon, ob, wann oder wen sie heiratet,
sorgt sie fiir ein eigenes Einkommen und ein eigenes Haus. Es gibt in Juchitan keine
»Hausfrauen* (tatsdchlich habe ich nur eine einzige kennengelernt, und die war
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ausgesprochen unzufrieden mit threm Leben und wirkte im Vergleich zu den anderen Frauen
,wuntypisch®). Jede Frau, egal ob sie verheiratet ist, kleine Kinder oder einen gro3en Haushalt
hat, macht irgendetwas, womit sie Geld verdient. Wenn sie nicht aullerhalb des Hauses mit
Handel oder einer anderen Titigkeit beschéftigt ist, stellt sie zuhause etwas her, bereitet
Speisen oder Getranke, um sie zu verkaufen oder naht und bestickt Kostlime, gibt in einem
angebauten Raum Gymnastikunterricht, frisiert Nachbarinnen — der Findigkeit fiir
Einnahmequellen und der Geschiftstiichtigkeit sind keine Grenzen gesetzt. Die materielle
Unabhéngigkeit bei gleichzeitiger Einbindung in ein tragfahiges soziales Netz, ermoglicht es
ihnen gegebenenfalls auch, ihre Kinder alleine grof3zuziehen.

Das Geld, das eine Frau verdient, flieBt in den Lebensunterhalt, die Anschaffung von
Produktionsmitteln und den Bau eines eigenen Hauses. Ein eigenes Haus zu besitzen erscheint
einer Juchitekin unerldsslich, egal ob sie mit einem Mann lebt oder nicht. Das Haus gilt in
dieser gemeinschaftsorientierten Kultur nicht als Ort des Riickzugs, denn so etwas wie
Privatsphiare existiert hier kaum, sondern als Ort des sozialen Lebens und der
Erwerbstitigkeit. Hier pflegt die Frau Nachbarschaftskontakte, zieht ihre Kinder grofl und
geht ihren Geschiften nach. Nach einer Trennung bleibt die Frau mit den Kindern in ihrem
Haus und wenn sie eine weitere Beziehung eingeht, zieht der neue Partner zu ihr. Sprechen
Juchiteken von ihrem urspriinglichen Zuhause, so ist immer vom ,,Haus meiner Mutter die
Rede.

Einen weiteren Teil ihrer Einnahmen investiert eine typische Juchitekin in die Anschaffung
von Goldschmuck, der der materiellen Absicherung fiir Notzeiten gilt. Die Frauen des
Isthmus sind bekannt fiir ihren {ippigen, wertvollen Schmuck, mit dem sie sich gerne zeigen
und den sie sich selbst kaufen - ein weiteres Zeichen ihrer Eigenstéindigkeit und ihres
ausgeprigten Selbstwertgefiihles. Sie warten nicht darauf, von einem Mann beschenkt,
begliickt und versorgt zu werden, sondern {ibernechmen die Verantwortung und Fiirsorge fiir
sich selbst und ihre Kinder. Wenn der Mann dann auch noch seinen Teil beisteuert — umso
besser. Aber darauf vertrauen mochte eine Juchitekin lieber nicht. Wichtiger und
zuverléssiger als die Unterstiitzung eines Mannes erscheint ihr die Einbindung in das soziale
Netz der Familie, Nachbarschaft und Freundinnen. Hier findet sie, beruhend auf dem Prinzip
der Gegenseitigkeit, den Riickhalt, auf den sie iiber sdmtliche Phasen ihres Lebens hinweg
vertrauen kann.

Im Alter geniefit eine Juchitekin in der Regel ein hohes Ansehen. Sie kann nun
gewissermallen ernten, was sie im Leben gesit hat. Im Falle von Krankheit kann sie auf die
Hilfe derer rechnen, fiir die sie frither da war. Sie wird von der jliingeren Generation geachtet,
man besucht sie und redet mit ihr. Bis zum Schluss nimmt sie am 6ffentlichen Leben teil, geht
auf Feste, nimmt Einfluss auf das gesellschaftliche Geschehen. Das Bild der alten, aus dem
Leben zuriickgezogenen und vereinsamten Frau existiert hier nicht.
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Das besondere an der Geschlechtsrolle der Frau in dieser Kultur ist vor allem, dass keine
Trennung zwischen Mutterschaft und Berufstitigkeit besteht. Beides sind unverzichtbare
Teile der weiblichen Identitit und keine Frau in Juchitan sieht sich je vor die Entscheidung
gestellt, ob sie das eine oder das andere will. Weiterhin ist auffdllig, dass Frauen hier ihre
Identitét durch ihre Arbeit, ihre sozialen Beziige und vor allem ihr soziales Prestige, d.h. ihre
Position in der Gesellschaft und ihr o6ffentliches Ansehen entwickeln, und nicht durch die
Beziehung zu einem Mann.

5.3.3.2 Die Situation der Manner

Eine 32-jdhrige, von ihrem Mann getrennt lebende Interviewpartnerin antwortete auf die
Frage, worin sie die Stirken und die Schwichen der Ménner in Juchitdn sehe: “Ich glaube,
eine der Stirken der Ménner besteht in dem Riickhalt, den sie von den Frauen erhalten.” Sie
will damit sagen, dass die Maéanner in dieser Kultur durch die Stirke und
Verantwortungsbereitschaft der Frauen eine Freiheit gewinnen, die Méanner in Kulturen, in
denen ihnen die Rolle des Hauptversorgers einer Familie zugeschrieben wird, nicht genief3en.
Ein 36-jahriger Mann, von Beruf freier Autor, sagte hierzu: ,,Das Leben als Mann in Juchitdn
ist ein bisschen ruhiger und entspannter, ein bisschen angenehmer als in anderen Teilen des
Landes. (...) Hier stehen die Ménner weniger unter Druck, weil die Frauen uns unterstiitzen.*

Weniger belastet von den iiblichen Versorgerpflichten, konnen sich die Ménner hier
Dingen widmen, die nicht primdr der Wirtschaftlichkeit dienen. So gibt es in Juchitan
auffallend viele kunstschaffende Ménner, wobei der kiinstlerische Bereich, sei es Musik,
Malerei oder Poesie, tatsdchlich eine ausschlieBlich midnnliche Doméne darstellt. Das heif3t
nicht, dass Méanner in Juchitan sich generell von ihren Frauen aushalten lassen. Ein Mann, der
sich von einer Frau aushalten 1dsst, ein ,,padrote®, geniel3t kein gesellschaftliches Ansehen, es
sei denn ein Paar einigt sich darauf, dass sie die Geschdfte macht und er sie in irgendeiner
Weise darin unterstiitzt. Die Mehrzahl der Méanner arbeitet genau wie die Frauen, wobei ihre
geschlechtstypischen Betéitigungsfelder Landwirtschaft, Fischerei oder Handwerk sind.
Historisch gesehen haben Frauen und Minner frither zusammengearbeitet: Die Frau
verkaufte, was der Mann auf von seiner Arbeit auf dem Feld oder vom Fischfang nach Hause
brachte oder was er handwerklich herstellte. Durch den Riickgang der Landwirtschaft, die
traditionell eine wichtige Rolle in der Region spielte, sind viele Méanner mittlerweile auf
unselbstindige Lohnarbeit angewiesen oder arbeitslos. Diese Ménner fiihlen sich hiufig ihren
selbstdndigen Frauen unterlegen. Die familidre Machtposition, die im restlichen Mexiko (und
auch sonst in der Welt) mit der Rolle des Erndhrers verbunden ist, steht den Mannern am
Isthmus nicht zur Verfiigung, was verstindlicherweise das minnliche Selbstwertgefiihl
untergribt, aber teilweise verleugnet wird. Daher erhielt ich in Interviews von den Mannern
auch unterschiedliche Schilderungen ihrer Situation. Einige legten Wert darauf klarzustellen,
dass der Mann das Oberhaupt und der Beschiitzer der Familie sei und den Hauptteil des
Geldes verdiene. Andere hingegen waren der Meinung, dass in den meisten Haushalten die
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Frau die groBere Autoritdt geniefe. Alle Minner jedoch &duBlerten sich mit viel Respekt
beziiglich der aulergewohnlichen Stérke und Tiichtigkeit der Frauen des Isthmus.

Ein weiterer, den Méannern vorbehaltener Bereich ist die Politik. Frauen haben zwar eine
starke Prisenz in der Offentlichkeit, wo sie ihre Meinung lautstark vertreten, kandidieren aber
nicht fiir Amter. Lieber mischen sie sich gezielt ein, wenn es um ihre Belange geht. Doch
obwohl sie die politische Macht innehaben, treten die Ménner in der Offentlichkeit weniger in
Erscheinung als die Frauen. Man sieht sie weniger auf der Strasse, und auf den Festen, die
zum Wirkungskreis der Frauen gehoren, sitzen sie mit einer Bierflasche am Rande. Sie wirken
liebenswiirdiger, sanfter, weniger machohaft als die Ménner im restlichen Mexiko. Doch der
vordergriindige Verzicht auf die Macho-Rolle und das Zuriickstehen hinter den Frauen hat
auch seine Kehrseite. Wenn sie nicht zu Hause oder bei der Arbeit sind, treffen sie sich mit
den anderen Minnern in der Kneipe. Dort wird viel getrunken, soviel, dass die Ménner
betrunken nach Hause gehen und Gewalt in der Familie ein zunehmend verbreitetes Problem
zu sein scheint.

Die Minner des Isthmus sind stolz auf ihre Frauen und erkennen die Vorteile, die deren
Stirke ihnen bietet. Sie genieBen die daraus entstehenden Freirdume und fiillen sie hdufig mit
Kreativitidt. Sie scheinen mit der Offentlichen und hiuslichen Dominanz ihrer Frauen
einverstanden zu sein. Dennoch fiihlen sie sich in ithrer ménnlichen Position so geschwécht
oder zu wenig bestétigt, dass sie in erheblichem AusmaBl in die Passivitit und den
Alkoholismus fliichten.

5.3.3.3 Ehe und Partnerschaft

Man heiratet frith und trennt sich leicht in Juchitan. Die traditionelle und immer noch
bevorzugte Art der Eheanbahnung ist der ,,rapto, der Brautraub. Hierbei wird die Braut, die
meist nicht dlter als 16 oder 17 ist, von ihrem zukiinftigen Gatten ins Haus seiner Mutter, die
meist davon unterrichtet ist und bereits ein Zimmer vorbereitet hat, entfiihrt. Dort verbringen
die beiden die Nacht, wobei die Braut defloriert wird, was als Blutfleck auf dem Leintuch bis
in die heutige Zeit fiir die Familie dokumentiert wird. Mit dem Verlust der Jungfraulichkeit
soll die Zustimmung der Mutter der Braut erzwungen werden. Stimmt sie nicht zu, muss die
Familie des Mannes der Familie der Braut eine Entschidigung bezahlen. Im normalen Falle
jedoch wird sich die Brautmutter, nachdem sie von der Entfiihrung ihrer Tochter unterrichtet
wurde, am nichsten Tag mit einer Delegation weiterer Frauen aus der Nachbarschaft und dem
Familienkreis zum Haus der zukiinftigen Schwiegerfamilie begeben, wo bereits ein kleines
Fest vorbereitet ist. Das Fest bildet den Hintergrund fiir die Verhandlung iiber den Brautpreis,
der die wirtschaftliche Grundlage fiir das Leben der Braut als erwachsene Frau bildet, und
Zeitpunkt und Rahmen des Hochzeitsfestes. Fiir beides hat die Mutter des Mannes finanziell
aufzukommen. Die nachgewiesene Jungfriulichkeit bildet dabei einen wichtigen
Verhandlungsfaktor fiir die Brautmutter: Sie kann mehr fiir ihre Tochter erzielen. Die Braut
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bleibt im Bett, wird von Freundinnen umsorgt und mit roten Hibiskusbliiten als Symbol ihrer
Frauwerdung geschmiickt. Dieses archaische und aus weiblicher Sicht auch brachial
erscheinende Entfithrungsritual fand in fritheren Zeiten gelegentlich tatsdchlich gegen den
Willen der Braut statt. Heutzutage ist es ein Brauch, der aus Griinden der Tradition und der
Romantik von den jungen Leuten beibehalten wird, aber immer in gemeinsamer Entscheidung
der Brautleute. Auch das Thema der Jungfriulichkeit wird von der jungen Generation nicht
mehr so eng gesehen, jedoch wird nach auflen hin der Schein traditionsbewusst gewahrt.

So viel Wert zunéchst auf die Jungfraulichkeit und das Einhalten des Rituals gelegt wird,
so wenig restriktiv sind die Sitten nach der EheschlieBung. Trennungen sind in Juchitan
hiufig, werden aber meist ohne formale Scheidung vollzogen. Daher ist die offizielle
Scheidungsrate sehr niedrig — 1996 1,3% (INEGI, 1997) - die tatsdchliche Trennungsquote
dagegen sehr hoch, die meisten meiner Interviewpartner schitzten 50%. Wenn danach neue
Beziehungen eingegangen werden, wird auch nicht mehr geheiratet, sondern man lebt in einer
“union libre”, einer freien Gemeinschaft. Kinder von verschiedenen Vétern zu haben, ist in
Juchitan nicht die Ausnahme und auch nicht schlecht angesehen. Das Familienmodell, dass
Mainner kommen und gehen und die Mutter mit den Kindern die konstante Basis bilden, ist
sehr verbreitet. Bennholdt-Thomsen (1994) kommt nach eigenen Erhebungen zu dem
Ergebnis, dass etwa die Hélfte aller Haushalte aus Frauen besteht, die ihre Kinder ohne
finanziellen Beitrag oder Unterstiitzung eines Partners aufziehen.

Dass die Frauen des Isthmus eine stirkere Offentlichkeitsprisenz haben als die Ménner ist
nicht neu und hat seine historischen Wurzeln in der urspriinglichen Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern: Die Ménner produzieren und die Frauen handeln und verkaufen. Daher
standen die Frauen schon immer mehr im sozialen Geschehen und entwickelten zwangsléufig
im Umgang mit Durchreisenden oder, was frither auch verbreitet war, als reisende
Héndlerinnen in fernen Gebieten ein starkes weibliches Selbstbewusstsein, Unerschrockenheit
und Durchsetzungsfahigkeit gepaart mit Verhandlungsgeschick und Witz, jene Qualititen, die
damals iiberlebenswichtig waren und fiir die sie ihren besonderen Ruf geniefen. Die
unterschiedlichen Geschlechterrollen ergidnzten sich also gut, solange die Beziehung zwischen
Mann und Frau auf einer Arbeitsteilung basierte, die beiden ein Gefithl von Identitét,
Wichtigkeit und Selbstwert vermittelte. Durch die auch am Isthmus voranschreitende
O0konomische und 6kologische Entwicklung, die der Landwirtschaft den Boden entzieht, geht
ein wichtiger Arbeitsbereich der juchitekischen Ménner verloren und damit auch eine
wichtige Quelle ihrer mdnnlichen Identitt.

Diese Verunsicherung der Identitit und des Selbstwertgefiihls der Minner konnte
zumindest teilweise in kausalem Zusammenhang mit den typischen Beziehungsproblemen
gesehen werden, die in Interviews genannt wurden. Danach befragt, was sie schwierig finden
in ihrer Beziehung zu Ménnern, fielen die Antworten der Frauen sehr homogen aus. An erster
Stelle stand der Alkoholmissbrauch der Mainner, gefolgt von deren Passivitit,
Unzuverldssigkeit und Eifersucht. Insgesamt lag bei ihnen der Tenor auf mangelnder
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Unterstiitzung in den Dingen des téglichen Lebens. Die Klagen der Ménner bezogen sich
darauf, von den Frauen dominiert zu werden und zu wenig Verstindnis zu erhalten. In dem
Zusammenhang sollte auch noch die Kategorie der geschlagenen Ménner erwahnt werden.
Das sind Minner, die regelmifBig das Opfer korperlicher Angriffe ihrer Frauen sind, sich
physisch und psychisch unterlegen fithlen und sich sogar zu einer Gruppe
zusammenschlossen. In Juchitan ist es ein offenes Geheimnis, dass manche Mainner
geschlagen werden und den Betroffenen wird anstatt Mitleid eher Spott zuteil.

5.4 Die drei Kulturen: Zusammenfassung und Vergleich

Beziiglich der im Zusammenhang mit dem Thema dieser Studie relevanten Merkmale
lassen sich die drei untersuchten Kulturen wie folgt zusammenfassen:

Deutschland

Eine Kultur, an der dreiflig Jahre Frauenbewegung nicht spurlos voriibergingen, in der die
Egalitit der Partner zumindest von den Frauen vorangetrieben wird und die Ménner im
Umdenken begriffen sind. Die Geschlechtsrollen verlieren ihre Gegensétzlichkeit und
vermischen sich zunehmend in Richtung Androgynie. Im Paarleben legen die Frauen
zunchmend Wert auf ihre 6konomische wie auch emotionale Autonomie, was sich in einer
wachsenden Angst vor Abhdngigkeit bemerkbar macht. Es besteht eine grofe Vielfalt an
Beziehungs- und Lebensformen. Trennung und Scheidung sind verbreitet und werden
gesellschaftlich kaum noch sanktioniert.

Mexiko

Eine Kultur, die nach wie vor von patriarchialen Stukturen und ménnlicher Dominanz geprigt
ist, aber zunechmend als Nachbarland der USA ,,westernisiert wird. Die Geschlechtsrollen
sind klar getrennt. Die Frau wird entweder als Mutter idealisiert oder als Hure verachtet.
Minner unterliegen dem Macho-Ideal, das sich zwischen den Extremen Gewalttéitigkeit und
wohlwollender Dominanz bewegt und daher unterschiedlich erfiillt werden kann. In der Regel
nehmen sie fiir sich alle Rechte in Anspruch, ohne sich zwangslaufig zu ihren Pflichten zu
bekennen. Sie besetzen sehr viel 6ffentlichen Raum, wohingegen Frauen sich typischerweise
auf ein recht enges soziales Fenster im Rahmen der Familie beschrinken miissen.
Paarbeziehungen profitieren von der Leidensbereitschaft der Frauen, die Zuwendung und
Anerkennung zum groflen Teil von den Kindern beziehen.
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Juchitan

Eine Kultur, die vorwiegend auf femininen Werten beruht, wie soziale Unterstiitzung,
Gegenseitigkeit, Wiirdigung der basalen Lebensgrundlagen, Verschmelzung der
Lebensbereiche Arbeit und Freizeit, Offentlichkeit und Privatleben. Die Geschlechtsrollen
unterscheiden sich, was vor allem durch die fir Minner und Frauen getrennten
Arbeitsbereiche und soziale Wirkungskreise deutlich wird. Die Frauen sind 6konomisch
eigenstdndig und haben einen groflen sozialen Riickhalt in der Familie und Nachbarschaft,
was die dyadische Paarbeziehung von der Sicherheitsfunktion und die Ménner von der
Versorgerrolle entlastet. Dadurch genieen beide Geschlechter zumindest eine duferliche
Unabhéngigkeit. Denkbar wire, dass die extrem starke Position der Frauen das
Selbstwertgefiihl der Mainner untergraibt und sich dies in deren auffilligem
Alkoholmissbrauch ausdriickt.

Um die Kulturen in fiir diese Studie sinnvoller Weise einzuordnen, wird auf zwei der
Dimensionen kultureller Variation nach Hofstede (1983, 1986) zuriickgegriffen, ndmlich
Individualismus/Kollektivismus und Maskulinitdt/Femininitét. Das Konzept
Individualismus/Kollektivismus wird in Kapitel 3.3 genauer beschrieben. Das Konzept
Maskulinitidt/Femininitdt bezieht sich auf die relative Betonung von Leistung und
interpersoneller Harmonie. Durch Maskulinitdt ist eine Gesellschaft gekennzeichnet, in der
die  Geschlechterrollen scharf getrennt sind und die ménnliche Rolle von
Leistungsorientierung, Durchsetzungsfahigkeit, Idealisierung von Starke und der Wichtigkeit
materiellen Erfolges geprigt ist. Durch Femininitdt ist eine Gesellschaft charakterisiert, wenn
die Geschlechterrollen sich iiberschneiden und sowohl die weibliche als auch die ménnliche
Rolle sich durch das Bediirfnis nach warmen Beziehungen, Bescheidenheit, Sorge fiir die
Schwachen und die Wichtigkeit von nicht-materiellen Werten auszeichnet.

Demnach handelt es sich bei Deutschland und Mexiko um eindeutig maskuline Kulturen,
wihrend die zapotekische Kultur Juchitans als eher feminin einzuordnen ist. Die beiden
mexikanischen Kulturen tendieren zum kollektivistischen Pol, was fiir die juchitekische
Population in groBerem Ausmal} zutrifft. Deutschland gehort zu den Nationen mit
ausgepriagtem Individualismus.

maskulin feminin
individualistisch Deutschland
kollektivistisch Puebla Juchitan

Tabelle 5.4.1: Zuordnung der drei untersuchten Kulturen zu den zwei ausgewihlten kulturellen
Dimensionen.
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6. Planung der empirischen Untersuchung

6.1 Hypothesen

Die Hypothesen dieser Untersuchung beziehen sich darauf, dass sich in den drei
betrachteten Kulturen die sozialen Wertesysteme, die Haltung des Einzelnen zur
Gemeinschaft und zum anderen Geschlecht wesentlich unterscheiden. In Deutschland herrscht
eine westlich individualistische, in Mexiko eine kollektivistische Ideologie vor. In Puebla
mehr noch als in Deutschland eine an méannlichen, in Juchitdn dagegen eine an weiblichen
Werten orientierte  Grundhaltung. Demnach ist zu erwarten, dass sich die
Beziehungsgestaltung in den drei Kulturen wesentlich unterscheidet. In Deutschland ist eine
stirkere Bindung an die Dyade, in Mexiko an die GroBfamilie zu vermuten, in Deutschland
ein eher partnerschaftliches, in Mexiko ein eher hierarchisches Verstindnis von der
Paarbeziehung, in Juchitdn und Deutschland eine stirkere Unabhédngigkeit der Frau als in
Puebla. Dennoch ist die zapotekische Kultur traditioneller als die deutsche, sodass in Juchitan
eine deutlichere Trennung der Rollen vorherrscht.

Aus diesen Gegebenheiten leiten sich die zentralen Thesen der vorliegenden Untersuchung
ab. Daneben ist davon auszugehen, dass sich Beziehungen {iber die Zeit verdndern und dass
daher die kulturellen Unterschiede in verschiedenen Lebensabschnitten, oder genauer gesagt
Beziehungsetappen, gesondert analysiert werden miissen. Schlielich ist zu erwarten, dass
sich Médnner und Frauen in ihren Werten und Zielen, die sie an eine Liebesbeziehung
kniipfen, unterscheiden. Diese Geschlechtsunterschiede konnten sowohl in den einzelnen
Beziehungsetappen wie auch in den drei Kulturen unterschiedlich ausfallen.

Im einzelnen ergeben sich folgende Hypothesen (zu deren ndheren Begriindung auf die
Kapitel {iber die drei Kulturen und die jeweiligen Variablen verwiesen sei):

6.1.1 Kulturelle Unterschiede
6.1.1.1 Liebesstile

Minner und Frauen sollten sich in ihren bevorzugten Weisen, eine Liebesbeziehung zu
betrachten, in den drei Kulturen unterscheiden; dies wird mit den sechs Faktoren von Lee
operationalisiert:

» ¢ “=Frauen

., & “=Minner

,, T =Dbesonders ausgepragt
» - <= besonders niedrig

,» 0 “=unauffillig
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Juchitan Puebla Deutschland
Liebesstile Q g Q 3 Q )
Eros + + 0 + + +
Ludus + - + 0 +
Mania 0 - + + 0 0
Storge - - - - + +
Pragma 0 - + 0 0 0
Agape + + + - 0 0

Tabelle 6.1.1: Hypothesen iiber die Liebesstile in den Kulturen und fiir die Geschlechter.

6.1.1.2 Liebeskomponenten

Die drei Bestandteile, die eine Liebesbeziechung im wesentlichen bestimmen, kénnten in
den drei Kulturen unterschiedliches Gewicht haben:

Bestandteile einer Juchitan Puebla Deutschland
Liebesbeziehung

Leidenschaft + + -
Intimitat - - +
Verbindlichkeit - +

Tabelle 6.1.2: Hypothesen iiber die Liebeskomponenten in den Kulturen.

6.1.1.3 Zufriedenheit

Juchitan: Aufgrund ihrer O6konomischen Unabhéngigkeit ist anzunehmen, dass die
zapotekischen Frauen ihre Beziehungen kritischer betrachten, wozu auch das Alkoholproblem
der Ménner beitragen diirfte.

Puebla: GemaB der starkeren Orientierung auf die Familie als auf die Dyade, werden von den
Poblanern vermutlich auch weniger erfiillende Beziehungen noch als zufriedenstellend
beurteilt.

Deutschland: Wegen der hohen Erwartung an eine Liebesbeziehung wird der Unzufriedenheit
vermutlich eher Ausdruck verliehen.
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6.1.1.4 Trennungsgriinde

Juchitan/Puebla: In den kollektivistischen Kulturen sind es eher objektive Griinde, die zur
Trennung fithren, z.B. Gewalt, Untreue, Vernachldssigung, Akohol-/Drogenmissbrauch.

In Juchitan diirfte besonders Alkoholismus und Unzuverldssigkeit der Ménner die Frauen zur
Trennung veranlassen. Den Ménnern wird ein Mangel an Respekt und Zuwendung von ihren
Partnerinnen als besonders schwerwiegend erscheinen.

In Puebla sollte bei Frauen der Aspekt der Gewalt besonders kritisch sein; Untreue gilt eher
fiir Ménner als Trennungsgrund.

In Deutschland als Wohlstandskultur sollten sich die Trennungsgriinde eher auf subjektive
Faktoren wie Entfremdung, Langeweile, Nachlassen der Liebe beziehen.

6.1.1.5 Gliickskriterien

Juchitan: Als Kriterien fiir eine gliickliche Beziehung diirfte vor allem fiir die Frauen die
Verlésslichkeit des Partners eine groBe Rolle spielen, da diese nicht ohne weiteres
vorausgesetzt werden kann. Die Minner sollten sich, auf Grund ihres verunsicherten
Selbstwertgefiihls, vor allem Respekt und Verstindnis wiinschen.

Puebla: Die Aufmerksamkeit, die vom Partner gegeben wird, ist fiir die poblanischen Frauen
vermutlich von groBler Bedeutung, weiterhin Fiirsorglichkeit und Verantwortungsgefiihl, weil
fiir sie die Gefahr, verlassen zu werden, deutlich groBer ist als fiir die Ménner. Beiden
Geschlechtern sollte das gute Verhiltnis des Partners zu den eigenen Eltern wichtig sein.

Deutschland: Fir die deutschen Paare sind aufgrund des eher partnerschaftlichen
Beziehungskonzeptes vermutlich Autonomie beider Partner, gegenseitiges Interesse,
Offenheit in der Beziehung und gemeinsame Unternehmungen besonders wichtig.

6.1.2 Zeitlicher Verlauf

Liebesstile: Ludus und Eros sollten in den frithen Etappen wichtiger sein, Pragma und Agape
in den spidteren Etappen.

Liebeskomponenten: Leidenschaft wird abnehmen, Verbindlichkeit sollte gleich bleiben und
Intimitdt zunehmen. In den mexikanischen Kulturen sollte Leidenschaft wegen der
Unterschiedlichkeit der Geschlechtsrollen weniger abfallen als in der deutschen. Intimitét
dagegen sollte weniger zunehmen als in der deutschen Stichprobe.
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Zufriedenheit diirfte einen U-formigen Verlauf nehmen. Am Anfang ist sie wegen der
Verliebtheit und der Tendenz zur illusiondren Verkennung des Partners hoch. Dann folgt eine
Phase der Ernilichterung und schlieBlich trigt die zunehmende Intimitit und Vertrautheit in
der Beziehung zur einer erneuten Zufriedenheit bei.

Gliickskriterien: keine spezifischen Hypothesen.

Trennungsgriinde: keine spezifischen Hypothesen.

6.1.3 Geschlechtsunterschiede

Den Minnern wird in allen drei Kulturen die Sexualitidt wichtiger sein als den Frauen;
daher werden sie in den Liebesstilen Ludus und Eros sowie der Komponente der Leidenschaft
hohere Werte aufweisen. Frauen legen mehr als Méanner Wert auf kommunikativen Austausch
und Zartlichkeit; sie werden daher dem Faktor Intimitdt, Ndhe und Zartlichkeit besondere
Bedeutung beimessen. Man kann annehmen, dass Frauen teils aufgrund ihrer immer noch
bestehenden Benachteiligung, teils aus den Erfordernissen ihrer unterschiedlichen Rollen als
Ehefrau, Mutter und berufstitige Frau mehr als Ménner zu einer realistischen Sichtweise
gezwungen sind, was sich in hoheren Werten in den Faktoren Pragma und Verbindlichkeit
dullern sollte. Frauen geben der Beziehung im allgemeinen mehr Raum in ihrem Leben als
Mainner und sind daher bereit, mehr fiir die Beziehung zu tun; das sollte sich in hoheren
Werten von Agape niederschlagen. Auch scheinen sie sensibler fiir die Qualitdt der Beziehung
zu sein, was sich in geringeren Werten in der Zufriedenheit dullern miisste.
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Zufriedenheit
& 3

Liebesstile
Eros 0 +
Ludus 0 +
Mania 0 0
Storge 0 0
Pragma + 0
Agape + -
Liebeskomponenten
Leidenschaft +
Intimitéat + 0
Verbindlichkeit + 0
Zufriedenheit - 0
Gliickskriterien Kommunikation Sexualitat

Zartlichkeit Verstanden werden

Néhe

Verldsslichkeit
Trennungsgriinde Aggression Lieblosigkeit

Gewalt Vernachldssigung

sexuelle Probleme

Tabelle 6.1.3: Hypothesen iiber die Geschlechtsunterschiede in den abhédngigen Variablen

6.2 Messinstrumente

Die Auswahl der Messinstrumente fiir diese Untersuchung orientierte sich an dem Ziel,
mehrere Aspekte von Liebesbeziehungen zu erfassen und dabei, da unterschiedliche Kulturen
verglichen werden, moglichst universelle Konzepte zu verwenden. Erstens sollte die
Einstellung, die eine Person zur Liebe und zu Liebesbeziehungen hat, erfasst werden. Es
handelt sich hierbei um eine Haltung, die das Individuum charakterisiert und die relativ
unabhingig von der aktuellen Beziehung besteht. Dafiir wurde Lees Fragebogen der
Liebesstile ausgewdhlt, der kultur- und zeitiibergreifend konzipiert ist und sich bisher schon in
zahlreichen transkulturellen Untersuchungen bewédhrt hat. Zum zweiten sollte die aktuelle
Beziehung in ihrer spezifischen Charakteristik erfasst werden. Hierfiir wurde Sternbergs
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trianguldre Liebesskala ausgewéhlt, die drei universelle Bestandteile von Liebesbeziehungen
misst, Beziehungen in relativ komplexer Weise darstellt und die ebenfalls bereits in
verschiedenen Kulturen untersucht wurde, u.a. Mexiko (Burguette, 1996). Und schliesslich
sollte die subjektive Zufriedenheit mit der aktuellen Beziehung erfasst werden. Dafiir wurde
auf Spaniers Dyadic-Adjustment-Skala zuriickgegriffen. Dieser Fragebogen hat nicht nur in
den USA eine weite Verbreitung gefunden, sondern wurde sowohl ins Deutsche wie ins
Spanische (Mexiko) iibersetzt und in beiden Kulturen analysiert (s. Dionne,1996 Burguette,
1996, Leguizamon, 1997, Morales, 2001). Die Ubersetzungen des Lee-Fragebogens aus dem
Deutschen ins mexikanische Spanisch wurde von einer deutsch sprechenden mexikanischen
Psychologin vorgenommen. Die bereits vorliegenden Ubersetzungen der beiden anderen
Skalen wurden von ihr anhand der deutschen Vorlage {iberarbeitet, um missverstindliche
Ausdriicke zu beseitigen. Zur Absicherung der Richtigkeit wurden die spanischen Versionen
noch von einem spanisch sprechenden deutschen Theologen, der in Lateinamerika gearbeitet
hat, ins Deutsche zuriickiibersetzt und der Autorin auf Abweichungen von der deutschen
Vorlage tiberpriift und gegebenenfalls korrigiert.

Die Wertorientierung einer Kultur beziiglich Paarbeziehungen kommt sowohl in den
Idealvorstellungen einer ,gliicklichen Beziehung“ zum Ausdruck, als auch in den
Bedingungen, die als so belastend empfunden werden, dass eine Trennung gerechtfertigt
erscheint. Um diese beiden entgegengesetzten Pole der subjektiven Gliicksbedingungen und
Trennungsgriinde zu erkunden, wurden eigene Messinstrumente zusammengestellt.

6.2.1 Fragebogen zu den Liebesstilen

In der vorliegenden Untersuchung wurde der auf Lee’s Theorie zuriickgehende (Hendrick
& Hendrick, 1986) und von Bierhoff und Klein (1991) fiir deutsche Verhiltnisse adaptierte
Fragebogen zu den Liebesstilen beziiglich der Anzahl der Fragen zu jeder der sechs Skalen
von zehn auf fiinf reduziert, um das Fragebogen-Paket insgesamt {iberschaubar und fiir die
Probanden zumutbar zu machen. Dazu wurden 30 Fragen ausgesucht, die laut dem
Testmanual von Bierhoff die hochsten Trennschérfen aufweisen (sieche Anhang 1).

6.2.2 Fragebogen zu den Liebeskomponenten

Fiir die Fragen zu den drei Komponenten einer vollstindigen Liebesbeziehung (Intimitét,
Leidenschaft und Verbindlichkeit; siehe z.B. Sternberg, 1986, 1988) wurde Sternbergs letzte
Revision seiner Triangular Love Scale (TLS; Sternberg, 1997) herangezogen, in der die
Itemzahl von urspriinglich 36 auf 45 Items erhoht wurde. In dieser Studie zeigt schon die
kiirzere Version (12 Items pro Skala) hohe interne Konsistenzen von o = 0.80 fiir
Leidenschaft und Verbindlichkeit und o = 0.90 fiir Intimitdt. Die Varianzanteile einer
Faktorenanalyse waren 25%, 19% und 15% fiir Verbindlichkeit, Intimitét und Leidenschaft.
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Als externe Validierung werden hohere Korrelationen der drei Faktoren mit Rubin’s
,Lieben“-Skala (0.80) als mit seiner ,,Mogen‘-Skala (0.90) angefiihrt. Mit Ehezufriedenheit
korrelierten die TLS-Faktoren Intimitdt, Leidenschaft und Verbindlichkeit hoher (r = 0.86,
0.77,0.75) als ,,Mdgen* und ,,Lieben* in der Rubin-Skala (r = 0.36 und 0.59).

Als Sternberg die Anzahl der Items von 12 auf 15 je Subskala, erhdhte, stieg die interne
Konsistenz fiir Leidenschaft und Verbindlichkeit um 0.04 auf o =0.94 und fiir Intimitdt um
0.11 auf o =0.91. Wihrend in der kiirzeren Form die drei Faktoren 51% der Gesamtvarianz
erklérten, stieg dieser Wert auf 57% in der Analyse des verldngerten Fragebogens. Mit der
Liebesskala von Rubin stiegen die Korrelationen auf r = 0.74 auf 0.70, 0.65 auf 0.71, 0.79 auf
0.80 fir Intimitét, Verbindlichkeit und Leidenschaft. Die Korrelationen mit der Zufriedenheit
fielen bemerkenswerterweise deutlich niedriger aus und sanken auf 0.76 filir Intimitit und
Leidenschaft und auf 0.67 fiir Verbindlichkeit. Daraus ist zu entnehmen, dass die kiirzere
Version in den amerikanischen Untersuchungen hinreichend reliabel und nicht durchgingig
weniger valide ausfallt.

In einem Versuch, die dreidimensionale Struktur der Beziehungsqualitdt mit anderen als
den von Sternberg vorgeschlagenen Items zu replizieren, verwendeten Lemieux und Hale
(1999) Intimitéts-Items von Miller und Lefcourt (1982), Leidenschafts-Items von Hatfield und
Sprecher (1986) und Verbindlichkeits-Items von Lund (1985) in einer 20-Itemskala. Es
resultierten zu Sternbergs TLS &dquivalente Faktoren: Intimitét mit 46% Varianz (o = 0.87),
Leidenschaft mit 11% Varianz (o = 0.88) und Verbindlichkeit mit 7% Varianz (o = 0.87). Die
Korrelationen mit dem Zufriedenheitsmall lagen zwischen r = 0.61 und 0.78. Die
Dreidimensionalitdt konnte bestétigt werden — allerdings bei entsprechender Vorauswahl der
Items. Die TLS scheint aber aufgrund der besseren Validitits- und Reliabilitdtswerte
geeigneter. AuBBerdem liegen davon bereits mehrere spanisch-sprachige Bearbeitungen aus
Mexiko vor (Burguette, 1996). Die dreidimensionale Struktur der Liebe konnten Buhl und
Hassenbrauck (1995) auch mithilfe einer nonmetrischen multidimensionalen Skalierung
bestdtigen, bei der 14 unterschiedliche Beschreibungen von Liebesbeziechungen im
Paarvergleich hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit beurteilt wurden.

Obwohl eine iltere deutsche Ubersetzung existiert (Amelang, Ahrens & Bierhoff, 1991),
wurden fiir die vorliegende Untersuchung aus Sternbergs englisch-sprachigen Original (1997)
zehn von 15 Items in jeder Skala nach Redundanzkriterien ausgewihlt und iibersetzt in die
Fragenbogenbatterie einbezogen. Die Verkiirzung erschien aufgrund der hohen Reliabilitdten
gerechtfertigt. Im  anglo-amerikanischen  Original  heilt der  dritte  Faktor
Decision/ Commitment, wobei sich diese beiden Begriffe auf die kurzfristige Entscheidung fiir
die Beziehung (decision) und den langfristigen Wunsch, die Beziehung aufrecht zu erhalten
(commitment) beziehen. In der einschldgigen deutschsprachigen Literatur wird dafiir
zusammenfassend auch der Begriff Bindung verwendet (Amelang, 1991; Grau & Kumpf,
1993; Buhl & Hassenbrauck, 1995). In dieser Arbeit wurde fiir commitment stattdessen der
Begriff Verbindlichkeit gewdhlt, um Sternbergs commitment-Konzept vom attachment-
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Konzept der Bindungstheorie von Shaver und Hazan (1987; siehe auch Kap. 2.3.3)

abzugrenzen.

Faktor Itemzahl | USA Deutschland Mexiko
Sternberg 1997 | Grau & Kumpf 1993 | Burguette 1996

Gesamtwert 36 o>.95

Intimitét 12 a>.90 o>.92 o> .97

Verbindlichkeit 12 a> .80 o>.77 o> .84

Leidenschaft 12 a> .80 o> .87 o> .90

Tabelle 6.2.1: Reliabilitidten (interne Konsistenz) der Triangular Love Scale (Sternberg) in USA,
Deutschland und Mexiko.

6.2.3 Fragebogen zur Zufriedenheit

Es existieren zahlreiche Fragebdgen zur Erfassung der Ehezufriedenheit (s. etwa Hahlweg,
1992): der Marital Adjustment Test (MAT, Locke & Wallace, 1959), die Dyadic Adjustment
Scale (MAS, Spanier 1976; deutsch: Hank et. al. 1990), das Martital Satisfactory Inventory
(MSI, Snyder, 1981) und der Partnerschaftsfragebogen (PFB, Hahlweg, 1979). Diese
Fragebogen sind faktoriell unterschiedlich komplex, korrelieren jedoch hoch miteinander, so
dass bei der Auswahl pragmatische Gesichtspunkte im Vordergrund stehen durften.
Tatsdchlich ist bekannt, dass die simple Frage ,,Wie gliicklich sind Sie in ihrer Beziehung? (1-
10)*“ ebenfalls hoch mit den Summenwerten aller Fragebdgen korreliert. Fiir den Zweck dieser
Untersuchung sollten jedoch differenziertere Aussagen gemacht werden.

Der MAT gilt als veraltet; er ist in seinen Formulierungen stark an traditionellen
Rollenvorstellungen orientiert und nur auf die Befragung von verheirateten Paaren
zugeschnitten. Das MSI ist zwar sehr differenziert (10 Subskalen), erforderte aber aufgrund
seiner 280 Items eine Bearbeitungszeit (20 -30 min), die in einer deutschen Adaptation von
Hahlweg, Klann und Hank (1992) auf 120 Items reduziert wurde (15 min Bearbeitungszeit),
die fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung immer noch recht lang erscheint.
AulBlerdem enthidlt der MSI auch familidre und elterliche Aspekte der Ehezufriedenheit, die
hier nicht untersucht wurden. Der PFB mit 30 Items und drei Faktoren (Streit, Zartlichkeit
und Kommunikation) ist bisher nur im deutschen Sprachraum angewandt worden.

Die DAS dagegen ist mit 4 Faktoren differenziert genug (Ubereinstimmung,
Zusammenhalt, Erfiillung und Affektausdruck) und zugleich kurz genug (31 Items), um
komplett iibernommen zu werden. Sie hat eine grofle Verbreitung gefunden (iiber 1000
Untersuchungen) und lag sowohl in deutscher Sprache (Reiter und Steiner 1982, Hank et al.
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1990) wie spanischer Sprache vor (Dionne, 1997; Burguette, 1998; Morales, 2000). Sowohl
die diskriminative wie die konvergente Konstruktvaliditit gelten als gut bestitigt. Etwa
unterschieden sich in einer deutschen Untersuchung (Hahlweg, Klann & Hank 1992) aus der
Normalbevolkerung ausgewihlte Paare von Therapiepaaren auf allen vier Faktoren
signifikant. Anhand der Korrelationen mit dem PFB konnte auch eine bedeutsame
konvergente Validitit nachgewiesen werden. Die Korrelationen zwischen den Faktoren der
beiden Fragebogen schwankten zwischen r = 0.73 und 0.85. Die Reliabilititen aus
amerikanischen und deutschen Untersuchungen fallen vergleichbar aus (Hahlweg, Klann &
Hank, 1992). Interne Konsistenzen liegen zwischen o = 0.85 und 0.96 mit Ausnahme des
Faktors Affektausdruck!. Die Faktoren der Ehezufriedenheit sind mit dem Lebensalter und
der Beziehungsdauer {iberhaupt nicht und mit der Schulbildung geringfiigig korreliert. Die
vier Faktoren weisen relativ hohe Korrelationen untereinander auf, was eine gewisse
Redundanz mit sich bringt, aber auch bei anderen Fragebdgen der Beziehungszufriedenheit
der Fall ist (z.B. PFB).

USA Deutschland Mexiko
Faktor Itemzahl |Spanier 1976 |Hahlweg et al 1992 | Dionne 1997
Burguette 1996

Gesamtwert 32 o =.96 o=.95 ---
Erfiillung 10 a=.91 o=.94 o =.66-83
Ubereinstimmung 13 o=.90 o=.90 o=.81-84
Zusammenhalt 5 o =.85 o =.86 o=.71-84
Affektausdruck 4 o=.66 o=.73 oa=.95

Tabelle 6.2.2: Reliabilititen (interne Konsistenz) der Dyadic Adjustment Scale (Spanier) in USA,
Deutschland und Mexiko.

6.2.4 Fragebogen zu den Trennungsgriinden

Fiir die Konstruktion des Fragebogens zu den Trennungsgriinden sind die in Kapitel 2.5
referierten Ergebnisse nur bedingt iibertragbar, da dort Paare nach der Trennung iiber Griinde
fiir diese Entscheidung befragt wurden, wihrend es sich bei der vorliegenden Untersuchung
um potenzielle Trennungsgriinde handelt, die nicht nur die gegenwértige Beziehung betreffen,
sondern fiir die jeweilige Person eine grundsétzliche Einstellung zur Paarbeziehung
charakterisieren. Ferner ist mit Geschlechtsunterschieden, Altersunterschieden und
plausiblerweise auch Unterschieden zwischen Deutschen und Mexikanern zu rechnen. In
einer Vorstudie wurde ein Itempool erstellt, der die Einstellungen von Angehorigen der

I Der Faktor Erfiillung heifit bei Hahlweg et al. Zufriedenheit, was aber zu Verwechslungen mit dem
Gesamtwert Anlass gibt.
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beteiligten Kulturen, beider Geschlechter und aller Altersgruppen reprasentiert. Hierfiir wurde
eine Stichprobe aus 51 ménnlichen und 50 weiblichen Probanden im Alter zwischen 20 und
60 Jahren in Deutschland und Mexiko (Puebla: 19, Juchitan: 32, Deutschland: 50 Probanden)
nach Schliisselsituationen befragt, die in ihrem personlichen Erleben typischerweise zu dem
Bediirfnis gefiihrt haben oder potenziell fiihren wiirden, eine Liebesbeziehung aufzuldsen.
Aus den so gewonnenen 622 Selbstaussagen von den insgesamt 101 Personen wurde der
Fragebogen in Anlehnung an den Prototypen-Ansatz (Fehr, 1988) zusammengestellt. Dazu
wurden die Selbstaussagen von drei Experten nach Redundanzkriterien zu 114
unterscheidbaren Themen gebiindelt. Die drei hdufigsten Griinde zur Trennung waren:

= Untreue, Betrug (34 Nennungen)
= Mangelnde Kommunikation (32 Nennungen)
= Verlust des Gefiihls von Liebe und Verliebtheit ( 29 Nennungen)

Die 25 meist genannten, somit prototypischen Trennungsgriinde wurden fiir den
Fragebogen ausgewihlt. In der Hauptuntersuchung wurden diese 25 Bedingungen zur
Erwédgung der Auflosung einer Liebesbeziehung insgesamt {iber 400 Personen (200 aus
Deutschland, je hundert aus Puebla und Juchitan) mit folgender Aufforderung vorgelegt (z.B.
Item 1, siche Anhang 1):

"Stellen Sie sich bitte vor, in welchem Ausmal} der jeweilige Punkt zu Trennungsgedanken fiithren

wiirde. Wie schwerwiegend fanden Sie daher...
...wenn Thr Partner Ihnen untreu wird?*“  gar nicht (1) ......... sehr (9)

Dieser Fragebogen wurde in den verschiedenen Stichproben faktorisiert. Um
herauszufinden, wie sich die drei Kulturen und die Vertreter der beiden Geschlechter in ihrer
Auffassung eines Grundes zur Trennung unterscheiden, sind anschlieend
Diskriminanzanalysen durchgefiihrt worden (s.u.).



Planung der empirischen Untersuchung 100

6.2.5 Fragebogen zu den Bedingungen des Gliicks

Der Fragebogen wurde wie der zu den Trennungsgriinden in Anlehnung an den
Prototypen-Ansatz (Fehr, 1988) aus 895 Selbstaussagen von 51 méinnlichen und 50
weiblichen Probanden im Alter zwischen 20 und 60 Jahren in Deutschland und Mexiko
(Puebla: 19, Juchitan: 32, Deutschland: 50) zusammengestellt. Die Selbstaussagen wurden
von drei Experten nach Redundanzkriterien zu 85 unterscheidbaren Themen gebiindelt und
mit libergeordneten Begriffen versehen. Die meist genannten Bedingungen des Gliicks in der
Beziehung waren

= Miteinander reden (45 Nennungen)

= Vertrauen (34 Nennungen)

=  Achtung und Wertschitzung (32 Nennungen)
= Liebe und Zuneigung (32 Nennungen)

Die 25 Begriffe mit den meisten Nennungen wurden fiir den Fragebogen ausgewéhlt. Im
Rahmen der Hauptuntersuchung wurden diese 25 Bedingungen des Gliicks insgesamt iiber
400 Personen (200 aus Deutschland, je hundert aus Puebla und Juchitdn) mit folgender
Aufforderung vorgelegt (z.B. Item 1, siche Anhang 1)

"Wenn Sie sich iiberlegen, was Sie bisher in einer Liebesbeziehung gliicklich gemacht hat, in

welchem Ausmal tragt dazu bei...
...wenn Sie gut mit Threm Partner reden konnen?*  gar nicht (1) ......... sehr (9)

Wie im vorangehenden Abschnitt wurde der Fragebogen in den verschiedenen Stichproben
faktorisiert. Um die Bedingungen herauszufinden, durch die sich die drei Kulturen und die
Vertreter der beiden Geschlechter in ihrer Auffassung von einer gliicklichen Beziehung
unterscheiden, sind anschlieBend entsprechende Diskriminanzanalysen durchgefiihrt worden

(s.u.).

6.3 Versuchsplan

Im prinzipiellen Versuchsplan sollen die beiden Kulturen Puebla und Juchitan (Mexiko)
anhand von Stichproben von je 50 Paaren und Deutschland mit 100 Paaren (aus dem Raum
Stuttgart/Tilibingen) verglichen werden. Diese Zahlenverhéltnisse wurden gewéhlt, um einen
Vergleich mit statistisch guter Teststérke auch zwischen Mexiko und Deutschland mit je 100
Paaren zu ermoglichen. Die Gesamtstichprobe sollte daher 200 Paare, d.h. 400 Individuen
umfassen. Um der Variabilitdit von Beziehungsformen in den unterschiedlichen Kulturen
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gerecht zu werden, wurde das Kriterium fiir ,,Beziehung* relativ grofziigig gehandhabt. In die
Untersuchung wurden sowohl verheiratete als auch unverheiratete Paare einbezogen, Paare
mit gemeinsamen oder getrennten Haushalten. Bedingung fiir die Teilnahme war, dass beide
sich als festes Paar betrachten und mindestens 18 Jahre alt sind. Die Dauer der Beziehung
wurde in 5 Etappen unterteilt, die mit je 20 Paaren in Mexiko und in Deutschland zu besetzen
sind:

0-5 Jahre Beziehungsdauer
6-10 Jahre Beziehungsdauer
11-15 Jahre Bezichungsdauer
16 - 20 Jahre Beziehungsdauer

>20  Jahre Beziehungsdauer

Die Untersuchung wurde auf die Mittelschicht mit einem gewissen Bildungsniveau
begrenzt, da andernfalls kaum ein Chance bestanden hétte, insbesondere mexikanische Paare
fiir die schriftliche Befragung zu gewinnen. Der soziookonomische Status wurde anhand der
Schulbildung ermittelt, weil das der am ehesten vergleichbare Aspekt in den drei Kulturen ist.
Andere soziookonomische Indizes, wie z.B. Berufe, haben in der frauenzentrierten Kultur der
Juchiteken eine andere Bedeutung fiir Ménner und Frauen als in Puebla oder Deutschland.
Einkommenskategorien sind nicht einmal innerhalb von Mexiko vergleichbar, wo einerseits
freie Marktwirtschaft (Puebla) und anderseits Subsistenzwirtschaft (Juchitan) vorherrscht. Die
Schulbildung wurde in die iiblichen Stufen unterteilt:

ohne HauptschulabschluB3 (ningun)
mit Hauptschulabschluf3 (Primaria)
mit Realschulabschlu3 (Secundaria)
mit Oberschulabschlufl (Preparatoria)
mit Hochschulabschluf3 (Universitaria)

Der Stichproben-Plan ist in Tabelle 6.3.1 dargestellt. Darin sind die beiden Faktoren
Kulturen und Beziehungsetappen als unabhidngige Variable beriicksichtigt. Einen dritten
Faktor bildet das Geschlecht (weiblich/ménnlich), der durch die Befragung von Paaren
unmittelbar gegeben ist. In diesem dreifaktoriellen Versuchsplan (3 X 5 X 2) werden die
Wirkungen auf die abhéngigen Variablen (siehe Kap. 6.1) varianzanalytisch tiberpriift. Wie zu
erkennen weichen die tatsdchlichen Héufigkeiten im Versuchsplan in 6 von 15 Zellen um
maximal 4 Paare von der Vorgabe nach unten ab; ansonsten werden die Vorgaben meist
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geringfligig liberschritten, so dass die Stichprobe insgesamt um 4% grofer als die Vorgabe
ausfillt.

Geplante Anzahl der Paare |Befragte Anzahl der Paare
Dau.er der Juchitan | Puebla | Deutschl | Juchitan | Puebla | Deutschl )Y
Beziehung Befragte
0-5 Jahre 10 10 20 7 13 26 46
6-10 Jahre 10 10 20 8 16 21 45
11-15 Jahre 10 10 20 17 10 16 43
16-20 Jahre 10 10 20 11 7 17 35
> 20 Jahre 10 10 20 10 8 21 38
2 Gruppen 50 50 100 53 54 101 208

Tabelle 6.3.1: Anzahl der Paare in dem zweifaktoriellen Versuchsplan mit fiinf Beziehungsetappen
und drei Kulturen. Im rechten Teil die in der Befragung real erfiillten Quoten.

6.4 Rekrutierung

Die Fragebogen wurden in Mexiko von Vermittlerpersonen an die Teilnehmer der
Befragung ausgehéndigt. In Juchitan war dies eine dort seit 12 Jahren ansdssige, mit einem
Juchiteken verheirateten Schweizerin, ohne deren personliche Vermittlung kaum ein
Juchiteke zur Teilnahme an der Untersuchung bereit gewesen wire. In Puebla waren dies
zwel Psychologiestudenten und ein Priester. Bei der Aushdndigung wurde jeweils eine
ausfiihrliche miindliche Erlduterung zur Beantwortung des Fragebogens gegeben (die
zusitzliche schriftliche Anweisung und der Text zur Einfiihrung in die Befragung sind dem
Anhang 1 zu entnehmen). Dadurch konnte eine hohe Riicklaufquote von 85% erreicht
werden. In Deutschland wurden die Teilnehmer iiber Annoncen in lokalen Tageszeitungen
und in einem Vortrag liber Paarbezichungen (am Hospitalhof in Stuttgart) gewonnen. In dem
Vortrag hat die Autorin die Befragung erldutert. Auf die Zeitungsannonce riefen die
Interessenten an und erhielten eine miindliche Erlduterung per Telefon. Der Riicklauf in
Deutschland war aufgrund des weniger engen Kontaktes zu den Teilnehmern geringer (57%).

Es wurde in der Instruktion ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die jeweiligen Partner
die Fragebogen getrennt ausfiillen und keine Einsicht in die Beantwortung des anderen haben
sollen, um den Einfluf} der sozialen Erwiinschtheit gering zu halten. Weiterhin wurde jedem
der beiden Partner ein separater Riickumschlag (frankiert) ausgehédndigt, der an die
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Universitdt adressiert war. Um einen Anreiz zur Teilnahme zu bieten und auch um die
Motivation zu fordern, wurde den Teilnehmern (den Partnern getrennt) auf Wunsch eine
individuelle Auswertung der Fragebdgen in Form eines auf vier Seiten kommentierten Profils
zugesandt. Dieses Angebot haben fast alle Teilnehmer sowohl aus Mexiko wie aus
Deutschland in Anspruch genommen.

6.5 Stichproben-Beschreibung

6.5.1 Alter

Insgesamt wurden 208 Paare, d.h. 416 Personen befragt. (Die Verteilung auf die drei
Kulturen und fiinf Etappen siche Tabelle 6.3.1). Das durchschnittliche Alter in Jahren war
sehr dhnlich in den drei Kulturen und betrug in Juchitan 37.5 (sd = 9.1), Puebla 41.1 (sd =
10.4) und Deutschland 39.3 (sd = 9.9); dabei waren die Frauen im Schnitt 4 Jahre jlinger
(siche Abb. 6.4.1).

6.5.2 Familienstand

Es wurden in die Befragung 39 unverheiratete (19%) und 169 verheiratete Paare
einbezogen (81%). Der Anteil der Unverheirateten waren in Deutschland mit 27% am
grofiten; in Mexiko dagegen waren es in beiden Kulturen nur etwa 10%. Das diirfte der
Tatsache entsprechen, dass in Deutschland ehedhnliche Beziehungen besser akzeptiert werden
als in Lateinamerika. Mexikanische Manner leben nicht selten in einer freien Gemeinschaft
mit einer zweiten Frau zusammen, ohne sich von ihrer ersten Frau scheiden zulassen. An der
Befragung nahmen jedoch nur Ménner teil, die mit ihrer Ehefrau im selben Haushalt lebten.
87% der Paare lebten zusammen; die 13% in getrennten Haushalten lebenden Paare wurden
eingeschlossen, da es sich um eine dauerhafte Beziehung handelte.

6.5.3 Kinderzahl

Die in die Untersuchung einbezogenen Familien hatten im Mittel 2.26 Kinder; 35% der
Kinder stammen aus fritheren Beziehungen und 65% sind gemeinsame Kinder. Ménner
bringen in allen drei Stichproben etwa doppelt so viele Kinder mit in die Beziehung wie
Frauen. Im {ibrigen unterscheiden sich die Zahlen in einigen Aspekten (Tab. 6.3.1). In der
poblanischen Stichprobe z.B. bringt keine Frau Kinder mit in die Ehe. Dies kann als Folge der
katholischen Moral gedeutet werden kann, die hier konservativer ist als in Juchitan — d.h. eine
Frau mit Kind hat es in Puebla offensichtlich schwer, geheiratet zu werden oder sie vermeidet
es unter allen Umstidnden, sich scheiden zu lassen, um sich den gesellschaftlichen Makel zu
ersparen. Bei den 27 unverheirateten deutschen Paaren gab es keine gemeinsamen Kinder,
was mit der in Deutschland vorherrschenden Tendenz iibereinstimmt, die Beziehung erst dann
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zu legalisieren, wenn Kinder konkret geplant oder schon da sind (Nave-Herz, 2000; siche
auch Kap. 5.1.3.4).

unverheiratet verheiratet

Juchitan | Puebla | Deutschl | Juchitan | Puebla | Deutschl | Summe

Gemeins. Kinder 1.33 0.17 0.00 2.66 2.09 1.71 1.73

Eigene K/Frau 0.67 0.50 0.33 0.07 0.00 0.15 0.15

Eigene K/Mann 1.50 0.67 0.59 0.17 0.36 0.34 0.38

Alle Kinder 3.50 1.34 0.92 2.90 2.45 2.20 2.26

Davon im Haus 1.67 0.50 0.30 2.04 0.30 1.53 1.64

Davon aufser H 1.83 0.84 0.62 0.86 2.15 0.67 0.62

Tabelle 6.5.1: Anzahl der Kinder verschiedener Herkunft in verheirateten und unverheirateten Paaren
in den drei Kulturen.

Auffillig ist die hohere Zahl der Kinder in der juchitekischen Stichprobe: im Durchschnitt
2,9 gegeniiber 2,5 in der poblanischen Stichprobe. In allen drei Stichproben gibt es einen
groflen Anteil berufstitiger Frauen, eine Tatsache, die die Zahl der Kinder iiblicherweise
drosselt. Das Besondere an Juchitan ist allerdings, dass sich hier Mutterschaft und Beruf nicht
im Wege stehen, da fiir die Betreuung der Kinder in jedem Falle gesorgt ist (siche Kap.
5.3.3.1), daher sind Kinder hier kein Hindernis fiir eine Frau. Die relativ gro3e Zahl der in die
Beziehung eingebrachten Kinder bei unverheirateten Paaren in allen drei Stichproben ldsst
sich moglicherweise damit erkldren, dass bei solchen Lebensgemeinschaften haufig die
Partner schon einmal verheiratet waren, insbesondere der Mann. Die verheirateten Paare
dagegen sind, zumindest in der juchitekischen und poblanischen Stichprobe, in deren
Kulturen Scheidungen sehr uniiblich sind, meist in erster Ehe verheiratet. Fiir die deutsche
Stichprobe bleibt der Zusammenhang, dass in nicht-eheliche Beziehungen mehr Kinder
eingebracht werden als in eheliche, ungeklart.
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6.5.4 Soziookonomische Schicht

Entsprechend der Stichproben-Definition als Mittelschicht (s. Kap. 6.3) fallen die meisten
Personen der Untersuchung in die Kategorie der Akademiker (fast 50%) und etwa gleich viele
auf solche mit Oberschulabschluss und mit Realschulabschluss (etwa 20%). Nur sehr wenige
(1,7%) Personen haben keinen Abschluss und kaum mehr haben lediglich einen

Hauptschulabschluss.
Schulabschluss Juchitan Puebla Deutschland Summe
) 1 (1%) 0 (0%) 6 (3.0%) 7 (1.7%)
Keiner 1/0 0/0 2/4 3/4
9 (8.5) 3 (2.9%) 15 (7.5%) 27 (6.6%)
Hauptschule 0 12 10/5 18/9
(Primaria)
19 (18.1) 17 (16.2%) 51 (25.4%) 87 (21.2%)
Realschule 13/6 5/12 29/22 47/40
(Secundaria)
25 (23.0) 18 (17.1%) 47 (23.4%) 90 (21.9%)
Oberschule 14/11 11/7 30/17 55/35
(Preparatoria)
51 (48.6) 67 (63.8%) 82 (40.8%) 200 (48.7 %)
Hochschule 17/34 34/33 30/52 81/119
(Universitaria)
Summe 105 (100%) | 105 (100%) 201 (100%) 411 (100%)
52/53 51/54 101/100 204/207

Tabelle 6.4.2: Bildungsstand in den drei Stichproben nach Geschlechtern getrennt (in Klammern
Prozent und jeweils darunter getrennt die Anzahl der Frauen/Ménner).

Den Mittelschichtcharakter der Stichproben erkennt man unter anderem daran, dass kaum
mehr Frauen (33%) in die Gruppe mit geringen Schulabschluss fallen als Méanner (25%).
Umgekehrt hat ein hoher Anteil (40%) der Frauen Hochschulabschluss (Manner 58%).

Auch war die iiberwiegende Mehrheit der Frauen in allen drei Stichproben berufstitig. In
der juchitekischen Stichprobe, wo die Erwerbstétigkeit der Frauen ein Kulturmerkmal
darstellt, gab es nur 1 Hausfrau, in der deutschen Stichprobe waren 6 von 101 Frauen nicht
erwerbstitig und in Puebla 6 von 54.

6.5.5 Reprasentativitit der Stichprobe

Die Stichprobe umfasst in allen drei Kulturen die gesamte Spanne des Erwachsenenalters
von 18 bis tiber 70 Jahren. Es wurden 19 % unverheiratete Paare, von denen etwas mehr als
die Hiélfte in getrennten Haushalten leben, einbezogen, um dem gegenwirtigen Trend



Planung der empirischen Untersuchung 106

vielfdltiger Beziehungsformen gerecht zu werden, der auch in den mexikanischen Kulturen
deutlich ist. Entsprechend dem zunehmenden Anteil der ,,Patchwork*“-Familien ist stammt
deutlicher Anteil der Kinder aus vorangehenden Beziehungen. Dass die Anzahl der Kinder in
Juchitan geringfiigig hoher und in Deutschland geringfiigig niedriger ist als in Puebla
entspricht den vorhandenen kulturellen Differenzen. Zwar unterscheiden sich die
Bildungsstrukturen in den drei Stichproben geringfiigig. Die insgesamt geringe Anzahl der
Kinder und der hohe Bildungsstand bei Mannern und Frauen in allen drei Stichproben legen
jedoch nahe, dass der mit der Befragung angepeilte Bevolkerungsausschnitt (Mittelschicht)
erfasst wurde.

Grundsatzlich muss darauf hingewiesen werden, dass die Repréisentativitit der rekrutierten
Stichproben fiir die Gesamtbevilkerung im Fall von Deutschland als Mittelschichts-
gesellschaft eher gegeben ist als in Mexiko. Dort bestehen deutlich grofere soziale
Unterschiede und die gebildete Mittelschicht ist weniger stark vertreten.

6.5 Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten umfasst zunichst die Berechnung deskriptiver Daten
(Kap. 6) zur Beschreibung der Stichproben. Dariiber hinaus ist die vergleichende Validierung
der eingesetzten Fragebogen erforderlich, da diese Instrumente nicht in den Kulturen
entwickelt wurden, in denen sie hier eingesetzt wurden. Dazu wurde die Faktorenstruktur und
die Reliabilitdt der Messinstrumente fiir die relevanten Teilstichproben neu ermittelt (Kap. 7).
Im néchsten Schritt wurde mithilfe multivariater und univariater Varianzanalysen {iberpriift,
wie weit die interessierenden Hypothesen sich in Mittelwertsunterschieden der Untergruppen
und Etappen niederschlagen (Kap. 8 und 9).

Bei den zum Zweck dieser Studie neu entwickelten Fragebdgen wurde aulerdem mit
Diskriminanzanalysen untersucht, worin die groBten kulturellen Unterschiede den
Bedingungen fiir Gliick und Trennung zu finden sind (Kap. 8.5 und 8.6). Schliellich wurden
die Zusammenhinge der verschiedenen Aspekte des Beziehungserlebens auch zwischen den
Partnern mithilfe von multiplen und kanonischen Regressionen errechnet (Kap. 10).
Samtliche Rechnungen wurden mit SPSS/9 durchgefiihrt.
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7. Analyse der Messinstrumente

Fir die in der vorliegenden Untersuchung interessierenden Konzepte wurden
Messinstrumente ausgesucht, die nach bisher gefundenen Validierunghinweisen und
psychometrischen Qualititsindizes brauchbar erschienen. Die Instrumente sollen in dieser
Studie im transkulturellen Vergleich eingesetzt werden. Im ersten Abschnitt iiber die
empirischen Ergebnisse (Kap. 7) wird iiberpriift, ob die verwendeten Messinstrumente dafiir
brauchbar sind, d.h. ob sich die psychometrischen Daten auch in den unterschiedlichen
Stichproben bestdtigen lassen und iiber die Geschlechter und Kulturen vergleichbar sind.
Dazu werden die Faktorenstrukturen verglichen und die Reliabilitdten ermittelt. Da es fiir eine
Reliabilitidtsabschitzung im Rahmen der Untersuchung nicht moglich war, eine zweimalige
Messung mit Zeitabstand vorzunehmen, wurde die interne Konsistenz (Cronbach’s alpha)
bestimmt.

Fiir den Strukturvergleich wire an die konfirmatorische Faktorenanalyse mit dem LISREL-
System (Joreskog & Sorbom, 1993) zu denken. Vorversuche zeigten allerdings, dass das
Verfahren stets signifikante Abweichungen von der Nullhypothese der Gleichheit der
Faktorenstrukturen ergab, und zwar unabhédngig davon, wie viele Parameter man zulésst.
Ahnliche Erfahrungen liegen z.B. fiir die triangulire Liebesskala bereits vor (Sternberg,
1997). Der Grund liegt darin, dass die Statistiken, mit denen die Abweichung von der
Vorgabe erfasst wird, stichprobensensibel sind, d.h. bei groflen Stichproben wie hier (N bis zu
400) dazu tendieren, auch bei kleiner Abweichung signifikant auszufallen. Es wurde daher auf
das einfachere Verfahren der explorativen Faktorenanalyse zuriickgegriffen, das zwar keine
exakte aber eine intuitive Ahnlichkeits-Abschitzung erlaubt und traditionell iiblich ist.

7.1 Liebesstile

7.1.1 Faktorenstruktur

In der hier untersuchten Gesamtstichprobe von 416 deutschen und mexikanischen
Probanden fielen die Mittelwerte der einzelnen Fragen des gekiirzten Fragebogens nach Lee
(bzw. Bierhoff) in den Bereich zwischen 2.0 und 7.0 bei einer Beantwortungsmoglichkeit von
0 bis 9 (Likertskala). Die Standardabweichungen schwanken geringfiigig um 2.5, sodass von
einer symmetrischen Verteilung bei mittlerer Schwierigkeit und entsprechend maximaler
Trennschérfe der Items ausgegangen werden kann.

Eine Hauptkomponentenanalyse ergab neun Faktoren mit Eigenwerten? A >1.0, wobei die
letzten vier Hauptkomponenten lediglich 11% und die ersten sechs Hauptkomponenten 47%

2 gemiB dem iiblichen Kaiser-Dickman-Kriterium, wobei also jeder Faktor mindestens soviel Varianz wie eine
einzelne Variable enthilt, deren Varianzen bei der Analyse von Korrelationen auf 1 standardisiert sind. Das gilt
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der Gesamtvarianz erfassen. AuBBerdem ist im Screeplot eine deutliche Verflachung ab dem
siebten Eigenwert erkennbar (Abb. 7.1.1), sodass eine Beschrinkung auf sechs Faktoren
vertretbar erscheint, wie es auch in der Literatur immer wieder bestitigt wurde. Die
resultierenden Kommunalititen liegen allerdings bei etwa der Halfte der Fragen unter 0.5,
wihrend dies bei der Losung mit neun Hauptkomponenten nur bei zwei Fragen der Fall ist3.
Im Durchschnitt wird knapp 48% der Varianz in den Fragen durch die 6-Faktoren-Losung
erklart.

Das ist zugleich die durchschnittliche Kommunalitét. Insgesamt erscheint daher die Anzahl
der Fragen pro Skala etwas unterdimensioniert - was, wie gesagt, aus Griinden der
Zumutbarkeit in Kauf genommen wurde. Die erklédrte Varianz liegt hoher (dort waren es 39%)
als bei Bierhoff Grau & Ludwig (1998), die jeweils zehn Items pro Faktor und insgesamt etwa
1000 Probanden untersucht hatten — was eine groflere Streuung der Antworten zuldsst. Jedoch
war die Zahl der bedeutsamen Eigenwerte dort ebenfalls sechs. Also insgesamt resultieren
eine gute Ubereinstimmung und etwas hohere Ladungen in der Faktorenstruktur trotz der
Reduktion auf die Halfte der Items.

Insgesamt erscheint daher die Anzahl der Fragen pro Skala etwas unterdimensioniert -
was, wie gesagt, aus Griinden der Zumutbarkeit in Kauf genommen wurde.

Die rotierte Ladungsmatrix* (Varimax) in Tabelle 7.1.1 zeigt eine klare Reproduktion der
urspriinglichen Faktorenstruktur. Eine Ausnahme macht die Frage 20 ("Wenn mein Partner
nicht dabei ist, flirte ich gerne"), die zum Faktor Ludus gehort aber gleichzeitig negativ auf
dem Faktor Agape 14dt, was der Unkorreliertheit der Faktoren widerspricht, aber inhaltlich
plausibel erscheint. Ebenso weist die Frage 16 ("Ich gehe nur dann mit einer Person eine feste
Beziehung ein, wenn ihre Pldne mit den meinen in Einklang zu bringen sind") eine gleich
hohe Ladung auf den Faktoren Storge und Pragma auf, obwohl sie dem Konstrukt zufolge
letzterem zuzuordnen wire. Von Interesse ist noch, dass die Faktoren Agape und Eros die
starksten und Pragma und Storge die schwichsten Faktoren sind. Alle Faktoren konstituieren
sich jeweils aus den fiir sie vorgesehenen fiinf [tems.

iiblicherweise als Kriterium fiir die Bestimmung der Faktorenzahl, die dann anschliefend durch Varimax-
Rotation in eine inhaltlich sinnvolle Struktur iiberfiihrt werden.
3 Insbesondere sind die Fragen 5, 8, 19, 23, 26, 27 und 29 schlecht in der 6-Faktorenstruktur reprisentiert.

4 Der Ubersichtlichkeit halber werden in Kapitel 7.1 bis 7.3 im allgemeinen nur Ladungen > 0.4 angegeben.
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Items Agape |Eros |Ludus |Mania |Pragma |Storge
103% (91% [71% |70% [69% 6.5%

12. Wiinsche opfern 75
18. Lieber selbst leiden 74

30. Fir Partner alles tun 61

6. Glucklich, wenn Partner 59

24. Partner unterstiitzen 59

7. Intensiver Sex 83

1. Erotische Ausstrahlung 80
25. Sexuelle Wellenlénge 79
13. Partner attraktiv 65

19. Innere Erregung 40

14. Mehrere Partner 75

2. Seitenspriinge verschweigen 61

8. Zwei Partner 61
20. Mit anderen flirten -41 55
26. Ofters verlieben 51
17. Arger firbt ab 64
11. Krank ohne Aufmerksamkeit 53
29. Selbstmord 51

23. Stimmung abhingig 49
5. Schlaflos vor Verliebtheit 40

28. Sozialprestige des Partners 69

4. Vorher abwigen 59
22. Zukunft gesichert 58
10. Gut iiber Familie denken 58
16. Pléne in Einklang bringen 44 43

9. Vertrautheit 71
15. Liebe wichst 64
21. Freundschaftliche Gefiihle 50

3. Liebe langsam gewachsen 45

27. Liebe aus Freundschaft 44

Tabelle 7.1.1: Faktorenstruktur (Varimax) des Fragebogens der Liebesstile (Ladungen >.4) in der
Gesamtstichprobe.
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Abbildung 7.1.1: Screeplot der Hauptkomponente der Fragebogens zu den Liebesstilen nach Lee in
der Stichprobe von 416 deutschen und mexikanischen Frauen und Méannern.

Skala Alle Juchitan Puebla | Deutschl. | Frauen Manner
Liebesstile N=416 N=104 N=104 N=208 N=208 N=208
Summenwert .70 .68 .79 .68 .66 74
Eros .70 7 76 .64 .64 .80
Ludus .64 57 .70 .64 .69 57
Storge 53 57 47 .62 48 .58.
Pragma .61 Sl .66 .66 .59 .64
Mania .58 .60 .62 Sl .53 .63
Agape .76 1 73 .76 17 75

Tabelle 7.1.2: Reliabilititen (interne Konsistenz) der Fragebogen-Faktoren der Liebesstile (nach Lee)
in den einzelnen Stichproben (Werte >/= .79 fett).
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7.1.2 Reliabilititen

Die Reliabilititen (interne Konsistenz oder auch Cronbach's alpha genannt) sind
entsprechend der geringen Itemzahl nur teilweise befriedigend (Tab. 7.1.2). Eros und Agape
liegen fiir 5 Fragen pro Skala mit Werten von o = 0.70 und 0.76 relativ hoch. Insgesamt
wiirden die Skalen jedoch von einer Verlangerung profitieren, wie etwa die Skalen mit jeweils
zehn Fragen bei Bierhoff, Grau und Ludwig (1993) zeigen, die interne Konsistenzen zwischen
o =0.76 und 0.90 aufweisen.

7.1.3 Stichproben-Unterschiede und Interkorrelationen

Untersucht man die Faktorenstrukur nach Kulturen und Geschlechtern getrennt, so ergeben
sich unterschiedliche Rangfolgen der sechs Faktoren hinsichtlich ihrer Varianzanteile. Agape
und Eros rangieren durchwegs unter den ersten drei Faktoren, Mania eher unter den letzten
(Abbildung 7.1.2). D.h. dass sich die Individuen in den Merkmalen Agape und Eros in allen
drei Kulturen besonders stark und im Merkmal Mania eher geringfiigig unterscheiden.
Betrachtet man die Faktorenanalysen in den einzelnen Kulturen, so ist der erste Faktor bei den
Poblanern inhaltlich eine Mischung aus Agape und Mania. Diese Kombination von
Ergebenheit und Leidensbereitschaft konnte man als flirsorgliche Abhdngigkeit bezeichnen.
AuBerdem ist der Inhalt des Faktors Mania bei den Poblanern, aber auch bei den Méinnern
generell, nicht so eindeutig von den anderen Faktoren abgrenzbar wie in der

Gesamtstichprobe.

sl o= Agape Eros Ludus Mania Pragma Storge
Agape .30 31 -18 33 .20 .08
Eros 28 .50 -.30 .03 .08 .05
Ludus -34 -21 .25 A1 A3 .20
Mania 21 -27 .28 .35 .23 A5
Pragma 22 .09 .02 18 37 47
Storge .07 .06 .03 .01 .26 30

Tabelle 7.1.3: Korrelationen der sechs Liebesstile (Lee) in der ménnlichen (unterhalb der Diagonale)
und weiblichen (kursiv, oberhalb der Diagonale) Stichprobe (jeweils N = 208). In der Diagonale
(schattiert) die Korrelationen zwischen den beiden Partnern der 208 deutschen und mexikanischen
Paare.
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Die Interkorrelationen der Liebesstile sind relativ niedrig (Tabelle 7.1.3), was Lee‘s
Annahme der Unabhéngigkeit rechtfertigt. Ludus korreliert in beiden Stichproben negativ mit
Eros und Agape, was plausibel ist und den bisherigen Befunden entspricht. Mania ist fiir
Minner negativ mit Eros korreliert; fiir Frauen sind diese beiden Faktoren dagegen
unkorreliert. Fiir Frauen sind Storge und Pragma hoher korreliert als fiir Médnner. Betrachtet
man die Korrelationen zwischen den Partnern eines Paares, so besteht die grofite
Ubereinstimmung fiir Eros. Das stimmt mit den Befunden aus anderen Untersuchungen
iiberein (sieche Kap. 2.3.7.4.5).

160
140
120 OFrauen
100 +- B Manner
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40 1 @ Deutschland
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Agape Eros Storge Ludus Pragma Mania

Abbildung 7.1.2: Varianzanteile der Varimax-Faktoren der Liebesstile in den beiden Geschlechtern
und den drei Kulturen.

7.1.4 Zusammenfassung

Die 30 Fragen zu den Liebesstilen reproduzieren inhaltlich gut die sechs Faktoren, d.h. sie
zeigen in der Faktorenstruktur eine geringe Uberlappung. Sie treten alle mit Varianzanteilen
zwischen 6% und 10% in Erscheinung, konnen aber insgesamt nur 47% der Gesamtvarianz
aufkldren. Dies trifft fiir jede der drei Kulturen und fiir beide Geschlechter zu. Die
individuellen Differenzen werden in Puebla besonders durch Agape erfasst, wihrend in den
anderen beiden Stichproben die Unterschiede zwischen den Faktoren unerheblich sind.
Mainner unterscheiden sich auf dem Faktor Storge mehr als Frauen, die ihrerseits auf dem
Faktor Ludus eine groBere Variation aufweisen. Die Verkiirzung von zehn auf fiinf Items pro
Faktor wirkt sich in den Reliabilitdten (Cronbach‘s alpha) aus, die unbefriedigend erscheinen,
nur in den Faktoren Agape und Eros erreichen sie Werte von a = .70 und mehr. Thre geringe
Interkorrelation rechtfertigt die Beibehaltung des ganzen Spektrums der Liebesstile.
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7.2 Liebeskomponenten

7.2.1 Faktorenstruktur

Die Einstufung der Beziehung auf diesem Fragebogen anhand der zehn Kategorien
(Likertskala von 0 bis 9) fillt in der Gesamtstichprobe (N = 416) relativ hoch aus und liegt fiir
die meisten Fragen im Durchschnitt mit einer geringen Streuung (s < 2.0) {iber m = 7.0. Eine
Ausnahme bilden die Fragen 25, 26, 28, und 30, die alle eine idealisierende Haltung
gegeniiber dem Partner ausdriicken (,,sehr romantisch®, ,,Vergotterung®, ,, Tagtrdume* u.4.).
Auffallig ist ferner ein relativ hoher Eigenwert der ersten Hauptkomponente von nahezu A =

.14, dem 46% der Varianz entsprechen (vgl. in Abschnitt 7.1 die erste Hauptkomponente der
Liebesstile mit A = 4.2 mit nur 14% der Varianz). Das deutet auf eine hohe durchschnittliche
Korreliertheit der Fragen hin (sieche Abbildung 7.2.1). Entsprechend resultieren auch nur vier
Hauptkomponenten mit Eigenwerten {liber 1.0, die zusammen 63% der Varianz umfassen.

Beschriankt man die Faktoren auf drei, so ergeben sich als Varimax-Faktoren mit grof3er
Klarheit die drei aus der angloamerikanischen Literatur bekannten Komponenten, die etwa
60% der Varianz absorbieren.

Liebeskomponenten
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Abbildung 7.2.1: Scree-Plot der Hauptkomponenten des Fragebogens zu den Liebeskomponenten
nach Sternberg in der Gesamt-Stichprobe von 416 deutschen und mexikanischen Frauen und Ménnern.

Items Intimitit | Leidenschaft | Verbindlichkt
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232 % 20.6 % 15.7 %

15. Partner versteht mich wirklich 84

1. Mich gut mit Partner verstehen 78

20. Emotionale Unterstiitzung durch Partner 78

4. Beziehung zu Partner angenehm 70

24. Fiihle mich Partner sehr nahe 69 43

21. Partner wirklich verstehen 68

14. Beziehung sehr bestindig 67 50
23. Vertrauen in Stabilitét 67 52
11. Partner vertrauen konnen 66

9. Personliche Dinge mitteilen 58

12. Partner emotionale Unterstiitzung geben 53

26. Partner vergottern 80

18. Aufgeregt beim Sehen des Partners 77

13. Beziehung beinahe magisch 73

28. Tagtrdume iiber Partner 69

5. Partner sehr attraktiv 66

25. Beziehung sehr romantisch 52 63

30. Niemand macht mich so gliicklich 60

16. Héufig an Partner denken 60

22. Korperkontakt mogen 57

29. Niemand zwischen uns lassen 54 42
10. Leidenschaftliche Beziehung 48

19. Beziehung fortsetzen wollen 74
17. Beziehung dauerhaft sehen 52 67
7. Partner ist sehr wichtig 44 66
8. Bei Schwierigkeiten am Partner festhalten 64
2. Beziehung aufrechterhalten 63
6. Der Liebe sicher sein 49 54
27. Ende der Beziehung nicht vorstellbar 53
3. Grofle Verantwortung empfinden 48

Tabelle 7.2.1: Faktorenstruktur (Varimax) des Fragebogens der Liebeskomponenten nach Sternberg
(Ladungen >.4).
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Bei Lemieux und Hale (1999) etwa deckten die drei Faktoren 64% der Gesamtvarianz ab,
bei Sternberg (1997) waren es 60%. Eine vierdimensionale Losung fand Sternberg (1997), als
er beurteilen liel, wie wichtig (important) die einzelnen Items der befragten Person zur
Beschreibung von Beziehungen im allgemeinen sind. Dabei erschienen die beiden
Verbindlichkeits-Aspekte decision und commitment als separate Faktoren. Wurde dagegen,
wie hier, gefragt, wie charakteristisch (characteristic) die Items fiir eine bestimmte Beziehung
sind, resultierte die iibliche dreidimensionale Losung, d.h. diese beiden Aspekte fielen
zusammen. Die Kommunalitdten (sieche Anhang 3) liegen bei 2/3 der Items {iber 0.6 und sind
allerdings bei den Items 3, 10 und 27 geringer als 0.4. Diese Items passen offenbar nicht ganz
in diese Drei-Faktoren-Losung (,,...leidenschaftliche Beziehung...“, ,....Ende der Beziehung
nicht vorstellbar...“ und ,,...grole Verantwortung empfinden...).

Wie auch in zahlreichen vorangehenden Untersuchungen des Fragebogens gefunden wurde
(Hendrick & Hendrick, 1989; Acker & Davis, 1992; Whitley, 1993; Sternberg 1997), gibt es
einige Uberlappungen in der Faktorenstruktur (Tabelle 7.2.1): Die Items 14, 17 und 23
(Bestiandigkeit, Dauerhaftigkeit und Stabilitdt) tauchen sowohl bei dem Faktor Intimitdt wie
auch bei Verbindlichkeit auf und die Frage 25 (Romantik) bei Intimitdt sowie bei
Leidenschaft. Beide Befunde erscheinen inhaltlich plausibel. In der vorliegenden
Untersuchung ist die Uberlappung aber generell geringer als sie in den vorangehenden
Untersuchungen beklagt wurde. Jeder Faktor ist etwa gleich viele Items reprisentiert: 11
Items flir Intimitdt und Leidenschaft und 8 Items fiir Verbindlichkeit. Vorgesehen waren zehn
Items fiir jeden Faktor.
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7.2.2 Reliabilititen

Die Reliabilititen sind auch bei der hier verkiirzten Skala befriedigend (Tab. 7.2.2). Sie
liegen zwischen a =.87 und .95 — und sind vergleichbar mit den Werten, die Whitley (1993)
und andere Autoren fiir die Originalskalen von Sternberg (mit insgesamt 45 bzw. 36 statt der
30 hier verwendeten Items) von a = .96 gefunden haben (Tab. 7.2.2).

Skala Alle Juchitan Puebla Deutschld Frauen Miinner
Liebeskompon. N=400 N=100 N=100 N=200 N=200 N=200
Summenwert .95 .94 .96 .96 .95 .95
Intimitét .93 .92 .93 .94 .94 .93
Verbindlichkeit .87 .81 .87 .90 .85 .90
Leidenschaft .89 .89 .88 .90 91 .89

Tabelle 7.2.2: Reliabilitidten (interne Konsistenz) der Fragebogenskalen zu den Liebeskomponenten
(Sternberg) in den einzelnen Stichproben.

7.2.3 Stichproben-Unterschiede und Interkorrelationen

Vergleicht man die Reprédsentation der drei Liebeskomponenten in den verschiedenen
Stichproben, so erkldrt einheitlich in den drei Kulturen und den beiden Geschlechtern die
Intimitdt am meisten Varianz in den Items und Verbindlichkeit am wenigsten. Dies bedeutet,
dass die Individuen sich in der Ausprigung der Intimitit stark unterscheiden und in der
Verbindlichkeit geringer. Verbindlichkeit reprasentiert allerdings in Deutschland mehr von
der Gesamtvariation des Fragebogens als in den beiden mexikanischen Stichproben. (siche
Abb. 7.2.2). Leidenschaft liegt in der Mitte. Die gleiche Reihenfolge fanden auch Lemieux
und Hale (1999), wihrend bei den meisten anderen amerikanischen Untersuchungen
Verbindlichkeit an erster Stelle und Leidenschaft an letzter Stelle rangiert (etwa Sternberg,
1997). Hier ist zu beachten, dass viele amerikanische Studien auf studentischen Stichproben
beruhen, was mit einer entsprechend geringen Beziehungsdauer und Bindungsbereitschaft der
Versuchspersonen verbunden ist, wie auch Lemieux und Hale (1999), Whitley (1993) und
Hendrick und Hendrick (1989) in Bezug auf ihre eigenen Stichproben kritisch anmerken.

Die Interkorrelationen der drei Faktoren sind - wie schon aufgrund des hohen ersten
Eigenwertes (Abbildung 7.2.1) zu vermuten - grof3, sodass es, anders als beim Fragebogen der
Liebesstile, bei den Liebeskomponenten durchaus sinnvoll wire, einen Generalfaktor
anzunehmen. Tabelle 7.2.3 zeigt, dass die Korrelationen fiir Ménner etwas hoher ausfallen als
fiir Frauen. Die Partner stimmen in ihrer Einschéitzung relativ wenig beziiglich der drei
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Komponenten iiberein, wie die Diagonalwerte in der Tabelle zeigen. Hier wird deutlich, dass

die Beziehung von beiden Partnern jeweils unterschiedlich erlebt und eingeschitzt wird.

3l Q= Intimitit Verbindlichkeit Leidenschaft
Intimitit .61 81 .65
Verbindlichkeit .79 .54 59
Leidenschaft 73 .65 49

Tabelle 7.2.3: Korrelationen der drei Liebeskomponenten (Sternberg) in der ménnlichen (unterhalb
der Diagonale) und weiblichen (kursiv, oberhalb der Diagonale) Stichprobe (jeweils N = 208). In der
Diagonale (schattiert) die Korrelationen zwischen den beiden Partnern der 208 deutschen und
mexikanischen Paare.

7.2.4 Zusammenfassung

Die hier gefundene Faktorenstruktur der Sternberg‘schen Liebeskomponenten reproduziert
die drei Faktoren Intimitdt, Leidenschaft und Verbindlichkeit so, wie sie aus der Literatur
bekannt sind. Die resultierenden Faktoren erkldren einen erheblichen Anteil an der
Gesamtvarianz (79%) und sind relativ hoch korreliert (r > .58). Allerdings ist die
Uberlappung der hier ausgewihlten 30 Items geringer als sonst iiblich. Die getroffene
Auswahl kann als Verbesserung angesehen werden. Die Reliabilititen sind, wie in anderen
Studien , auch hier wieder extrem hoch und liegen fiir alle Untergruppen zwischen o= .85 und
.96. Im Gegensatz zu den amerikanischen Untersuchungen spielt bei den hier untersuchten
416 Personen der Faktor Verbindlichkeit eine geringere Rolle in Bezug darauf, wie gut er
zwischen den Personen differenziert (Varianzanteil). Dies ist vermutlich darauf
zurlickzufiihren, dass es sich in den vorliegenden Stichproben um langfristig gebundene Paare
handelt, wo dieser Aspekt der Beziehung relativ fixiert ist, wihrend er bei den sonst {iblichen
studentischen Stichproben eher groflere Unterschiede aufweisen wird.
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Abbildung 7.2.2: Varianzanteile der Varimax-Faktoren der Liebeskomponenten in den beiden
Geschlechtern und den drei Kulturen.

7.3. Beziehungszufriedenheit

7.3.1 Faktorenstruktur

Die 31 Items dieses Fragebogens weisen kaum unterschiedliche "Schwierigkeiten" auf: die
Mehrzahl der Mittelwerte liegt mit geringer durchschnittlicher Streuung von etwa s = 1.0
zwischen m = 3 und 4, also mit einer Auspriagung knapp unterhalb der Mitte (4.5) bei
zehnstufiger Beantwortungsmdglichkeit (Likertskala O bis 9). Die Fragen 29 (,,Zu miide fiir
den Intimkontakt*) und 30 (Tendenz, keine Zuneigung zu zeigen) koénnen jeweils nur mit ja
(0) oder nein (1) beantwortet werden und haben eine Schwierigkeit von 68% und 65%, also
etwas oberhalb der Mitte (50%).

Der erste Eigenwert (A = 10) der Hauptkomponentenanalyse ist relativ stark und erklart
32% der Gesamtvarianz. Das deutet dhnlich wie beim Fragebogen von Sternberg auf eine
hohe Korrelation der Items untereinander und einen relativ ausgeprigten Generalfaktor der
Zufriedenheit hin. Der Scree-Plot (Abb. 7.3.1) weist drei Spriinge auf, ndmlich einen nach
dem ersten, einen nach dem dritten und einen nach dem fiinften Faktor. Dies wiirde entgegen
der urspriinglichen Analyse von Spanier auf drei oder fiinf statt auf vier Faktoren hinweisen>.
Allerdings zeigt der fiinfte Faktor nur noch zwei hohe Ladungen (Fragen 19 und 23 mit den
Inhalten ,,Kiissen* und ,,Vertrauen) und erlaubt keine klare inhaltliche Benennung.

Ahnliche  Unstimmigkeiten bei der Reproduktion der Faktorenstruktur in
deutschsprachigen Stichproben fanden Reiter und Steiner (1981) und Hahlweg, Klann und
Hank (1992). Dennoch wurde die Vierfaktoren-Losung mit 48% Varianzaufklirung
beibehalten, da einige der Faktoren hinreichend hohe Reliabilititen aufweisen (s.u.) und mit

3> Geht man davon aus, dass Eigenwerte von Zufallskorrelationen (aufgrund von Messfehlern) einen
gleichméBigen negativ exponenziellen Verlauf nehmen, so konnte man davon ausgehen, dass dieser hier nach
fiinf oder schon nach drei Faktoren beginnt.
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vier Faktoren differenziertere Aussagen moglich sind. Allerdings wird in den folgenden
Analysen in vielen Fillen auf den Summenwert zuriickgegriffen. Die bei vier Faktoren
resultierenden Kommunalitdten liegen im allgemeinen {iber 0.5. Nur die Fragen 1, 3, 19 und
23 fallen unter diese Grenze, sind also durch die vier Faktoren nicht besonders gut
reprisentiert.

Die Varimaxlosung (Tab. 7.3.1) ergibt mit einiger Klarheit die vier urspriinglich von
Spanier (1976) und Spanier und Thompson (1982) gefundenen Faktoren: Ubereinstimmung
(13 Items), Zusammenhalt (7 Items), Erfiillung (6 Items) und Affektausdruck (5 Items).
Interessant ist dabei, dass die Frage 4 ("Gefiihle ausdriicken") auf allen Faktoren fast gleich
hohe Ladungen hat, also an allen Faktoren beteiligt ist. Fiir eine Revision des Fragebogens
wiren ausgeglichene Itemzahlen fiir alle Faktoren erstrebenswert. Der Faktor Erfiillung wird
durch negative Items gekennzeichnet (Unerfiilltsein), wurde aber aus semantischen Griinden
umgepolt benannt.

Beziehungszufriedenheit
1200
1000
800 A
600 A
400 -

200 -
0 I|-|||-|||-|I|-|I|-|Inlnln|-||-||'||'||'|I'II'II'II'Innnnnnnnnn.-..-..-.

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31

Eigenwert x 100

Abbildung 7.3.1: Scree-Plot der Haupkomponenten der DAS (Spanier) in der Stichprobe von 416
deutschen und mexikanischen Frauen und Méannern.
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Items Ubereinst. | Zusammenh. | Erfiillung | Affekt
15.8 % 13.5% 11.8 % 7.3%

14. Freizeitinteressen 66

5. Freunde 65

8. Weltanschauung 63

2. Freizeitgestaltung 62

15. Berufsbezogene Entscheidungen 59

12. Wichtige Entscheidungen 57

9. Schwiegereltern/Eltern 55

10. Wichtige Dinge und Ziele 54
3. Religiose Fragen 52

1. Gemeinsames Geld 47

19. Sich auf den Partner verlassen kénnen 46
7. Korrektes Benehmen 46

13. Aufgabenverteilung im Haushalt 46
28. Arbeit an gemeinsamen Vorhaben 73
25. Anregender Gedankenaustausch 73
27. Miteinander diskutieren 70
26. Gemeinsam lachen 68

11. Gemeinsam verbrachte Zeit 56
24. AulBlerhédusliche gemeinsame Interessen 50

4. AuBern von Gefiihlen 27 47 (35) (35)
16. Trennungsgedanken -73
21. Streit -73
22. Sich auf die Nerven gehen -69
20. Heirat bedauern -62

17. Nach einem Streit das Haus verlassen -56

18. Dinge laufen gut 53
29. Zu miide fiir Intimkontakt =73
6. Sexuelle Beziehungen 67
30. Keine Zuneigung zeigen -50
31. Insgesamt: wie gliicklich 45
23. Kiissen 43

Tabelle 7.3.1: Faktorenstruktur (Varimax) des DAS nach Spanier (Ladungen >.4).
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7.3.2 Reliabilititen

Die Reliabilititen der Faktoren des mit 31 Items ungekiirzten Fragebogens der
Beziehungszufriedenheit sind befriedigend (Tab. 7.3.2) - bis auf die Skala Affektausdruck.
Diese Skala hat am wenigsten Items. Wihrend die Reliabilitdten der anderen drei Faktoren
zwischen o = .83 und .95 liegen und als sehr gut bezeichnet werden konnen, ist fiir die
Affektskala nur eine interne Konsistenz von o = .55 bis .62 zu verzeichnen, wie dies auch
schon andere deutschsprachige Untersuchungen zeigten (sieche Kap. 6.2.3). Tatséchlich hat
diese Skala nur zwei Items mit hohen Ladungen und lediglich drei weitere Items mit mittleren
Ladungen aufzuweisen (s. Tabelle 7.3.1), sodass die Skala Affektausdruck revisionsbediirftig
erscheint. In der Original-Untersuchung (Spanier, 1976) ergab sich ebenfalls eine niedrige
interne Konsistenz von o = .73 fiir Affektausdruck, wéhrend die anderen Skalen Werte von
o= .90 (Ubereinstimmung), .94 (Erfiillung) und .86 (Zusammenhalt) erreichten.

Zufriedenheit Alle |Juchitan | Puebla | Deutschl | Frauen | Ménner
N=400 | N=100 | N=100 | N=200. | N=200 | N=200
Summenwert 92 .89 95 93 93 92
Ubereinstimmung .87 .84 92 .82 .88 .86
Aftekt .62 .55 57 .68 .62 .64
Erfiillung .83 78 .84 .89 .85 .82
Zusammenhalt a7 .63 .82 .78 .76 78

Tabelle 7.3.2: Reliabilititen (interne Konsistenz) der DAS-Faktoren (nach Spanier) in den einzelnen
Stichproben.
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Abbildung 7.3.2: Varianzanteile der Varimax-Faktoren der Liebesstile in den beiden Geschlechtern
und den drei Kulturen.

7.3.3 Stichproben-Unterschiede und Interkorrelationen

Vergleicht man die Anteile der vier Faktoren an der Gesamtvarianz der Zufriedenheits-
Items in den drei Kulturen und bei den beiden Geschlechtern (Abb. 7.3.2), so fillt auf, dass
Ubereinstimmung in allen Untergruppen das groBte Gewicht hat, besonders aber in Puebla
und Deutschland. Im iibrigen sind die Varianzanteile in allen Untergruppen mit der
Gesamtstichprobe vergleichbar.

3y Q= Ubereinst. Affekt Erfillung | Zusammenh | ) -Zufrieden.
Ubereinst. 43 .50 .66 .56 .85
Affekt .61 .63 .60 A48 .79
Erfiillung .67 .63 .66 52 .85
Zusammenhalt .54 .53 .56 .60 81
> -Zufriedenheit .80 7 .85 .84 ---

Tabelle 7.3.3: Korrelationen der vier Zufriedenheitsfaktoren in der ménnlichen (unterhalb der
Diagonale) und weiblichen (kursiv, oberhalb der Diagonale) Stichprobe (jeweils N = 208). In der
Diagonale (schattiert) die Korrelationen zwischen den beiden Partnern der 208 deutschen und
mexikanischen Paare.

Die Interkorrelationen der Faktoren sind wie bei dem Fragebogen zu den
Liebekomponenten relativ hoch (etwa r = 0.60) und ebenso wie dort fallen sie bei den
Minnern etwas hoher aus. Auch vergleichbar mit beiden vorangehend analysierten
Fragebogen sind die Interkorrelationen zwischen den Partner kaum hoher als r = 0.60, was
zeigt, dass die Partner die Zufriedenheit mit der Beziehung generell unterschiedlich
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einschitzen, wie dies auch schon fiir die Liebeskomponenten der Fall war (Kap. 7.2). Am
wenigsten korrelieren die Aussagen der Partner beziiglich ihrer Ubereinstimmung. Darauf
wird an spéterer Stelle noch eingegangen werden (Geschlechtsunterschiede, Kap. 8).

7.3.4 Zusammenfassung

Der Fragebogen zur Beziehungszufriedenheit reproduziert in den hier untersuchten
Stichproben zumindest drei der vier von Spanier postulierten Faktoren mit sehr guten
Reliabilititen. Der Faktor Affektausdruck erscheint aufgrund der unbefriedigenden
Reliabilitdt, die vermutlich mit der geringen Itemzahl zusammenhéngt, revisionsbediirftig.
Der Summenwert und die Faktoren Ubereinstimmung und Erfiillung scheinen jedoch
psychometrisch brauchbare Skalen zu liefern. Die vier Faktoren weisen in beiden
Geschlechtern und den drei Kulturen eine &hnliche Verteilung der Anteile an der
Gesamtvarianz auf. Insgesamt werden 48% der Gesamtvarianz durch die vier Faktoren
erkléart.

7.4 Trennungsgriinde

7.4.1 Faktorenstruktur

In den folgenden beiden Abschnitten wird die Faktorenanalyse nicht mit konfirmatorischer
Zielsetzung eingesetzt wie in Kapitel 7.1 bis 7.3, denn es gibt keine Vorlage, die bestdtigt
werden soll. Vielmehr erfiillt das Verfahren hier den exploratorischen Zweck, die
Brauchbarkeit der beiden Instrumente zu iiberpriifen, die zur Erkundung von Bedingungen
des Gliicks und der Auflésung von Liebesbeziehungen in den drei Kulturen zusammengestellt
wurden. Daher wird die Faktorenstruktur etwas detaillierter betrachtet und untersucht, wie
weit die resultierenden Dimensionen fiir alle Gruppierungen vergleichbare Konzepte liefern.

Die Eigenwerte der Faktoren fiir Trennungsgriinde fallen recht schnell ab (Abbildung
7.4.1), dhnlich wie die der Gliicksbedingungen (s.u.). Die Scree-Plots der beiden Fragebogen
wurden hier gegeniibergestellt, da es sich um eine dhnliche Form der Befragung handelt, die
darin besteht, an einen hypothetischen Fall von Gliick oder Ungliick zu denken und seine
Bedeutung fiir das eigene Befinden einzuschitzen. Ein relativ steiler Abfall wiirde fiir eine
einheitlich stereotype Einschitzung dieser Extreme (Gliick und Trennung) sprechen.
Tatsdchlich absorbiert die erste Hauptkomponente bei Trennung 40% und bei Gliick 35% der
Varianzb. Trotzdem ergibt sich bei den Fragen zu den Bedingungen einer Trennung ein relativ
differenziertes Bild. Nach der Varimax-Rotation verbleiben von den fiinf Hauptkomponenten

6 Vergleichsweise waren diese Werte 13% bei den Liebesstilen, 33% fiir Zufriedenheit und 47% fiir die
Liebeskomponenten.
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mit Eigenwerten A > 1,0 immerhin vier interpretierbare Faktoren, wihrend der fiinfte keine
nennenswerte Varianzaufklarung bringt. Vergleicht man die Eigenwert-Diagramme der
Stichproben der drei Kulturen (Abb. 7.4.2), so zeigt sich ein dhnlicher Verlauf.

Da angenommen werden kann, dass sich Ménner und Frauen in der Faktorenstruktur
unterscheiden, wurden die Daten getrennt analysiert. In Tabelle 7.4.1 sind die Ladungen der
ersten vier Varimax-Faktoren fiir die ganze Stichprobe und fiir Ménner und Frauen getrennt
gegeniibergestellt. Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, lassen sie sich inhaltlich in allen drei
Analysen als Lieblosigkeit des Partners (20%), Verrohung (14%), Auseinandergelebt (14%)
und Negative Rahmenbedingen (11%) benennen.

Abbildung 7.4.1: Eigenwerte der Fragen zu Bedingungen von Trennung und Gliick.
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Trennungsgriinde
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Abbildung 7.4.2: Eigenwerte der Trennungsgriinde in den drei Populationen Puebla, Juchitan und
Deutschland.



Analyse der Messinstrumente 126
Lieblosigkeit Verrohung Auseinander Negative
gelebt Bedingungen
Item Alle| @ | & |Alle| @ | & [Alle| @ | & |Alle| @ | &
24. vom P. nicht akzeptiert 77 [ 80| 67 | 19 | 06 | 34 | 25 | 18 | 29 | 06 | 04 | 04
23. P. ldsst sich nicht ein 76 |70 73 | 11 | 15 | 08 | 31 [28 | 34 | 13 | 16 | 08
22. Partner unzuverlassig 73 170 | 69 | 35 | 39 | 29 05 [-03] 11 27 | 08 | 34
21. P. zeigt keine pos. Gefiihle 69 | 73 | 60 | 26 | 25 | 29 31 (20 ] 40 | 13 | 12 | 11
19. v. P. nicht verstanden fithlen | 68 | 66 | 75 | 32 | 39 | 33 20 16 | 14 | 29 15 | 23
25. P. kein Interesse an Familie 65 | 62 | 52 | 03 | -09 | 15 16 11 ] 21 30 | 37 | 26
20. liebloser Umgang 62 [ 60 | 65 | 56 | 61 | 54 12 |07 | 15 | -02 | -07 | -08
18. sich vom P. dominiert filhlen | 58 [ 49 | 70 | 26 | 20 | 29 19 | 07 ] 10 | 30 | -08 | 21
17. auseinander entwickelt 49 | 35 | 69 | 08 | 14 | 15 39 (22 34 | 38 | 12 | 24
07. vom Partner gedemiitigt 26 18 | 29 | 80 | 80 | 78 20 | 28 | 13 15 15 07
13. Partner gewalttitig 23 | 21 18 | 78 | 718 | 78 06 107 ] 06 | 12 [ -03 | 09
06. aggressive Auseinanders. 22 | 10 | 25 | 76 [ T7 | 74 16 | 17| 19 | 13 | 23 | -02
05. Partner liigt und verschweigt | 07 | 05 | 20 | 49 | 32 | 65 34 |46 | 33 | -03 [ -06 | 09
12. s. vom P. kontrolliert fithlen 35 | 27 | 41 | 42 | 27 | 56 31 | 26] 19 | 34 | -06 | 29
03. keine Liebe mehr spiiren 18 | 20 | 15 15 | 03 | 20 80 | 73| 84 | 10 | 13 13
02. kaum mit einander reden 20 | 09 | 26 | 18 | 15 | 12 77 98] 74 | 13 | 02 | 12
04. Werte unvereinbar 27 | 26 | 25 | 21 12 | 26 77 |71 78 | 13 | 05 | 11
16. wenig Gemeinsamkeiten 35 | 32 | 32| 04 | 04 | 15 51 |27 ] 61 | 43 | 26 | 35
09. Partner wenig aufmerksam 35 1 30 | 32 | 31 17 | 43 50 [ SO 46 | 44 | 43 | 39
14. Finanzen schwierig 04 | -03 | 08 | -06 | -06 | -02 | 24 | 07| 21 | 76 [ SO | 80
15. P. alkohol-/drogenabhingig 151 08 | 13 | 45 | 54 | 34 08 | 06| 02 | 58 [ 40 | S8
11. anderen Partner gefunden 201 19 | 30 | 08 | 13 | 10 | -04 |-09| 16 | 52 [ 56 | 63
08. langer sexuell unbefriedigt 27 | 32 | 20 | 27 | 12 | 54 33 [ 34| 28 | 47 | 44 | 38
10. Beziehung langweilig 42 (54 | 33 | 31 | 13 | 56 | 34 | 35| 27 | 43 | 34 | 41
01. Partner ist untreu 13 | 08 | 08 | 23 | 14 | 20 30 | 47| 18 | 33 | S8 | 21

Tabelle 7.4.1: Fragen zu den Trennungsgriinden: die ersten vier Varimax-Faktoren der gesamten
Stichprobe (N=416) und die Analyse fiir Frauen und Ménner getrennt (je N= 208). Ladungen tiber .40
sind fett gedruckt, fiir Frauen griin und fiir Méanner gelb unterlegt (Angaben ohne Komma).
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Der fiinfte Faktor deckt nur 5% der Varianz der Items ab und weist keine hohe Ladung
mehr auf, ist deshalb schlecht zu identifizieren. Er soll hier vernachlissigt werden.

Vergleicht man die vier Varimax-Faktoren der Trennungsgriinde in den drei Kulturen (hier
nicht aufgefiihrt), so findet man eine gute inhaltliche Ubereinstimmung, als seien
Trennungsgriinde universeller als die Bedingungen des Gliicks (s.u.). Das bedeutet nicht, dass
sich die Kulturen hierin nicht quantativ unterscheiden (siche Kap. 8.5.), sondern dass diese

Dimensionen sinnvolle Unterscheidungsmerkmale darstellen.

7.4.2 Unterschiede zwischen den Stichproben

Um zu veranschaulichen, wie weit die Interpretation der Faktoren fiir Manner und Frauen
vergleichbar ist, wurden die Ladungsmuster der drei Analysen grafisch nebeneinander
gestellt. Die nachfolgenden Ladungsprofile (Abb. 7.4.3) geben einen Eindruck davon, wie gut
die inhaltliche Ubereinstimmung der Faktoren in der Frauen- und der Minner-Stichprobe ist.
Wie die Abbildungen 7.4.3 zeigen, decken sich die Profile weitgehend, d.h. die
Faktoreninterpretationen stimmen {iberein, aber es gibt auch einige Diskrepanzen in der
inhaltlichen Bestimmung der Faktoren fiir Madnner und Frauen.
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"Unglinstige Rahmenbedingungen™
Varimax-Faktor 4 (11%)

O Alle B Frauen O Manner

Ladung

24.vom P. nicht 25.P. kein 13.Partner 02.kaum mit 15.P.alkohol-
akzeptiert Interesse gewalttatig einander reden /drogenabhangig
Items

Abbildung 7.4.3: Die Ladungsprofile der vier Varimax-Faktoren der Trennungbedingungen fiir
Minner und Frauen, sowie in der gemeinsamen Analyse (Alle).

Der Faktor Lieblosigkeit schlieB3t fiir Frauen den Aspekt von Langeweile ein, was zusammen
mit den gemeinsamen Items das Bild von einer gewissen Leere in der Beziechung entstehen
lasst. (Mit den ,,gemeinsamen* Items sind die gemeint, die in beiden Stichproben - nicht etwa
in der zusammengefassten Stichprobe - hoch laden). Fiir die Méanner dagegen ist Lieblosigkeit
auch mit dem Gefiihl dominiert zu werden verbunden und enthdlt daher den Aspekt der
Fremdbestimmung:
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Der Faktor Verrohung charakterisiert fiir beide Geschlechter einen groben Umgang und
beinhaltet fiir Frauen zusétzlich Alkohol- und Drogenmissbrauch des Partners, wihrend fiir
Minner sich die Verrohung damit verbindet, dass ihnen durch die Partnerin etwas
vorenthalten wird:
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Der Faktor Auseinander gelebt ist insgesamt sehr konsistent, bis auf den Aspekt des

Vertrauensbruchs, der bei Frauen hinzukommt:

Der Faktor Negative Bedingungen bezieht sich bei beiden Geschlechtern auf konkrete
Umsténde, die dazu angetan sind, die positiven Gefiihle flireinander langfristig zu
untergraben. Bei Frauen spielen zusitzlich speziell die Aspekte der Sexualitit und der
Untreue des Partners eine Rolle:
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7.4.3 Reliabilititen

Wie Tabelle 7.4.2 zeigt, weisen die Skalen, die sich durch Summation der hochladenden
Items aus den vier Faktoren ergeben, im allgemeinen sehr gute innere Konsitenzen auf - bis
auf die Skala Negative Bedingungen, die nur fiir die poblanische Stichprobe eine ausreichende
Reliabilitdt aufweist. Dieser Beziehungsaspekt wird in den anderen beiden Kulturen
uneinheitlich beurteilt wird, was auch die relativ geringen Ladungen zeigen.

Da alle Skalen sich auf denselben Inhalt beziehen, ndmlich Trennung, und in die gleiche
Richtung gepolt sind, ist es durchaus sinnvoll, den Summenwert aus allen vier Skalen als
Indikator zu nehmen fiir die Bereitschaft und Sensibilitit, auf Beziehungsdefizite mit
Trennung zu reagieren.

Trennung Alle Juchitan Puebla | Deutschl. | Frauen Minner
Lieblosigkeit
(9 Items) 90 .92 91 .89 .89 91
Verrohung
(7 Ttems) 84 .87 .93 77 79 .89
Auseinanderge.
(5 Items) .82 .82 .80 .83 .80 .84
Negative Bed.
(6 Items) .68 53 79 .67 .62 .76
Gesamtwert
(25 Items) .93 91 .95 92 .90 .95

Tabelle 7.4.2: Reliabilititen (interne Konsistenz) der Skalen des Trennungs-Fragebogens
(unzureichende Werte kursiv).

7.4.4 Zusammenfassung

Die Suche nach potenziellen Griinden, eine Liebesbeziehung aufzulosen, ergab in einem
zweistufigen Verfahren aus etwa 600 Selbstaussagen zunédchst 25 nicht redundante Items, die
sich in vier gemeinsamen Faktoren zusammenfassen lassen. Sie beschreiben Themenbereiche,
die Menschen in der Liebe ungliicklich machen, ndmlich Lieblosigkeit, Verrohung, sich
Auseinanderleben und ungiinstige Rahmenbedingungen. Abgesehen von dem Faktor
Ungiinstige Rahmenbedingungen haben die drei anderen gute bis sehr gute Interne
Konsistenzen von o > .80 Diese konzeptuellen Dimensionen waren sowohl fiir die drei
Kulturen wie auch fiir Méinner und Frauen vergleichbar — wieder abgesehen von den
Ungiinstigen =~ Rahmenbedingungen. Die Faktoren Lieblosigkeit,  Verrohung und
Auseinandergelebt eignen sich also dazu, Unterschiede zwischen diesen Gruppen abzubilden,
ohne dass die Personen, die die Fragen beantworten, etwas grundsdtzlich verschiedenes
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meinen. Wie weit sich die so gewonnenen Dimensionen im Sinne einer Konstruktvaliditét als
brauchbar erweisen, wird die Untersuchung der Unterschiede der Kulturen, Geschlechter und
Beziehungsetappen und die Korrelationen mit den anderen Dimensionen ergeben (sieche Kap.
8, 9 und 10).

Fiir eine Revision des Fragebogens, die hier nicht weiter verfolgt werden soll, ergébe sich
folgendes: Um inhaltlich nicht {iberlappende Items zuriickzubehalten wiirde man die Items 1,
7,9, 10, 17 und 20 eliminieren, den ersten Faktor mit sieben Items belassen und die jeweils
vier Items des zweiten bis vierten Faktors um mindestens je ein bis zwei Items ergdnzen.

7.5 Gliicksbedingungen

7.5.1 Faktorenstruktur

Die unrotierte Hauptkomponenten-Analyse erbrachte flinf Faktoren mit Eigenwerten
grofler als eins (siehe Abb. 7.4.1). Die Kommunalititen der 25 Items liegen bei dieser Losung
gleichméBig hoch zwischen 0.55 und 0.75, d.h. alle Items sind durch diese Faktorenstruktur
gut reprisentiert.

Betrachtet man die Eigenwert-Diagramme (Abb. 7.5.1), so fdllt auf, dass wie bei den
Trennungsbedingungen, die Poblaner der steilsten Abfall der Eigenwerte und die Deutschen
den geringsten Abfall zeigen. Das deutet darauf hin, dass in Deutschland die Begriffe des
Gelingens (Gliick) und des Scheiterns (Trennung) einer Liebesbeziehung etwas differenzierter
verstanden werden: Es gibt eher verschiedene Quellen von Gliick und verschiedene Arten des
Scheiterns einer Beziehung.

Die finf Varimax-Faktoren erkldren zusammen 60% der Varianz, wobei die ersten drei
51% ausmachen und die restlichen beiden mit je etwa 5% aufgrund der geringen Ladungen
inhaltlich schwer zu interpretieren sind. Tabelle 7.5.1 enthilt die Ladungen der rotierten Drei-
Faktoren-Losung aus der Analyse aller Personen in den drei Kulturen (N=416), sowie die der
fiir Frauen und Ménner getrennt durchgefiihrten Analysen.

Der erste Faktor kann nach seinen Ladungen auf den einzelnen Items als Vertrautheit (25%
der Varianz) bezeichnet werden und ist in allen drei Stichproben fast identisch. Der zweite
Faktor umfasst Aspekte der Sicherheit und Geborgenheit (15%) und der dritte unterscheidet
sich inhaltlich fiir Ménner und Frauen und vereinigt verschiedene Aspekte von Liebe (10%).
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7.5.2 Unterschiede zwischen den Stichproben

Vergleicht man die Fakorenstrukturen in den drei Kulturen, so ergeben sich interessante
Unterschiede. Die Varianz konzentriert sich bei den Poblanern am stérksten auf die ersten
Hauptkomponente und bei den Deutschen am weitesten auch auf weitere Komponenten.
Daher resultieren in der deutschen Stichprobe flinf etwa gleich starke Varimax-Faktoren. Der
erste konnte "Verstindnis" (12%) heilen, der zweite "Vertrauen" (11%), der dritte
"Gegenseitigkeit" (11%), der vierte "Loyalitdt" (10%) und der fiinfte "Zértlichkeit" (10%).

Gliicksbedingungen
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|

Eigenwert x 100
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!

o LU ] (1 orfd om0 com e 0 o e

O Puebla @ Juchitan @ Deutschland

Abbildung 7.5.1: Eigenwerte der Gliicksbedingungen in Juchitan, Puebla und Deutschland.

Fiir beide mexikanischen Kulturen ist als erster Varimax-Faktor "Partner als Ressource"
mit 23% besonders deutlich ausgeprdgt. Der zweite Faktor umschreibt eine reife und
respektvolle Beziehung und konnte als "Resonanz" bezeichnet werden (20%). Fiir die weitere
Verwendung des Fragebogens in den einzelnen Kulturen, wére eine kulturspezifische Form zu
erwigen. Fiir einen Vergleich der Kulturen alle Faktoren einzubeziehen (allein fiir die
Gliicksbedingungen wiren das aus allen Kulturen zusammen neun bis zwolf Faktoren),
erscheint flir die vorliegende Untersuchung im ersten Schritt zu aufwendig. Es ist
O0konomischer, einen kleinsten gemeinsamen Nenner zu suchen, auf dem die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Gruppen abgebildet werden konnen.

Um ein Bild von der Allgemeingiiltigkeit der Faktorenstruktur fiir Manner und fiir Frauen
zu erhalten, wurden die Ladungsprofile der Stichproben in Abbildung 7.5.2 jeweils gegeniiber
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gestellt. Wéhrend die ersten beiden Faktoren iibereinstimmende Profile zeigen, wird sichtbar,

dass Méanner und Frauen im dritten Faktor deutlich voneinander abweichen.
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Vertrautheit Geborgenheit Liebe

Item Alle| @ | & |Alle| @ | & |Alle| @ | &
07. sich vom Partner verstanden fiihlen 82 81 | 23 | 25 | 24 | 15 | 13 | 11
06. sich vom Partner geliebt fiihlen 81 82 | 11 | 17 | 08 | 07 | -06 | 16
03. sich vom Partner geachtet fithlen 79 78 | 19 | 13 | 12 | 12 | 15 | 28
09. dem Partner vertrauen kénnen 78 73 | 28 | 24 | 14 | 02 | 09 | 48
14. offen mit einander umgehen 73 71 | 06 | -12 | 13 | 24 | 30 | 18
05. zusammen lachen und Spaf3 haben 66 59 | 08 | 18 | -03 | 44 | 32 | 20
23. Nihe und Zirtlichkeit 64 68 | 12| 15| 13 | 45 - -03
02. dieselbe Wellenldnge 64 71 | 11 | 04 | 20 | 12 | 26 | 07
24. Partner ist Freund 61 67 | 34 [ 39 |33 |23 ! 08
08. vom Partner unterstiitzt werden 56 54 | 50 ‘ 28 | 17 | 10 | 48
13. sich geborgen fiihlen 51 | 32 | 30 | 41 ‘ 23 1 29 | 16 | 62
25. sich mit der Familie verstehen 06 | -05 | 10 | 72 ‘ 59 | 13 19 | 41
19. Aufmerksamkeiten vom Partner 16 | 12 | 18 | 68 ‘ 71 | 26 | 31 | 20
10. den Partner unterstiitzen 22 | 11 19 | 65 28 | 23 18 | 75
18. in Meinungen iibereinstimmen 31 | 28 | 41 | 65 ‘ 69 | 17 | 34 | 09
17. Partner ist verldsslich 41 | 38 | 40 | 60 \ 55 | -08 | 08 | 27
16. keine Finanzsorgen -03 | 06 | -18 | 58 ‘ 61 | 11 31
21. den Partner attraktiv finden 08 | 01 17 | 31 ‘ 35 | 77 18
04. Erfiillte Sexualitat 23 | 35 | 17 | 11 11 | 67 06
12. Liebe fiir Partner empfinden 49 -l 31 [ 09|02 -05]581]57]50
22. Gemeinsame Interessen 29 17 | 39 | 44 | 36 | 48 | 51 17
20. der Partner lasst Freiraum 29 | 35 | 23 | 24 | 10 | 55 | 32 -24
11. Partner ist treu 27 | 32 | 14 | 44 | 39 | 18 | 01 74
15. beide eigenstindig 22 | 16 | 15 | 07 | -11 | 06 | -10 | 08 | 04
01. gut mit dem Partner reden konnen 15 | 07 | 57 | 08 | 15 | -03 | 04 | -04 | 15

Tabelle 7.5.1: Fragen zu Bedingungen des Gliicks: Die ersten drei Varimax-Faktoren der gesamten
Stichprobe (N=416) und der Analyse flir Frauen und Ménner getrennt (je N= 208). Ladungen iiber .40
sind fett gedruckt, fiir Frauen griin und fiir Méanner gelb unterlegt (Angaben ohne Komma).



Analyse der Messinstrumente 138

Der erste Faktor kann mit guter Ubereinstimmung zwischen Frauen und Minnern

Vertrautheit genannt werden:

Der zweite Faktor Geborgenheit ist ebenfalls in beiden Stichproben kaum unterschiedlich
konnotiert. Einen geringen Unterschied kann in der Tendenz bei den Minnern gesehen
werden, in beide ersten Faktoren mehr Aspekte einzubeziehen, die unter den Begriff ,,Storge*
(siche Kap. 7.1) fallen, wéihrend bei Frauen eher der romantische Aspekt beriicksichtigt wird:
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Der dritte Faktor hat fiir Mdnner und Frauen eine unterschiedliche Bedeutung. Bei Frauen
ist er komplex und vereinigt Aspekte von erotischer Anziehung und Freundschaft, von Nihe
und Freiraum. Der Schwerpunkt liegt auf “gefiihlvoller Erotik”. Der Aspekt des Freiraumes
kommt dafiir in einem, hier nicht aufgefiihrten, vierten Faktor deutlicher zum Ausdruck (sieche
Anhang 3). Fiir die Ménner beschreibt dieser Faktor eher ein Gefiihl von Aufgehobensein,
Vertrauen und gegenseitiger Unterstiitzung, wobei auch die Treue ihrer Partnerin bedeutsam
ist. Dies bestitigt die bekannte Tendenz, dass fiir Frauen Liebe konkret und vielfiltig erlebt
werden will und fiir Manner die zuverldssige Priasenz der Partnerin entscheidend ist. Der
erotische Aspekt kommt bei Minnern in einem vierten Faktor zum Ausdruck, der aber, wie
erwdhnt, in dieser Itemzusammenstellung nicht deutlich genug in Erscheinung trat. Das
Gemeinsame der beiden Geschlechter im dritten Faktor ist die Liebe zum Partner:

Gemeinsame Items
12. Liebe fiir Partner empfinden

Miénner
08. vom Partner unterstiitzt werden
13. sich geborgen fiihlen
25. sich mit der Familie verstehen
10. die Partnerin unterstiitzen
09. der Partnerin vertrauen kénnen
11. die Partnerin ist treu

Dass trotz der Bedeutungsunterschiede in der zusammengeworfenen Stichprobe (“Alle”)
ein gemeinsamer Faktor resultiert, liegt daran, dass die beiden Aspekte Erotik und Sicherheit
nicht etwa als gegenldufig in dem Sinne empfunden werden, dass fiir Frauen Liebe negativ
mit Sicherheit korreliert ist und fiir Ménner positiv und umgekehrt fiir Ménner Liebe negativ
und fir Frauen positiv mit Erotik korreliert ist. Vielmehr sind beide Aspekte fiir beide
Geschlechter positiv mit Liebe korreliert, nur eben mit unterschiedlichem Gewicht. Wenn
diese gemeinsame Dimension aus Sparsamkeitsgriinden als Liebe beibehalten wird, so ist zu
beachten, dass Frauen damit ein bisschen etwas anderes meinen als Ménner.



Analyse der Messinstrumente 140

7.5.3 Reliabilititen

Die interne Konsistenz der drei Faktoren ist, wie Tabelle 7.5.2 zeigt, gut bis sehr gut. Auch
hier kann sinnvollerweise wieder ein Summenscore gebildet werden, der die Bereitschaft
anzeigt, unterschiedliche Aspekte einer Beziehung als befriedigend zu empfinden.

Gliick Alle | Juchitan | Puebla | Deutschland | Frauen | Minner
Gesamtwert .87 .85 .89 .88 .85 .88
Vertrautheit | 91 92 94 83 90 91

(9 Items)

Geborgenheit | g3 76 84 .80 81 84

(8 Items)

Liebe 79 87 85 71 79 79

(5 Items)

Tabelle 7.5.2: Reliabilititen (interne Konsistenz) der Skalen des Fragebogens zu den Bedingungen
des Gliicks (unzureichende Werte kursiv).

Die Interkorrelationen der Gliicksbedingungen sind wie die der Trennungsbedingungen
positiv und bei den Méannern hdher als bei den Frauen. Bemerkenswerterweise sind die
Korrelationen zwischen Bedingungen des Gliicks und der Trennung, wenn auch niedrig so
doch positiv. D.h. wer durch die drei Bedingungs-Cluster des Gliicks ein hohes
Gliicksgefiihlentwickelt (gliicksfahig ist) denkt unter gegebenen Bedingungen auch leicht an
Trennung. Bei Ménnern ist dies etwas stirker ausgepragt.
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Lieblos | Verrohg | Auseind. | Neg.Bed. | Vertraut | Geborgn | Liebe
Lieblos 1.00 .54 .74 38 .24 23 19
Verrohg 71 1.00 .54 47 .23 .07 A2
Ausein 7 .64 1.00 .60 28 19 .29
Neg.Bed. .66 .69 .65 1.00 .073 .24 .20
Vertraut .30 .29 .36 18 1.00 I3 .62
Geborgn .34 22 .30 44 .60 1.00 57
Liebe .34 24 41 28 72 .61 1.00

Tabelle 7.5.3: Korrelationen der vier Trennungs- und der drei Gliicksbedingungen in der ménnlichen
(unterhalb der Diagonale) und weiblichen (kursiv, oberhalb der Diagonale) Stichprobe (jeweils N =
208). In der Diagonale (schattiert) die Korrelationen zwischen den beiden Partnern der 208 deutschen
und mexikanischen Paare.

Die Interkorrelation der Gliicksbedingungen sind wie die der Trennungsbedingungen positiv
und bei den Ménnern hoher als bei den Frauen. Bemerkenswerterweise sind die Korrelationen
zwischen den Bedingungen des Gliicks und der Trennung wenn auch niedrig, so doch positiv.
Wer also auf den drei Gliicksfaktoren hohe Werte hat, d.h. diesbeziiglich gliicksfahig ist,
denkt unter gegebenen Umstdnden auch leicht an Trennung. Bei Ménnern ist dies etwas
stiarker ausgepragt.

7.5.4 Zusammenfassung

Ahnlich wie bei den potenziellen Trennungsgriinden ergaben sich bei der Suche nach den
Gliicksbedingungen in einem zweistufigen Verfahren aus etwa 900 Selbstaussagen zunichst
25 nicht redundante Items, die sich in drei gemeinsamen Faktoren zusammenfassen lassen.
Sie beschreiben Themenbereiche, die Menschen in Beziehungen gliicklich machen, nédmlich
Vertrautheit, Geborgenheit und Liebe. Abgesehen von dem Faktor Liebe in der deutschen
Stichprobe und Geborgenheit in Juchitdn haben die drei Gliicks-Faktoren gute bis sehr gute
Interne Konsistenzen zwischen o = 0.71 bis 0.94. Die Dimensionen Vertrautheit und
Geborgenheit waren sowohl fiir die drei Kulturen wie auch fiir Ménner und Frauen
vergleichbar. Das Konzept Liebe dagegen hatte fiir Frauen die Bedeutung ,.gefiihlvolle
Erotik und bei Méannern ,,fiirsorgliche Sicherheit”. Die Faktoren Vertrautheit, Geborgenheit

und Liebe sind nach den vorgenommenen Analysen geeignet als kleinster gemeinsamer
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Nenner Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppierungen abzubilden, ohne dass die
Personen, die die Fragen beantworten, von Nuancen abgesehen, etwas grundsétzlich
verschiedenes meinen. Wie weit sich die so gewonnenen Dimensionen im Sinne einer
Konstruktvaliditit als brauchbar erweisen, wird die Untersuchung der Unterschiede und die

Korrelationen mit den anderen Dimensionen ergeben (siehe Kap. 7.6 sowie 8, 9 und 10).

Fiir eine Revision des Fragebogens ist in Erwdgung zu ziehen, fiir Frauen und Ménner
getrennte Faktoren zu bestimmen. In der Anwendung wire es dann durchaus sinnvoll, immer
jeweils beide Faktorensitze anzuwenden, um Androgynitit dadurch zu erfassen, wie weit
Frauen und Minner sowohl frauenspezifische wie auch mannerspezifische Vorstellungen von
einer gliicklichen Beziehung akzeptieren.

Um inhaltlich nicht {berlappende Items fiir einen gemeinsamen Fragebogen
zuriickzubehalten wiirde man 15 der 25 Items eliminieren. Es verblieben dann fiinf Items fiir
den Faktor Vertrautheit (2, 3, 6, 7, 14), zwei fiur Geborgenheit (16, 18) und eins flir Liebe
(11). D.h. es wiren alle drei Subskalen durch zusitzliche Items zu ergénzen.

7.6 Externe Validitit der Fragebogen

Die Zusammenhdnge zwischen den fiinf verwendeten Fragebogen erlauben gewisse
Aussagen iiber die Konstrukt-Validitdt, da mache Faktoren negativ, andere positiv und
wieder andere {iberhaupt nicht miteinander korreliert sein sollten.

7.6.1 Liebestile

Mit den Aspekten fiir Zufriedenheit mit der Beziehung korreliert Eros am hochsten und
Agape ebenfalls signifikant positiv. Ludus dagegen korreliert wie zu erwarten signifikant
negativ (Tab. 7.6.1). Die anderen Liebesstile erlauben keinerlei signifikante Vorhersage der
Zufriedenheit mit der Beziehung. Alle Werte sind fiir Ménner und Frauen vergleichbar. Auf
die Darstellung der Unterschiede der drei Kulturen wurde hier verzichtet, da dhnliches zu
vermuten ist. Die romantischen und die fiirsorglichen Aspekte der Beziehung tragen
offensichtlich zur Zufriedenheit bei, eine hedonistische Haltung dagegen ist eher abtréglich.
Freundschaft, Pragmatismus und Kontrolle fordern weder noch behindern sie die
Zufriedenheit — die in Mania ausgedriickte Kontrolle tut letzteres in unerheblichem Ausmal.
Diese Ergebnisse stimmen mit den Befunden anderer Studien {iberein (vgl. Kap. 2.3.7.4.4).
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Uberein- Affekt- Erfillung | Zusammen- > -

stimmung ausdruck halt Zufriedenht
Agape 20/.22 22/.10 157/.20 .24/.34 .25/.28
Eros 38/.35 54/.63 47/ .44 47/.44 .57/.54
Ludus -13/-.24 -24/-29 -19/-30 -.26/-.23 -.33/-.23
Mania -.06/.00 15/-.28 -19/-.12 -.05/-.14 -.12/-.16
Pragma A13/-.03 ,01/.00 .03 /.-.06 .06/.14 .01/.10
Storge .04 /.02 -.01/-.06 -.04/-.03 .03/-.02 .00/.00

Tabelle 7.6.1: Externe Validitdt der Liebestile: Korrelationen mit den Zufriedenheitsfaktoren.
Interkorrelationen fiir Ménner und Frauen (hinter dem Schrégstrich) getrennt. Stichproben von jeweils
N =208.

7.6.2 Liebeskomponenten

Die drei Liebeskomponenten von Sternberg korrelieren erheblich hoher mit der
Zufriedenheit in der Beziehung (Tabelle 7.6.2). Besonders [Intimitdt hangt eng mit der
Zufriedenheit zusammen — speziell dem Gefiihl einer erfiillten Beziehung. Die Korrelationen
von r > .70 zeigen, dass mehr als 50% der Varianz in der Zufriedenheit aus der Intimitdt
vorhergesagt werden kann. Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit den bekannten Befunden
aus der Literatur (vgl. Kap. 2.3.6.4.2), wodurch die konvergente Validitit auch fiir die die
deutsche und die beiden mexikanischen Stichproben bestitigt wird.

Ubereinstim- | Affekt- Erfiillung | Zusammen- >-
mung Ausdruck halt Zufriedenht.
Intimitét .65/.63 .66 /.65 J57.73 .60/.60 .80/.80
Leidenschaft 47/.38 .61/.64 571745 .62/.45 .64/.65
Verbindlichkeit | .52/.51 S4/.47 .67/66 .45/.62 .61/.69

Tabelle 7.6.2: Externe Validitit der Liebeskomponenten (Sternberg): Korrelationen mit den
Zufriedenheitsfaktoren (Spanier). Interkorrelationen fiir Madnner und Frauen (hinter dem Schrigstrich)
getrennt. Stichproben von jeweils N = 208.

Ein weiterer Beitrag zur Konstruktvaliditit ergibt sich aus den Zusammenhéngen zwischen
Liebesstilen (Lee) und Liebeskomponenten (Sternberg). Wie die Korrelationen in Tabelle
7.6.3 zeigen, tragen weder Mania, noch Storge oder Pragma zur vollstindigen
Liebesbeziehung nach Sternberg bei, und dies scheint fiir Médnner und Frauen gleichermaf3en
der Fall zu sein. Ludus wirkt sich nachteilig auf alle drei Komponenten aus, insbesondere den



Analyse der Messinstrumente 144

Aspekt der Verbindlichkeit. Eros fordert alle drei Komponenten, insbesondere die
Leidenschaft. Diese Zusammenhédnge bestitigen die inhaltliche Definition der verwendeten
Konzepte und tragen gegenseitig zur Validierung dieser beiden Fragebogen bzw. der darin
definierten Aspekte von Liebesbeziechungen bei. Fiir Ménner und Frauen gilt dies

gleichermal3en.
Intimitét Leidenschaft | Verbindlichkeit

Agape 24 /.28 45/45 41/.36
Eros .54 /.60 74 /.78 48/ .48
Ludus -24/-24 -36/-31 -33/-33
Mania -.14/-19 -.10/,05 -.08 /.00
Pragma .07/.01 12712 13705
Storge .01/.07 .057/.05 .04 /06

Tabelle 7.6.3: Die Konstrukt-Validitdt von Liebesstilen (Lee) und Liebeskomponenten (Sternberg).

Interkorrelationen fiir Manner und Frauen (hinter dem Schrigstrich) getrennt. Stichproben von jeweils
N =208.

7.6.3 Bedingungen des Gliicks und der Trennung

Mit den Liebesstilen korrelieren die Gliicks- und Trennungsbedingungen nur geringfiigig,
dagegen ist der Zusammenhang von Gliicksfdhigkeit und den Liebeskomponenten
plausiblerweise hoch. Ebenso korrelieren Zufriedenheitsmafle mit der Fahigkeit, unter den
angegebenen Bedingungen gliicklich zu sein. Von den Trennungsgedanken korrelieren
lediglich Negative Bedingungen und sich auseinander gelebt haben mit Leidenschaft. Diese
Zusammenhinge sind plausibel und zeigen, dass die Tendenz, Gliick zu empfinden, nicht aber
die Tendenz zu Trennungsgedanken bei hohen Ausprigungen der Liebeskomponenten
vorhanden ist (Tab. 7.6.4).
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Lieblos Verrohg. Auseinder Neg.Bed. Vertraut Geborgen Liebe

Eros 22/.11 .18/.03 .30/.16 .28/.10 31/.25 .35/.25 49/.41

Ludus .07/-.09 |.02/-.04 |.03/-.02 |[-.00/-.14 |-.09/-.01 |-.14/-22 |-.19/-.17

Storge .17/.04 .07/.13 .18/.03 .07/-.04 |.15/.06 .13/-.06  |.08/-.03

Pragma |.13/.09 .06/.09 .15/.09 .16/.06 -.02/.06 |.20/.22 -.04/.02

Mania .14/-.01  |.09/.01 15/-.03  |-.04/-.11 |.11/-.01 |.03/-.09 |.09/-.12

Agape .16/.16 .07/.11 .16/.19 .14/.15 19/.12 .35/.39 .24/.28

Intimitit |.08/.07 .07/.06 .18/.14 .10/.01 .55/.52 .39/.41 44/.45

Verbindl. |.06/.11 .06/.10 .10/.10 .06/.06 41/.40 .36/.38 .36/.39

Leidensch |.22/.14 .18/.02 .29/.24 36/.18 .30/.33 .49/.43 .51/.54

Ubereinst | .05/.13 .01/.13 .11/.13 .01/.10 .53/.44 .39/.38 44/.37

Gefiihls |.07/.06 .12/.06 .15/.07 .14/.01 .32/.25 .36/.29 .37/.32

Erfiillng |.06/.04 .04/.10 .09/.11 -.00/.00 |.49/.39 .33/.23 .36/.31

Zusamm |.15/.17 07/-.01 |.24/.24 18/.18 41/.31 42/.42 43/.43

> Zufr 11/.13 .07/.08 19/.17 .10/.10 .54/.44 46/.41 49/.44

Tabelle 7.6.4: Die Konstrukt-Validitidt der Tendenz zu Gliick und Trennung: Korrelationen mit den
Liebesstilen (Lee), Liebeskomponenten (Sternberg) und der Zufriedenheit (Spanier) fiir Manner und
Frauen (hinterm Schrégstrich) getrennt. Stichproben von jeweils N = 208.

7.7 Resiimee: Brauchbarkeit der Messinstrumente

Die fiir die Untersuchung adaptierten und tibersetzten Fragebogen der Liebesstile (MEIL),
Liebeskomponenten (TLS) und Beziehungszufriedenheit (DAS) erlaubten alle drei sowohl fiir
die mexikanischen und deutschen Stichproben als auch fiir Manner und Frauen die faktorielle
Struktur zu reproduzieren, die aus der Literatur bekannt ist. Der MEIL-Fragebogen, hat durch
die Kiirzung auf die Hélfte der Items deutlich geringere Reliabilitdten als das Original. Die
hier notwendig erschienene Streichung ist daher nach Moglichkeit zu vermeiden. Von der
TLS sind alle Reliabilititen sehr gut und bei der DAS ist wie von anderen Untersuchungen
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bekannt der Faktor Affektausdruck inhaltlich iiberlappend mit den anderen Faktoren und von
geringerer Reliabilitét.

Die beiden neu fiir den Zweck dieser Untersuchung entworfenen Instrumente zu den
Bedingungen des Gliicks und der Trennung hatten durchwegs gute bis sehr gute Reliabilitéten
— bis auf den Trennungs-Faktor Ungiinstige Bedingungen. Die Faktorenstruktur dieser beiden
Instrumente erscheint sinnféllig und ist iiber die drei Kulturen und die beiden Geschlechter
vergleichbar, mit Ausnahme des Gliicksfaktors Liebe, der fiir Manner und Frauen inhaltlich
nicht ganz gleich definiert ist.

Die Korrelationen der Fragebogen untereinander bestétigte die externe Validitit dieser
Instrumente wie sie aus der Literatur bekannt ist, sowohl im Sinne diskriminativer wie
konvergenter Validitdt, indem bestimmte Liebesstile mit den Liebeskomponenten und der
Zufriedenheit in der Beziehung positiv korrelierten und andere nicht oder negativ. Ebenso
konvergierte die Validitdt der Liebeskomponenten und der Zufriedenheitsfaktoren. Mit diesen
— mit einigen Einschrankungen - sehr brauchbaren Instrumenten werden als ndchstes die
Vergleiche der Kulturen, Geschlechter und Beziehungs-Etappen angestellt, um die in Kapitel
6 formulierten Hypothesen zu iiberpriifen.



Unterschiede zwischen den Kulturen und Geschlechtern 147

8. Unterschiede zwischen den Kulturen und Geschlechtern

8.1 Einleitung

In diesem Abschnitt werden die Unterschiede zwischen den drei Kulturen und die
zwischen Ménnern und Frauen, so wie sie sich auf den Skalen der einzelnen Fragebdgen
abbilden, beschrieben: die Liebesstile, die Liebeskomponenten, die Beziechungszufriedenheit
sowie die potenziellen Trennungsgriinde und die Gliicksbedingungen. Jeder dieser Bereiche
wird der Ubersichtlichkeit halber getrennt untersucht. Die Unterschiede und Verldufe iiber die
Beziehungs-Etappen werden in Kapitel 9 berichtet. Die Zusammenhéinge zwischen den flinf
Beziehungsaspekten werden in Kapitel 10 dargestellt.

Die in der Befragung erhobenen Daten der einzelnen Subskalen eines jeden Fragebogens
wurden zunichst pauschal mithilfe einer multivariaten Uberpriifung (multivariate
Varianzanalyse) auf Unterschiede zwischen den verschiedenen Subpopulationen hin
(Kulturen, Geschlecht und Etappen sowie deren Interaktions-Gruppen’) analysiert. Wenn
diese zusammenfassende Uberpriifung signifikant wird, kann man von Effekten auf den
einzelnen Skalen ausgehen. Dieser multivariate statistische Test (Box-Test) setzt die
Homogenitdt der Kovarianzmatrizen der einzelnen Gruppen voraus. Ebenso setzen die
anschlieBend betrachteten univariaten Varianzanalysen Homogenitit der Varianzen voraus.
Die Varianzen sind in den Kovarianzmatrizen enthalten, werden also dort zugleich {iberpriift,
aber auch noch einzeln bei den univariaten Analysen.

Diese Testwerte des Boxtests sind wegen der grofen Stichprobe und der daraus
resultierenden vielen Freiheitsgrade (s.u.) signifikant, obwohl sie mit F-Werten von wenig
mehr als F =1,0 praktisch gering einzuschitzen sind. Daher werden die Ergebnisse der
Varianzanalysen zur Uberpriifung der Mittelwerts-Differenzen in den einzelnen Stichproben
trotzdem als valide angesehen. Es wird davon ausgegangen, dass in dem vorliegenden
explorativen Forschungsanliegen es wichtig ist auch kleine Differenzen aufzuspiiren. Es ist
aufgrund der StichprobengroBle mit geringer Wahrscheinlichkeit mdglich, falschlicherweise
einen Unterschied anzunehmen (a-Fehler) und gleichzeitig mit geringer Wahrscheinlichkeit
moglich, einen Unterschied zu iibersehen (B-Fehler). Fiir die statistische Uberpriifung der
technischen Voraussetzungen dagegen liegen die Verhéltnisse anders: Da nur quantitativ
groBe Abweichungen von den formalen Voraussetzungen zu relevanten Verzerrungen in den
statistischen Tests der inhaltlichen Hypothesen flihren, ist die statistische Signifikanz hier

7 Die Gruppe der weiblichen Poblaner in der Beziehungs-Etappe 6-10 Jahre ist z.B. eine Subpopulation aus der
Interaktion Kultur-Geschlecht-Etappe.
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aufgrund der Stichproben-Sensibilitit ein irrefithrender Parameter. Es wird daher bei geringen
F-Werten 8 das Ergebnis des Boxtests vernachlissigt.

Fiir die Mittelwerts-Differenzen der inhaltlichen Hypothesen (Varianzanalysen) werden
drei Signifikanzniveaus unterschieden:

,hoch signifikant® (a0 < 0,1 %)  ***
= sehr signifikant (o <1 %) ok

= signifikant “(a <5 %). *

8.2 Liebesstile

Der multivariate Test (hier Wilks Lambda)® zeigt Unterschiede der Kulturen, zwischen
Minnern und Frauen (Geschlecht), im Verlauf der Ehe-Etappen und Interaktionseffekte
zwischen Kultur und Geschlecht, d.h. unterschiedliche Differenzen zwischen den
Geschlechtern in den einzelnen Kulturen (siehe Zeile 3 in Tabelle 8.2.1). Auf den einzelnen
Faktoren des Fragebogens unterscheiden sich die drei Kulturen ebenso wie die Geschlechter
signifikant. Da keine Interaktionen mit den Beziehungs-Etappen auftreten, konnen die
Verldufe gesondert behandelt werden (Kapitel 9.2).

Haupt-Effekte Interaktionen

Kultur Geschl. Ehe- Kultur x | Kulturx | Geschl.x | Etappe x
Etappe Geschl. Etappe Etappe Kult x
Geschl.

Multivariate

slg\;ﬁznf 000 *** 1,000 *** |.001 *** |.003 *** |.487 ns 972 ns 943 ns

Eros 000 *** | 902 ns 000 *** | 459 ns .077 ns 779 ns 978 ns

Ludus 000 *** |.000 *** | 639 ns 005 *** | 588 ns 453 ns 518 ns

Storge 013 ** 912 ns 783 ns 479 ns 151 ns .837 ns .648 ns

Pragma |.106 ns .843 ns 121 ns 018 * 435 ns .652 ns .856 ns

Mania 000 *** |.160 ns .384 ns 221 ns .503 ns 957 ns 995 ns

Agape 000 *** 1,002 *** | 173 ns 004 *** | 755 ns .653 ns 243 ns

Tabelle 8.2.1: Multivariate und univariate Unterschiede in den Liebesstilen nach Lee fiir die einzelnen
Subpopulationen. Signifikanzen fiir entsprechende F-Werte!0.

8 F-Werte: 1,4 (MEIL), 1,9 (TLS), 1,4 (DAS), in den Diskrimininanzanalysen: 3,1 und 2,7 (Trennung), 4,1 und
4,4 (Gliick).

9 Es wurde das SPSS-Programm MANOVA verwendet.

10Es wurde das SPSS-Programm ANOVA verwendet.



Unterschiede zwischen den Kulturen und Geschlechtern

120.0

110.0 F - w s mmm e

1 102.9

100.0 f=f 101.2 et 1079 W e s e e s
8 90'05" """"" | “"| Geschlecht
i
c [ Jweiblich
3 ]
S 8007 I miannlich

Juchitan Puebla Deutschland

Sub- Population

149

Abbildung 8.2.1: Liebesstil Eros: Mittelwerte der Ménner und Frauen in den drei Kulturen. Die Daten
sind so normiert, dal der Gesamtmittelwert m = 100 und die Standardabweichung sd = 10 ist.
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Abbildung 8.2.2: Licbesstil Ludus: Mittelwerte der Ménner und Frauen in den drei Kulturen. Die
Daten sind so normiert, da3 der Gesamtmittelwert m = 100 und die Standardabweichung sd = 10 ist.
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Abbildung 8.2.3: Liebesstil Storge: Mittelwerte der Ménner und Frauen in den drei Kulturen. Die
Daten sind so normiert, da3 der Gesamtmittelwert m = 100 und die Standardabweichung sd = 10 ist.
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Abbildung 8.2.4: Liebesstil Pragma: Mittelwerte der Méanner und Frauen in den drei Kulturen. Die
Daten sind so normiert, da3 der Gesamtmittelwert m = 100 und die Standardabweichung sd = 10 ist.
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Abbildung 8.2.5: Liebesstil Mania: Mittelwerte der Ménner und Frauen in den drei Kulturen. Die
Daten sind so normiert, da3 der Gesamtmittelwert m = 100 und die Standardabweichung sd = 10 ist.
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Abbildung 8.2.6: Licbesstil Agape: Mittelwerte der Méanner und Frauen in den drei Kulturen. Die
Daten sind so normiert, da3 der Gesamtmittelwert m = 100 und die Standardabweichung sd = 10 ist.
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Interaktionen

Bei Pragma tritt kein einfacher Effekt auf, sondern die Interaktion von Geschlecht und Kultur
wird signifikant: Wahrend in Juchitan und Deutschland die Frauen pragmatischer sind, sind es
in Puebla die Ménner (Abb. 8.2.4). Dariiber hinaus ist die Interaktion zwischen Kultur und
Geschlecht flir Ludus und Agape hoch signifikant. Die Frauen in Mexiko zeigen ersteres in
deutlich geringerem AusmalR als die Frauen in Deutschland, wéhrend die Ménner sich in den
drei Kulturen kaum unterscheiden (Abb. 8.2.2). In der selbstlosen Liebe (4gape, Abb. 8.2.6)
liegen die Deutschen etwas niedriger als die Mexikaner, insbesondere die deutschen Frauen.

Geschlechtsunterschiede

Hoch signifikante Geschlechtsunterschiede finden sich bei Ludus und Agape: In beiden
Aspekten haben Ménner hohere Werte; im ersten Fall die Mexikaner und im zweiten die
Deutschen.

Kulturelle Differenzen

Storge zeigt lediglich Unterschiede zwischen den Kulturen, die allerdings sehr signifikant
sind: Die Juchiteken haben darin den niedrigsten Wert (Abb. 8.2.3). Fiir Mania zeigen die
Deutschen den hochsten Wert (Abb. 8.2.5) und fiir Eros den niedrigsten. Die Mexikaner
unterscheiden sich in beiden Liebesaspekten nur geringfiigig (Abb. 8.2.1).

Vergleicht man das Profil der Liebesstile insgesamt iiber die drei Kulturen (Abb. 8.2.7), so
zeigen die Deutschen ihre hochsten Werte in Ludus und Mania, die Poblaner und Juchiteken
dagegen in Eros und Agape. Die niedrigsten Werte haben die Deutschen in Eros und Agape
und beide mexikanischen Populationen in Ludus und Mania.
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Abbildung 8.2.7: Profile der drei Kulturen auf den sechs Liebesstilen nach Lee (Z-Skala).

8.3 Liebeskomponenten

Der multivariate Test der Gruppenunterschiede, der alle drei Subskalen (/ntimitdt,
Leidenschaft und Verbindlichkeit) zusammen {iberpriift, zeigt hoch signifikante Unterschiede
zwischen den Kulturen und den Ehe-Etappen, nicht aber zwischen den Geschlechtern (Tab.
8.3.1). Da auch die Interaktionen nicht signifikant sind, kann man davon ausgehen, dass sich
Minner und Frauen auf diesen Dimensionen der Beziehung im Mittelwert nicht

unterschieden.

Haupteffekte Interaktionen

Kultur Geschl. Ehe- Kultur x | Kulturx | Geschl.x | Etappe x
Etappe Geschl. Etappe Etappe | Kultur x
Geschl.

Multivariate

Signifikanz | gagwx+ | 182ns  |.000 *** | 417ns |.196ns |.913ns |.643 ns
v. Wilks A

Intimitat |.018 * .534 ns .009 *=* .822 ns .173 ns .633 ns 536 ns

Verbindl. |.048 * .599 ns .197 ns .289 ns .265 ns .828 ns .859 ns

Leidensch |.000 *** | .522 ns 001 *** | 341 ns 014 * 938 ns .977 ns

Tabelle 8.3.1: Multivariate und univariate Unterschiede in den Liebeskomponenten nach Sternberg
fiir die einzelnen Subpopulationen. Signifikanzen fiir entsprechende F-Werte.
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Kulturelle Differenzen

Am deutlichsten sind die kulturellen Unterschiede in der Leidenschaft, die in Puebla am
hochsten und in Deutschland am niedrigsten ist (Abbildung 8.3.1). Betrachtet man die
Gesamtprofile der drei Faktoren, so haben die Deutschen in allen drei Komponenten
geringere Mittelwerte als die Mexikaner, und diese unterscheiden sich untereinander in den
Faktoren Intimitdt und Verbindlichkeit nicht, wahrend jedoch die Poblaner die Juchiteken an
Leidenschaft iibertreffen (Abbildung 8.3.3).

102

100 -

[ Juchitan
O Puebla
B Deutschland

98 -

96 -

94

92 A
Intimitét Bindung Leidenschaft

Abbildung 8.3.1: Profile der drei Kulturen auf den drei Liebeskomponenten nach Sternberg.

8.4 Beziehungszufriedenheit

Der multivariate Test der Gruppenunterschiede, der alle vier Subskalen gemeinsam
analysiert, zeigt signifikante Unterschiede zwischen den Kulturen und den Ehe-Etappen, nicht
aber zwischen den Geschlechtern (Tabelle 8.4.1). Auch die Interaktionen mit dem
Geschlechtsfaktor sind nicht signifikant, nur die zwischen den Kulturen und den Etappen -
jedoch lediglich auf dem 5%-Niveau (siehe Kapitel 9.4). Die Kovarianzmatrizen sind im Box-
Test bei einem geringen F-Wert von 1.36 signifikant heterogen, was aber wegen der gro3en
Freiheitsgrade (df;=290, df,= 21.431) praktisch irrelevant erscheint. Auch wenn man im
Rahmen der univariaten Analyse (s.u.) die Varianzen auf Homogenitdt priift, miisste die
Nullhypothese der Gleichheit als Voraussetzung fiir die Varianzanalysen zwar nicht bei den
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Faktoren Gefiihlsausdruck und Erfiillung, so doch bei den anderen beiden Faktoren
Ubereinstimmung und Zusammenhalt aufgrund der vielen Freiheitsgrade (dfi=29, df,= 386)
zuriickgewiesen werden, was jedoch wegen der numerisch geringen F-Werte (F = 3,6 und 1,8)

nicht sinnvoll erscheint.

Haupteffekte Interaktionen

Kultur Geschl. Ehe- Kultur x | Kulturx | Geschl.x | Etappe x
Etappe Geschl. Etappe Etappe | Kultur x
Geschl.

Multivariate

Sgnbkans | 000 *++ | .850ns  |.003** |.865ns |.051* |.827ns |.953ns
v. Wilks A

Ubereinst |.709 ns .695 ns 013 * .863 ns 218 ns 587 ns 773 ns

Affekt 000 *** | 440 ns 000 *** |,434 ns .038 * .760 ns .976 ns

Erfiillung |.846 ns 431 ns 001 *** |.366 ns .290 ns 719 ns .869 ns

Zusammenh | 000 *** | 876 ns 017 * .930 ns 157 ns .589 ns 980 ns

Tabelle 8.4.1: Multivariate und univariate Unterschiede in der Beziechungszufriedenheit nach Spanier
fiir die einzelnen Subpopulationen. Signifikanzen fiir entsprechende F-Werte.

Kulturelle Differenzen

Auf den vier Faktoren unterscheiden sich Méanner und Frauen nicht, wohl aber die drei
Kulturen. Das soll lediglich am Gesamtwert dargestellt werden (Abbildung 8.4.1). Am
deutlichsten sind die kulturellen Unterschiede im Zusammenhalt und Gefiihlsausdruck, die
beide in den mexikanischen Populationen hoher liegen als in der deutschen Stichprobe, und in
Juchitan tendenziell noch groBer sind als in Puebla (Abbildung 8.4.1). Betrachtet man die
Gesamtprofile der vier Skalen (Abbildung 8.4.2), so sind die Deutschen im Gesamtwert und
in den Aspekten Affektausdruck und Zusammenhalt weniger zufrieden mit der Beziehung als
die Mexikaner, und diese unterscheiden sich untereinander kaum. Die Juchiteken iibertreffen
die Poblaner lediglich an Zusammenhalt. Die hochsten Werte erreichen die Deutschen in der
Erfiillung und Ubereinstimmung, die Poblaner im Zusammenhalt und Gefiihlsausdruck,
ebenso wie die Juchiteken, die darin noch etwas hoher liegen.
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Abbildung 8.4.1: Gesamtwert der Beziehungszufriedenheit nach Spanier: Mittelwerte der Ménner und
Frauen in den drei Kulturen. Die Daten sind so normiert, dass der Gesamtmittelwert m = 100 und die
Standardabweichung sd = 10 ist.
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Abbildung 8.4.2: Die Profile der drei Kulturen auf den vier Skalen zur Beziehungszufriedenheit nach
Spanier.
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8.5 Trennungsgriinde

8.5.1 Diskriminanzanalysen: Die drei Kulturen

Es ist zu vermuten, dass sich die Bedingungen dafiir, sich in der Paarbeziehung wohl oder
verzweifelt zu fiihlen, in den drei Kulturen unterscheiden. Um die kulturellen Unterschiede in
der Definition von einer gliicklichen und einer zerriitteten Beziehung herauszufinden, lésst
sich die Diskriminanzanalyse verwenden. Dieses multivariate Verfahren ermdglicht die
Konstruktion von Faktoren, auf denen sich die untersuchten Gruppen maximal unterscheiden
(Diskriminanz-Funktionen). Sinngemdf handelt es sich um eine Faktorenanalyse, doch
werden dabei die Faktoren so definiert, dass nicht, wie bei den Hauptkomponenten, die
Varianzen maximiert werden, sondern die Gruppenunterschiede.

Die Determinanten der Kovarianzmatrizen der Stichproben von Juchitan, Puebla und
Deutschland kénnen als multivariates Aquivalent fiir die Varianz auf einer Variablen gelten,
d.h. als Mallstab der generellen Variationsbreite. Sie unterscheiden sich geringfligig, wobei
die der Stichprobe "Juchitdn" am grofiten ist; die deutsche und die poblanische Stichprobe
weisen eine etwa gleich grofe Variation auf (siche Tab. 8.5.1). Insgesamt sind die
Determinanten der Kovarianzmatrizen des Trennungsfragebogens erheblich grofer als die der
Gliicksbedingungen (s.u.), die offensichtlich einheitlicher beurteilt werden. Eine
Voraussetzung zur gemeinsamen multivariaten Analyse der jeweils zu vergleichenden
Stichproben ist die Homogenitét (statistische Gleichheit) der Kovarianzmatrizen. Bei den
Trennungs-Items liegt eine Abweichung von der Homogenitét vor; allerdings erscheint die
Voraussetzung der Diskriminanzanalyse durch den numerisch relativ kleinen F-Wert von 3,1
kaum gefdahrdet, der nur wegen der erheblichen Stichproben- und Matrizen-Grof3e statistisch
signifikant wird. Es ist daher sinnvoll, die Diskriminanz-Funktion dennoch zu betrachten.

Die zwei orthogonalen Diskriminanz-Achsen!! konnen entsprechend der Item-
Korrelationen (Strukturmatrix) in Tabelle 8.5.2 als Abwendung des Partners (50% der
Varianz in den Items) und Beidseitige Entfremdung (10% der Varianz in den Items)
bezeichnet werden.

1T Es resultieren immer maximal eine Diskriminanz-Achse weniger als die Anzahl der zu vergleichenden
Gruppen
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Sub-Population

Log der
Determinante der
Kovarianz-Matrix

Zentroid auf
Diskriminanz-Achse
1 "Abwendung"

Zentroid auf
Diskriminanz-Achse
2 "Entfremdung"

Juchitan 28,5 1,16 -0,42
Puebla 21,9 0,92 0,46
Deutschland 21,9 -1,10 -0,03
Gemittelt (within-groups) 29,0

Boxtest auf Homogenitét der F=32

Kovarianzmatrizen df,=650 df,=27516

Eigenwerte der 1,16 (**%*) 0,10 (***)

Diskriminanz-Funktion

Multiple Korrelation
der Items mit der Achse

0.73 (53% Varianz)

0.31 (10% Varianz)

Tabelle 8.5.1: Statistiken der Diskriminanzanalyse der Trennungs-Items fiir die drei Kulturen
Juchitan, Puebla und Deutschland (Njuchitzan= Npuebta= 104, Npeutsen= 208).

150
100

B Abwendung
B Entfremdung

Juchtitan

Puebla

Deutschland

Abbildung 8.5.1: Mittelwerte der drei Kulturen auf den beiden Diskriminanz-Achsen der Trennungs-

Items (N=416).

Beide Diskriminanz-Funktionen sind signifikant (s. Eigenwerte in Tab. 8.5.1; Chi*=347 bei
df=50 mit 0<.001 und Chi’=39 bei df=24 mit o= .03). Auf der Achse "Abwendung des
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Partners" liegen die beiden mexikanischen Stichproben viel hoher als die deutsche Stichprobe.

Der Unterschied zwischen Mexiko und Deutschland wird hier also besonders deutlich.

Item Juchitan Puebla Deutschland. | 1.Diskr-F. 2.Diskr-F.
Mittelwert Mittelwert Mittelwert | Abwendung | Entfremdung
01. Partner ist untreu *** 8,6 8,1 6,1 42 13
14. Finanzen dauerhaft schwierig *** 5,3 5,9 3,3 41 .38
25. P. kein Interesse a. Familienleben *** 7,3 7,6 6,0 31 24
09. P. bringt wenig Aufmerksamkeit *** 7,2 6,2 5,9 .28 .02
08. langer sexuell unbefriedigt *** 6,5 6,2 7,9 23 -.08
20. liebloser Umgang *** 7,0 7,2 7,9 -.15 .03
15. Partner alkohol-/drogenabhéingig *** 7,1 7,0 6,2 15 .00
11. anderen Partner gefunden 5,6 5,7 42 13 .05
13. Partner ist gewalttitig 7,1 7,2 7,7 -12 -.02
17. beide entwickeln sich auseinander 5,7 6,7 6,5 -.07 41
18. sich vom Partner dominiert fithlen 5,8 6,7 6,0 .03 41
04. Werte unvereinbar 6,8 7,5 7,1 .01 .39
21. Partner duflert keine positiven Gefiihle 6,9 7,5 7,0 .04 34
19. sich vom P. nicht verstanden fiihlen 6,5 7,0 6,0 .14 .30
23. P. lasst sich nicht auf Beziehung ein 6,9 7,5 6,9 .05 .29
12. vom Partner kontrolliert / eingeengt 5,9 6,5 6,4 -.04 27
22. Partner ist unzuverldssig 6,5 7,0 6,1 A1 .26
10. Beziehung langweilig 5,9 6,3 5,7 .07 .24
02. kaum noch miteinander reden 7,6 7,4 73 -.02 22
16. zu wenig Gemeinsamkeiten 6,1 6,5 5,9 .09 .20
03. keine Liebe mehr spiiren 7,5 7,8 7.4 .05 .20
06. hiufig aggressive Auseinandersetzung 7,1 7.3 7,1 .01 12
24. vom Partner nicht akzeptiert 7.4 7,2 7,3 .01 -.10
05. Partner liigt und verschweigt wichtiges 7,4 7,6 7,6 -.01 .07
07. sich vom Partner gedemiitigt fithlen 7,7 7,6 7,8 -.03 -.05

Tabelle 8.5.2: Mittelwerte der Items zur Trennung in den Stichproben aus Juchitan, Puebla und
Deutschland sowie Diskriminanz-Funktionen. Items mit signifikanten Mittelwerts-Unterschieden (auf
dem 1%o-Niveau) sind mit *** gekennzeichnet. (Njychitsn= Npuebla= 104, Npeutscn. = 208).

Insbesondere spielen fiir die Mexikaner Untreue, schwierige Finanzlage und Desinteresse

am Familienleben als Trennungsgrund eine groBere Rolle als fiir die Deutschen, bei denen

Unzufriedenheit mit der Sexualitit als gewichtiger gilt. Auf der Achse Entfremdung zeichnet

sich der Unterschied zwischen Juchitin und Puebla besonders deutlich ab, wobei Puebla

hoher liegt. Hier ist es so, dass die Auseinanderentwicklung, das Gefiihl, vom Partner

dominiert zu werden, sowie die Unvereinbarkeit der Werte von den Poblanern als deutlich
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schwerwiegender empfunden wird als von den Juchiteken (s. die Mittelwerte in Abb. 8.5.1).
Dieser Faktor weist deutliche Uberschneidungen mit dem Varimaxfaktor Auseinander gelebt
auf (siche Kap. 7.4.1).

8.5.2 Diskriminanzanalyse: Die beiden Geschlechter

Versucht man die Items, die beschreiben, was Menschen veranlassen konnte, ihre
Beziehung aufzugeben und sich zu trennen, danach zu ordnen, wie sich Méanner und Frauen in
thnen unabhédngig von der Kultur am deutlichsten unterscheiden, so resultiert eine
Diskriminanz-Funktion mit erheblich kleinerem Eigenwert als in der Analyse der kulturellen
Unterschiede (vgl. Tabelle 8.5.1 und 8.5.3), ndmlich mit einer Gréfe von nur 0.23 und einer
Korrelation von r =.43, die nur 18% der Varianz in den Variablen erklart. Dennoch ist diese
Diskrimination signifikant (Chi*=83 bei df=25 mit 0<.001) und etwas deutlicher als bei den
Geschlechtsunterschieden beziiglich der Gliicksursachen (siche Tabelle 8.5.3).

Wieder sind die Kovarianzmatrizen nicht homogen - mit einem relativ geringen F-Wert
von 2,7 und sehr vielen Freiheitsgraden, so dass es sich lohnt, die Diskriminanz-Funktion zu
betrachten. Die Determinanten der beiden Kovarianzmatrizen sind untereinander vergleichbar
und gleich der generellen Varianz der gemittelten Stichprobe (die Logarithmen der
Determinante schwanken zwischen 26 und 30). Die Verhéltnisse sind dhnlich wie die bei den
Kovarianzmatrizen der drei Kulturstichproben im vorangehenden Abschnitt. D.h. in der
Differenziertheit der Einstellung zur Trennung unterscheiden sich die Kulturen etwa in
gleichem Ausmal} wie die Geschlechter.

Log. der Zentroid auf Diskriminanz-
Sub-Population Determinanteder Kovarianz- Achse
Matrix »Vachismus*
Weiblich 28,3 0,42
Minnlich 26,4 -0,42
Gemittelt (within-groups) 29,6
Boxtest auf Homogenitét der F=27
Kovarianzmatrizen df=325  d£,=520345
Eigenwert der Diskriminanz- 23 (F*F)
Funktion
Multiple Korrelation der Items 43 (18% der Varianz)

mit den Achsen

Tabelle 8.5.3: Statistiken der Diskriminanzanalyse der Trennungs-Items (Anhang 5) fiir die beiden
Geschlechter (Nweiblich:Nménnlich: 208)
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Item Frauen Miinner | Diskr-Funktion
Mittelwert | Mittelwert | "Machismus"
13. Partner ist gewalttitig *** 8,9 6,7 53
15. Partner alkohol-/drogenabhéngig *** 7,3 6,0 48
22. Partner ist unzuverlassig *** 6.6 6,0 36
07. sich vom Partner gedemiitigt fiihlen *** 8,1 7,4 35
02. kaum noch miteinander reden *** 7,6 7,0 34
23. P. lasst sich nicht auf Bezichung ein *** 7,4 6,7 34
12. vom Partner kontrolliert / eingeengt *** 6,7 59 34
20. liebloser Umgang 7,8 7,1 32
24. vom Partner nicht akzeptiert *** 7,6 7,0 31
09. P. bringt wenig Aufmerksamkeit *** 6,9 6,2 30
04. Werte unvereinbar 7,4 6,9 .29
19. sich vom Partner nicht verstanden fiihlen 6,7 6,1 28
21. Partner &duBert keine positiven Gefiihle 7,4 6,9 28
03. keine Liebe mehr spiiren 7.8 7.3 28
18. sich vom Partner dominiert fiihlen 6,4 5,8 27
25. P. hat kein Interesse am Familienleben 7,0 6,5 .26
06. haufig aggressive Auseinandersetzung 7,4 6,9 22
11. anderen Partner gefunden 5,5 4.4 21
05. Partner liigt und verschweigt wichtiges 7,9 7,2 21
10. Beziehung ist langweilig 6,1 5,7 18
14. Finanzen dauerhaft schwierig *** 4,7 4,1 .16
16. zu wenig Gemeinsamkeiten 6,2 6,0 .10
01. Partner ist untreu 7,1 7,0 .08
08. langer sexuell unbefriedigt *** 5,7 5,9 -.07
17. beide entwickeln sich auseinander 6,3 6,4 -.05

Tabelle 8.5.4: Mittelwerte von Ménnern und Frauen sowie Diskriminanz-Funktion. Trennungs-Items
mit signifikanten Mittelwerts-Unterschieden (auf dem 1%o-Niveau) sind mit *** gekennzeichnet.
(NFrauen: NMénner: 208)

Inhaltlich lasst sich die eine resultierende Diskriminanz-Funktion zwischen den

Geschlechtern nach den am stérksten mit ihr korrelierten Items bestimmen (siehe Tab. 8.5.4).

Die ersten 10 Items muten in ihrer Kombination an wie ein negatives Machismus-Klischée,

verbunden mit Gewalt, Alkoholmissbrauch und mangelnder Einfiihlung, woriiber sich die

Frauen starker beklagen als Manner, die in dhnlichen Eigenschaften bei ihren Frauen keinen

Grund zur Trennung sehen oder, was wahrscheinlicher ist, unter ihnen nicht zu leiden haben.
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D.h. auf der Diskriminanz-Funktion haben die Frauen den hoheren Mittelwert (siche
Zentroide in Tab. 8.5.3), wie schon aus den Item-Mittelwerten in Tabelle 8.5.4 hervorgeht,
und sie weist inhaltliche Uberschneidungen mit dem Varimaxfaktor Verrohung aus Kapitel
7.4.1 auf.

8.5.3 Unterschiede auf den Trennungs-Skalen der Faktorenanalyse

Die gemeinsame Faktorenanalyse aller 408 Probanden aus den drei Kulturen nach
inhaltlichen Kriterien (Varimax, siche Kap. 7.4) ergab die vier Aspekte Lieblosigkeit,
Verrohung, Auseinandergelebt und Ungiinstige Bedingungen, wozu Tabelle 8.5.5 die
Signifikanzen = der  unterschiedlichen  univariaten = Varianzanalysen  wiedergibt.
Interaktionseffekte treten nicht auf. Fiir die Trennungsbedingungen spielt die Dauer der Ehe
auch nur eine untergeordnete Rolle (siche Kap. 9). Die Geschlechter unterscheiden sich, wie
zu erwarten, besonders hinsichtlich der Bedeutung der Verrohung als Voraussetzung fiir eine
Trennung. Dabei ist dies flir Poblaner und Deutsche weit wichtiger als fiir Juchiteken, bei
denen sie moglicherweise aufgrund der grof8eren Macht der Frau keine so bedeutende Rolle
spielt. Ebenso plausibel ist, dass sich die Kulturen hinsichtlich der Bedeutung der ungiinstigen
Rahmenbedingungen als Griinde fiir eine mdgliche Trennung unterscheiden. Diese spielen fiir
deutsche Paare keine so entscheidende Rolle, weil sie weniger vorhanden sind. Hinsichtlich
aller vier Faktoren sind Frauen sensibler als Ménner - was auf die bekannte Tatsache verweist,
dass Ménner Beziehungsdefizite ldnger ignorieren und nicht so schnell an Trennung denken
"wenn etwas nicht stimmt".

Trennung Kultur |Geschlecht |[Etappe KxG KxE GxE KxGxE

Lieblosigkeit | .008** | .003** 153 ns |.915ns 460 ns .649 ns 478 ns

Verrohung |.790 ns |.000%** 315ns |.195ns 462 ns 815 ns .620 ns

Auseinander |.021* 005%* 220ns |.882 ns .843 ns 868 ns .677 ns
gelebt

Negative 000%** | ,005*%* 005%* | 489 ns .062 ns 921 ns .085 ns
Bed.

Tabelle 8.5.5: Signifikanzen der univariaten Varianzanalysen fiir die Trennungsfaktoren.
Signifikanzniveaus: 5% (*), 1% (**), 0,1 % (***).
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8.6 Bedingungen des Gliicks

8.6.1 Diskriminanzanalyse: Die drei Kulturen

Die Determinanten als Mafstab der generellen Variationsbreite unterscheiden sich, wobei die
der Stichprobe "Juchitan" am groBten und die deutsche Stichprobe am geringsten ist (siche
Tabelle 8.6.1). Die Homogenitit ist formal nicht gegeben; allerdings mit einem F-Wert von nur
4,05, der allein schon wegen der erheblichen Stichproben- und Matrizen-Grof3e signifikant wird.
Da der F-Test in solchen Féllen als zu sensibel erachtet werden muss, wurde die Diskriminanz-
Funktion wie in den vorangehenden Abschnitten dennoch betrachtet.

Es ergeben sich naturgemil zwei orthogonale Diskriminanz-Achsen: Die erste fiir den
Unterschied zwischen der Gruppe der mexikanischen Stichproben und Deutschland und die
zweite fir den Unterschied zwischen Juchitan und Puebla (siehe die Mittelwerte in Abbildung
8.6.2).

Entsprechend der Strukturmatrix der Korrelationen mit den standardisierten Diskriminanz-
Funktionen (Tabelle 8.6.2) kann man die erste Achse Kollektivismus nennen, da die zugehorigen
Items eine Gemeinschaftsorientierung beschreiben, die vor allem durch Familiensinn, den
Wunsch, den Partner zu unterstiitzen und Ubereinstimmung gekennzeichnet ist. Die zweite
Achse unterscheidet die Juchiteken von den Poblanern, wihrend die Deutschen hierauf eine
mittlere Position einnehmen. Die Items, die auf dieser Diskriminanzachse laden, sind
unterschiedlich gepolt und deuten inhaltlich auf Autonomie vs. Verbundenheit hin:
Eigenstindigkeit (Item 15) l4dt positiv, wdhrend sich verstanden zu fithlen (Item 7),
Aufmerksamkeiten zu erhalten (Item 19) und eine gute Kommunikation mit dem Partner (Item
1) negativ laden. Poblaner brauchen demzufolge fiir ihr Gliick mehr Autonomie und fiihlen sich
weniger auf Verbundenheit mit dem Partner angewiesen als Juchiteken.
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Abbildung 8.6.1: Profile der drei Kulturen auf den vier Trennungsfaktoren (Z-Skala).
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Log der Mittelwert auf Mittelwert auf
Sub-Population Determinante der | Diskriminanz-Achse 1 | Diskriminanz-Achse 2
Kovarianzmatrizen “Kollektivismus” “Autonomie vs.
Verbundenheit”
Juchitan 9,4 0,91 -0,51
Puebla 7,1 1,01 0,47
Deutschland 5,6 -1,02 0,01
Gemittelt(within groups) 14,0
Boxtest auf F=4,05
Homogenitat der df=650 df,=275162
Kovarianzmatrizen
Eigenwerte der
Diskriminianz-Funktion 985 (*+¥) 125 (¥+%)
Kanonische .70 33
Korrelationen der Items o . o .
mit der Achse (50% Varianz) (10% Varianz)

Tabelle 8.6.1: Statistiken der Diskriminanzanalyse (Anhang 5) der Gliicks-Items fiir die drei Kulturen
Juchitan, Puebla und Deutschland (Njuchitzan= Npuebta= 104, Npeutsen= 208).
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Abbildung 8.6.2: Mittelwerte der drei Kulturen auf den beiden Diskriminanz-Achsen der Bedingungen

des Gliicks.
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Item Juchitan Puebla Deutschl. | 1.Diskr.-Funkt. | 2.Diskr.-Funkt.
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Kollektivismus | Autonomie vs.
Verbundenheit
25. sich mit der Familie verstehen *** 7,1 7,3 5,1 48 .01
10. den Partner unterstiitzen *** 8,2 8,4 6,9 46 .07
19. Aufmerksamkeiten vom Partner *** 7,8 7,4 6,3 39 -28
21. den Partner attraktiv finden *** 7,8 7,8 6,9 .26 .03
18. in Meinungen libereinstimmen *** 7,1 7,2 6,2 .26 .06
16. keine Finanzsorgen *** 6,3 6,7 5,4 .25 .14
22. gemeinsame Interessen *** 7,6 7,8 7,0 21 11
02. dieselbe Wellenldnge *** 7,0 7,3 7,8 -21 .20
06. vom Partner geliebt 8,1 7,9 8,5 -.18 -.14
11. Partner ist treu *** 8,0 8,1 7.4 17 .07
13. sich geborgen fiihlen 8,3 8,2 7,8 15 -.08
23. Niahe und Zirtlichkeit 8,0 8,0 8,3 -.13 .04
04. erflillte Sexualitét 7,9 8,1 7,7 12 11
09. dem Partner vertrauen konnen 8,1 8,1 8,4 -.12 .00
08. vom Partner unterstiitzt werden 7,8 7,9 7,5 11 .06
14. offen mit einander umgehen 8,0 8,1 8,3 -.11 .09
17. Partner ist verlésslich 7,8 7,9 7,6 .10 .09
05. zusammen lachen und Spaf} haben 7,9 7,8 8,1 -.09 -.04
03. sich vom Partner geachtet fithlen 7,9 8,0 8,1 -.06 .03
15. beide eigenstindig 6,6 8,3 7,5 .00 .38
07. sich vom Partner verstanden fiihlen 8,0 7,5 8,1 -.13 =27
01. gut mit Partner reden kénnen 8,8 8,0 8,3 .01 =22
12. Liebe fiir Partner empfinden 8,3 8,5 8,4 .02 17
20. Partner lasst Freiraum 7,4 7,6 7,5 -.01 11
24. Partner ist auch Freund 7,9 8,1 7,8 .05 .09

Tabelle 8.6.2: Mittelwerte der Stichproben aus Juchitan, Puebla und Deutschland sowie Diskriminanz-
Funktionen. Items mit signifikanten Mittelwerts-Unterschieden (auf dem 1%o-Niveau) sind mit
ok gekennzeichnet. (Njuchitén: NPuebla: 104, NDeutschlz 208)
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Die erste Achse absorbiert bedeutend mehr Variation zwischen den Gruppen als die zweite
(Eigenwerte .985 und .125). Die entsprechenden multiplen Korrelationen sind .70 und .33, d.h.
die erklirten Varianzanteile, die die beiden Achsen in den 25 Items ausschopfen, belaufen sich
auf etwa 50% und 10%!2. Beide Diskriminanz-Funktionen sind hoch signifikant (Chi’=355 bei
df=1/50 mit a=.000 und Chi’=47 bei df=1/24 mit a=.003).

8.6.2 Diskriminanzanalyse: Die beiden Geschlechter

Versucht man die Items, die beschreiben, was Menschen in Beziehungen gliicklich macht,
danach zu ordnen, wie sich in ihnen Ménner und Frauen unabhédngig von der Kultur am
deutlichsten unterscheiden, so resultiert eine Diskriminanz-Funktion mit erheblich kleinerem
Eigenwert als in der Analyse der kulturellen Unterschiede, nimlich mit einer Gréfe von nur
.175, eine Korrelation von r= .39, die nur 16% der Varianz in den Variablen erklart (Tabelle
8.6.3). Dennoch ist diese Diskriminanz-Funktion signifikant (Chi’*=64 bei df=1/25 mit a< .001).

Log. der Determinante Mittelwert auf

Sub-Population der Kovarianzmatrix Diskriminanz-Achse

p "zirtl.-resp. Liebe"
Weiblich 11,2 0,42
Minnlich 10,6 -0,42
Gemittelt (within-groups) 14,6
Boxtest auf Homogenitit der F=44
Kovarianzmatrizen df=325 df,=520345
Eigenwert der Diskriminanz- 18 ()
Funktion
Kanonische Korrelationen 39

(16% Varianz)

Tabelle 8.6.3: Statistiken der Diskriminanzanalyse (Anhang 5) der Gliicks-Items fiir die beiden
Geschlechter (Nweiblich:Nménnlich: 208)

12 Quadrat der Korrelation
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Wieder sind die Kovarianzmatrizen nicht homogen mit einem relativ geringen F-Wert von 4,4
bei sehr vielen Freiheitsgraden, so dass es sinnvoll erscheint, die Diskriminanz-Funktion
dennoch zu betrachten. Die Determinanten der beiden Kovarianzmatrizen sind vergleichbar und
etwas grofer als die der Kovarianzmatrizen der drei Kultur-Stichproben im vorangehenden
Abschnitt. Das spricht dafiir, dass die Variationsbreite innerhalb der médnnlichen und der
weiblichen Stichproben grofer ist als innerhalb der Kultur-Stichproben. Die generelle Varianz
der gemittelten Stichprobe ist wieder vergleichbar (Logarithmus der Determinante etwa 14).
Dieser Wert ist hier nicht so viel hoher als der der einzelnen Stichproben. D.h. auf die
kulturellen Unterschiede geht ein groferer Teil der Gesamtvarianz zuriick als auf die
Geschlechtsunterschiede.

Inhaltlich 1dsst sich diese Diskriminanz-Funktion zwischen den Geschlechtern nach den am
starksten mit ihr korrelierten Items bestimmen (siche Tab. 8.6.2). Die ersten 10 Items scheinen
etwas mit zértlicher und respektvoller Liebe zu tun zu haben. Auf der Diskriminanz-Funktion
haben die Frauen den hoheren Mittelwert, wie schon aus den Item-Mittelwerten in Tabelle 8.6.4
hervorgeht.

8.6.3 Unterschiede auf den Gliicks-Skalen der Faktorenanalyse

Wie aus Tabelle 8.6.5 hervorgeht, liegen kaum signifikante Wechselwirkungen von Kultur,
Geschlecht und Beziehungsetappe beziiglich der drei inhaltlichen Faktoren aus der
Faktorenanalyse vor. Hinsichtlich der Geborgenheit wird deutlich, dass sie fiir die Deutschen
weniger wichtig fiir ihr Gliick ist als fiir die beiden mexikanischen Kulturen. Frauen legen in
allen drei Kulturen mehr Wert auf Vertrautheit als Ménner, und dieser Unterschied ist in
Deutschland am deutlichsten. Die kulturellen Differenzen sind hier weniger ausgepragt.
Umgekehrt verhilt es sich mit dem Faktor Liebe. Auch darauf legen die Frauen aller drei
Kulturen mehr Wert als die Mianner. Deutlicher ist hier aber der kulturelle Unterschied: Den
Deutschen bedeutet dieser Faktor etwas weniger, und am wichtigsten finden ihn die Poblaner
(siche Abb. 8.6.3).

Gliick Kultur |Geschl [Etappe KxG |KxE |GxE |KxGxE

Vertrautheit |.050* .005%* 1.003** |.743ns |.583ns |.037* .382 ns

Geborgenh. |.000%** |.030% |.063ns [.334ns |.378ns |.303ns |.962ns

Liebe .005%* 075*% 1.018ns |.712ns |.279ns |.215ns |.595ns

Tabelle 8.6.5: Signifikanzen der univariaten Varianzanalysen fiir die Gliicksfaktoren.
Signifikanzniveaus: 5% (*), 1% (¥*), 0,1 % (¥**).
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Item Frauen Minner Diskrim.-Funktion
Mittelwert | Mittelwert | "zirtl.-resp. Liebe"
23. Nidhe und Zértlichkeit *** 8,4 7,9 46
12. Liebe fiir Partner empfinden *** 8,6 8,2 45
24. Partner ist auch Freund *** 8,2 7,7 42
14. offen miteinander umgehen *** 8,4 7,9 40
03. sich vom Partner geachtet fiihlen *** 8,3 7.8 40
17. Partner ist verldsslich *** 7.9 7.5 35
13. sich geborgen fiihlen *** 8,2 7,8 31
25. sich mit der Familie verstehen 8,5 5,9 .29
05. zusammen Spal} haben 8,1 7.8 27
06. sich vom Partner geliebt fithlen 8,4 8,1 .26
19. Aufmerksamkeit vom Partner 7,1 6,8 .19
07. vom Partner verstanden 8,1 7,8 .19
02. dieselbe Wellenldnge 7,6 7,3 .19
08. vom Partner unterstiitzt werden 7,9 7,6 .19
01. gut mit Partner reden konnen 8,7 8,7 .17
20. Partner lasst Freiraum 7,6 7.4 .14.
18. in Meinungen iibereinstimmen 6.8 6,6 13
16. keine Finanzsorgen 6,1 5.8 12
10. den Partner unterstiitzen 7.9 7,5 11
22. gemeinsame Interessen 7,2 7,3 .10
09. dem Partner vertrauen konnen 8,3 8,2 .09
11. Partner ist treu 7,7 7.8 -.09
21. den Partner attraktiv finden 7,3 7,4 -.05
04. erfillte Sexualitit 7,9 7,8 -.05
15. beide eigenstindig 7,4 7,5 .03

Tabelle 8.6.4: Mittelwerte von Maéinnern und Frauen sowie Diskriminanz-Funktion. Items mit
signifikanten Mittelwerts-Unterschieden (auf dem 1%o-Niveau) sind mit *** gekennzeichnet. (Npguen=
NMéinner: 208)
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8.7 Zusammenfassung

Im folgenden sollen die signifikanten Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen und
zwischen den Kulturen zusammen gefasst werden. (Nicht signifikante Effekte erscheinen in
der Tabelle weil3; die vier Fragebdgen sind durch unterschiedliche Farben gekennzeichnet).

Subskala Kultur | Geschl. | Interak-
tion KxG

In den Priferenzen des Liebesstils
unterscheiden sich die drei Kulturen

mehrfach: Mexikaner legen im Vergleich
etwas mehr Wert auf Romantik (Eros) und
sind etwas weniger besitzergreifend
(Mania) als die Deutschen. Den Ludus-
Aspekt vertreten Ménner stirker als Frauen

— bis auf die deutschen Frauen, die hier

gleich hohe Werte wie die deutschen Wiy i

Mainner erzielen und die mexikanischen Verbindlichkeit i

Frauen deutlich tibertreffen. Leidenschaft e
Zufriedenheit gesamt wedkk

Die freundschaftliche Liebe (Storge) ist Ubereinstimmung

den Juchiteken unwichtiger und die Affektausdruck e

pragmatische Liebe ist in Puebla den Erfilllung

Minnern und in Juchitan und Deutschland S —

den Frauen wichtiger. —
Lieblosigkeit ok sk
Verrohung wwk
Auseinander gelebt i %
Negative Bedingungen | *** ok

Tabelle 8.7.1: Signifikanzen der Mittelwerts-
unterschiede der Kulturen und Geschlechter

sowie der Interaktionen auf den Faktoren aller
Skalen.

Agape ist in Mexiko stirker als in Deutschland ausgeprégt, bei den deutschen Ménnern
jedoch stirker als bei den Frauen. Die Beantwortung der einzelnen Items lag etwa in der
Mitte der Skala, also im Bereich grofter Trennschirfe (Kap. 7.1), sodass mit dem
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Instrument bei der relativ groBen Probandenzahl auch schon Unterschiede im Bereich von
10% als signifikant erfasst werden (Abb. 8.5.1-6).

Im Fragebogen der drei Liebeskomponenten gibt es keine Geschlechtsunterschiede.
Dagegen unterscheiden sich die Kulturen in allen drei Komponenten: Die Mexikaner sind
intimer und verbindlicher als die Deutschen und auch leidenschaftlicher, wobei sich nur in
diesem Aspekt die Poblaner von den Juchiteken unterschieden und ein paar Punkte hoher
liegen. Insgesamt liegen die Werte dieser Skala hoch: Die Items wurden auf einer 9-
Punkte-Skala mit einer Streuung von sd = 2 bei etwa 7 angekreuzt (Kap. 7.2). Das
bedeutet, dass die Liebesbeziechung fiir die meisten Probanden einen hohen Grad an
Vollstindigkeit im Sinne von Sternberg aufweisen.

Die Zufriedenheit mit der Beziehung wurde von den Probanden im Durchschnitt knapp
unterhalb der Skalenmitte angekreuzt, d.h. es ist eine gute Differenzierung zwischen den
Individuen zu erwarten (Kap. 7.3). Tatsdchlich unterscheiden sich in der
Beziehungszufriedenheit Ménner und Frauen nicht, wohl aber die Kulturen: Die
Mexikaner geben hohere Werte an, was sich insbesondere in den Aspekten des
Zusammenhalts und des Affektausdrucks niederschldgt. Dagegen unterscheiden sich die
drei Kulturen nicht in den Aspekten der Erfiillung und der Ubereinstimmung. In fast allen
Skalen liegen die Juchiteken noch etwas hoher als die Poblaner.

Bei den Trennungsgriinden findet man mithilfe der Diskriminanzanalyse eine Achse,
auf der sich die Mexikaner und die Deutschen gut trennen lassen, die die Abwendung des
Partners beschreibt. Das ist flir Juchiteken und Poblaner ein bedeutsamerer Grund zu
Trennung als fiir die Deutschen. Auf einer zweiten Diskriminanz-Funktion lassen sich die
Juchiteken gut von den Poblanern trennen: Entfremdung scheint bei den Poblanern eine
groflere Rolle fiir eine missgliickte Beziehung zu spielen als bei den Juchiteken. Die
Deutschen liegen hier in der Mitte. Eine Diskriminanzachse, auf der sich Frauen von
Minnern trennen lassen, wurde hier als Machismus apostrophiert und entspricht
weitgehend dem Verrohungsfaktor der Varimax-Losung: Physische Gewalt, Alkoholismus
und Demiitigung ist flir Frauen eine bedeutsamerer Grund zur Trennung als fiir Ménner.

Auf den vier Varimax-Faktoren (Lieblosigkeit, Verrohung, Auseinandergelebt und
Negative Bedingungen) haben Frauen durchgingig hohere Werte; Verrohung spielt fiir
juchitekische Maénner eine geringfligig groere Rolle als Trennungsgrund als fiir
poblanische und deutsche Ménner. Deutsche messen allen Aspekten auBBer der Verrohung
eine geringere Bedeutung fiir die Trennung bei, und die Poblaner reagieren auf
Lieblosigkeit, Auseinandergelebt und Negative Bedingungen am empfindlichsten.

Die Diskriminanzanalyse der Bedingungen des Gliicks ergibt analog zu den
Trennungsgriinden einen Faktor, der die Unterschiede zwischen den mexikanischen den
deutschen Probanden beschreibt und einen, der die Poblaner von die Juchiteken trennt. Auf
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der Diskriminanzachse Kollektivismus haben die mexikanischen Stichproben
erwartungsgemifl hohere Werte als die Deutschen. Auf der zweiten Diskriminanzachse
Autonomie vs. Verbundenheit liegen die Poblaner hoher als die Juchiteken (Abb. 8.6.2),
worin zum Ausdruck kommt, dass die Juchiteken zusétzlich zu ihrer kollektivistischen
Grundhaltung auch dyadische Verbundenheit schidtzen, was den Poblanern nicht so viel
bedeutet. Dieser Faktor ist allerdings schwach ausgeprigt (10% Varianz). Fiir die
Unterscheidung von Frauen und Miénnern liefert das Verfahren eine schwache
Diskriminanzfunktion (16 % Varianz) mit hoheren Werte fiir die Frauen als fiir die
Minner, die man zdrtlich-respektvolle Liebe nennen konnte.

Auf den drei Varimax-Faktoren der Gliicksbedingungen unterscheiden sich Kulturen
und Geschlechter ohne Interaktionseffekt. Vertrautheit als Voraussetzung fiir
Beziehungsgliick ist fiir Deutsche am wichtigsten und fiir Juchiteken am wenigsten
wichtig. Geborgenheit ist fiir Mexikaner wichtiger als Deutsche. Der Faktor Liebe ist fiir
Deutsche weniger wichtig als fiir Mexikaner. Fiir Frauen stellen alle drei Faktoren eine
bedeutsamere Voraussetzung fiir Gliick dar als fiir Ménner.
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9. Verlaufe iiber die Etappen der Beziechung

9.1 Einleitung

In den drei Stichproben wurden Paare befragt, die fiinf Kohorten der Beziehungsdauer
zugeordnet werden konnen (Tab. 9.1.1, siehe Kap. 6.3). Diese Gruppen stellen, abgesehen
von den ,,spaten Paaren®, von denen es in der Gesamtstichprobe nur wenige gab, praktisch
Alterskohorten dar, da sich das Heiratsalter in den drei Kulturen in der letzten Generation
nur leicht erhoht hat. Daher diirfte die erste Kohorte in die Altersgruppe 20-30 Jahre fallen
und die fiinfte in die Altersgruppe 40 und ilter.

Auch wenn im folgenden die Etappen chronologisch angeordnet sind und einen
zeitlichen Verlauf suggerieren, muss im Auge behalten werden, dass es sich nicht um eine
Léangsschnittsuntersuchung, sondern um eine Querschnittsuntersuchung mit Kohorten
handelt. Es wird also nichts iiber den tatséchlichen Verlauf von Paarbeziehungen iiber
diese fiinf Etappen ausgesagt. Es kann auch nichts definitives iiber den zeitgeschichtlich
bedingten Wertewandel ausgesagt werden, da Paare verglichen werden, die zwar
unterschiedlichen Generationen angehoren, aber alle dem Einfluss des gegenwirtigen
Zeitgeistes ausgesetzt sind. Zwischen Kohorte 3 und 5 kann ein Generationswechsel
angenommen werden. Das ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten.

Beziehungsdauer | Juchitin Puebla | Deutschland Summe
in Jahren Befragte
Kohorte 1: 0-5 14 26 52 92
Kohorte 2: 6-10 16 32 42 90
Kohorte 3: 11-15 34 20 32 86
Kohorte 4: 16-20 22 14 34 70
Kohorte 5: > 20 20 16 42 76
Summe Befragte 106 108 202 416

Tabelle 9.1.1: Kohortenplan: Anzahl der befragten Personen (siche Tabelle 6.3.1).
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9.2 Liebesstile

Die Priferenz flir bestimmte Liebesstile in den einzelnen Ehe-Etappen ist wider
Erwarten fiir alle Faktoren aufler Eros ziemlich nivelliert und es gibt auch keine
signifikante Interaktion mit der Kultur. Der univariate Test fiir Eros ist hoch signifikant
(a0 < 0.1 %; siehe Tabelle 8.2.1).

Das Niveau an romantischer Liebe sinkt bei den spdteren Etappen und die Interaktion
mit der Kultur verfehlt knapp die Signifikanz (o =8%). Das Absinken ist bei den
Deutschen stirker ausgeprigt (Abbildung 9.2.1). Tendenziell ist auch bei Agape eine
Mittelwertsverdnderung iiber die Etappen vorhanden (Abbildung 9.2.2), die eher einem
Anstieg entspricht (o0 = 17%).
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Abbildung 9.2.1: Liebesstil Eros: Mittelwerte der fiinf Beziehungsetappen in den drei
Kulturen. Die Daten sind so normiert, dass der Gesamtmittelwert m = 100 und die
Standardabweichung sd = 10 ist.
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Abbildung 9.2.2: Liebesstil Agape: Mittelwerte der fiinf Beziehungsetappen in den drei Kulturen.
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Die Daten sind so normiert, dass der Gesamtmittelwert m = 100 und die Standardabweichung sd =
10 ist.

9.3 Liebeskomponenten

Die Etappen-Kohorten unterscheiden sich hier am stirksten im Faktor Leidenschaft
(hoch signifikant, Abbildung 9.3.1, Tabelle 8.3.1), die besonders bei den Deutschen mit
zunehmender Beziehungsdauer geringer ist als bei den Mexikanern, was in der
signifikanten Interaktion zum Ausdruck kommt. Die [Intimitit dagegen steigt in sehr
signifikanter Weise flir alle Kulturen in der letzten Etappe (langer als 20 Jahre zusammen,
Abbildung 9.3.2). Die Unterschiede zwischen den ersten vier Etappen sind nicht
signifikant (sieche Anhang 5). Allerdings deutet sich ein mehr oder weniger einheitliches
Absinken der Werte bis zur vierten Etappe an.
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Beziehungsetappen in den drei Kulturen.



Verléufe {iber die Etappen der Beziehung

179

9.4 Zufriedenheit

Die Etappen-Kohorten unterscheiden sich in allen vier Aspekten der Zufriedenheit

signifikant - am stérksten (hoch signifikant) in der Erfiillung und im Affektausdruck, bei

dem auch eine signifikante Interaktion mit der Kultur vorliegt (Tabelle 8.4.1). Abbildung

9.4.1 zeigt zunédchst den Summen-Score der Zufriedenheit. Besonders bei den Deutschen

sinkt die Beziehungszufriedenheit mit zunehmender Dauer der Beziehung, steigt aber am
Ende wieder etwas an (Abbildung 9.4.1-5).
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Abbildung 9.4.1: Zufriedenheits-Gesamtwert: Mittelwerte der fiinf Beziehungsetappen in den drei

Kulturen.
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Abbildung 9.4.4 und 9.4.5: Zufriedenheits-Aspekte Ubereinstimmung und Zusammenhalt.
Mittelwerte der fiinf Beziehungsetappen in den drei Kulturen.
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Wihrend der Zufriedenheits-Aspekt Erfiillung tiber die Etappen der Beziehung in den
drei Kulturen einheitlich absinkt, ist der ,,Verlauf* bei Affektausdruck in den drei Kulturen
entsprechend einer signifikanten Interaktion divergent. Bei der deutschen Stichprobe
sinken die Werte allmihlich, bei den Poblanern schwanken sie, und bei den Juchiteken
steigen sie eher an. Bei dem Faktor Ubereinstimmung schwanken die Werte signifikant
von Etappe zu Etappe, und der Aspekt Zusammenhalt nimmt einen schwach U-férmigen
Verlauf, d.h. sinkt zunidchst und steigt dann wieder leicht an. Dabei liegen die deutschen
Werte signifikant unter denen der mexikanischen Stichproben.

9.5 Gliicksbedingungen und Trennungsgriinde

Hier unterscheiden sich die Etappen lediglich in den Negativen Bedingungen
(Trennung) und der Vertrautheit (Gliick). Die Negativen Bedingungen werden von jungen
Paaren (1-5 Jahre) als signifikant gewichtigerer Trennungsgrund betrachtet als von den
dlteren Paaren. Dies konnte entweder ein Generationeneffekt sein und darauf hinweisen,
dass junge Menschen nicht mehr in demselben Ausmal3 bereit sind, sich mit negativen
Bedingungen auseinanderzusetzen. Der starke Abfall bis zur néchste Etappe deutet
allerdings eher auf einen Phaseneffekt hin, dass nédmlich jlingere Paare entschiedener auf
aversive Beziehungsbedingungen wie finanzielle Probleme und Alkohol- oder
Drogenabhéngigkeit des Partners reagieren, da sie noch nicht so viel in die Beziehung
investiert und auch noch nicht so viel Intimitdt entwickelt haben wie Paare, die schon
langer ihr Leben teilen.

Beziiglich des Gliicksfaktors Vertrautheit besteht eine Interaktion zwischen der
Beziehungsetappe und dem Geschlecht.
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Abbildung 9.5.1 und 9.5.2: Trennungsgrund Negative Bedingungen und Gliicksbedingung
Vertrautheit. Mittelwerte der fiinf Beziehungsetappen in den drei Kulturen.
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10. Vorhersage der Beziechungszufriedenheit

10.1 Vorhersage aus den eigenen Merkmalen

In diesem Abschnitt sollen die Pradiktoren der Beziehungszufriedenheit untersucht
werden, und zwar nach Kulturen sowie Geschlechtern getrennt als Vorhersage aus den
Variablen der eigenen Person. Im nédchsten Abschnitt wird dann die Zufriedenheit in der
Beziehung aus den Merkmalen des Partners vorhergesagt. Als MalB3 der Zufriedenheit
wurde der Summenwert aus der ,Dyadic Adjustment Scale‘ von Spanier liber die vier
Faktoren Ubereinstimmung, Zusammenhalt, Erfiillung und Affektausdruck verwendet. Die
Pradiktoren sind die Skalen der Liebesstile von Lee (6 Faktoren), der Liebeskomponenten
von Sternberg (3 Faktoren) und der Trennungs- sowie Gliickbedingungen (insgesamt 7
Faktoren).

Stichprobe Erklirte Pridiktoren B-Gewichte
Varianz (R%)
Intimitét (Sternberg) .63
Alle (N =416) alle 67% | Leidenschaft (Sternberg) .10
(sieche  Abbildung | Frauen 67% | Geborgenheit (Gliicks-Bed.) .10
10.1.1) Minner 69% | Mania (Lee) -.07
Eros (Lee) .09
Juchitan alle 58% | Intimitét (Sternberg) .50
(N=104) Frauen 76% | Leidenschaft (Sternberg) .30
Miénner 44%
Intimitét (Sternberg) S1
Puebla alle 69% | Storge (Lee) -.16
(N=104) Frauen 59% | Geborgenheit (Gliicks-Bed.) 22
Minner  74% | Leidenschaft (Sternberg) 17
Intimitdt (Sternberg) .68
Deutschland alle 76% | Leidenschaft (Sternberg) 21
(N =208) Frauen 76% | Mania (Lee) -.11
Minner  79% | Pragma (Lee) A1

Tabelle 10.1.1: Vorhersage der Bezichungszufriedenheit (multiple Regression).

Tabelle 10.1.1 zeigt die nach dem Verfahren der schrittweisen Regression!3
ausgewdhlten Pradiktoren mit den zugehorigen Regressionsgewichten () und der

13 Es werden dabei nur solche Pridiktoren einbezogen, die die Vorhersage (multiple Regression) signifikant
verbessern.
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quadrierten multiplen Korrelation (R?), d.h. dem Varianzanteil der Zufriedenheit, der aus
den Préidiktoren vorhersagbar ist. In den Abbildungen 10.1.1-4 sind die
Regressionsgewichte als Pfeile verschiedener Stirke abgetragen. Wie aus der Abbildung
10.1.1 und Tabelle 10.1.1 ersichtlich, hat Intimitdt die grofite Vorhersagekraft fiir die
Zufriedenheit; bei Frauen kommt au8erdem noch Leidenschaft hinzu, wihrend fiir Ménner
Zirtlichkeit und Geborgenheits-Bediirfnisse eine gewisse Rolle spielt.

Vergleicht man die Kulturen untereinander (Abbildung 10.1.2) so féllt zundchst auf,
dass die genaueste Vorhersage fiir Deutschland (75% der Varianz des Summenwertes der
Zufriedenheit) und die geringste fiir Juchitan (57%) moglich ist. Puebla liegt mit 65% in
der Mitte. Das erklért sich u.U. dadurch, dass die verwendeten Fragebdgen das, was unter
Liebe verstanden wird, fiir die Deutschen am besten erfassen, da die Messinstrumente an
westlichen Populationen entwickelt wurden (USA) und Juchitan kulturell am weitesten
davon entfernt ist. Dafiir spricht auch die mittlere Vorhersagbarkeit bei den Poblanern, die
der westlichen Kultur ndher stehen als die Juchiteken. In allen drei Kulturen ist Intimitdt
der wichtigste Pradiktor. Fiir Juchitdn kommt auBBerdem Leidenschaft hinzu und fiir Puebla
auBer Leidenschaft auch Storge und Geborgenheits-Bediirfnisse, fiir Deutschland dagegen
zusitzlich zu Leidenschaft auch Pragma und Mania (letzteres mit negativem Vorzeichen).

Differenziert man noch weiter und betrachtet die Geschlechtsunterschiede in den
einzelnen Kulturen, so zeigt sich, dass fiir Frauen in Juchitdn (Abbildung 10.1.3) neben der
Intimitdt Eros und Pragma ausschlaggebend fiir die Zufriedenheit sind, wahrend fiir
Mainner (Abbildung 10.1.4) zur Intimitdt Zdrtlichkeit hinzukommt. In Puebla ist fiir Frauen
nur Intimitdt bedeutsam, fiir Ménner dagegen spielen auller Intimitdt auch Storge und
Geborgenheits-Bediirfnisse eine gewisse Rolle fiir die Zufriedenheit in der Beziehung. In
Deutschland ist den Frauen Intimitdit und Leidenschaft und den Ménnern Intimitdit sowie
Eros, Ludus, Pragma und Mania fiir die Beziehung wichtig — letztere mit negativem
Vorzeichen. Fiir die Zufriedenheit der Ménner scheint in allen drei Kulturen die eigene
Leidenschaft unwesentlich zu sein. In den weiblichen Stichproben auch - mit Ausnahme
der deutschen Frauen. Allerdings sind die Stichproben bei diesem Grad an Differenzierung
auf ein Viertel der urspriinglichen Grofle geschrumpft (je 50 in den mexikanischen
Stichproben und je 100 in den deutschen Stichproben). Dass Leidenschaft als Pradiktor der
Zufriedenheit in jeder der drei Kulturen auftaucht (Abbildung 10.1.2) mag an der groBBeren
Stichprobe liegen (400 zusammen bzw. je 200 fiir die beiden Geschlechter).

Insgesamt ldsst sich sagen, dass in allen drei Kulturen zwei von Sternbergs Faktoren der
vollstindigen Liebe ein Rolle fiir die Zufriedenheit in der Beziehung spielen, die
Leidenschaft allerdings eine deutlich geringere als die [Intimitdt. Die Geschlechter
unterscheiden sich darin, dass Minner im allgemeinen ein etwas komplexeres
Pradiktorgefiige aufweisen. Da die Pradiktoren in solchen Regressionsgleichungen additiv
wirken und sich gegenseitig ergénzen konnen, deutet dies darauf hin, dass Ménner eher als
Frauen ein Defizit in einem Aspekt der Beziechung durch andere Beziehungsqualititen
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auszugleichen vermdgen. Das stimmt mit der bekannten Tatsache iiber ein, dass Ménner
seltener Missstinde in der Beziehung beklagen als Frauen. Dieser Befund bestétigt sich in
den einzelnen Kulturen aufBler in Juchitan. Es soll angemerkt noch werden, dass die
dargestellten Pradiktionen nicht notwendigerweise kausal in einer Richtung zu
interpretieren sind, da alle Variablen zum gleichen Zeitpunkt erhoben wurden.
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Abbildung: 10.1.1: Vorhersage der Beziehungszufriedenheit fiir die beiden Geschlechter aus allen
Merkmalen der eigenen Person (R = multiple Korrelation).
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Abbildung 10.1.2: Vorhersage der Beziehungszufriedenheit in den drei Kulturen aus allen
Merkmalen der eigenen Person (R = multiple Korrelation).
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Abbildung 10.1.3: Vorhersage der Beziehungszufriedenheit in den drei Kulturen fiir Frauen aus
allen Merkmalen der eigenen Person (R = multiple Korrelation).
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Abbildung 10.1.4: Vorhersage der Beziehungszufriedenheit in den drei Kulturen fiir Méanner aus
allen Merkmalen der eigenen Person (R = multiple Korrelation).
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10.2 Vorhersage aus den Merkmalen des Partners

Im letzten Abschnitt wurde versucht, die Zufriedenheit in der Beziehung aus den
anderen Merkmalen vorherzusagen, mit denen die Teilnehmer der Untersuchung ihre
Liebesbeziehung beschreiben — ndmlich den Liebesstilen, den Liebeskomponenten sowie
den Bedingungen des Gliicks und der Trennung. D.h. es ging um die Frage, in wieweit die
verschiedenen Einstellungen und Bediirfnisse, die ein Individuum fiir eine Beziehung
entwickelt, ihre Zufriedenheit in dieser Beziehung beeinflussen.

Zufriedenheit in der Erklirte | Pridiktoren B-Gewichte
Stichprobe Varianz (R?)
Intimitat (Ménner) .62
Alle Frauen (N=208) 43 % Negative Bedingungen .16
(Trennungsbedingungen) (Ménner)
Alle Manner (N=208) 29 % Intimitdt (Frauen) 48
Agape (Frauen) .10
Juchitan Frauen 36 % Intimitat (Ménner) .50
N=52 . .
( ) Negative Bedingungen (Ménner) 32
Juchitan Ménner 19 % Zirtlichkeit (Gliicksbedingungen) 44
(N=52) (Frauen)
Verbindlichkeit (Méanner) .39
Puebla Frauen (N=52) 46 % Ludus (Ménner) -.32
Negative Bedingungen .26
(Trennungsbedingungen) (Ménner)
Puebla Ménner Intimitét (Frauen) .36
=52
(N=52) 26 % Verrohung (Trennungsbedingungen) .30
(Frauen)
Deutschland Frauen 64% Intimitat (Ménner) 7
(N=104) Pragma (Ménner) .18
Deutschland Ménner 53% Intimitdt (Frauen)
(N=104)

Leidenschaft (Frauen)

Tabelle 10.2.1: Vorhersage der Beziehungszufriedenheit (multiple Regression).

In diesem Abschnitt soll dagegen untersucht werden, inwieweit die Einstellungen und
Bediirfnisse, die ein Individuum fiir die Beziehung entwickelt, zur Zufriedenheit des
Partners beitrdgt. Trivial ausgedriickt ist dies die Frage, womit Minner ihre Frauen
gliicklich machen und womit Frauen ihre Méanner gliicklich machen. Dazu werden die
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multiplen Regressionen zwischen der Zufriedenheit!4 jedes Individuums und den
Merkmalen des Partners berechnet.

Frauen sind zufrieden, wenn ihre Ménner Intimitdt in der Beziehung empfinden und
ungiinstige Rahmenbedingung als Trennungsgrund ansehen (Tabelle 10.3.1 Zeile 1).
Mainnern ist es wichtig, dass ihre Frauen neben dem Gefiihl von Intimitdt selbstlos lieben
(Agape, Tabelle 10.3.1, Zeile 2).

Vergleicht man die Kulturen miteinander, so lieben es die juchitekischen Méanner, wenn
ihre Frauen Zértlichkeit als Gliickbedingung ansehen. Poblanische Ménner lieben es, wenn
thre Frauen [Intimitdt empfinden und Gewalt verabscheuen, d.h. Verrohung als
Trennungsgrund ansehen. Deutsche Ménner schidtzen an ihren Frauen die Leidenschaft
neben der Intimitdt (Abbildung 10.2.2).

Deutsche Frauen hingegen sind in der Beziehung zufrieden, wenn ihre Mainner
pragmatisch iiber die Liebe denken und Intimitdt empfinden. Dagegen tragt es zum Gliick
der poblanischen Frauen bei, wenn ihre Méanner sich an die Beziehung gebunden fiihlen
und wenn sie ungiinstige Rahmenbedingungen als Trennungsgrund sehen. Der leichtlebige
Anteil (Ludus) ihrer Ménner wirkt sich plausiblerweise ungiinstig auf die Zufriedenheit der
Frau aus. Die Juchitekinnen sind gliicklich, wenn ihre Ménner Intimitdt empfinden und
eine Abneigung gegen ungiinstige Bedingungen hegen (Abbildung 10.2.1).

14 Nach dem Verfahren der schrittweisen multiplen Regression wie in Abschnitt 10.1.
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Abbildung: 10.2.1: Vorhersage der Beziechungszufriedenheit der Frauen durch Merkmale ihrer
Partner in den drei Kulturen (R = multiple Korrelation).
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Abbildung 10.2.2: Vorhersage der Beziehungszufriedenheit der Manner durch Merkmale ihrer
Partnerinnen in den drei Kulturen (R = multiple Korrelation).
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10.3 Zusammenhinge zwischen den Partnern

Die kanonische Regressionsanalyse bietet die Moglichkeit einer Synopsis der
Zusammenhdnge innerhalb der Beziehung, also zwischen den Sichtweisen und
Empfindungen der beiden Partner. Dabei werden die Variablen des Mannes so gewichtet
zusammengefasst, dass eine optimale Vorhersage einer Zusammenfassung der Variablen
der Frau moglich wird und umgekehrt. Eine solche Zusammenfassung der Beziehung ist
auf mehr als einer Ebene (kanonische Achse) moglich, jedoch schopft die erste kanonische
Achse hier zwischen 20 und 30% der Varianz aus, wéihrend bei den folgenden Achsen —
obschon statistisch signifikant, der vorhergesagte Varianzanteil auf 10% und weniger sinkt
(Tabelle 10.3.1).

Fiir die Frau ist eine Mischung aus Intimitdt und den Zufriedenheitsfaktoren Erfiillung
Ubereinstimmung und Affektausdruck am besten vorhersagbar, und zwar aus der Summe
samtlicher Zufriedenheits- und Liebeskomponenten und einer Préiferenz fiir romantische
Liebe (Eros) bei ihrem Mann (siehe Abbildung 10.3.1). D.h. eine Frau ist zufrieden und
fiihlt sich intim in der Beziehung, wenn der Mann die Liebe als romantisch im Sinne von
Lee und vollstindig im Sinne von Sternberg empfindet und zufrieden ist.

Kanonische Korrelation 0.79 0.57 0.54 0.47 0.42 0.40 0.35
Var % Mann durch Mann 32 7 5 7 10 6 7
Var % Mann durch Frau 20 2 1 2 2 1 1
Var % Frau durch Frau 30 10 8 8 10 6 6
Var % Frau durch Mann 19 3 2 2 2 1 1

Tabelle 10.3.1: Die ersten sieben kanonischen Korrelationen und die Varianzanteile in den
kanonischen Faktoren, die durch die eigenen Variablen und durch die des Partners erkldrt werden,
fiir alle mexikanischen und deutschen Paare (N = 208).

Beim Mann ist am ehesten eine Mischung aus Leidenschaft und Intimitdt sowie dem
Zufriedenheitsfaktor Ubereinstimmung vorhersagbar. Und dieses Beziehungsempfinden ist
groB3, wenn seine Frau die Liebe als vollstdndig im Sinne von Sternberg, romantisch im
Sinne von Lee und als erfiillt erlebt (Abbildung 10.3.2).

Vergleicht man diese beiden Ergebnisse, so zeigt sich das gleiche Beziehungsgefiihl bei
Mann und Frau, das den Partner in seinem Empfinden am besten vorhersagt: ndmlich eine
vollstindige Liebe mit Akzent auf der Intimitdt, was einer romantischen Beziehung
entspricht und durch die Anwesenheit der Lee’schen Eros-Orientierung unterstrichen wird.
Dieses Erleben des Partners 16st beim Mann und bei der Frau jeweils etwas anderes aus:
Bei der Frau hauptsédchlich das Gefiihl von Erfiillung und Intimitdit, beim Mann dagegen

Leidenschaft und Ubereinstimmung.
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Abbildung 10.3.1: Das Erleben der Frau wird durch das des Mannes vorhergesagt: Kanonischen
Ananalyse der auf einander bezogenen Variablen beider Partner. Liebesstile, Liebeskomponenten
und Zufriedenheit. Die Dicke der Pfeile stellt die Groe der Regressionsgewichte dar.
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Abbildung 10.3.2: Erleben des Mannes wird durch das Frau vorhergesagt: Kanonischen Ananalyse

der auf einander bezogenen Variablen beider Partner. Liebesstile, Liebeskomponenten und
Zufriedenheit. Die Dicke der Pfeile stellt die Grofle der Regressionsgewichte dar.
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11. Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse lassen sich nach den Aspekten der Validierung der Messinstrumente
(Kap. 7) und der Uberpriifung der Hypothesen aus Kapitel 6 diskutieren (Kap. 8 bis 10).

11.1 Interne Validitat der Messinstrumente

Die Validierung ist aus zwei Griinden sinnvoll: Zum einen wurde ein Teil der hier
verwendeten Messinstrumente in den USA entwickelt und soll hier fiir den Vergleich von
zwei sehr unterschiedlichen mexikanischen und der deutschen Kultur eingesetzt werden.
Dariiber hinaus wurden zusitzlich zwei spezielle Messinstrumente entwickelt, die die
Bedingungen des Gliicks und der Trennungsbereitschaft erfassen sollen. Deren interne
Struktur sollte zunidchst {iberpriift werden, bevor sie fiir den Kulturvergleich verwendet
werden.

11.1.1 Liebesstile

Die Skala der Liebesstile soll die grundsdtzliche Haltung eines Individuums zur
Liebesbeziehung erfassen. Die schon vielfach bestétigte Struktur von 6 Faktoren wurde auch
hier in allen drei Stichproben gefunden. Wahrend in Deutschland und Juchitan alle Faktoren
etwa gleich stark in Erscheinung treten, hat Agape in Puebla den grofiten Varianzanteil von
14% (siche Abbildung 7.1.2), wihrend die anderen Faktoren im allgemeinen zwischen 8%
und 10% liegen. Deutlich darunter liegen Mania generell und inbesondere bei den Poblanern
(5%), Pragma bei Minnern (6%) und Storge bei Frauen (6%). Mania, Pragma und Storge
weisen im allgemeinen eine geringere Varianz auf als die anderen drei Faktoren, d.h. in diesen
Liebesstilen unterscheiden sich die Individuen weniger. Betrachtet man zum Vergleich die
Mittelwerte der Faktoren (Abbildung 8.2.7), so finden sich bei Pragma auch die geringsten
Unterschiede zwischen den drei Kulturen. Bei Mania und Storge finden sich interkulturelle
Unterschiede (Mittelwertsunterschiede), aber geringe intrakulturelle Unterschiede (geringe
Varianz). Im Falle von Pragma mit einer geringen Faktorvarianz bei gleich hohen
Mittelwerten konnte man von einer Universalie sprechen, d.h. einem Merkmal das auf alle
mehr oder weniger zutrifft. Eine Besonderheit der Poblaner besteht darin, dass in dieser
Stichprobe ein Aspekt hervortritt, den man ,flirsorgliche Abhdngigkeit“ nennen konnte
(Agape und Mania). Das ist fiir die poblanischen Frauen einleuchtend; fiir die Ménner stiinde
eine solche Haltung moglicherweise im Gegensatz zu ihrem Handeln, was aber im Einklang
mit der fiir diese Kultur bekannten Doppelmoral steht.

Die Partner dhneln sich generell am meisten in der romantischen Haltung zur Liebe (Eros),
die stiarker als z.B. Agape oder Ludus auf Gegenseitigkeit beruht, was auch dem Idealbild von
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romantischer Liebe entspricht. Die sechs Faktoren sind relativ unabhidngig (geringe
Interkorrelationen; siehe Tab. 7.1.3) — im Gegensatz zu den Liebeskomponenten (siche
nichster Abschnitt). Das deutet auf ein breit gefachertes Spektrum an Einstellungen zur Liebe
in allen drei Kulturen hin.

11.1.2 Liebeskomponenten

Bei den Liebeskomponenten nach Sternberg zeigt sich ebenfalls fiir die drei Kulturen die
urspriingliche Zusammensetzung aus Intimitdt, Leidenschaft und Bindung — wobei Bindung
die geringste und Intimitdt die groBte Varianz hat (sieche Abb. 7.2.2). Intimitit weist aber
geringe Mittelwerts-Unterschiede zwischen den drei Kulturen auf (sieche Abb. 8.3.1); d.h.
diesbeziiglich unterscheiden sich Individuen ganz allgemein — unabhingig von der Kultur.
Bindung spielt hier am ehesten die Rolle einer Unversalie — so wie Pragma bei den
Liebestilen — mit geringer intrakultureller und interkultuereller Varianz. Bindung und Pragma
sind also offenbar fiir fast jede andauernde Beziehung notig — im Gegensatz zu Leidenschaft
und Intimitdt.

Die drei Faktoren haben eine gute Reliabilitdt (> .80) und sind relativ hoch miteinander
korreliert, d.h. sie treten eher gemeinsam auf oder fehlen gemeinsam. Die Ahnlichkeit der
Paare ist bei Intimitdt am grofiten (r = .61) und bei Leidenschaft am geringsten (r = .49). Das
ist plausibel: die mit Intimitéit verbundenen Aspekte der Offnung und des Vertrauens hingen
eher von der Erwiderung durch den Partner ab als dies bei leidenschaftlichen Gefiihlen der
Fall ist.

11.1.3 Beziehungszufriedenheit

Die Zufriedenheits-Items zeichnen sich dhnlich wie die Items der Liebeskomponenten
durch eine starke Tendenz zu einem Generalfaktor ab: Die erste Hauptkomponente absorbiert
hier 32% (vgl. Abb. 7.3.1)!5. Trotzdem ergeben sich auch hier vier zwar hoch korrelierte aber
inhaltlich sinnvolle Varimax-Faktoren mit im allgemeinen guten Reliabilititen — vom
Affektausdruck abgesehen. Die vier Faktoren haben in Juchitan etwa gleiche Varianzen (siehe
Abb. 7.3.2), withrend in Deutschland und Puebla der Faktor Ubereinstimmung etwa 5% mehr
Varianz als die anderen drei Faktoren hat. Betrachtet man die Mittelwerts-Unterschiede
(Abbildung 8.4.2), so bestehen geringe Unterschiede zwischen den Kulturen beziiglich der
Faktoren Ubereinstimmung und Erfiillung und groBere beziiglich der Faktoren Affektausdruck
und Zusammenhalt. Als Kandidat fiir eine Universalie in den drei Kulturen kommt nach der
0.g. Definition (geringe Faktorvarianz und geringe Unterschiede zwischen den Kulturen) am
ehesten Erfiillung infrage. Offenbar iiberdauert keine Beziehung ohne ein gewisses Gefiihl

15 Ahnlich verhielt es sich auch bei den Liebeskomponenten (47%) im Gegensatz zu den Liebesstilen (13%).
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von Erfiillung. Hier ist auch die Ahnlichkeit der Partner am groBten (r = .66, siche Tabelle
7.3.3).

11.1.4 Bedingungen des Gliicks und der Trennung

Die Werte, die ein Mensch beziiglich einer Liebesbeziehung fiir wichtig hélt, sollten sich
besonders in den Aspekten widerspiegeln, die ihn in der Beziehung gliicklich machen. Und
auch darin, wann er bereit ist, die Beziehung aufzugeben, weil eben diese Werte verletzt
werden. Der kulturelle Einfluss auf das Beziehungserleben und die Einstellung zu
Liebesbeziehungen sollte sich deshalb auch in diesen beiden Extremen des Gliicks und der
Trennung bemerkbar machen. Daher wurden zwei Skalen konstruiert, um die Bedingungen zu
erfassen, unter denen die Partner dazu tendieren sich in der Beziehung gliicklich fiihlen oder
an ihr zu verzweifeln. Bei den Trennungsgriinden geht es naturgemdf um potenzielle
Bedingungen, da die gegenwirtige Beziehung ja noch besteht, wihrend es bei den
Gliicksbedingungen auch um Erfahrungen gehen kann, die in der bestehenden Beziehung
gemacht wurden.

Die gefundenen Varimax-Faktoren fiir die Trennungsbedingungen Verrohung,
Lieblosigkeit und sich Auseinander gelebt haben, sind inhaltlich fiir die drei Kulturen gut
vergleichbar und haben gute Reliabilititen (> .80). Unter den negativen Rahmenbedingungen
verstehen Mexikaner etwas anderes als die Deutschen, was aufgrund der unterschiedlichen
sozialen Randbedingungen in den beiden Lindern einleuchtet.

Die Bedingungen des Gliicks lassen sich in drei Faktoren mit guten Reliabilitdten gliedern:
Vertrautheit und Geborgenheit sowie Liebe, wobei letzteres fiir Frauen mit Sexualitidt und
Zirtlichkeit und fiir Ménner mit Unterstiitzung und Treue zu tun haben. Sexualitdt ist fiir
Minner offenbar ein gesonderter Aspekt der Beziehung, der in den drei gemeinsamen
Faktoren nicht représentiert ist.

Sowohl die Bedingungen des Gliicks als auch die der Trennung korrelieren jeweils
untereinander hoch — dem entsprechen hohe erste Eigenwerte im Sinne eines Generalfaktors
in diesen beiden Skalen von 32% bzw. 40% (vgl. Abbildung 7.4.1 und 7.4.2). D.h. es scheint
so etwas wie eine generelle Orientierung auf das Erleben von Gliick in einer Beziehung zu
existieren, in deren Ausprigung Menschen sich unterscheiden, vielleicht im Sinne eines
hoheren oder niedrigeren Gliicksanspruchs. Beziiglich der Trennungsbereitschaft spricht das
analog fiir eine generelle, aber individuell unterschiedlich stark ausgepridgte Sensibilitit
gegeniiber Méngeln der Beziehung. Die Faktoren des Gliicks und der Trennung sind auch mit
einander positiv korreliert (Tabelle 7.5.3). Das bedeutet, dass Menschen, die Wert auf Liebe,
Geborgenheit oder Vertrautheit legen um in einer Beziehung gliicklich zu sein, auch kritisch
gegeniiber Mingeln der Beziehung wie etwa Verrohung eingestellt sind. Das trifft fiir alle drei
Kulturen zu.
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11.2 Konvergente Validitit der Messinstrumente

Im vorangehenden Abschnitt wurde zusammenfassend sicher gestellt, dass die
verwendeten Fragebogeninstrumente reliable und inhaltlich sinnvolle Faktoren ergeben. Die
Zusammenhdnge der Faktoren untereinander geben Aufschluss iiber gewisse Aspekte
konvergenter Validitdt, die hier diskutiert werden sollen. Das wichtigste Kriterium ist hierbei
offenbar die Beziehungszufriedenheit. Von den Liebesstilen korreliert Eros am hochsten und
etwas geringer auch Agape positiv mit Zufriedenheit, wihrend die Korrelation mit Ludus
negativ ausfillt (Tabelle 7.6.1). Von den drei Liebeskomponenten korrelieren alle drei mit der
Zufriedenheit — und zwar Intimitdt am hochsten (Tabelle 7.6.2). Diese drei Komponenten
korrelieren auch mit den drei genannten Liebesstilen im selben Sinne.

Die Bedingungen des Gliicks korrelieren positiv mit Zufriedenheit, wéhrend die
Bedingungen der Trennung von der Zufriedenheit unabhingig sind. Die
Trennungsbedingungen korrelieren auch kaum mit den anderen Faktoren, die hier zur
Beschreibung der Liebesbeziehung verwendet wurden, am meisten noch mit Leidenschaft.
Die Bedingungen des Gliicks korrelieren mit allen Liebeskomponenten, aber von den
Liebesstilen lediglich mit Eros in einem nennenswerten Ausmal (siche Tabelle 7.6.4).

Daraus ergibt sich ein kohdrentes Bild der erfiillten Liebesbeziehung: Eine romantische,
etwas flrsorgliche und nicht leichtfertig spielerische Haltung trigt zur Zufriedenheit in der
Beziehung bei und geht vornehmlich mit /ntimitit und zu einem etwas geringerem Ausmal
mit Leidenschaft und Verbindlichkeit einher. Menschen, die in einer solchen Beziehung leben,
haben den Anspruch, verschiedene Bereiche ihrer Beziehung als begliickend erleben zu
wollen. Solche Menschen sind auch eher sensibel fiir Madngel in der Beziehung und nehmen
sie zum Anlass zu Trennungsgedanken. Die Trennungssensibilitdt korreliert allerdings nicht
mit der Zufriedenheit, weshalb auch mit der Beziehung unzufriedene Menschen
trennungssensibel sein konnen.

11.3 Uberpriifung der kulturellen Unterschiede

Hier soll dargestellt werden, wie weit sich die in Abschnitt 6.1 formulierten Hypothesen in
den Daten der Untersuchung nachweisen lassen. Die Unterschiede zwischen den Kulturen
duBlern sich auch in Geschlechtsunterschieden - d.h. es ist zu erwarten, dass sich die Ménner
der drei Kulturen anders unterscheiden als dies Frauen tun (vgl. Interaktions-Effekte in den
Varianzanalysen) - und werden daher gemeinsam diskutiert.
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11.3.1 Liebesstile

Beziiglich der Unterschiede zwischen den Kulturen und den Geschlechtern wurden im
wesentlichen folgende Hypothesen aufgestellt (s. Tabelle 6.1.1 und 6.1.3): Eros, Mania und
Storge sollten fiir Manner und Frauen in den drei Kulturen jeweils dhnlich ausgeprigt sein,
also keinen Interaktionseffekt von Kultur und Geschlecht aufweisen. Es wire ndmlich zu
erwarten, dass Beziehungen fiir Ménner und Frauen innerhalb ihrer Kultur gleich romantisch
und gleich freundschaftlich sind und dass Méanner und Frauen in Puebla besitzergreifender
sind als in Deutschland und Juchitan. Dies wird durch die Daten bestétigt (siche Spalte 4 in
Tabelle 8.2.1). Die anderen drei Faktoren (Ludus, Agape und Pragma) weisen wie vermutet
Interaktionseffekte auf. Kulturelle Unterschiede wurden nicht bei Eros, wohl aber bei Storge
und Mania erwartet. Als genereller Geschlechtsunterschied wire zu erwarten, dass Ménner
mehr Eros und Ludus, Frauen dagegen mehr Pragma und Agape zeigen. Beziiglich Mania
und Storge wurden keine nennenswerten Unterschiede zwischen Maiannern und Frauen
erwartet. Die Ergebnisse sollen nun fiir jeden Liebesstil diskutiert werden:

Eros

Entgegen der Hypothese unterscheiden sich die Kulturen bei Eros signifikant: Die Deutschen
sind weniger romantisch als die Mexikaner. Eine plausible Erklarung fiir diesen Unterschied
zwischen den Kulturen liegt in der Anndherung der Geschlechtsrollen in Deutschland. Die
Verschiedenheit der Geschlechter scheint die Voraussetzung fiir Romantik und Leidenschaft
darzustellen (Badinter, 1991). Mit zunehmender Andogynisierung sucht man vermutlich im
Anderen nicht mehr so sehr die Ergdnzung oder den idealisierten ,,Traumpartner®.

Auf der anderen Seite konnte die ausgepridgtere Romantik der Mexikaner aber auch auf
deren stirkere Gefiihlsbetonung zuriickzufiihren sein, die sich auch in den hoheren Werten der
Mexikaner im Zufriedenheitsfaktor Gefiihlsausdruck bestétigt (Kap. 8.4). Die Studien, die
eine geringer ausgepragte romantische Orientierung in kollektivistischen Kulturen belegen
(im Vergleich zu westlich-individualistischen Gesellschaften), basieren meist auf Stichproben
aus dem asiatischen Kulturraum (fiir eine Ubersicht sieche Dion & Dion, 1993, 1996). Da
Gefiihlsausdruck in Japan, China oder Indien ein sehr viel schwiécher ausgeprigtes
Kulturmerkmal sein diirfte als in lateinamerikanischen kollektivistischen Kulturen, wire es
denkbar, dass der Zusammenhang ,,Kollektivismus — geringere romantische Orientierung* fiir
lateinamerikanische Kulturen nicht giiltig ist. In diese Richtung weist auch eine Studie von
Contreras et.al. (1996). Die Autoren verglichen die Auspridgung der Liebesstile einer anglo-
amerikanischen mit zwei in unterschiedlichem Ausmall akulturierten mexikanisch-
amerikanischen Stichproben und fanden beziiglich Eros keine signifikanten Unterschiede
zwischen den drei Gruppen.

Innerhalb ihrer jeweiligen Kultur unterscheiden sich die Ménner und Frauen dieser Studie,
wie es auch angenommen wurde, nur unwesentlich.
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Ludus

Bemerkenswert ist, dass der mit einer Bereitschaft zur Untreue verbundene spielerische
Liebesstil in beiden mexikanischen Stichproben fiir Minner stirker ausgeprigt ist als fiir
Frauen, in Deutschland dagegen in dieser Hinsicht ,Gleichberechtigung* herrscht. Dies wurde
auch so angenommen — nur dass fiir Juchitdn ebenfalls Gleichheit vermutet wurde.
Tatséchlich aber unterscheiden sich die beiden mexikanischen Kulturen gar nicht so sehr
beziiglich der eher patriarchalen Auffassung, dass Frauen treuer sein sollten als Méanner.

Im Vergleich der Kulturen erzielen die beiden mexikanischen Stichproben niedrigere
Werte auf der Ludus-Skala als die deutsche!¢. Diese Ergebnisse sind allerdings mit Vorsicht
zu interpretieren, da aufgrund der mexikanischen Doppelmoral zu befiirchten ist, dass die
Items dieser Skala entsprechend der sozialen Erwiinschtheit und nicht unbedingt entsprechend
der gelebten Realitit beantwortet wurden. In Kapitel 5.2.2.1 habe ich auf die fiir die
mexikanische Kultur typische Diskrepanz zwischen Fassade und Wahrheit hingewiesen, die
mir in mehreren Gesprichen mit mexikanischen Sozialwissenschaftlern bestitigt wurde,
insbesondere was das Thema ,,Untreue* anbelangt. Auf meine Frage, ob die Garantie der
Anonymitét den Teilnehmern der Befragung nicht geniigend Schutz biete, die Untreue-Items
wahrheitsgetreu zu beantworten, duBlerte sich ein juchitekischer Soziologe sehr skeptisch.
Seine Begriindung war, dass die Abspaltung der Untreue innerpsychisch so gut funktioniere,
,dass sie es in dem Moment, wo sie gefragt werden, selbst nicht mehr wissen®.

Man kann weiterhin davon ausgehen, dass das Untreue-Tabu fiir Frauen starker ausgepragt
ist als fiir Ménner, was den nicht vermuteten Geschlechtsunterschied in Juchitan erkldren
konnte. Tatsdchlich haben 3 Poblaner (zwei Ménner und eine Frau) und 2 Juchitekinnen die
Untreue-Items im Fragebogen bei ihrer ansonsten kompletten Beantwortung ausgelassen.

Insofern stimmt das Ergebnis durchaus mit der bewussten FEinstellung der meisten
Mexikaner — sowohl in Puebla als auch in Juchitdn — iiberein, aber nicht unbedingt mit der
objektiven Realitdt. In Deutschland hingegen ist die gingige Sexualmoral hinreichend liberal,
um — zumindest in einer anonymen Befragung — Untreue-Tendenzen einzugestehen, und zwar
unabhingig vom Geschlecht.

Pragma

Was den pragmatischen Aspekt anbelangt so sticht hauptséchlich der Geschlechtsunterschied
bei den Poblanern ins Auge: Minner sind dort pragmatischer. Dieser Befund steht im
Gegensatz sowohl zu der formulierten Hypothese als auch zu den diesbeziiglichen
Forschungsergebnissen (z.B. Rubin, Peplau & Hill, 1981; Bailey, Hendrick & Hendrick,
1987; Bierhoff, Fink & Montag, 1988), wonach Frauen grundsitzlich eine stirkere

16 Tatsichlich fallen die absoluten Werte fiir Ludus in allen drei Kulturen (2.3, 2.3 und 3.1) sehr viel niedriger
aus als fiir die anderen Liebesstile (Mittelwerte zwischen 5 und 7).
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pragmatische Orientierung als Maénner aufweisen. Der Grund fiir die {iblicherweise
pragmatischere Einstellung von Frauen ist unter anderem darin zu sehen, dass ihr zukiinftiger
Lebensstandard, bedingt durch die meist immer noch vorherrschende Tatsache ihrer
okonomischen Benachteiligung, mehr vom sozialen Status ihres Mannes abhingt als
andersherum. Anhédnger der sozial-evolutiondren Beziehungstheorie (vgl. Buss, 1997)
erkldren die Tendenz von Frauen, bei der Partnerwahl stirker als Madnner auch pragmatische
Uberlegungen zu beriicksichtigen, mit deren Interesse, die Bedingungen fiir die Aufzucht der
Kinder zu optimieren.

Der untypische Befund, dass die Mexikaner in der poblanischen Stichprobe eine
pragmatischere Orientierung als ihre Frauen zu erkennen geben, konnte mit der Tendenz
mexikanischer Ménner in Zusammenhang stehen, in der Frau, die sie heiraten, vor allem die
Mutter ihrer zukiinftigen Kinder zu sehen (vgl. Kap. 5.2.3). AuBBerdem passt dieser Befund zu
einem weiteren Ergebnis dieser Studie, wonach in Puebla die Frauen romantischer eingestellt
sind als ihre Maénner (nicht signifikant), was sich iiblicherweise — wie hier in der
juchitekischen Stichprobe - auch eher umgekehrt verhélt. Wie auch immer, der Pragmatismus
scheint in diesem Fall romantische Gefiihle nicht auszuschlieen. Obwohl die mexikanischen
Minner pragmatischer sind als die deutschen, sind sie durchgéingig auch romantischer
eingestellt (s.0.).

Agape

Es wurde angenommen, dass in den beiden mexikanischen Kulturen aufgrund der
kollektivistischen Orientierung der altruistische Aspekt der Liebe deutlicher ausgeprégt ist als
im individualistischen Deutschland. Diese Hypothese wird von den Daten dieser Studie
bestitigt, sogar fiir die Madnner in Puebla, bei denen mit der Begriindung des mexikanischen
Machismus geringere Werte erwartet wurden.

Uberraschend sind jedoch die Ergebnisse beziiglich der Geschlechtsunterschiede. Obwohl
die Ergebnisse bisheriger Studien im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Agape und
Geschlecht inkonsistent sind, wird die altruistische Orientierung in der Liebe eher mit dem
weiblichen Geschlechtsrollenstereotyp in Verbindung gebracht (siehe Kap. 2.3.7.4.2). In
dieser Studie sind es allerdings, auler in Puebla, wo sich kein Geschlechtsunterschied findet,
die Miénner, die auf dieser Skala die hoheren Werte erzielen. Besonders grof3 ist die
Diskrepanz in Deutschland. Dieser Befund ist jedoch konsistent mit den Ergebnissen einer
anderen deutschen Untersuchung (Bierhoff, Fink & Montag, 1987), in der sich die Ménner
ebenfalls mehr Altruismus zuschrieben als die Frauen.

Bierhoff (1999) bringt die stirkere Agape-Orientierung der Ménner mit Ergebnissen aus
der Altruismusforschung in Zusammenhang, wonach Ménner tendenziell hilfsbereiter sind als
Frauen, insbesondere gegeniiber Frauen. Es wire aber auch denkbar, dass diese Ergebnisse
zumindest teilweise eine Wende in der weiblichen Geschlechtsrollenorientierung
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widerspiegeln, die darin besteht, dass Frauen immer weniger bereit sind, ihre eigenen
Bediirfnisse denen des Partners unterzuordnen, und daher ihre Energie mehr in die
Verwirklichung eigener Projekte und weniger in die Unterstiitzung des Partners investieren.
Dafiir sprechen auch die in Kap. 5.1.3 dargestellten Tendenzen in der gesellschaftlichen
Entwicklung.

In diesem Sinne wiren auch die etwas niedrigeren Agape-Werte der Juchitekinnen zu
verstehen, die aus ihrer Enttduschung tliber die Unzuverldssigkeit der Ménner, ihnen nicht
mehr Unterstiitzung zugestehen wollen als sie selbst erhalten (was verglichen mit der
deutschen Stichprobe immer noch sehr viel ist).

Storge

Auch hier fallen die kulturellen Unterschiede anders aus als erwartet: Die Poblaner haben mit
geringem Abstand vor den Deutschen die hochsten Werte, die Juchiteken die niedrigsten.
Warum die sich eher romantisch darstellenden Poblaner auch in der freundschaftlichen
Orientierung relativ hohe Werte erzielen, bleibt schwer zu erklaren.

Die Ausprigung dieses Liebestils ist in Ubereinstimmung mit den Hypothesen bei
Mainnern und Frauen innerhalb der Kulturen fast gleich.

Mania

Hier haben die Deutschen im Vergleich der Kulturen deutlich hohere Werte als die Mexikaner
— was nicht vermutet wurde. Dies konnte mit der ebenfalls hohen relativen Betonung des
spielerischen Liebesstils in der deutschen Stichprobe zusammenhéngen: Ein ludischer Partner,
der sich nicht wirklich auf die Beziehung einlassen will, ruft im anderen Partner vermutlich
das Gefiihl eines unsicheren Gebundenseins und édngstliches Anklammern hervor - beides
Merkmale des besitzergreifenden Liebesstils. Bierhoff (1999) weist darauf hin, dass Mania
und Ludus zu den bindungsabhingigen Liebesstilen gehoren (vgl. die Bindungstheorie der
Liebe in Kap. 2.3.3) und gewissermallen zwei ergidnzende Pole eines dngstlich-vermeidenden
(Ludus) bzw. dngstlich-ambivalenten (Mania) Bindungsmusters darstellen. Tatsdchlich sind
angstlich-ambivalent gebundene Frauen iiberzufillig hdufig mit vermeidenden Maénnern
zusammen (vgl. Kap. 2.3.7.4.5 und 2.3.7.4.6).

Insofern konnte man die hohere Ausprigung von Ludus und Mania als ein Resultat
groferer Bindungsangst in der individualistisch geprigten deutschen Population betrachten.
Dies wiirde jedoch bedeuten, dass die personliche Disposition ,,.Bindungsangst* in Mexiko
weniger vorkommt, was insgesamt schliissig erscheint, aber ohne empirische Grundlage
dennoch sehr spekulativ ist. Die Ergebnisse als solche werden, zumindest tendenziell, von den
Resultaten der Studie von Contreras et al. (1996; s.o0.) gestiitzt, wonach die anglo-
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amerikanische Stichprobe auf beiden Skalen die hoheren Auspridgungen hatte als die beiden
mexikanisch-amerikanischen Stichproben, allerdings weniger signifikant als in dieser Studie.

Erwartungsgemal fallen dagegen die Geschlechtsunterschiede aus: die Ménner in Juchitan
sind weniger besitzergreifend als ihre Frauen (nicht signifikant), wihrend die Geschlechter in
Puebla und Deutschland gleich hohe Werte erreichen.

11.3.2 Liebeskomponenten

Hinsichtlich des Sternberg‘schen Modells der vollstindigen Liebe wurde vermutet, dass
die Deutschen ihre Beziechung am intimsten, aber am wenigsten leidenschaftlich empfinden,
wihrend die Poblaner sich am verbindlichsten zeigen (siche Tabelle 6.1.2). AuBlerdem wurde
als genereller Geschlechtsunterschied erwartet, dass Frauen mehr Intimitit und
Verbindlichkeit und Ménner mehr Leidenschaft zeigen (siehe Tabelle 6.1.3).

Tatsdchlich gibt es weder Geschlechtsunterschiede noch Interaktionseffekte von Kultur
und Geschlecht, womit dieser Teil der Hypothese widerlegt ist (siche Tabelle 8.3.1).
Kulturelle Unterschiede sind allerdings fiir alle drei Faktoren signifikant und sie sind am
starksten fiir den Faktor Leidenschaft: bei den Poblanern findet sich die stirkste Auspriagung
und bei den Deutschen — wie erwartet — die geringste. Beziiglich Intimitdt liegen die
Mexikaner beider Stichproben hdher als die Deutschen — was nicht erwartet wurde. Was
Verbindlichkeit anbelangt, bestétigt sich die Hypothese, dass die Poblaner hoher als die
Deutschen liegen; dies trifft allerdings unerwarteterweise auch auf die Juchiteken zu
(Abbildung 8.3.1).

Nach den Daten sieht es so aus, als hdtten die Deutschen das am wenigsten aufgeladene
Liebes-Dreieck, d.h. die Beziechungen der mexikanischen Paare beider Kulturen stellen sich
als gefiihlsintensiver dar, was Nihe, Leidenschaft und Bindung anbelangt (vgl. Abbildung
2.3.2).

11.3.3 Beziehungszufriedenheit

Die Zufriedenheit mit der Beziehung sollte — so die Hypothesen - bei den deutschen
Minnern und Frauen ebenso wie bei den juchitekischen Frauen aufgrund eines hohen
Anspruchs eher geringer sein und bei den Poblanern aufgrund ihrer stirkeren Orientierung auf
die Familie als auf die Paarbeziehung selbst eher hoher liegen. Tatsdchlich bestétigt sich diese
Hypothese tendenziell in Bezug auf den Gesamtwert (siche Abbildung 8.4.1); aber der
entsprechende Interaktionseffekt von Geschlecht und Kulturen wird nicht signifikant (siehe
Tabelle 8.4.1).
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Bezogen auf die einzelnen Zufriedenheitsfaktoren bestehen signifikante Unterschiede
zwischen den Kulturen im Affektausdruck und im Zusammenhalt — wo jeweils die Deutschen
am schlechtesten abschneiden. Dies erscheint sinnvoll, da Mexikaner insgesamt zu mehr
Expressivitdt beziiglich ihrer Gefiihle neigen als Deutsche und man Zusammenhalt als
Merkmal einer kollektivistischen Orientierung verstehen kann. Relativ hohe Werte dagegen
haben die Paare der deutschen Stichprobe tendenziell in den Aspekten Erfiillung und
Ubereinstimmung aufzuweisen (siche Abbildung 8.4.2).

11.3.4 Gliick und Trennung in den drei Kulturen

Wenn es kulturelle oder geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich der
Vorstellungen gibt, was gliicklich macht und was zur Trennung fiihrt, miissen sie auf den hier
eingefiihrten Messinstrumenten in Erscheinung treten. Diese Unterschiede treten in der
vorliegenden Untersuchung deutlich hervor. Sie lassen sich sowohl auf den Varimaxfaktoren
wie auch auf den Diskriminanzachsen abbilden.

Faktorenanalyse

Vergleicht man die Kulturen anhand der Bedingungen des Gliicks, dann zeigen sich
signifikante Unterschiede auf allen drei Faktoren Geborgenheit, Vertrautheit und Liebe: Den
Deutschen bedeutet Vertrautheit mehr als den Mexikanern, denen dagegen Geborgenheit
wichtiger ist als den Deutschen. Dies erscheint sinnvoll, da Vertrautheit etwas mit dyadischer
Nédhe zu tun hat und in einer westlich-individualistischen Kultur wichtig sein sollte.
Geborgenheit dagegen steht als weniger personlicher Beziehungsaspekt eher mit einer
lateinamerikanisch-kollektivistische Orientierung in Einklang. Auf dem Faktor Liebe haben
die Poblaner die hochsten Werte, die Deutschen die niedrigsten und die Juchiteken liegen
dazwischen.

Die vier Faktoren der Trennungsskala, die entsprechend ihrer Inhalte Lieblosigkeit des
Partners, Verrohung, Auseinandergelebt, und Negative Rahmenbedingungen benannt wurden.
sind in beiden mexikanischen Kulturen als Trennungsgrund relevanter, weil wohl auch realer
als fiir die Deutschen. Insbesondere sind es negative Rahmenbedingungen, wozu vor allem
dauerhafte finanzielle Probleme wie auch Drogen- und Alkoholmissbrauch gehdren, die in
Deutschland weniger als Trennungsgrund betrachtet werden. Auch dieses Ergebnis geht
vermutlich darauf zuriick, dass diese Probleme in Deutschland in geringerem Ausmal
auftreten. Im Ubrigen treten hier in der Hauptsache die Geschechtsunterschiede in
Erscheinung (s.u.).
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Diskriminanzanalyse

Die Diskriminanzanalysen der Kulturen (Tabelle 8.5.4 und 8.6.4) und der Geschlechter
(Tabelle 8.5.2 und 8.6.2) zeigen, inwieweit die beiden Fragebogen zu den Bedingungen von
Gliick und Trennung Unterschiede zwischen den drei Kulturen erfassen.

Die drei Kulturen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Gliicksvorstellungen auf den zwei
Dimension Kollektivismus und Autonomie, und hinsichtlich der Trennungsbedingungen auf
den Achsen Abwendung und Entfremdung. Die jeweils erste Achse markiert die
Unterscheidung der Mexikaner von den Deutschen, wihrend die zweite Achse die
Unterschiede zwischen den beiden mexikanischen Kulturen markiert.

Subpopulation | Juchitan Puebla | Deutschland N

Bedingungen fiir | Juchitan 61,3 % 33,0 % 5,7% 106
Gliick:

. Puebla 28,7 % 63,9 % 7,4 % 108
(Kollektivismus
& Aut ie-
Vert “donﬁn,lt‘)e Deutschland 124% | 119% 75,7 % 202

erbundenhei
Bedingungen fiir | Juchitan 55,7 % 31,1 % 13,2 % 106
Trennung:
Puebla 22,2 % 71,3 % 6,5 % 108

(Abwendung &
Entfremdung) | iy, tschland 7.9 % 9.4 % 82,7 % 202

Tabelle 11.3.1: Vorhersage der Kulturzugehorigkeit aufgrund der Vorstellungen iiber hinreichende
Bedingungen fiir Gliick und Trennung in drei Kulturen (untersucht an insgesamt 416 Personen).

Die Mexikaner unterscheiden sich von den Deutschen maximal auf der Gliicksachse
Kollektivismus, und zwar in dem Sinne, dass beide mexikanischen Kulturen in ihren
Vorstellungen vom Gliick mehr an gemeinschaftlichen Aspekten der Beziehung orientiert
sind (z.B. sich mit der Familie des Partners verstehen, den Partner unterstiitzen,
Aufmerksamkeit vom Partner erhalten) als die Deutschen, was auch den Vermutungen
entspricht. Hinsichtlich der Trennungsbedingungen unterscheiden sich die beiden Kulturen
am deutlichsten auf dem Aspekt der Abwendung: Desinteresse an der Familie, finanzielle
Engpésse oder Untreue sind fiir Mexikaner schwerwiegendere Griinde zur Trennung als fiir
Deutsche. Es handelt sich also um eher objektive, ,harte“ Griinde, wie sie in
Scheidungsstudien in westlichen Populationen fiir frithere Epochen kennzeichnend sind (vgl.
Kap. 2.5.2), d.h. fiir die Generationen, in denen Frauen 6konomisch abhéngiger waren und im
Falle einer Scheidung mit gesellschaftlichen Sanktionen zu rechnen hatten. Diese
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Trennungsachse markiert daher sowohl die Verschiedenheit beziiglich der soziokulturellen
Werte als auch der soziookonomischen Bedingungen in Deutschland und Mexiko. Zusétzlich
kommt auch bei den Trennungsbedingungen in der deutlich gréoeren Bedeutung, die das Item
,,Desinteresse am Familienleben® fiir die Mexikaner hat, wiederum deren kollektivistische
Orientierung zum Ausdruck.

Die beiden mexikanischen Kulturen unterscheiden sich auf der Gliicksachse Autonomie-
Verbundenheit und der Trennungsachse Entfremdung. Fiir das Gliick in der Beziehung heif3t
dies, dass den Juchiteken Verbundenheit wichtiger ist, den Poblanern dagegen Autonomie.
Hier wird deutlich, dass in Juchitan die Orientierung auf die Gemeinschaft noch grofer ist als
in Puebla. Tatsdchlich ist es kennzeichnend fiir die juchitekische Kultur, dass sich fast das
gesamte Leben in der Gemeinschaft abspielt und die Vorstellung von ,,Privatheit* kaum
existiert, in Puebla dagegen durchaus. In dem Gegensatzpaar Aufonomie als eher
,mannlichem* Wert und Verbundenheit als eher ,,weiblichen* Wert (vgl. Kap. 5.4) findet sich
zusétzlich auch die maskuline Orientierung der Poblaner und die Betonung femininer Werte
in der juchitekischen Kultur wieder.

Auch bei den Gegebenheiten, die Trennungsgedanken auslosen, wird die etwas
individualistischere Orientierung der Poblaner deutlich: Fiir sie sind Auseinanderentwicklung,
Dominanz und Unvereinbarkeit der Werte gewichtigere Trennungsgriinde als fiir die
Juchiteken, was auf eine stirkere Betonung der Dyade in Puebla und einer gréBeren
Verbundenheit mit der Gemeinschaft in Juchitdn hinweist. Auseinanderentwicklung und
Unvereinbarkeit der Werte gelten als typisch individualistische Trennungsgriinde, die aus der
hohen Bedeutung, die dyadischer Ndhe zugeschrieben wird, resultieren (vgl. Kap. 2.5.2).

Nimmt man die beiden Diskriminanzachsen als Pradiktoren der Zugehorigkeit zu der
jeweiligen Kultur, so kann man die Gruppenzugehorigkeit vorhersagen und erzielt
Trefferquoten von 61% (56%), 63% (73%) und 76% (81%) fiir Juchitan, Puebla und
Deutschland fiir die Gliicksbedingungen (und die Trennungsbedingungen in Klammern). Wie
man sieht (Tabelle 11.4.1), lasst sich das ,,typisch Deutsche® am besten vorhersagen, wobei
die Fehlzuordnung innerhalb Mexikos erwartungsgeméif grof3er ist als zwischen Mexiko und
Deutschland, d.h. diese Kulturen stehen sich néher. Nach Aussagen zu Gliick oder Trennung
wiirde man zwischen 6% und 13% der Deutschen fiir Mexikaner halten oder umgekehrt.
Dagegen wiirde man aus Juchitin bzw. Puebla stammende Mexikaner aufgrund dieser
Information in 23% bis 33% der Fille verwechseln. AuBerdem kann man Deutsche und
Poblaner besser aufgrund der Trennungsaussagen identifizieren und Juchiteken besser
aufgrund der Gliicksaussagen.

Vergleicht man, welche Items in den jeweiligen Kulturen die groBte Bedeutung fiir das
Beziehungsgliick einnehmen, so treten fiir Juchitan die drei Items ,,gut mit dem Partner reden
konnen* (M = 8,8), ,,Liebe fiir den Partner empfinden* (M=8,3) und ,,sich geborgen flihlen*
(M=8,3) hervor. Fiir Puebla sind es die Items ,,Liebe fiir den Partner empfinden* (M=8,5),
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»den Partner unterstiitzen (M=8,4) und die ,,Eigenstindigkeit beider Partner* (M=8,3). Fiir
Deutschland steht an erster Stelle ,,vom Partner geliebt werden® (M= 8,5) gefolgt von
,Vertrauen in den Partner” (M=8,4) und der ,,Liebe, die man fiir den Partner empfindet* (M=
8,4). Wihrend die Mexikaner damit noch einmal die kollektivistische Haltung in der Liebe
demonstrieren (abgesehen von der ,,Eigenstindigkeit beider Partner” in der poblanischen
Stichprobe), ldsst sich bei den Deutschen eher eine Tendenz zur Selbstbezogenheit erkennen,
aber auch die zentrale Bedeutung der Liebe an sich als primire Quelle des Gliicks.

11.3.5 Gliick und Trennung bei den beiden Geschlechtern

Faktorenanalyse

Frauen sind beziiglich aller Trennungsbedingungen sensibler als Ménner, was bestdtigt, dass
Minner Beziehungsprobleme nicht so schnell als solche wahrnehmen wie Frauen und auch
nicht so schnell an Trennung denken. Besonders grof3 ist der Geschlechtsunterschied was die
Verrohung des Umgangs in der Beziehung anbelangt, was naheliegend ist, da Ménner
weniger unter Gewalt und aggressiven Auseinandersetzungen zu leiden haben als Frauen. In
Juchitan allerdings ist — wie zu erwarten — dieser Unterschied zwischen Mannern und Frauen
deutlich kleiner als in den beiden anderen Kulturen, was darauf hinweist, dass Gewalt und
Demiitigung fiir Frauen in Juchitdn weniger ein Problem ist als fiir deutsche und poblanische
Frauen. Darunter haben sie aufgrund ihrer groBeren gesellschaftlichen Macht eindeutig
weniger zu leiden. Die ,,Stérke* (oder Wehrhaftigkeit?) der Juchitekinnen wirkt sich auch in
den Werten ihrer Méanner aus, die hier beziiglich der Verrohung als Trennungsgrund hoéher
liegen als die der Ménner der anderen beiden Kulturen.

Auch beziiglich der drei Gliicksfaktoren haben in allen Kulturen Frauen die hoheren Werte
als Ménner. Besonders ausgeprégt ist dieser Effekt auf dem Faktor Vertrautheit, was darauf
hinweist, dass es Frauen mehr als Méannern um Néhe, Offenheit und gegenseitiges Verstehen
in der Zweierbeziehung geht. Am grofiten ist dieser Geschlechtsunterschied in der deutschen
Stichprobe, was darauf hinweist, dass das Bediirfnis nach intimer Vertrautheit bei den
individualistisch orientierten Frauen am stirksten ist. D.h. dieser Faktor hingt sowohl mit
Individualismus als auch mit Femininitdt zusammen. Der geringste Geschlechtsunterschied
besteht dagegen in der poblanischen Stichprobe auf dem Faktor Geborgenheit. Hier sind sich
Mainner und Frauen also einig, dass die Beziehung als verlédssliche Institution eine wichtige
Funktion fiir den einzelnen erfiillt.

Diskriminanzanalyse

Die Geschlechtsunterschiede beziiglich dessen, was Menschen in der Liebe gliicklich bzw.
ungliicklich macht, lassen sich auf zwei Achsen reduzieren. Fiir die Frauen aller drei Kulturen
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ist eine zdrtlich-respektvolle Liebe als Bedingung fiir Beziehungsgliick wichtiger als den
Minnern. Diese ist gekennzeichnet durch Zirtlichkeit, die fiir den Mann empfundenen Liebe,
Offenheit und das Gefiihl, geachtet zu werden. Machismus, der sich u.a. in Gewalttatigkeit,
Alkoholmissbrauch, Unzuverldssigkeit und Demiitigung &ullert, wird von Frauen
erwartungsgemall als ein dringlicherer Trennungsgrund betrachtet als von Minnern, nicht
zuletzt, weil Méanner seltener darunter zu leiden haben.

Insgesamt féllt auf, dass die Frauen in der Diskrimininanzanalyse wie bei den
Varimaxfaktoren sowohl in der Gliicks- als auch in der Trennungs-Skala in fast allen Items
hohere Werte als die Ménner haben. Der Durchschnittswert iiber alle Gliicksitems betragt fiir
Frauen 7,9 und fiir Ménner 7,5 und fiir die Trennungsgriinde 7,0 fiir Frauen und 6,4 fiir
Mainner. Frauen zeigen also {iber alle drei Kulturen hinweg eine groBlere Sensibilitit fiir die
Dinge, die eine Beziehung bereichern konnen, als auch fiir das, was sie zerstort. Der grofite
Mittelwertsunterschied zwischen den Geschlechtern besteht fiir das Item ,,Sich gut mit der
Familie verstehen®, worin die ausgeprigtere Gemeinschaftsbezogenheit der Frauen zum
Ausdruck kommt. In einem sind sich die an dieser Studie beteiligten Ménner und Frauen
allerdings einig: ,,Gut mit dem Partner reden konnen* ist fiir beide das Gliicks-Item, in dem
sie ihren hochsten durchschnittlichen Wert (8,7) erreichen. Das gemeinsame
Kommunikationsbediirfnis erweist sich daher bei aller Unterschiedlichkeit zwischen den
Geschlechtern als das verbindende Element. Offen bleibt allerdings, woriiber Manner und
Frauen jeweils reden mochten.

Die Trefferquote fiir die Vorhersage der Geschlechtszugehdrigkeit aufgrund dieser beiden
Einstellungen liegt bei 75% fiir die Frauen. Méanner sind nicht so leicht zuzuordnen. Hier liegt
die Trefferquote bei 60-67%. Die Identifikation gelingt etwas besser anhand der
Trennungsbedingungen als anhand der Gliicksaussagen.

Subpopulation Frauen Minner N
Bedingungen fiir Gliick Frauen 74,0 % 26,0 % 208
(zartlich-respektvolle Liebe)
Minner 40,4 % 59,6 % 208
Bedingungen fiir Trennung | Frauen 75,5 % 24,5 % 208
(Machismus)
Mainner 32,2 % 67,8 % 208

Tabelle 11.3.2: Vorhersage der Kulturzugehorigkeit aufgrund der Vorstellungen iiber hinreichende
Bedingungen fiir Gliick und Trennung in drei Kulturen (untersucht an insgesamt 416 Personen).
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11.4 Verlaufe iiber die Beziehungs-Etappen

11.4.1 Liebesstile

In den Liebesstilen unterscheiden sich die Beziehungs-Etappen, wie aus Tabelle 8.2.1
ersichtlich, nur hinsichtlich des Faktors Eros signifikant. Die Bedeutung der romantischen
Liebe nimmt in allen drei Kulturen ab — jedoch am stédrksten bei den Deutschen; schon bei den
Paaren, die seit 5-10 Jahren zusammen sind, liegt der Wert tiefer und sinkt noch weiter bis auf
12 Punkte unter das Anfangsniveau ab (mehr als eine Standardabweichung). Dieses Ergebnis
ist konsistent mit den oben geschilderten kulturellen Unterschieden beziiglich Eros. Der Wert
von Agape dagegen steigt tendenziell, aber nicht signifikant an (o0 = 17 %). Zwischen
Mainnern und Frauen besteht kein Unterschied. Die Einbufle an Romantik und der Anstieg an
Fiirsorglichkeit erscheint plausibel — jedoch verwundert, dass bei keinem anderen der sechs
Faktoren eine Verdnderung signifikant wird und auch keinerlei Interaktionseffekt mit der
Kultur oder dem Geschlecht besteht. In einer Studie von Bierhoff, Grau und Ludwig (1993c¢)
stiegen mit zunehmender Beziehungsdauer die Werte von Agape, aber auch von Pragma. In
der vorliegenden Studie @ndert das Beziehungsalter jedoch nichts an der pragmatischen und
auch nichts an der freundschaftlichen, spielerischen oder besitzergreifenden Haltung
gegeniiber dem Liebespartner. Dieser Befund ist vermutlich zum Teil damit zu erkldren, dass
die in den Lee-Skalen gemessenen Einstellungen sich als relativ stabil erwiesen haben (vgl.
Bierhoftf 1999).

11.4.2 Liebeskomponenten

Die Liebeskomponenten, die ja mehr die tatsdchlichen Verhaltensweisen und Gefiihle in
der Beziehung beschreiben, weisen deutliche Unterschiede zwischen den fiinf Etappen auf,
sowohl bei Intimitdt wie bei Leidenschaft und tendenziell auch bei der Verbindlichkeit (siehe
Tabelle 8.3.1). Fiir Ménner und Frauen besteht dabei kein Unterschied. In den Kulturen
allerdings sind die Unterschiede zwischen den Etappen nicht gleich; bei Leidenschaft und
ansatzweise bei Intimitdt ist der Interaktionseffekt signifikant. In den mexikanischen
Stichproben schwankt die Leidenschaft von einem deutlichen Einbruch nach fiinf Ehejahren
auf etwa gleichem Niveau, wéihrend sie in Deutschland kontinuierlich absinkt, bis sie etwa 10
Punktwerte (eine Standardabweichung) unter dem Anfangswert liegt. Dies passt mit den
Ergebnissen beziiglich Eros aus dem vorigen Abschnitt zusammen, da der romantische
Liebesstil sowohl konzeptuell als auch empirisch eng mit der Sternberg’schen
Leidenschaftskomponente zusammenhéngt (siche Kap. 2.3.7.4.6). Eine weitere Bestdtigung
fiir die andauernde Gefiihlsintensitét bei den hier befragten mexikanischen Paaren findet sich
in deren zeitlich stabileren Werten auf der Zufriedenheitsskala Gefiihlsausdruck (s.u.).

Die in der Beziehung wahrgenommene Intimitdt wird in allen drei Kulturen in der zweiten
Kohorte mit maximal 10-jdhriger Beziechungsdauer niedriger einschétzt als am Anfang der
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Ehe, nimmt aber in den spiteren Etappen wieder zu — bei den Mexikanern mehr als bei den
Deutschen. Auch bleibt sie bei den Deutschen etwa 8 Punkte unter dem Niveau der
Mexikaner, bei denen man wohl auch generell eine groBere Tendenz zur sozialen
Erwiinschtheit bei der Beantwortung der Frageb6gen annehmen muss (s.0.).

Bei der Verbindlichkeit kann eine nicht-signifikant steigende Tendenz besonders bei den
Juchiteken beobachtet werden. Hier wiirde man tatsdchlich in allen Kulturen aufgrund der real
sich verringernden Wahrscheinlichkeit der Trennung in den spiteren Phasen der Ehe einen
tendenziellen Anstieg vermuten.

Diese Verliufe der mexikanischen Stichproben befinden sich in Ubereinstimmung mit dem
zugrundeliegenden Konzept von Sternberg — bis auf die Komponente der Leidenschaft, die
stirker abnehmen sollte. Die deutschen Paare dagegen fallen in allen drei Komponenten
insgesamt ab.

11.4.3 Beziehungszufriedenheit

Die Zufriedenheit dndert sich in allen Aspekten iiber die Etappen der Beziehung
hochsignifikant (siche Tabelle 8.4.1), wobei dies am deutlichsten fiir den Gefiihlsausdruck
und Zusammenhalt ist. Die Tendenz ist besonders fiir die Deutschen generell fallend und auch
diese Tendenz ist bei gleichem Ausgangsniveau fiir die Deutschen am stdrksten (um 8 bis 10
Punkte). Die weniger abfallende Zufriedenheit der Mexikaner steht in sinnhaftem
Zusammenhang mit deren ebenfalls weniger abnehmenden Werten in Eros, da dieser
Liebesstil ein starker Pradiktor fiir Beziehungszufriedenheit ist (vgl. Kap. 2.3.7.4.4). Die
hohere Beziehungszufriedenheit der Poblaner kdnnte auch im Sinne des Konzeptes der
kognitiven Dissonanz damit zusammenhdngen, dass sie die Qualitét ihrer Beziehung hoher
einschitzen, da sie eine sehr geringe Trennungsbereitschaft haben. Auf die Juchiteken ldsst
sich diese Uberlegung allerdings nicht iibertragen, da Trennung dort keinen Tabu-Charakter
wie im restlichen Mexiko hat.

11.4.4 Trennungs- und Gliicksbedingungen

Die Bedeutung, die den negativen Rahmenbedingungen fiir Trennungsgedanken
beigemessen wird, sinkt von der ersten zur zweiten Etappe des Zusammenlebens, besonders
bei den Juchiteken (der Interaktionseffekt von Kultur und Etappe ist allerdings nicht
signifikant). Bei den anderen beiden Kulturen ist kein deutlicher Trend zu erkennen. Bei den
Juchiteken werden auch die anderen Trennungsgriinde in der ersten Beziehungs-Etappe fiir
etwas bedeutender eingeschitzt als in den spéteren Etappen. Diese Entwicklung beziiglich der
negativen Bedingungen konnen am einfachsten damit erkldrt werden, dass man mit
zunehmender Beziehungsdauer ,,realistischer* wird und nach ein paar Jahren sich das Paar auf
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einen Lebensstil geeinigt hat und solche Umstdnde entweder akzeptiert wurden oder keine
Rolle mehr spielen.

Fiir die Bedingungen des Gliicks weist der Aspekt der Vertrautheit ein Absinken in der
zweiten Beziehungs-Etappe (5-10 Jahre) auf, um dann langsam wieder auf das Anfangsniveau
zu steigen. Das trifft fiir alle drei Kulturen zu, am stirksten ausgepragt ist dieser Verlauf in
Juchitan. Es besteht aber keine Wechselwirkung mit dem Geschlecht.

11.5 Voraussagen der Beziechungszufriedenheit

11.5.1 Intrapersonelle Zusammenhéinge

In Kapitel 10 wurden zwei Versuche unternommen, die Zufriedenheit in der Beziehung
vorherzusagen: Einmal ging es um die allgemeine Vorhersage der Zufriedenheit aus allen
anderen Variablen derselben Person, die zur Beschreibung der Beziehung verwendet wurden
und zum anderen darum, wie weit dies speziell aus den Variablen des Partners moglich ist.
Die allgemeine Vorhersage erzielt hohe multiple Korrelationen von mehrheitlich >.80 bei nur
zwei bis fiinf Pradiktoren. Dadurch werden fiir juchitekische Frauen, poblanische Ménner und
deutsche Frauen und Ménner etwa 75% der Varianz in der Zufriedenheit erklért. Die selbst
erlebte Intimitdt spielt fir die Zufriedenheit eine tiberragende Rolle und erst nachgeordnet
bestimmte Einstellungen zur Liebe (Liebesstile) und Bedingungen fiir Gliick und Trennung.
Leidenschafft ist nur bei deutschen Frauen ein allerdings nicht sehr bedeutender Prédiktor.

Frauen Miinner Alle

Juchitin N=52 N=52 N=104
72% 44% 58%

Puebla N=52 N=52 N=104
59% 74% 69%

Deutschland N=104 N=104 N=208
72% 79% 71%

Alle N=208 N=208 N=416
72% 69% 76%

Tabelle 11.5.1: Pradiktion (Varianzanteil) der Zufriedenheit durch Liebesstile, Liebeskomponenten
und Bedingungen des Gliicks und der Trennung (quadrierte multiple Korrelationen).

11.5.2 Womit Manner ihre Frauen und Frauen ihre Minner gliicklich machen

Bei dem Versuch, die Zufriedenheit einer Person aus den Einstellungen des Partners,
seinen Erlebensweisen und Wiinschen beziiglich Gliick und Trennung vorherzusagen,

resultieren naturgeméif geringere Korrelationen, da es sich um Information von einem andern
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Individuum handelt. Tatsdchlich schwankt der vorhersagbare Varianzanteil zwischen 19%
und 64% fiir die sechs Teilstichproben. Besonders gut ldsst sich die Zufriedenheit der
deutschen Méanner und Frauen und der poblanischen Frauen aus dem Erleben der Partner
vorhersagen, besonders schlecht die Zufriedenheit der juchitekischen und poblanischen
Minner:

Frauen: 36% (Juchitan), 46% (Puebla) 64% (Deutschland)
Mainner: 19% (Juchitan), 26% (Puebla) 53% (Deutschland)

Den Geschlechtsunterschied in der Varianz konnte man so interpretieren, dass in allen drei
Populationen das Wohlbefinden der Frau mehr vom Mann abhéngt (43%) als umgekehrt das
Wohlbefinden des Mannes von der Frau (29%). Der kulturelle Unterschied, dass sich die
Zufriedenheit der Deutschen am besten, der Juchiteken am schlechtesten vorhersagen lassen
und die Poblaner in der Mitte liegen konnte damit zusammenhéngen, dass die Juchiteken mit
Fragebogenerhebungen am wenigsten vertraut sind und ihnen die Inhalte teilweise fremd
erscheinen, da sie der westlichen Kultur entlehnt sind. Das hiefle, dass in Juchitan weniger
von den wesentlichen Bestimmungsstiicken der Beziehung erfasst wurde. Gegen diese
Deutung spricht jedoch, dass einige der Fragebogen auch in Mexiko standardisiert wurden
(Sternberg und Spanier) und dass der Fragenpool zur den Bedingungen von Gliick und
Trennung in beiden mexikanischen Populationen und in Deutschland gewonnen wurde.
Dariiber hinaus spricht auch der durchgéingige Geschlechtsunterschied in der
Vorhersagbarkeit fiir ein ,,echtes* Phdnomen.

Fasst man Manner und Frauen zusammen, so ergibt sich ein einfaches Bild: Beide schitzen
intime Partner und Frauen haben es gern, wenn ihr Mann auf die Rahmenbedingungen achtet
und Ménner sind zufrieden, wenn ihre Frau fiirsorglich ist. Das stimmt mit der klassischen
Rollenverteilung iiberein, in der der Mann als Versorger und die Frau als fiirsorgliche Mutter
fungiert. Was die Geschlechter verbindet, ist, dass sowohl Ménner als auch Frauen sich mit
einem Partner besonders wohl fiihlen, der sich anvertraut, sich 6ffnet und intime Dinge {iber
sich mitteilt.

Die Kulturen unterscheiden sich wie folgt: Deutsche Frauen sind zufrieden, wenn ihre
Minner intim und ein bisschen pragmatisch sind; die Zufriedenheit deutscher Ménner
hingegen hédngt von der Intimitit und Leidenschaft ihrer Frauen ab. Die Frauen in Puebla
bevorzugen Minner, die sich gebunden fiihlen, vom ludischen Liebesstil Abstand nehmen
(was wohl auf berechtigten Befilirchtungen des Gegenteils beruht) und fiir gute
Rahmenbedingungen sorgen. Ménner in Puebla fiihlen sich dagegen mit intimen Frauen, die
Verrohung verabscheuen, besonders wohl. Frauen in Juchitan schlielich werden gliicklich
durch intime Maénner, die ungiinstige Bedingungen unakzeptabel finden und daher
wahrscheinlich bereit sind, sich um giinstige Bedingungen zu bemiihen. Und Ménner in
Juchitéan lieben Frauen, denen einfach Zéartlichkeit wichtig ist.
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Auch hier entsteht trotz der kulturellen Unterschiede der Eindruck, dass eine dem
herkdmmlichen Geschlechtsstereotyp entsprechende Rollenverteilung am gliicklichsten
macht: Frauen sind zufrieden, wenn ihre Ménner fiir die Rahmenbedingungen der Beziehung
sorgen (wozu iibrigens neben den finanziellen Grundlagen fiir Frauen auch Treue gehort), und
Minner sind zufrieden, wenn ihre Frauen sich um die Gefiihlsbelange der Beziehung
kiimmern. Das Verbindende iiber die Geschlechter und Kulturen hinweg ist das gliicklich
machende Potenzial des Liebesfaktors /ntimitdit.

11.5.3 Was Partner miteinander verbindet

Betrachtet man die Zusammenfassung, die die kanonische Analyse liefert, so findet man
das charakteristische Bild eines intimen, bindungswilligen und leidenschaftlichen Partners mit
einer romantischen Einstellung zur Liebe, der die Beziehung als erfiillt und affektiv geladen
empfindet. Dieses Partnerprofil korrespondiert weitgehend mit der vollstindigen Liebe nach
Sternberg, die eine Tendenz zum Romantischen hat und mit allen Zufriedenheitsmallen
korreliert ist. Ein solcher Partner 16st bei der Frau Gefiihle der Intimitdt und Erfiillung und
beim Mann Intimitit, Ubereinstimmung und Gefiihlsausdruck aus.

11.6 Kritische Anmerkungen

Der Erfassung derart komplexer Inhalte wie das Erleben von Liebesbeziehungen stehen
eine Reihe von Hindernissen entgegen: Fehlende Selbstreflexion oder die Tendenz, im Sinne
sozialer Erwiinschtheit zu reagieren, und speziell bei einer Fragebogenerhebung auch die
Unpersonlichkeit, Ermiidungstendenz und die Moglichkeit von Missverstdndnissen. All diese
Einfliilsse wirken vermutlich in Richtung auf eine Nivellierung der Ergebnisse. Dass es
dennoch signifikante Effekte gibt, deutet daraufhin, dass sie vorhanden sind, und zwar
vermutlich in groBerem AusmaR als sie hier in Erscheinung treten.

Um einen Anhaltspunkt fiir den Motivationsabfall bei der Beantwortung des 10-seitigen
Fragebogens zu gewinnen, wurde nach jedem Fragebogenteil (insgesamt viermal) nach der
Motivation, weiter zu arbeiten gefragt. Untersucht man diese Daten, so zeigt sich, dass in
keiner Stichprobe ein Motivationsabfall zu verzeichnen ist, aber ein signifikanter Niveau-
Unterschied zwischen der deutschen (Mittelwert 7,7) und den mexikanischen Stichproben
(beide Mittelwerte 8,2).

Die Motivation wurde dadurch versucht sicherzustellen, dass jeder Teilnehmer eine
Auswertung seiner personlichen Daten in Form eines individuellen Beziehungsprofils mit
zweiseitiger Erlduterung erhalten konnte, was von nahezu allen Befragten sowohl in
Deutschland als auch in Mexiko in Anspruch genommen wurde. Da in Deutschland die
meisten der Befragten von sich aus Interesse an der Teilnahme bekundeten, nachdem sie von
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der Studie erfahren hatten (durch Zeitungsmeldungen, Radiosendungen und wihrend eines
Vortrags iiber Paarbeziehungen), sollten sie eher intrinsisch motiviert sein als die Teilnehmer
der beiden mexikanischen Stichproben, die zum groBten Teil von Menschen, die sie
personlich kannten beziiglich der Moglichkeit der Teilnahme an der Studie angesprochen
wurden, von ihnen die Fragebdgen erhielten und die ausgefiillten Fragebdgen auch wieder an
sie zuriickgaben. Die hoheren Motivationswerte der Mexikaner konnten daher im Sinne
sozialer Erwiinschtheit gedeutet werden. Auch bei den anderen Fragebogen-Items ist nicht
auszuschlieen, dass das Bediirfnis, einen guten Eindruck zu erwecken, die Antworten
beeinflusst hat - fiir den Fall, dass die Angaben doch nicht ganz vertraulich behandelt werden.
Dies sollte hauptsdchlich die Items betreffen, die mit Zufriedenheit oder ,,heiklen* Themen
wie Untreue zu tun haben.

Ein weiterer Einflussfaktor beziiglich der Ehrlichkeit der Antworten wire die mangelnde
Unbefangenheit dem eigenen Partner gegeniiber. Die Teilnehmer wurden zwar sowohl im
Vorgespriach als auch in der schriftlichen Anleitung ausdriicklich darum gebeten, den
Fragebogen alleine auszufiillen und sofort, ohne sich mit dem Partner auszutauschen, in dem
beiliegenden Briefumschlag zu verschlieBen, doch natiirlich konnte dies bei der Durchfiihrung
der Befragung nicht kontrolliert werden. Insofern ist zu nicht auszuschlieBen, dass die fiir eine
wahrhaftige Beantwortung der Fragen erforderliche Vertraulichkeit und Anonymitit nicht
immer gegeben war oder von den Befragten subjektiv nicht empfunden wurde.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Auswahl der Stichprobe. Die Erhebung mit Fragebogen
setzt nicht nur die Kenntnis der Schriftsprache voraus, sondern auch eine gewisse Vertrautheit
im Umgang mit Fragebogen, die in der weniger gebildeten Schicht Mexikos nicht
durchgéngig als gegeben angenommen werden kann. Daher wurden die Stichproben auf die
Mittelschicht beschrinkt, die zwar einen wichtigen Ausschnitt der Kultur darstellt, aber auch
westlichen Einfliissen gegeniiber besonders aufgeschlossen ist. Daraus resultiert eine gro3ere
Angleichung der mexikanischen, speziell der poblanischen Mittelschicht an die westliche
Kultur. Die kulturellen Unterschiede diirften demnach in den typischen und bodenstindigen
Teilen der jeweiligen Lander (Deutschland, Puebla und Juchitan) noch deutlicher ausfallen.

Das Problem dieser Studie ist daher letztlich darin zu sehen, dass bereits die Methode -
nidmlich die Datenerhebung mit Fragebdgen — ein kulturelles Phdnomen darstellt. Insofern ist
fraglich wie weit die fiir kulturvergleichende Forschung wichtige Voraussetzung der
Kulturunabhéngigkeit von Theorie und Methode hier erfiillt ist. Einen valideren Eindruck
beziiglich der Einstellungen zu Liebesbeziehungen hitte sicher eine Erhebung in Form von
Interviews vermittelt. Das brichte allerdings die bekannten Méangel an Objektivitéit aufgrund
fehlender Standardisierung und einen erheblich grofleren Zeitaufwand mit sich. Beides sollte
hier vermieden werden.
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12. Fazit

Liebesbeziehungen machen einen wesentlichen Teil dessen aus, was Menschen unter
einem gliicklichen Leben verstehen und sie bilden zugleich eine mogliche Grundlage fiir Ehe
und Familie. In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss kultureller Werte auf das Erleben
von Liebesbeziehungen bei deutschen und mexikanischen Paaren untersucht, um diesen
Einfluss auf die kleinste soziale und doch so bedeutsame Zelle - die Zweierbeziehung - zu
iiberpriifen.

Die an der Studie beteiligten Kulturen wurden vor allem anhand der Dimensionen
Individualismus (Deutschland) und Kollektivismus (Mexiko) sowie Femininitit (Juchitan)
und Maskulinitidt (Deutschland und Puebla) unterschieden. Die Reduktion auf solche
Dimensionen ist immer eine Vereinfachung und wird der Komplexitdt einer Kultur natiirlich
nicht gerecht. Mexiko ist ein lateinamerikanisches Land, das zwar beziiglich seiner kulturellen
Werte verglichen mit Deutschland eher gemeinschaftsorientiert ist, sich jedoch deutlich von
anderen kollektivistischen Kulturen wie z.B. denen Asiens unterscheidet, die héufig in
Studien einbezogen werden, bei denen es um den Einfluss des Kollektivismus geht. Ein
deutlicher Unterschied besteht im Gefiihlsausdruck, der bei Lateinamerikanern offensichtlich
ausgeprigter ist als in Deutschland und erst recht in Asien. Dies weist auf eine weitere
Dimension kultureller Variation hin, die in den kulturvergleichenden Arbeiten wie denen von
Hofstede wenig beriicksichtigt wurde, jedoch in den Ergebnissen dieser Arbeit sichtbar wird.

Im Wesentlichen bestitigen die Ergebnisse den erwarteten Unterschied zwischen
kollektivistischer und individualistischer Werthaltung in Hinblick auf das Erleben von
Liebesbeziehungen. Es wird deutlich, dass in Juchitan als der Kultur mit der stirksten
Gemeinschaftsorientierung und einer Betonung femininer Werte die Vertrautheit und Néhe in
der Zweierbeziehung die geringste Bedeutung hat. Die poblanische Stichprobe, die in dieser
Studie als représentativ fiir das durch die Vermischung von européischer und indigener Kultur
gepriagte Mexiko betrachtet wird, nimmt eine Zwischenposition ein. Hier wird sowohl das
harmonische Eingebundensein in den groferen Familienkontext als auch die Autonomie
beider Partner als Voraussetzung fiir eine gliickliche Paarbeziehung betrachtet. In der
deutschen Stichprobe werden die Aspekte intimer Vertrautheit besonders hoch bewertet oder
andersherum: ein Mangel daran wird als Trennungsgrund betrachtet. Darin bestétigt sich, dass
mit zunehmendem Individualismus durch den Wegfall der vielfdltigen Einbindung in die
Gemeinschaft die Zweierbeziehung an Bedeutung gewinnt.

Dennoch fallen einige Unterschiede anders aus als erwartet. Die ausgesprochen
patriarchale Kulturprigung Mexikos (Puebla), die sich u.a. in einer doppelten Sexualmoral
duBert, kommt in den Ergebnissen dieser Arbeit nicht im angenommenen Ausmafl zum
Ausdruck. Es ist zu vermuten, dass dies zum Teil auf soziale Erwiinschtheit zuriickzufiithren
ist, die im katholischen Mexiko zum Verschweigen von Untreue und der Wahrung einer
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moglichst untadeligen Familienfassade fiihrt. Zusitzlich ist auch ein Selektionseffekt bei der
Wahl der Stichproben zu vermuten, da typisch machistische Haltungen in den hier
angesprochenen gebildeteren Schichten weniger représentiert sind als in der sozialen
Unterschicht - worin sich bereits ein kultureller Wandel in Richtung auf westliche
Werthaltungen andeutet.

Ein wichtiges Resultat dieser Studie bezieht sich auf die hohere und zeitlich stabile
Beziehungszufriedenheit in beiden mexikanischen Stichproben. Dies wird bestétigt durch
ebenfalls hohere und zeitlich stabile Werte beziiglich der romantischen Liebe, der
Leidenschaft und des Affekts. Fragt man sich also, worin das Geheimnis des mexikanischen
Beziehungsgliicks liegen mag, so konnte es eben die groBere Intensitéit des Gefiihlsausdrucks

sein.

Doch abgesehen von den deutlichen Unterschieden und einigen unerwarteten Befunden —
wie z.B. dass eine besitzergreifende und spielerische Haltung zur Liebe in Deutschland
ausgepragter als in Mexiko in Erscheinung trat - scheint es als Fazit mehr Gemeinsames als
Trennendes zwischen den hier betrachteten Kulturen zu geben. Den Frauen wie den Méannern
in allen drei Stichproben ist der Aspekt, der in einer Liebesbeziehung am meisten zdhlt, die
Intimitét mit einem geliebten Partner. Das in den westlichen Gesellschaften so hochgehaltene
romantische Liebesideal ist auch in den hier betrachteten Kulturen mit deutlich anderen
Einstellungen zum Partner und zur Gemeinschaft die wesentliche Grundlage einer gelungenen
Beziehung.
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13. Ausblick

Die Liebe ist ein beliebtes Forschungsthema geworden. Wiéhrend in den letzten Jahren
auch zunehmend sozialevolutiondre Konzepte in der Beziehungsforschung beriicksichtigt
wurden, ist die kulturelle Dimension immer noch von eher marginalem Interesse.
Beziehungen werden sowohl in den bestehenden sozialpsychologischen Theorien als auch in
der empirischen Forschung iiblicherweise unabhédngig von kulturellen Faktoren betrachtet.
Tatséchlich jedoch sind Individuen immer in einen groBeren gesellschaftlichen Rahmen
eingebettet, der ihr Erleben, ihre Werte und Einstellungen und ihr Verhalten formt. Die
Einbeziehung einer kulturellen Perspektive erdffnet daher die Moglichkeit zur Verbindung
von Variablen der sozialen Makro-Ebene mit solchen der individuellen Ebene und kann
wesentliches zum Verstidndnis der psychologischen Bedeutung von gesellschaftlichen Trends
und kulturellen Entwicklungen beitragen.

Betrachtet man es als eine der Aufgaben der Psychologie, neue und wirksame Strategien
und Moglichkeiten der Problemlésung zu entdecken, so sollte dieser Suchprozess iiber die
intrapsychische und soziale Ebene hinausgehen und auch unter Berlicksichtigung anderer
kultureller Randbedingungen stattfinden. Die Kenntnis davon, wie andere Kulturen etwa die
Intimitit der Paarbeziehung mit Gemeinschaftssinn vereinen oder aber wie ein anderer
Umgang mit Gefiihlen die Stabilitdt der Beziehung beeinflusst, kann sich als niitzlich bei der
Betrachtung von Beziehungskrisen in der eigenen Kultur erweisen. Derartige Beobachtungen
liefern sowohl neue Ansétze zur individuellen Konfliktbearbeitung wie sie auch ein anderes
Licht auf die Krise der sozialen Institution ,,Zweierbeziehung® iberhaupt werfen.

Um eine solche Forschungsstrategie weiter verfolgen zu konnen, bedarf es der
Entwicklung von Messinstrumenten, die die Daten einer anderen Kultur nicht auf unser
»Kulturelles Format*“ reduzieren, sondern auch die Anteile erfassen, die spezifisch sind. Dann
lasst sich u.U. auch die auffallend geringere Varianzaufklarung in den mexikanischen
Kulturen Juchitan und Puebla beheben, falls sie auf die Art der hier verwendeten
Erhebungsmethoden zuriickzufiihren wire. Solche Erhebungsmethoden miissten sich am
Kommunikationsstil und Denkstil aller untersuchten Teilpopulationen orientieren. Das
werden wahrscheinlich dem Interview nahestehende Methoden sein, die etwa durch
praktikable Formen der Fremdbeobachtung zu ergénzen sind, um Objektivitdtsverluste
auszugleichen.
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14. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, den Einfluss der Kultur auf das Erleben von
Liebesbeziehungen zu tberpriifen. Dazu wurden drei Gesellschaften verglichen, die sich
beziiglich der Dimensionen Individualismus-Kollektivismus und Maskulinitdt-Femininitét
deutlich unterscheiden. Namlich das individualistisch und maskulin orientierte Deutschland,
das nach maskulinen, aber eher kollektivistischen Werten ausgerichtete Mexiko (Puebla) und
eine eher feminin-kollektivistisch orientierte zapotekische Kultur in Mexiko (Juchitan). Die
Stichproben aus den drei Populationen umfassten 208 Paare, die entsprechend ihrer
Beziehungsdauer fiinf Beziehungsetappen zugewiesen wurden. Zur Beschreibung der
Beziehung wurden Maf3e der Liebesstile nach Lee, der Liebeskomponenten nach Sternberg,
der Beziehungszufriedenheit und der Bedingungen fiir Gliick und Trennung erhoben.

Die Analyse der Daten zeigt zundchst, wieweit die Messinstrumente in den drei
Stichproben eine vergleichbare Validitidt und Reliabilitdt aufweisen und befasst sich dann mit
den Unterschieden der Beziehungsaspekte in den drei Kulturen, den beiden Geschlechtern
und den fiinf Beziehungsetappen. Die Faktorenstruktur war in allen Teilstichproben mit
wenigen Ausnahmen (Trennungs- und Gliicksfaktoren) vergleichbar, und die meisten der
resultierenden Skalen hatten in allen Teilstichproben eine befriedigende interne Konsistenz.
Wie die Diskriminanzanalysen zeigen, unterscheiden sich die Deutschen von den Mexikanern
durch Gliicks- und Trennungsbedingungen. Die Befragten der beiden mexikanischen
Stichproben reagieren sensibel auf die Abwendung des Partners und zeichnen sich durch eine
gemeinschaftsorientierte Gliicksvorstellung aus. Die beiden mexikanischen Stichproben
unterscheiden sich in diesen Bedingungen auf zwei Achsen, die hier Entfremdung und
Autonomie genannt wurden. Ménner und Frauen unterscheiden sich in allen drei Kulturen auf
den Achsen Machismus und zdrtlich respektvolle Liebe als Bedingungen von Trennung und
Gliick in der Beziehung.

In der Beschreibung der Beziehung unterscheiden sich die Kulturen in bestimmten
Einstellungen zur Liebe wie Eros, Ludus, Mania und Agape und in den Liebeskomponenten,
insbesondere der Leidenschaft - aber auch in der Zufriedenheit mit der Beziehung. Die
Mexikaner sind leidenschaftlicher und zufriedener als die Deutschen, wiahrend diese sich
durch eine besitzergreifendere (Mania) und spielerischere (Ludus) Einstellung zur Liebe
auszeichnen. Die grofere Zufriedenheit mit der Beziehung in den kollektivistischen
mexikanischen Kulturen ldsst sich zum einen mit der groleren Bedeutung der Gemeinschaft
und zum anderen dem stdrkeren Affektausdruck erkldren. Insgesamt wird aus den
Ergebnissen eine allen drei Kulturen gemeinsame Orientierung auf ein romantisches
Liebesideal deutlich.
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