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Vorwort Prof. Dr. Josef Schmid:

Vom Vergleich zum Lernen. Zwel Beitrage zur materiellen Foderalismusanalyse

Angesichts der Aufmerksamkeit, die gegenwiértig Landtagswahlen in der Offertlichkeit und in den
Medien geniel}en sowie der inzwischen umfangreichen Forschung von Politologen, Higtorikern,
Juriten und Okonomen zum Thema Foderdismus mag es zundchst erhebliche Verwunderung
hervorrufen, wenn hier von ener Licke die Rede is: Gement ist damit, dass die deutschen
Bundedander ds politische Systerme immer noch wenig untersucht worden sind. Dieses Desiderat
gilt fur die polity und politics Dimenson sowie vor adlem fur den Aspekt der Policies, d.h. der
gaatlichen Programme und Steuerungsmalnahmen. Am ehesten erfasst und unter vergleichenden
Gesichtspunkten ausgewertet sind dabel wohl die Landerverfassungen, fir einige Bundedander
exidiert zudem wichtige Literatur Uber die jewelligen Patelen und Verbandesysteme. Wichtige
Handlungsfelder aus der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Sozidpolitik bleiben jedoch unbearbeitet;
se werden wohl ganzlich (und u.E. voreilig) dem Bund zugeschlagen.

Dass dem nicht so i, belegen in der BRD eine Reihe verdreuter Studien, die sch meist mehr
oder weniger explizit an der amerikanischen politikwissenschaftlichen Forschung orientieren.
Dort hat sch die Analyse von ,, Politics and Policiesin the States* ds Tellbereich der
politischen Systemanalyse und Komparatistik etabliert. Hinzu kommt die Innovations- und
Diffusonsforschung, die den Schwerpunkt auf (intersystemische) Austauschprozesse
zwischen den Bundesstaaten legt. Von hieraus ergeben sich Ankniipfungspunkte an die
aktudlen Diskussonen um die Entstehung von Politiknetzwerken, Policy Communities und
Policy Learning.

Die beiden folgenden Beitrage sind vor diesem theoretischen Hintergrund zu sehen. Der erste
Essay versucht, einen knappen Uberblick tber wichtige Strange der Bundesstaaten- und
Diffusondorschung und einige Thesen zu ihrer Anwendung auf den deutschen Bundesstaat
Zu geben, was dabel ds Policy-Lernen fokussert wird. Der zwelte Baitrag it empirisch
ausgerichtet und erfasst die etablierten Bundnisse fur Arbeit auf Landesebene. Diese werden
im Hinblick auf ihren Regdungsbereich systematisch erfasst und bewertet sowie auf ihre
wechsd saitigen Einfllisse auf die Bundespolitik hin untersucht. In diesem Zusammenhang ist
es durchaus beachtlich — und aul3erdem in Bezug auf die Art der politischen Planung in der
BRD erhdlend — dass beide Autoren aus dem Bundeskanzleramt kommen und dort ds
Abteilungdeter bzw. Referent tétig Sind.



|nnovation, Variation, Diffusion: Lernende Palitik im Bundesstaat

Susanne Blancke /Josef Schmid

1. Von den Nachbarn lernen — zum politiktheoretischen Kontext einer aktuellen
Redewendung

Lernen hat derzeit Konjunktur. Nicht aleine vom Individuum werden Anstrengungen
verlangt, sondern auch von den Nationen und deren politischen Systemen wird gerade
angesi chts des wachsenden Problemdrucks erwartet, dass sie lernen — nicht zuletzt auch aus
den Erfolgen der Nachbarn. Die umfangreiche Literatur zu diversen audandischen
»Moddlen” im dréngendsten Problemfeld, dem Arbeitsmarkt, belegt dies auf eindriickliche
Weise (vgl. z.B. Gerlach 1998; Walwei 1998; G. Schmid 1997; Werner 1997a, 1997b; Cox
1998). In Wissenschaft und Politik werden die verschiedenen ,,best practices’ breit diskutiert,
in jungerer Zat zunehmend auch im Rahmen von Rankings (etwa der Bertelsmann- Stiftung)
und Benchmarkings (Tronti 1998; kritisch vgl. Tidow 1999). Daneben basieren solche
Uberlegungen auf den Forschungsarbeiten tiber die Diffusion von Politik, welche zu
bemerkensverten Mustern der Innovation und Variation fihren, und die die implizite
Pramisse vider politikwissenschaftlicher Anséize, wonach Systeme autonom seien und deren
Politiken somit primér durch binnenstrukturelle Determinanten zu erkl&ren saien, aufgeben, ja
geradezu umkehren.
Bei diesem Lernen im Sinne der Ubertragung, Nachahmung bzw. Diffusion audandischer
Modelle' miissen dlerdings zum Teil nicht unerhebliche Kompatibilitétsprobleme
berlickschtigt werden. Wasin einem Land ds,, optimaer” Weg zur Problemlésung
erscheinen mag, kann sich in eénem anderen aus politischen, inditutionellen oder
Okonomischen Griinden d's inadéguat erweisen und dort zum Scheitern verurtellt sein
(audftihrlich vgl. Heinze / J. Schmid / Striinck 1998). Es kann generell angenommen werden,
dal3 eine Policy oder ein Policy-Bindel um so leichter Ubertragen werden kann, wenn

gch die Kontextbedingungen zwischen ,, ModdIstaat” und potentiel| adaptierenden

Staaten stark 8hneln und

die Losungsstrategien weniger konkret sind (vgl. hierzu Schmid 1999).
Diese Uberlegungen tiber die Chancen und Schwierigkeiten bei der Ubertragung fremder
Palititikmodedle lassen sch um einein Deutschland bisher stark vernachldssigte Fragestellung
erganzen: die Potentiae eines Lernen vom Nachbarn im eigenen Land, d.h. den anderen
Bundedandern. Was in den USA schon sait langem zum wissenschaftlichen und politischen
Alltag gehért, ndmlich der Blick auf die Aktivitéten der anderen Bundesstaaten, istin
Deutschland bisher stark vernachlassgt worden: Von wissenschaftlicher Seite gibt es nur
wenig Bunded @ndervergleiche und auch seitens der Landerregierungen werden kaum
systematische Bestandsaufnahmen davon vorgenommen, was in den anderen Bundeddndern
gechient. Falls doch solche Versuche unternommen werden, dienen sSe haufig eher dem
Zweck, das eigene Bundedand ins rechte Licht zu riicken d's es methodisch sauber zu
plazieren. Be Befragungen im Rahmen des Forschungsprojektes ,, Arbeitsmarktpolitik der
Bundesiander* 2 haben die Experten in den Ministerien wiederholt zum Ausdruck gebracht,

! Damit wird diejiingere Debatte zu Policy Learning (Sabatier) nur eingeschrénkt rezipiert (s. dazu Bandelow 1999, und
Dolowitz / Marsh 1996), da der Fokus hier auf der Nachahmung als besonderer Form des Learinng by Seeing liegt.

2 Das Forschungsprojekt , Aktive Arbeitsmarktpolitik der Bundeslnder: Chancen und Restriktionen der A heitsmarkt-
und Industriepolitik im Foderalismus® wird von der Hans-Bockler-Stiftung vom 01.05 1997 bis zum 31.10.1999
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dass erhebliche Informationsdefizite beziiglich der Aktivitéten der anderen Bunded ander
bestehen, die Kenntnisse eher fragmentarisch und punktudl sind — trotz eines offengchtlich
starken Interesses an den Mal3nahmen der anderen Lander.

Der Blick auf die Nachbarn im elgenen Land hat dabel durchaus einige Vorteile gegentiber
»fremden” Modelen. Obwohl auch hier einige nicht zu vernachldssigende Unterschiede in
den Kontextbedingungen bestehen, vor alem in der regionden Wirtschaftsstruktur, ist hier
dennoch ein weit hoheres Mal politischer und sozio-6konomischer Ubereingtimmungen zu
finden d's zwischen verschiedenen Nationa staaten, angefangen bel den inditutiondllen
Rahmenbedingungen (wie z.B. Kompetenzauftellung zwischen Bund und Landern), tber die
dlgemanen Verwatungsstrukturen in den Landern bis hin zum System der
Interessenvermittlung. Damit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dal3 eine Landes-Policy ds
Modd| fir andere Lander dient und diffundieren kann.

Doch wird gerade in Deutschland ,Lernen im egenen Land® deswegen leichter bzw. snd
Diffusionsprozesse sehr wahrscheinlich, well Informationen recht schnell weitergetragen werden
koénnen aufgrund

der relativ geringen Grof3e des Landes (verglichen mit den USA oder im
internationden Vergleich)

durch die enge Verschrankung der verschiedenen politischen Ebenen (Bund / Léander /
Kommunen) und politischen Organisationen (wie den Parteien) miteinander und

durch die rdativ engen (horizontaen) Austauschbeziehungen der Lander (z.B. durch
Referentenrunden, den Bundesrat €ic.).

2. Ansidtze und Thesen der Diffusionsforschung — eine kur ze Skizze

Die Frage nach den unterschiedlichen intra- nationder® Adaptionsmechanismen und
-geschwindigkeiten beschéftigt die US-amerikanische Innovations- und Diffusonsforschung
schon sait geraumer Zeit (vgl. z.B. Berry 1994, Sehe auch Gray 1994; Hanson 1991; Gray
1990; Gray / Jacob / Albritton 1990; Filer / Moak / Uze 1988; Savage 1985; Gray 1973,
Walker 1973; Walker 1969)*. Bei der Andyse von Diffusionsphanomenen wird zum einen
auf die , klassschen endogenen Variablen zuriickgegriffen, d.h. sozio-6konomische
Variablen, parteipalitische Konstellationen etc. werden a's Ursache fur unterschiedliche
Adaptionswahrscheinlichkeit oder -geschwindigkeit betrachtet (vgl. fiir einen Uberblick z.B.
Walker 1969, Berry 1994). Andere Untersuchungen zielen stérker auf exogene Ursachen ab,
indem die Interaktions- und I nterpenetrationsprozesse auf horizontaer Ebene, d.h. zwischen
foderalen Gliederungen, in die Anayse mit einbezogen werder?. Unterschiede in der
Innovationsgeschwindigkelt der Staaten ergeben sich dabel nicht aleine aus den internen

K ontextbedingungen, sondern aufgrund regionaer geographischer Kongtdlationen (v.a
réumliche N&he) und nationder Interaktionsprozesse. Im Rahmen des regionaen

finanziert. Ziel desProjektesist die systemati sche Bestandsaufnahme und der Vergleich der aktiven Arbeitsmarktpolitik
der Bundeslander; Erklérung von Varianz anhand verschiedener Variablen, quantitative und qualitative Anaysen.
Veroffentlichungen u.a.: Blancke / J. Schmid 1998; J. Schmid / Blancke 1999.

% Diesdient der Abgrenzung zur internationalen Diffusionsforschung, die eher im Rahmen modernisierungstheoretischer
Fragestellungen behandelt wird (vgl.. z.B. Hora/ Alber / Kohl 1977; Collier/ Messick 1975)

# Zur seltenen deutschen Rezeption - freilich am Fall der US-Umweltpolitik - dieses Forschungszweigesvgl. Kern 1999,

® Neben dieser diffusionstheoretischen Fragestellung gibt es diverse Analysen zumWethewerbsfoderaismus diejedoch
starker auf gesamtsystemische Zusammenhange abzielen und damit vor allem die L eistungféhigkeit fdderder Systeme
analysieren (vgl. u.a. Benz 1989, W achendorfer-Schmid 1999).
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Diffusonsmodels wird argumentiert, dal3 die Wahrschenlichkeit, dal? ein Staat eine Policy
Ubernimmt, mit der Zahl der umliegenden Staaten, die diese Policy schon eingefiinrt haben,
geigt. Ausgehend von enem , Vorretersaat” breitet Sch die Einflhrung einer Policy am
schndlgten in den direkt umliegenden Staaten aus. Im Rahmen des nationden

I nteraktionsmodells wird angenommen, dal3 die Walrscheinlichkeit, dal3 ein Staet eine Policy
Ubernimmt, proportiona mit der Anzahl der Kontakte der Regierung und der Burokratie mit
den ,Vorraterstaaten® steigt (Gray 1973).

Die Diffusonsforschung impliziert daba generell, dal3 durch Adaption (wenn auch langsame)
Angle chungsprozesse gatfinden, die langfrigig die Varianz zwischen den Landern in einem
Palitikfeld senken (vgl. hierzu im deutschen Kontext J. Schmid 1990. 24ff. und 194ff.), d.h.
eswird dabe letztlich angenommen, dal? langfristig ale Stasten eine bestimmte Policy
anfiihrer?. Policies entfalten demnach, wenn sie einmal erfolgreich in mehreren Stasten
eingeftihrt (d.h. auf breiter Basis akzeptiert) Snd, eine gewisse Eigendynamik: Sie werden
zum ndionden , Standard" oder zur ,, Norm* erhoben.” Unter diesen Bedingungen wird es fiir
ene Regierung zunehmend schwierig, zu legitimieren, warum se ein bestimmtes Programm,
das sch in einem anderen Staat d's erfolgreich erwiesen hat, nicht einfihrt. In Folge wird die
Innovationsféhigkelt der Regierung angeregt und Se tbernimmt Policies von ihren Nachbarn.
Schlieldich werden in einigen Staaten sdbst dann Programme durchgefihrt, wenn die
Problemlagen und K ontextbedingungen (sozio-6konomische, ingtitutionelle Bedingungen
etc.) des adaptierenden Staates nicht denen der ,, Moddl Istaaten® entsprechen (Walker 1969:
890f). Damit schliel¥ die regionde Diffusonsfoschung letztlich langfrigtige Divergenzenin
einem enger gefalden Palitikbereich aus und postuliert zunehmende Angleichungsprozesse,
die exogene Ursachen (Interaktion und Interpenetration auf horizontaler Ebene) haben.? Dies
impliziert zugleich ene massive Rddivierung der bekannten innenpolitischen Determinanten
wie politische Richtung der Regierungspartel oder inditutiondle Merkmae des

Entschel dungssystems.

Schaubild 1: Einige Anséize der Diffusonsforschung

Ansatz abhangige Variable/ Wichtigste unabhangige
Erkenntnisinter esse Variablen

Innovations- und Ursachen unterschiedlicher | sozio-6konomische

Diffusorsforschung im Moderniserungsgeschwind | Strukturen;

internationdlen Vergleich igkeiten politische Variablen

® Eine bewufRte Entscheidung gegen eine Policy wird letztlich ausgeschlossen. So hat z.B. Walker (1969) die
Innovationstatigkeit samtlicher US-Bundesstaaten anhand achtundachtzig verschiedener Policies untersucht. Staaten,
die eine bestimmte Policy nicht eingefihrt hatten, bekamen im Hinblick auf jene Policy eine Bewertung als,, nicht
innovativ‘. Dabei wurde nicht in Erwagung gezogen, daf’ dieser Bundesstaat sich z.B. aufgrund von
Kompatibilitétsproblemen bewul3t gegen die Einfiihrung einer Policy entschieden hat. Ferner wird in den Analysen
auch nicht bzw. nur am Rande nach der Art der Policy (re-)distributiv oder reguletiv, den Inhalten oder dem Poalitikfeld
unterschieden. Hier kénnten jedoch evtl. starke Varianzen in der Innovations- und Adpationsherditschaft einesLandes
liegen (kritisch auch Thio 1971). Eine Ausnahme ist die Studie von Gray (1973); jedoch werden auch hier keine
systematischen Aussagen Uber die Zusammenhange zwischen der Art der Policy, der Innovati onsbereitschaft der
Lander und den Kontextbedingungen gemacht.

" Die Technikforschung kennt eine Reihe von Beispielen hierfir (etwa VHS oder IBM), wobei nicht immer
gewdhrleistet ist, dass sich das technisch beste System durchsetzt, da diese Diffusionsprozesse ebenfalls durch nicht-
technische Faktoren beeinflusst werden.

8 Diesgilt im tbrigen nicht nur fiir Prozesseinnerhalb eines féderal organisierten Nationalstaates, vielmehr wurden auch
diverse Untersuchungen Uber Diffusionsprozesseim international en Rahmen durchgefiihrt (s. FN 2). Auch die neueren
Diskussionen um policy-borrowing, policy-learning und auch benchmarking (s.o.) sind in dieses Forschungsfeld
einzuordnen.



::;'i?g";(;%nzsléhnﬂng i Ursachgn | .u.nter.schl edlicher | o io-skonomische
intra-netiondlen Vergleich | Innovationstatigkeit Vaiablen;
politische Variablen;
geographische Varigblen
(réumliche Nahe)
Policy-Borrowing (Cox) Bedingungen der Adaption politisch-ingtitutionelle
as Wahlakt ,
Variablen
Politische Okonomie/ Ursachen und Verlauf des individudle Prdfilierung
Untersuchung von ,, Policy Agenda- Setting
Entrepreneurs* (Kingdon
1984)

Das Schaubild 1 fa¥ hierzu enige wichtige Ansiize der Diffusonsforschung zusammen (s
welterfihrend auch Kern 1999). Wenn man etwas pointiert interpretiert, unterscheiden sie sich nach
dem Ausmal3 der Bedeutung von exogenen gegeniiber endogenen Faktoren:

der (primér) passiven oder (primér) aktiven Rolle der Akteure

dem systemischen oder individudlen Status der politischen Akteure

der Verschiebung des analytischen Fokus vom Vergleich und der Varianzanalyse hin

zu Lernprozessen (in unterschiedlichen Graden).
Ein welterer, wenig beachteter Agpekt spidt in diesem Zusammenhang eine Rolle, der ds das
,» Gaton-Problem” bekannt ist. Damit it der Umstand gemeint, dass bel intensiveren
Diffusonsprozessen die Unabhangigkeit der Félle bzw. die Geschlossenheit der Systeme
nicht mehr vorausgesetzt werden kann. Methodisch folgt hieraus, dass fir die Anwendung
von Korreationsverfahren eine zentrd e Satistische V oraussetzung fehlt. Materiell bedeutet
dies, dass die Einfliisse der Rahmenbedingungen stérker kontrolliert werden miissen. Im
Rahmen des Projektes,, Arbeitsmarktpolitik der Bundedénder* hat sich etwa gezeigt, dass
manche landespalitische Innovation weniger auf Besonderheiten des Bundedandes d's auf
den Einfluf3 der EU- Forderprogramme zurlickzufihren ist. Die Entwicklung solcher
transnationaler Formen von Governance bzw. Politikregimen snd dabel von
Diffusionsphénomenen scharf zu trennen. Solche Uberl egungen gewinnen gegenwiértig
vermehrt an Plaughilitét, daim Zuge der Europdiserung und Globdiserung die
Voraussetzungen fur die Wirkung bidang ds extern definierter Faktoren zunimmt. Insofern
fUhrt die Trias von Innovation, Varigtion und Diffuson nicht nur zu Lernprozessen in der
Politik, sondern auch in der Wissenschaft. Schliefdich fungieren diffusonstheoretische
Konzepte d's Gegengewicht zur These der Blockade durch Politikverflechtung wie se fur den
deutschen Bundesstaat und die EU postuliert worden sind (Scharpf 1985). Denn hier geht es
weniger um Entscheidung as um Kommunikation und Informationsaustausch, und
Diffusionsprozesse sind aus dieser Pergpektive bis zu einem gewissen Grad ds funktionae
Aquivaente fir politische Steuerung anzusehen (Schmid 1990, sa. Kern 1999). Der
Foderalismus hat demnach ein Janusgesicht: Er fiihrt zu Blockade und zu Innovation zugleich,
was vidleicht eine der Ursachen seiner Stabilitét sein konnte.

3. BUndnissefur Arbeit im Bundesstaat — zum folgenden Beitrag

Ein Beigpid fir die Untersuchung von Innovation und Variation - und eher implizit von
Diffusonsprozessen - im deutschen Bundesstaet stdllt der Beitrag von Heinrich Tiemann und
Thomas Kaulisch (Bundeskanderamt) in diesem Arbeitspapier dar. Die Autoren betrachten



die Biindnisse fir Arbeit® auf der Landesebene unter der Fragestellung, inwieweit die
Bundesebene as Auddser fir die Landerinitiativen fungiert hat, die Bundesebene fir die
Organisationsweise in den Landern strukturbildend war und die Bundesebene einen
Implementierungsdruck fir die Lander gesetzt hat. Se untersuchen dazu die Aktivitdten vom
Frahjahr 1996 im Zuge der Standortdebatte und die Mal3nahmen der gegenwartigen
Bundesregierung. Dabel arbeiten sie nicht nur wichtige materiele Unterschiede zwischen den
Aktivitéten der Bundeddnder heraus, sondern Se interpretieren die beiden ,, Wellen” an
politischen Initiativen und Debatten d's Folge der partelpolitischen Kongtelation.

Diese These erscheint uns dlerdings nach wissenschaftlichen Kriterien nicht eindeutig belegt.
DafUr spricht der unterschiedliche Verlauf der beiden Diffus onsprozesse; dagegen spricht die
besondersinnovative Rolle Bayerns und die etwas uniibers chtliche Gesamtkonfiguration der
Fédle, die nicht den typischen Verlaufskurven entsprechen. Hierfir ist jedoch méglicherweise
ein Sachverhalt verantwortlich, der sich aus dem besonderen Design der Studie ergibt: Sie
verbindet — was fur das deutsche Regierungssystem und die verfolgte Thematik durchaus
richtig it die horizontale und die vertikde Dimension der Politik im Bundesstaat und fuhrt so
madglicherweise zu Abweichungen von den einfacheren (horizontalen) Designs der
amerikanischen Diffusonsforschung. Zu einem dhnlichen Resultat kommt im Gbrigen auch
Krigtine Kern (1999), die darauf verweist, dass die klassische S-Form der Diffuson palitisch
geschen haufig zu langsam verlaufe und daher andere Muster durchaus wiinschenswert sein
konnen.
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Bundnisfur Arbeit auf L andesebene

Heinrich Tiemann und Thomas Kaulisch

Einleitung

Im Vergleich zu seinen européischen Nachbarn und auch den USA sind
Beschéftigungsdynamik und Strukturwande in Deutschland unterentwickelt. Um diese zu
sérken, ist ein breiter gesdllschaftlicher Konsens erforderlich, d.h. eine kooperative
Abstimmung zwischen Staet, Wirtschaft und Gewerkschaften unter Hinzuziehung der
Wissenschaft. Krigtallisationspunkt dieses Konsenses ist das von der Bundesregierung
initiierte,, Bundnis fir Arbet, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit”. Esist der Ort fur
Gespréche und Verabredungen zwischen Palitik, Wirtschaft und Gewerkschaften. Die Idee
eines,, Bundnisses fir Arbat” ist nicht neu: In den Niederlanden gibt es einen solchen Prozef3
bereits seit den frihen 80er Jahren. Zur Jahreswende 1995/96 gab es auch in Deutschland
Bemihungen, einen konsensuden Ansatz zu verfolgen. Pardld zur Bundesebene gibt es auf
Landesebene sait Herbst 1995 Initiativen fur eigene Blndnisse.

Uber Ziele, Arbeitsweise und Struktur des zentralen Biindnisses liegen zahireiche
Informationen vor. Dagegen snd die vidfdtigen Bundnignitiativen auf Landessbene bidang
nicht untersucht. Diese zu andyseren ist das zentrae Anliegen dieser Arbeit. Dabel wird der
Frage nachgegangen, in welchem Verhdtnis Bundes- und Landeraktivitéten stehen bzw.
inwiewelt die Bundessbene eine Letfunktion ausfullt: 1st die Bundesebene Auddser fur
Landerinitiativen, d.h. gehen vom Bund ,, push- Effekte" aus oder reagiert der Bund lediglich
auf Initiativen auf Landesebene (,, pull-Effekt*)? Hat die Bundesebene inhdtlich und
konzeptionell Modd Icharakter? 1<t die Bundesebene fir die Organisationsweise in den
Landern strukturbildend? Erzeugt die Bundesebene durch Setzung von Rahmenbedingungen
und Entwicklung Uberregionaer Zielvorgaben einen Implementierungsdruck fr die Lander?
Im Folgenden soll zunéchgt die Bundesebene mit ihrem ,, Bundnis fir Arbeit und zur
Standortsicherung” und dem sogenannten ,, Bundnis fir Arbeit Ost” kurz dargestdlt werden.
Die pardlden Versuche, auf Landesebene Gespréche zwischen Politik, Wirtschaft und
Gewerkschaften zu indtitutiondisieren, werden anschlief3end untersucht (Landerprofile 1).
Danach wird die Initiative der neuen SPD-gefihrten Bundesregierung und pardlde
Aktivitéten auf Landesebene andysert (Landerprofile 2). Abschlief3end wird untersucht, ob
die Bundnisse auf Bundesebene im Verhdtnis zu den Landesbiindnissen eine Latfunktion
Ubernommen haben.

Die Untersuchung spiegdt ausschliefdich die Pergpektive der Politik wider. Die Interessen der
anderen Bundnisteilinehmer bleiben unbertickschtigt.

1. Genese und Scheitern des ,Bundnisses fur Arbet und zur Standortsicherung” vom
23. Januar 1996

Ab Ende Januar 1995 fanden Gesprache zur ,, Zukunftssicherung des Standortes Deutschland
und fir mehr Beschéftigung”, die sogenannten Kanzlerrunden, sait, bel denen
Bundesregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften wichtige arbeits- und sozidpolitische
Themen diskutierten. Ergebnisse waren

Die Verlangerung des Programmes der Bundesregierung zur Wiedereingliederung von

Langzetarbeitd osen (durch Lohnkostenzuschiisse) bis 1999 (1. Kanzlerrunde am

25. Januar 1995),
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die Zusage der Wirtschaft zur Steigerung der Aushildungsplétize um rund zehn Prozent
bis 1997 (2. Kanzlerrunde am 15. Méarz 1995) und

der Appdl an Wirtschaft und Gewerkschaften, neue Beschéftigungsfelder zu
erschlief3en (4. Kanzlerrunde am 14. Juni 1995).

Es wurde auch Uber enen Beschdftigungspakt gesprochen, der jedoch aufgrund der
unterschiedlichen Interessen und Forderungen von Wirtscheft und Gewerkschaften sowie der von
der Bundesregierung geplanten Novellierung des Arbe tsforderungsgesatzes nicht zustande kam.

Am 1. November 1995 brachte der 1. Vorstzende der IG Metdl die Bildung eines
»Bundnisses fir Arbat” erneut in die Diskussion ein. Der Vorschlag von Klaus Zwicke
beinhdtete L ohnzurtickhaltung (Begrenzung auf einen Inflationsausgleich) fr das Jahr 1997
und die Akzeptanz befristeter Einarbeitungsabschiége bel Eingtellung von

Langzeitarbaitd osen gegen folgende Gegenleistungen: Die Wirtschaft misse wéhrend der
Jahre 1996 bis 1998 auf betriebsbedingte K tindigungen verzichten, 300.000 zusétzliche
Arbaitspléize schaffen, 30.000 Langzetarbeitd ose eingtellen und die Zahl der
Aushildungsplétze um jahrlich finf Prozent steigern. Die Bundesregierung solle auf eine

K Urzung von Arbeitd osengeld und - hilfe verzichten und ene Aushildungsumlage enfihren.
Bundesregierung und Wirtschaft haben Uberwiegend positiv reegiert. Jede Seite bestand
jedoch auf Vorleisungen der jewells anderen Tellnehmer, ohne zu eigenen Zugesténdnissen
bereit zu sein. Zudem gab es Divergenzen zwischen den Koditionspartelen sowie zwischen
Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbanden.

Am 5. Dezember setzte sich der DGB mit einem Uberarbeiteten Gewerkschaftsangebot an die
Spitze der Bundnisbestrebungen: Auf konkrete V orleistungen der Wirtschaft wurde verzichtet
und ene grof3ere eigene Kompromilbereitschaft angedeutet. Angesichts der im Mé&rz 1996
angehenden Landtagswahlen und der Chance, sich beschéftigungspolitisch zu profilieren, war
die Bundesregierung an einer Einigung besonders interessert und erklarte sich bereit, die
geplanten Kirzungen von Sozialeistungen zu verschieben. Bel der Kanzlerrunde am

6. Dezember 1995 konnte aufgrund der Menungsunterschiede zwischen BDI und BDA keine
Einigung Uber en ,,Bindnisfir Arbet” erzit werden. Es wurde lediglich eine Arbeitsgruppe
zur Reform der Frihverrentung eingesetzt.

Be der 7. Kanzlerrunde am 23. Januar 1996 vergandigten sch Bundesregierung, Wirtschaft
und Gewerkschaften auf das ,BiUndnis fur Arbet und zur Standortscherung”. In ener
Gemensamen Erklaung legten dch die Bealigten auf das Zid ene Habierung der
regidrierten Arbeitdosgkelt bis zum Jahr 2000 fest. Weitere Orientierungspunkte waren

der Umbau des Sozialstaates (Reduzierung der Lohnnebenkosten auf unter 40 Prozent
bis zum Jahr 2000),

die Senkung der Staatsguote (Uber Kirzungen im Sozidbereich, wobei ein
Kompromif3 be ener Absenkung von Lohnersatzlel stungen um drel sttt finf Prozent
gefunden wurde) und

die Aufwertung des Héchentarifvertrages.

Das drittige Thema Lohnfortzahlung im Krankheitsfal wurde ausgeklammert.

Eine Woche spéter wurde der Blndnisprozel3 durch die Bundesregierung schwer belastet: Der
Bundeswirtschaftsminister gdlte im Zusammenhang mit dem Jahreswirtschaftsbericht das
»Aktionsprogramm fur Investitionen und Arbeitsplétze” vor, das eine deutliche
Akzentverschiebung zugunsten der Interessen der Wirtschaft vorsah, die sich auch im Namen
des Aktionsprogramms niederschlug. Dennoch enigten sich die Tellnehmer in der

8. Kanzlerrunde am 12. Februar 1996 auf ein neues Alterstelzeitmodell. Damit wurde die
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Frihverrentung — wie in der gemeinsamen Erklarung des,, Bindnisses fir Arbeit und zur
Standortsicherung” avisert — abgeschafft. Diese Einigung war die erste und einzige konkrete
Verabredung des,, Bindnisses fir Arbeit und zur Standortsicherung”.

Im Anschluld an die Landtagswvahlen in Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Schieswig-
Holstein am 24. Mé&z 1996 stdlte die Bundesregierung bel der Kanzlerrunde am 23. April
1996 ihr ,, Programm fr mehr Wachstum und Beschéftigung” (das sogenannte ,, Sparpaket”)
vor, das K irzungen von Sozidleisungen beinhdtete. \V orausgegangen waren massve
Forderungen der Wirtschaft, denen die Bundesregierung nicht zuletzt aufgrund des
Wahlerfolges der FDP nachgab. Die Bundesregierung provozierte damit den Riickzug der
Gewerkschaften aus den Kanzlerrunden. Nach genau drei Monaten war das Buindnis

gecheitert.

2., Bundnisfir Arbet Os”

Nachdem sich die Bundesregierung mit ihrem Aktionsprogramm Ende Januar 1996 auf die
Wirtschaft zubewegt hatte, unterbreiteten die Gewerkschaften enen neuen Blindnisvorschlag:
Am 8. Februar 1996 bot die |G Metal en ,Bundnis fur Arbeit Ost” an. Uber
Arbetszetverkiirzung sollten neue Arbeitspldtze geschaffen werden. Das Echo der Wirtschaft
war negativ. Da auch die Bundesregierung den Vorschlag nicht aufnahm, wurde diese Idee fir
en regiondes Bundnis zunéchst nicht weiter verfolgt.

Weitere Entscheidungen der  konservativ-liberden  Bundesegierung erschwerten  ene
Wiederaufnahme gemeinsamer Gespréche zusétzlich:

Am 13. September 1996 wurde das Sparpaket im Bundestag verabschiedet.

Im Oktober 1996 eskdierten die Ausainandersetzungen um die Lohnfortzahlung im
Krankhatsfal erneut.

Bis zum Friihjahr gesdllten sich der Streit um die Kohlesubventionen

sowie der Stillstand in der Steuerpolitik dazu.

Trotz der frosigen Atmosphére zwischen Bundesregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften
kam es im November 1996 zu eden inoffizidlen Gespréchen Uber ene Initiaive fir
Ostdeutschland, wie von der 1G Metdl im Februar angeregt. Erst ein habes Jahr spéter, am
22. Ma 1997, vereinbaten die Gegréchdelnehmer ene ,,Gemensame Initigive fir mehr
Arbetspléze in Oddeutschland” (auch: ,,BUndnis fur Arbeit Og”). Zid der Initiative war es,
jéhrlich 100.000 neue Arbeitsplétze zu schaffen. Die zentraen Punkte waren

ene Reform des FHachentarifvertrages inklusve Hartefdlklausen,

eine langerfristig moderate Lohnpalitik,

ene Steigerung der Investitionen der Wirtschaft und
die Betbehdtung der Wirtschaftsforderung fir die neuen Lander auf hohem Niveau.

Im Anschlud an die Einschrdnkung der AB-Malhahmen durch die CDU/CSU-FDP-
Bundesregierung erkléte der DGB die ,Gemensame Initigtive fir mehr Arbatspléze in
Ostdeutschland” im Mai 1998 fir gescheitert.
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3. Parallele Bundnisprozesse auf L andesebene 1995/96 (L ander profile 1)

Aktivitéten fir Bundnisse fur Arbeit knnen entlang der Bundesebene in zwel zetlich
getrennte Phasen unterteilt werden. Im folgenden werden die Bindnisbemihungen der Lander
wéhrend der ersten Phase (1995/96) kurz dargestellt.

Baden-Wirttemberg

Sondierungen zu einem Bundnis fir Arbeit fanden im Januar und Februar statt und fiden
damit in die heil3e Phase des L andtagswahlkampfes. Zuvor exigtierten seit mehreren Jahren
die, Gemeinschaftsnitiative Wirtschaft und Politik” sowie sait 1995 die
»Gemanschaftanitiative Aushildungsplétze’.

Am 2. Februar 1996 hilligte die Geme nschaftanitiative einen unverbindlichen
Malinahmenkatalog der von CDU und SPD gefiihrten Landesregierung mit dem Titel
»Bundnis fur Aushildung”. Aul3erdem legte die Landesregierung ein 10- Punkte- Konzept zu
einem Bundnis fur Arbeit vor, das jedoch keine Mittel zusagen enthidlt.

Ein fUr den 6. M&rz anvisierten Gespréch zwischen Landesregierung, Wirtschaft und
Gewerkschaften wurde auf DGB-Initiative verschoben, da wahrend des Wahlkampfes keine
Ergebnisse erwartet wurden und die Ergebnisse der Branchen abgewartet werden sollten.
Nach der Marzwahl und dem Koalitionswechse — CDU und FDP bildeten die neue
Landesregierung — wurden die Gespréche von keiner Seite neu bel ebt.

Bayern

Ende November kindigte Ministerprésdent Stoiber an, die Initiative der IG Metdl auchin
Bayern aufzugreifen. Grundlage fur das erste Gespréch zwischen Staatsregierung, Wirtschaft
und Gewerkschaften am 19. Januar 1996 war ein Entwurf der Staatsregierung, in dem diese
anbietet, einen Tell ihrer Privatiserungserl 6se aus dem Verkauf der Bayerischen
Verscherungskammer beschéftigungswirksam zu verwenden.
Am 11. Juni 1996 schlossen Staatsregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften den
» Beschéftigungspakt Bayern”. Wichtige Elemente sind ein Arbeits- und Sozidfondsund ein
Beschéftigungsprogramm von insgesamt mehr als 1,2 Mrd. DM (finanziert aus
anatlserungserlosen) Konkrete Mal3nahmen waren u.a.:
Forderung von Diengtlel stungszentren, Aushildungsplatzakquisiteuren und regionden
Arbeitsmarktinitiativen;
Exigenzgrindungs- und Innovationsoffensive, Verbesserungen des
Technologietransfers,
Abbau regionaer Gefdle bel der Lehrgtdlenversorgung durch Mohilitétsprémie,
Fahrtkostenzuschiisse und Zuschiisse an Betriebe, die benachteiligte Jugendliche
ausbilden;
Stérkung der staatlichen Baunachfrage (rund 800 Mio. DM);
Erhdhung der Zahl der Aushildungsplétze bel der Stastsregierung um 5 Prozent.

Im Gegenzug erklaten die Gewerkschaften Lohnzurtickhdtung bis zum Jahr 2000 und die
Beretschaft, Uber Hexibiliserung der Arbatszeit zu verhandeln. Die Wirtschaft warb bel ihren

Mitgliedern fir mehr Investitionen, mehr Arbaits- und Aushildungsplétze.
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Berlin und Brandenburg

199 hat die Landesregierung Brandenburg mit den Sozidpartnern eine Arbeitsplatzstrategie
entwickdt. Im Vorfed der Volkshefragung zur Fusion Berlins und Brandenburgs (am 5. Mai
1996) préasentierten beide Landesregierungen abgestimmte Grundsatzpapiere fir ein Bundnis
fur Arbat (,, Pakt fir Arbeit” und ,,Berliner Buindnis fir Standortsicherung und
Beschéftigung”). Aufgrund der mangelnden Prézision der Vorhaben und der grof3en Zahl der
(von der Brandenburger Landesregierung eingeladenen) Tellnehmer blieben die Gesprécheim
Mé&z ergebnidos.

Bremen

Anfang 1996 ergriff der Senator fur Arbeit die Initiative und lud Wirtschaft, Gewerkschaften
und Kammern zu Gespréchen Uber ein Bundnis fir Arbeit und Ausbildung ein. Eswurden
vier Arbeitsgruppen eingesetzt, die einzelne Verabredungen trafen. Zentral war ein
Ausbildungsappell, der 1997 erneuert wurde. Ein konkretes Bundnis fir Arbeit kam jedoch
nicht zustande.

Hamburg

Am 15. Ma wurde das ergte Buindnis fir Arbeit auf Landerebene geschlossen. Durch
Hinzuziehung der Gewerkschaften zu den bestehenden ,, Wirtschaftspolitischen
Gespréchsrunden beim Ersten Burgermeister” (ab dem 19. Februar) wurde ein Forum
gechaffen, das einen 12- Punkte- Plan des Senats in modifizierter Form ds,, Hamburger
Bundnis fir Arbeit” beschlof3. Inhdtlich blieb das Biindnis jedoch wenig ambitioniert,
konkrete Quantifizierungen fehlten vallig. Am 14. Februar 1997 einigten sich die Tellnehmer
der ,, Wirtschaftspolitischen Gesprachsrunden” auf en ,, Bindnis fir Ausbildung” mit
konkreten Lehrstdlenziden. Mitte M&z beendete der DGB mit dem Hinweis auf mangelnden
Willen der Wirtschaft seine Mitarbeit im Bindnis. Die Gespréchsrunden wurden ohne
Gewerkschaftsbeteiligung fortgesetzt.

Hessen

Die Regierungskongellation reflektierend forderte Ministerprasident Eiche am 30. Januar
1996 ein ,,Bundnis fur Arbeit und Umwelt”. Dies wurde von der Wirtscheft einhellig
abgelehnt, stief? aber auch bel einzelnen Gewerkschaften auf Vorbehdte. Die
Landesregierung sah in der politischen Augrichtung des Bundnisses auch eine
Profilierungschance gegeniiber der Bundespoalitik.

Am 1 Februar 1996 fand ein erstes Gespréch Uber ein Bundnis fir Arbet (1. Plenarstzung)

dat. Eingdaden waren: die Arbetsgemenschaft der  hessschen  Indudrie-

Handdskammern, die Arbeitsgemeinschaft Hessscher Handwerkskammern, die Vereinigung
hessischer Unternehmerverbinde, DGB, 1G Metdl, OTV, |G Chemie, Papier, Keramik, DAG
und der Pré&sdent des Landesarbeitsamtes. Es wurde en gemensamer Appdl fir mehr

Aushildungsplétze verabschiedet und die Bildung folgender Arbeitsgruppen vereinbart:
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Arbetsmarkt, Arbeitsmarktpolitik;
Technologiepalitik;

Exigenzgrindungen;

Staatsmoderniserung;

Adminigrative und steuerliche Rahmenbedingungen.

Der Umweltaspekt blieb ausgeklammert.

Am 11. Juni 1996 fand die 2. Flenarstzung d4it. Die Talnehmer enigten Sch auf die
Erneuerung des Aushildungsplatzappells. Die anderen vier Arbeitsgruppen beendeten ihre
Arbait. Eine fir Herbst avisierte 3. Plenarsitzung fand nicht mehr statt. Nur die Arbeitsgruppe
»Arbeitsmarkt, Arbaetsmarktpolitik”, die Sch ds permanent tagende Gruppe verstand,
arbeitete weiter. Aus dieser Arbaitsgruppe gingen folgende ,, Gemeinsame Erklarungen” zur
Umsetzung aktiver Arbeitsmarktpolitik, zur Evaluation arbeitsmarktpolitischer Insrumente
und zur Bekémpfung von Schwarzarbeit und illegder Beschéftigung hervor. Weitere zentrae
Themen waren die Vergéarkung der Aktivitéten im Ausbildungsbereich in Zusammenarbait
mit Wirtschaft und Verwatung, die Effektivierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik,
Exigtenzgriindungen, Technologiepalitik und Staatsmoderniserung.

M ecklenbur g-Vorpommern

Die Gesprache zu einem Buindnis fir Arbeit wurden nach dem Ruickzug des DGB
abgebrochen. Die Me nungsverschiedenheiten zwischen Gewerkschaften (schnelle
Lohnangleichung) und Wirtschaft (K ostenentlastung) erwiesen sich a's untiberbriickbar.
Zudem dtritten die Partner der grof3en Kodlition tber Zweck und Inhalt eines eigenen
Buindnisses auf Landesebene.

Nieder sachsen

Buindnisgespréche fanden am 29. Januar und 14. Februar statt, und es wurden zwel
Arbeitsgruppen (Arbeitszeit und Aushildung) eingesetzt. Die Gewerkschaften zogen sich aus
den Gespréachen zurtick, as Ministerprésident Schroder sich welgerte, die Verldngerung der
Arbeitszat fir Beamte zurtickzunehmen.

Nordrhen-Westfalen

Es fanden keine offiziellen Blndnisgespréche Satt, da Gewerkschaften und Wirtschaft sich
bel Sondierungsgespréchen nicht einigen konnten. Die Landesregierung unterstiitzte zwar den
10-Punkte-Plan des DGB-L andesverbandes, sah ihre Rolle doch primér in der Moderation
sowie in einer Unterstiitzung des Biindnisses auf Bundesebene.

Rheinland-Pfalz

Auf Initiative von Ministerprasident Beck hat sch der ,,Ovade Tisch” — Landesregierung,
DGB, DAG, die Landesvereinigung der Unternehmerverbénde, Industrie- und
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Hande skammer, Handwerkskammern und der Einzelhandd — im Januar 1995 erstmals
getroffen. Am 19. Januar 1996 verdffentlichte die Landesregierung enen Entwurf fr ein
»Bundnisfur Arbeit und Ausbildung”. Den Kern des Biindnisses sollten gemeinsame
Konferenzen zur Analyse der Arbaitsmarktsituation bilden. Konkrete V erabredungen waren
nicht erreichbar. Ahnlich wie in Niedersachsen zog sich die L andesregierung den Unmut der
Gewerkschaften mit ihrem Plan zur Verlangerung der Arbeitszeit fir Beamte zu.

Saarland

Seit 1993 exigtiert die Saar- Gemenschaftanitiative (SGI) ds regemédiger Didog, an dem
Vertreter von Wirtschaft, Gewerkschaften, der Industrie- und Handelskammer, der
Handwerkskammer, der Kirchen, der Arbeitsverwaltung und der Landesregierung tellnehmen.
Themen waren u.a

die Aushildungsplatzstuation;

Projekte zur Bekdmpfung der Jugendarbeitd osigkeit;

Strategien zur Bewdtigung des Strukturwandels (Wirtschaftsforderung) und

die Verbesserung der Standortbedingungen im Saarland.

Auf saten der Gewerkschaften bestand im Herbst 1995 Interesse an der Bildung enes
Landesbiindnisses. Der DGB haite ein Postiongpapier vorgelegt. Die Landesregierung zeigte
jedoch keine Ambitionen auf ein egenes Bundnis und verwies auf die BUndnissktivitéten auf
Bundesebene.

Sachsen

Bereits 1991 grindeten Landesregierung, Wirtschaft, Gewerkschaften und Dresdner Bank das
sogenannte ,, Aufbauwerk”, unter dessen Dach 100 Beschéftigungsfirmen 150.000
Arbeitgpléze vermittelten. Als Nachfolger entstand im September 1995 die ,, Innovations- und
Arbatsmarktoffensve (IAO)”. Ergebnis welterer Gespréche war die Grindung der ,, Stiftung
Innovation und Arbeit in Sachsen” (SIAS) im Januar 1997, die von der Landesregierung s
»sachdsches Bundnis fir Arbeit” betrachtet wird. Die SAS will regionde

Wirtschaftskreid aufe und Wertschopfungsketten sowie regionade Zulieferbeziehungen
aktivieren, um neue Verfahren, Produkte und Mérkte zu erschlief3en und V oraussetzungen fur
den Aufbau neuer Betriebe zu schaffen.

Sachsen-Anhalt

Ahnlich wie in Mecklenburg-V orpommern gab es erhebliche Vorbehalte der Gewerkschaften
gegen das von westdeutschen Themen dominierte Biindnis auf Bundesebene. Ein Biindnis fir
Arbeit in einem ostdeutschen Land miisse andere inhatliche Schwerpunkte setzen. Im April
1996 begannen Sondierungsgesprache. Konkrete Verhandlungen scheiterten an der
Ablehnung der PDS-tolerierten Landesregierung durch die Wirtschaft. Am 11. Juli verlielien
die Wirtschaftsvertreter die Gespréche.
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Schleswig-Holstein

Zaitgleich zur Kanzlerrunde gellte die Landesregierung am 23. Januar einen 11- Punkte-
Katalog zu einem ,,Bundnis fir Arbeit” vor, in dem konkrete Ziele genannt wurden. Der
Katalog enthidt eine Zusage der Landesregierung zur Bereitstellung von Finanzmitteln. Zu
einem Landesbiindnis kam esjedoch nicht.

Thiringen

Ebenfdls zeitgleich zur Kanzlerrunde fand in Thiringen ein Sondierungsgespréch unter dem
Motto ,, Pakt der Vernunft” statt. Ministerprésident Voge stellte hier einen 90-Punkte-Plan
vor; gemeinsam wurde das Zid formuliert, bis zum Jahr 2000 100.000 zuséizliche
Arbeitspléize zu schaffen. Beim zweiten Gespréch am 26. Maz enigten sch
Landesregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften auf regelméldige Branchengesprache
(Turnus zwe bis drel Monate) sowie die Einrichtung einer Projektgruppe zum Thema
Investiviohn. Wirtschaft und Landesregierung sagten eine Erhdhung der Aushildungspléize
zu, die Landesregierung kiindigte vorgezogene Investitionen im Baubereich an.

Resiimee

Die Untersuchung der Aktivitdten der einzenen Lander im Zetraum 1995/96 ergibt kein
enhetliches Bild. In fast dlen Landern wurde der Bindnisgedanke aufgegriffen, wobe tellweise

alte Ansétze/Projekte mit neuem Etikett versehen wurden. Im einzelnen:

In Bayern, Hamburg und Thiringen wurden Bindnisse geschlossen, aber nur in

Bayern und Thiringen wurden zur Rediserung der V ereinbarungen auch Finanzmittel

bereitgestdIt. In Hamburg blieb der Inhdt des Biindnisses vage.

In Sachsen fanden Gespréche datt, die jedoch nicht in ein Bindnis, sondernin die
Grindung ener gemeinsam getragenen Stiftung mindeten.

Konzepte der Landesregierungen gab es in Brandenburg, Berlin und Rheinland- Pfaz.
Die Gesprache miindeten dlerdings nicht in ein Bundnis. In Schleswig-Holstein gab

es ein konkretes K onzept der Landesregierung (inklusive finanzidler Zusage); en
Bunanis kam nicht zustande.

Gemeinsame Aushildungsplatzappelle gab esin Hamburg, Hessen und Bremen.

In Baden-Wrttemberg, Hessen, Mecklenburg-V orpommern, Niedersachsen und
Sachsen- Anhdt scheiterten die Bemiihungen an Interessengegensétzen.

In Nordrhein-Westfalen scheiterten Sondierungsgespréache, im Saarland fanden keine

Gespréche Uber ein BUndnis Statt.

Mit dem Schetern des Bindnisses auf Bundesebene verlor der konsensude Politikansatz

auch fr die Lander an Bedeutung. Nur in Bayern exigtierte das Bundnis welter.
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4. Ein neuer Prozeld beginnt — das ,Bindnis fur Arbet, Ausbildung und
Wettbewer bsfahigkeit”

Die neue SPD-geflihrte Bundesregierung hat — wie im Bundestagswahlkampf angekiindigt —
umgehend nach Regierungsiibernahme Wirtschaft und Gewerkschaften zu Gespréchen Gber
en,,Bundnisfur Arbet” eingeaden. Das erste Spitzengespréch fand am 7. Dezember 1998
datt. In einer , Gemeinsamen Erklarung” vereinbarten die Tellnehmer gemensame Zide des
»Bundnisses fur Arbeit, Aushildung und Wettbewerbsfghigkeit” und eine mehrstufige
Arbeitsstruktur mit Spitzengesprach, Steuerungsgruppe, Benchmarking- Gruppe, zur Zeit acht
Arbets- und Expertengruppen sowie Fach- und Themendidogen.

Als erstes Ergebnis des Prozesses begann am 1. Januar 1999 das ,, Sofortprogramm zum
Abbau der Jugendarbeitdosigkeit” (100.000-Programm) der Bundesregierung, das von
Wirtschaft und Gewerkscheften aktiv unterstiitzt wird. Das ,,BuUndnis fur Arbeit, Ausbildung
und Wettbewerbsfahigkeit” hat wetere konkrete Verabredungen zur Neuregeung der
Entlassungsabfindungen und zur Verbesserung der Aushildungsplatzsituation 1999 getroffen.

5., Bundnis fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewer bsféhigkeit” fuhrt zu neuem Impuls auf
L andesebene (L ander profile 2)

Die Initiative der neuen Bundesregierung, die hier nicht walter vertieft wird, hat auf dle
Bundedander ausgestrahlt und zu einer Wiederbe ebung dieses Politikgtils auf Landessbene
geflhrt. Se diente ds zentrder Impuls fir erneute bzw. intensivierte Bundnisbemtihungen auf
Landesebene.

Baden-Wirttemberg

Der DGB hat bereits Ende Oktober 1998 Gespréche mit der Landesregierung Uber ein regionales
Bundnis fur Arbeit nach bayerischem Muster angeregt. Der Ministerpraésident bat Ende November
1998, diese Idee zuriickzustellen, da erst die Bemiihungen auf Bundesebene abgewartet werden
ollten. Zuvor (Anfang November) hatte der Wirtschaftsminister angeregt, noch 1998 auf
Landesebene erste Gespréche Uber ein ,Bundnis fir Arbeit BadenWurttemberg” zu fuhren und
damit an die efolgreche Zusammenarbet zur Verbesserung der Lehrgdlengtua-  tion
anzuknupfen. VV orgeschlagene Themen waren:

Tellzatbeschéftigung,

Qudlifizierung, )

Maoglichketen zur Umwandliung von Uberstunden in zuséizliche Beschéftigung und

neue Aushildungsmdglichkeiten auch fir leistungsschwéchere Jugendliche,

Die Wirtschaft lehnte — &hnlich wie die CDU — ein Landesbiindnis zu diesem Zeitpunkt ab.
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Anfang Februar 1999 schlug der DGB die Einrichtung einer ,, Ausbildungsagentur” vor, in der
Landesregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften zusammenarbeiten sollen, um  zusitzliche
Aushildungskapazitéten zu erschlief3en.

Landesregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften fihrten am 4. Mai 1999 ein erstes
Sondierungsgespréach tber ein mogliches Bundnis fur Arbeit in BadenWirttemberg. Es
wurde Einigket erziet, dald Aushildung und Beschéftigungsforderung die zentraden Themen
fUr en Landesbiindnis sain sollten. Im einzelnen:
- Die berufliche Bildung soll praxisnéher organisert werden;

Der Nachwuchsmangd in hochqudifizierten Berufen soll behoben werden;

Staatlich bezuschul¥e Einkommen (Kombildhne) zur Verbesserung der

Arbeitsmarktchancen Langzeitarbeitd oser und

Auswetung der Tellzatarbelt.

Ein weiteres Treffen soll im November 1999 dattfinden. Bis dahin sollen auf Arbetsebene konkrete
Projekte abgestimmt werden.

Bayern

Die Zwischenbilanz nach zwel Jahren wies Mitte 1998 rund 153.000 gesicherte und rund
52.000 neue Arbeitsplétze aus.

Am Spitzengesprach am 9. November 1998 nahmen zusétzlich zu den Bundnispartnern
Vertreter des Bayerischen Industrie- und Handel skammertages, der Handwerkskammer fir
Mnchen und Oberbayern, der IG Metdl, der IG Bergbau, Chemie, Energie, der Deutschen
Postgewerkschaft und der |G Bauen-Agrar-Umwdt tal.

Berlin

Die Landesregierung hat das Buindnis fir Standortsi cherung und Beschéftigung am 18. Januar
1999 wieder aufgenommen. Partner sind Spitzenvertreter der Wirtschaft, der Gewerkschaften
und das Landesarbeitsamt. Ziel setzungen sind vor dlem Stérkung der Wettbewerbsfahigkelt
des Landes Berlin sowie Aushildungsplatz und Beschéftigungssicherung.
Themenschwerpunkte sind u.a.:

Qudifizierung und Mangdberufe;

Krankenhausplanung;

Standortbedingungen.

Dazu wurden drel Arbeitsgruppen eingerichtet.

Brandenburg

Fur den 24. M&z waren Gewerkschaften, Unternehmensvertreter und Arbeitsverwaltung
eingeladen, um die Umsetzung des Sofortprogramms des Bundes und weitere Aktivitéten zur
Bekampfung der Jugendarbeitd osigkeit zu besprechen. Diese Gespréche sollen in eine
Verangatung einmiinden, bel der eine regionde Umsetzung der Ergebnisse des Blndnisses
fur Arbeit auf Bundesebene verabredet werden sollen.
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Bremen

Am 16. Februar 1999 hat der Senat den Arbeitssenator beauftragt, neue Biindnisgespréche zu
intiieren. Daraufhin wurde am 26. April das,,Bundnis fur Arbeit und Aushildung in Bremen
und Bremerhaven" ins Leben gerufen. Betelligt snd Wirtschaft, Gewerkschaften, Kammern
und Arbeltsverwdtung Es wurden folgende funf Arbeitsgruppen gebildet:

Bekampfung der Jugendarbeitdosigkeit / Schaffung zuséizlicher Aushildungspldtze,

Vermeidung und Bekémpfung der illegalen Beschéftigung und Schwarzarbeit /

Unterstitzung arbeitszeitpolitischer Malinahmen,

Qudifizierungsprogramme zur Unterstiitzung des Strukturwandels,

Mal3nahmen fUr Langzetarbeitd ose, zur Forderung der Existenzgriindung und zur

Forderung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt sowie

innovative Wirtschaftspolitik zur Schaffung und Sicherung von Arbeitspl&tzen.

Be der zweten Sitzung am 31. Ma wurde eine erse konkrete Verabredung der Arbetsgruppe
»Bekampfung der Jugendarbeitdosigkeit / Schaffung zusitzlicher Aushildungspléize® getroffen. Bis
zum Herbst sollen aus dlen Arbatsgruppen greifbare Ergebnisse vorliegen.

Im Koditionsvertrag wurde am 28. Juni 1999 der Wille bekréftigt, das Blndnis fortzusetzen.

Zudem gibt es sait Herbst 1997 das EU-geftrderte Projekt ,, Regiondes

Beschéftigungsbiindnis Bremen und Bremerhaven”, das beim Senator fur Arbeit mit enem

Bundnissekretariat angesiedelt ist. Betelligt snd Wirtschaft, Gewerkschaften, Kammern und

Arbatsamter. Es gibt einen gemeinsamen Aktionsplan, der u.a. folgende Projekte vorsieht:
die Einrichtung eines Innovations- und Griinderzentrumsin den Bereichen
Diendleisung und Handd!,

die Schaffung von Aushildungsplézen in Betrieben audandischer Besitzer,

die Werbung fir die Einfihrung neuer Arbetszeitmoddle sowie
ein Jobrotation-Projekt fir Handwerksbetriebe.

Hamburg

Im Sommer 1998 hat Sch auf Initiative des Erden Blrgerme sters die ,, Hamburger Initigtive
fur Arbeit und Aushildung* as EU-gefdrdertes ,, Regiond es Beschéftigungsbindnis'
kondtituiert. Durch ein zwischen Kammern, Verbanden, Gewerkschaften und Senat
abgestimmtes Aktionsprogramm 0l in ausgewahlten Handlungsfeldern die Beschéftigungs-
und Aushildungsplaizentwicklung in Hamburg geférdert werden. Die Initiative hat folgende
Schwerpunkte verabredet:

22



Forderung von Exigtenzgriindungen,

Unterstiitzung von Unternehmen in Umstrukturierungsprozessen (z.B. Beratungs- und

I nformationsangebot an Unternehmen in Krisengtuationen im Rahmen der

Zusammenarbeit zwischen IHK, HWK und Deutsche Ausgleichsbank),

Jugend in Arbeit und Ausbildung bringen,

Vermittlung von Sozidhilfeempfangern und Langzatarbeitdosen in Arbalt.
Am 11. Dezember 1998 gelte Birgermeister Runde en Aktionsprogramm der ,,Hamburger
Initiative fir Arbeit und Ausbildung” vor, das bel der zweiten Gesprachsrunde am 15. Januar 1999
verabschiedet wurde. Bel diesem Gespréch einigten sch die Teilnehmer auch auf die gemeinsame

Empfehlung ,,Jugend in Arbeit und Aushildung”. Kernpunkte:

Mittdl des Sofortprogramms sollen flexibel eingesetzt werden,
Feinabstimmung bel der Mittel verwendung zwischen den beteiligten Partnern und
Eingliederungsplane sollen ds individudle Berufsivegeplanung Verbindlichkeit
besitzen.
Im Rahmen des Handlungdfelds ,, Strategien zur Stérkung des Diengtleistungszentrums
Hamburg"* fand Ende Januar 1999 ein Fachdidog ,, Finanzdienstleistungen” zur Situation und
Perspektive des Finanzplatzes Hamburg Statt.

Hessen

Von der rot-griinen Landesregierung war geplant, nach der Landtagswahl 1999
Branchendidoge zur Mobilitétswirtschaft und Schienentechnik ins Leben zu rufen und damit
die Aktivitdten des hess schen Wirtschaftsministers zur Stérkung der Gentechnik und des
Aufbaus von Innovationsfonds fortzusetzen.

Der neue Minigerprasident Koch kiindigte in seiner Regierungserklarung am 22. April 1999
eine Initiative , Gemeinsam fur Hessen!” an, bel der sch Wirntschaft, Gewerkschaften,
Wissenschaft, Verbande und andere Organisationen enbringen sollen.

M ecklenbur g-Vorpommern

Mitte Dezember 1998 hat sich das Bundnis fir Arbeit Mecklenburg-Vorpommern
kondituiert. Tellnehmer sind Landesregierung, DGB, Industrie- und Hande skammern,
Handwerkskammern, Stédte- und Gemeindetag, Landkreistag und die Vereinigung der
Unternehmensverbande.
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Eswurden erste Arbeitsgruppen zu folgenden Themen gebildet:

Berufsaushildung von Jugendlichen und Abbau der Jugendarbeitdosigkelt unter
Einbeziehung des Sofortprogrammes des Bundes,

Regionde Entwicklung Vorpommerns,

Rahmenbedingungen fur Griindung und Entwicklung von Unternehmen und
Erschliel3ung gemeinwohlorientierter Beschéftigungsfelder.

Dariiber hinaus wurden Branchendidoge zum Tourismus, Multimedia, Erndhrungswirtschaft und
maritime Verbundwirtschaft verabredet.

Beim zweiten Spitzengesprach am 11. Mé&rz wurden bereits erste Ergebnisse der

Arbeitsgruppen diskutiert.

Die ede Staung der Arbetsyruppe ,Regionde Entwicklung Vorpommens' hatte am
1. Februar 1999 unter der Letung des Ministerprésidenten sechs Projektgruppen zu folgenden
Themen beschlossen:

Vernetzung von Universtét Greifsvad und Fachhochschule Stralsund mit dem
Technologiezentrum Vorpommern und der regionalen Wirtscheft;
Energiestandort Lubmin;
VorpommernRegiona bahn;
Media-Netz-Vorpommern und Euroregionader Elektronischer Marktplatz;
Tourismus-Infrastruktur;
Regiondes Marketing Vorpommern (Treffen am 19. April 1999).

Am 23 April 1999 fand eine weitere Sitzung der Arbeitsgruppe statt.

Am 25 Februar 1999 hate sch die Arbatsgruppe |, Erschliedung gemenwohlorientierter
Beschéftigungddder”  kondituiet. Die  Gruppe widmet dch  primé& dem  Offentlich
geforderten Beschaftigungssektor sowie der Verbesserung von - Arbetsforderinstrumenten.
Am 31. Ma 1999 fand eine weitere Sitzung Statt.

Nieder sachsen

Die Landesregierung hat im Dezember 1998 mehrere Sondierungsgespréche mit
Arbeitgeberverbanden, Gewerkschaften und den Kirchen gefiihrt. Am 21. Dezember 1998
kondtituierte sich das,, Bundnis fir Arbeit und Aushildung in Niedersachsen” (erste Sitzung
der Lenkungsgruppe).
Auf der zweiten Sitzung der Lenkungsgruppe (= Spitzengespréch) des,, Bundnisses fur Arbeit
und Aushildung in Niedersachsen” am 25. Januar 1999 enigten sich die Tellnehmer auf eine
Gemeinsame Erkl&rung zum Sofortprogramm der Bundesregierung. Zusétzlich wurden
folgende Arbetsgruppen engerichtet:

Sofortprogramm der Bundesregierung zur Bekdmpfung der Jugendarbeitd osigkeit,

Aushildungsplatzangebot und Aushildungsstirukturen in Niedersachsen,

Offentliche Auftragsvergabe und Tariftreueerklarung,

Exigenzgriindung und Unternehmensnachfolge und

Arbetsplatzscherung bei Unternehmen in Problemlagen.
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Die Arbetsgruppen erarbeiten Vorlagen fur die Lenkungsgruppe. Dariiber hinaus snd im Rahmen
des Blndnisses Workshops und Verangtatungen geplant. Am 1. M&z und am 10. Ma 1999 fanden
weitere Sitzungen der Lenkungsgruppe att.

Im November 1998 griindeten die Tarifpartner der niedersichgschen Metdlindustrie den

» Verein zur Forderung der Beschéftigung”, dem auch das Land ds Mitglied angehort. Dieser
soll Anreize zur Absenkung der Arbeitszeit bieten, damit die Eingellung von Arbeitdosen
ermoglicht wird.

Als Resktion auf den Tarifabschlul3in der Metalwirtschaft erklérte der Verband der
Niedersachsischen Metdlindustrie am 4. Marz 1999, sich nicht an den néchsten Sitzungen der
Lenkungsgruppe des ,, Bindnisses fir Arbeit und Ausbildung in Niedersachsen” zu betelligen.

Nordrhen-Westfalen

Mitte Dezember 1998 hat Minigerprésdent Clement mit den Spitzenvertretern der nordrhein-
westfalischen Wirtschaftsverbande und Gewerkschaften eine Initiative ,Bundnis fir Arbelt,
Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit NRW” vereinbart. Das erste Spitzengespréch fand am
28. Januar 1999 datt. Es wurden folgende Ergebnisse erzidt:

Bekampfung der Jugendarbeitd osigkeit, insbesondere durch die Verzahnung des
Landesprogramms ,, Jugend in Arbeit” mit dem Sofortprogramm der Bundesregierung
(Rund 40.000 junge Menschen, die langer ds drel Monate arbeitdos sind, sollen ein
konkretes Angebot fir einen Arbats- oder Aushildungsplatz erhalten);
Fortsetzung des Aushildungskonsenses (Jeder Lehrstellensuchende soll ein Angebot
erhalten. Dafir stehen 1999 375 Mio. DM an zuséizlichen Bundesmitteln zur
Verfigung.);
Zukunftssicherung kleiner und mittlerer Firmen und Forderung der Salbsténdigkeit
(Ubernahme von Biirgschaften, Mohbilisierung von Beteiligungskapitd,
Investitionskredite bis 300.000 DM fur junge Betriebe);
Einrichtung enes neuen Kompetenzzentrums ,,NRW innovativ’;
Einrichtung eines neuen Kompetenzzentrums ,, NRW internationd”;
NRW - Sonderaktion Textilmaschinenbau;
Maglichkeiten im Zuge der Zukunftsnitiative Bau und
Arbatszeit- und Arbeitsorganisationsregel ungen.

Am 19 April 1999 wurden beim zweiten Spitzengesprach folgende Verabredungen getroffen:

Die Gemenscheftssktion ,Pro  Mittelstand” wurde beschlossen. Se  baut  auf
Erfahrungen der Grindingsoffengve ,GO!” auf, mit der innerhadb der letzten dre
Jahre mindestens 815.000 neue Arbeitsplétze entstanden sind.

Zur arbeitsmarktpolitischen Umsetzung von Umstrukturierungsprozessen werden
regionae Kompetenznetzwerke zur Beratung der Unternehmen und der Arbeitnenmer
aufgebaut (Transfergesdlischaften).

Erkl&rung ,,Bundnis fir Arbeit, Aushildung und Wettbewerbstahigkeit im |&ndlichen
Raum”.

Weitere Schwerpunkte werden sain:

Beschéftigungsmoglichketen fur Geringqudifizierte;
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Wiedereingliederung von Frauen;

berufliche Integration Behinderter;

Verbesserung der Kommunikation und Zusammenarbeit von Behdrden und
Unternehmen (Steigerung der Effizienz dffentlicher Tétigkeiten);

ene engere Verzahnung von Universtéen und Forschungsindituten mit der
Wirtschaft in NRW;

Behebung des Nachwuchs- und Arbeitskréftemangels bei Ingenieuren und
Informatikern und

Beschéftigungspotentiale im Diengtleistungssektor.
Eine déndige Arbetsgruppe abetet dem ,Bindnis fir Arbet, Ausbildung und
Wettbewerbsféhigkeit NRW” zu. Dazu gibt es derzeit acht Arbeitsgruppen. Das dritte
Spitzengesprach findet Ende August 1999 dait.

Rheinland-Pfalz

Der 1995 etablierte ,Ovae Tisch” it aus Sicht der Landesregierung zu einem Bundnis fUr
Arbet und Aushildung avanciert. Es hat sch zentrd mit der Aushildungssituation in
Rheinland- Pfaz und mit Fordermal3nahmen fiir schwervermittel bare Jugendliche beschéftigt.
Derzeitige Themen sind:
- die Aushildungsplatzstuation in Rheinland-Pfalz 1999 (z.B. die Stérkung der
Aushildungsbereitschaft audandischer Unternehmer) und

die Umsetzung des 100.000- Programms des Bundes in Kooperation mit Kammern und
Arbeitsverwaltung.

Saarland

Die saarlandische Landesregierung hat am 24. Februar 1999 ein regiondes Bundnis fir Arbet ins
Leben geufen. Dabe wurde auf Vorarbeten der Saar-Gemenscheftanitistive (SGI)
zurtickgegriffen. Diskuss onsschwerpunkte waren u.a.

neue Beschéftigungddder;

Aushildungsmdglichkeiten fir Geringqudifizierte

Mal3nahmen zur Bekdmpfung der Jugend- und Langzeitarbaeitdosgkelt.
Zu den Themen Hexibiliserung der Arbeit und Aktivierung von Jugendlichen wurden zwei
Arbeitsgruppen engerichtet.
Auf Arbatsgruppenebene hat sich die SGI in den vergangenen Monaten mit dem Thema
»Zusitzliche Arbetsplétze fir Geringqudifizierte” beschéftigt. Dabel wurde ein konkretes

Konzept fir einen Mode lversuch zur Beschéftigung von Geringqudifizierten im Saarland
entwickelt.
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Sachsen

Die SPD im Landtag und der DGB- Sachsen haben eine gemeinsame Position zu eénem
Bundnis fur Arbet in Sachsen erarbeitet. Der anviserte ,, Beschéftigungspakt Sachsen” will
die, Stiftung Innovation und Arbeit in Sachsen” (SIAS) in seiner regionaen und
arbeitsmarktlichen Ausrichtung verbessern und ds ersties Umsetzungsinstrument in die
Bemiihungen integrieren. Der mittelfristig anzulegende Beschéftigungspakt wird as
erganzendes und verstérkendes Gremium zur Bundesebene verstanden.
Weitere Forderungen sind:

Bundnis fir Aushildung,

I nvestitionsprogramm fir Ausbau und Moderniserung der Infrastruktur,

Stérkung des betrieblichen Strukturwandels,

Gemenchaftanitiativen an den EU- Aul3engrenzen zu Polen und Tschechien.

Die Staatsregierung betrachtet die SIAS ds ,, Sicha sches Bindnis fir Arbet”. Die Stiftung begleitet
funf Regiondforen, ba denen sch Staatsregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften regdmdig
beraten.

Sachsen-Anhalt

Aus den sogenannten Kaminrunden des Ministerprésidenten mit Gewerkschaften und
Wirtschaft entstand am 28. Januar 1999 das,, Bundnis fir Arbeit, Aushildung und
Wettbewerbsfahigkeit” des Landes Sachsen- Anhdt. Eramaig wurden auch die kommunaen
Spitzenverbéande hinzugezogen. Im Mittel punkt standen die Situation auf dem
Lehrgelenmarkt und die Umsetzung des 100.000- Programms des Bundes.
Zur Erschlief3ung zusédtzlicher Aushildungspléize sollen die Mdglichkeiten von
Verbundprojekten vor dlem in innovativen Bereichen stérker genutzt werden.
Die Spitzengesprache werden Uber eine Steuerungsgruppe und drel bereits bestehende
Arbeltsgerpen vorbereitet. Zentrae Themen sollen dabel zunéchst sain:

»der Generationsvertrag Arbeit”,

Steuerpalitik,

Energiepreise,

Mittelstands- und Invedtitionsférderung und

ein Pakt fir Umwelt.

Bem zweten Spitzengesprach des Bindnisses am 14. Juni 1999 wurde die ,,Umwdt-Allianz
Sachsen-Anhdt* unterzeichnet. Dabel handdt es sch um ene frawillige, langfrisig angelegte
Vereinbarung zwischen Landesregierung und Wirtschaft, mit der die Rahmenbedingungen fir eine
wettbewerbsfahige und umwetvertrégliche Wirtschaftsentwicklung verbessert werden sollen.

Schleswig-Holstein

Die Landesregierung hatte im Mai 1998 zusammen mit Wirtschaft, Gewerkschaften,
Kammern und Landesarbeitsamt das ,, Blindnis fir Aushildung "98" geschlossen, das an die
bereits 1997 entwickelte Idee eines,, Bindnisses fir Aushildung” des Landesausschusses fir
Berufshildung ankntipft. Ziel des Blndnisses igt die Intendvierung der
Akquigtiongbemiihungen zur Schaffung zusatzlicher Ausbildungspléze und zur
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Verbesserung der Rahmenbedingungen fir aushildende Betriebe. Das Bundniswurde im
Frihjahr ds,,Bundnis fir Ausbildung "99" erneuert.
Am 29. Januar 1999 haben Landesregierung, Wirtschaft, Gewerkschaften, Kammern und
Arbatsverwdtung das Bundnis ,, Arbet fir Schleswig-Holstein” geschlossen. Neben der
Umsetzung des 100.000- Programms der Bundesregierung wurden folgende V orhaben
verabredet:

Forderung von arbeitd osen Jugendlichen;

Mal3nahmen fir die berufliche Waterbildung;

Reduzierung von Uberstunden;

sérkere Nutzung der Altersteil zeit.

Darliber hinaus soll die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Schieswig-Holstein durch
folgende Mal3nahmen gestérkt werden:

Patenschaften der Wirtschaft fir Existenzgrindungen;
Bindelung der Beratungsangebote von Wirtschafts- und Technol ogieforderung;
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Arbetsgruppen unterrichten die Bundnispartner regemdiig Uber erzidte Ergebnisse. Im Rahmen
eines Controllings soll Mitte 1999 eine erste Bilanz gezogen werden.

Mit dem ,,Bindnis fir Ausbildung” und dem Biundnis ,, Arbet fir Schiesvig-Holgtein”
bestehen getrennte Blndnisse.

Thiringen

Uber die regeméigen Gespréche hinaus besteht eine Ausbildungsinitiative, die von
Landesregierung, Wirtschaft, Gewerkschaften, Kammern und kommunalen Spitzenverbanden
getragen wird. Themenschwerpunkte der ,, Thiringer Ausbildungsinitiative —
Aktiongprogramm 1998” waren u.a.:

neue Aushildungsberufe und differenzierte Aushildungsangebote;

Forderprogramme fir Ausbildungsplétze;

Berufshildende Schulen.
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Resiimee

Die Untersuchung der Aktivitdten der einzelnen Lander parald zum Bundniprozel3 auf
Bundesebene ergibt folgendes Bild:
In Bremen, Mecklenburg-V orpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfaden, im
Saarland, in Sachsen- Anhdt und in Schieswig-Holstein wurden sait Dezember 1998
Blndnisse fir Arbeit geschlossen.
In Berlin und Brandenburg gibt es Initiativen der Landesregierungen. In Hessen wollte
die SPD-gefuihrte Landesregierung nach der Landtagswahl im Februar 1999 eine
Initictive fir eine Neuauflage der Bundnisgespréche starten.
In Bayern besteht das Buindnis fort, in Thtringen werden die regel médigen Gespréche
fortgesetzt, und in Sachsen besteht die Stiftung weiter und wird von der
Landesregierung ds bindnisanlich angesehen.
In Rheinland- Pfalz werden die sait 1995 attfindenden Gespréche fortgesetzt.
In Hamburg wurde im Januar 1999 ein Aktionsplan ds ,,Regionades
Beschéftigungshiindnis* verabschiedet.
In Baden-Wirttemberg fand im Ma 1999 ein erstes Sondierungsgespréch datt.
Es sund vor dlem die SPD-gefiihrten Lander, die den Biindnisgedanken gezidt verfolgen und
mit Leben fuillen.

6. Fazit: Das ,Bundnis fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit” hat ene
Letfunktion tbernommen

Das,,Bundnis fur Arbeit, Aushildung und Wettbewerbsfahigkeit” beainflul¥ die Landesebene
nachhdtig: Es kamin fast dlen Landern zu Initiativen fir Bindnisse. Insbesondere die
Agenda des zentraden Blndnisses (Gemeinsame Erklérung vom 7. Dezember 1998) gibt eine
inhdtliche Orientierung vor. Von der Bundesebene — konkret dem Sofortprogramm — geht eén
Implementierungsdruck aus, esist zum Nukleus der Bundnisaktivitéten auf Landesebene
avanciert. Die Umsetzung des Sofortprogramms war fir einige Lander Anlal3 fir neve
Initiativen fir ein ,,Bundnis fir Arbet” (vgl. auch die Profildargelung). Die
Organisationsstrukturen der Landesbiindnisse wurden teilweise an die Struktur im Bund
angelehnt: Stets gibt es Spitzengespréche, an denen die Landesregierungen sowie die Spitzen
der Landesverbande von Wirtschaft und Gewerkschaften teilnehmen. Mehrheitlich wurden
Arbatsgruppen eingesetzt, die Sch mit bestimmten Problemfe dern befassen und
Ldsungsvorschldge unterbreiten, die in den Spitzengespréchen weiter verhandelt werden,
2udem wurden Fach- und Themendidoge vereinbart. Insgesamt hat sich die mehrstufige
Organisationsweise des ,, Bindnisses fir Arbat, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit” ds
strukturbildend erwiesen. Das,,Bundnis fir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit”
hat fir die Landesbiindnisse eine Letfunktion Ubernommen; es waren klare “ push- Effekte
erkennbar.

Im Gegensaiz dazu erflllte das ,,Bindnis fur Arbeit und zur Standortsicherung” von 1995/96
keine Leitfunktion: Organisationsstrukturen, die den Landesbiindnissen ds Orientierung
hétten dienen kdnnen, fehlten vallig. Das zentrade Biindnis gab weder eéne inndtliche
Orientierung vor, noch ging von Mal3nahmen der Bundesebene ein Handlungsdruck fur die
Lander aus.
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Dieim ,Bundnisfir Arbat, Aushildung und Wettbewerbsfahigkeit” angdegte mehrdufige
Organisationsstruktur schafft stabile V oraussetzungen fir mitte- bislangfrisige
Buindnisprozesse auf Landesebene. Umgekehrt kdnnen die Lander ihre Problemnéhe in das
Buindnis auf Bundesebene einbringen, wichtige Riickkopplungen und Angtof3e fiir Synergien
geben. Die habjahrlich geplanten Treffen der Steuerungsgruppe des,, Bindnisses fir Arbeit,
Aushildung und Wettbewerbsfahigkeit” mit Vertretern der Landesregierungen sowie
Vertretern von Wirtschaft und Gewerkschaften aus den Landern sind der Ort fir diesen
ebenentibergreifenden Didog.

Zugleich snd Bundnisaktivitéten in den Landern ein Garant fir notwendige Subsidiarité und
eine Absage an ene Interpretation des Bundnisses auf Bundesebene ds Versuch einer
Zentrdigerung der Wirtschafts-, Sozid- und Finanzpolitik oder der Umgehung politischer
Ingtanzen. BUndnisse fur Arbeit — auf Bundes- sowie auf Landesebene — leisten wichtige
Vorarbeit und Abstimmung fur unabhéngige parlamentarische Entscheidungen.?
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Der Arbeitsbereich fir Politische Wirtschaftslehre / Vergleichende
Politikfeldanalyse an der Universitat Tubingen ist in Lehre und Forschung vor
allem zusténdig fur die Analyse von materiellen Politiken und
Staatsaktivitaten sowie den 6konomischen Grundlagen des politischen
Handelns. Den materiellen Schwerpunkt der Forschung bildet die Analyse
westlicher Wohlfahrtsstaaten und der Arbeitsmarktpolitik. Weiter Aktivitaten
betreffen die Felder Arbeit und Technik; Gewerkschaften und industrielle
Beziehungen; Interessenvermittlung; materielle Foderalismusanalyse; Politik
und Okonomie in GrofRbritannien, in Japan, in kieinen Landern (Osterreich,
Schweiz, Niederlande) und in stideuropdischen Landern; Europaische
Sozialpolitik; Konzepte und Methodik der Politikfeldanalyse und des Ver-
gleichs; politisch-6konomische Ansétze und Theorien (Regulationsschule,
Neue Politische Okonomie, Neuer Institutionalismus).
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