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auf einer nicht eben wichtigen, aber umso beschwerlicheren Dienstreise nach
dem unwegsamen Uri befindet und dort, gegen seinen verzweifelten
Widerstand, in einen nationalen Mythos hineingerit, den er am Ende mit
seinem sinnlosen Tod zu bezahlen hat.

“Alles Lebendige”, so steht es in der Biichner-Rede Frischs, “hat es in
sich, Widerspruch zu sein, es zersetzt die Ideologie [...]"* Aus dem Geist
dieser Maxime ist auch sein Tell oder besser: “Anti-Tell” entstanden. Er lebt
aus dem Widerspruch gegen Schiller®, gegen einen nationalen Mythos, gegen
die Schweiz und ihr Selbstverstindnis, gegen die Geschichte, gegen die
Heldenverehrung fiir einen “Meuchelmdrder™, gegen die klassische Dramatus-
gie mit dem Anspruch ihrer Fabel, ““daf’ sie nur so und nicht anders hitte
verlaufen konnen™®, und nicht zuletzt aus dem Widerspruch gegen die in den
letzten Jahren so beliebte “aktuelle”™ dramatische Behandlung von histo-
risch-revolutioniren Stoffen, wie wir sie von Peter Weiss, Tankred Dorst oder
Dicter Forte kennen. Ein Leser, der diese verschiedenen Widerspriiche und
ihre Spannung nicht zu realisieren vermag, wird die kleine, aus lauter kurzen
Prosastiicken und nachfolgenden historischen Anmerkungen bestehende
Erzihlung bestenfalls fiir eine harmlose und nicht rechi verstindliche Finger-
und Schrejbiibung des Autors halten, das heif’t, ein solcher Leser vermag sie
wohl zu buchstabieren, aber nicht zu lesen.

Denn er mufl ohne Wahrnehmung fiir die beiden theatralischen Grund-
gesetze Frischs bleiben, die auch dieses Prosastiick hervorgebracht und
geprigt haben: fiir das “Widerspiel von Wahrnehmung und Imagination®’
und das seelische Gesetz der “Kompensation.”® Frischs Wilhelm Tell fiir die
Schule ist das Ergebnis einer Imagination, jenes *“Ich stelle mir vor” des
Gantenbein-Romans, die von der Wahrnehmung des Schillerschen Tell und
des Schweizer Mythos samt seinen Schweizer Implikationen und Folgen
ausgeldst worden ist. Zwischen wahrgenommenem Spruch und imaginiertem
Widerspruch waltet dabei aufs gemaueste — und dafir sind noch vicle
Beispiele zu nennen — das Gesetz der Kompensation. Frisch funktioniert das
Schillersche Drama und die Schweizer Nationallegende nicht einfach um, er
stellt sie vielmehr von dem Kopf auf die Fifle (oder umgekehrt), er
beantwortet jeden ihrer Teile mit dem Gegenteil, jeden Zug mit dem
Gegenzug. Er folgt nicht nur dem Motto: es konnte auch ganz anders
gewesen, sondern: es kénnte genau umgekehrt gewesen sein. Ja, in seinem
diebischen Vergniigen, die “heilige Geschichte™ der Schweiz zu profanieren,

4 Max Frisch: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. Hrsg. v. Hans Mayer unter
Mitwirkung v, Walter Schmitz. Frankfurt a.M. 1976; Bd. IV, S. 236. Alle weiteren
Frisch-Zitate folgen dieser Ausgabe, unter Angabe von Band- und Seitenzahl.

Vgl. dazu auch Frischs Schillerpreis-Rede; Bd. V, 8. 362—369.
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schreckt er nicht davor zuriick, den Landslenten auch die beriihmte
Apfelschufiszene, bei der helvetische Herzen hher zu schlagen gewohnt sind,
griindlich zu verpatzen und zu verweigern. Ritter Konrad nimmt dem auf
seinen Meisterschuf’ versessenen Tell “wortlos™ den “‘schdnen Pfeil” von der
Sehne und fragt ihn, “wo er denn wohne, ob er viele Kinder habe usw.”?
Ein “peinlicher Augenblick™ fiir alle Beteiligten. Kleinbiirgeralltag statt Va-
terlandsfeier.

Penn dieser - Augenblick enthiillt ihnen nicht weniger, als daf’ die
Riitli-Schweiz auch die Folge einer Legende ist, daf sie auf einem Ereignis
griindet, das gar nicht stattgefunden hat. Ein recht stabiles, wehrschaftes Land
und seine Bewohner hingen pldtzlich, was ihr Geschichts- und Selbstver-
stdndnis anbelangt, mitten in der Luft. Sie erscheinen als die Produkte einer
Kette von Milverstindnissen, legendiren Erfindungen und Fabeleien. Dieser
“Rify” durch einen Wahn, der die Legende jahrhundertelang mit der
Wahrheit, die Geschichte mit der Wirklichkeit verwechselt hat, macht den
peinlichen Moment im Frischschen Sinne zu einem Augenblick der Wahr-
heit.!® Es geht ihm nicht darum, eine falsche durch die wahre Geschichte,
eine unpassende durch die passende Rolle zu ersetzen..., es geht ihm
vielmehr um die “Spannung dazwischen”, die durch die Polarisierung zweier
moglicher Geschichten entsteht und die allein ihm “Wirklichkeit” garan-
tiert.!!

Sein Wort, daB® die Wahrheit keine “Geschichte” sei, sondern ein “Rif3
durch den Wahn”, irifft auch hier zu. Frisch denkt nicht daran, seine
Tell-Geschichte als die einzig authentische auszugeben. Seiner Uberzeugung
gemiiBy: “Jede Geschichte ist eine Erfindung”!?, wird sie im Wahrscheinlich-
keitsmodus, als ein moglicher Ablauf unter vielen anderen ebenso moglichen
erzihlt. Sie beginnt mit dem Wort “Wahrscheinlich” und dieses Wort und
seine Synonyme kehren dann immer wieder. Es wird von dem Autor
absichtsvoll verhindert, dafy sich eine zusammenhingende, bindige und
schliissige Fabel bildet. Hierin liegt die Funktion der kleinen Prosa-Stiicke,
die — immer wieder unterbrochen von den ausfithrlichen Anmerkungen —
locker aneinandergereiht sind. Sie geben Momente und Proben aus einem
Lebenslauf, die eher zufillig als pointiert, cher nebensichlich als bedeutsam
erscheinen. Mit peinlicher Sorgfalt wird der Eindruck vermieden, daf’ die
Fabel “nur so und nicht anders hiitte verlaufen kénnen.””!® Sie setzt sich als
eine Summe von zufilligen Handlungen und Ereignissen zusammen, in denen
im Grunde nichts geschicht. Was wirklich geschieht, ergibt sich nebenbei,

9 Bd.VI,S. 454.
10 Horst Bienek, a.a.0., 8. 28: “Die Wahrheit ist keine Geschichie, sie ist da oder nicht
da, die Wahrheit ist ein Rift durch den Wahn [.  .]”
11 Bd.II, S. 634,
12 Bd.V,S.48.
13 Bd.V,S. 366.
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zufillig, unwillkiirlich, als “leidiger Zwischenfall™?, wie die Hut- und
Apfelschufiszene apostrophiert wird. Nur weil Ritter Konrad verschlafen hat
und zu spit von Altdorf aufbricht, bekommt Tell iiberhaupt die Chance zu
seinem fatalen Auftritt.

Mit solchen Feststeliungen befinden wir uns mitten in Frischs Schiller-
preisrede und der dort versuchsweise entworfenen neuen Dramaturgie des
Zufalls, des Unglaubens und der Permutation . . .}*, die zu den Vorarbeiten
des Spiels Biografie gehort. Er verabschiedet mit ihr das *“Axiom der
klassischen Dramaturgie”, dalb ein Vorgang nur iberzeugen konne, “wenn er
sich aus der Entwicklung als zwingend darstellt™, und setzt unser modernes
Lebensgefithl dagegen, das keine einmaligen dramatischen Entscheidungen
und Peripetien mehr kennt: “Tatsichlich sehen wir, wo immer Leben sich
abspielt, etwas viel Aufregenderes: es summiert sich aus Handlungen, die oft
zufillig sind, und es hiitte immer auch anders sein konnen, es gibt keine
Handlung und keine Unterlassung, die fiir die Zukunft nicht Varianten
zulieRe.”® Das heifdt: kein Verlauf besitzt einen Anspruch auf die
“Unterstellung eines Sinns”, denn eine bestimmte Fabel, so behauptet Frisch
hier wie in dem Briefwechsel mit Hollerer, “bedeutet niemals, dafd mit den
gleichen Figuren in der gleichen Umwelt nicht auch eine ganz andere Fabel
hiitte entstehen kdnnen, eine andere Partie als gerade diese, die Geschichte
geworden, Biografie oder Weltgeschichte.”!” In seinem letzten Theaterstiick
hat Frisch diese Behauptung am Beispiel eines privaten Lebenslaufes auf die
Probe gestellt, in Wilhelm Tell fiir die Schule probiert er sie fir einen kleinen
Teil der Weitgeschichte aus.

Das Schillersche Drama wird griindlich ent-dramatisiert, sein Pathos mit
sanfter Ironie unterlaufen, sein klassischer sprichwdértlicher Vers in eine
unscheinbare, saloppe, alltigliche Prosa umgegossen, aus der sich kaum eine
Sentenz, geschweige denn ein Sprichwort herausfiltern lifit. Anstelle der
zielstrebigen dramatischen Handlung und Spannung und ihrer Peripetien
breitet sich lihmende Langeweile aus. Die berithmten dramatischen Konfron-
tationen, Héhepunkte und Umschiige werden entweder ausgespart — so der
Riitli-Schwur — oder auf eine Weise dargestellt, die sic zu peinlichen Pannen
und Zwischenfilien verkiimmern lifit. So erscheint Tell, der bei Schiller
schon in seiner ersten spannungsgeladenen Begegnung mit Gefler als der
Grofle Sieger exponiert wird, bei Frisch in der gieichen Situation als ein

14 Bd. VI, S. 450,

15 Bd.V,S. 368f.

16 Ebd., S.367.

17 Dramaturgisches, Ein Briefwechsel mit Walter Hollerer. Berlin (= LCB-Editionen 15)
1969, 8. 9.
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verschrobener, kommunikationsgestdrter Waldschrat, Oder so muf der arme
Ritter Konrad auf einen tauben Atlinghauser einreden, der nur noch den
Satz “Wie vor des chiinges zyten” hervorzumiimmeln weifs. Bei Frisch
machen weder Minner noch Gruppen, noch soziale und Okonomische
Verhiltnisse Geschichte. Es sind Imponderabilien, private Befindlichkeiten,
Zufille und Nebensachen aller Art, Mifverstindnisse, Vorurteile, Tduschun-
gen und kindische Anlisse, die bei ihm Geschichte produzieren. Der vorlaute
Knabe Tells bringt die Apfelschufiszene ins Rollen, ein kleines Kind macht
Ritter Konrad zum “Toggeli”, zum bdsen Schweizer Berggeist und Men-
schenfresser!®; Konrads Kopfschmerzen und Gelbsucht sind entscheidender
fiir sein Verhalten als die offizielle Rolle des Landvogts, die er so ungern
spielt.

Mit einem Wort: Frisch hat die Offentliche und nationale Geschichte
lickenlos reprivatisiert und entnationalisiert. Er hat mit Fleifs eine Ich-
Geschichte geschrieben, ein ganz privates Individuum figuriert als “Mittel-
punkts-Personnage™, wie es im Briefwechsel mit Hollerer heifdt, denn das
“Private, das Einzelwesen, das von der Statistik, Soziologie und Biclogie
nicht erfadbar ist”, sie bilden fiir Frisch die Domine der Literatur.!®

Diese Reprivatisierung geht Hand in Hand mit einem typischen Helden-
und Rollenwechsel, firr den es viele Beispiele in Frischs Werk gibt (Oderland,
Don Juan, Biedermann ,..). Gefller und Tell tauschen die Plitze. Der
gefeierte Held wird zu einem leicht unzurechnungsfihigen “Meuchel-
mérder”?®, der verabscheute Tyrann zu einer sympathischen Mittelpunkt-
figur, die sich inmitten einer Horde von beschrinkten Hinterwildlern
Menschlichkeit und Vernunft bewahrt. Frisch hat die fixierte Perspektive
und Sehgewohnheit der Tell-Legende einfach um 180 Grad gedreht und ist
auf die andere Seite hiniibergewechselt. Der berithmte Vorfall wird nicht mit
den Augen der Schweizer und Tells gesehen, sondern ausschlieflich mit den
Augen ihres Opfers. Wie im Stiller und in Andorra ist Frisch — so als bestnne
er sich auf seinen Osterreichischen Grofivater und seinen wiirttembergischen
Urgrofivater — wieder einmal in die Rolle eines Auslinders geschlipft, der
sich wider Willen in die Schweiz verschlagen und nun von deren hinter-
wildlerischen Verhiltnissen einigermafien befremdet sieht.

Dieser Perspektivenwechsel leistet etwas fir Frisch Entscheidendes: der
Landvogt Gefiler wird aus seinem tddlichen “Bildnis”, einem Fremd- und
Feindbild, aus seiner jahrhundertelang fixierten Rolle und Geschichte, er
wird aber auch aus der “Holle der Literatur® befreit, wie Frisch in dhnlichem
Zusammenhang anliflich seines Don Juan formuliert.?! Aus der Literatur-

18 Bd. VI, S. 433.

19 Dramaturgisches, §. 34.

20 Bd. VI, S. 468.

21 1In der Farce Die Chinesische Mauer, Bd. I, S. 133f.
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Holle Schillers wie des vaterlindischen Festspiels. Diese Erlosung von seinem
bosen Ruf und Namen kann man ganz wortlich nehmen: der Name GeBler
taucht nur nebenbei auf, und auch dann nur, um ihn zu annulieren, Denn
auch seinen wissenschaftlichen Anmerkungsapparat hat Frisch entgegen
iiblichen Gepflogenheiten umfunktioniert: statt die Geschichte abzusichern,
soll er sie verunsichern und auflésen. Gleich zu Beginn fithrt er seinen
Landvogt mit esinem doppelten, einmal sogar mit einem dreifachen Namen
ein: “Ritter Konrad oder Grisler, auch schon verwechselt mit einem Graf von
Seedorf [. . .]"22

Was soll diese seltsame Unschliissigkeit in der Benennung? Zwei
Probleme kommen hier zusammen.

1.) Indem Frisch seinen Landvogt auf keinen Namen festlegt, 1aft er
ihm jenes Lebendige, das mit dem Widerspriichlichen identisch ist. $ein Ritter
Konrad wird gerade dadurch zu einer lebendigen Gestalt, da dauernd auf
die Diskrepanzen zwischen Namen, fixierter Rolle und erzihlter Wirklichkeit
hingewiesen, daf® ihm ein Moglichkeitsspielraum eingeriumt wird. Wir
wohnen dabei nichts Geringerem als der Menschwerdung eines sogenannten
“Unmenschen” bei. Aus dem Prototyp eines Unterdriickers und Reaktionirs
wird ganz nebenbei ein progressiver Liberaler, wihrend Frisch sich umge-
kehrt nicht scheut, den angeblichen Freiheitshelden und Revolutionsr als
Hinterwildler und Morder auftreten zu lassen. Darin verbirgt sich nicht
zuletzt auch eine Spitze gegen jenes modische Schablonendenken unserer
Tage, das die Menschen oft recht selbstsicher in Progressive und Reaktionire
einzuteilen beliebt. Wie kurz nach dem zweiten Weltkrieg bringt Frisch auch
heute noch die starren ideologischen Fronten durcheinander und zwar mit

einer Unbefangenheit, die den deutschen Schriftstellern manchmal zu fehlen
scheint.

2.) Zum andern konkretisiert sich in der Ambivalenz und der Unent-
schiedenheit der Namengebung dic mittlerweile beriichtigte Identititsproble-
n}atik Max Frischs. Der Ritter Konrad von Tillendorf erscheint bewufit als
eine unsichere Synthese mehrever, nicht genau greifbarer historischer
Eiguren. Die Schwierigkeiten der menschlichen Selbstverwirklichung, die im
Jderland, im Stiller, im Don Juan, im Gantenbein und in der Biografie mehr
von innen geschen und datgestellt werden, sind hier zu einem historischen
Exempel veriduflert und objektiviert. Der Leser kann Schritt fir Schritt
verfolgen, wie das Individuum von seiner Umwelt zum Rollentriger
entfremdet, wie es durch Legende und Geschichte allmihlich zur
Unperson zusammengesetzt wird. Dieser Prozef wird umso deutlicher, je
hiufiger Frisch betont, wie widerwillig Konrad die Rolle des Landvogts
spiele, wie sie so gar nichts mif scinem sensiblen Wesen und seinem

22 Bd. VLS. 412
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kranklichen Naturell zu tun habe und wie desinteressiert er personlich an der
Habsburger Mission sei. Der Autor legt ihn bei aller Genauigkeit im Detail
gerade nicht auf ein bestimmtes Bildnis fest; er hilt die Frage seiner Identitét
in der Schwebe. Durch dieses Verfahren erhalten die Frischschen Helden —
man denke an Stiller — paradoxerweise eine Lebendigkeit und Uberzeugungs-
kraft, die sie den “identischen” Helden iberlegen sein 1ift. Noch in dem
Sterbenden miissen die Kinder einen Ritter sehen, “wie sie sich einen Ritter
nicht vorstellten.”® Dementsprechend erscheint Ritter Konrad als ein
unschliissiger, zuriickhaltender Mensch, der sich zwar iiber vieles im stillen
wundert, aber von nichts eine rechte Vorstellung hat, der seine Umgebung
nicht festlegt und deshalb immer wieder von ihr tiberrascht wird. Darin
bekundet sich jedoch weniger striflicher Leichtsinn, als die exzeptionelle
Menschlichkeit der Figur.

Wie nun gerit diese Seele von Mensch in die Rolle eines Erzbdsewichts
und in den blutigen Schweizer Nationalmythos hinein? Wie ereilt die
sinnlose Geschichte ihr unschuldiges Opfer? Es gehort zur unaufdringlichen
Kunst des Prosaschriftstellers Frisch, daft er dem Leser diese paradoxe
Entwicklung unaufhérlich, mit vielen Kleinigkeiten insinuiert. Schon die
Reise nach Uri ist eine Fahrt in die “verkehrte Richtung” und gleicht einem
Transport in das Gefingnis: “wenn er zum Himmel schaute, kam es ihm vor,
als wire er in eine Zisterne gefallen.”?* Und seine typische Lage nach der
Ankunft: auf dem Bett wie in einer Gefingniszelle.?® Im {ibrigen nenne ich
stellvertretend zwei Musterbeispiele, die Frisch wohl auch als solche gemeint
hat. Es sind die beiden Untaten seiner Kollegen, die Ritter Konrad zu seinem
nicht geringen Entsetzen von Pfarrer Rdsselmann héren mufl, und die der
Demagoge Friedrich Schiller gewaltig ausgeschlachtet und aufgebauscht hat.
Die eine Geschichte berichtet von einem Bauern zu Altzellen. Er habe den
habsburgischen Vogt von Wolfenschiefen mit dem Spaten meuchlings
erschlagen, weil dieser sich in seiner Abwesenheit von der Bauersfrau
ein Bottichbad hatte bereiten lassen. Woraufhin ihn die gute Frau unsitt-
licher Antrige bezichtigte. Frisch ist boshaft genug, diesen besagten Vogt als
Homosexuellen zu kennzeichnen, der nach Unterwalden strafversetzt worden
war, “weil er’s mit den Pagen trieb”?$, und der braven Biuerin mithin die
Rachegeliiste einer Frustrierten zu unterstellen.

23 Ebd., S. 469.
24 Ebd., S.408,412.
25 Ebd., S.429,444.
26 Ebd.,S. 420.




Bei der zweiten, der Melchtal-Geschichte, lifst er sich sogar dazu
hinrei’en, die Biendung des Vaters als “eine der gebriuchlichsten Strafen des
Mittelalters” zu bagatellisieren®’, nur um ihr den geschichtsstiftenden
Nimbus des Bedeutsamen zu nehmen.

Beidesmal entzieht er den Geschichten ihren Grund und Boden, um sie
als Fiktion und Erfindung zu entlarven, um uns zu demonstrieren, daf}
unsere Erfahrungen nicht das Resultat der Geschichte, sondern daf
umgekehrt die Geschichte die Projektion unserer Erfahirungen und Erlebnis-
muster ist. Die frustrierte Biuerin macht Geschichte durch ihre kompensa-
torische Einbildungskraft, mit der sie den Ehemann zum voreiligen Mord
anstachelt. Am Anfang der Untat stehen also ihre Worte und sie bilden jene
Legende, als deren Folge dann die Welt erscheint.

Den Anfang der Schweizer Geschichte bilden, so bedeutet uns Frisch,
zwel Greuelmérchen, Der gute Konrad gerit in ihren Sog und fillt ihnen zum
Opfer, der stiernackige Tell wird durch sie zum Freiheitshelden. Selbst den
schndden Namen der Burg “Twing-Uri” hat bei Frisch ein alter Baufiihrer
erfunden, ‘“vermutlich aus persdnlicher Rankiine, weil sie ihn Fotzel
nannten”; er wurde auf der Stelle entlassen, aber ‘““der Name blicb im
Geriicht fiir alle Zeit”, d.h. er machte Geschichte.?® Wilhelm Tell fiir die
Schule ist Max Frischs “Weltgeschichte ganz privat™.

Den 1. August 1291, jenen Tag, den die Schweizer noch heute mit
nationalen Feiern begehen, weil damals mit dem Riitli-Schwur ihre ‘ge-
schichtliche Sendung’ begann und an dem auch Max Frisch schon einmal, im
Jahre 1957, eine allerdings recht unfeierliche Festrede gehalten hat, diesen
Tag benutzt der Erzihler, um ihn geflissentlich als einen Tag wie jeden
anderen hinzustellen. Konrad frithstiickt wie {blich, reitet aus, legt sich
nachmittags mit Leberschmerzen aufs Bett, Lift sich von einer sirrenden
Hummel daran hindern, politisch zu denken und ist froh, *“daff er
iibermorgen wieder unter Menschen sein wiirde [. . .] und so gab es nur noch
eins, was er in seiner Eigenschaft als Reichsvogt zu erledigen hatte: die
iibliche Zeremonie mit dem Hut auf der Stange. Fin Tag, so hoffte er, sollte
fiir diese Zeremonie geniigen.””?® Die Schilderung dieses beriihmten Tages —
sie bildet das lingste der Prosasticke — wird nun zu einer klassischen und
koméddiantischen Lektion dariiber, auf welch triviale und vertrackte Weise
Weltgeschichte entsteht und wie es den dickkopfigen Schweizern gegen alle
Widerstinde gelingt, ihren nationalen Mythos und ihr freiheitliches Selbstver-
stindnis zu inszenieren und zu begrinden. Der arme Ritter Konrad tut
wahrlich das Menschenmogliche, um aus dieser fatalen Grimdungsgeschichte
auszubrechen, sie einfach nicht geschehen zu lassen, aber er geriit wie Don

27 Ebd., 5.424.
28 Ebd., S.412.
29 Ebd., S. 445,
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Juan, wie Kirmann, mit jedem Gegenzug nur immer tiefer in sie hinein.
Obwohl er den Apfelschufd zuletzt gliicklich verhindert, 1Bt sich Tell seinen
Meuchelmord, lassen sich die Schweizer ihre geplante Erhebung nicht
entgehen.

Als Ritter Konrad von dem Zwischenfall mit dem Hut in letzter Stunde
hort, seufzt er iiber die drgerliche Verspitung und iberlegt, “wie die leidige
Sache sich kiirzestens erledigen lieRe. Ohne Publikum wire es einfach
gewesen: Gnade vor Rechi’®® Leider wimmelt der Platz schon von
Schaulustizen. Nun hofft er den Fall mit einem Scherz zu erledigen: “Du
grifiest Gberhaupt nicht, ich weiB, das ist deine Art™, aber der begriffs-
stutzige Heuer, der in keiner Phase der Szene recht weil, worum es eigentlich
geht und der niemals selbstindig handelt, sondern wie ein Automat auf seine
Landsleute reagiert, sich von ihnen seine Rolle soufflieren l4ft, dieser Heuer
Tell ist einfach nicht zum Reden zu bringen. Erst als Konrad mit schroffen
Griffen sein unruhiges Pferd ziigeln muf und dadurch den “‘Anschein eines
Wiiterichs™ erhilt, entschuldigt Tell sich mit den Worten, die auch bei
Schiller stehen. Als er jedoch die Enttiuschung seiner Landsleute spiirt,
verbessert er sich: “er sei ein freier Mann und griBe keinen Habsburger-
Hut!”3' Und von nun an reden sie, als hiitten sie ihr Spiel zuvor geprobt und
abgekartet, ihr Opfer unaufhaltsam in das Verhiingnis hinein . . . unpassende,
gar nicht gefragte Stichworte sind es, die Geschichte machen. Als der Bub
sagt, “‘sein Vater treffe den Apfel auf dreifdig Schritt”; heifdt es:

Auch das war eigentlich nicht gefragt — irgendwie hielt es Konrad von
Tillendozf fiir einen rettenden Witz: dann solle der Armbrust-Vater doch
seinem vorlauten Bub, der ihm, nimlich dem dicklichen Ritter, auf die
Nerven ging, einmal den Apfel vom Kopf schiefien! Das sagte er, indem
er schon die Zigel straffte, um vom Platz zu reiten — er begriff gar nicht,
warum das Friulein von Bruneck [...] zu flehen anfing: Herr Konrad!
Sie nahm es ernst. Sie redete von Gott. Hinzu trat jetzt Pfarrer
Résselmann, um es ebenfalls ernst zu nehmen. Schon lange hatte man
auf irgendeine Ungeheuerlichkeit gewartet, nun hatte man sie: Vater
muf Kind einen Apfel vom Kopf schieffen!? -

Nun haben die Urschweizer ihren grofien Auftritt — nur weil ihre
“Verteidigungs-Mentalitidt™>? keinen Spafy versteht! Die Szene wird endlich
zum Tribunal — auch ohne Richter und Téter. Der Bub kramt einen Apfel
aus der Hosentasche, man bildet cilfertig die Schiitzengasse und Ritter
Konrad, der pltzlich die *Regie’” an das “Publikum’ verloren hat, kann das
sich anbahnende Spektakel nicht anders verhindern als durch die wortlose
Kassierung des Requisits, des Pfeils, der ihn, den Spielverderber, dann am

30 Ebd.,S.450.
31 Ebd., S.452.
32 Ebd., S.452f.
33 Bd.V,S.381.
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niichsten Tage doch noch ereilt, wihrend er gerade an “‘gebackenen Fisch™
denkt® ... Die Apfelschufiszene als Schmierentheater! Die Weltgeschichte
ist fir Frisch immer noch die gleiche “Farce”, als die er sie in der Chine-
sischen Mauer auf .die Bihne gebracht hat. Wer sich weigert mitzuspielen,
wird erst recht zu ihrem Opfer. In Ritter Konrad und den Schweizern treffen
auch neue und alte Dramaturgie aufeinander. Die Inszenierung der Eidgenos-

sen setzt sich scheinbar noch einmal durch, aber um den Preis ihres fistheti-
schen Bankrotts,

In Wilhelm Tell fiir die Schule probt Frisch eine alte Geschichte, mit den
gleichen Figuren und Ereignissen, in einer neuen, kontriren Versuchsanord-
nung durch. Hierin liegt das Spielerische, ja das Eulenspiegelhafte der kleinen
Erzihlung und ihrer Anmerkungen. Wie unter der Biografie, so konnte auch
unter seinem Tell stehen: “ich habe es als Komddie gemeint’; wie dort
rekonstruiert er eine verlorene Partie im Hinblick auf ihre Varianten, wie
dort Kirmann, so gibt er hier dem Ritter Konrad, alias GeBler die Chance,
seine Geschichte noch einmal von vorn anzufangen und aufzuheben.

Gleichzeitig schreibt er auf diese Weise einen berithmten Text, gleichsam
die “Urfassung” der Schweiz griindlich und provozierend um. Er mochte sein
Land durch diesen schriftstellerischen Akt aus einem jahrhundertealten
Selbstbildnis befreien; er mdchte ihm zeigen, daf die Rolle, die es spielt,
nicht mit seiner Wirklichkeit iibereinstimmt. Indem er die offentliche
Geschichte reprivatisiert, dsthetisiert und scheinbar entpolitisiert, entlarvt er
gerade so den legendiren Trug von der Freiheit, Gleichheit und Unschuld der
Urschweizer, den Schiller so populir gemacht hat3® und der bis heute
nachwirkt. Darum konfrontiert Frisch in den Anmerkungen die Vergangen-
heit so obstinat mit der Gegenwart. Er versucht nachzuweisen, dafs auch die
heutige Schweiz noch hoffnungslos von einer legendiren Vergangenheit und
ihren Miflverstindnissen lebt, dal sie ein Land ohne Zukunft sei. Dadurch
wird die umgeschriebene alte Geschichte zur Kritik an der Gegenwart.

" Frischs Intention wire mifiverstanden, wollte man den Schillerschen Tell
lediglich gegen den seinigen eintauschen. Was er durch seine “erfundene
Geschichte™ beabsichtigt, ist eine *““Irritation”, die einen Staat und seine
Bewohner zu neuen Geschichisentwiirfen in die Zukunft veranlassen mochte,
Er gibt an sein Land — mit gesenktem Zeigefinger — die personliche und
schriftstellerische Erfahrung weiter, daf nur derjenige menschlich und
lebendig bleibt, der sich stindig schreibt und umschreibt, um sich in seinen
Entwirfen selbst zu lesen und zu verwirklichen. Denn die Wirklichkeit des

34 Bd. VI, 8.454,466.
35 Frisch tut dies in mehreren Anmerkungen, ebd. S. 413, 430f, 441f,, 447f.
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Menschen und eines Volkes liegen nicht in einer ein fir allemal fixierten
Rolle, sondern in dem stindigen und spontanen Akt der Rollenwahl. So
stellt sich Max Frisch den Landsleuten mit seinem Wilhelm Tell, indem er
gegen den Schweizer der Vergangenheit und Gegenwart produziert, schon als
der Schweizer der Zukunft vor. Auch der Schweizer Max Frisch wird erst
durch den Widerspruch lebendig. Seine staatsbiirgerlichen und politischen
Positionen und Wirkungen ergeben sich aus seinen dsthetischen Verfahren
und Modellen — und nicht umgekehrt.

Frisch ist schon einmal, anlilich seiner Schillerpreisrede im Jahre 1965,
auf das Thema Wilhelm Tell und die Schweizer, und Friedrich Schiller als
den “Begrimder eines schweizerischen Selbstmifiverstindnisses” zu sprechen
gekommen, Es heifit dort: "

die Eidgenossenschaft, die so manche ideologische Reformation iiberstan-
den hat, ist eben ihrem Ursprung nach nicht ideologisch, sondern ein
Fall, der mnachtriglich ideologisiert worden ist, ein geschichtliches
Happening, Resultat einer Rebellion, aber nicht einer Revolution; der
pfiffige Vorschlag von Brecht, ich solle ein Tell- und Riitli-Stiick
schreiben, das den Bauernaufstand der Vierwaldstitter als reaktionir
zeigt gegeniiber der Habsburg-Utopie, ist, [...] der geschichtlichen
Wirklichkeit niher als das Idol, das wir Friedrich Schiller mit dem
Riitli-Denkmal gedankt haben: wir sind eine Partisanen-Verbiindung von
Pragmatikern, die Ansehnliches zustande gebracht haben, und unter
Pragmatikern gibt es kein Engagement an einer Utopie.3®

Frisch hat sich von Brecht anregen lassen, aber er ist hm nicht gefolgt. Er
hat sich an das geschichtliche Happening”, an die *“‘Ich-Geschichte™ und
nicht an die politische Umkehrung von Friedrich Engels gehalten®” und so
eine Spur zwischen den ideologischen Fronten gefunden.

Dieses Verhiltnis zu Brecht und Engels ist beispielhaft fir Frisch. Auch
in seiner Theaterpraxis, seinem Theaterverstindnis und in seiner gesamten
Schriftstellerei hat er sich von der marxistischen Asthetik anregen lassen,
ohne ihr zu folgen. In seiner Rede Der Autor und das Theater arbeitet er die
eigene Position in der Auseinandersetzung mit Brecht heraus. So wie er den
Tell-Stoff auf seine Weise ins Private und Asthetische umgekehrt hat, so
kehrt er auch das gesellschaftspolitische Engagement Brechts einfach um.
Seiner Definition, daf “die Frage der Beschreibbarkeit der Welt eine
gesellschaftliche Frage ist”, hait Frisch entgegen: “nur laft sich das auch
umgekehrt lesen, nidmlich so: daf das politische Credo, das Verinderung der
Welt fordert, sekundir ist, die Auslegung des darstellerischen Problems.”3®
Der Marxist Brecht — so behauptet Frisch — sei lediglich eine Foige und ein

36 Bd.V,S.363.
37 Die Darstellung von Friedrich Engels wird von der Anmerkung 38 ausfithrlich zitiert;

Bd. VI, 5. 440f.
38 Bd.V,5. 345,
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Annex des Kiinstlers Brecht. Denn der Poetik Frischs ist ja das Moment der
Verdnderung — es konnte auch anders sein — immer schon mitgegeben. Das
ist der Punkt, an dem er sich mit Brecht trifft: “Wir exstellen auf der Bithne
nicht eine bessere Welt, aber eine spiclbare, eine durchschaubare, eine Welt,
die Varianten zulifit, insofern eine verinderbare, verinderbar wenigstens im
Kunst-Raum.” Folgerichtig erscheint ihm Brecht als ein “‘unermiidlicher
Probierer”, der seine “Kunst-Erfahrung” und seinen “Kunst-Akt” lediglich in
ein politisches Programm iibersetzt habe, dem “das politische Engagement
nicht der Impuls ist, sondern ein Ergebnis der Produktion.”®® Denn das
“Spiel, verstanden als Antwort auf die Unabbildbarkeit der Welt, dndert
diese Welt noch nicht, aber unser Verhiltnis zu ihr [...] es ist eine
Selbstbehauptung des Menschen gegen die Geschichtlichkeit [. . .] allein
dadurch, daf wir ein Stiick-Leben in ein Theater-Stick umzubauen ver-
suchen, kommt Verinderbares zum Vorschein, Verinderbares auch in der
geschichtlichen Welt, die unser Material ist.” Gegen die “Legende’ der
Welt und der Geschichte setzt Frisch die immer wieder zu erneuernde Le-
gende der Dichtung.

Aut diese Weise ist ihm das Tell-Motiv zuerst zu einem “darstellerischen
Problem” geworden, aus dem sich das “politische Engagement”, als
“Ergebnis der Produktion”, erst sekundir ergibt. Wilhelm Tell fiir die Schule
ist ein Stiick Selbstbehauptung des Schweizers Frisch gegen die Schweizer
Geschichte. Es ist ein unaufdringliches Schulbeispiel fir das, was dieser
Schriftsteller — #sthetisch wie politisch — leistet und meint — ecine kleine
Lektion “Max Frisch fir die Schuie”, eine kleine Lektion in Sachen
Menschlichkeit. Ganz ohne Schuilmeisterei. Also eine Lektion auch fiir die
Schulmeister der Interpretation.®

39 Ebd., S. 346f.

40 Ebd.

41 Erst wihrend der Fahnenkorrektur dieses Aufsatzes ist der von Wolfgang Frithwald
u. Walter Schmitz hrsg. Band: Max Frisch, “Andorra”, “Wilhelm Tell”. Materialien,
Kommentare. Miinchen (= Reihe Hanser, Literatur-Kommentare Bd. 9) 1977 erschie-
nen. Vor allem in der Deutung der Apfelschufiszene als “verungliickte Theater-
inszenierung” ($. 106) stimme ich mit der dortigen Interpretation iiberein. Bemer-
kenswert ist eine in diesem Band zitierte Aufierung Frischs iiber die Entstehung seines
Tell: “Das auslosende Moment fiir meinen Tell war das Attentat der palédstinensischen
Befreiungsfront El Fatah auf dem Flugplatz Ziirich-Kloten.”’ (2.2.0.,8.83)
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