Tilman Berger

Uberlegungen zur Deixis im Russischen

Der vorliegende Beitrag beschiiftigt sich mit der Frage, unter welchen Bedin-
gungen die beiden Demonstrativpronomina sror und ot im Russischen in
deiktischer Funktion verwendet werden. Diese Fragestellung ist nicht ganz so
trivial, wie sie auf den ersten Blick erscheinen mag: die Etymologie der latei-
nischen Bezeichnung ,,Demonstrativpronomen® (und entsprechend auch des
russischen Aquivalents ,,ykasaTenbHble MeCTOHMEHHA™) suggeriert zwar, daB
diese sprachlichen Einheiten primir deiktisch und erst sekundir zu anderen
Zwecken verwendet werden, und dieser Sachverhalt wird in der Literatur
auch von Zeit zu Zeit angesprochen (vgl. PADUCEVA 1985, 133f.); dies in-
dert nichts daran, daB simtliche Studien zu den russischen Demonstrativpro-
nomina fast ausschlieBlich deren anaphorischer bzw. kataphorischer Verwen-
dung gewidmet sind. Auf die deiktische Verwendung wird zwar in der Regel
hingewiesen, konkrete Angaben iiber die Gebrauchsbedingungen werden aber
nur in Einzelfillen gemacht, meist als Parallele zu bestimmten Besonderheiten
der Anapher.

Eine Erkldrung fiir die stiefmiitterliche Behandlung der Deixis kdnnte
darin liegen, daB die Verhiltisse so einfach sind, daB sie keine speziellen
Studien erfordern. In der Tat findet sich in der Literatur hdufig die lapidare
Feststellung, daB die beiden Pronomina sror vs. ror lediglich durch die Op-
position nah vs. fern oder #hnliche Oppositionen unterschieden seien. Als Bei-
spiele fiir solche Darstellungen seien hier KRIZKOVA (1971; 1972), das Kapi-
tel iiber die Demonstrativpronomina in den Arbeiten zur Razgovornaja rec'
(ZEMSKAJA et al. 1973) und HAUENSCHILD (1982) angefiihrt.

KRIZKOVA steht mit ihrer Darstellung in der Nachfolge von FREI
(1944), der, u.a. anhand von Beispielen aus der klassischen junggrammati-
schen Arbeit BRUGMANNS (1904), verschiedene deiktische Systeme nach
Zwei-, Drei- und Mehrgliedrigkeit klassifiziert und jeweils den Charakter der
Opposition angibt. KRIZKOVA bezeichnet das Russische als typischen Vertre-
ter eines zweigliedrigen Systems und fihrt fort (KRIZKOVA 1972, 147): ,B
PaMkax jefiKcHca BBICTYITAKOT B KauecTBE OMOPHLIX wieHoB YM (= ykasa-
TellbHOE MECTOHMEHHE) 3TOT IUTS YKAa3aHH S Ha GITH3KHHA NMpeIMeT HITH Ke Ha
npenMeT, BOCIIPHHHMAEMBIH FOBOPSAIIHM BO BHYTPEHHEM MOHONIOre B Kave-
CTBe GIIH3KOr0 KaK B OTHOIIEHHH TPOCTPAHCTBEHHOM, TAK H BPEMEHHOM
(...), 1 YM ToT nns ykazaHHs Ha [pPefIMET, B IPOCTPAHCTBEHHOM HIH Bpe-
MEHHOM OTHOIIIEHHH oTHaneHHbIH. CyGCTHTYIHS 3TOT — TOT B TOM K€ KOH-
TEKCTe HCKJIOYEHA, 9Ta OMITO3HIIHSA HOCHT CHMMETPHYHBIN xapakTep.” Als
eindeutig deiktische Bezeichnungen nennt KRIZKOVA Verbindungen wie ot
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37oT oder BoH ToT und geht schlieBlich auf die partielle Neutralisierung der
Opposition bei anaphorischer Verwendung ein.

In der von E.V.KRASIL'NIKOVA stammenden Darstellung der Demon-
strativpronomina in ZEMSKAJA et al. 1973 (266ff.) wird die Opposition ot
— ToT mit Oppositionen wie 31eck — TaM, clola — Tyza, Teneps — Toraa in eine
Reihe gestellt und als Unterscheidung der ,,cdepst 51 — e S beschrieben. Ab-
gesehen davon, daB die Oppositionen 3mecs — Tam und Teneps — Torna gerade
nicht zweigliedrig sind (es gibt auch noch Tyrund cefigac!), macht allein die
Tatsache miBtrauisch, daB fast nur Beispiele fiir sToT zitiert werden!.

HAUENSCHILD (1982) erweitert in dem der sog. pragmatischen Deixis
gewidmeten Teil ihrer Darstellung die biniire Opposition KR{ZKOVAs um ein
drittes, ,neutrales” Glied, nimlich are (ebd., 172)2. Die Verbindungen sor
s7oT und BoH ToT werden ebenfalls als eigene Einheiten aufgefiihrt, ohne daB
dies weiter motiviert wiirde. Unter Einbeziehung der Fille von Anapher und
Katapher — die bei HAUENSCHILD in den gréBeren Rahmen der ,,syntakti-
schen® bzw. ,semantischen” Deixis eingeordnet werden — kommt die Autorin
gegen Ende ihres Artikels zu einem anderen System, in dem Tor als ,,neutral®
eingestuft wird, wihrend die ,,distale® Bedeutung dieses Pronomens nur in ex-
pliziter bzw. impliziter Opposition zu 310t zum Tragen komme.

Skepsis iiber die Richtigkeit der bisher zitierten Darstellungen, nach de-
nen zwischen srorund Tor die binire Opposition nah vs. fern besteht und bei-
de gleichermaBen in deiktischer Funktion verwendet werden kénnen, ist aus
verschiedenen Griinden angebracht: So hat sich bei der Untersuchung der
anaphorischen Funktion der beiden Pronomina gezeigt, daB Tor und sroT im
wesentlichen komplementiir verteilt sind und nur bei der substantivischen ana-
phorischen Verwendung ein kleiner Uberschneidungsbereich existiert (vgl.
dazu BERGER/WEISS 1987, WEISS 1988; 1989), und dies trotz mancher Ver-
suche der herkémmlichen Literatur, auch die anaphorische Verwendung in
das Prokrustesbett der Opposition nah vs. fern zu zwingen. Es liegt nahe,
auch bei der deiktischen Verwendung kompliziertere Verhiltnisse zu vermu-
ten. Ein spezieller Fall liegt geradezu auf der Hand: Das neutrale substantivi-
sche sto steht synchron nicht mehr in Opposition zu seinem friiheren ,,fern-
deiktischen* Gegenstiick To (dessen Verwendung heute stark phraseologisiert
ist) und muB} auch als eigenes Lexem, nicht mehr als Sonderfall des Prono-

mens 3707, angesehen werden (vgl. MOLOTKOV 1960; PADUCEVA 1982)3.

1 Zudem kinnen die wenigen Tor-Beispiele in dem betreffenden Kapitel siimtlich anapho-
risch interpretiert werden: entweder wird eine Nominalphrase durch ror aufgenommen (wie
in: A Baftneroii/ Tolf BooGie HH mo Yero Het nena//) oder ein propositionales Antezedens
durch to (wie in: Kymur/ He Kymat/ 0 TOM ragars He Gymem//).

2 Dieser Gedanke findet sich auch bei REVZIN (1973, 122f.).

3 Wie oben kurz erwithnt, versucht HAUENSCHILD der besonderen Rolle von 1o dadurch
Rechnung zu tragen, daB dieses Pronomen als ,,neutrales” Glied zwischen s1or und 1ot ange-
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Auch der ausdriickliche Hinweis auf ,eindeutig” deiktische Verbindun-
en wie BoT 37oT und BoH ToT bei KRIZKOVA und HAUENSCI-HLP l:Bt vermu-
ten, daB die Verwendung von 3ot und 7ot in deiktischer Ij"unknon ohx}e eine
partikel Restriktionen unterliegt. SchlieBlich LiBt auch dl_e extrem me:dnge
Frequenz des Pronomens 7ot in deiktischer Funktion an einer nrgendW1e ge-
arteten Symmetrie von sTor und Tot zweifeln, obwohl plausibel ist, daB‘da's
_nahdeiktische* sror deutlich hiufiger vorkommen diirfte als das ,.ferndeikti-
sche* ToT. :

Ich méchte den bisher dargestellten Ansiitzen im folgenden eine vo_ll-
kommen andere Beschreibung entgegensetzen: es soll gezeigt wienden', daﬂ im
heutigen Russischen nur sror als Demonstrativpronomen mit deiktischer
Funktion angesehen werden kann, wihrend das Lexem toT zwar als Besta.nd—
teil von Syntagmen mit deiktischer Funktion auftritt, selbst aper Triger einer
anderen Bedeutung ist. Um dieses Ziel zu erreichen, werde ich zuniichst in
normativen Worterbiichern und verstreut in linguistischen Studien enthaltene
Angaben iiber die deiktische Verwendung von s1oT und ToT auswerten und
daraus Faktoren ableiten, die fiir die Beschreibung des deiktischen Gebrauchs
der beiden Demonstrativpronomina von Wichtigkeit sind. Mit Hilfe dieser
Faktoren sowie einer Reihe von Beispielen will ich dann die deiktische Ver-
wendung des Pronomens s7ot sowie die spezifischen Gebrauchsbedingungen
von ToT beschreiben. ) X

Es sei noch vorausgeschickt, daB ich in dieser Arbeit den Begnff »Dei-
xis“ lediglich fiir den Verweis auf die auBersprachliche Wirklichkeit verwen-
den mochte, #hnlich wie dies in vorangehenden Arbeiten geschehen ist (vgl.
BERGER/WEISS 1987, 15ff.; BERGER 1990, 18). Sowohl die von manchen
Forschern verwendete Charakterisierung der Anapher als ,Innendeixis* (ge-
geniiber der ,, AuBendeixis* bezeichneten Deixis im engeren Sinne) als auch
die Einfiihrung der sog. Textdeixis verwischen meiner Meinung nach den ent-
scheidenden Unterschied zwischen solchen Verwendungen von Demonstram_r-
pronomina (und anderen Verweismitteln), die nur unter Riickgriff auf die
konkrete Situation interpretiert werden kénnen, und solchen, die aus dem
vorangehenden oder nachfolgenden Text interpretiert werden konnen.

Es ist zweifellos richtig, daB sich Anapher und Deixis in manchen Kon-
texten iiberlagern und teilweise nur schwierig voneinander abgegrenzt wer-
den kénnen. Ein GroBteil der in der Literatur angefiihrten Probleme emstf:ht
jedoch durch spezifische Eigenschaften von Erzihltexten: fiir den !.zser sind
Demonstrativpronomina und andere Verweismittel stets anaphonsch_. a_uch
wenn sie aus der Perspektive der handelnden Personen des Textes _delkllsch
gebraucht sind (vgl. BERGER/WEISS 1987, 22f.). Trennt man di_e beiden Ebe-
nen konsequent, so sind Beispiele wie (1) und (2), die nach Meinung von PA-

setzt wird. Der Gegensatz zwischen 370 auf der einen und 3107 und Tor auf der anderen Seite
liegt jedoch auf einer anderen Ebene (s.u.).
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DUCEVA (1982, 87; 1988, 165) auf der Grenze zwischen Deixis und Anapher
liegen, nicht mehr problematisch:

(1) Hakomew mokassiBaercs TiepBas nonka. — 31o Kpa.

(2) —TonmoxmuTe! — TTPHCTyIHBasich ckasana CaleHpka, — 370, KaxeTcs,
Erop.

In der Situation, die in (1) beschrieben wird, sagt der Sprecher gerade nicht:
»Das Boot dort ist Jura“, sondern er verweist mit dem deiktischen 370 auf
Boot und Fahrer gleichzeitig, ohne dem Referenten, auf den gezeigt wird, ein
Konzept zuzuordnen (zu den Einzelheiten S.u.); erst in der Erzihlung entsteht
eine direkte Beziehung zwischen Jonka und s7o, die auf der Textebene am
besten als implizite Anapher beschrieben wird, so wie das PADUCEVA vor-

schligt. Entsprechendes gilt fiir (2), wo 370 auf das Geriiusch und den Verur-
sacher gleichzeitig verweist.

Erzihltexte sind aufgrund dieser generellen Eigenheit nur eingeschrinkt

fiir die Untersuchung der deiktischen Verwendung von Demonstrativprono-
mina geeignet; entscheidend ist stets, ob der Kontext jeweils ausreichende
Schliisse iiber die Redesituation, die in der Situation vorhandenen Referenten
usw. zuldBt. Wenn dies der Fall ist, kénnen die fiir die Deixis verwendeten
Ausdrucksmittel rekonstruiert und beschrieben werden. Ein solches Verfah-
ren verwendet beispielsweise EHLICH (1979) zur Untersuchung deiktischer
Mittel im hebriischen Alten Testament. In belletristischen Texten kann die
Redesituation allerdings hiufig nicht ohne weiteres rekonstruiert werden, ins-
besondere dann, wenn ein nicht vorerwiihnter Referent in direkter Rede (oder
in erlebter Rede) neu eingefiihrt wird. In vielen Fillen impliziert der Kontext
zwar die Anwesenheit des Referenten in der Redesituation, teilweise liegt aber
auch ein ,pseudoanaphorischer Verweis vor, durch den dem Leser gegen-
iiber der Eindruck erweckt wird, der Referent sei bereits bekannt (vgl. zu
diesem literarischen Kunstgriff auch BERGER/WEISS 1987, 18f.).
Was fiir komplexe Probleme sich hier ergeben konnen, sei an dem fol-
genden, schon in BERGER/WEISS (1987, 19) angefiihrten Beispiel erliutert:

(3) Beuep, Hanerocs, Gynet csoGoneH. [lposeny ero n omHHouecTBe. He-

YKenH 310 BoamoxxHo? IMofmy B kHHO Ha Bepronmyuun. Wnu B ToT mxa-
30BbIA KaGauok B Kapree JlaTaH. (Aksenov)

Auch die Feststellung, daB der episodische Referent zxazoBsiii ka6agvok im
Text nicht vorerwihnt ist, hilft nicht bei der Entscheidung, ob es sich um ei-
nen pseudoanaphorischen Verweis (der sozusagen den Riickgriff auf ein frii-
heres Gesprich simuliert) oder um Ferndeixis handelt. Zwar ist eine lokale
Ferndeixis, in dem Sinne etwa, daB auf eine weiter weg gelegene Jazzkneipe
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inlich, dafiir ist eine zeitdeiktische Deu-
verwiesfﬂ;.c‘;’lﬁ{de'd:ﬁe;i::g?hz:smnhﬁngendep Problemen s.u.). o
R (z}ue ten ist klar, daB zur vollstindigen Beschreibung_ 1:5 i
i hssa%ler Demonstrativpronomina am ehesten Aufzeic b:,m‘:ﬁ;e !
S Gebm;crachc geeignet sind, die allerdings mit genauen Angaher:‘ iber
ﬁ_eesp I;ch:'iltiratign (in der Situation gegebene Referenrtl:e;au:;.')(;;r;estA "
n:iiBten, s m e K(:zrp:ﬁ;eer:iZi(lwwoerdi ich mich vor allem

i sllig zutrifft. Tro mic ..
al‘f lgzissiii[:lih;u‘; diegsem Korpus* sowie auf Belege aus Vladimir SORO
au

e : eB-
lung ,Oered™ (1985) beziehen. Diese Erzihlung setzt t::;l:‘ a:jsschlleen
Il?cr;ﬁ:ul; gi;logen von Personen, die in ;incrl:h’:mezcl::iat:fie sl zvou: diej?menmigen
i Fehlen jeglichen Autore reizvoll: ;
l\llndl:singggdzoiur&lmd:istrativprimgonﬁna. die offenkundig nicht anaphorisch
orko

in untersucht, wel-
zu deuten sind, wurden mit Hilfe von Informanten daraufhin u

B [

i iichem
i aus normativen Worterbiichem, du v s
dBPt;f)‘:ll?ill:lr;ch — fast ausschlieBlich aus ,Klassikern desfl 9. t:lr:: b i
] n, wurden auch belletristische Texte' verwendet, so erg iy
me ‘Beis iele den oben genannten Bedingungen ger_ulg& ‘nders etiaior
ltluﬁ:g derl:::rlebten Rede, in der Deixis und APatfthfli \I’];l a:;r i<
i i inwirken, wurde verzichtet (vgl. : e
tIGJSYlveés;ﬂ? ug'g:n :Ege‘:nfi WEISS 1988 fiir aToT, sowie allgemein FILLMO
‘ . . - - he
1932}&1 beginne nun mit der Betracht-ung qer Al;lg?btl:::) :nb::ivcrz S\‘;.:ls]:::;ﬁ-
Demonstrativpronomma,.dle sich in it
Vl:rr:?;i{:g::i dl'.:):;bei mdchte ich zunzchst die c!el.knsche Ve?end;:l%e \;)ar:: :ten.
::n':i Torund (-ianach die des neutralen substantivischen g‘roK g:,v i g
Beginnen mochte ich mit dem Worterbuch von UdA o i
143g9ff 755ff.), in dem die Verwendung von 370T und T0 denge R s
beschri;ben w1rd (ich zitiere nur diejenigen Abschnitte, In

soeben festgelegten Sinne vorliegt):

3TOT, MECTOHM. YKA3aTelIbHOE et
1 S;KasuaacT JIP-;a gyTo-H. Gonee GIH3KOEe B MPOCTPAHCTBE H pe

s
¥

al. 1978) wurden auch bisher
dffentlichten Texten (ZEMSKAJA et v e
4nver€f?3:ﬂig;:‘= Elzifcv::rowendct. die das Institut russkogo ja:)cl:n ﬁ-eunil:::‘hcrwca"
:timlﬁjr Slavische Philologie der Universitit Miinchen zugiingli . Sgﬁamc) e e LAY
5  Beriicksichtigt wurden das Worterbuch von l\I’S(.;ll(g\é 9()12“1‘d L dborsshi il
i on OZEGO :
::ll:c%zi%g:ggg ﬂ;pg}: zAunsg?u:naivs daB sie wirklich von Nutzen sein kdnnten.
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Tom? Ilonaikt mMHe Bot 5Ty KHHTy. B 310T npHesn s ycrien ropasno Gonsime
YBHIIETb, 9eM B TOT.

2. YkaswBaeT Ha nepBaIii H3 IBYX MPEIMETOB, CBA3AHHAIX MAPHBIM COOTHO-
HICHHEM, Ha TOT H3 HHX, K-DhIfl 1aH HEIOCPEICTBEHHO; npotHson. Tot. Ha

3ToM Gepery. Ha s1o# ctopone mnomann. [lo 3Ty CTOpOHy Gapprnkansl. Ha
ITOM CcBeTe (...).

TOT, MECTOHM. yKazaTelbHoe

1. Vka3sniBaeT Ha 4T0-H. Gonee oTnaneHHoe B MPOCTPAHCTBE HIIH BPEMEHH,
HaxoJsleecs: He B HENOCPeICTBEHHOM GIH30CTH, He TpsAMO repeJl rnasamH,
HE B IAHHYI0 MHHYTY; IIDOTHBOIL. 3T0T. B KakoM JoMe Bsl KHBETE — B 3TOM
HiH B Tom? [Monait MHe BOH Ty KHHry. Tor cBer (...). B 1ot npuean s ycnen
Gonblie caenats, 9emM B HbIHENTHHE pa3.

3. YkaseiBaeT Ha BTOpOI H3 IBYX NMpPEeIMETOB, CBA3aHHBIX MAPHLIM COOTHO-
IUCHHEM, Ha YTO-H. MPOTHBOMONOXHOE HENOCPENICTBEHHO IaHHOMY, MTPOTH-
BONexKailee; poTHBoI. 3T0T. Ha ToM Gepery PekH. Ha Tofi ctoponre nuoma-
au. Ilo Ty cTopory Gapprkazst.

Die Beschreibung der beiden Pronomina 5707 vs. Tor stiitzt auf den er-
sten Blick die Vermutung, die Opposition zwischen ihnen kénne mit Hilfe des
Gegensatzes nah vs. femn beschrieben werden. Hierfiir spricht auch der im
wesentlichen symmetrische Aufbau der Beschreibungen (abgesehen von der
Numerierung): In erster Linie dient sToT als Mittel der Nahdeixis und Tor als
Mittel der Ferndeixis, bei paarweise auftretenden zusammengehdrigen Refe-
renten bezeichnet sror den ,,unmittelbar gegebenen", Tor den anderen Refe-
renten — und zwar offenbar ohne Riicksicht auf Nihe oder Ferne, sonst miiBte
dieser Fall ja nicht vom ersten unterschieden werden. Betrachtet man jedoch
die angefiihrten Beispiele niher, so zeigt sich, daB die deiktische Verwendung
von 370t bzw. ToT offenbar nur unter bestimmten Zusatzvoraussetzungen
méglich ist: in zwei der drei Beispiele liegt ein Kontrast von srorund 107 vor
(310T OM — TOT NHOM, 3TOT TpHe3a — ToT MpHe3x), im dritten Beispiel wird das
Pronomen jeweils durch Bot bzw. Bon verstirkt. Der unter 2 bzw. 3 ange-
fihrte Sonderfall scheint also eher der Normalfall zu sein, obwohl sich die
hier genannten Beispiele auf einige stark phraseologisierte Ausdriicke be-
schrinkens.

Ganz anders sicht die Beschreibung im 17-béndigen SSRLJa (1950ff.)
aus. Die Bedeutungsangaben fiir sTor und Tor sind nicht symmetrisch, stattdes-
sen gibt das Worterbuch bei beiden Pronomina Jje zwei als deiktisch interpre-
tierbare Bedeutungen an (daneben natiirlich auch anaphorische und kataphori-

6 DaB sror cBer und Tor cBet unterschiedlich behandelt werden, ist wohl ein Versehen.

15

i hi die erste Stufe der Klas-

dungen). Aus Platzgriinden sei hler‘ nur die ife )

s‘-:he \{err‘w ohneen m\:riite)m Unterteilung und ohne die zahlreichen Belspu.:le ange
;‘;l;at(lgSRUa Bd. 17, 1965, 1944ff.; SSRLJa, Bd. 15, 1963, 711ff.):

3TOT, MECTOHM. yKa3aT. .
1 y;:abmae'r Ha Koro-, 9to-mH6o GrH3KO0e, HaXoIslleecs Mepell riasaMm

30CTH K FOBOPSAIIEMY.
0, B HEIOCPEICTBEHHO OI1H -
EOB;E:::IZaer Ha Kakoft-mH60 TpenMeT, JTHIL0, BhIeNsSeMble H3 9HCNa IpY

rHX.

, MECTOHM. yKa3arT. o
T{a npsAMO# pedH; COIPOBOKJIACTCS YKA3ATENbHBIM KECTOM. He kako#t-n

M
Apyrofi, HMEHHO NaHHLIH, Ha KOTOpBIH yKa3bIBaeT roaopaum)ﬁi 0 ;co‘mpo
unet peds. O6 OTHANCHHOM JHLIE, IPEIMETE (B OTIIAYHE OT 3'rorra Gohé.wmen_
6. OGo3HAYAeT YKA3aHHEe Ha BTOPOH H3 MapHLIX MPEIMETOB,
HBIT1 OTHOCHTENEHO IMOBOPSAIIEro; MPOTHBOI. 3TOT.

ibt jeweils die deikti Verwendung von 3toT und TOT im
o ;'Smhrggejf :::isc::h Eigillil:léil::vendung vo_ng'l:or weitere Resu-i_ktio-
Tlrelﬁe;gegeber;. die bei USAKOV noch fehlen: einerseits 1st von der' ]i.;g:;:l:lf:lg_
durch eine ,zeigende Geste" die Re@e, anden_erscits tritt als Tjus:;it:‘l.ul:a o ;:men
tung von Tot hinzu, daB es sich ,nicht um irgendeinen apdeg? imrae
handele. Beispiele fiir die Verwendung zeigender Gesten sind die folg -

Eg ElﬂB;am HaneBo mockopeit. — Haneso? rie, 4ro Tam Takoe? — Hy, uto

o * .

Im weiteren werden auch Beispiele mit den Partil(czl:; r::;r; ::tl "1:061(') a;)g;tg-:::‘r;
- Interessanter ist das zweite Merkmal von Tor (, C :
dem zwar kein Beispiel explizit zugeordnet ist, das aber wol;l in dem S:lr;;i;
interpretiert werden darf, daB Tor einen neu eingefithrten Referenten e“;’f
zumrzinzigen in der gegebenen Situation relevanten l_lcfempten der be(r;.( en_
den Sorte erkliirt, oder anders gesagt, daB ToT eine cmdcuflfz)deﬁ::t_cn :{:{1’
infiih i in Beispie markie: k
zeichnung einfiihrt. Die Verwendung von ToT :
d:B in dfr vorliegenden Situation genau ein graues Hau§ rc%eg::]ez 1:;&:3
durch ToT cepaiii mom eindeutig als Referent eingefiihrt wird; ! gas gakmc“
kénnte sToT cepsiit mom eines von mehreren grm(;}en 1H§:ds::neis:l:;1 o= o
i i i h eine Geste
di Satz herausgegriffen ist (durc r eil (
?mclls:::?nel). aber nicht fiir Horer und Sprecher als das einzige seiner Sorte
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festgelegt ist. Die Funktion von Tor entspricht hier in einem gewissen Sinne
der des bestimmten Artikels in Artikelsprachen und ist mit der Funktion von
7ot als Einleitung von restriktiven Relativsitzen verwandt’,

Auch die zweite Bedeutung von o7 im SSRLJa ist neu: Offenbar kann
370T verwendet werden, wenn auf einen oder mehrere Referenten aus einer
Menge von gleichartigen hingewiesen werden soll. Vgl. das folgende Beispiel:

(7) Botry mens, — I"OBOPHIT OH, 06pamiasich 0GhIKHOBEHHO K TTOCETHTENSIM, —
STOT NOPTPET 51 HAITHCAN B JBA IHS, 3Ty rONOBKY B OIIHH nekb. (Gogol')

Wie sich spiter zeigen wird, ist gerade in dieser Bedeutung auch ror mdoglich,
wenn auch mit gewissen Einschrinkungen.

Die zweite angefiihrte Bedeutung von Tor (im SSRLJa als 6. angefiihrt)
entspricht dem bei USAKOV Gesagten, hier werden allerdings fast ausschlief-
lich phraseologisierte Verwendungen (z.B. xa Tom koHue) behandelt, wihrend
die kontrastierende Verwendung als ein Spezialfall der ersten Bedeutung dar-
gestellt wird.

Im vierbindigen SRJa (21984, Bd. 4, 770f., 390f.) finden wir folgende
Angaben, die gewissermaBen eine Kombination aus den bisher angefiihrten
Darstellungen darstellen (wiederum nur die Grobgliederung ohne Beispiele):

3TOT, MECTOHM,

1. ykazatensnoe. Yxaspaer Ha TIpeAMeT, HaxomsAuHAcsa BOIHIH KOro-,
4ero-m., Gmuxaimuii g ITPOCTPaHCTBEHHOM OTHOIIEHHH 110 CPaBHEHHIO ¢
IpyruM Goslee OTHANEHHbIM; TIPOTHBOII. ToT (B 1 3Hay).

2. ykasaTemsHoe (06bIYHO co CIIOBAMH: ,,CaMBIfi*“, ,,BOT", ,,HMeHHO"). YKa3p-

BACT Ha Kako#-1. npenmMeT, mHLo (06bI9HO COMPOBOXIAETCH YKA3aATENbHBIM
ECTOM), BhiJieNIsieMble H3 psifia IOpYTHX.

TOT, MECTOHM.

1. ykazaremroe. Ykasnmaer na npenmer, Gollee OTHANEHHBIN B TpOCTpaH-
CTBE, 9€M YT o Mmomo6Hb (06hI9HO MapHLIA) IPeIMET; MPOTHBOIL. 3TOT (B
1 3Hay),

2. ykasarensHoe, VKassiBaeT Ha Kako#-m. npenmeT, THIO (06bIYHO corpo-
BOXKIIAETCS yKa3aTelbHBIM JKECTOM); TO 3Ke, YTO 3TOT (Bo 2 3Hau.),

7 Interessant sind in diesem Zusammenhang Aussagen einer 1973 erschienenen Arbeit
REVZINs. Der Autor versucht, Besonderheiten der anaphorischen und kataphorischen Ver-

Tor genau dann vor Relativsiitzen, wenn das betreffende Objekt schon aus der Klasse, zu der
es gehbrt, ausgegrenzt ist; dem kataphorischen 7o weist REVZIN die Funktion eines ,,Substan-
tivators“ zu. Wenn hingegen das Pronomensror als ,Substantivator verwendet wird (bei-
spielsweise in dem Satz , 5 OGpaTHIT BHUMaHHe Ha 3TO «peGeHOK Mano CriHT»"), markiert es
nur die Tatsache, daB eine Art Zitat vorliegt.
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i ie wiederum fiir sTor und TOT symmetriscl_l aufgepaut
!n dle?edr It?la;;:e :11::1 gd'e(:lf‘le‘:ktische Gebrauch von Tor vom Vorhcge‘n eines
B niheren Referenten abhingig gemacht, sondern auch der deiktische
zweltenCh von 310t vom Vorliegen eines weiter weg gelegenen Referenten. In
Si:::a:olchen strikten Form ist die Behauptung sicher nicht haltbar — dagegen
sprechen allein Beispiele wie (7) oder

ako
(8) Tlomait MHe BOT STy KHHTY. i

Interessant ist die Behauptung, daB das deiktische ToT ,,gewdhnichhn:i:; b:;
aarweise auftretenden Referenten gebraucht werden konne. uc .

< hirfer als die Aussagen in den beiden bisher betrachteten.Wtirterbuc err;.

. Die zweite Bedeutung von sror nimmt die ersFmals im SSRLJa au fge-

fiihrte Funktion dieses Pronomens bei der .A.usw:hl c;.lu:ieesn R;if:\r::itse: uz}u;c eg:;zl:
von gleichartigen wieder auf, priizisiert durc nwe e

?:;:eg %Vi?rte% bzw. eiﬁe Geste. Angefiihrt werden sowot}l Be;s;::;ele fcilir( ga;i)_pea];s

tivischen Gebrauch (das oben schon ol:!en. genannte Be:sp:e' (7) un

auch fiir substantivischen Gebrauch (Beispiele (10) und (11)):

(9) Toma Tpu TOMY Ha3zal, Ha 3TOM CaMOM PACITyThe CTOSNIA Maéar‘m:r,orir]:g)-

HaJUTeKasIl1asi MOHACTBIPCKOMY COOPIIHKY. (Grig o

(10) —TITpomaiite MHe BOT 3TOr0, — CKA3aNa M'eHEPATbIIIA, C Bomicﬂrlscr:ar o
HAa rOJIEHACTOI'0 KPacHOTO TeTyXa. (A. N. Tolstoj

(11) —Ckonsko Te6e maaTHT BoT 3TOT? — 1 [Tpoxop TKHyN B Gopony(lgti!gcrr:)-
Ta.

Eine dhnliche Bedeutung wird — im Unters::h'ied zum SSRLJa H-h:uch_ glllt-
Tot postuliert, allerdings wird hier nur die begleitende Geste erw Bt: ni "
aber das Auftreten von Partikeln (auch nicht .BOH)‘ Von den peldenA e;:p:;e_
entspricht jedoch nur (12) dieser Aussa_ge (d}¢ Geste ste.clgt in dzr te:: :n .
rung ,.B3rasgHH"), in (13) ist ToT einerseits mit Box kombiniert und s

rerseits in Opposition zu sToT: '
(12) —Bor Barnsuu, Hanpumep, Ha To nepeso. Kyna oHo romures? l-(llz:l n;:g:t)a
a3Be.
(13) E.lla OH He B 3TOT JIOM BOILIeN, 2 BOH B TOT... BOH OH BmomrgB g:iao(:’n;
nexne T. Bellen H3 APyroro aoma. (Gon

ikti hs von stoT und ToT

Nach der Betrachtung des deiktischen Gebrauc T
mdchte ich mich noch kurz den Angaben iiber das m;utra!e substantivische aa'lio
bzw. 10 zuwenden. In allen drei Wérterbiichern wxrd' diese Venwendtgilgms
ein Sonderfall der Lexeme s7oT und ToT behandelt (die daneben ange n
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Lemmata 570 und 1o betreffen lediglich die Verwendungen dieser Lexeme als

Partikeln). Bei U L
zitiert): SAKOV finden wir hierzu folgende Angaben (ohne Beispiele

rsi;.x; ::g:»;ém $70, oro [080], cp. Snnenue, npenver, o K-POM HIIET peb, K-
Csl MepeNl rnasamH, o K-poM roBopsr. (...) Ilps HamHaHK ITPOTH-
BOTIOCTABIIEHHSA CO COBOM «To», YKa3elBaeT Ha 4To-H. Gonee GaH3KOE B
ITPOCTPAHCTBE H BpeMeHH, HETIOCPEICTBEHHO IaHHOE, B IPOTHBO
B 7 3Hauv.), ' Babaa
ZJ.I: ;f::;,ziu. TO, TOr'G, MH. HeT, cp., IPH HANTHYHH TTPOTHBOMIONOKEHHS CO
» YKa3bIBaeT Ha 9To-H. Goslee OTHaNleHHOe B MMPOCTPaHCTBE HITH
BPEMEHH, HE HemocpenCTBEHHO llaHHOe, B IMPOTHBoM. 570. (...) Bes Takoro
TTPOTHBHIIONOXKEHH S yIOTp. B 3HAY. 3T0 (cM. 3T0T B 3 3Hau3; B pasr. peun
BRIXOIIMT H3 YIIOTP., COXpaHSsiCh JTHIIL B YCTOHYHBAHIX coueranr;sx). -

W;n:;ﬁl.er_ auch nicht genau angegeben wird, unter welchen Bedingungen das
subs nvxs.che neutrale 7o (bzw. 70) anstelle eines adjektivischen sror (bzw
ToT) oder eines substantivischen maskulinen bzw. femininen srot (bzw 'rorj
ver::;:lndet wird, so wird doch zumindest die oben schon kurz angespro;:hene
?nr:iste::g\?:de Tatsache deutlich, daB 570 im heutigen Russischen 7o in den
o iSiel_mrver\vx;ndu_ngtf:n verdringt hat und 70 auf den Kontrast sowie auf phra-
§ erbmdun.gen beschriinkt ist. Ahnliche, wenn auch etwas unkla-
rere Angaben finden wir im SSRLJa, wo ebenfalls ein Teil der Verwendun-
lgcf::p vc;n T0 als veraltet bezeichnet wird. Das SRJa trifft merkwiirdigerweise
eine deutliche Unterscheidung zwischen den Verwendungen von 370 und
und gllt]): ;cem stilistische Markierungen an. h
¢ lasse nun die wichtigsten Punkte zusammen, die sich aus der -
;;;.‘.g d:)r. flormativen Worterbiicher ergeben haben. Ebenso wie diesB a:.:a t;::ln
Vorte lichern der Fall war, unterscheide ich zunichst nicht zwischen adiek-
uws:_:hem und_substamivischem Gebrauch (auBer bei 370/70). AuBerdem s::re-
chg nch. der Emfgchhcit halber immer von einem ,,Referenten”, auf den ge-
zeigt wird, wobei dieser Begriff nicht nur Gegenstiinde im enger;n Sinn sgn-
dsm auch proppsitionale Inhalte oder Zeitriume umfaBt. Das in den Wzirter-
biichern beschriebene System 18t sich folgendermaBen zusammenfassen:

1. \gtenan;s delkuscp gel?rauchte Pronomen auf einen in der Situation anwe-
senden Kelerenten hinweist, so wird fiir einen in der Nihe gelegenen Refe-
renten sToT gebraucht, fiir einen weiter weg gelegenen Referenten 701, Im
zweiten Fall ist zu;ﬁtzlich eine hinweisende Geste oder eine Partikel wie .sor
oder BoH erforderlich, im ersten Fall ist ein zusitzliches Mittel fakultativ.
———

8  Wahrscheinlich ein Fehl i, 2
zieht sich auf die normale map‘: ‘:";zt::lt‘:/ von .:; sn:;rllaq. - Die dritte Bedeutung von 3707 be-
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2. Wenn deiktisch gebrauchte Pronomina auf zwei in der Situation anwesende
gleichanigc Referenten hinweisen, so wird fiir den niher gelegenen Referen-
ten a7oT, fiir den weiter weg gelegenen Referenten Tor verwendet (,Kon-
trast").

3. Wenn ein deiktisch gebrauchtes Pronomen verwendet wird, um einen oder
mehrere Referenten aus einer Menge von dhnlichen Referenten hervorzuhe-
ben, so steht in der Regel sror. Das Paar sror/ToT wird verwendet, wenn zwei
Referenten in eine nihere Beziehung gesetzt werden sollen (vgl. 2). In man-
chen Kontexten kann ror dazu verwendet werden, eine eindeutige definite
Kennzeichnung zu markieren.

4, In denjenigen Fillen, in denen das neutrale substantivische Pronomen ver-
wendet wird, ist der Gegensatz zwischen Nah- und Ferndeixis neutralisiert,
als deiktisches Mittel wird fast ausschlieBlich 37o gebraucht. Das substantivi-
sche Pronomen 7o steht einerseits zur Bezeichnung eines Kontrasts (vgl. Fall
2), andererseits in phraseologisierten Verbindungen.

Bevor ich daran gehe, auf der Grundlage dieser vier Gesichtspunkte eine
Ubersicht iiber die Verwendung der Demonstrativpronomina 37ot und ToT in
der Deixis zu geben, will ich die Angaben der Worterbiicher noch in zwei
Punkten ergénzen: Es geht um die Gebrauchsbedingungen des neutralen sub-
stantivischen sro (nach PADUCEVA 1981; 1982) und die Modifizierung der
Opposition nah vs. fern (nach APRESJAN 1980; 1983).

In zwei 1981 und 1982 erschienenen Aufsitzen gibt PADUCEVA eine
Ubersicht iiber die Gebrauchsbedingungen des Pronomens und der Partikel
370 (eine Zusammenfassung der entsprechenden Positionen findet sich auch in
PADUCEVA 1985, 164ff.). Dabei geht sie auch auf die Verwendung von 370 in
deiktischer Funktion ein und fiihrt u.a. folgende Beispiele an:

(14) Orkyna y Te6s 3T0? — CIPOCHIIa JKEHIIIHHA, YKa3bIBasi Ha MOJAPOK.
(15) 3nakomsTecs. 3TO Mo# My ANleKceit.

Da sich PADUCEVA hauptsichlich mit der anaphorischen Verwendung von 370
b_eschiftigt, geht sie auf die deiktische Verwendung nur da kurz ein, wo sie
eine Parallele zwischen Anapher und Deixis zieht. Dennoch geniigt die ent-
Sprechende Aussage, in der sich die Autorin auf CHURCH 1956 bezieht, fiir
die hier interessierende Abgrenzung (PADUCEVA 1981, 86): ,Jlerko BuzmeTs,
9T0 3HaYeHHe 370 B aHaopuyeckoM yrotpebnenuu B BIT (= GHHOMHHANLHOE
TpennozkeHHe) B TOYHOCTH COBITANAET C €0 3HAYEHHEM B NEMKTHYECKOM
ynoTpeGneHHH, KOrja OHO CIY>KHT IUISl TOro, 9To0BI yKa3aTh 0O BEKT, He
MpHITHCLIBAs eMy HHKaKoro KoHuenTa. Kak cripase/umiBo 3amedaet A. Yepy
(Yepu 1960: 343), ykazarensHoe (T.e. HEAKTHYECKOE) 3TO HE ITPHITHCHIBAET
IE€HOTAaTy HHKAKOIr0 KOHIIENTA, KPOME TOr0, YTO 06 BLEKT «HaXOIHTCS B IaH-
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HOE BpeMsl B TaHHOM MecTe». OUeBHIHO, 9TO TO e 3HaYeHHe (HITH To Xe
OTCYTCTBHE 3HAYEHH ) COXPAHSETCH Y 3T0 H B aHaOpPHIECKOM yroTpeGnieHHH
C MPEIMETHLIM aHTelLleNeHTOM B KoHTekcTe BIL™ Ich will diese klare Unter-
scheidung von PADUCEVA iibernehmen, ohne sie im Detail zu diskutieren.
Wie oben bereits erwihnt, 148t sie sich auch in den Fillen anwenden, in denen
PADUCEVA selbst von einer Zwischenstufe zwischen Deixis und Anapher
spricht (vgl. die Diskussion der Beispiele (1) und (2)).

Fiir die weiteren Betrachtungen von groBer Bedeutung ist eine Bemer-
kung APRESJANs zur Opposition von Tor und 570T. Im Zusammenhang mit
der Diskussion des Begriffs ,,modaler Rahmen* und der Unterscheidung zwi-
schen ,Redezeit” und ,Sprecherzeit zieht APRESJIAN (1983, 325ff.) zum
Vergleich auch die rdumlichen Verhiltnisse heran, die er bereits am Beispiel
von Bot und von an anderer Stelle kurz behandeln hatte (APRESJAN 1978,
145). Wortlich heiBt es in der betreffenden FuBnote: »KOCBEHHBIM, HO O4YeHb
BA3KHBIM CBHIIETETECTBOM TOI'0, 9TO MOHATHE «BPEMEHH TOBOPSIIEro» MNefi-
CTBHTENIBHO OTPaXKaeTCs B 3HAYEHHSX SA3BIKOBBIX EIIHHHIL, SIBISETCSH Mapan-
NeNbHOE eMy MOHSATHE «IIPOCTPAHCTBA MOBOPSAIIEro», HeoGXOMHMOe LIS ToJl-
KOBaHHA MECTOHMEHHBIX HapeuHi H wacThu THma TAM - 3IIECh, TOT -
I3TOT, BOH - BOT (cm. Anpecsin 1978). Ouesnnso, Hampumep, ato TOT
BOBCe He 00s3aTeNbHO yKa3hiBaeT Ha 06BbeKTHBHO GoJiee OTHANeHHBIH, a
ITOT ~ Ha o6bexTHBHO Goee GH3kHil mpenmer. Eciiu B KOMHaTe ecTs J1Be-
PH A H B, niepBast — B nATH, a BTOpasi — B TPeX METpPax OT IOBOPSIIET0, H eCiTH
TOBOPSAIIHFA CMOTPHT Ha IIBepb A, a IIBeps B HaxoIHTCs y Hero 3a ciMHOM, OH
MOXKET Ha3BaTb A 3T0H ABephio, a B — 1ot nBepsio. Jleno Tyt He B hHanve-
CKHX PacCTOSIHHAX MeXIy 06 BeKTaMH, a B TOM, OLIEHHBAIOTCS JTH OHH IOBO-
PAITHM Kak IMpHHAIJIEKalllHe ero MpOCTPaHCTBY (3Ta gBeph) HIH HeT (Ta
aseps).” Die Aussage APRESJANS, daB nicht die Nihe oder Ferne, sondern
die Zugehdrigkeit oder Nichtzugehorigkeit zum ,,Sprecherraum® entscheidend
sei, 4Bt sich auch durch andere Beispiele erhirten (s.u.). Sie hat, wie wir se-
hen werden, auch grundsitzliche Konsequenzen fiir die Frage, ob Tor iiber-
haupt deiktisch verwendet werden kann. Die oben an einer #hnlichen Kon-
zeption der Razgovomaja red' (ZEMSKAJA et al. 1973, 266ff.) geiuBerte
Kritik trifft hier nicht zu, weil APRESJAN — anders als die oben zitierten Au-
toren — tatséchlich Beispiele mit sTor und ToT analysiert?.

Ich komme nun zur eigentlichen Beschreibung der deiktischen Verwen-
dung der Demonstrativpronomina 37o7 und 7ot. Dabei méchte ich mit dem
einfachsten Fall, nimlich dem Zeigen auf genau einen in der Redesituation
vorhandenen Referenten, beginnen, dann mit dem Zeigen auf zwei mit einan-
der kontrastierte Referenten fortfahren und schlieBlich den Fall behandeln,

9  Trotz einer gewissen Ahnlichkeit mit APRESJANs Ansatz 1Bt sich die Unterscheidung
der ,ceput A — ve A* wahrscheinlich aus der noch von BRUGMANN (1904) stammenden
Tradition der Ich-Deixic Ni-Neivic nnd Fr.Neivic harlsitan
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daB ein oder mehrere Referenten ohne Kontrast aus eine!' Menge dhnlicher
Referenten hervorgehoben werden (die.Fiille' entsprechen in etfva Punkt 1 -
3., s.0.). In allen diesen Fillen méchte ich mich zEch‘:hst z_auf die Lokaldeu.us
b;schrﬁnken. beziehe aber auch das Zeigen auf die Situation a'ls. Gapzes ein.
Danach werde ich kurz auf die Besonderheiten der Temp!oraldelxls emg‘ehcn:

Entscheidend fiir die Frage, welches deiktische Mittel fiir den Hinweis
auf einen Gegenstand verwendet wird, ist stets, ob der Sprecher dem.Referer_lt
bzw. den Referenten, auf die er zeigt, ein Konzept zuordnet oder nicht. V'Vuve
oben bereits angesprochen, wird im ersten Fall stets das neutr_ale substantivi-
sche 1o verwendet, ohne daB die Entfemung dc§ Referenten eine Rolle spielt.
Beispiele fiir diese Verwendung sind die bereits angefiihrten (1), (2), (14)
und (15) oder die folgenden:

(16) A (moxassiBaet IsATHa Ha roy) UTo 310 TyT Takoe//
Yro-To ma/ s Toxe rmocMoTpen// ' (RR)
(17) T (x ToBapmmy) 5l 3Haelb 9ero/ s BOT 3TO BO3bMY/ (BBIHOCHT
HrpymIegHsfi aBTOMAT) a Thi BRIHOCH H3 cBoero moma// Toxe
wro-HHGyns// Bynem B Bofiny// (may3a. Bosntcs ¢ asTomatom) Y
MeHS ¢ OITTHYEeCKHM ITpHLieNoM/ yno6Ho// (RR)

Wiihrend das anaphorische 370 da, wo es Gegenstiinde bezeichnet, auf bin_omi-
nale Sitze beschrgnkt bleibt (vgl. PADUCEVA 1985, 168), kann das deiktische
ato, wie Beispiel (17) zeigt, auch in anderen syntaktischen Positiopen verwen-
det werden (allerdings nicht fiir Menschen, s.u.). Dieser Unterschlec! lﬂﬂtg sich
dadurch erkliren, daB das anaphorische 370 in den meisten Fillen eine Ande-
rung des einem Referenten zugeschriebenen Konzepts einleitet, und zwar auf
dem Wege, daB das bisherige Konzept durch 370 sozusagen ,iiber Bord ge-
worfen wird“. Das deiktische 370 kann dagegen auch in Fillen eingesetzt wer-
den, wo der Sprecher véllig — auch fiir den weiteren Text = auf eine .Konz.ep-
tualisierung verzichtet. Die entsprechenden Fille sind allerdings relativ sclgen.
In allen hier betrachteten Fille kann 570 von einer hinweisenden Partikel
wie BoT oder einer Geste begleitet sein. Die Notwendigkeit hierfiir besteht
nicht nur in Fillen, in denen der Sprecher einen Referenten aus einer Mane
gleichartiger Referenten ausgrenzt (s.u.), sondern kann aucfh andere Griinde
haben (Hinlenkung der Aufmerksamkeit des Horers auf einen Gegenstand,
Nachdruck usw.). Eine Geste ist in einem gewissen Sinn auch die Verlagerung
des Satzakzents auf das Demonstrativpronomen, die insbcsondcrc. fiir den
»gestural use” im Sinne von FILLMORE (1975, 40ff.) charakteristisch ist.
Wenn der Sprecher dem Referenten, auf den er zeigt, ein Konzgpt zu-
Weisen mochte, steht in der iiberwiegend Mehrzahl aller Fille das adjektivi-
sche Demonstrativpronomen s7or, vgl. die Beispiele (8) und (9). In d‘lesem
Zl-lsammcnhang stellt sich natiirlich die Frage nach der Abgrenzung zwischen
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adjektivischer und substantivischer Verwendung. Sie soll hier in derselben
Art und Weise getroffen werden wie in WEISS 1988 (253ff.), d.h. auf der
Oberfliche substantivische Verwendungen des Pronomens werden dann als
adjektivischer Gebrauch mit elidiertem Nomen aufgefafit, wenn die entspre-
chende NP im Vortext explizit vorgekommen ist. Falls genau ein Referent in
der Situation relevant ist, ist die adjektivische Verwendung mit Ellipse der
NP per definitionem ausgeschlossen: wenn die NP nimlich im Vortext schon
vorgekommen ist, so liegt entweder Anapher vor oder es gibt mehrere
Exemplare des entsprechenden Referenten. Hiufig ist die Ellipse hingegen bei
der Verwendung des Paares sror — 0T (s.u.).

In welchen Kontexten kann nun substantivisches sror stehen? Zuniichst

einmal wird dieses Mittel zur Bezeichnung von Menschen verwendet wie etwa
im folgenden Beispiel:

(18) - Her, Mbl Gynem Mmemmats. 3nech Ye JOBAT, — oTBeTHNA ToHs.
— Komy memats? — cipocin Cyxapbko. — Ax, BOT 3ToMy? — OH TonbKO
Ccefivac 3aMeTHJI CHIeBIero y KycTa [lasky. — Hy, sToro s seicraBmo
OTCIOlla B [IBA cYeTa. (Ostrovskij)

Ein etwas komplizierter Fall liegt in (11) vor, wo metonymisch Bild und dar-
gestellte Person identifiziert werden.

Generell kann gesagt werden, daB fiir Personen stets neben adjektivi-
schem s7or (mit einer Nominalphrase) auch substantivisches s7or mdéglich ist,
auch wenn die letztgenannte Ausdrucksweise in vielen, wenn nicht den mei-
sten Kontexten als ausgesprochen unhéflich gilt. In binominalen Sitzen kann
auf Menschen auch mit s1o gezeigt werden (vgl. Beispiele (1) und (15)), wo-
bei dies nicht als unhoflich gilt, ansonsten ist die Verwendung von 37o fiir
Menschen unzulissig, vgl. die folgende Variation von (18):

(18") —Her, Mui Gynem meinars. 31ech ye JIOBST, — oTBeTHNa ToHs.
— *3T0 5 BHICTABNIO OTCIONA B 1Ba cueTa. — cka3an Cyxapeko, TONBKO
CefHac 3aMeTHB CHIeBIero y Kycra [lasky.

Offenbar kann ein Mensch nur dann ohne ein vorgegebenes Konzept durch
370 bezeichnet werden, wenn dieses Konzept im selben Satz nachgeliefert
wird10,

Beispiel (10) scheint zunichst nahezulegen, daB substantivisches stor
auch fiir Tiere verwendet werden kénne. Alle Informanten waren sich jedoch
einig, daB in der in Beispiel (10) beschriebenen Situation mehr als ein Hahn

10 Méglich ist die Verwendung von Sitzen wie (19') dann, wenn der Sprecher bewubBt ei-
nen Menschen wie eine Sache behandelt und ihm gewissermaBen die Eigenschaft, ein Mensch
zu sein, abspricht.
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nd sein muB. Es handelt sich also um den .Fall _der AuS\.vahl. zwischen
anwes:!.en gleichartigen Referenten. Auf ein einziges in der Sltpatlon anwe-
met:lree Tier kann hingegen nicht mit substantivischem s7oT verwiesen v-"er(}erll.
;n,ms beispielsweise in einer Situation genau ein Kater gegeben ist, ist fol-
ge:de AuBerung zumindest zweifelhaft:

(19) 73TOT ONATH HAZEMAT.

Informanten lehnten auch Beispiele ab, in depen auf. einen

i htt]i:ebr\e:ﬁr:ngt:?l Gegenstand mit substantiv_isclgem 3TOT verwiesen ‘\m;d (es

- teht sich von selbst, da nur Beispiele mit nichtneutralem s7oT in Frage

;z::mcn). Auch die Vorgabe eines ,frame® soll. dmn_ nichts indern. So lzt e:

nicht moglich, in ein Geschift zu gehen, auf einen .emzeﬁn Qeg;n::::: Gze :
zeigen und folgenden Wunsch zu duflern (natiirlich in Abhiingigki

nus des betreffenden Substantivs):

(20) A xouy BOT *3TYy / *BOT 3TOT.

i i i Deutschen (und anderen Spra-
Russische unterscheidet sich offenbar vom Det ind ander °
ch?:n lzlsB dem Tschechischen) dadurch, daB es.n_lcht moglich ist, einen Ge
pand i lizit mit Hilfe des Genus zu kategorisieren. )
gms;'?‘l::t;mc{:::z ;Jbereinstimmung aller Informanten sei nicht vcmchwxelge:,
daB es im Korpus der RR mindestens ein Beispiel gibt, wo das Unmégliche

doch moglich ist:

(21) B. (m3 kyxuH) Xens/ s kode He menana ceGe ceroms// Ter cam

yx//

B. [a/ na//

(B. pa3nBHraeT NITOPhl, OHH COCKAKHBAIOT C KPIO9KOB)

B. Takas npsHb 3TH//

A. la xo::g‘mol oHa Hac Hamyna// (ObIBIIHE XHIbLbI KBaPTHPI
nponanH HeyAoOHbI KapHA3 JUIA LITOP)

B. Jla Hy yx/ Halo pasopHThCs Ha mankH// BoH B KyxHe Kak/ H {Eas)t
Het//

Die Vorhiinge sind im Text nicht vorerwihnt. Das Bejspml wur;le \l.;c;gc Lr::f:;
manten strikt abgelehnt, die stets vermuteten, hier liege ein a gc:)d oy
Satz vor. Die Frage, ob hier ein Phinomen der Parole Yorllcgt ler bl
doch Bedingungen gibt, unter denen auf Gegenstinde mit substantivis
3T0T verwiesen werden kann, muB vorldufig noch als gﬁ'en gelten. 2
Ich wende mich nun der Frage zu, ob und wenn ja, unter welcg:n erd::
gungen, fiir den Hinweis auf einen Gegenstand auch ToT verwendet we
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kann. Aus der Besprechung der Worterbiicher ist schon klar geworden, daB
7o7 lediglich fiir in der Ferne bzw. genauer: , auBerhalb des Sprecherraums*
liegende Gegenstinde verwendet werden kann, unter der zusitzlichen Bedin-
gung, daB eine Geste oder eine Partikel das Demonstrativpronomen begleitet.
Auch diese Bedingung ist aber noch zu schwach: wie sich herausgestellt hat,
reicht die Geste fiir heutige Sprecher des Russischen nicht mehr aus, sondern
es wird in der Regel die Erginzung der Partikel Bon verlangt. So wird u.a.
das von USAKOV stammende Beispiel (4) in dieser Form von fast allen In-
formanten abgelehnt und nur in der Variante

(4") IHait mue BOH TY TeTpailb.

akzeptiert. Der Verweis auf entfernt liegende Gegenstinde mit Bow ToT
kommt zwar nicht libermiBig hdufig vor, wird aber als Ausdrucksmittel fiir
diesen spezifischen Bedarf allgemein akzeptiert. Vgl. als weiteres Beispiel:

(22) —Cayman, a Tol TyT psiziom KHBens?
— BoH B TOM nome. (Sorokin)

Geldufiger ist die Verwendung von sow als deiktischer Partikel (vgl. dazu NI-
KOLAEVA 1985a, 60ff.; NIKOLAEVA 1985b).
Ohne Bow steht adjektivisches ToT in den Beispielen (5) und (12). Ein

weiteres Beispiel stammt aus der russischen Ubersetzung von Karel Capeks
Roman , Krakatit“11;

(23) Owun nomHsiMHCH Ha HACKITTH, H TONBLKO Teneps [pokomn momyynn koe-ka-
KO€ NpelcTaBneHne o BanTTHHCKOM KoMGHHATe: LiemIi ropoJI BOEH-
HBIX CKJIAIOB, 0G03HAYEHHBIX IHDPAMH H THTEPAMH, XOIMHKH, mopoc-
IIHE TPaBO# — MOPOXOBbIE MTOrpe6a, — HECKONLKO TOOMNAh XKeJle3HOIO-
POXHasl CTAHLIHA ¢ UeAXTay3aMH H KpaHaMH, H Jalbllle — elle KaKHe-
TO COBCEM YepHbIe 3AHHS H JI0INATHIE GapaKH.
— Buanre ToT nec? - nokasan Kapcon Ha TOPH30HT. — 32 HHM-TO H Ha-
XOIATCA ONMbITHbIE NaGopaTopHH, MoHsTHO? BoH Te mecyaHbie Gyrpsr —
3TO MONHroH. Tak. A B TOM napke — 3amok. PoT pasnHeTe, Korna s Bam

11 Der Originaltext des Zitats, das ich ebenso wie Beispiel (25) P. Adamec verdanke, lau-
tet: ,,Pan Carson uvedl Prokopa nahoru, a teprve nynf si Prokop jakZtakZ uv&domil, co to jsou
balttinské zdvody: celé mé&sto muni&nich bardkd oznalenych Eislicemi a pismenami, kopeZky
pokryté travou, coZ pry jsou sklady, o kus d4l nédraZnf park s rampami a jefiby a za nfm né&ja-
ké docela Gerné budovy a prkenné boudy. ,,Vidite ramren les? ukazoval pan Carson k ob-
zoru. ,,Za nim jsou teprve ty pokusné laboratofe, vite? A tamhle, co jsou ty piskové vriky, je
stfelnice. Tak. A tadyhle v parku je zdmek. Budete mrkat, a% vim ukéZu laboratofe. Ef ef, to
nejmodernéji. A ted' pljdeme do zdmku.“
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nokaxy nma6opatopuu! Kxa-kxa, mo mocjieiHeMy CilioBy TeXHHKH... A
Tenepb MOANEMTE B 3aMOK.

len drei Beispielen gemeinsam ist, daB der Kontext zusitzlich zurtGS?g
A'l - ausdriicklichen Hinweis in Form eines Verbums des .Sehens em.héil}.l i
;li?x?tle der Grund sein, warum die Beispiele akzeptabel sind, wenn auc
i i raktisch nicht vorkommen. : )
gmdl::':alitl::llslg g:‘nuzl:lss&cin. als ob fiir die Ferndeixis die Ver‘bmfl;lir:lgansg:
i isch ist, wiihrend in der Nahdeixis sToTund BOT 3TOT mile
;g:l?::'ﬁ;t:: sg:ul:itn:est fiir den bisher behandelten Bere::h stellt s“-::-:; ;lzr:g
ie Fr iner deiktischen Verwendung von
sofort die Frage, ob noch von einer : > s
i ie eigentlich feverweisende Bedeutung
Rede sein kann, wenn die eigent i iyt
i i i komme auf diese Frage am En
tikel Box iibemommen wird. Ich R
i dungen von ToT zuriick. ‘
tikels nach Behandlung aller Verwen b i o
h diejenigen Fille behandelt werden, in dene g
:zie:h;:;den l{:gtﬁaﬁtﬂt Kombinationen wie BoH 10T oder BOT hw:r a;:‘:-ﬁ:; ]
Der erste Fall 148t sich schnell abhandeln: Informgmen lehnen d :
bination BoH 3ToT grundsiitzlich ab. Das scheinbar abweichende Beispie

(24) — A roe >KeHIIlHHA Haa?
—He Bunats. (...)
— Bon xeHIHHA. (...)
—Mawma, HIIH B TeHeYeK CAllb...
- JInnok, He oTcTaBai.

g (Sorokin)

findet seine Erklirung darin, daB stot hier ein anapl{orisches Pronomen ist

und s71a >xenmuna auf eine vorerwihnte Person verweist. e
Eine andere Erklirung ist fiir Beispiele vonnoten, in denen ::101' - i

kombiniert wird. Auch dieser Fall ist ausgespn_'ochen §eltep, auBe]r( ;Ek sy

oben angefiihrten Beispiel (6), in dem all;rdmgs kein direkter Ko

schen Bot und ToT besteht, liegt mir lediglich das folgende vor:

? - un Hu-
(25) Humouxka, BH BCeX HAIIHX CITYTHHKOB 3HaeTe? — THXO CITpOC

KOJNLCKHM. TOT I'POMKO
— Boxe ymacH, — ynsiOHyIach OHa. 3Hai0 TONBKO, e BOT i Lo
cMeloIIHics TONCTAK — pexuccep ¢ ,,JlenpumbLma® aazgmxn n3 Ku-

TyJIKOH — MpenonasaTeb s
Jama ¢ 3aMBICIIOBATOMH MPOry (Ardamatskij)
HOHWHCTHTYTA.

Die Moglichkeit, BoT mit ToT Zu kombinierer}, ergil:rt sich dara}us.h:::B, wn':
schon oben an Beispiel (6) erldutert, Tot hier die spezielle Funktion hat, anzu
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deuten, daB eine auf genau einen Gegenstand bezogene definite Kennzeich-
nung vorliegt. Offenbar wird bei einer solchen Verwendung die ferndeikti-
sche Bedeutung von ror abgeschwiicht.

Maglicherweise gibt es sogar Fille, in denen nicht nur Nihe oder Ferne
des Referenten, sondern sogar seine Anwesenheit im Blickfeld des Sprechers
irrelevant ist. Vgl. hierzu das folgende Beispiel:

(26) —Yero-to ona MEIUIEHHO OTITyCKaeT... A BbI BUIHTe?
— Hemmnoro.
— Ta prixas moxo OTIyckaeT. Buepa kak BapeHas neuranace,
— A TaM oiHa pasBe?

- Ise. (Sorokin)

Die von mir befragten Informanten lieBen hier auch die Lesart zu, daB der
Sprecher der ersten und dritten Replik die Verkiuferin, die er als Ta ppKas
bezeichnet, nicht sieht.

Die Verwendung von 1ot zur Markierung einer eindeutig zugeordneten
definiten Kennzeichnung kommt relatiy selten vor. Ich habe nur in literari-

cher Belege in SOROKINS »OCered™). Die entsprechende Verwendung ist da-
her sicher als typisch schriftsprachliches Ausdrucksmittel einzustufen. In allen
Fillen wird ror gleichzeitig deiktisch verwendet, eine Ausnahme bildet nur

ten — eine Funktion zugeschrieben werden kann, die dem entspriche, was in
BERGER/WEISS 1987 (15) in Erweiterung des von HALLIDAY/HASAN (1976)
eingefiihrten Systems der Referenztypen als »hichtdeiktischer exophorischer
Verweis“ bezeichnet wurde. Auch wenn es solche Fille geben sollte, handelt
es sich um eine periphere Erscheinung, die beziiglich ihrer Stellung im Sy-
stem und ihrer Frequenz nicht mit entsprechenden Erscheinungen in den
westslavischen Sprachen verglichen werden kann.

Es ist interessant, daB keine klaren Fille vorliegen, in denen Tor und TO
zur Substantivierung von Adverbialphrasen, Adverbien oder Adjektiven be-
nutzt wird, obwohl gerade in diesem Bereich, wo das russische Sprachsystem

eine Liicke aufweist, ein solches Mittel hiufiger zu erwarten wire. Vgl. die
Beispiele (27) und (28):

(27) - Cmotpw, a Te Bon kak YCTPOHTHCB! (Sorokin)
(28) — Bunnre BoH Tex Tpex neBovex?
- Ha.
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— OGpaTHTe BHHMaHHe Ha TY, PbIKEHBKYIO.

Makanin
—Ta, 9TO € ITOCTHBIM JTHLIOM? ( )

i jektivisches Pronomen interpretiert
ispiel (27) kann Te nicht nur als adjektivisc ‘ s
E lileﬁplgas{von substantiviert, sondern BoH kﬁn‘nte auqh als P?tn!ke! befl ei
we[:1 :uiystamivischem tor angesehen werden. Beim zwnel:tfm Bt;ll;splell é; ;?fé
o dchli i h die Interpunktion nahegelegt,
i eHbKyIo tatsidchlich, wie durc_ ink t, ei
g;l;oc;li)tﬁ;ﬁst od(je,r ob vielleicht doch eine Substantivierung des Adjektivs
vorh;:giltl. substantivischer Gebrauch von ToT ist iibcr_‘!xau'pt n;cht be:iitm;e;:
iele, 1 lle von substantivischem 5ot fiir eine erson substan
i Informanten jedoch teilweise
i i de, wurden von den Inform ] veise
vaklszeches ephess et inweis, daB es sich um eine ,,unhéfliche
iert, wenn auch stets mit dem Hinweis, es 1 eine ,, <
oderpt:!ierrtmnzierende“ Ausdrucksweise handele. Wahrsctt_lemllch epts;zl;t sdl:;
f i das anaphorische fernverweise ub-
ser Effekt durch eine Annidherung an da [ e gl
ivi i distanzierenden Haltung ver
stantivische ToT, das oft auch mit einer ¢ ¢ i
i daB in der Redesituation
Als nichstes wenden wir uns dem F'f\ll zu, Ty
i i rdsent sind. Wie schon oben erwihnt, i
e Referenten 4 im Kontrast verwendet werden, und sToT
klassische Fall, in dem sTor und ToT im Kon very 1 el
herbereich” zugeordnet ist, un
zwar fiir den Referenten, der dem ,,Sprec ich” (EE e o
i herbereichs®. Da bei einer dire
fiir den Referenten auBerhalb des ,,Sprec oy
i i i inalphrase auftreten miiBte, is :
Kontrastierung zweimal dieselbe Nomlqa ks 1
i i i i : Beispiel fiir diese Verwendung
lipse einer der beiden NPs die Regel. Ein S e Ver
(1p3), weitere Beispiele enthilt das folgende langefe .Textstuck, in dem nach
Torund sToT immer wieder mopTBe#iH zu erginzen ist:

i i HoMep XOpolTH#A?

29) XK Jlsns/ nopreeiH 4eTBEPTHIN/ YETHIPHANLIATHI ]
Sy A Tansi/on I:::oqﬂuﬂ/ TTOHHMaelllb/ MAPOYHBIH/ MONYYHBIIHA Me
DAmH... 3TOT mopteeiiH// [da He 370/ 3T0 MaTpica! 3To ToXKe Ma-
pouHasi marpaca// Toxe MomydHBIIAas MeIanb B IIECTbIECHT
cenpMoM romy/ B JIroGnsiHe/ TpeTwelt creneHy// (IHTaET 310)

A TOT Kako#H cTeneHH?

Ceiigac mocmotpio// 51 He momuio// Tam neé menamu// JIpé Tam
Menamu// OGopoTHast CTOpOHA//

A-af/

Ileno He B HOMepe// A meno B ToM — Kakoe// Kapnanaxu// Bor...
3TO BOT 3TO MPHCIATH-TO?

Ila// BececoroaHast BLICTaBKa//

CHBIH//
I?IH;;nI;EIZmTIi}IHe KpacHoe/ koHeuHo// Benoe// KapmaHaxu//

BaxkHo/ 9T0 3TO He CapaTOBCKHH/ laske He MOCKOBCKHH pa3iTHB/ a

> %

PHPRHP>O
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abxa3ckuil// A »To GaKHHCKHIA (gHTaeT): TeipMBI3B/1IEpaG LI/

10% caxapa B TOM mopTBeiite//
E A sstom?
A A B 3TOM HHCKOIBKO// T0 3K cyxoe// (RR)

Gegeniibergestellt werden konnen nicht nur zwei Referenten, die gleicherma-
Ben real in der Situation gegeben sind, sondern auch Referenten aus verschie-
denen Referenzwelten. Tom bezieht sich dabei Jjeweils auf den Referenten der
hypothetischen Welt (ausfiihrlich zu dieser Problematik vgl. WEISS 1988).

Relativ hiufig kommt der Fall vor, daB der im wSprecherbereich® be-
findliche Referent gar nicht explizit genannt wird. Die Verwendung des ad-
Jektivischen Tor impliziert dann die Existenz eines gleichartigen Kontrastrefe-
renten im Sprecherbereich. Vgl. hierzu die Beispiele:

(30) —Oit, 6i1sl... HACHIENCS Ha 3THX TABOYKAX. .. CITHHA GOITHT. ..

— B TOT n1BOp moiinem?
—Iomum B TOT... (Sorokin)
(31) A Hy/ nasatite Gymem ects//
B S cyn e 6yny//
A A TeGe cym He nar u cama He Oyny//
B A 370 kakoii cyn/ MuTekuH (70T, KOTOPBIH BADHITH IS pe6eH-
Ka)?
A Ja//
B 5 nyman/ sro 16T (0 cyme, koTopsiii 6sur Byepa)//
A Hy xovems s TeGe T6T corpeio ?
b He Hano/ He namo// (RR)

Beispiele, in denen substantivisches 7ot und ToT einen Kontrast bezeich-
nen, sind in meinem Korpus nicht belegt. Interessanterweise akzeptierten mei-
ne Informanten folgende Variante von (21), in der zwei Gegenstinde kontra-
stiert werden (ohne vorherige Einfiihrung des Oberbegriffs!):

(21") 5l xouy BoT 3107/3TY, a He TOT /1y.

Die Kontrastierung zweier Menschen ist jedoch nicht moglich, wahrscheinlich
wegen der grundsitzlichen Probleme, die mit deiktischem ToT fiir Menschen
verbunden sind (s.0.).

Die Kontrastierung zweier nicht konzeptualisierter Referenten mit
a70/70, die USAKOV noch als Moglichkeit erwihnt, ist heute sehr selten,
kommt aber in phraseologischen Verbindungen auch in der Razgovornaja re¢'
noch vor, wie das folgende Beispiel belegt:
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HeT// PasnmeHoii y Hac kBac// Bon//
g gﬁﬁoﬁi ﬁmiil npocTo He 3Haete// 51 cam B Kuese He 3Han/ 9T0
?)c;!uiﬂnﬂ (msiTw) Komsi/ 6pocsf/ 3o TeGe Capatos//
70 MPHIILTH W3 MHHHCTEPCTBA TOPrOBIH H COOGIHITH//
To Te6e Kues/ a 310 Caparos// Pasnsie sen//
Camsiit Gorbinioit/ HasepHo/ «FOGHIEHHBIHA»// R
Iaii s morpoGyo// (R

(32)

meo o

Ich komme nun zur letzten Gruppe deiktischer Verwendungen der D;:
monstrativpronomina, nimlich der Ausgrenzung mehrerer R;i_’ereme]r:la?lu; =
ner Menge gleichartiger Referenten oh_ne einen Kontrast._ In !ese;Ir! oo bl
den im Prinzip dieselben Ausdrucksmittel verwend;t, wie beim 1'.“. s
einen Gegenstand, also 370, wenn die Referenten nicht konzepni; 1;153 i
den, substantivisches 3ToT, wenn es um Menschen. geht, sonst a {‘e: :;‘l,;e e
stoT (gegebenenfalls auch mit Ellipse). If?er entschcldf.:nde Untt’:r:.;c:lﬁJ i i
darin, daB sich die betreffenden Mittel w1ederholep kénnen und : ;1((:1 g
Art von Zeigen stets im ,,Sprecherbereic “. abspielt. .AuBerdcm wlllr Aoy
monstrativpronomen in der Regel durch die Intopat_mn hervo_rgt:r 0 e[;dun
spiel (33) erldutert die Verwendung von 370, Be.lsp-lel (34) die t;n\é e rg
von substantivischem 3roT fiir Menschen, die Beispiele (7) und (35) die Ve
wendung von adjektivischem s7oT:

(33) Borar? Xenar? 5 yxe XXeHaT, KaK BHIHIIb... 3TO BOT MOsl ;ce;lla,
Jlynaa, ypoxmexHas Bannen6ax... moTepaHka. .. A 3TO ChIH MOH, g;
canann, yueHHK TpeThero Kinacca. 3To, Hadaus, mpyr Moero (:g:;r:v).
B rHMHa3HH BMECTE YIHITHCB! SRSt i = o

(34) D1H kpuuar, 3TH GeraioT, 3TH IepyTcs TP i

(35) Teneps/ nnato/ Annpeit roBopHT/ K Mopio/ Mope ¢ ITOH c’roponm(fR l;{ t):
9TO# cropoHsl// Bot// Mel pellIHITH HITH. ..

In allen Fillen handelt es sich um einen typisch_en gestural use® 1m Sll_]:lxe v%n
FILLMORE (s.0.), da der Horer nur dann die emzelnen.Ge'genstande identifi-
zieren kann, wenn er genau iiber die riumlichen Verhiltnisse der Redesitua-
tion Bescheid weiB. ) )

Dieselben Mittel kénnen auch angewandt yverden, wenn nur ein Gegen
stand genannt wird, so etwa in folgendem Beispiel:

(36) Baymun BCTaN, pe3Ko IMPOrOBOPHI:
— KpHBOpYYKO HCKIIOYEH HAMH H3 TTAPTHH.
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— O6L1exxuTHs He TIOCTpouI, — nonxsatwi Crojmep, — a 3Ta ero pa6oTa,
— OH yIIapHIT TANOHAIO 110 MAIKe, — MPOrIsiesn? CrioxBaTHITHCh, KOrIa
OHH BBITYCTHIIH aHTHITAPTHHHBIN JTHCTOK. (Rybakov)

Wie Bei'spiel (10) zeigt, kann unter den hier beschriebenen Bedingungen mit
substantivischem sror auch auf Tiere gezeigt werden.

_ A_ns(elle des nichtersten Vorkommens von s7or kann auch ror treten, vgl.
die Beispiele (36) und (37):

(36) —TIluporn 3aCOXJTH, — Mapycsi cHsiIa MoIOTeHIIe ¢ TesKABIIHX Ha CTONE
ITHPOT'OB H3 PXKAHOH MyKH. — DTOT ¢ coeil, 3TOT ¢ KapTOIIKOH, a TOT ¢

Karycroit. Toma, mmonai Tapenxy. (Rybakov)
(37) Bor atot TIApeHb K [IEBKAM JILHET,

Tot mo6uT ymube Geceni,

ToT - ¢puskyneTypHEK 3amHCHOM. (Bezymjannyj)

D»a ToT und 3707 in der entsprechenden Position austauschbar sind, liegt zu-
nacl?st nahe, hier keinen Kontrast zu vermuten. Allerdings ist nicht auszu-
schlieBen, daB der Sprecher durch die Verwendung von sror und Tor Schwer-
punkte setzt und letztlich doch kontrastiert. Bei Beispiel (37), das aus dem
SSRUa stammt, ist ohne weiteren Kontext unklar, ob sroT napeHs nicht viel-
leicht auf eine in der Situation anwesende Person hinweist, die mit den nicht
anwesenden Referenten der beiden Vorkommen von ror kontrastiert wird.
Das Ergebnis meiner Untersuchungen zur Deixis faBt die folgende Ta-

l:_'el_le zusammen (die Indizes a bzw. s stehen fiir adjektivischen oder substan-
tivischen Gebrauch):

ein Referent mehrere Referenten
— Kontrast + Kontrast
- konzeptualisiert
a. Gegenstand aro aro, arTo... a3r1oTg - ToTg?, ato— 10?7
b. Tier aro 370Tg, 3T0Ts... -
c. Mensch 370 (binom. Satz) 9TO0Tg, 3TOTg.... -

37075 (sonst) 370Tg, 370Ts... -

+ konzeptualisiert
+ Sprecherbereich | (so7) 3107y
— Sprecherbereich | sow TOTg

3107y, 31073 (T0TR)... aroTa— 10Ty

37073, 97074 (107a)... | (10Ta)

) Nach der Lokaldeixis will ich noch kurz auf die Zeitdeixis eingehen. Wie
in BERGER/W!EISS 1987 (22) ausgefiihrt, sind in Erzihltexten vorkommende
Zeitangaben wie B 3T0T MoMeHT, B TOT ZleHs u 4. nicht als deiktische Angaben
aufzufassen, da sie nicht sprechzeitrelativ funktionieren, sondern anaphorisch
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quf die Zeit der Handlung Bezug nehmen. Die Opposition zwischen ToT und
70T hat hier nicht die Funktion, zwischen kiirzere oder lidngere Zeit zuriick-
Jiegenden Ereignissen zu unterscheiden, vielmehr zeigt die Verwendung von
roT an, daB die fragliche Aktzeit vollig auBerhalb der ,,Sprecherzeit” im Sinne
APRESJANS liegt, wihrend Verbindungen mit 370t in dieser Hinsicht neutral
sind. — Echte Zeitdeixis liegt nur dann vor, wenn der Sprecher mit Ausdriik-
ken wie Ha 3TOH Heneine auf einen den Sprechzeitpunkt umfassenden Zeitraum
Bezug nimmt!2; da der Sprecher — anders als beim Zeigen im Raum — keine
Moglichkeit hat, auf der Zeitachse auf einen ,fernen* Zeitpunkt zu verweisen,
ist ein temporaler Fernverweis ausgeschlossen, in jedem Fall muB der betref-
fende Zeitpunkt durch einen anaphorischen (oder pseudoanaphorischen) Be-
zug in der Vergangenheit verankert werden. Hiufig wird ot auch von Ver-
ben des Erinnerns begleitet oder dient als implizite Aufforderung an den Ho-
rer, sich an gemeinsames Wissen von Horer und Sprecher zu erinnern.

Nach der Betrachtung der Verwendung von Demonstrativpronomina in
der lokalen und temporalen Deixis mochte ich nun noch einmal die Frage
stellen, in welchen Bedeutungen tor eigentlich gebraucht wird. Von den hier
nicht behandelten anaphorischen und kataphorischen Verwendungen abgese-
hen, hat Tor drei Funktionen, nimlich die ferndeiktische Verwendung in
Kombination mit von oder einem Verbum des Sehens, die Kontrastfunktion
(in Opposition zu 370T) sowie die Markierung einer eindeutig zugeordneten
definiten Kennzeichnung. In der ersten Funktion, die tatsdchlich eindeutig in
den Bereich der Deixis gehort, befindet sich ToT in komplementidrer Vertei-
lung zu s7oT und kénnte als kombinatorische Variante dieses Demonstrativ-
pronomens (in bestimmten Kontexten) interpretiert werden; sinnvoller er-
scheint mir die Deutung, nach der hier eigentlich schon nicht mehr roT, son-
dern ein neues, im Entstehen begriffenes Lexem BoH ToT auftritt. In der
zweiten Funktion kann die Bedeutung von Tort als ,.der andere* paraphrasiert
werden; es besteht keine Notwendigkeit, das Pronomen Tor selbst als deiktisch
zu interpretieren, vielmehr wird die deiktische Verankerung schon durch den
.Kontrastpartner” stot geleistet. Die dritte Funktion ist, wie oben bespro-
chen, nur in Fillen belegt, wo ToT gleichzeitig deiktisch (wenn auch nicht un-
bedingt ferndeiktisch) verwendet wird. Wie erwihnt, ist fraglich, ob ToTt
nicht vielleicht auch ,,nichtdeiktisch exophorische* Verwendung zugeschrie-
ben werden kann; eine mdgliche Paraphrase dieser Bedeutung von roT wiire
.»du weiBt, welchen Gegenstand ich meine®.

Die dritte Funktion von tor ldBt sich zusammen mit der zweiten auf
einen sehr allgemeinen gemeinsamen Nenner bringen: Wenn der Sprecher ToT

12 Der Ausdruck Ha To#f Hemene zur Bezeichnung eines Zeitpunkts in der vergangenen
oder der folgenden Woche ist als Phraseologismus anzusehen. Dies zeigt sich unter anderem
darin, daB dem analog gebildeten Ausdruck B ToM romy keine so eindeutige Bedeutung
zugewiesen werden kann.
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verwendet, gibt er dem Horer zu verstehen, daB von einem neuen Referenten
die Rede ist, der aber fiir den Hérer eindeutig identifizierbar ist, weil entwe-
der ein gleichartiger Referent bereits im gemeinsamen Blickfeld von Spre-
cher und Hérer ist (Tor als ,,der andere®) oder die begleitende Beschreibung
nur den Bezug auf einen Referenten im gemeinsamen Blickfeld zulift (rorals
Zeichen fiir eine eindeutig zugeordnete definite Kennzeichnung).

Von dem Residuum im eigentlich deiktischen Bereich abgesehen, wo das
deiktische Tor als Teil des entstehenden neuen Lexems BoH ToT weiterlebt,
konnen wir konstatieren, daB Tor von seiner urspriinglichen Funktion als
ferndeiktischer ,,Partner* des nahdeiktischen sroT abgedriftet ist und in dieser
allmahlich durch Bow ToT ersetzt wird. Hier wiederholt sich gewissermaBen
unter umgekehrten Vorzeichen die Entwicklung des 17. Jhs., als an die Stelle
des peripher gewordenen nahdeiktischen Pronomens ce# eine Kombination
der Partikel 3 mit dem erst ferndeiktischen, dann neutralen Pronomen ror
trat.13

Eine solche Entwicklung mag fiir das Russische spezifisch sein, doch
zeigt FILLMORE in einem 1982 erschienenen Aufsatz, daB die Voraussetzun-
gen fiir eine solche Entwicklung generell in deiktischen Systemen vorliegen,
die nach der Opposition nah vs. femn (bei FILLMORE + Proximal) organisiert
sind. So besteht auch im Englischen die Tendenz, mit dem nahdeiktischen
Pronomen die Bedeutung ,,unshared knowledge* und mit dem ferndeiktischen
Pronomen die Bedeutung ,,shared knowledge* zu verbinden. FILLMORE erliu-
tert dies an den Beispielen:

(38) I was visiting this friend of mine last night.
(39) That man is an absolute idiot.,

wo der Sprecher im ersten Fall den Horer nicht weiter iiber den besuchten
Freund unterrichtet, wihrend er im zweiten Fall gerade voraussetzt, daB dem
Hoérer klar ist, von wem die Rede ist. Unter giinstigen Bedingungen kann hier
das ferndeiktische Pronomen zur Bezeichnung des ,,anderen” (oder auch wie
in den westslavischen Sprachen zum Ausdrucksmittel fiir den wnichtdeikti-
schen exophorischen* Verweis) werden und schlieBlich den Bereich der Dei-
xis vollig verlassen. Das russische Demonstrativpronomen Tor hat diesen Weg
im wesentlichen schon zuriickgelegt und steht kurz davor, die Berechtigung
zu verwirken, weiterhin als Demonstrativpronomen bezeichnet zu werden.

13 Eine #hnliche Entwicklung zeigt das deutsche Demonstrativpronomen jener, das in
deiktischer Verwendung fast villig durch der dorr oder ihnliche Verbindungen verdriingt ist.
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