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,,-.. But our particular type of
dig does not attract the great mass
of humanity. They demand spectacu-
lar results! Above all, they like gold
— large quantities of gold! It is
amazing how little the average per-
son cares for pottery. Pottery — the
whole romance of humanity can be

expressed in terms of pottery...”

[.1 Inhaltliche Abgrenzung

Im 14. und 13. Jh. v. Chr. nahm der Umfang der Kontakte der mykenischen Welt mit
der West- und Siidkiiste Anatoliens, Zyperns und dem syrischen Kiistengebiet zu. Die
Griinde fiir diese Zunahme kdnnen in einem verstirkten Bediirfnis nach Handel gesucht
werden und wurden wahrscheinlich durch eine gesteigerte Nachfrage nach Metallen und
Luxusgiitern ausgelost. Diese Kontakte erreichten wéhrend der letzten Stufe von
Troia VI ihren Hohepunkt. Gleichzeitig nahmen auch die mykenischen Einfliisse und
Kontakte mit den rohstoffreichen Regionen in Ost- und Zentraleuropa zu.> Hierdurch
gelangte Troia aufgrund seiner giinstigen Lage an der Einfahrt zum Hellespont in eine

strategisch bedeutende Position.

Mykenische bzw. griechische Funde, wie z. B. Schwerter, Speere und Doppelixte sind
von west- und nordpontischen Orten bekannt.* Sie kiinden jedoch nicht von einer be-
reits so frithen mykenisch-griechischen Kolonisation des Schwarzmeergebiets, sondern
sind sehr wahrscheinlich das Ergebnis eines Austausches von Geschenken (,,royal tra-
de”).” Es ist zudem kaum anzunehmen, dass sie iiber Land transportiert wurden. Aus

Zentral- und Ostanatolien sind keine dgéischen Funde bekannt, mit Ausnahme mykeni-

! Gesprich zwischen Hercule Poirot und dem Archiologen Armand Dupont in Agatha Christies Death in
the Clouds (Harper Collins Publishers 1994) 185.

% Sperling 1991, 155.

3 Zur politischen Situation s. Hawkins 1999, 7-14; Niemeier 2002, 296 und Peschlow-Bindokat/Herbordt
2002, 211-215.

* Bouzek 1990, 15.

> Kilian 1990, 465.



scher und zypriotischer GefdBe des 13. Jhs. v. Chr. aus der nordhethitischen Stadt
Magsat.

Auf Grund der geographischen Lage — unmittelbar in der Nihe der Agiis und der Pas-
sage zum Schwarzen Meer — wird Troias strategischer Vorteil und sein wirtschaftliches
Interesse besonders deutlich (Abb.1). Durch die starke Stromung, die von Norden durch
den Hellespont flieBt, und durch den kréftigen Nordostwind, war eine Reise mit dem
Segelschiff in Richtung Schwarzes Meer oft sehr schwierig. Meteorologische Untersu-
chungen haben gezeigt, dass sich die vorherrschenden Winde in der Segelsaison zwi-
schen April und September nur selten dnderten, so dass eine Einfahrt in die Dardanellen
nur mit Hilfe des Siidwindes oft liberhaupt erst moglich wurde. Von dieser Situation
profitierte Troia, da die seefahrenden Héndler entweder an der Kiiste nahe bei Troia auf
gilinstigen Wind warten, oder ihre Waren iiber Land an Troia vorbei transportieren

mussten — beides ermdglichte den Troianern die Erhebung von Zollen.®

Schwarzes Meer
(Kara Deniz)

Mittelmeer i

(Ak Deniz)

Abb.1 Geographische Lage Troias.

Zwischen Troia VI und seinen Vorgingersiedlungen sind deutliche Unterschiede in der
Architektur, den Kleinfunden und der Keramik auszumachen. C.W. Blegen fand die

Unterschiede so bedeutend, dass er sie als Folge eines Kulturbruchs erklirte, der aus

% Neumann 1991, s. auch Korfmann 1986.



einer eventuellen Ansiedlung eines neuen Volkes, das seine eigenen Gewohnheiten und

Traditionen mitbrachte, resultiert haben konnte.’

Die Feinkeramik aus Troia VI (ca. 1700 - 1300 v. Chr.) umfasst hauptsidchlich die Ana-
tolische Grauware, die Tan Ware, mykenische Keramik und lokale mykenische Nach-
ahmungen. Nach einer Untersuchung des gesamten keramischen Materials in Troia kam
Blegen zu dem Ergebnis, dass es im Laufe der Zeit deutliche Verdnderungen im For-
menspektrum der troianischen Keramik gab.® Von Troia I bis Troia V verdnderte sich
das Keramikspektrum kaum, nur hin und wieder kamen neue Typen hinzu. Ab der Zeit
von Troia VI ist hingegen ein deutlicher Entwicklungsschub zu erkennen. Blegen unter-
schied im Bestand von Troia VI ca. 97 Formen, von denen 89 als Neuschopfungen ein-
gestuft wurden, wihrend lediglich 8 GefaBBformen aus der Keramik von Troia V herge-
leitet werden konnten. Auffallend sind hier besonders die keramischen Imitationen me-

tallischer Vorbilder.

Bei der Feinkeramik wurden Anatolische Grauware und Tan Ware massenweise produ-
ziert, dazu kamen mykenische Waren und deren lokale Nachahmungen. Sowohl die
Grabungen Blegens als auch die jlingsten Arbeiten unter der Leitung von Manfred
Korfmann zeigen, dass die Anatolische Grauware und die Tan Ware die populérsten
Waren bildeten, deren Verhiltnis zueinander etwa 2:1 betrdgt. Blegen glaubte noch,
dass etwa ein Drittel der gesamten Keramik aus Troia VI entweder original mykenisch
oder mykenisch inspiriert sei.’ Indes ergaben neue Forschungen, dass die mykenischen
Waren in Troia insgesamt doch nicht so héufig sind und die Mehrheit nicht importiert,
sondern lokal hergestellt wurde.'” Schon im Laufe der Phase Troia VI Mitte ist ein

wachsender Einfluss mykenischer Gefdl3formen auf die troianische Keramik bemerkbar.

Hinsichtlich der Formen gilt, dass fast alle aus Troia VI Mitte bekannten Formen auch
in Troia VI Spét belegt sind. Nur wenige Formen verschwinden in Troia VI Spit, dafiir
ist die Entwicklung neuer Formen zu beobachten. Ein wichtiger Aspekt der Keramik ist,
dass sich im Formenspektrum von Troia VI Spit exemplarisch Einfliisse anderer Kul-

turkreise feststellen lassen. So sind bestimmte Schiisselformen (A 57, A 59, A 60 und A

" Blegen 1967, 90. Neuere Untersuchungen der Tierknochen bestitigten, dass in den friiheren Schichten
Troias keine Pferdeknochen vorkommen, sondern erst ab Troia V1.

¥ Blegen et al. 1953, 39.

? Blegen et al. 1953, 40-41 Tab. 9.

' Mountjoy 1997, 292. Mountjoy/Mommsen 2006.



73) eindeutig anatolisch geprigt. Zudem zeigt sich eine interessante Verquickung von
Ware und Form, indem die vorherrschenden lokalen Waren, ndmlich Anatolische
Grauware und Tan Ware, ihr Formenspektrum aufgrund fremder Einfliisse erweitern.
Genannt seien hier die mykenischen Formen, die 6fters in Anatolischer Grauware und
Tan Ware als in mykenischer Ware hergestellt wurden.!' Die mykenischen Formen
wurden also im Laufe der Zeit so beliebt, dass sie nicht nur in lokaler mykenischer Wa-
re hergestellt wurden, sondern auch in den hiufigsten einheimischen Waren, ndmlich in
Anatolischer Grauware und Tan Ware. Anhand der Importe und der lokal hergestellten
mykenischen Keramik konnen die von Blegen definierten Phasen von Troia VI Mitte-
Spit mit der dgdischen Chronologie korreliert werden.'? Blegens Phase Troia VIf ent-
spricht der Stufe SH IIB und die Phasen VIg und h entsprechen den Stufen SH IIIA1und
SH IIIA2.

Entscheidend bei der Datierung von Keramik sind die Leitformen. Fiir Troia VI Spit
lassen sich sowohl offene als auch geschlossene Leitformen bestimmen. Unter den of-
fenen Gefdflen sind es bestimmte Teller (A 48-51), kleine Schiisseln (A 73) und
Kylikes, die in Troia VI Spit das Gros der Formen ausmachen, bei den geschlossenen

Gefdllen sind dies Kratere, Kriige und die Kleeblattkanne.

Die Siedlung von Troia VI wurde durch ein Erdbeben zerstort." In der nachfolgenden
Phase Troia VIla wurde die Burgmauer wieder instand gesetzt, die Bebauung besteht
nun iiberwiegend aus kleinteiligen Hausern'®. Ferner ist eine Intensivierung der Vor-
ratshaltung zu beobachten, erkennbar an der groBen Anzahl von Pithoi. Die Siedlung
wird von der gleichen Bevolkerungsgruppe weiterbesiedelt, ihre materielle Kultur
gleicht sehr stark derjenigen von Troia VI Spit. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
sich anhand der Keramik kein kultureller Bruch feststellen ldsst. Es féllt bisweilen
schwer, die Keramik aus Troia VIla von derjenigen aus Troia VI Spit zu unterscheiden.
Anhand der Zusammensetzung der Waren und dem Auftreten neuer Gefa3formen lédsst
sich diese Stufe dennoch von Troia VI Spit abgrenzen.

Besonders auffallend ist die Verinderung des Uberzugs bei der Tan Ware. Laut Blegen

verindert sich im Verlauf von Troia VI bis Troia VII die Farbe des Uberzugs von oran-

" Mountjoy 1997, 1999a und 1999b.

2 Mountjoy 1997, 277-278; Mountjoy 1999a, 256.
" Blegen et al. 1953, 14, 20.

' Blegen et al. 1958, 6-8.



ge nach dunkelbraun'’. Die neuen Grabungen haben jedoch gezeigt, dass hier eine neue
Ware vorliegt, die erstmals in Troia VIla auftaucht. Einstweilen wird sie als Ware mit
braunem Uberzug bezeichnet. Sie ist sehr hart gebrannt, enthilt sehr viel Glimmer und
besitzt einen braunen Uberzug, weshalb sie als Weiterentwicklung der Tan Ware zu

betrachten ist.

Viele der in Troia VIla vorhandenen Formen waren bereits in Troia VI Spit vertreten.
Hervorzuheben ist, dass in Troia VIIa sowohl Tan Ware als auch Anatolische Grauware
mehr und mehr von mykenischen Formen beeinflusst werden. Es handelt sich dabei
sowohl um offene Gefdl3formen, wie z.B. Teller mit verdickter Lippe (A 52, hdufig in
Tan Ware) und eine konische Kylix (A 86) sowie um geschlossene mykenische Formen,
z.B. eine kleine Kanne/Krug (B 29).'® Betrichtlich ist die Zunahme von mykenisch in-
spirierten Skyphoi (A 71), die schon ab Troia VI Spit belegt sind. Neu ist die anatoli-
sche Variante dieses Skyphos (A 72) in Troia VIla. Neue anatolische Formen sind bei
den offenen GefdBlen z.B. eine karinierte Schiissel, bei den geschlossenen Gefdflen z.B.
eine geschweifte Amphora (C 44), die sehr haufig in Tan Ware und Anatolischer
Grauware anzutreffen ist.'’

Die Phase Troia VIIa kann anhand der lokal hergestellten mykenischen Keramik mit der

Stufe SH IIIB gleichgesetzt werden.'®

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht eine typisch troianische Keramikart, die Tan
Ware genannt wurde.

Neben der Grauware ist die Tan Ware in Troia VI Spit die wichtigste lokale Feinkera-
mik. Tan Ware ist eine hartgebrannte Ware aus mittelfeinem Ton, gut geschlimmt und
mit kleinen Steinchen, Glimmer sowie kleinen Muschelstiickchen gemagert. IThre Farbe
variiert von einem Orangeton bis zu einem rétlichen Braun. Der Uberzug besteht aus
einer helleren oder dunkleren Engobe in den Farben Gelb, Orange, Rot und Schoko-
braun. Die Ware ist oft scheibengedreht, wobei ein glattpolierter Uberzug charakteris-
tisch ist. Genetisch gesehen ist die Tan Ware der nordwestanatolischen Grauware &hn-

lich, indem sie aus gleichem Ton gefertigt, allerdings anders gebrannt ist. Wéhrend die

' Blegen et al. 1958, 22; Mountjoy 1999b, 301.
' Blegen 1958, 26-27; Mountjoy 1999b, 301.

"7 Mountjoy 1999b, 302.

'8 Mountjoy 1999b, 279-301.



Tan Ware oxidierend gebrannt ist, wurde die Grauware in reduzierendem Brand herge-

stellt. "’

In Kapitel I werden die Fragestellung, die Aufnahmemethoden, die Grabungs— und For-
schungsgeschichte, die Chronologie und Warenbeschreibung sowie das Homerische
Troia angesprochen. Anschlieend gilt es, die Tan Ware als eine spezielle Keramikart
innerhalb eines groferen Spektrums zu untersuchen, wobei an erster Stelle die Form-
entwicklung und Typologie eine Rolle spielen (Kap. II). Diese Fragen basieren nicht
nur auf der Analyse der Tan Ware, sondern auch die Zusammenschau mit der Anatoli-
schen Grauware und anderen troianischen Waren spielt eine wichtige Rolle (Kap. III).
Auf dieser Grundlage stellen sich weitere Fragen wie etwa Uberlegungen zum Ge-
brauch der GefaBitypen und ihrer sekundéren Verwendung (Kap. IV).

Darauf folgend geht es um die Frage, wie die Tan Ware in regionalen und iiberregiona-

len Kontexten vertreten ist (Kap. V).

[.2.1 Fragestellung

Die Grundlage der vorliegenden Arbeit bildet das Keramikspektrum von Troia VI und
VIla mit besonderer Beriicksichtigung der Tan Ware im Vergleich zu den anderen spét-
bronzezeitlichen Waren von Troia. Dies bedeutet konkret, dass die Verteilung von offe-
nen und geschlossenen Gefdflen innerhalb von Troias Stadtvierteln und Gebduden un-
tersucht werden soll, dazu die Verteilung von Formtypen in der Unterstadt und der Burg

mit dem Ziel der Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden.

Den Kern meiner Arbeit bilden folgende Fragestellungen:

1. Wie ist das Verhiltnis der Tan Ware zu den anderen Waren?

2. In welche Benutzungskategorien kann man die Keramik einteilen? Beispiele: Essen,
Trinken, Lagerung u.a. Zusammenstellung der Geschirrsidtze und ihrer Funktion.
Klassifikation der Gefdf3form. Zusammenhang zwischen der Form der Gefdfle und
der vom Topfer zugedachten primiren Funktion.

3. Wie ist der archéologische Kontext der Keramik und welche Deutungen ergeben sich

daraus?

1 Kull 1988, 132.

10



Diese Fragen sollen anhand von ausgewihlten Befunden verfolgt werden: dem Bereich
des westlichen Unterstadtviertels, einem Teil der mittleren Unterstadt und einigen
Burgarealen. Diese drei Hauptgebiete erwiesen sich fiir eine ausfiihrliche Untersuchung
als vorteilhaft, da sowohl eine genaue Stratigraphie von Troia V-VIL?" als auch vielfil-
tiges Scherbenmaterial vorlag. Zwei Bereiche sind von besonderem Interesse, zum ei-
nen das Troia VIla-zeitliche Terrassenhaus in der westlichen Unterstadt und die zwei

bronzezeitlichen Héuser (zwei Hausecken sind erhalten) in der mittleren Unterstadt.

[.2.2 Aufnahmemethoden

Bei der Aufnahme der Keramik aus den jeweiligen Fundeinheiten (sog. Behilter) wer-
den die Scherben einerseits nach Waren”' und andererseits nach diagnostischen Merk-
malen bzw. Wandscherben unterschieden, gezéhlt und gewogen. Scherben mit diagnos-
tischen Merkmalen (Rand, Boden, Henkel und Verzierung) werden im jeweiligen Da-
tenformblatt gesondert aufgenommen und in die Datenbank eingegeben.*” In den Da-
tenformblattern wird das Scherbenmaterial nach Ware, Form, Durchmesser,23 Anteil in
Durchmesser, Grof3e, Breite, Dicke und Dekoration erfasst.

Die Aufnahme der Keramik wurde seit 1988 durch verschiedene Mitarbeiter im Scher-
bengarten durchgefiihrt, so dass es fiir eine einheitliche Auswertung notwendig war, die
Areale, die hier ndher besprochen werden, unter Berlicksichtigung der Fragestellungen
neu auszuwerten. Durch die groe Menge an Keramik war es nicht immer mdglich,

wihrend der Grabungssaison das Material stratigraphisch auszulegen®*, und so wurde es

2% Ralf Becks hat diese Bereiche, die er auch selbst groBteils ausgegraben hat, in eine Harris-Matrix ein-
gebunden, weshalb ich die Keramik einhdngen konnte.

*! Die Ware definiert sich iiber die Kombination von Oberflichenbehandlung, Farbe und Magerung der
Keramik.

2 Die Keramikeintrige auf den Formblittern sind seit 1988 in eine Computer-Datenbank eingegeben
worden. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass diese Datenbank ungeeignet ist, um Verkniipfungen her-
zustellen und Statistiken zu erstellen. Sie wird deshalb demnichst in eine MSAccess-Datenbank umge-
wandelt.

» Ein Kreisdurchmesser dient der Bestimmung des Durchmessers. Er ist aufgeteilt in 0,5 cm und reicht
bis 30 cm im Durchmesser. Er ist unterteilt in 40 gleich grof3e Einteilungen mit einem Winkel von je neun
Grad, um den Randanteil zu errechnen (ein Randanteil entspricht 2,5 % des erhaltenen Randes oder Bo-
dens eines Gefidfles). Von Vorteil ist, dass die Mehrzahl der spétbronzezeitlichen Keramik scheibenge-
dreht ist, so dass man die Keramik relativ sicher orientieren kann.

* Die Keramik wird tiglich nach dem Abschluss der Grabung in dafiir vorgesehenen Eimern mit einem
kleinen Holzschild mit den entsprechenden Areal- und Behélternummern und den Koordinaten versehen,
in einem dafiir abgegrenzten Feld ,,hinter der Kiiche* abgestellt. Nach der Registratur der Keramik und
der restlichen Funde wie Knochen und Stein, waschen zwei oder mehr ,,Scherbenfrauen‘ die Keramik in
Sieben. Diese werden dann in den ,,Scherbengarten* gebracht, wo sie durch die Sonne vollsténdig trock-
nen. Die meist fiir ein bestimmtes Areal zustandigen Bearbeiter ordnen das Material und legen es, wenn
es die Zeit zuldsst, auch stratigraphisch aus.
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von mir teilweise im Winter bzw. Friihjahr 2002 iiber drei Monate im Archiologischen
Museum in Canakkale neu gesichtet und aufgenommen.

Ein GroBteil der Keramik der westlichen Unterstadt, vor allem aus dem Troia Vlla-
zeitlichen Terrassenhaus, ist im Sommer 2004 und 2005 wéhrend der Grabungskam-
pagne erneut durch mich bearbeitet worden, da zwischen einer ehemaligen Mitarbeiterin
und dem Troia-Projekt Diskrepanzen beziiglich der Datierung dieses Befundes auftra-
ten. Dadurch schien die Zuweisung dieses Hauses in die Bronze- oder Postbronzezeit
unklar geworden zu sein. Anhand der Analyse der Keramikbefunde, konnte die bei der
Ausgrabung mit Hilfe stratigraphischer und architektonischer Befunde vorldufig durch-

gefiihrte chronologische Einordnung nach Troia VIIa bestitigt werden.?

Blegen und seine Mannschaft hat eine System Mykenische Gefassformen aufzunehmen
entwickelt, welches in den Grundziigen dem System von Arne Furumark gleicht. Es
unterscheidet sich lediglich darin, dass Furumark die Formen nach dem Stil datierte,

Blegen hingegen nach der Stratigraphie.

Die hier verwendete, neue troianische Typologie der Gefd3formen folgt im Allgemei-
nen der Typologie von C.W. Blegen. Sie entstand bereits in den Grabungsjahren seit
1988 in Gestalt einer Formenbdrse mit entsprechenden Zeichnungen und Nummerie-
rungen. Die sog. Borsennummer wird dabei in das Datenformblatt eingetragen und so-
mit statistisch erfasst.

Fiir eine Kategorisierung der zahlreichen verschiedenen GefaBformen wird in dieser
Arbeit die von Blegen vorgelegte Unterscheidung nach vier Kategorien verwendet. Es
sind dies Gefdlle zum Essen und Trinken (A), Gefdle zum GieBlen (B), Gefdlle zum
Speichern (C) und sonstige Gefifie (D).*° Die jeweilige Formenbdrsennummer ist in
den Anmerkungen aufgefiihrt.

Blegens Kategorie B, die GieBgefdle, besteht hauptsdchlich aus Kannen und Kriigen,
die anhand der Henkel voneinander zu unterscheiden sind. Eine Kanne ist ein bauchiges
Gefdll mit schmalem Hals und nur einem Henkel, ein Krug oder eine Amphora besitzt
fast immer keinen Ausguss und zwei Henkel. Wenn sich aufgrund des schlechten Erhal-
tungszustandes nicht immer genau zwischen beiden Formen unterscheiden ldsst, werden

sie hier zusammen als Krug/Kanne aufgefiihrt.

 In Zusammenarbeit mit Dr. Ralf Becks wurden die Ergebnisse dieser Untersuchung in den Studia
Troica 16 (2006) publiziert.
%S, Blegen 1953, 39-76; Blegen 1958, 25-44.
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Die troianischen Warengattungen wurden liberwiegend bereits von Blegen definiert und
beschrieben.”” Bei den neuen Grabungen konnten einige Warengattungen noch weiter
unterschieden werden. Die verschiedenen Waren werden jeweils in ein Datenformblatt
eingetragen, zudem werden Farbe, Kern, Magerung, Brennhirte, Poren und die Oberflé-

chen an der AuB3en- und Innenseite dokumentiert.

[.2.3 Auswertungsmethoden

Die Quantifizierung von archiologischem Material ist problematisch. Shott hat ver-
schiedene Ansitze zur Quantifizierung der gebrochenen Objekte zusammengefasst,”
wiéhrend Orton, Tyers und Vince Methoden entwickelt haben, um die Gesamtzahl der
GefiBe abschitzen zu konnen.”” So gibt es einige Methoden, um das ,vessel

«30 7u schitzen, etwa das Gewicht der Scherben, das Volumen und den Pro-

equivalent
zentsatz der Rinder.’' Sowohl das ,,vessel equivalent* als auch das komplexere ,.pottery
information equivalent** sind entwickelt worden, um die relativen Proportionen von
unterschiedlichen Gefdtypen in verschiedenen Assemblagen zu erkennen. Es handelt
sich dabei also um eine Analyse der Verdnderung.

Wichtig bei der Bearbeitung des Materials ist das Erkennen von Randscherben, die zum
selben Gefdl3 gehoren, so dass am Ende jedes Randstiick einen einzelnen Topf repréasen-
tiert.”> Die Anzahl der diagnostischen Scherben erméglicht eine Berechnung der mini-
malen Anzahl an Gefidl3en, die kaputt gegangen sind.

Selbst diagnostische Scherben geben nicht immer eine hundertprozentige Auskunft tiber
den Anteil von offenen oder geschlossenen Gefdl3formen.

Die geringe Genauigkeit der Erstklassifizierung und die Schwierigkeit einer genauen
Einschitzung der Randdurchmesser erschweren die Berechnung des ,vessel
equivalents. Einen alternativen Weg bietet die Anwendung von Kalkulationen der
Fragmentierung zur Einordnung der Gefdfle. Um dies zu erreichen, ist eine Unterteilung
des keramischen Materials in Grofenklassen nétig, die bei der Erstaufnahme zunichst

nicht moglich ist. Eine Strategie besteht darin, fiir die Nutzung die Beziehungen zwi-

7 Blegen 1953, 33-38; Blegen 1958, 19-25. S. auch Easton/Weninger 1993, 67-70; Knacke-Loy 1994,
57-59; Mountjoy 1999, 259-260; Basedow 2000 53-64; Koppenhofer 2002, 290-292.

28 Shott 2001.

2 Orton et al. 1993.

3 Orton ef al. 1993, 21.

31 Orton ef al. 1993, 168; Shott 2001.

32 Orton et al. 1993, 173-175.

33 Orton ez al. 1993, 172.
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schen groflen und kleinen diagnostischen Scherben zu ermitteln, um auf diese Art und

Weise den relativen Anteil der GefaBform am Gesamtspektrum zu ermitteln.

Fiir ein besseres Verstdndnis der statistischen Auswertungen der Keramik werden in
dieser Arbeit die verschiedenen Keramikwaren in sieben Warengattungen aufgeteilt.
Anatolische Grauware und Tan Ware sind getrennt von anderen Feinwaren wie Plain
Ware und Red Coated Ware. Den Grobwaren sind hier Gritty Ware und Grobe Ware
zugeordnet, die insbesondere fiir Kochgefiale verwendet wurden. Die VIler-Ware be-
zeichnet Keramikgattungen, die erstmals in Troia VII vorkommen, aber nicht als Barba-
rische Ware (Troia VIIbl) oder Buckelkeramik (Troia VIIb2) anzusprechen sind. Einige
Scherben dieser Warengattung stammen vermutlich von KochgefaB3en, oftmals lésst
sich aufgrund der geringen Grofe der Fragmente nur schwer feststellen, ob die Ware
handgemacht oder scheibengedreht ist.>* Bei der sogenannten 999-Ware handelt es sich
um bisher nicht sicher identifizierte spatbronzezeitliche Waren, die gesondert erwihnt
sind.”> SchlieBlich werden noch die PBA-Waren aufgefiihrt, die nachbronzezeitlichen
Alters sind.*®

Aus den jeweiligen Grabungseinheiten wird hier auch die lokal hergestellte mykenische
Keramik kurz vorgestellt, zumal diese fiir die Datierung von grofier Bedeutung ist.”’
Gelegentlich kommen Fragmente von Pithoi zum Vorschein. In dieser Arbeit werden

sie nur kurz angefiihrt.*®

Zur statistischen Auswertung war eine Korrespondenzanalyse bzw. eine Seriation
durchzufiihren.” Bei der Seriation werden zeitliche Verénderungen der Haufigkeit ei-
nes bestimmten Keramikstils ermittelt.*’

Die statistische Methode bietet zwei wesentliche Vorteile:

1. Die Bearbeitung der Quellen mit Hilfe von Computern bringt eine groBBere Genauig-

keit der Daten.

3 In Troia VIIa sind die meisten KochgefiBe scheibengedreht, in Troia VIIb hingegen handgemacht.

3> Dazu gehoren auch nicht identifizierte Importwaren, die z. Z. von Dr. Marta Guzowska untersucht und
bearbeitet werden.

36 Fiir die Datierung der PBA-Keramik danke ich herzlich Dr. Carolyn Aslan.

37 Fiir samtliche Datierungen und Informationen zur mykenischen Keramik aus Troia danke ich Dr. P.A.
Mountjoy sehr herzlich. Frau Mountjoy wird die mykenische Keramik aus den neuen Grabungen in Troia
demnéchst ausfiihrlich publizieren.

3 Die Pithoi aus Troia werden von Diane Thumm-Dograyan, M.A. bearbeitet.

3% Zur Geschichte und Bedeutung der Seriation s. Eggert 2000, 202 ff.

“ Renfrew 1991, 107.
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2. Datierungen konnen ohne direkten Bezug zur bekannten Stratigraphie erzielt werden.
Die so herausgearbeiteten Ergebnisse konnen dann mit der Stratigraphie verglichen

werden, so dass eine gegenseitige Kontrolle mdglich ist.

Zu den unabdingbaren Grundvoraussetzungen einer erfolgreichen Seriation gehort, dass
das zur Diskussion stehende Material aus geschlossenen, d. h. nicht gestérten Fundkon-
texten stammt. In Siedlungen, die iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg besiedelt sind,
ist diese jedoch nicht immer gegeben; infolge wiederholter Bautdtigkeiten, zahlreichen
Zerstorungen und Umlagerungen, ist es daher bisweilen eine grof3ere Herausforderung,
eine stimmige Korrespondenzanalyse zu erstellen und eine hohere Genauigkeit der

Keramikdatierung zu erreichen.

Ein erster Versuch in diese Richtung wurde im Jahr 1993 von Bernhard Weninger un-
ternommen. Dabei konzentrierte er sich ausschlieflich auf die keramischen Waren der
Grabungen Korfmann ab 1988, da zum damaligen Zeitpunkt noch keine neue Typologie
der Formen vorlag und er diejenige der Blegen-Grabungen aus verschiedenerlei Griin-
den verwarf. Etwa 1500 zwischen 1988 und 1991 erfafite Ausgrabungseinheiten, sog.
,units“, wurden der Seriation zugrunde gelegt ebenso wie Teile des Schliemann-
Schutts, in der Hoffnung “reconstructing the total sedimentation history of the site,
reaching into modern times”.*' Auch wenn die erzielten Ergebnisse im wesentlichen
bereits bekanntes bestdtigten, wie etwa die deutliche Abgrenzung zwischen den Waren
von Troia I und Troia IT und denjenigen von Troia VI Friih und Troia VI Spit **, erwies
sich die Methode als solche anwendbar.* Im selben Zuge wurde anhand stratifizierter
Keramik aus den Grabungsarealen I8 und K8, die im Sommer 1991 ausgegraben wurde,
eine ,, case study “ unternommen; auch hier fiithrte das Verfahren zu keiner feineren Un-
terteilung der Troia VI-zeitlichen Keramik als in die Phasen Troia VI Friih, Troia VI
Mitte und Troia VI Spéit.44

1995 unternahm Jablonka den Versuch, die aus der Verfiillung des Grabens der spét-
bronzezeitlichen Unterstadt stammende Keramik zu seriieren. * Dazu fiihrte er zunichst

noch einmal eine Seriation des Keramikmaterials aus I8 und K8 von 1993 durch, kam

*! Easton/Weninger 1993, 77.

*2 Siehe Easton/Weninger 1993, 77 Abb. 34.
# vgl. Pavak 2010, 78.

* Easton/Weninger 1993.

* Jablonka 1995, 61-76.
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jedoch — aus einem unerkldrbaren Grund — zu einem anderen Resultat als zuvor
Easton/Weninger. Im zweiten Schritt wurde die Keramik aus dem Graben
miteinbezogen. Das Ergebnis fiel zundchst eher enttduschend aus, da man 1995 der Auf-
fassung war, dass Areal IK8 die gesamte Abfolge von Troia VI abdecken wiirde. Bereist
in der Korrespondenzanalyse von 1993 hatte sich jedoch gezeigt, dass die Tan Ware
frither datiert als glimmerhaltige Anatolische Grauware. Eine mogliche Ursache fiir das
Fehlergebnis mag der Umstand sein, dass in den Anfangsjahren der Grabungen
Korfmanns unterschiedliche Studenten die Keramik bearbeiteten und nicht selten Prob-
leme hatten, zwischen glimmerhaltiger Anatolischer Grauware und Anatolischer
Grauware mit wenig Glimmer zu unterscheiden, auch wurde polierte Plain Ware nicht
selten als Tan Ware falsch identifiziert. * Daraus erklért sich die friihe Position der Tan
Ware und die chronologisch spitere Stellung der glimmerhaltigen Anatolischen
Grauware im ,, CA4 plot“.47 Anhand der Seriation datierte die Verfiillung des Grabens
nach Troia VI Spit und teilweise noch spiter,”® und erst eine Nachbearbeitung der Ke-
ramik konnte zeigen, dass sie aus Troia VI Friih und Troia VI Mitte stammt, nicht je-

doch aus Troia VI Spat.*

1997 fiihrte Christiane Frirdich eine weitere Korrespondenzanalyse durch, in die sie
sowohl das frithbronzezeitliche Fundmaterial der Grabungen Blegen aufnahm wie auch
dasjenige der Untersuchungen Korfmanns.”® Hatte bereits Jablonka die wesentlichen
Grundprobleme der Keramikseriation herausgestellt, wie Site Formation Prozesses oder
Fehleinschitzungen durch wechselnde Bearbeiter,”' konnte Frirdich aufzeigen, dass der
menschliche Keramikbearbeiter ,,zu dhnlichen bzw. besseren Resultaten als das compu-

tergestiitzte statistische Verfahren® kime.>*

Den oben beschriebenen Korrespondenzanalysestudien ist gemeinsam, dass sie aus-
schlieBlich auf Keramikwaren basieren. Erst spéter begann Weninger ein grof3 angeleg-
tes Projekt, bei dem er ausgehend von Band I und Band II der Blegen-Publikationen™

frithbronzezeitliche Waren und Formen in einer gemeinsamen Datenbank zusammen-

* Pavuk 2010, 83.

47 Easton/Weninger 1993, 77 Abb. 34. S. auch Pavik 2010, 78-82.

* Pavuk 2010, 83.

* pavik 2010, 81.

30 Frirdich 1997

>! Jablonka 1995, 64 f sowie auch Easton/Weninger 1993, 74-78, 84 f.
32 Frirdich 1997, 115.

>3 Blegen et al. 1950. — Blegen et al. 1951.
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fiihrte.>* Unter Benutzung wihrend der Grabungen von 1932-1938 vor Ort erstellten
Formenklassifikation, stellte Weninger eine substantielle Materialgrundlage zusammen.
Auf Grundlage der Datenbank versuchte er herauszufinden, wie akkurat die auf statisti-
schen Eigenschaften der friihbronzezeitlichen Keramikassemblagen beruhenden Daten
sind. In einem ersten Schritt fiihrte Weninger eine Seriation der Formen durch. Die da-
bei erzielten Ergebnisse standen in einem unmittelbaren Einklang mit der bekannten
stratigraphischen Sequenz und entsprachen weitestgehend der etablierten keramischen
Entwicklung. In einem weiteren Schritt {iberpriifte Weninger, ob die von Blegen ausge-
wiesenen ,, excavation units ““ in gleicher Weise auch eine sinnvolle Abfolge ergeben. In
der Tat stimmt die iiber Seriation gewonnene Keramikabfolge mit der Seriation der
Fundeinheiten iiberein, so dass es insgesamt moglich ist, mit Hilfe einer Korrespon-
denzanalyse eine in sich stimmige chronologische Abfolge des friihbronzezeitlichen

Troia zu rekonstruieren.

Im Jahr 2009 hat Weninger™ eine stratigraphisch-referenzierte Datenbank erstellt, die
sich zu einer genauen und prizisen Datierung von spétbronzezeitlichen (Blegen)
Keramikfunden der Perioden Troia VI und Troia VII eignet. Zur Kontrolle der Seriation
auf ihre Exaktheit, zog Weninger das Terrassenhaus von Troia VIIa heran.’® Auch wenn
die Seriationsresultate nicht dazu in der Lage sind, die unterschiedlichen Befundkontex-
te der Rdume widerzuspiegeln (Konstruktion, Benutzung und Zerstérungsphase), so ist
die geringe Streubreite der Ergebnisse und das iibereinstimmende Alter der Keramik als
positiv zu werten. Deutlich zeigt sich, dass alle untersuchten Befunde in die erste Hélfte
von Troia VIla datieren, was sich mit dem vom Ausgraber Ralfs Becks vorgeschlagenen
Zeitansatz und meiner Auswertung der Keramik deckt.’’ In Erginzung dazu hat
Weninger fiir Haus 749 der Blegen-Grabungen eine Seriation erstellt, die vergleichbare
Resultate mit derjenigen fiir die SO-Ecke des Terrassenhauses liefert; der Faktor 1 Sco-
re von 0.495 stimmt mit den Seriationsergebnissen des Terrassenhauses in etwa iiber-

ein.”

> Weninger 2002, 1035-1051.

>> Weninger 2009, 135-162.

%6 Siehe Kapitel I11.2 fiir eine ausfithrlicher Beschreibung des Terrassenhauses.

> Der Abschluss der Kereamikaufnahme und Auswertung des Terrassenhauses war schon einige Jahre
vor das Weninger sich mit den Daten sich befasst hat. Wahhrend Abgabe der Dissertation war ich nicht
bekannt mit seinen Ergebnissen.

¥ Weninger 2009, 148.
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Allen friihen fiir Troia vorgelegten Korrespondenzverfahren ist gemein, dass sie entwe-
der keine klaren Aussagen liefern oder bereits bekanntes mehr oder minder wiederho-
len. In einem frithen Stadium der Keramikbearbeitung hatte ich vor, mich ausschlieB8lich
auf konventionelle Methoden der Analyse zu verlassen und die Korrespondenzanalyse
vollstindig auBer Acht zu lassen; in Anbetracht der positiven Ergebnisse der Seriation
fiir das Terrassenhaus wird es jedoch zweifelsohne angebracht in absehbarer Zeit u.a.
auch die spitbronzezeitliche Keramik der Mittleren Unterstadt (KL 16/17) in entspre-

chender Weise zu untersuchen.

Um dennoch fiir diese Arbeit mehr Klarheit zu bekommen, nutzte ich ein System, das
von W.S. Robinson entwickelt wurde, um den Ahnlichkeitskoeffizient zwischen unter-
schiedlichen Gebsuden zu errechnen.”® Diese Methode bietet die Mdglichkeit, die chro-
nologische Ordnung eines Keramikinventars zu erfassen, ist aber auch gut brauchbar,
um unterschiedliche Rdume eines Gebédudes nebeneinander zu stellen. Dieses Vorgehen
hat bereits H. Genz genutzt, um das Gesamtrepertoire aus Hirbet ez-Zeraqon in den un-

terschiedlichen Gebiuden zu erfassen.®

|.3. Forschungsgeschichte zur Keramik

Seit den ersten Forschungen und Ausgrabungen in und um Troia wird der Ort in zahl-
reichen Publikationen immer wieder behandelt. Autoren, die sich mit der dgéischen Re-
gion, dem Balkan und Anatolien befassen, fiihren Troia bei vielen Befunden und Fund-
gruppen als wichtige Referenz bzw. Vergleich an, wodurch geographische, chronologi-
sche, typologische und komparative Aspekte der verschiedenen benachbarten Kulturen
besser verstanden werden und v.a. eine grofBrdumige Verflechtung herausgearbeitet
werden kann.

In dieser Arbeit ist nicht beabsichtigt und bei der Vielzahl der Publikationen auch
nicht moglich, sich jedem Autor zu widmen, der Troia in seiner Arbeit erwéhnt hat. Ich
erwihne deshalb nur die Literatur, die fiir die spatbronzezeitliche Keramik Anatoliens
und der Agiis von Bedeutung ist.

Die troianische Keramik kann man mittlerweile gut stratigraphisch einordnen, wozu

auch etliche Publikationen erschienen sind.®' Die Anatolische Grauware (Grauminysche

%% Robinson 1952; Genz 2000, 102-104.
5 Genz 2002.
61'S. Kapitel 1.4.
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Ware) im Laufe der Zeit immer wieder bearbeitet worden. Im spétbronzezeitlichen
Troia spielt jedoch auch die Tan Ware eine wichtige Rolle. Dennoch fand sie bis heute
deutlich weniger Beachtung als die Anatolische Grauware. Es liegt bislang keine Mo-
nographie zur Tan Ware vor, und auch in Aufsidtzen wird sie eher beildufig behandelt.

Bisher gab es kaum eine wissenschaftliche Diskussion {iber diese wichtige Keramik.

Die Bezeichnung Tan Ware stammt von Blegen. Der Name geht zuriick auf ,,to tan*
(gerben) und konnte aufgrund der Farbgebung mit ,,Lederware® {ibersetzt werden.
Dorpfelds Mitarbeiter Hubert Schmidt erwdhnt graue, gelbe und rote Waren in der VI.
Siedlung und meint damit entsprechend die Anatolische Grauware, die Tan Ware und
vermutlich die Red Coated und Red Wash Ware.®* Dariiber hinaus war er der Ansicht,
dass die Grauen Waren (die Anatolische Grauware) die Mehrheit stellten. Schmidt hat
demnach schon relativ friih erkannt, dass die Anatolische Grauware (seine Grauware) in
Vergleich zur Tan Ware (seine gelbe Ware) und zur Red Coated, Red Wash (seine rote
Ware) deutlich den iiberwiegenden Teil des Warenspektrums von Troia VI bilden.

Ferner bemerkte er, dass der Ton aus der VI. Siedlung in der Regel grau sei.®® Spite-
re mineralogische und petrographische Untersuchungen ergaben, dass Schmidts Wahr-
nehmung richtig war und fiir die graue und gelbe Ware derselbe Ton benutzt worden
ist.®
Des weiteren arbeitete Schmidt heraus, dass der Uberzug dieser grauen Keramik
gleich aussehe wie derjenige aus fritheren Schichten, die Graufarbung in verschiedenen
Nuancierungen von hellgrau bis dunkelgrau erscheine und solche Nuancierungen von
hell bis dunkel auch bei seiner ,,Gelben Ware* festzustellen seien.® Seiner Meinung
nach erhielten die GefaBe ihren Glanz nur durch das Brennen. Spétere Tonuntersuchun-
gen haben jedoch gezeigt, dass dieser typische metallische Glanz nicht durch das Bren-
nen, sondern durch die Oberflichenbehandlung der ungebrannten Gefid3e erzielt wurde,
indem man sie moglicherweise mit einem weichen Tuch polierte.

Blegen erwéhnt die Tan Ware erstmals in seiner Publikation iiber Troia aus dem Jah-
re 1953.% Er schreibt , dass die Anatolische Grauware (seine Gray Minyan Ware) ab

Troia VI zusammen auftrete mit einer dhnlichen Ware, zunichst einer Red-washed Wa-

52 Dérpfeld 1902, 281.

53 Déorpfeld 1902, 281.

%Die Anatolische Grauware und die Tan Ware ist unterteilt worden in eine chemische Gruppe, die durch
Knacke-Loy Gruppe Troia C genannt wurde, und den Sedimenten des Karamenderes zugeordnet werden
kann. Knacke-Loy 1994, 140.

% Dorpfeld 1902, 281.

% Blegen 1953, 9.
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re und spiter einer Tan Ware, welche in den Grundziigen die gleichen Formen habe und
offenbar in einem Ofen produziert wurde, der kontrolliert Sauerstoff zulie}, um die ge-
wiinschte Farbe zu erreichen.®’

In Blegens Vorberichten von 1931 bis 1939 wird der Begriff Tan Ware noch nicht ver-

wendet. Er spricht dagegen von “yellow polished ware”®

mit der Bemerkung, dass sie
ghnlich der ,,Yellow Minyan* sei.”” Zwei Jahre spiter nennt Blegen diese Ware ,.yellow
Minyan of local manufacture®, die er dem Beginn von Troia VIIa” zuweist, und die
nicht mit der Gelbminyschen Ware aus Griechenland verwechselt werden solle.”’ In der
selben Publikation von 1934 bemerkt Blegen, dass in den vorangehenden Siedlungs-
schichten von Troia VI die Formen sowohl der Gelben als auch der Graumynischen
Ware massiver und grosser seien, auch sei der Ton der Gelben Ware hirter und habe
nicht die rote Ténung, welche eher in Troia VII vorkomme. "> Des weiteren seien Wel-
lenlinien bei der Grauen und Gelbminyschen Ware typisch in Troia VIla, nicht jedoch
in Troia VL. 7

1939 erwihnt Blegen, dass man die ,,Buff* Ware nicht mit der Roten und ,,Buff* Wa-
re des Beginns von Troia VI’ verwechseln solle, und bemerkt zusitzlich, dass kurz vor
dem Erdbeben, welches den Ubergang von Troia VI zu VII (???) markiert, die Rote
Ware in einer charakteristischen orange-roten Variante wieder einen wichtigen Platz
neben der grauen einnehme.”

1953 kommt Blegen schlieBlich zum Schluss, dass man die troianische Feinkeramik
in zwei Gruppen unterteilen miisse: einerseits die Graue Ware, Rote Ware und Plain

Ware, welche unverkennbar von der keramischen Tradition in Troia V (Frithbronzezeit)

57 Blegen 1953, 9.

5 Blegen 1932, 439.

% Blegen 1932, 439. “Near the hearths were found three pots, all of good yellow polished ware; there
were numerous fragments of the same type and it may be taken as the characteristic ware of this stage. It
is similar to Yellow Minyan, but frequently it has a good polish on one face only. Among the shapes rep-
resented are two two — handled jugs, bowls with straight and incurving rims, and long — stemmed cylixes
in gray and black as well in yellow.”

70 Blegen 1934, 233. S. auch Blegen 1935a, 15. ”(...) presumably a local fabric of Yellow Minyan evolved
from an antecedent category in Troy VI, which we regularly find in profusion on floors belonging to
Vila.”

! Blegen 1934, 234. . The pottery from the floors and the bothros comprises a few sherds of Late Hella-
dic III, small quantities of gray Minyan and coarse wares, and fully seventy percent yellow Minyan. The
latter is not the yellow Minyan of Greece, but a heavier, coarser fabric, often of a reddish brown shade,
and frequently highly polished, at its best an impressively fine kind of pottery.”

72 Blegen 1934, 235.

73 Blegen 1934, 235.

™ Blegen 1939, 210. ,,4¢ the beginning red and buff wares are more common than gray, a circumstance
that may perhaps be ascribed to the influence of the ceramic tradition of the Fifth Settlement, with which
the Early Bronze Age comes to its close.”

7 Blegen 1939, 210.
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hergeleitet seien, und andererseits die Anatolische Grauware, Red Washed und Tan Wa-

re, die mit einem fast neuen Formenrepertoire auftauchten.’®

Nicholas Bayne erwihnt in seiner Dissertation von 1963 (erschienen 2000), dass die
Graue Ware in der Spatbronzezeit in Nordwestanatolien die wichtigste Feinkeramik sei.
Sie trete gemeinschaftlich mit den Roten Waren und der sogenannten Beigen Ware
(“buff ware”) auf.”” In Troia nennt er die Tan Ware auch “buff ware”, die aber nicht mit
der “buff ware” anderer Orte Nordwestanatoliens verwechselt werden solle, wo sie ndm-
lich gemeinsam mit den Roten Waren vorkomme. Die Rote Ware in Troia sei die frither
vorkommende Ware und werde durch die “buff” Ware abgeldst. Sowohl Rote als auch
“buff’ Waren haben die gleichen Kennzeichen und erscheinen in den gleichen For-
men.”® Die “buff” Ware in Troia sei nach Bayne deswegen ungewdhnlich, da ihre Ge-
falformen denen der Grauen Ware glichen und nicht dem Repertoire der Roten und
“buff> Ware. Besonders in Troia VIIa erscheine diese ,,buff* Ware.” Bayne weist wie
Blegen darauf hin, dass ,,buff ware* auch im mykenischen Stil dekoriert sein konne.*

Die Rote Ware komme ab Troia VI Friih vor und zwar in einem durchschnittlichen
Verhiltnis von etwa 1:2 zur Anatolischen Grauware. Am Ende von Troia VI Mitte sei
die Rote Ware fast verschwunden. Demgegeniiber erscheine ,,Buff* in kleiner Anzahl ab
Troia VI Mitte.*!

In Troia VIla laufe die Anatolische Grauware weiter und weise Merkmale auf, die
auf den Gebrauch einer schnellen Drehscheibe hinweisen. Die Tan Ware (“buff) sei
hdufiger als zuvor, sogar in gleicher Anzahl wie die Anatolische Grauware. Manche
Formen kidmen nur in der Tan Ware vor. Die Troia VIIa-Tan Ware enthalte im Ver-
gleich mit Troia VI-Tan Ware mehr Glimmer. Zwar werde ein dunklerer, glimmerhalti-
ger Uberzug beliebter, entweder allein oder in Kombination mit einer helleren Art, aber
noch immer werde eine Menge an glimmerarmen Tan Ware-Stiicken in dieser Periode

gefunden. Der dunklere Uberzug sei meistens poliert.

J. Rutter konnte in Iria bei Tiryns ein Kraterfragment als mogliches Tan Ware-Fragment

identifizieren. Diese mit Wellenlinien dekorierte Scherbe besitzt nach Rutter eine Paral-

76 Blegen 1953, 34.
77 Bayne 2000, 21.
¥ Bayne 1963, 19.
7 Bayne 2000, 21.
% Bayne 2000, 21.
81 Bayne 2000, 40.
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lele in einem Stiick aus Troia VIIb2.** Vielleicht handele es sich hierbei um Blegens
Typ C 77. Dieses Fragment weise ein ungewdhnliches Randprofil auf. Der Rand sei
knapp von der Wandung abgesetzt, die Lippe flach und fillt schrig zum Gefallinneren

ab, wo sie in einem scharfen Grat die Wandung iiberragt.®

Brigitte Kull erwdhnt in ihrer Beschreibung der mittelbronzezeitlichen Siedlung von
Demircihiiyiik einige Parallelen zu den Siedlungen von Troia und Beycesultan. Sie ver-
sucht, Ahnlichkeiten in der technologischen Entwicklung der jeweiligen Keramik zu
entdecken, z.B. Verwandtschaften der Dekorationselemente und Ubereinstimmungen
von Gefdllformen. Beispielsweise trete ab Troia VI Spét die typische Wellenverzierung
auf, die auch — obgleich sehr selten — in Demircihiiyiik vorkomme. In Beycesultan sei
sie in Siedlung IIT und besonders in Siedlung II verbreitet.** Die Warengruppen von
Troia bestehen in der V. Siedlung vorwiegend aus Grauer Ware. Diese Grauen Waren
nehmen nach Kull einen groflen Platz in der anschlieenden Siedlung Troia VI ein und

werden erweitert mit Tan Ware, lokalen und importierten mykenischen Waren.*

Susan H. Allen hat in threm Aufsatz von 1989 die Keramik der Grabungen von Dikaios
in Enkomi (Zypern) erneut untersucht. Ein Ergebnis war, dass einige Scherbenfragmen-
te bis dahin félschlich als Graue Waren oder Grauminysche Waren identifiziert worden
seien. Allen bestimmte sie hingegen als verbrannte Tan Ware oder Buckelkeramik.*

In ihrer Dissertation von 1990, einer systematischen Studie zu spatbronzezeitlichen
Grauwaren aus Siedlungen und Friedhofen im zentralen und Ostlichen Mittelmeerraum,
konnte sie auch die Grauwaren von Troia untersuchen. Sie erwéhnt das Vorkommen
von Tan Ware neben der Anatolischen Grauware, die in Troia VI als wichtigste Feinke-
ramik 85% der feinen Waren umfasse und in jiingeren Schichten auf 50% im Verhéltnis
zur Tan Ware abnehme.®” Daraus werde klar, dass die Anatolische Grauware in Troia
VI ausgesprochen beliebt sei, ihre Beliebtheit in Troia VIla jedoch abnehme. Sie umfas-

se dann nur noch circa 30% der Feinware, und die Tan Ware iiberwiege. ™

%2 French 1977, 4.

% Dohl 1973, 189.

8 Kull betont: ,,Wie sehr sich der Demircihiiyiik in der Mittelbronzezeit dem Material des anatolischen
Hochplateaus anschlief3t, und wie weitaus geringer die Vergleichsmoglichkeiten mit dem Kiistenbereich
sind, zeigen besonders die Warengruppen von Troja.* Kull 1988, 132.

% Kull 1988 133.

% Allen 1989, 83.

*7 Allen 1990, 101.

% Allen 1990, 112.
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1991 behandelt Allen die Problematik der Klassifikation der Grauen Waren in Zy-
pern. Sie wiederholt ihr Ergebnis von 1989 hinsichtlich einiger falsch identifizierter

Scherben in Enkomi, die sie als (eigentlich) verbrannte Tan Ware deutet.*

Andreas Schachner erwéhnt in seiner Untersuchung zur chronologischen Stellung der
Anatolischen Grauware in Westanatolien mit Bezug auf die Schliemann-Sammlung in
Berlin kaum Tan Ware, da er hauptsédchlich die Mittelbronzezeit bespricht. Er geht ne-
ben dem Wandel der Formen auch auf die Waren ab der Zeitstufe Troia VI Mitte ein.
Die Red Coated Ware verschwinde am Ende dieser Phase und werde durch die Tan Wa-
re mehr oder weniger ersetzt. Die Tan Ware bilde dann neben der Anatolischen

Grauware die bedeutendste lokal hergestellte Feinkeramik.”

1997 bespricht Schachner die spatbronzezeitliche troianische Keramik im 6stlichen Mit-
telmeer. Anhand der Verbreitung der mykenischen Keramik im Ostmittelmeergebiet
seien kulturelle und chronologische Vergleiche moglich.”' Er akzeptiert die von Allen
gedulerte Meinung, dass es sich bei der in Enkomi durch den Ausgridber falsch als

,»grau-minysch* identifizierte Ware um Tan Ware handele.”

1997 behandelt Penelope A. Mountjoy die lokale mykenische Keramik von Troia. Sie
kommt zu dem wichtigen Schluss, dass ein Grofteil der troianischen mykenischen Ke-
ramik lokal hergestellt sei oder aus dem ostégdischen bzw. westanatolischen Raum
stamme.”
Nach der Zerstorung von Troia VIh seien die ,,importierten* mykenischen Waren,
die mit gldnzender Farbe bemalt sind, durch ,,lokale” mykenische Keramik ersetzt wor-
den, und zwar durch die sog. ingwerfarbige Tan Ware mit stumpfer Bemalung. **
Moglicherweise sei die Nutzung von mykenischer Keramik in Troia einem Wand-

lungsprozess unterworfen gewesen. Wurde sie in Troia VI tatsdchlich lokal hergestellt?

Es sei doch eher zu vermuten, dass in Troia VIla die lokale mykenische Ware die im-

% Allen 1991, 153. ,,The sheer rarity of NW Anatolian Grey Ware abroad might argue for its being a
personal possession rather than a commodity for even the casual trade. There is, however, evidence
which might point to Trojans in Cyprus. For example, Trojan Tan Ware has been found for the first time
outside Anatolia or Aeolia at the Cypriot site of Enkomi in twelfth-century context. Yet the combined
Trojan wares form an infinitimal fraction of the pottery excavated at Enkomi and other sites of this pe-
riod.*

** Schachner 1994/1995, 102.

! Schachner 1997, 217.

*> Schachner 1997,219.

% Mountjoy 1997a, 259.

 Mountjoy 1997a, 259.

23



portierte mykenische Ware verdriangte, wie es auch immer angenommen wurde. Wahr-
scheinlich habe die lokale mattbemalte Ware (Ginger Ware) die lokale glinzende Ware
in gleicher Weise verdringt, wie die Tan Ware die Graue Ware.” Sowohl die Anatoli-
sche Grauware als auch die lokale glinzende mykenische Keramik seien in Troia VII
noch immer produziert worden, aber die glinzende mykenische Ware sei im Verlauf
von Troia VII ausgestorben.”®

Wichtig ist Mountjoys Beobachtung, dass die troianische spétbronzezeitliche Feinke-
ramik sowohl Gold- als auch Silberglimmer enthélt. [hrer Meinung nach konne die An-
wesenheit von Goldglimmer als Kriterium fiir eine nichtargivische Produktion gelten, so
dass die troianische mykenische Keramik wahrscheinlich von lokaler oder ostigéisch-

westanatolischer Herkunft sei.”’

1997 fasst Dietrich Koppenhdofer die Grabungsergebnisse der Periode VII bis zum Jahr
1995 zusammen. Sein Augenmerk gilt vor allem die Buckelkeramik. Er bespricht je-
doch auch das Terrassenhaus, dessen Keramik seiner Meinung nach wenig aussagekraf-
tig sei.”® Damit nimmt er Bezug auf die typischen Waren von Troia VIIb.

Bei der Unterscheidung von Keramik der Phasen VIla und VIIb folgt Koppenhdofer
den Beschreibungen Blegens zu typischen Merkmalen der VIla-Keramik. ,,Zwei Merk-
male der Scherben weisen auf Troia VIla: der meist dunkle Uberzug der Tanware, der
aber auch bis orangerot oder gelb reichen kann, und die Knubben und ,, Nieten* als
Nachahmungen von Metallgefiifen.«*

AuBerdem bemerkt Koppenhofer, dass die in Troia VI und VIla gidngigen Waren in
Troia VIIb weiterlaufen. Die Anatolische Grauware ist in allen Troia VII-Phasen nach-
weisbar - freilich tritt das Problem auf, dass manche dieser Grauwaren eher braunlich
aussehen, weshalb sich Koppenhdfer nicht immer entscheiden kann, ob es sich um
Grauware oder Tan Ware handele.'®

Zur Tan Ware schreibt er zudem, dass sie mit einer Bemalung versehen sein konne.
Ferner komme die S-formige Randform, die fiir Buckelkeramik typisch ist, auch bei der

Anatolischen Grauware und der Tan Ware vor.'®' Bestimmte Muster oder andere For-

% Mountjoy 1997a, 262.

% Mountjoy 1997a, 262.

7 Mountjoy 1997a, 262. Mountjoy/Mommsen 2006.
% Koppenhdofer 1997, 310.

% Koppenhdofer 1997, 316.

19 K oppenhéfer 1997, 320.

"l Koppenhéfer 1997, 320.
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men der Buckelkeramik kommen zwar in der Grauware, nicht aber in der Tan Ware

102
VOr.

1999 diskutiert Schachner die préhistorischen Funde aus den Grabungen von Frank
Calvert am Hanaytepe. Calvert hat Hanaytepe in drei Perioden aufgeteilt: Stratum A
(klassisch-griechisch), Stratum B (Troia I/IT) und Stratum C (Troia VI).

Die Tan Ware vom Hanaytepe stimme mit der Ware aus Troia iiberein. Beide seien
fein mit einer geringen Menge an Kalksplit und Glimmer gemagert. Die Oberfldche der
Scherben sei oftmals poliert oder geglittet. Die Farbe variiere von Hellbraun bis Bei-
ge.'” Schachner bemerkt am Hanaytepe zwei Varianten der Tan Ware: Eine Gruppe
mit einem Silberglimmer-Uberzug und eine zweite Gruppe, die zu dunkleren Braunto-

. 104
nen tendiere. '°

2000 beschreibt Maureen Basedow in ihrer Dissertation iiber das spitbronzezeitliche
Griéberfeld des Besik-Tepe die Warengattungen. Alle Feinwaren am Besik-Tepe kom-
men auch in Troia vor, doch erstellt sie noch eine weitere Unterteilung der Grauen Wa-
ren (Anatolische Grauware). Aufgrund der Magerung und Oberflaichenbehandlung un-
terscheidet Basedow die Grauwaren in vier Gruppen. Sie erwédhnt in diesem Zusam-
menhang auch einen Vortrag aus dem Jahre 1994, bei dem Allen in einer Diskussion
erwéhnte, dass sie die in Troia gefundenen Grauwaren anhand von petrographischen
Untersuchungen in drei Gruppen habe unterteilen kénnen.'®

Die Tan Ware besteht nach Basedow aus mittelfeinem Ton, ist gut geschlammt und
u.a. mit Quarz gemagert. Die Tan Ware vom Besik-Gréberfeld besitze fast immer einen
diinnen und hellen Uberzug, der ihr eine rot-lila Farbe verleihe. Ein Gefi aus Tan Wa-
re weise einen schwarzbraunen Uberzug auf, der nach Blegen fiir eine Datierung in

Troia VIla spriche.'*

Es sei auch eine untypische Kylix aus Tan Ware mit Bemalung
ans Tageslicht gekommen.'”’

Im von Blegen am Siidrand des Plateaus der Unterstadt von Troia entdeckten Fried-
hof sei das Verhiltnis zwischen der Grauen und der Tan Ware anders als im Besik-

Griéberfeld. In Troia betrage das Verhéltnis 6:1, im Besik-Gréiberfeld etwa 2:1. Das

192 K oppenhéfer 1997, 320.

103 Schachner 1999, 23.

104 Schachner 1999, 23.

195 Basedow 2000, 53 Anm. 95.
1% Basedow 2000, 55.

197 Basedow 2000, 56.
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Verhiltnis im Besik-Griberfeld entspreche eher den Troia VI Spét-Schichten in Troia
und dabei v.a. der Erdbeben-Schicht.

Aus 21 Grébern des Besik-Graberfelds stammten 47 Gefalle aus Tan Ware. Das ent-
spreche einem Anteil von 28% an der Keramik aus einem sicheren Grabzusammenhang.
Weiterhin seien zusitzlich sechs Gefdlle ohne Grabkontext gefunden worden. Nahezu
das gesamte Keramikspektrum der Tan Ware sei vertreten. 108

In einer FuBnote bemerkt Basedow, dass Blegen einige lokal hergestellte mykenische
GefaBe als Tan Ware bezeichnete, die Basedow als ,,Glimmer enthaltende mykenisch-
imitierende Waren'® beschreibt. 1997 vermutete Mountjoy, dass die lokale mykeni-
sche Keramik Troias eigentlich als Variante der Tan Ware''* aufzufassen sei, und dass
die lokale Ware im Gegensatz zur mykenischen Ware meist poliert sei. Basedow ist mit

dieser Definition nicht einverstanden. Sie geht von der Annahme aus, dass Tan Ware

und mykenische Waren die gleichen Tonlagerstitten benutzt haben.'"

2002 bespricht Peter Pavik die Anatolische Grauware und ihre Verbreitung in Westana-
tolien.'"?
In dem entsprechenden Teil seiner unpublizierten Magisterarbeit versucht er eine

Reinterpretation des von Blegen publizierten Keramikmaterials.'"

Pavik bewegen da-
bei vier Hauptfragen: 1.) Welche Kriterien hat Blegen benutzt, um ein bestimmtes
Keramikmaterial einer bestimmten Gefal3form zuzuordnen. 2.) Wie kohédrent sind diese
Blegen-Formen? 3.) Ist eine typologische Entwicklung sichtbar und wie lange dauern
die einzelnen GeféBformen? 4.) Wo liegt der Ursprung dieser Gefiformen?''*

Pavuk zéhlt folgende Probleme auf: 1.) Die Blegen-Phasen sind hergeleitet von
Architekturphasen, und es kann vorkommen, dass Fundstellen (deposits) mit der glei-
chen Benennung unterschiedliche Gefd3formen aufweisen. 2.) Manchmal hat Blegen
fiir die friiheren Troia VI-Architekturphasen bestimmte Randscherben mit einem &hnli-
chen Profil den spiteren Phasen von Troia VI zugewiesen. Es scheint jedoch so zu sein,
dass hier tatsdchlich ein Unterschied bestand und die betreffenden Gefdf3formen eine
lange Laufzeit besaflen. 3.) Wéhrend Troia VI und VII ist die Siedlung mehrmals neu

geplant und auch mehrere Terrassenmauern sind gebaut worden. Das bedeutet, dass

108 Basedow 2000, 56.

199 Basedow 2000, 57.

"% Mountjoy 1997a, 259-263.

11 Basedow 2000, 101 Anm. 340.
12 pavak 2002a, 99-115.

'3 pavuk 2002b.

4 pavik 2002b, 36.
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viele Fundstellen umgelagert worden sind und dann umgelagertes Material enthalten.
Dies fiihrt wiederum zur falschen Annahme, dass bestimmte Gefd3formen eine ldngere
Laufzeit hatten. 4.) Die vorher besprochenen Kritikpunkte sind durch Blegen in einer
typologischen Tabelle zusammengefasst worden. Man sieht dort, dass bestimmte For-
men mehrere Subperioden umfassen, aber Blegen hat auch nur ein spétes Beispiel hin-
zugefligt. Diese Typologie ist nur bei kurzzeitig hergestellten Gefilliformen relevant.
Der Vorschlag Paviks liegt darin, in der nahen Zukunft Tabellen fiir jede einzelne Peri-
ode (Friih, Mitte, Spét) zu erstellen. Kull hat schon 1988 einen derartigen Ansatz ver-
folgt und eine Tabelle veroffentlicht. Pavuk hat das weitergefiihrt und mit den neuen
Erkenntnissen der Grabungen Korfmanns ergidnzt. 5.) Erwdhnenswert ist die Bemer-
kung Pavuks, dass zwar viele Randscherben vorldgen, aber kein einziges Beispiel eines
kompletten GefaBles. Blegen konnte diese Scherben Gefillformen zuweisen, die er
schon aus Griechenland und der Agiis kannte, oder er gruppierte sie einfach unter einer
bestimmten Funktion. Heute jedoch sei es moglich, Dank der Grabungen Korfmanns
und durch bereits erschienene Publikationen, neue Gefal3formen zu unterscheiden, die
Blegen noch nicht erkannte.

Pavuk gibt mit seiner Arbeit nicht nur einen neuen Einblick in die Blegen-Formen, son-
dern nimmt auch Stellung zur Position der Keramik im kulturellen Umfeld zwischen
Anatolien und Griechenland. Damit gelingt ihm eine Einbindung der troianischen Pha-

sen in die Agiische Chronologie.

Im Vergleich zu Koppenhéfer, der 2002 eine gekiirzte Fassung seiner Dissertation pu-
blizierte, legt Pavuk eine differenziertere Formentypologie von Troia VI und VIla vor.
Koppenhofer bietet dagegen einen geographisch weiter reichenden Fundvergleich zwi-
schen Troia VI und den umliegenden Regionen. Leider muss man feststellen, dass fast
alle GefaBformen, die Koppenhofer bespricht, aus unklaren Kontexten stammen und
deswegen hier nicht beriicksichtigt werden konnen.

2006 diskutiert Pavuk die troianische Keramik als Ausdruck fiir kulturelle Einfliisse des
griechischen Festlands und der Agiis auf die Troas im 2. Jt. v. Chr. Hier stellt er auch

. . . . 115
zusammenfassend die verfeinerten Keramikphasen von Troia VI vor.

'S auch Pavik/Rigter 2006.
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I.4 Chronologie

In chronologischer Hinsicht behandelt diese Untersuchung das spétbronzezeitliche Troia

in seinen Perioden Troia VI und VII mit seinen diversen Stufen und Phasen. Dank der

seit 1988 in Troia laufenden Grabungen von M. Korfmann und der daraus resultieren-

den Forschungen''®

dar:
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Tab. 1. Chronologie Troias.

stellt sich die Gliederung von Troia VI und VII folgendermallen

"% Diese Tabelle beruht teilweise auf Forschungen von Troia-Mitarbeitern, die noch nicht publiziert sind.

28



Die mykenische Verzierung gibt Hinweise auf die Datierung, obgleich der Hauptteil der
mykenischen Keramik in Troia lokal hergestellt wurde.''” In der Vergangenheit haben
sich verschiedene Autoren damit beschiftigt, die mykenische Keramik in Troia neu zu
bewerten und damit auch die troianische Chronologie von Blegen zu berichtigen.
Mountjoy, die das mykenische Material der Grabungen Blegens nochmals ausgewertet
hat, kommt zu der wichtigen Schlussfolgerung, dass der iiberwiegende Teil lokal herge-
stellt und nicht, wie von Blegen angenommen, aus der Argolis importiert wurde. An-
hand von Beobachtungen hat Mountjoy festgestellt, dass die troianische Keramik so-
wohl Biotit (Goldglimmer) als auch Muskovit (Silberglimmer) aufweist. Der Biotit ist
ein Indiz fiir eine nichtargivische Herstellung der GefiBe, da er dort nicht vorkommt.'®
Die troianische Keramik kann also vom siidlichen und zentralen griechischen Festland
unterschieden werden. Biotit wurde dagegen an Keramik von der anatolischen Westkiis-
te Kiiste von Troia bis hinunter nach Milet sowie auf Lesbos und Kos beobachtet. Der
Goldglimmer koénnte demnach als ein Indikator fiir eine Keramikproduktion an der ana-
tolischen Westkiiste und den vorgelagerten Ostlichen dgdischen Inseln betrachtet wer-
den, die Mountjoy als Interface bezeichnet.'"”

Die in Troia gefundene ,,mykenische* Keramik ist fiir die Chronologie besonders

wichtig und kommt ab Troia VI Mitte vor (Phase VId). 120

1.4.1 Troia VI Fruh (ca. 1750-1590 v. Chr.)

Fiir den Beginn von Troia VI schlug Blegen zunéchst ein Datum um ca. 1900 v. Chr.
vor."?! Spiter verdnderte er dies in ca. 1800 v. Chr. oder sogar 1725 v. Chr.'** Anhand
der architektonischen Phasen hat Blegen Troia VI in 8 Abschnitte untergliedert: Troia
VIa bis VIh.'* Diese acht Phasen sind wiederum in drei Perioden gegliedert: Troia VI
Friih (VIa-c), Troia VI Mitte (VId-e) und Troia VI Spat (VIf-h). Nachfolgend ist diese
von Blegen 1953 als “experimental chronology of the Sixth Settlement”'** bezeichnete

Tabelle abgebildet.

"7 Mountjoy 1997a, 262; Mountjoy 1999, 301; Mommsen 2001, 201-203. Mountjoy/Mommsen 2006.

"8 Mountjoy 1997a, 262.

9 Mommsen 2001, 170.

120 Fiir einen allgemeinen Uberblick zur Keramik der Perioden VI und VIIa s. Pavak/Rigter 2006.

121 Blegen et al. 1951, 229.

122 Blegen et al. 1953, 19.

'2 Fiir die Auflistung der verschiedenen Troia VI-Phasen mit ihren kennzeichnenden Charakterisierungen
s. Blegen 1953, 19-20.

124 Blegen et al. 1953, 19.
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Phase Gliederung Datierung Blegen
TroiaVla | VIFrih ca. 1725

Troia VIb 1725-1650

Troia Vic 1650-1575

Troia VId | VI Mitte 1575-1500

Troia Vle 1500-1425

Troia VIf | VI Spit 1425-1375

Troia Vig 1375-1325

Troia Vlh 1325-1275

Tab. 2. Phasengliederung Troias und Datierung nach Blegen.

Blegen hat Troia VIa mit dem Beginn der Mittelhelladischen Periode (MH) in Grie-
chenland korreliert, was er mit der Anatolischen Grauware (friiher Grauminysche Ware)
begriindete.'*

Heutzutage ist eine genauere Definition der Blegen-Phasen moglich und damit
eine Verfeinerung der troianische Chronologie. Troia VI ist in vier keramische Phasen
unterteilbar. Daran schlie3t sich Troia VIla an. Die Korrelation der neuen Troia VI-
Keramikphasen mit den Architekturphasen Blegens sieht folgendermallen aus: 1. Phase
= Vla, 2. Phase = VIb/c, 3. Phase = VId-f, 4. Phase = VIg-h. Bedeutsam ist hierbei, dass
Blegens Phase VIf nicht zu Troia VI Spét gehort, sondern zum Ende von Troia VI Mit-

126
te.

Uber die Jahre hinweg hat man sich immer wieder gefragt, wie der Wechsel von Troia
V zu Troia VI aussah und ob es iiberhaupt einen direkten Ubergang gab. Der Bruch
schien nach Blegen vollstindig zu sein, so dass entweder von einem Eintreffen neuer
Leute oder sogar von einem Hiatus ausgegangen wurde. Bedenken gegen diesen angeb-
lichen Bruch hat schon Kurt Bittel in seiner Rezension zu Blegens Publikation von
Troia VI geduBert.'*” Er meinte, dass die Verinderungen zwischen Troia V und VI zwar
vorhanden seien, aber in so einem Ausmall, wie von Blegen geschildert, erst am Ende
von Troia VI deutlich wiirden - wobei dazwischen gut 400 Jahre lidgen. Blegens Gra-
bungen schufen ein relativ klares Bild zum Ende von Troia VI. Seine Einblicke zu den
Anfangen von Troia VI waren dagegen etwas widerspriichlich und lieBen keine solchen

weitgehenden Erkenntnisse zu. Die neuen Grabungen unterstiitzen eher die Ansicht von

12 Blegen et al. 1953, 18.
126 pavuk/Rigter 2006, 232.
127 Bittel 1956, 242-243.
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Bittel. Von einem Hiatus zwischen Troia V und VI gehen wir inzwischen nicht mehr
aus.

Der Ubergang von Troia V nach Troia VI verlief flieBend, und in dieser Hinsicht war es
auch unklar, wie die 1996 in einem Kindergrab siidlich des Terrassenhauses gefundene
minoische Kanne einzuordnen war. Dieses Grab war in die obersten Schichten von
Troia V eingetieft. Wichtig ist nach Korfmann, neben dem Hinweis auf Beziehungen
iibers Meer zum minoischen Kreta, besonders der durch die Kanne gegebene Terminus
post quem fiir den Beginn von Troia VI und zwar in die Jahre um ca. 1700 v. Chr.
(Jiingere Palastzeif). '** Die mit Spiralen dekorierte minoische Kanne wird durch S.
Blum an den Beginn der Stufe Mittelminoisch IIIA (ca. 1760-1730 v. Chr.) datiert, zu-
mal die Form und Dekoration der Kanne Stiicken aus Knossos und Phaistos ent-
spricht.'*’

Wichtig fiir die Datierung von Troia VI sind aullerdem die neuen vom griechischen
Festland inspirierten Gefaf3formen. Mit der Form des Lianokladhi-Goblet ist eine Datie-
rung von Troia VI Friih in Mittelhelladisch II moglich, da die Gefdl3form auf dem grie-
chischen Festland nicht vor dieser Zeit auftritt.'*

Mountjoy hat anhand der mykenischen Keramik eine Umdatierung der verschiedenen

- - 131
Phasen in Troia vorgeschlagen.

Die divergierenden Ansitze zur Chronologie von
Troia VI Mitte - VIla dndern sich stindig, weshalb hier eine Zusammenfassung der

wichtigsten Argumente folgen soll.

1.4.2 Troia VI Mitte (ca. 1590-1430 v. Chr.)

Die erste mykenische Keramik kommt ab der Troia Phase VId vor.'** Blegen hat in
seiner 1953 erschienenen Publikation 39 friihe mykenische Scherben publiziert und in
die Phasen VId und VIe (SH I und SH II) datiert'”® Mee bestimmte diese als SH II-
IITA1."** Mountjoy bemerkte, dass nur zwei Fragmente bei Blegen abgebildet sind,'

die in SH IIA datieren und findet deshalb eine solche Datierung der gesamten Phase zu

' Korfmann 1997, 32.

12 Blum 2006. S. fiir weitere Vergleiche Blum 2006.

2% Pavitk 2005, 270.

1S Mountjoy 1997 (b und c¢) und 1999 (a und b) fiir eine Ubersicht zu den verschiedenen Datierungen
der mykenischen Keramik in Troia.

132 Mountjoy 1999a, 260.

13 Blegen er al. 1953, Abb. 383.

** Mee 1987, 146.

135 Blegen et al. 1953, Abb. 383.
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unsicher. ¢

Dabei ist auffallend, dass auch die erste Tan Ware in Phase VId er-
scheint.”’’ Im Laufe der Phase VI Mitte ist ein wachsender Einfluss mykenischer Ge-
faBformen auf die troianische Keramik bemerkbar. Die frithesten Formen mykenischer
Keramik, die in Troia VI Mitte in Anatolische Grauware umgesetzt wurden und spéter
in der Tan Ware, sind die Typen A 83 und A 84.

Phase VIe weist nach Mountjoy fiir die mykenische Keramik eine Mehrheit an SH
IIB auf. Nur zwei Scherben datieren in SH IIA1 und eine bestimmt Mountjoy als SH
IITA2 und deswegen sollte diese Phase nicht in SH IIIA2 datiert werden, da die verein-

zelten Scherben umgelagert wurden.'®

1.4.3 Troia VI Spat (ca. 1400-1300 v. Chr.)

Mountjoy konnte zwei Fundstellen Blegens neu untersuchen. Beim ersten Kontext
(Phase VIf) handelt es sich um den Fulboden des Hauses VIF, beim zweiten (Phase
VIg) um die Schicht 3 des Raumes zwischen Haus VIG und der Troia VI-
Befestigungsmauer. *° Sie konnte anhand des Materials der Phase VIf eine SH IIB
Spit-Datierung nachweisen'*’ und fiir die Phase VIg eine SH IITA1-Datierung. *'

Mee datiert die mykenische Keramik aus Phase VIf in SH IIIA2 und Phase VIg in SH
IA2.'*

Troia Vih

Anhand der mykenischen Keramik datierte Blegen die Zerstdrung von Troia VIh in die
Ubergangsphase von SH IIIA nach SH I1B.'* Spéter haben andere Autoren diese Da-
tierung bezweifelt. Mee datierte die mykenische Keramik der Zerstdrungsphase VIh in

SH IITA2-IIIB.'** Da nach Mee mehr als 20% der mykenischen Keramik in SH IIIB

13 Mountjoy 1997a, 276-277.

7 Blegen 1953, 184-187, s. auch Mountjoy 1999a, 260. “the simultaneous appearance of these wares
suggests the production of one ware may have influenced the production of the other, it is not possible to
determine which appeared first.”

¥ Mountjoy 1997a, 276-277.

13 Mountjoy 1997b, 275.

19 Mountjoy 1997b, 286-287.

! Mountjoy 1997b, 292. Siche auch Mountjoy 1997b, 275.

"2 Mee 1978, 146.

'3 Blegen et al. 1953, 18, 20.

" Mee 1978, 146.
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datiert werden muss, kann das Zerstorungsdatum Blegens nicht mehr stimmen. Sowohl

French als auch Mee nehmen deshalb an, dass die Zerstorung in SH IIIB1 stattfand.'*
Nach Podzuweit fand die lokale Herstellung der mykenischen Keramik in Troia VI

Spit gleichzeitig mit SH IIIC Friih statt.'*® Als Parallele fiir eine Biigelkanne aus der

Troia-Nekropole sieht er SH IIIC-Keramik aus Perati.'*’

Y. E. Ersoy war dagegen der Ansicht, dass die besten Vergleiche fiir diese Biigelkanne

anhand der Form (FS 121) und der Dekoration (FM 58:20) in SH IIIB-Kontexten in

148

Prosymna, Tiryns und Mykene zu finden seien. ™ Korfmann gab gegen die Datierung

von Podzuweit zu bedenken, dass eine dhnliche Biigelkanne in Masat gefunden wurde,
in einem Kontext mit hethitischen Tontafeln der 2. Hailfte des 13. Jh. v. Chr.'®

Mountjoy kommt zu den Ergebnis Troia VIh in SH IIIA2 zu datieren.'’

.4.4 Troia Vlla (VIi) (ca. 1300-1190/80 v. Chr.)

Falls man Blegens Datierung von Troia VIla akzeptiert (vor dem Ende von SH IIIB
Mitte) dann stimmt seine Behauptung nicht, dass nach der Vernichtung von Troia VIla
keine stratigraphische Unterbrechung zur folgenden Schicht (Troia VIIb) zu erkennen
sei.””!

V. Desborough war 1964 der Ansicht: ,,/n face of this evidence, that is to say the imme-
diate reoccupation, the relatively short duration of the settlement (.....), and the pres-
ence of imitations of the Granary Glass of LHIIIC pottery, it seems impossible to sup-
pose that the destruction of the previous settlement VIla can have occurred long before
the end of LHIIIB*'

Kritik, was die Datierung angeht, wurde an Blegen auch von E. Vermeule gelibt.

Vermeule erkannte SH IIIC-Scherben in der Zerstérungssschicht von Troia VIla und

5 Hiller 1991, 152.

146 K orfmann 1986a, 26.

"7 Ersoy 1988, 78.

¥ Ersoy 1988, 78.

149 K orfmann 1986a, 27.

5% Mountjoy 1999a 288. ,.To conclude: the overwhelming presence of LH IIIA2 pottery in the Troia VIh

destruction deposits and the nature of this pottery suggests the destruction occurred at the end of this
phase, the very few LH IIIB sherds being Troia VIla intrusions resulting from the installation of the huge
Phase Vlila pithoi into the Phase VI layers. *

51 Troia VIIb ,,represents a continuation of the civilization of Troy VIla just as the latter directly
descended from Troy VI (Blegen ef al. 1958, 142).
132 Desborough 1964, 164.
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kam zum Schluss, dass die Verwiistung am Ubergang von SH IIIB nach SH IIIC statt-
fand."”® Mee datierte jedoch mindestens acht Scherbenfragmente aus Troia VIla in SH
ITIIC: zwei Fragmente mit Zickzack, drei Fragmente einer Kanne mit ‘antithetic spiral’
sowie drei Fragmente einer ‘deep bowl’ mit ‘antithetic spiral’.'>* Mee erkannte nicht an,
dass diese Scherben moglicherweise umgelagert waren; auBerdem waren acht Fragmen-
te fiir die Datierung der Zerstorung von Troia VIla nicht ausreichend.

French vertrat die Ansicht, dass die Topfer von Troia VIla-Keramik nach mykeni-
schen Vorbildern der SH IIIC-Zeitstufe Imitationen anfertigten:
1. Fragmente eines Kraters mit ‘running spiral‘.'> French datiert sie in SHIIIC Friih.'*
2. Henkel einer ‘Krater-bowl’ - Blegens Typ A71 (FS 284) mit ‘running spiral’ '’
French datiert in SH ITIC Friih.'>®
Die ‘running spiral’ des Kraters wurde durch French als eine Imitation angesehen und
bildet eines der hdufigsten Motive von SH IIIC. Die ‘running spiral’ kommt in unter-
schiedlichen Formen vor und ist oft schlampig gemalt. Das kann der Grund sein, wes-

halb French diesen Krater als lokal angesehen hat.'™

Ihre Datierung stimmt mit der von
Mee iiberein. Nach Blegen konnen in Troia VIIb 27 Scherben als mykenisch identifi-
ziert werden.'®

Im Gegensatz zur Blegen identifizierte French nur ein Fragment aus Troia Vlla als
einen Import und keines aus Troia VIIb.'®' Dieses Fragment eines ‘Krater-bowl’'®* des
Blegen-Typus A71, wurde durch French in SH IIIC datiert.'® Diese Scherbe zeigt einen
Dekor von konzentrischen Kreisen, der vielleicht zu einer mykenischen Blume ge-
hort.'** Blegen datierte dieses Fragment in SH IIIB anhand von Furumarks FM 18:36-
41. Die diagnostischen Fragmente von Troia VIla und VIIb, die fiir Blegen so bedeu-
tend waren, um eine Datierung zu geben, sind durch French neu gepriift worden. Ihre
Kommentare klingen resignativ: ,, Local copying, heavens knows what” und “local and

quite undatable.'®

153 Hiller 1991, 151.

13 S. Blegen et al. 1958, 2 Abb. 243, 19, 243, 21, 244, 2-3, 245, 1, 245, 2, 246, 14
133 FM 46 s. Blegen ef al. 1953, 2 Abb. 245, 1-2.

1% Blegen sieht dieses Fragment wie Mee als mykenischen Import an, datiert es jedoch in die
Ubergangsphase LHIIIA-IIIB.

5TEM 46 s. Blegen et al. 1953, 2 Abb. 246, 32.

158 French 1977, 1.

13 yg]. Mountjoy 1986, Abb. 166, 11, 188,1 mit Datierung in LHIIIC.

1 Hiller 1991, 152.

151 Hiller 1991, 152.

12 Blegen et al. 1958, 2 Abb. 246, 14.

163 French 1977, 1.

1% Mycenaean flower III, FM 18

195 Erench 1977.
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MOUNTJOY BLEGEN

Vid |SHIIA? SHI

Vle |SHIIB SH II

VIf |SHIIB Spat SH II-1TTA
Vig |SHIIAI SH IITA
VIh |SHIIIA2 SH IITA-B
Vlila |SHIIIBI-2 SH I1IB

VII1 | SH IIC Friih
VII2 |SH IIIC Mitte-

Spat

Tab. 3. Chronologische Gliederung von Troia VI-VII nach Mountjoy und Blegen.

Die meisten Autoren datieren das Ende von Troia VII an den Ubergang von SH IIIB
nach SH IIIC, also in die Zeit von 1220-1200 v. Chr.'® Eine Ausnahme ist Podzuweit,
der Troia VI und VII spéter datiert. Troia VIla gehdrt nach ihm in SH IIIC Spét und
Troia VIIb in die Protogeometrische Periode.'®’

Wichtig ist allerdings, dass allein Mountjoy die Keramik der Blegen-Grabung in Is-
tanbul neu bearbeitet und das Material auch tatsichlich in Hidnden hatte, wihrend die
meisten anderen Autoren weder die Keramik gesehen haben noch Zeichnungen kannten,
da diese auch gar nicht vorhanden waren. Sie urteilten anhand der SW-Abbildungen in
den Blegen-Bédnden III und IV. Tabelle 2 zeigt die Divergenzen in den Datierungens

Blegens und Mountjoys, den einzigen Personen, die diese Keramik selbst vor Augen

hatten.

1% Cobet 1983, 44.
"7 Hiller 1991, 153.
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|.5 Das Homerische Troia

Die ,,Alten, wie Cancik die antiken Autoren nennt, haben unterschiedliche Datierungen
des Troianischen Krieges vorgeschlagen, wobei iiberraschende Parallelen zur zeitlichen
Einordnung der ,,modernen” Archdologie bestehen. Das erste schriftlich iiberlieferte
Datum zu den Ereignissen bei der Eroberung der Stadt durch die Achaier finden wir bei
Herodot von Halikarnassos (ca. 484 - ca. 420 v. Chr.).'®® Die Kampfhandlungen fanden
169

nach Herodot

wohl zwischen 1350/1330 und 1250/1230 v. Chr.'” Eratosthenes (3. Jh. v. Chr.) er-

vor mehr als 800 und weniger als 900 Jahren vor seiner Zeit statt — also

rechnete eine Datierung des zehnjéhrigen Kampfes flir den Zeitraum von 1193-1183 v.
Chr.""" Hieronymos iiberliefert, dass Troia 406 Jahre vor den ersten Olympiade (776/75

v. Chr.) erobert worden sei, also im Jahre 1182 v. Chr.'”

Eine Datierung der Einnahme
von Troia begegnet nach Cancik auch auf dem Marmor Parium: ,,Am siebenletzen Tage
des Monats Thargelion, im 22. Jahr des Konigs Menestheus von Athen wurde Troia

eingenommen. (1209/08 v. Chr.)'"

Ist nun Hisarlik iiberhaupt das homerische Troia? Hiller hat sich dies 1991 gefragt, und
ob die mythologische ,,Wahrheit“ archdologisch iiberhaupt erwiesen werden konne.
Folgende Punkte schienen ihm besonders bemerkenswert: die geografische Lage
Hisarliks entspricht in mancher Hinsicht den Beschreibungen Homers.'”* Nach der
griechischen Geschichtsschreibung unterhielt Troia enge Verbindungen zur mykeni-
schen Zivilisation und wurde mindestens zweimal zerstort. Dies stimmt mit den von
Blegen in den 1930er Jahren festgestellten zwei Zerstorungen iliberein. Die erste Kata-

strophe vernichtete Troia VIh und die zweite Troia VIla.'”

Blegen meinte, dass die
Verwiistung von Troia VIh durch ein Erdbeben verursacht wurde,'” und die Vernich-

tung von Troia VIIa durch menschliche Gewalt und Feuer.'”” Seit Dorpfelds Ausgra-

1% Cancik 2004, 58.

1% Herodot 2, 145.

70 Luce 1978, 183. S. auch Cancik 2004, 58.

' Luce 1978, 183.

172 Cancik 2004, 56.

173 Cancik 2004, 59.

174 Hiller 1991, 145. S. auch Dérpfeld 1902, 612 ff.; Meyer 1975; Luce 1975, 121 ff. S. auch Kraft et al.
2003, 163-166.

175 Hiller 1991, 145.

176 Blegen 1953, 329-32; Hiller 1991, 145. Fiir eine iibersichtliche Beschreibung der Hinweise Blegens
auf ein Erdbeben in Troia VIh s. Mountjoy 1999, 255.

""" Blegen et al. 1958, 5, 11.
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bung in den Jahren 1893-94 galt Troia VI den meisten als das homerische Troia. Blegen
kam in den dreiBiger Jahren des 20. Jhs. dagegen zur Uberzeugung, dass die Vernich-
tung von Troia VI durch ein Erdbeben verursacht wurde, gefolgt durch ein Feuer.'”®

Kurt Bittel blieb gegentiber der Erdbebenthese Blegens skeptisch: ,,The total absence
of animal and human skeletons, as well as of the burned layer which characteristically
accompanies an earthquake, serves to strenghten the doubt. “'” Es ist natiirlich nicht
zwangsldufig der Fall, dass durch ein Erdbeben eine Brandschicht entsteht. Die Abwe-
senheit von menschlichen Skeletten kann u.a. dadurch erkldart werden, dass ein
Vorbeben stattfand, das der Bevdlkerung geniigend Zeit lie3, die Stadt rechtzeitig zu
verlassen. Ein anderer Grund fiir die Abwesenheit menschlicher Knochen konnte sein,
dass die Bewohner nach dem Beben zuriickgekehrt sind und die Toten bargen und be-
statteten.

Easton zweifelt stark an, dass iiberhaupt ein Erdbeben stattfand. Er interpretierte die
architektonischen Reste von Troia VIh als Hinweis auf eine durch Menschen verursach-
te Vernichtung: '* Aber aufler einer kleinen Anzahl von menschlichen Knochen in die-
ser Schicht gibt es keine weiteren Hinweise auf einen militdrischen Angriff.'!

Naturwissenschaftler haben anhand geologischer Analysen die Haufigkeit von Erd-
beben in der Region um Troia bestétigt, und konnten damit die archdologischen Indizien
Blegens unterstiitzen.

Viele Wissenschaftler akzeptierten die Erdbebentheorie Rapps'®. Schachermeyer
ging sogar soweit zu vermuten, dass die angreifenden Achaier sich ein Erdbeben zur

Eroberung der Stadt zunutze machten.'®’

Die Griechen bewerkstelligten dies mit Hilfe
des Erderschiitterers Poseidon in der letzten Phase von Troia VI. Diesen Standpunkt
vertritt auch O.R. Gurney. '

Da Troia VI durch ein Erdbeben verwiistet wurde, sieht Blegen nur in der nachfol-
genden Phase Troia VIla die Moglichkeit der Verortung des homerischen Troia. Ob-
schon die Kultur in den Perioden Troia VI und VII gleich blieb, &dnderte sich die Le-
bensart. AuBerdem waren architektonische Verdnderungen zu erkennen. Die Bauweise

der Héuser, ndmlich kleinere Rdume und eng gebaut, und die groBe Menge der teilweise

in den Boden eingegrabenen Vorratsgefia3e sprachen fiir einen erhdhten Platzbedarf und

'7¥'S. Cobet 1983, 43.

'7'S. Cobet 1983, 43.

180 Easton 1985, 195. Systematic destruction of Troy VIh by an enemy seems, then, quite likely (.....) We
can, I think, forget about the earthquake in Troy Vih.

181 K orfmann 1986a, 25.

182 Rapp 1982, 85.

'8 'S, Ersoy 1988, 77.

'8 Gurney 1990, 45.

37



ein Wachstum der Bevdlkerung. Dies gilt auch fiir die Erweiterung der Befestigungsan-
lagen durch Tiirme, die besseren Schutz vor Angriffen boten und dem gestiegenen
Sicherheitsbediirfnis der Bewohner geschuldet sein diirften.'®

Die Datierung der Zerstorung von Troia VI beruht auf stilistischen Kriterien der my-
kenischen Keramik. Hiller hélt es fiir moglich, dass wahrend der Vernichtung von Troia

V1h schon SH IIIB-Keramik benutzt wurde. ¢

Blegen meinte, dass Troia VIla nicht ldnger als eine oder zwei Generationen bestand, in
etwa von 1300 bis 1260 v. Chr.'®” Dass in Troia VIIa der Troianische Krieg stattfand,
war fiir Blegen eine sichere Annahme. Diese Ansicht fand nicht ungeteilte Zustimmung,
so haben Podzuweit und Cobet darauf hingewiesen, dass mehr oder weniger gleichzeitig
mit der Vernichtung von Troia VIla zahlreiche Verwiistungen in Anatolien (Ende des
Hethiterreichs) Syrien, Palistina, Agypten (Einfall der sog. Seevélker) und im mykeni-
schen Griechenland nachzuweisen sind. Deshalb erschien ihnen fiir diese Zeit ,,eine
grofiere Koalition von Mykenern zum Zweck eines so weit reichenden Unternehmens,
wie es der Trojanische Krieg gewesen sein soll....* vollig undenkbar.'®*

Die Anwesenheit von SH IIIC-Keramik in Troia VIla zeigt nach Ersoy, dass die
Vernichtung nahezu synchron zu den Ansiedlungen in Zentralgriechenland stattfand.'®’

Die Behauptung, dass Troia VIIa durch die Uberlebenden des Krieges aufgebaut
wurde, und dann wieder durch den Einfall von Barbaren aus dem Norden verwiistet

wurde, ist schwieriger zu beweisen.

185 Blegen et al. 1958, 6ff.; Page 1959, 25 ff.; Nylander 1963, 7 ff.

186 Hiller 1991, 145.

87 Hiller 1991, 145.

'8 Cobet 1983, 44. Siehe auch Podzuweits Standpunkt s. Korfmann 1986a, 26.
"% Ersoy 1988, 77.
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Kapitel Il
Entwicklung und Klassifikation

[1.1.1 Warenbeschreibung Troia VI

Die definierten Warengattungen von Troia sind grof3teils bereits durch Blegen beschrie-

ben worden.’

Fiir die unterschiedlichen Waren existiert innerhalb des Troia-Projekts
ein separates Formblatt, das Farbe, Kern, Magerung, Brennhirte, Poren sowie die Ober-
fliche an der AuBlen- und Innenseite dokumentiert.

Bislang wurden folgende Waren von Troia VI und VII unterschieden, die hier kurz
aufgelistet werden sollen. Fiir die Computer-Datenbank wurden den unterschiedlichen

troianischen Waren jeweils separate Nummern zugewiesen.

Die Trennung der Fein- und Grobkeramik beruht iiblicherweise auf geologischen Krite-

rien. !

geologisch archéologisch
0,063-0,2 mm Feinsand fein
0,2- 0,63 mm Mittelsand mittel

0,63-2,4 mm Grobsand grob 1 (0,63-1,0 mm)
grob 2 (1,0-2,0 mm)

> 2,0 mm Feinkies sehr grob'*?

Tab. 4. Trennung der Fein-und Grobkeramik.

Die maximale Grofe der Magerungsbestandteile bei Feinwaren betrdgt 0,2 mm, doch
enthalten in Troia die zwei wichtigsten Feinwaren, also die Tan Ware und die Anatoli-
sche Grauware, Groflen bis 0,5 mm und gehoéren somit streng genommen nicht zu den

. 1
Feinwaren.'”

190 Blegen et al. 1953, 33-38; Blegen ef al. 1958, 19-25. S. auch Easton/Weninger 1993, 67-70; Knacke-
Loy 1994, 57-59; Mountjoy 1999, 259-260; Basedow 2000 53-64; Koppenhofer 2002, 290-292.

1'S. z.B. Brinkmann 1980; Schneider 1989.

12 Kunow et al. 1986, 15.

1 Knacke-Loy 1994, 76.
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Fiir die Harteskala wird hier das System von Mohs verwendet:

Weich: 1-2 nach Mohs
Hart: 3-4 nach Mohs
Sehr hart: 5-6 nach Mohs

Klingend hart: > 7 nach Mohs

Fiir die Magerungsdichte werden folgende Mal3e zugrundegelegt:

Wenig: <30%
Mittel: 30-50%
Stark: 50-70%

Sehr stark: >70%

Ware 601 = Anatolische Grauware (Taf. 1, 1-4)

Die Anatolische Grauware (frither als grauminysche Ware bezeichnet) zéhlt in Troia zur
Feinkeramik. Sie besitzt einen polierten Uberzug in den Farbvariationen hell- bis dun-
kelgrau. Kennzeichnend ist eine seifige Oberflache, auf der zum Teil Muskovit sichtbar
ist. Der Bruch ist hell- bis dunkelgrau, der Kern selten sichtbar,. der Ton sehr kompakt
und fein geschlammt. Die Ware enthilt eine mineralische Magerung, teilweise ist ein
wenig Biotit sichtbar. Sie ist klingend hart gebrannt.

Seit den ersten Ausgrabungen in Troia dnderte sich die Bezeichnung der spatbronzezeit-
lichen Anatolischen Grauware mehrmals. H. Schliemann benannte sie zunéchst als lydi-
sche Ware."™ Nach seinen Ausgrabungen in Griechenland ging er von einer griechi-
schen Herkunft aus und bezeichnete sie 1890 als typical monochrome pottery.'®”
Schliemanns Nachfolger Dorpfeld und Schmidt nahmen diese Bezeichnung auf und
sprachen von meist grauen Topfwaren,"® bzw. einheimisch troisch-monochromer Ke-
ramik."””’” Wace und Thompson schlugen eine Herkunft dieser Ware aus Orchomenos

vor und nannten sie infolgedessen nach dem mythischen Konig Minyas aus

Orchomenos Minyan.'”® Blegen und seine Mitarbeiter verwendeten diese Bezeichnung

194 Schliemann 1881, 128.

195 nach Dohl 1986, 106.

% Dorpfeld 1902, 16.

7 Schmidt 1902, VIIL.

1% Wace/Thompson 1912, 251-252.
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199

dann weiter. Auch spiter wurde diese Benennung von verschiedenen Forschern bei-

behalten,”® andere hingegen bezeichneten sie als Graue Ware oder Grey Ware.™'
Nicht zuletzt ist hier noch der Vorschlag von S. H. Allen zu nennen, die sie als

Northwest Anatolian Grey Ware bezeichnete.””

Ihr folgen darin teils auch die neuesten
Arbeiten des Troia-Projekts, die jedoch mit der Benennung als ,,Anatolische Grauware*

eine weiter gefasste Herkunftsangabe einschlieBen.?”
Ware 603 = Anatolische Grauware, frih

Ware 603 besitzt einen polierten Uberzug in den Farbvariationen mittel- bis dunkelgrau.
Sie enthélt sehr viel Muskovit. Der Bruch ist hell bis dunkelgrau, der Kern selten sicht-
bar, sie ist sehr kompakt und fein geschlammt. Die Brennhirte ist hart. Blegen nennt

diese Ware ,,micaceous” Gray Minyan Ware.”"*
Ware 612 = Ware mit hellbeigem Uberzug

Es handelt sich um eine Ware mit einem matten, hellbeigen Uberzug. Der Bruch hat
eine feine, leicht sandige Struktur (vgl. Plain Ware). Ware 612 weist eine ganz feine,

kaum sichtbare mineralische Magerung auf. Sie ist hart gebrannt.
Ware 616 = Red Washed Ware (Taf. 1, 5-6)

Die Red Washed Ware besitzt eine rosa-rotliche Farbe und einen glimmerhaltigen,
durchsichtigen Tonschlickerauftrag (Wash). Diese Ware ist poliert und der Bruch zeigt
eine beige-rosa Farbung entweder mit Kern oder ohne Kern mit einer sehr kompakten
Struktur. Zu erkennen ist eine feine mineralische Magerung, teilweise ist jedoch auch
keine Magerung sichtbar. Ware 616 ist méfig hart gebrannt. Sie kann leicht mit Roter

Ware oder Red Coated Ware verwechselt werden, ebenso mit Tan Ware.

19 Blegen et al. 1953, 34

200 Mellaart 1955, 61; Driehaus 1957, 81; Mee 1984, 45; Korfmann et al. 1984, 176; Korfmann 1988, 51.
291 7 B. Boehlau/Schefold 1942, 21; Mellaart 1955, 61; Bayne 1963 (2001); French 1969, 70; Korfmann
1986a, 23; Mountjoy 1997, 1999.

292 Allen 1990, 28.

29 Korfmann 1997, 27; Pavik 2002b, 35; nicht jedoch Koppenhéfer 2002.

2% Blegen 1953. 36.
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Blegen bemerkt, dass die Red Washed Ware in Technik und Ton mit der Anatolischen

Grauware identisch ist.>%

Ware 617 = Rote Ware (Taf. 1, 7-8)

Die Rote Ware zeigt eine rote bis rdtlich-beige Farbung mit entweder unbehandelter,
geglatteter oder polierter Oberflache. Sehr kennzeichnend ist ein auffallend grauer Kern,
um den herum die Farbe rotlich bis rotlichbraun ist. Diese Ware besitzt eine relativ ge-
ringe feine mineralische Magerung, oder die Magerung ist nicht erkennbar. Die Rote
Ware ist médBig hart bis sehr hart gebrannt. Manchmal wurde sie falsch als Red Washed
Ware bezeichnet. Es konnte mdglich sein, dass diese Ware eine Variante der Red Wash

Ware (616) oder der Plain Ware (660) darstellt.

Ware 619 = Tan Ware (Taf. 2, 1-4)

Die Tan Ware besitzt einen polierten Uberzug in den Farbvariationen gelb- oder
rotlichbeige bis beige. Der Bruch zeigt oft eine dhnliche Farbe wie die Auf3enseite, der
Kern ist selten sichtbar. Die Struktur ist fest und fein geschlimmt. Die Tan Ware enthélt
eine geringe, feine bis mittlere mineralische Magerung und ist hart gebrannt. Haupt-
komponente der Magerung ist Muscovit, Biotit und feiner Quarz. Sie weist eine dhnli-
che Struktur wie die Anatolische Grauware auf, ist im Gegensatz zur reduzierend ge-
brannten anatolischen Grauware jedoch oxidierend gebrannt. Daraus resultiert auch ihre
helle Farbe.

Die Bezeichnung Tan Ware stammt von Blegen.?*® Der englische Begriff ,.fo tan* be-
deutet gerben, Tan Ware konnte mit ,,Lederware* iibersetzt werden, weil sie die Farbe
von Leder besitzt. Blegen verwendet den Begriff Tan Ware erstmals in seiner Endpubli-
kation zu Troia VI.?"’ In seinem ersten Vorbericht aus dem Jahr 1932 bezeichnet er die-
se Ware noch als “yellow polished ware” mit der Anmerkung, dass sie der ,,Yellow

Minyan Ware* dhnlich sei.”® Ein Jahr spéter nennt er sie dann ,,yellow Minyan of local

295 Blegen 1953, 37.

2% Blegen et al. 1953, 9.
27 Blegen et al. 1953, 9
% Blegen 1932, 439.
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209 4- . . . .
manufacture die nicht zu verwechseln sei mit der Gelbminyschen Ware aus Grie-
9

chenland.*!

Ware 660 = Plain Ware (Taf. 2, 5-6)

Die Plain Ware ist unbehandelt in verschiedenen Beigetonungen. Die Struktur ist fein
geschldmmt und kompakt. Thre Magerung ist sehr fein (mineralisch) und kaum sichtbar.
Plain Ware wurde hart gebrannt. Sie kann mit jlingerer eisenzeitlicher Keramik (,,Post

Bronze Age-Keramik*) verwechselt werden.

Ware 662 = Red Coated Ware

Die Red Coated Ware zeigt einen roten bis orangeroten Uberzug, der entweder glanzlos
oder leicht gldnzend sein kann. Der Bruch ist hell- bis mittelbraun oder ziegelrot. Im
Gegensatz zur Red Coated Ware aus Troia I (Ware 204) kann der Bruch also eine ab-
weichende Farbe aufweisen. Die Struktur ist fein geschlimmt und fest. Die Magerung
ist sehr fein (mineralisch) und kaum sichtbar (gewohnlich <0,2 mm). Ware 662 ist mit-

telhart bis hart gebrannt. Eine Verwechslung mit rétlicher Tan Ware ist moglich.

Ware 663 = Burnished Ware (Taf. 2, 7-8)

Diese Ware ist gut geglittet bis poliert und kann partiell oder vollstindig glinzend sein.
Sie kommt in den Farben grau bis braun vor. Im Bruch ist die Farbe gleich wie an der
Oberflache. Die Struktur ist zerkliiftet. Ware 663 zeigt geringe bis mittlere
Magerungsdichte, wobei die Magerung mittel bis grob mineralisch ist. Burnished Ware
ist mittelhart gebrannt. Eine Verwechslung mit Troia VII-Waren (besonders Ware 726)

ist moglich.

Ware 664 = Gritty Ware (Taf. 3, 1-2)

Gritty Ware zeigt eine braune, graue und schwarze, teils verschmauchte Oberfldche.

Kennzeichnend ist eine broselig-kriimelige, sandige Struktur. Die Magerung ist mittel-

29 Blegen 1934, 233.
19 Blegen 1934, 234 f.
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grob, sandig und enthilt viel Quarz. Diese Ware ist die am haufigsten vorkommende

Grobware in Troia V1.

Ware 665 = Grob gemagerte rote Ware (Taf. 3, 3-4)

Die rétlich bis rotlichbeige Ware ist unbehandelt. Der Bruch besitzt eine dhnliche Farbe
wie die AuBlenseite. Die Struktur des Bruchs ist zerkliiftet, jedoch fest und nicht brése-
lig. Die Magerung umfasst mittelgrobe bis grobe kantige Partikel. Die Brennhérte ist
mittelhart bis hart. Vielleicht handelt es sich bei Ware 665 um eine Variante der Groben
Ware 668.

Ware 667 = Mykenische Ware

Lokal imitierte mykenische Ware. Sie ist beige mit roter oder braunlicher Bemalung.
Ihre Magerung ist fein mineralisch, die manchmal nicht sichtbar ist. Die kennzeichnen-
de Bemalung tritt partiell auch bei Tan Ware auf. Teilweise unterscheidet sich die Ke-
ramik davon, ist hellbeige, diinnwandig und die Oberfliche hat nur einen sehr schwa-
chen oder keinen Glanz. Vom "Laien" ist nicht zu entscheiden, ob die Keramik impor-
tiert oder lokal hergestellt ist. Deshalb wurde im Jahr 1993 die 680 (mykenische Ware,
importiert) abgeschafft.

Ware 668 = Grobe Ware (Taf. 3, 5-6)

Es handelt sich um eine oft unbehandelte, méBig bis gut geglittete, glanzlose Ware. Die
Farbe variiert von braun zu grau und rétlich. Die Farbe des Bruchs entspricht derjenigen
der Oberfldche. Die Struktur ist nicht kriimelig sondern fest, allerdings zerkliiftet. Die
Magerung besteht aus unterschiedlich groben, eher eckigen Partikeln. Die Brennhérte ist
mittelhart. Sie wurde auch als ,,Gritty Ware* eingeteilt. Im Vergleich zu jener kommt

sie aber selten vor (664).

Ware 670 = Baking Pan Ware

Hier handelt es sich um eine unbehandelte Ware, deren Charakteristikum Abdriicke

organischen Materials an der Unterseite sind. Im Bruch ist die Farbe identisch mit der
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Oberfldache und zeigt eine verhéltnisméBig feine Struktur. Abgesehen von den organi-
schen Abdriicken auf der Unterseite besitzt diese Ware entweder keine oder nur eine
feine mineralische Magerung. Baking Pan Ware ist weich bis mittelhart gebrannt. Nach
Blegen kommt Baking Pan Ware nur in Troia I und II/IIT vor (Ware 160 und Ware
270).%"" Nach neueren Erkenntnissen ist Ware 670 oftmals dickwandiger als die Vor-

gingerwaren 160 und 270.

Ware 671 = Early Aegean Ware

Diese Ware zeigt eine rotlich-braunliche Farbe und ist unbehandelt. Kennzeichnend
sind schwarze schiefrige Partikel, die auf der Oberfldche sichtbar sind. Der Bruch ist
zerkliiftet, jedoch verhdltnismidBig kompakt. Die Ware weist schwarze, schiefrige
Magerungspartikel auf und meistens auch helle kantige Partikel. Die Ware ist mittelhart
bis hart. Nach Blegen kommen diese Waren nur in Troia I-V vor (Ware 107, 254).
Wabhrscheinlich besitzt diese Ware dieselbe Magerung wie die Nubbly Ware (Ware
251), Ware 671 ist jedoch sehr selten.

Ware 672 = Early Aegean Variante Il (Taf. 3, 7-8)

Die Ware zeigt einen diinnen, briunlich-schwirzlichen Uberzug, der teils streifig er-
scheint. Der Untergrund ist nur partiell bedeckt. Die Farbe variiert von orange iiber
braun bis grau. Die Struktur ist fein geschlimmt und fest. Ware 672 zeigt geringe bis
durchschnittliche, unterschiedlich grobe mineralische Magerung und ist miBig hart ge-
brannt.

Nach Blegen ist sie nur in Troia I-V vorhanden. Urspriinglich als Nr. 671 eingefiihrt.

Kennzeichnend ist der dunkle Wash - keine sonstigen Merkmale (variabel).

[1.1.2 Warenbeschreibung Troia VII

Ware 702 = Nordwestanatolische Grauware mit VIIb2-Verzierung

Sie entspricht der Ware 601, sie kann jedoch etwas grober gemagert sein. Die Ware

unterscheidet sich nur durch die datierende Verzierung.

2! Blegen et al. 1951, 22.
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Ware 716 = Polierte grob gemagerte Ware (Taf. 4, 1-2)

Diese Ware changiert in rotlichbrauner, brauner, grauer und schwarzer Farbe. Sie zeigt
iiberwiegend einen Selfslip, ist poliert, jedoch manchmal mit poliertem Uberzug. Die
Oberflache ist immer wieder mehrfarbig, méafBig gut bis gut gegléttet und teils nur parti-
ell gldnzend.

Es sind manchmal Magerungspartikel an der Oberfldche erkennbar. Ware 716 zeigt im
Bruch eine broselige Struktur, ist aber dennoch nicht sandig. Der Kern ist iiberwiegend
erkennbar bei rotbraunen Fragmenten, nicht jedoch bei dunkleren Bruchstiicken. Die
Magerung ist fast immer mineralisch und ganz selten organisch, wobei die Partikel in

einer von 0,2 — 0,4 mm GroBe variieren. Die Hérte ist weich bis maBig hart.

Ware 717= Polierte grob gemagerte Ware mit VIIb2-Verzierung (Taf. 4, 3-4)

Identisch mit der polierten grob gemagerten Ware.

Ware 718 = Polierte grob gemagerte Ware mit Fingertupfenleiste (Taf. 4, 5-6)

Entspricht der polierten grob gemagerten Ware 716; in der Literatur auch als ,,Barbarian

Ware“ bezeichnet.

Ware 721 = Ware mit braunem Uberzug (Taf. 4, 7-8)

In Troia Vlla taucht eine neue Ware auf, die sog. Ware mit braunem Uberzug. Sie liuft
in den Troia VIIb-Phasen weiter. Diese Ware ist an der Auflenseite mit einer hellen bis
rotlichbraunen diinnen Schicht iiberzogen. Die Innenseite ist entweder ebenfalls mit
einem rotbraunen Uberzug versehen oder unbehandelt beige. Kennzeichnend ist der
hohe Anteil von Glimmer an der Auflenseite. Der Bruch ist rotbraun mit grauem Kern,

der Ton ist kompakt und fein geschlammt. Die Ware zeigt eine feine bis mittlere mine-
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ralische Magerung und ist klingend hart gebrannt und kommt vorwiegend bei offenen

GefiBformen vor. Sie kénnte eine spite Variante der Tan Ware sein.'
Ware 726 = Polierte fein gemagerte Ware (Taf. 5, 1-2)

Als Farbe treten rotlichbraun, braun, grau und schwarz auf. Die Aullenseite ist immer
poliert, die Innenseite ist liberwiegend poliert. Die Oberfliche ist gut gegléttet und par-
tiell oder komplett glinzend. Nur selten sind Magerungspartikel an der Oberfldche
sichtbar. Der Kern ist iiberwiegend erkennbar bei rotbraunen Fragmenten.

Ware 726 ist fein geschlimmt, selten broselig. Es gibt wenig bis mittel
Magerungspartikel (weniger als bei Ware 716 und Ware 718) bei einer Partikelgrof3e
von 0,01 - 1,0 mm. Die Ware ist maBig hart gebrannt. Blegen nennt sie Coarse Ware

oder Knobbed Ware.?"® Die Ware ist v.a. handgemacht.
Ware 727 = Polierte fein gemagerte Ware mit VIIb2-Verzierung (Taf. 5, 3-4)

Entspricht der polierten fein gemagerten Ware 726; in der Literatur auch als ,,Barbarian

Ware* bezeichnet.
Ware 728= Polierte fein gemagerte Ware mit Fingertupfenleiste (Taf. 5, 5-6)
Identisch mit der polierten fein gemagerten Ware 726.
Ware 736 = Unpolierte grob gemagerte Ware (Taf. 5, 7-8)

Diese Ware zeigt eine Farbe zwischen rétlich, braun, grau und schwarz. Die Auf3enseite
ist entweder unbehandelt oder besitzt verstrichenen Selfslip. Die Innenseite ist iiberwie-
gend unbehandelt. Im Bruch entspricht die Farbe derjenigen der Oberfldche. Der Kern
weist eine unterschiedliche Dicke auf und ist vor allem bei rotbraunen Scherben sicht-
bar. Die Ware ist vorwiegend brdselig und manchmal kompakt.

Ware 736 zeigt eine gemischte (feine, mittlere und grobe) mineralische (Quarz und

Kalk) Magerung (0,2 - 4,0 mm). Die Brennhérte ist weich bis mittelhart. Blegen nennt

212 Blegen et al. 1958, 7. ,,A dark-slipped Tan Ware, on the other hand, may be recognized as a distinctive
product of Troy Vlla, fairly easily differentiated from its antecedents in Phase VIh. One shape (4 52), in
which it is frequently represented, now appears for the first time.*

13 Blegen et al. 1958, 158.
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diese Ware Coarse Ware oder Knobbed Ware.?'*. Die Ware ist iiberwiegend handge-

macht.

Ware 737 = Unpolierte grob gemagerte Ware mit VIIb2-Verzierung (Taf. 6, 1-2)

Entspricht der unpolierten grob gemagerten Ware 736. Blegen nennt diese Ware

Knobbed Ware.>"

Ware 738 = Unpolierte grob gemagerte Ware mit Fingertupfenleiste (Taf. 6, 3-4)

Identisch mit der unpolierten grob gemagerten Ware 736. Blegen nennt diese Ware

Coarse Ware.?! Sie wurde in der Literatur auch als ,,Barbarian Ware* bezeichnet.

Ware 746 = Unpolierte fein gemagerte Ware (Taf. 6, 5-6)

Diese Ware changiert in der Farbe von braun iiber grau, schwarz bis manchmal rétlich-
braun. Die Aufenseite ist entweder unbehandelt oder besteht aus verstrichenem Selfslip.
Die Innenseite ist vorwiegend unbehandelt. Magerungspartikel sind an der Oberflidche
sichtbar und teilweise glattgestrichen. Im Bruch entspricht die Farbe derjenigen der
Oberflache. Der Bruch ist broselig bis kompakt.

Der Kern ist bei braunen Scherben meist erkennbar. Sie enthélt eine feine bis mittlere
mineralische Magerung (Korngréfie 0,01 - 1,5 mm), mit mittel bis mittel vielen Parti-
keln (mehr als bei Ware 726). Die Brennhirte ist weich bis mittelhart. Die Ware ist
iiberwiegend handgemacht. Blegen nennt diese Ware Coarse Ware oder Knobbed Wa-

217
Ie.

Ware 747 = Unpolierte fein gemagerte Ware mit VIIb2-Verzierung (Taf. 6, 7-8)

Entspricht der polierten grob gemagerten Ware; in der Literatur auch als ,,Barbarian

Ware* bezeichnet.

14 Blegen et al. 1958, 158.
215 Blegen et al. 1958, 158.
216 Blegen ef al. 1958, 158-159.
21" Blegen et al. 1958, 158.
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Ware 748 = Unpolierte fein gemagerte Ware mit Fingertupfenleiste (Taf. 7, 1-2)

Identisch mit der unpolierten fein gemagerten Ware.

Ware 756 = Hoch polierte schwarze Ware (Taf. 7, 3-4)

Diese Ware zeigt eine schwarze Farbe und einen polierten Selfslip. An der Aullenseite
ist sie besonders gut gegléttet und glinzend. An der Oberfliche sind ganz selten einige
Magerungspartikel sichtbar. Im Bruch ist die Farbe schwarz, so dass der Kern nicht
sichtbar ist. Die Struktur ist kompakt bis brdselig und enthdlt viel mineralische
Magerung. Die Magerungspartikel sind eine Mischung aus feinen, mittleren und groben
Partikeln (0,1 -4 mm). Die Magerung dhnelt derjenigen der Ware 716. Die Brennhérte
ist weich bis mittelhart. Die Ware ist handgemacht.

Ware 757 = Hoch polierte schwarze Ware mit VIIb2-Verzierung (Taf. 7, 5-6)

Identisch mit der hoch polierten schwarze Ware 756. BLEGEN nennt diese Ware
,,Knobbed Ware*.

[1.1.3 Die Stellung der Tan Ware innerhalb eines gréf3eren

Keramikspektrums

Wichtig fiir das Verstindnis der Tan Ware ist ihr Verhiltnis zur Anatolischen
Grauware. Letztere war schon in Troia VI Frith wichtig, ihr Anteil wéchst in Troia VI,
bis sie schlieBlich in Troia VI Spét fast die gesamte Produktion feiner Ware ausmachte
und durch Tan Ware, mykenische und lokal mykenische Waren ergidnzt wurde.

Die Tan Ware ist in Troia erstmals in der Phase VId nachzuweisen, einer Stufe, die
nach Mountjoy in SH IIA datiert (1500-1450, s. Tab. 1). Dabei ist auffallend, dass auch
die erste mykenische Keramik Troias in der Phase VId erscheint. Dieses gleichzeitige
Auftreten beider Waren und ihre Ahnlichkeit legen nahe, dass eine Ware die andere
beeinflusst hat. Leider ist unklar, in welche Richtung diese Beeinflussung vonstatten
ging. Im Laufe der Phase VI Mitte macht sich ein wachsender Einfluss mykenischer

Gefidllformen auf das troianische Spektrum bemerkbar. Die frithesten Formen mykeni-
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scher Keramik, die in Troia VI Mitte in graue Waren und spéter in der Tan Ware umge-

setzt wurden, sind die Blegenformen A 83 und A 84.%'

Anhand der Anzahl, aber auch anhand des Formenspektrums der Tan Ware kann man
unterscheiden, ob sie Troia VI-zeitlich oder VII-zeitlich ist. Von Troia VId, dem erst-
maligen Vorkommen der Tan Ware, bis Troia VIe-h (VI Spdt) nimmt die Anzahl der
Tan Ware von etwa 15% auf rund 25% der Gesamtkeramik zu, und in der Phase VlIla
erreicht sie ihren Hohepunkt. Nach Blegen ist die Verinderung des Uberzugs der Tan
Ware auffallend. Seiner Meinung nach verindert sich der Uberzug von orange nach
dunkelbraun im Verlauf von Troia VI bis VII. Damit hat er vermutlich die Ware mit
Braunem Uberzug gemeint, die ab Troia VIIa vorkommt. Die klassische Tan Ware
kommt in diesem Zeitabschnitt noch immer hiufig vor und ist optisch nicht zu unter-
scheiden von der Troia VI Mitte-Spit Tan Ware.

Auch die Beobachtung von Blegen, dass ein streifiger dunkelbraun-grauschwarzer
schlieriger Uberzug ein Kennzeichen von Troia VIIa ist, ldsst sicht nicht halten.”" Neu-
ere Forschungen haben dagegen gezeigt, dass dieses Merkmal schon in Troia VI vor-
kommt. Dieser streifige Uberzug ist vermutlich durch das Polieren mit einem Tuch oder

einem Gegenstand aus Metall erzeugt worden.

Zu Beginn meiner Untersuchung habe ich versucht, u.a. auch die technischen Eigen-
schaften der Tan Ware in Betrachtung zu ziehen. Dies geschah beispielsweise durch
makroskopische Untersuchungen der Textur. In Troia wird bei der Beschreibung der
spatbronzezeitlichen Keramik im allgemeinen auf die Munsell Soil Color Charts ver-
zichtet, da die Farbunterschiede an einem Gefal3 einer Ware offensichtlich v.a. durch die
Brennverhéltnisse im jeweiligen Brennvorgang bedingt sind und nicht intentionell wa-
ren.

Auch die Lage und Stapelung der Topfe in einem Brennofen spielt bei der endgiiltigen
Farberscheinung eine wichtige Rolle.

AnschlieBend soll an einigen Beispielen der Tan Ware ein allgemeiner Uberblick zu den
Farbvariationen und Unterschieden in der GroBBe der Magerungspartikel gegeben wer-

den (Taf.8.1). Sie stammen alle aus Troia VIla-Kontexten. (Taf. 8.2-11)

¥ Blegen ef al. 1953, 41 Abb. 292 b.
219 Blegen et al. 1958, 22.
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Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass die angefiihrten Beispiele der Tan Ware
aus ein und derselben Zeitstufe sehr unterschiedlich sein konnen, was die Farbunter-
schiede im Bruch anbelangt. Es kommen neben vollstindig rot-orange gebrannten Ober-
flaichen und Briichen auch sog. Sandwichscherben mit einem diinnen oder dicken grau-
en Kern vor. Auffallend ist, dass der Sandwichbruch bei Schalenformen relativ haufig
ist. Ein grauer Kern ist oftmals bei GefaBen mit einer groBeren Wandstéirke anzutreffen.
Auch die Oberflaichenbehandlung liefert einige Informationen. Beim gezeigten Beispiel
in Nr. 5 (Taf. 9, 2) erkennt man eine Oberfliche mit einer Art weilem Schimmer. Das
konnte mit den Bodenverhiltnissen, etwa Bodensalzen, zu tun haben. Unter der Lupe
wird sichtbar, dass sich dieser Schimmer in den Uberzug eingefressen hat.
Auch Brandspuren, sowohl primdr als sekunddr, kommen immer wieder vor und
manchmal fillt es nicht leicht ein Tan Ware-Fragment von einem Grauware-Fragment
zu unterscheiden, wenn es nach der Fertigung ins Feuer geriet.
Die Diskussion dauert an, ob die Anatolische Grauware und die Tan Ware tatsidchlich
einen Uberzug besitzen oder es sich um einen Selfslip handelt, der das Resultat eines
tibereifrigen Polierens des Topfers ist. Hier stellt sich das Problem, dass sowohl fiir den
Selfslip als auch fiir den Uberzug keine einheitliche Definition existiert.

Okse definiert den Selfslip als einen Uberzug, der aus demselben Ton gemacht

wird wie das GefiB selbst.??’

Im Prinzip wird ein Tongefdll vor dem Brennen getrock-
net und noch einmal nass gemacht, so dass die Tonpartikel an der Oberfldche weicher
werden und so eine neue Schicht entsteht, der Selfslip. Okse beschreibt eine weitere
Technik, bei der die GefdBe in fliissigen Ton eingetunkt werden, so dass eine diinne
Schicht entsteht, die oft als Uberzug bezeichnet wird.??' In anderen Publikationen wird
die Meinung vertreten, dass ein Uberzug entsteht, wenn die Oberfliche lederhart ist und
dann poliert wird.*** Durch das Polieren richten sich die im Ton enthaltenen minerali-
schen Partikel parallel zu den Drehrillen des Gefdlles aus und verursachen dadurch ei-
nen Glanz.*?

Bei einigen Fragmenten kann man beobachten, dass der ,,Uberzug® sich vom
Untergrund 16st, oder nur ein Teil des GefiBles absichtlich einen Uberzug erhielt. Aus

Areal D9 stammt ein Tan Ware-Teller, der nur an der unteren Halfte der Aullenseite

einen Uberzug zeigt. Die obere Hilfte ist unbehandelt und konnte darauf hindeuten,

20 Okse 1999, 28.

21 Okse 1999, 28. S. Kiihne 1972, 15; Braidwood 1960, 33.
222 Orton et al 1993, 126 ; Delougaz 1952, 33.

2 Orton et al 1993, 85-86.
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dass das GefdB nur einen partiellen Uberzug besitzt. Es gibt auch keinerlei Hinweise auf
eine eventuelle Abplatzung des Uberzuges.

Das néchste Beispiel (Taf. 11, 2-3) zeigt eine Scherbe mit einer hellorangen
Schlimmung, die an der Innenseite einer vermutlich offenen Gefa3form nicht ganz die
Oberfldache abdeckt. Ein Kiesel ist ersichtlich, der teilweise aus der Wandung ragt und
fast ganz tiberschlammt ist. Das konnte in diesem Fall demonstrieren, dass das Gefal} in
Tonschlicker eingetaucht wurde und nicht durch Polieren diesen hellorangen Uberzug

erhielt.

I1.1.4 Naturwissenschaftliche Untersuchungen an troianischer

Keramik

Weitergehende Erkenntnisse zur Keramik, die nicht durch stilistische Kriterien erlangt
werden konnen, ermdglichen allein naturwissenschaftliche Verfahren. Mit diesen sollen
die chemische Zusammensetzung der Scherben und ihre Herkunft geklédrt werden. Sie
sind in Troia erstmals durch W.M. Felts 1942 durchgefiihrt worden.?** Er konnte eine
Auswahl an Keramik der Blegen-Grabungen von Troia I-III, VI-VII und IX petrogra-
fisch analysieren. Bedauerlicherweise wurden diese Untersuchungen in der Publikation
von Blegen nicht erwdhnt, und dazu kommt, dass sich aus den Angaben von Felts nicht
klar ergibt, welchen Keramikwaren das untersuchte Scherbenmaterial zuzuordnen ist.?*
1986 konnte R. Jones mit Hilfe der optischen Emissions-Spektralanalyse (OES) 25
Scherben der Troia I-VIII Schichten untersuchen. Die Ergebnisse erbrachten drei lokale
chemische Gruppen, wovon zwei eine gleichartige chemische Zusammensetzung zeig-
ten.***

S. H. Allen hat 1989 die verfiigbare Anatolische Grauware und Tan Ware aus der

Levante und Zypern fiir eine Neutronenaktivierungsanalyse (NAA) beprobt, deren Er-

gebnisse bis heute nicht publiziert worden sind.”?” Mommsen und Pavuk konnten diese

> Felts 1942, 273-244.

% Knacke-Loy 1995, 149.

26 Jones 1986.

227 Allen 1994,.42. N. Bryan, S. Hoffmann und V. Robinson haben im Chemistry Department der Univer-
sitdt Manchester Proben untersucht, die P. Pavuk 2004 wihrend seiner Besuche in Athen und Manchester
anschauen konnte. Er stellte fest, dass ein Teil der Scherben nach Troia VI Friih und Mitte datiert, aber
auch Troia VI Spit und Vlla sind vertreten. Die Waren sind in drei chemische Gruppen aufgeteilt: Die
erste Gruppe besteht hauptsdchlich aus Troia VI Spat und VIla-Scherben; die zweite Gruppe aus Troia VI
Friih und Mitte und die dritte Gruppe aus Grobwaren. Die Manchester Gruppen 1 und 2 sind kompatibel
mit Mommsens B-Troy. Freundliche Mitteilung von Peter Pavuk.
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Daten mittels des Bonner Verfahrens auswerten und verdffentlichen.””® Durch die
Auswertung konnten verschiedene Gruppen festgestellt werden. Der gréfiten Gruppe
konnte eine troianische Herkunft nachgewiesen werden. Bei einer kleineren Gruppe, die
vor allem handgemachte Grobwaren beinhaltet, kann ebenfalls eine troianische Her-
kunft suggeriert werden. Eine bisher fehlende lokale Zuordnung dieser Grobwaren er-
klarten die Autoren mit damit, dass bisher vor allem die Feinwaren chemisch analysiert
worden sind. Einen ersten Schritt, die Gruppe der friitheisenzeitlichen Grobkeramik zu

lokalisieren, unternahmen schon Guzowsksa et al.**’

0. Knacke-Loy konnte mineralogische und isotopengeochemische Untersuchun-

230 Br konnte mit Hilfe

gen zur Herkunftsbestimmung troianischer Keramik durchfiihren.
der NAA und den Daten der Neodymium- und Strontium-Isotopen zwischen importier-
ter mykenischer argivischer Keramik und lokal hergestellter mykenischer Keramik in
Troia unterscheiden. Knacke-Loy entnahm zudem Sedimentproben im engeren Umfeld
Troias und konnte nach den Analysen an 117 Scherben aus Troia I-IX nachweisen, dass
die troianischen Topfer iiber Jahrhunderte hinweg die gleichen Tonlagerstitten am
Karamenderes (Skamander) und am Diimrek (Simoeis) nutzten. Knacke-Loy konnte
innerhalb der lokalen Keramikproduktion vier chemische Gruppen feststellen: A, B, C
und D. Ein Grofteil der Keramik der Troia VI und Vlla-Zeitstufe gehort der Gruppe C
an. Diese Gruppe ist chemisch sehr dhnlich zu den Sedimentproben der Karamanderes-
Schwemmebene.>!

Kroll, Miiller und Pentinghaus haben 1997 fiir ein DFG-Projekt (Kr768/11) Ana-
tolische Grauware aus Troia VI Friith und Mitte mit einem Transmissionselektronenmik-
roskop untersucht und rasterelektronenmikroskopische Aufnahmen gemacht.”** Anhand
verschiedener Arbeiten” ist bekannt, dass wihrend des Brennprozesses von Tonen die
Mineralphasen Anorthit, Gehlenit und Diopsid neu geformt werden. Es wird ein Unter-
schied zwischen kalkarmen und kalkreichen illitischen Tonen gemacht und auch die
Ofenverhéltnisse (oxidierend oder reduzierend gebrannt) erzeugen unterschiedliche Re-
sultate. Bei einem niedrigen CaO- und hohem SiO2-Gehalt bleibt der Quarz, Diopsid
und Anorthit behalten. Bei einem niedrigen SiO2-Gehalt wird Anorthit und Gehlentit

228 Mommsen/ Pavuk, 2007.

2 Guzowka et al. 2003.

29 Knacke Loy ef al.1992a, 1992b; Knacke-Loy 1994; Knacke-Loy 1995.
2! Knacke-Loy 1994, 103.

22 Kroll et al. 1997.

23 S, z.B. Heimann, 1979.
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neu gebildet. Zielsetzung dieses Projektes war es, an unterschiedlichen Tonen aus der
Umgebung von Troia reduzierende Brennversuche durchzufiihren.

In den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts ist an Keramik der Schliemann-Sammlung in
Berlin die Neutronenaktivierungsanalyse (NAA) angewendet worden. H. Mommsen
von der Universitidt Bonn hat in Zusammenarbeit mit D. Hertel und P. Mountjoy die
troianische Keramik untersucht.

Hertel konnte erkennen, dass man die troianische Keramik von Siid- und Zent-
ralgriechenland trennen kann. Ein Charakteristikum ist das Vorkommen von Biotit in
u.a. Tan Ware und Anatolischer Grauware in Troia. Biotit ist zu finden in Keramik, die
an der anatolischen Kiiste von Troia hinunter nach Milet, Lesbos und Kos hergestellt

234 .
Es ist daher auszu-

wurde, und kommt nicht in Siid- und Zentralgriechenland vor.
schlieBen, dass dieser Bereich als Herkunftsort in Frage kommt. Die troianischen Waren
miissen aus Topfereien der anatolischen Westkiiste oder der ostdgéischen Inseln stam-
men. Mountjoy bezeichnet diese Adaptionszone als ,,Interface.”>> Nach Mountjoy soll-
te die mykenische Kultur betrachtet werden ,,in terms of the East Aegean—West
Anatolian Interface®: Einer geographischen Einheit, die ein Gebiet zwischen den myke-
nischen Inseln der Zentraldgéis und dem anatolischen Hinterland von Troia im Norden
bis nach Rhodos im Siiden umfasste.”*® Die mykenisch importierte oder lokal herge-
stellte sowie lokale Waren und eisenzeitlichen Waren von Troia sind in drei Hauptton-
gruppen unterscheidbar: A-Troy, B-Troy und D-Troy. Alle sind lokal hergestellt.

Die NAA-Studie Mommsens legt nahe, dass keine mykenischen Scherben aus
der Argolis importiert wurden. Fiir Mommsen und Mountjoy war dieses Ergebnis ein
Grund, um erneut eine NAA-Untersuchung durchzufiihren und zwar mit Scherben aus
der neueren Troia-Grabung. Es war doch eher unwahrscheinlich, dass iiberhaupt keine
mykenischen Scherben eingefiihrt worden sein sollten.”*” Die neue Studie konzentrierte
sich v.a. auf die mykenische Keramik (150 Stiick), es wurden jedoch zusitzlich 7 Troia
V, 11 Troia VI Friih/Mitte, 14 Troia VI Spét/VIla und acht Troia VIIb1/VIIb2-
Fragmente und fiinf Tonproben analysiert.”** Diese Tonproben wurden bei Intepe siid-

lich von Canakkale entnommen.

** Mommsen et al. 2001, 170.

25 Mountjoy 1998, 33-67.

2% Mountjoy 1998, 33.

27 Mommsen/Mountjoy 2006.

¥ Troia VI Frith-Spit und VIIa- Proben sind als B-Troy Gruppe erkannt worden. Die Publikation hierzu
steht noch aus.
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Der Unterschied dieser Studie zur ersten Studie von Mommsen und Mountjoy liegt
darin, dass in der Gruppe A-Troy der ersten Studie ein sehr hoher As- und Sb-Wert ge-
messen worden war. Die neuere Studie zeigt hingegen, dass der As- und Sb-Wert im
Vergleich zur Berliner Studie niedrig ist. Warum die Berliner Werte hoch sind, ist bis-
lang ungeklart. ™ Es ist problematisch, dass die troianischen Tone von den Myke-
ne/Berbati-Tonen zumindest mit der NAA-Methode kaum unterscheidbar sind.

Eine andere geoarchiologische Arbeit stammt von F. Pinter, der die Herkunft der

240

Buckelkeramik aus dem fritheisenzeitlichen Troia VIIb2 erforscht hat. Er konnte

insgesamt 90 Proben petrografisch und geochemisch untersuchen mit dem Ergebnis,

241 Dies steht im

dass die Buckelkeramik wahrscheinlich lokal hergestellt wurde.
Widerspruch zu den Ergebnissen der Untersuchungen durch M. Guzowska. Sie fand
Hinweise, dass einige der untersuchten Buckelkeramikgefdle eventuell vom Balkan
nach Troia gelangt sind.**

Schubert und Pernicka*

unternahmen neue chemische Analysen an troianischer Kera-
mik.
Die Untersuchungen an Anatolischer Grauware und Tan Ware aus Troia bestétigen die
Vermutung, dass es sich um denselben Ausgangston/dasselbe Ausgangsrezept handelt.
Allein die Ofenatmosphéren beim Brand waren unterschiedlich. Die analysierten Scher-
ben sind sich chemisch sehr dhnlich. Es zeichnet sich eine chemische Abweichung zwi-
schen Anatolischer Grauware/Tan Ware und der frithen, glimmerhaltigen Anatolischen
Grauware ab. Durch weitere Analysen sollte dies noch eingehender untersucht werden.
Auch die bisher untersuchten Proben der Ware mit braunem Uberzug sind chemisch der
Tan Ware sehr dhnlich.

Als Fazit der Untersuchungen von Schubert an troianischer Feinkeramik ldsst
sich feststellen: Die untersuchten Proben spétbronzezeitlicher Feinkeramik (Anatolische
Grauware, Tan Ware und die Waren mit braunem Uberzug) aus Troia sind identisch mit

244 . AP .
identifiziert wurde. Diese

der Gruppe Troia C, die erstmals von Onno Knacke-Loy
Gruppe beinhaltet Scherben der Stufen Troia I — VII, die den Sedimenten des

Karamenderes als chemisch nichstehender Gruppe zugeordnet werden konnen. Die frii-

29 Mommsen/Mountjoy 2006, 98.
249 pinter 2005.

2! Pinter 2005, 197.

242 Guzowska et al. 2003.

243 Schubert/Pernicka 2007.

2 Knacke-Loy 1994.
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he Anatolische Grauware kommt der Gruppe Troia B am nichsten. Die Gruppen Troia
B und Troia C konnen laut Knacke-Loy moglicherweise als Untergruppe einer grof3eren
chemischen Gruppe angesehen werden, die ebenfalls den Sedimenten des Karamenderes
angehort. Ebenso weisen die Resultate der Anatolischen Grauware/Tan Ware und Ware
mit braunem Uberzug Ahnlichkeiten zu Mommsens B-Troy aus den Untersuchungen

von 2001 auf, *** jedoch nicht so gute wie zu Troia C von Knacke-Loy.**®

Grave et al. ** sammelten Sedimentproben von acht Stellen innerhalb eines Ra-
dius von 10 Kilometern rund um Troia. Des Weiteren wurden 199 Keramikproben un-
tersucht, von denen es sich bei 58 Proben um spétbronzezeitliche Keramik aus Troia VI
und VIIa handelt. Die Ergebnisse lieferten einige neue Erkenntnisse zur kulturellen
Entwicklung in Troia. Dabei handelt es sich u.a. um eine deutlich klare und funktionale
Unterscheidung der Tonquellennutzung. Der Ausgangston fiir Tan Ware und Anatoli-
sche Grauware stammen aus einer Tonquelle. Diese ist der Gruppe Troia B (Mommsens
B-Troy) zuzuordnen. Sowohl der Ton fiir die Mykenische, als auch fiir die protogeomet-
rische und archaische Feinware wurde aus einer weiteren gemeinsamen Quelle bezogen.
Somit kann diese Tonquelle der Gruppe Troia A zugeordnet werden. Eine weitere
Gruppe, Troia C, beinhaltet neben Buckelkeramik und handgemachter grober Ware,
traditionell verbunden mit dem friiheisenzeitlichen Troia, auch Kochtépfe aus Troia VI
und VIla wie auch aus den eisenzeitlichen Perioden. Auch hierbei wurde der Ton aus

248

einer Quelle genutzt.”™™ Diese Quelle konnte der Gruppe Troia C zugewiesen werden

und ist ein Beispiel fiir die kontinuierliche Nutzung.

[1.2. Die Gefal3formen von Troia VI und Vlla

Blegen behandelte in der Endpublikation die Formentypologie recht detailliert. Sie bil-
det die Grundlage dieser Arbeit und soll durch die neu entworfene Typologie der Gra-
bungen Korfmanns fortgeschrieben werden. In einer zu minutiésen Aufspaltung der
Randformen, wie es im Prinzip bei der jetzigen Troia-Formenborse der Fall ist, besteht

die Gefahr, dass jede individuelle Abweichung von einem bestimmten Typus als neue

> Mommsen et al. 2001, 169 —211.

46 personliche Mitteilung von Cornelia Schubert, wofiir ich ihr herzlich danke.
7 Grave et al. 2012.

% Das Mischrezept fiir den Ton dndert sich iiber die Zeiten nicht.
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Gefillform interpretiert wird, obwohl die Funktion des Gefdfles dieselbe blieb und nur
eine Variante vorliegt. Der Vorteil der Formenbdrse liegt darin begriindet, dass jede
diagnostische Scherbe mit charakterisierbarem Rand statistisch erfasst werden kann.
Das grofle Formenspektrum wird dadurch besonders anschaulich. Der Nachteil ist je-
doch, dass dieser Variantenreichtum wegen der Uberbetonung der Randtypologie zu
Verwirrungen fiihren kann. Es ist schon sehr friih deutlich geworden, dass die Formen-
borse nur als Grundlage fiir eine Formentypologie dienen kann und ein Zusammenfas-
sen zu Typen und Varianten erforderlich ist. Da Blegen die Gefédsstypen des Zeithori-
zontes VIspit /VIla sehr gut erfasst, hat ist es mdglich die Blegentypologie zu verwen-
den, die in den anderen Zeithorizonten viel zu allgemein gehalten ist.

Um einen moglichst reprisentativen Uberblick der vorhandenen GeféBformen zu
bieten, wird hier eine signifikante Auswahl an charakteristischen GefaBBprofilen vorge-
stellt. Dafiir wird das Keramikmaterial der von mir personlich untersuchten Grabungs-
bereiche in Troia als Grundlage dienen. Allerdings sollen die Gefélformen Blegens und
Analogien von Fundorten auflerhalb Troias miteinbezogen werden. Die abschlieBende
statistische Auswertung der Keramik aus den Grabungen Korfmanns steht noch aus, so
dass einstweilen hier nur vorldufige Ergebnisse vorgelegt werden konnen.**’

Fiir die Typologie der Gefdllformen, die bereits durch Blegen in vier Kategorien

gegliedert wurden, gelten folgende Hauptformen:

T = Teller

S = Schiissel

Sch = Schalen

Ta = Tassen

K = Kannen/Kriige
Kr = Kratere

Ko = Kochgeschirr
So = Sonderformen

Die Bodenformen (B) und Henkelformen (H) werden hier gemeinsam mit den Rand-

formen behandelt und besitzen eine durchlaufende Nummerierung.

9 Fiir eine komplette Ubersicht der Blegenformen der Perioden Troia VI und Vlla s. Blegen 1953, 39-
76; Blegen 1958, 25-44. Fiir eine Ergdnzung dazu s. Pavak 2002.
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Diese Hauptformen erscheinen auch in den zwei Grabungsbereichen, die durch mich
genauer statistisch untersucht wurden, zudem wird die Typologie der charakteristischen

Gefalprofile auch mit der troianischen Formenborse verbunden.

Teller

Teller sind flache Gefdlle mit einem ausgepréigten, meist abgeknickten Rand. Bei den
neuen Ausgrabungen konnten sowohl flache wie auch tiefe Teller mit einer Wandungs-
dicke von 4-8 mm und einem Randdurchmesser von 14-25 cm beobachtet werden. Der
Teller ist eine der beliebtesten Formen von Troia VI und VIla und konnte zur Speisezu-
bereitung oder als Essgeschirr dienen. Vollstaindige Exemplare zeigen dass diese Gefd3-
form sowohl mit Flachboden, als auch einen Standring auftritt.”>° Im Gegensatz zu
Blegens Funden konnten bei den neuen Ausgrabungen keine vollstdndigen Teller mit
einem Flachboden (A48) nachgewiesen werden.

Die Randprofile sind verschieden, besitzen jedoch in der Regel einen waagrech-
ten und leicht ausladenden Rand. Sie zeigen liberwiegend keinen Henkel, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, wie z. B. einem Teller der Ware mit braunem Uberzug aus ei-
nem Troia VIla-Kontext, der einen waagrechten Bandhenkel aufweist sowie einem Tel-
ler mit mykenischer Dekoration (Blegenform A 49), der ebenfalls Reste eines waag-
rechten Bandhenkels zeigt (Taf. 12, 1).5! Blegen konnte ein Tan Ware-Fragment eines
A 49-Tellers mit einem vertikalen Bandhenkel aus Haus 700 publizieren, das nach Troia

Vlla datiert.??

Wegen fehlender Belege in dlteren Schichten fiir das Vorkommen von
Tellern mit Henkel, liegt es nahe zu vermuten, dass es sich hierbei um eine Troia VIla-
Innovation handelt.

Blegen hat bei Tellern mit einer prononcierten Rippe unterhalb des Randes zu-
sammen mit einer konischen gerundeten Form des Geféalles eine Datierung in Troia VIla

253
vermutet.

Die neuen Grabungen konnten diese Erkenntnis nicht bestitigen. Sie zei-
gen jedoch, dass Teller mit einer Rippe aullen unterhalb des Randes (T.5) als Form von

Troia VI Spédt und Troia VIla gelten konnen. Vermutlich ist diese Rippe aus technischen

20 Blegen et al. 1953, 43. Blegen nennt zwei Tellerformen A48 und A49, die sich nur anhand der Boden-
form unterscheiden.

1S, Blegen et al. 1958, Abb. 245, 6 und die Zeichnung dieses GefiBes bei Mountjoy 1999b, 309 Abb.
24,

2.8 auch Blegen et al. 1958, 68 Taf. 236, 2.

33 Blegen 1958, Abb. 250, 2-4. S. auch Pavuk 2002, 39.
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Griinden bei der Herstellung auf der Topferscheibe entstanden. Eine typische Vlla-
Variante ist die Blegenform A 52 (T.4) mit verdicktem und T-formigem Rand.>*

Die charakteristischen Randformen der Teller lassen sich in sechs Gruppen unterteilen
(Taf. 13):

T.1. Teller mit waagrechtem ausschwingenden Rand (Taf. 13, 1).

T.2. Teller mit gerader Wandung (Taf.13, 2).

T.3. Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand (Taf. 13, 3).

T.4. Teller mit leicht einziehendem T-formigen- oder stempelférmigen Rand (vgl.
Blegenform A 52). Diese Tellerform ist wohl von einer mykenischen Form (FS 294)
abgeleitet.”>> Sie erscheint in Troia VIla, lduft weiter bis in VIIb2 und wird in der Ware
mit braunem Uberzug und Tan Ware hergestellt. Im Gegensatz zu den anderen Tellerty-
pen kommt T.4 nicht in Anatolischer Grauware vor (Taf. 13, 4).

T.5. Teller mit eine Rippe aussen unterhalb der Randes. Der Teller mit einer Rippe au-
en unterhalb des Randes kommt sowohl in Anatolischer Grauware als auch in Tan Wa-
re vor. Ab Troia Vlla erscheint diese Rippe auch auf der Ware mit braunem Uberzug
(Taf. 13, 5).

T.6. Teller mit ausladendem Rand. Vergleichbare Teller sind aus Beycesultan IVa, in
Gordion in den Schichten 8-7 und aus Bogazkdy in BKK IVb oder USt 3-2 bekannt
(Taf. 13.6).°

Um eine eventuelle Weiterentwicklung dieser Teller (T.1-T.6) konnte es sich bei
dem tiefen Teller oder der Schale mit einem niedrigem Standfufl (Blegenform A 50,
Taf. 12, 2) und einer Schale mit héherem Standful3 (Blegenform A 51, Taf. 12, 3) han-
deln. A 50 beginnt in Troia VI Spét und wurde tiberwiegend in Anatolischer Grauware
und Tan Ware hergestellt. In Troia VIla tritt diese Form sehr selten auf. A 51 scheint in
Troia VI Mitte gebriuchlich zu sein und ist hdufig in Anatolischer Grauware, jedoch
selten in Tan Ware vertreten. Diese Form erscheint weiter in Troia Vlla, ist dort aber
relativ selten. Im erhaltenen keramischen Material sind sie vor allem durch die Standfii-
Be erkennbar. Die Schale mit niedrigem Standfuf} (Blegenform A 50) besitzt Parallelen

im spitbronzezeitlichen Thermi auf Lesbos.”’

234 Blegen 1958,26-27 Abb. 251.

3 Mountjoy 1999b, 301.

236 Lloyd-Mellaart 1965, Ab. P33: 28-34; Gunter 1991, Abb. 14: 259; 15: 289-292; Fischer 1963, Abb.
18-19. S. auch Pavuk 2002, 39.

7S, Lamb 1936, Taf. XVIIL, 631-632.
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Ab Troia VI Mitte erscheint die Tellerform A48 neben Anatolischer Grauware
und Red Washed Ware auch in Tan Ware. Sie 1duft weiter bis Troia VI Spit und stirbt
vermutlich in Troia VIla aus. Da diese Form nur anhand des Flachbodens zu bestimmen
ist, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob sie in Troia VIIa weiterlauft. >

Die Form A 49 ist ab Troia VI Mitte*’ bekannt und vor allem in Troia VI Spit
und VlIla treten diese Teller sehr hdufig in Anatolischer Grauware, Tan Ware und ab
Troia VIla auch in der Ware mit braunem Uberzug auf. In Troia VIIbl nennt Blegen
noch ein Beispiel in Tan Ware*®, es scheint aber keines in einem VIIb2-Kontext vertre-
ten zu sein. Nach Blegen sind auch Tan Ware-Teller mit einer mykenisierenden Dekora-
tion (lineare Bemalung an der Innen- und AuBenseite des GefdBles) mehrfach

vertreten®®' in den neueren Grabungen sind bislang jedoch keine Belege bekannt ge-

worden.

Die Bodenformen von Tellern sind in vier Gruppen aufzuteilen:

B.1. Flachboden gehoren zu Tellern, die Blegen als Form A 48 bezeichnet hat.

B.2. Der Standring misst 6-10 cm im Durchmesser. Sie kdnnen zu Tellern der
Blegenformen A 49 — A 51 gehdren (Taf. 14).

B.3. Der hohe Standful} besitzt einen Durchmesser von 8-10 cm (Taf. 12, 3).

B.4. Der niedrige Standfull weist einen Durchmesser von 8-10 cm auf (Taf. 12, 2).

B.3. und B.4. zeigen manchmal eine Durchlochung des StandfuBles (Taf. 12, 2-5).
StandfiiBe mit Durchbohrungen sind in der Troia VI Spit-Keramik aus dem ,,Pfeiler-
haus und dem Troia-Friedhof bekannt (Taf. 12, 2-3).*> Am Besik-Tepe diente ein
KylixfuB mit einer Durchbohrung als Deckel einer Urne (Taf. 12, 4).**> Wir haben ein
Beispiel einer doppelten Durchlochung in Troia (Taf. 12, 5). Die Vermutung Blegens,
dass die Durchlochung dazu diente, das Gefdll an einer Schnur aufzuhéngen, ist iiber-
zeugend.”® Aus der Troas sind ethnografische Beispiele fiir eine solche Praxis be-
kannt.”®® Diese GefiBe besitzen jedoch meist keine Durchlochung, da sie am Henkel

befestigt werden. Die im spétbronzezeitlichen Troia hédufig auftretenden Teller unter-

% Fiir eine Troia VI Spit-Beispiel der Form A 48 in Tan Ware s. Blegen et al. 1953, Abb.309, 37.899.
% In Troia VI frith lauft die Tellerform A2 in Blegenform A48 weiter und wird erst in Troia VI Mitte
hiufiger. Blegenform A 49 fangt erst in Troia VI Spét an. Siehe Paviik im Druck.

260 Blegen et al. 1958.

6! Blegen et al. 1953, 43; Blegen et al. 1958, Abb. 245, 6; s. auch Mountjoy 1999, 309 Abb. 24.

262 Blegen et al. 1953, ,,Pillarhouse™ Abb. 311, 37.909, Blegenform A 51; Blegen et al. 1953, ,,House
VIG* Abb. 311, 35.626, Blegenform A 51; Blegen ef al. 1953, Friedhof, 310, 34.309 Blegenform A 50.
S. auch Mountjoy 1999a, 265 Abb. 14; 267 Abb. 22; 289 Abb. 125.

> Basedow 2000, 106. Taf. LXXI, 27.3.

% Blegen et al. 1953, 264.

265 7 B.in Ciplak. Freundliche Mitteilung von Riistem Aslan.
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scheiden sich vornehmlich durch die unterschiedliche Ausformung des Standbodens
voneinander. Viele Tellerfragmente lassen sich aufgrund des fehlenden Bodens jedoch

keiner Blegenform zuweisen.

Schisseln/Schalen

Schiisseln/Schalen kommen in unterschiedlichen Gro3en vor und konnen sowohl hen-
kellos, einhenklig als auch zweihenklig sein. Die Frage, ob es sich um eine Schiissel
oder Schale handelt, lasst sich mit Hilfe des Hohen-Breiten Indexes von Hachmann be-

266
antworten.

Bei Schalen betrdgt die Hohe die Hélfte des Durchmessers.

Die henkellosen Schalen sind in Troia VI Spat und VIla mehrfach belegt. Thr Durch-
messer reicht von 10-15 cm, die Wandungsdicke von 4-6 mm. Sie sind mit einem
Flachboden oder mit einer Standvorrichtung hergestellt worden (Taf. 15).

S.1. Die hiufigste Form ist die kalottenartige Schiissel mit einer einfachen konvex ver-
laufenden Wandung und einem Flachboden (vgl. Blegenform A 73). Diese Form tritt
zum ersten Mal in Troia VI Mitte auf, 1duft bis Troia VIIb2 und vermutlich auch in
Troia VIIb3 weiter (Taf. 15, 1). Sie ist hdufig vertreten in Anatolischer Grauware und
Tan Ware. Ab Troia VIla erscheint dieser Typ auch vielfach zusétzlich in der Ware mit
braunem Uberzug. Ab Troia VIIb nimmt die Anzahl in Anatolischer Grauware drastisch
ab und die Tan Ware S.1-Teller werden iiberwiegend durch die Ware mit braunem
Uberzug ersetzt. Blegen erwiihnt ein Randfragment einer A73 Form in lokaler mykeni-
scher Ware.”®” Aus den neuen Grabungen stammt eine henkellose Schiissel (A73) aus
mykenischer Waren mit Streifenbemalung auf der Aussenseite und Spiralen auf der
Innenseite.”®® Die Unterseite des GefiBes zeigt ebenfalls eine Spiraldekoration. Sie da-

tiert nach SH I11B.2%

S.2. Henkellose Schiissel mit Standring.

Vermutlich wird diese Form ab Troia VIla in Anatolischer Grauware und Tan Ware
hergestellt (Taf. 15, 2).

S.3. Henkellose Schiissel mit S-Profil und Flachboden (vgl. Blegen A 77).

266 Hachmann 1969, 125.

267 Blegen 1958, 28.

28 K1, 16/17.1139, 29 +593, 44 +1083, 2.

*% Mountjoy/Mommsen 2006, 108 Abb. 8, 69; Mountjoy 2006, 248 Taf. 10 Abb. 36.
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Diese Form beginnt in Troia VIIa und kommt in Tan Ware und deren Variante mit
braunem Uberzug vor (Taf. 15, 3).

S.4. Schiissel mit gerippter Wandung.

Die gerippte Wandung ist wahrscheinlich durch die Verwendung einer sehr schnell dre-
henden Topferscheibe entstanden (Taf. 15, 4).”’° Dieser Typ entspricht der Blegenform
A 73 und ist hdufig in Tan Ware und selten in Anatolischer Grauware vertreten. Ab
Troia Vlla tritt S.4. auch in der Ware mit braunem Uberzug auf und die Anzahl in Ana-

tolischer Grauware nimmt ab.

Die Bodenformen bei henkellosen Schiisseln schlieen nur zwei Formen ein.

B.5. Flachbdden mit einem Durchmesser von ca. 4-5,5 cm

B.6. Standringe mit einem Durchmesser von 4-6 cm. Der Standring kann unterschiedli-
che Varianten aufweisen. Diese sind im Prinzip einfach von Tellerstandringen zu unter-

scheiden, da die Durchmesser wesentlich kleiner sind.

Tiefe Schusseln

S.5 Der Skyphos (Blegenform A 71) ist eine mykenische Form®”' und erscheint erst-
mals in SH IIIA2, dann hédufig in SH IIIB (Troia VIIa). Besitzt ein mykenischer Sky-
phos einen sehr ausladenden Rand, dann spricht das fiir eine Datierung in SH IIIC
Frith®”? (Taf. 16, 1). Diese Gefiform wird hauptséchlich in Anatolischer Grauware und
Tan Ware hergestellt.

S.6 Der Skyphos mit einer Knickwand und zwei Parallelhenkeln (Blegenform A 72).
taucht in Troia VIla auf und ist eine Variante in Anatolischer Grauware von S.5 (Taf.
16, 2-3). Diese Form erscheint hédufig in Tan Ware, etwas seltener in Anatolischer

Grauware. S.6. ist bis in Troia VIIb-Schichten verfolgbar.
Knickwandschalen
Folgende zweihenklige Schalen sind voneinander zu unterscheiden:

S.7. Knickwandschale mit zwei hochgezogenen Henkeln (A 59). Bei Blegen zeigt das

einzige restaurierte Exemplar Metallimitationen auf den Henkeln und im Schulterbe-

1% yg]. Mountjoy 1999a, 265 Abb. 20.
21T ES 284,
72 Mountjoy 1999b, 306.
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reich eine Wellendekoration.”” Es ist unklar, ob diese GefiBe einen Standring oder
einen Flachboden besal3en.

S.8. Gerundete Schale mit hochgezogenen Parallelhenkeln. (A 60). In Troia VI Mitte
sind diese GefdBle mit einem kantigen gerillten Henkel und geradem Rand ausgestattet
(Taf. 17, 1-2).””* In Troia VI Spit ist dieser GefiBtyp wie in Troia VI Mitte entweder
mit einem geraden Rand und einem Flachboden B.5 (Troia VIf) getdpfert worden®”
oder aber mit einem verdickten ausladenden Rand und einem Standring B.6 (Troia
VIh).?’® In Troia VIIa zieht der Rand stirker mehr nach auBen und der GefaBkdrper
weist mehr und mehr eine Knickwand auf.>’” Diese Form erscheint sowohl in Anatoli-
scher Grauware als auch in Tan Ware, jedoch nicht mit braunem Uberzug.

Eine Parallele zur Troia VIh-Variante stammt aus Passia auf Rhodos, bei dem es sich
um ein mykenisches Gefdl mit einer SH IIIA2-Dekoration handelt.”’”® Die Vlla-
Variante zeigt Ahnlichkeiten zu Beycesultan, Schicht TVc.?”” Schon Pavik hat jedoch
das Problem erortert, dass das Exemplar aus Beycesultan deutlich dlter ist und nach
Troia VI Friih datiert werden muss. Die Form koénnte nach Pavik Entsprechungen in der
Blegenform A 58 finden.”*® Er konnte eine weitere, sehr interessante Parallele aus Haus

A von Ayia Irini auf Keos nachweisen.?®'
Tassen

Ta.l. Die einhenklige oder zweihenklige Tasse mit Standfu3 und Bandhenkel, der von
der Lippe bis manchmal unterhalb des Schulterbereichs lduft (Blegenform A83), taucht
schon in Troia VI Mitte in Anatolischer Grauware und Tan Ware auf, kommt jedoch
nach Blegen haufig in Troia VI Spét in beiden Waren vor (Taf. 17, 3-4). Aus den neuen
Grabungen kennen wir nur zwei nahezu komplette Beispiele aus einem Troia VI Spit-
Kontext. Die Haufigkeit der Form im Scherbenmaterial ist unsicher, da ihr Rand leicht

mit einer henkellosen Schiissel mit S-Profil (S.3) zu verwechseln ist.

3 Blegen et al. 1953, Abb. 312, 37.1038. S. auch Rigter 2001.

" Blegen et al. 1953, Abb. 431, 6.

75 Blegen et al. 1953, Abb. 312, 35.621.

276 Blegen et al. 1953, Abb. 312, 34.321, 38.1238. S. auch Mountjoy 1999a, 280 Abb. 10, 84.

27 Blegen et al. 1958, Abb. 225, 33.172, 36.681; 249, 33.172, 36.681. S. auch Mountjoy 1999a, 317 Abb.
9,41 (= 36.681).

28 S Mountjoy 1998, 39 Abb. 4.

2 Lloyd-Mellaart 1965, Abb. 14, 1, 4.

20 pavik 2001, 43.

! Cummer — Schoefeld 1984, 47, 95 Taf. 70, 1079.
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Diese Tassen besitzen eine groBe Ahnlichkeit mit den Tassen vom Friedhof des
Besiktepe™. Bemerkenswert erscheint, dass mehr als 100 Bruchstiicke dieser Form im
Friedhof von Troia zum Vorschein gekommen sind.”® Sie ist auch in Troia VIIa be-
kannt.?*

Ta.2. Die zweihenklige Tasse (Blegenform A 92) zeigt eine Knickwand und zwei
Schlaufenhenkel, die sich nach auflen biegen. Ab der dritten keramischen Phase (Troia
VI Spit) ist diese Form in Anatolische Grauware sehr beliebt. Die zweihenklige
karinierte Tasse kann Variationen wie eine rundliche Karination oder ein scharfes S-

Profil aufweisen. Der Boden dieser Geféal3e ist als leicht abgesetzter Flachboden gestal-

tet, der konkav einziehen kann.

Eine groBe Anzahl von Knickwandtassen stammt aus einem sicheren SH IIIA 1-Kontext
(Troia VIg) des Areals FG 5/6. Diese Fundstelle ist einzigartig, da wir hier ein Gefa3en-
semble vor uns haben, das wir als ,Palastware’ bezeichnen konnen.”® Dank dieser
Fundstelle ist eine Typologie der Formen aus dem frithen Troia VI Spit zu entwerfen.
Besonders auffillig an diesem Kontext ist die groe Menge an Knickwandtassen in
Anatolischer Grauware und Tan Ware. Sie besitzen in der Regel einen Randdurchmes-
ser von 10-18 cm und eine Wandungsdicke von 4-7 mm und sind aller Wahrscheinlich-

keit nach als Trinkgefdf3e verwendet worden.

Ta.3. Diese Knickwandtasse besitzt eine konkave GefaBwandung, dazu Schlaufenhen-
kel mit einem ausladenden Rand ohne Lippe sowie eine Serie von Riefen wenig ober-
halb des Knicks. Sie stand wahrscheinlich auf einem KylixfuB3 (Taf. 18, 1-7, Taf. 20, 1).
Ta.4. Knickwandtasse mit konkaver GefdBwandung, Schlaufenhenkeln und auskragen-
dem Rand ohne Lippe. Dieser Typus zeigt einen kurzen gedrungenen Kylixful. Bei
einem Exemplar ist der Schlaufenhenkel mit einem verdickten Ring auf dem Scheitel
dekoriert (Taf. 18, 8-17, Taf. 20, 2-3).

Ta.5. Knickwandtasse mit ausladendem Rand ohne Lippe und Schlaufenhenkel. Ver-
mutlich gehort zu diesem Typus ein gedrungener Fufl mit einer Rippe zwischen Stiel

und Standflache (Taf. 18, 18-21).

%2 Basedow 2000, 86.

% Basedow 2000, 86.

% Blegen et al. 1953, 51; Taf. 314, Blegen et al. 1958, 29-30.
5§ Kapitel II1.6 und IIL7.
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Ta.6. Knickwandtasse mit gedrungener GefaBwandung, ausladendem Rand ohne Lippe,
Schlaufenhenkel und kurzem stammigen Ful3 (Taf. 19, 1-5).

Ta.7. Knickwandtasse mit konkaver GefdBwandung an der Oberseite, auskragendem
Rand ohne Lippe, Schlaufenhenkeln und ein oder zwei Rillen wenig oberhalb des
Knicks (Taf. 19, 6-13, Taf. 20, 4).

Ta.8. Zweihenklige Knickwandtasse mit ausladenden Rand, einem horizontalen und
einem vertikalen Henkel mit niedrigem oder hohem Standfuf3. Dieser Typus entspricht
Blegenform A 100. Der waagrechte Henkel zeigt oft eine plastische Knubbe oder stili-
sierte Horner (Taf. 19, 14, Taf. 21, 2).

286

Diese Form scheint einen Vorldufer ohne Fufl in Troia VI Mitte“™ und ist in Troia VI

27 In Troia Vlla erscheint sie nicht

Spét in der Architekturphase Troia VIg sehr beliebt.
mehr. Entsprechende GefiBe sind im Besiktepe-Griberfeld vorhanden.?®

Es ist denkbar, dass es sich um eine Weiterentwicklung der Blegenformen A94, A96
und A99 handelt.”®” Die Kombination von waagrechten und senkrechten Henkeln ist als
eine Entwicklung der Troia VI-Topfer anzusehen. Blegen vertrat die Meinung, dass
diese Gefdle rituellen Zwecken dienten, doch ist aufgrund durch der Funde im Unter-
stadt-Wohngebiet der Areale KL 16/17 auch eine profane Nutzung wahrscheinlich.*”
Ta.9. Hierbei handelt es sich um eine Knickwandtasse mit zwei waagrechten
Kantharoshenkeln, einem auskragenden Rand ohne Lippe und einem Standfufl dhnlich

einer Kylix (Taf. 21, 1).
Kannen/Kruge

Die Kanne besitzt einen kugeligen Korper mit verengtem Hals, einen Henkel und einen
Kleeblattausguss. Der Unterschied zum Krug besteht in dessen kiirzerem Hals, teilweise
zwei Henkeln und fehlendem Ausguss. Sie sind im fragmentarischen Scherbenmaterial
jedoch oft schwer zu unterscheiden und werden hier deshalb zusammen behandelt. In
Troia sind drei Arten von Kannen zu unterscheiden, dazu kommen jeweils Varianten:
Erstens Kannen mit runder Miindung, die bei schlechter Erhaltung kaum von den Krii-

gen zu unterscheiden sind, zweitens Kannen mit Kleeblattmiindung und schlie8lich Bii-

286 pavik im Druck.

27 Blegen 1953, 55 Abb. 319.

288 Basedow 2000, 99-100 Taf. LXVI; LXVII.
2 pavuk 2002, 53.

% Blegen 1953, 56.
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gelkannen. Thre Hohe variiert von 35-45 cm, der Randdurchmesser von 10 bis ca. 18 cm

und die Wandungsdicke von 0,6 bis 1,2 cm.

K.1. Die héufigste Form ist die Kanne mit einem senkrechten Henkel vom Rand bis
zum Ubergang von Hals und Bauch. Sie besitzt entweder einen Flachboden oder einen
Standring, der demjenigen eines Krater entspricht. Der Unterschied zwischen dem
Standring eines Teller und einer Kanne liegt im fehlenden Uberzug an der Innenseite
des Bodens der Kanne, da es sich um eine geschlossene Form handelt. In der GroBe des
Standringdurchmessers von Tellern und Kannen/Kriigen ist jedoch kein Unterschied zu
erkennen. Eine schlechte Erhaltung des Standrings erschwert eine genaue Zuweisung an
die jeweilige Gefdllform von Krater, Kanne oder Teller (Siehe Taf. 22, 1-8 fiir ver-
schiedene Varianten).

K.2. Ist dhnlich wie K.1, mit dem Unterschied, dass sie einen vertikalen Henkel hat vom
unterhalb des Randes bis zum Ubergang von Hals und Bauch (Taf. 22, 9-11).

K.3. Kannen mit Kleeblattmiindung sind in Troia hdufig. Sie entsprechen in der Form
K.1, besitzen jedoch statt dem rundlichen Ausguss eine Kleeblattmiindung. Sie datieren
iiberwiegend in Troia VI Mitte bis Troia VIla und wurden in Anatolischer Grauware
und Tan Ware gefertigt, in Einzelfillen erscheinen sie in der Ware mit braunem Uber-
zug in Troia VIla und VIIbl1 (Taf. 23, 1-2).

Eine friihe Variante von Kannen mit Kleeblattausguss bildet die Kanne mit ein-
gedriicktem Miindungsrand oder Schnabelausguss. Diese begegnen bereits seit der frii-
hen Phase von Troia VI Spét und konnen zur ,Palastware’ gerechnet werden. Im Areal
FG 5/6 konnten Scherben von 26 unterschiedlichen Gefillen erkannt werden, die an-
hand der Miindungen, Halsansdtze und Knubbendekoration in fiinf Typen unterteilt
werden konnen, mit Durchmessern von 4-7,5 cm und einer durchschnittlichen Wan-
dungsdicke von 3-7 mm (Taf. 24, 1-2).

K.4.a. Hals einer Kanne, am Halsansatz sind zwei plastische Ringe sowie im schmale-
ren Teil des Halses ein plastischer Ring erkennbar. Kennzeichnend fiir diese Gruppe ist
eine Knubbe unter den Ausguss, der leider nicht erhalten ist. Vermutlich waren an jeder
Seite noch weitere zwei ,,Augenbuckel“(Knubben) vorhanden (Taf. 24, 1-2, Taf.25, 1-
2).

K.4.b. Hals einer Kanne mit breiterem Hals als Typ K4.a. Die Knubben sind an beiden
Seiten erhalten. Der Rand ist hier nicht erhalten. Es fehlt die Knubbe unter dem Aus-

guss oder ein plastischer Ring. Dieser Typ besal vielleicht einen eingedriickten Rand,
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da er an der Vorderseite seitlich der erhaltenen Knubben leicht nach innen zieht (Taf.24,
3, Taf.25, 3).

K.4.c. Kanne mit Schnabelausguss Seitlich der Miindung sind zwei Knubben erkenn-
bar. Der Hals ist sehr schlank und im Gegensatz zum Rand bzw. Schnabelausguss
scheibengedreht. Kennzeichnend ist der Bandhenkel, der unmittelbar am Rand ansetzt
(Taf.24, 4, Taf25, 4).

K.4.d. Ob es sich hier tatsdchlich um einen eigenstindigen Typ handelt, oder er viel-
leicht zu K.4.b zu rechnen ist, bleibt wegen der wenigen Fragmente mit seitlich einge-
driicktem Rand und jeweils seitlich angebrachten Knubben unklar (Taf.24, 5-9, 11-14,
Taf.25, 5-16).

K.4.e. Ob diese Variante nicht vielleicht zu K.4.c. gehort, ist unsicher. Es gibt nur ein
Fragment eines Ausgusses mit einer Knubbe, die nicht ganz so deutlich ist wie bei
K.4.c. Die Scherbe ist sehr dickwandig und besall vermutlich einen eingedriickten Rand
(Taf.24, 10, Taf.25, 12).

Diese Varianten der Kleeblattkannen kommen nur in Anatolischer Grauware und Tan

Ware vor.

Kannen mit Knubben am Hals und eingedriicktem Ausguss hat bereits Schliemann ge-
funden. Schmidt bespricht in seinem Katalog der Schliemanngrabungen drei Fragmente,
davon das Halsstiick einer Kanne mit blattformiger Miindung, deren Ausgussrinder
ganz eng zusammengedriickt sind. Der Mittelteil des Halses zeigt eine Knubbe, oder
,Warze® wie Schmidt es nennt, die er als Brustwarzen deutet. An der Vorderseite des
Halses, wo der Rand zusammengedriickt ist, erkennt er in einem ,,/dnglichen schmalen
Hocker einen Nasenansatz. Direkt unter dem Rand sind an jeder Seite ,,Zapfen‘ er-
kennbar, von ithm als als ,,Augenbuckel identifiziert wurden.?!

Die zweite Kanne bei Schmidt ist das Oberteil eine Schnabelkanne mit seitli-

chem ,.Za en*.?*> Bemerkenswert ist, dass dieses Fragment aus Tan Ware mit einer
2

1 Schmidt 1902, 150. GefaBnr. 3043 ,,Halsstiick einer Kanne mit blattformiger Miindung; die Rinder
am Ausguss sind ganz eng zusammengedriickt; der abgebrochene bandférmige Henkel saf3 wie bei No.
3009 und 1345 an. H.0,11; Dm.d. O"ﬁ’ng. 0,015x0,08. In der Mitte des Halses 2 kleine seitliche Warzen:
das sind urspriinglich die Brustwarzen, vorn in gleicher Hohe ein ldnglicher schmaler Hocker: das ist
urspriinglich der Nasenansatz, der hier wegen der stark hervortretende Ausgussrinne heruntergeschoben
ist; die weiter oben unmittelbar unter dem Rand seitlich 2 stark hervortretenden Zapfen: das sind ur-
spriinglich die Augenbuckel.

22 Schmidt 1902, 169. GefiBnr. 3554. ,,Die Schnabelmiindung dhnlich wie bei No. 3048 mit seitlichen
Zapfen besetzt; von unterhalb des abgestofienen Randes ebenfalls der Rest eines plastischen Ansatzes,
wohl nasenartig wie bei No. 3043. Mit plastischem Halsring. In gelb-monochromer Technik.

Am Halse, unter dem Henkel und tiefer am Bauche breite Streifen mit rotem Farbiiberzuge, der geglittet
ist, unter dem Halsstreifen eine schmale Horizontallinie*.
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linearen Dekoration bemalt ist.””> Bei einem zweiten mit Wellenlinien bemalten Frag-
ment aus Tan Ware handelt es sich um einen Ausguss mit seitlich je einer Knubbe.**
Dorpfeld duBerte die Vermutung, dass solche Kannen mit ,,Brustwarzen‘‘- Deko-
ration urspriinglich von den Gesichtsvasen der IV. und V. Siedlung abstammen. Die
Gesichtsvase selbst sei in der VI. Siedlung nicht mehr in Gebrauch gewesen, aber ein-

zelne dekorative Elemente bei Kannen iibernommen worden.>”

Bugelkannen

Die Biigelkanne wird zu den amphorenartigen Gefdflen gerechnet und besitzt zwei oder
drei senkrechte Henkel sowie zwei Ausgiisse, wovon der eine verschlossen ist. Dieser
verschlossene Ausguss, der ,,False Neck® oder ,,False Mouth®, soll hier als Kopfplatte
bezeichnet werden. Die Form der Henkel dhnelt der Form von Steigbiigeln, deshalb der
Name Biigelkanne.

Vermutlich haben vor allem die groflen Biigelkannen dazu gedient, Fliissigkeiten
wie Ol und Wein zu transportieren. Kleine Biigelkannen sind eher fiir parfiimiertes Ol

geeignet, da der enge Hals eine feine Portionierung erméglicht.?*®

Besonders bequem
ist das kleine Gefdl3 zu handhaben, wenn man mit dem Daumen und dem Mittelfinger in
die seitlichen Henkel6ffnungen greift und den Zeigefinger auf die Kopfplatte der Mit-
telstiitze legt.””’ Die Biigelkanne stammt urspriinglich aus Kreta, wo die friihesten
Exemplare in die Periode MMIIIA-SM IA datiert werden. Ab Periode SMIB/SHIIA

erreichte die Biigelkanne das mykenische Festland.”®

Biigelkannen gehdren zu den
wenigen mykenischen Formen, die auf Linear B-Tafeln erwéhnt werden. Auf einem
Tafelchen aus Knossos folgt auf die Bezeichnung ka-ran -re-we ein Ideogramm, das
eine Biigelkanne darstellt.””

Blegen unterschied in Troia drei Typen von Biigelkannen. Da Biigelkannen in Troia
bei den neueren Grabungen selten vollstindig gefunden wurden, ist es schwer, sie
Blegenformen zuzuweisen. Es ist jedoch klar geworden, dass Unterschiede in den

Kopfplatten eine Unterscheidung ermdglichen. Wandscherben von Biigelkannen konnen

23S Mountjoy 2001, 183.

24 Schmidt 1902, 170. GefaBnr.3555. , Ausgussrohre, die auf den Rand iibergreifi; seitlich je ein Zierbu-
ckel. Bemalt mit rotem, gegldttetem Farbiiberzuge, in Wellenlinien.*

25 Dorpfeld 1902, 287-288.

* Tournavitou 1992, 193.

27 Pilz 2004, 54.

2% Haskell 1985, 221.

29 Pilz 2004, 54.
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nicht mit Gewissheit bestimmt werden, da sie auch sehr gut zu anderen geschlossenen
Gefaflformen gehoren konnen.
Die friithesten Biigelkannen kommen ab der frithen Phase von Troia VI Spét vor und

es gibt sichere Belege fiir ihre Fortdauer in Troia VIla.

K.5.a. Diese Form kann anhand der Kopfplatte unterschieden werden (Taf. 23, 3-5). Es
existiert eine Reihe von Oberteilen dieser Biigelkanne aus Tan Ware und Anatolischer
Grauware. Die Kopfplatte zeigt eine Einbuchtung, die wir in zwei Varianten aufteilen
konnen. K.5.a kann man moglicherweise mit der Blegenform D 41 identifizieren. Nach
Blegens Beschreibung ist D 41 eine Biigelkanne mit einem Flachboden oder auch
manchmal einem niedrigen erhohten Boden sowie einer ovoiden konischen Korperform.
Sie zeigen eine niedrige Kopfplatte oder einen verschlossenen Ausguss mit zwei abge-
flachten Henkeln, die von der Schulter bis zur Oberkante der Kopfplatte reichen. Die
Oberflache des verschlossenen Ausgusses, die wie eine Scheibe geformt ist, besitzt bis-
weilen eine ,.kreisformige Vertiefung oder Einbuchtung. Der Ausguss hat entweder

- 300
einen ausladenden oder gerundeten Rand.

Der echte Ausguss ist fast waagrecht und
ein wenig hoher als die Kopfplatte angesetzt. Dieser Typ der Biigelkanne besitzt zuwei-
len einen dritten Henkel, der entweder auf der Schulter oder gegeniiber dem Ausguss
ansetzt. Diese Variante wurde von Blegen in mykenischer Ware (Minoische Ware?),
Anatolischer Grauware und Tan Ware gefunden. Blegens Form D 41 ist 35-41,3 cm
hoch, der Durchmesser des GefaB3bauches betrdgt zwischen 28,8 und 30 cm. Der Aus-
guss ist bis zu ca. 4,7 cm hoch, sein Durchmesser ca. 3,4 cm und der Durchmesser des
Bodens 11,3-12 cm.*' Blegen publizierte Fragmente von mindestens fiinf groBen Bii-
gelkannen des Typs D 41 in der Ware ,,Oatmeal fabric*, die wahrscheinlich einen mino-
ischen Import darstellt.*** Diese sind ausfiihrlich durch Mountjoy neu untersucht und
beschrieben worden.’” Diese fiinf Biigelkannen stammen von einem FuBboden des
Hauses VI F, wo insgesamt 25 GefiBe gefunden wurden.’® Die Anatolische Grauware
305

ist mit etwa 70% vertreten, Tan Ware mit 20% und mykenische Ware mit §8%.

Mountjoy datiert diese vermutlich minoischen Biigelkannen in die Zeitspanne von SM

3% Blegen et al. 1953,73.

%! Blegen et al. 1953, 306.
32 Mountjoy 1997a, 283-285.
3% Mountjoy 1997a, 283-285.
3% Blegen 1953, 299.

3% Mountjoy 1997a, 278.
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IT bis SM IITA1.>* Interessant ist, dass die minoische Biigelkanne singulir eine Kopf-

397 Diese Knubben dien-

308

platte und drei Knubben unterhalb des Ausgussrandes aufweist.

ten wahrscheinlich dazu, um einen Verschluss daran zu befestigen.” In Knossos sind

solche Verschliisse aus der Periode SM II bekannt.**
Weitere Fragmente der Blegenform D 41 sind eine Kopfplatte aus bemalter Tan

0

Ware mit konzentrischen Kreisen®' sowie moglicherweise ein Henkel aus Tan Ware

mit einer horizontalen Streifenbemalung.’"!

Bemerkenswert ist eine Biigelkanne aus
Anatolischer Grauware, die anscheinend absichtlich durchgeschnitten wurde.*'? Sie ist
eine Mischform aus Blegens Typ D 41 und D 42. Dieser Typ ist in Troia VIla unbe-

kannt.>"?

Die neuen Grabungen erbrachten Fragmente von Kopfplatten einer Biigelkan-
ne aus Anatolischer Grauware und Tan Ware mit einer Delle oder konkaven Impression,
wie sie Blegen in zwei Varianten beschrieben hat. Das eine Exemplar mit nur halb er-
haltener Kopfplatte®'* besitzt einen Durchmesser der Platte von ca. 8 cm. Ein Teil des
Bandhenkels, der am Rand der Kopfplatte ansetzt, ist erhalten. Die Einbuchtung auf der
Kopfplatte ist konkav (Taf. 23, 4).

Die zweite Variante begegnet ebenfalls an der Hélfte einer Kopfplatte und be-
steht aus streifig polierter Tan Ware. Ein Bandhenkel ist an der Platte angesetzt, die

Platte weist einen Durchmesser von ca. 8 cm auf und besitzt eine sehr tiefe konkave

Delle (Taf. 23, 5).°"

K.5.b. Die Kopfplatte ist bei diesem Typus hohl geformt mit einer zentralen Knubbe
auf der Scheibe (Taf. 23, 3). Aus den neueren Grabungen ist bislang nur ein Einzelstiick
bekannt.’'® Blegen beschreibt eine dhnliche Kopfplatte bei seiner Blegenform D 42.
Seiner Meinung nach besal3 die Form D 42 vermutlich einen Flachboden und einen
ovoiden bikonischen GefaBkorper. Die Kopfplatte mit einer zentrierten Knubbe und
zwei seitlich am Rand ansetzenden Henkeln, die zur Schulter reichen, ist sehr grof3 und

zeigt ein konkaves Profil. Sie ist nach Blegen in Anatolischer Grauware und Tan Ware

3% Mountjoy 1997a, 285.

7 Mountjoy 1997a, 238 Taf. 6, Abb. 14. S. auch Blegen 1953 Abb. 330, 408.4.
% Mountjoy 1997a, 285.

% Mountjoy 1997a, 285. S. auch Popham 1984, Taf. 73a-b, d

319 Blegen et al. 1953, 242 Abb. 403, 19.

3! Blegen 1953, 242 Abb. 403, 22.

312.§ Kapitel IV.2. Blegen et al. 1953, 265. Taf. 331, 35.473. Dies ist eine Mischform zwischen Blegen D
41 und D 42.

313 Blegen 1958, 43.

314 28.649.5. Tan Ware.

315 78.759.1. Tan Ware.

31 B7 64.1. Tan Ware.
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ab Troia VI Spét vorhanden. Unser Exemplar deutet an, dass diese Form in Troia VIla
weiterlduft. Blegen meinte, dass dieser Typ eine lokale Adaption durch die troianischen
Tépfer in Troia sei.’'” Die Blegenform D 42 beginnt in Troia VI Spit und wird in Ana-
tolischer Grauware und Tan Ware hergestellt, vielleicht auch in mykenischer Ware.'®
Ein aus vielen Fragmenten rekonstruiertes groes Exemplar einer D 42-Biigelkanne aus
Anatolischer Grauware wurde im Troia-Friedhof gefunden. Erwédhnenswert ist, dass
zusammen mit der Biigelkanne auch eine grofle Kanne in Tan Ware gefunden wurde,
wobei bei beiden Gefillen der untere Teil fehlt. Blegen war daher der Meinung, dass sie
in diesem unvollstindigen Zustand benutzt wurden. Sie wurden also umgedreht genutzt,

um die Knochen des Toten aufzunehmen.>"

Keine einzige Biigelkanne des Typs D 42
ist in Blegens Grabungen komplett gefunden worden. Seine erhaltene Hohe betrégt ca.
34,1 cm, der Durchmesser des GefdaBBbauches reicht von 22 bis 33,2 cm. Der Ausguss
kann einen Randdurchmesser von 7,2 bis 7,6 cm und die Kopfplatte einen solchen von
10 bis 10,6 cm haben. Blegen erwihnt noch einige weitere Fragmente, die zu seinem
Typ D 42 gehéren.*”” Eine Kopfplatte aus Anatolischer Grauware ist dabei von Interes-
se, da hier am Ansatz des Henkels an der Kopfplatte ein Fingerabdruck des Topfers

erhalten blieb.>?!

K.5.c. Der letzte Typ der Kopfplatte einer Biigelkanne ist in Anatolischer Grauware und
Tan Ware bekannt. Die Kopfplatte ist flach ohne konkave Impression oder zentrale

Knubbe. Der Durchmesser betrigt etwa 9 cm.>*

Blegens dritter Typ der Biigelkanne, D 43 (FS 171) ist eine kleine Kanne, die ab Troia
VI Spét hauptsédchlich in mykenischer Ware erscheint. Mindestens acht Biigelkannen
der Gefdfiform D 43 in Anatolischer Grauware und Tan Ware waren ihm bekannt. Nach
Blegen kommt dieser Typ auch in Troia VIla in Tan Ware vor, doch leider zu fragmen-
tarisch, um eine exakte Beschreibung der GefiBform zu ermdglichen.’”

Eine vollstindige Biigelkanne in mykenischer Ware stammt aus dem Troia-

Friedhof aus Graburne Nr.1, zusammen mit einer Kylix aus wohl monochromer myke-

37 Blegen et al. 1953, 74.

318 Blegen et al. 1953, 278.

319 Blegen et al. 1953, 375

3205 Blegen et al. 1953, 240; Anatolische Grauware Abb. 388, 3 Scherbe F.309; Blegen ef al. 1953, 265;
Tan Ware Abb. 331, 35.473; Tan Ware Abb. 331, 38.1237; Tan Ware Abb. 442, 21; Abb. 395, 13.

2, Blegen et al. 1953, 240; Anatolische Grauware Abb. 388, 3 Scherbe F.309.

3221)9.3105.67. Anatolische Grauware, D9.3126.2. Tan Ware, 117.607.55.47, Biigelkannenknopf aus Tan
Ware. K17.1373.4, rotliche Tan Ware, K17.1380.56, Anatolische Grauware, K17.1434.1, Tan Ware.

32 Blegen et al. 1958, 43.
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nischer Ware. Die Biigelkanne besitzt eine Hohe von 10,2 cm, einen Durchmesser der
Kopfplatte von 2,7 cm, einen Durchmesser des Ausgusses von 2,2 cm und einen Bo-
dendurchmesser von 3,7 cm. Diese Kanne wurde durch Podzuweit in SH IIIC Mitte-
Spét datiert, dann aber anhand der Form und Dekoration richtig von Mountjoy nach SH
IITA2 umdatiert.”**

In den neuen Grabungen wurden bislang keine Exemplare dieser Form in lokaler oder

mykenischer Ware gefunden.

Birnenformige Amphora

K.6. (Blegenform C 45). Diese Form besitzt einen geschweiften Korper mit zwei senk-
rechten Henkeln, die horizontal platziert sind. Am Ubergang von Hals und Schulter des
Gefilles ist eine Rippe kennzeichnend. Unter dieser Rippe befindet sich eine eingeritzte
Wellenverzierung, die bis zum Umbruch von Schulter und Bauch reicht. Manche Gefé-
e dieser Form haben bei Blegen zwei Paar Henkel, die oben nebeneinander platziert
sind mit einem runden senkrechten Henkel auf dem Schulterbereich dazwischen.’*
Dieser GefaBBtyp kommt auf dem Dodekanes in mykenischer Ware ab SH IIIB vor.
Moglicherweise haben wir eine GefaBform vor uns, die den anatolischen Typ imitiert
und zum hybriden Keramik-Corpus des ostdgdisch-westanatolischen ,,Interface™ ge-
hért.*® Fragmentarisch ist diese Form schwierig zu erkennen. Aus dem Terrassenhaus
von Troia VIla in der westlichen Unterstadt kdnnen wir vermutlich ein Fragment dieser
Form zuweisen. Bei diesem Fragment ist die Rippe und Wellenverzierung deutlich er-

kennbar.

Kratere

Kratere sind grof3e tiefe Vorratsgefdfle-/oder Mischgefille, die ab dem spéten Troia VI
Mitte auftauchen®”’ und bis in Troia VIIb weiterlaufen. Es ist problematisch, eine Typo-
logie aufzustellen, da fast nur Randstiicke erhalten blieben, so dass die exakte Gefal-

form nicht immer rekonstruiert werden kann.

324 Mountjoy 1999, 287. Taf. 12, 15. S. auch Blegen et al. 1953, Abb. 333, 34.267; Korfmann 1992, 127
Abb. 3.

325 ygl. Blegen et al. 1958, Abb. 232, 35.1206.

326 Mountjoy 1999b, 311. Fiir SH I1IB-Beispiele in mykenischer Ware s. Morricone 1979, 80, 217-243,
Nr. 22 und Benzi 1992, Taf. 10 d.

327 Pavik, Troia VI frith und Mitte. Keramik, Stratigraphie und Chronologie. Studia Troica Monigraphie.
Im Druck.
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Kratere konnten als Vorratsgefdfle dienen, etwa fiir trockenes Schiittgut wie z.B. Getrei-
de oder als Schopfgefif fiir fliissige Substanzen wie Wein und Ol, waren jedoch als
Transportgefdlle ungeeignet. Fiir Troia VI Spit ist die Form gut iiberliefert, da sie oft als
Graburne Verwendung fand, und die Friedhofe im Siiden Troias und am Besik Tepe
nahezu komplett ausgegraben wurden.

Erstmals erscheinen Fragmente mit Wellenverzierung in Troia VIg, meist ober-
halb des Knicks im Schulterbereich des Gefdlles, sie kann aber auch unterhalb des
Schulterbereichs angebracht sein. Aus dem singuldren Troia VIg-Fund in Areal FG 5/6
kennen wir zwei Kraterfragmente mit Wellenverzierung. Zudem sind in dieser Periode
eingeritzte Wellenverzierungen auf den Kraterrdndern bekannt, die dann in Troia VIla
hiufiger werden.

Von den elf identifizierten Kraterformen Blegens konnten in den neuen Grabun-
gen nur vier Formen bestétigt werden, da die Gefd3e nicht vollstindig genug erhalten

blieben.

Kr.1. (Blegenform A 65) besitzt eine Wandungsdicke von 1 bis 2 cm, der Randdurch-
messer betridgt mindestens 20 cm (Taf. 26, 1). Blegen konnte nur ein schlecht erhaltenes
Exemplar aus dem Troia VI Spét-zeitlichen ,,Pillar House* in Anatolischer Grauware
bergen und nannte es pedestalled bowl (Schale auf hohem Standfu$).*® Es zeigt einen
verdickten ausladenden Rand und vermutlich zwei flache Bandhenkel vom Rand zur
Schulter mit drei flachen Nietimitationen oben auf dem Henkel. Die Schulterzone ist
mit eingeritzten Wellenlinien verziert. Der Standfuf3 ist breit ausladend hohl und weist
auflen vier plastische Ringe auf. Die Form ist bikonisch. Aus dem spétbronzezeitlichen
Antissa auf Lesbos stammt ein vergleichbares Gefa3, jedoch mit zwei waagrechten und

329

zwei senkrechten Henkeln.” Vom Friedhof des Besik Tepe ist ein dhnliches Gefd3 aus

Anatolischer Grauware bekannt, mit zwei Knubben auf den Henkeln und einem plasti-

schen Ring auBen am StandfuB.**

Aus den neuen Grabungen stammt nur ein Randfragment dieses Typs aus einem Troia

331

VIg-Kontext.” Dieses Gefdl3 besitzt einen ausladenden verdickten Rand und eine Wel-

lenverzierung auf der Schulter. Es ist nicht bekannt, wie das Unterteil dieses Typs aus-

328 Blegen et al. 1953, 48 Abb. 384 Nr. 7-8, F 8-9.65.
329 Lamb 1930/1931, 169-170 Abb. 3.

339 Basedow 2000, 84 Taf. LXXVIII 15-West 3.

31 Areal FG 5/6. 1.147.
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gesehen hat, aber es ist anhand der Form zu vermuten, dass es wie bei Blegenform A 65
ein hoher Standfull gewesen gewesen sein muss.

Kr.2a (Blegenform C 80) besitzt eine Wandungsdicke von ca. 1 bis ca. 2 cm. Der
Randdurchmesser betrdgt 22 bis 34 cm (Siehe Taf. 46,4). Der troianische karinierte
henkellose Krater weist eine Rippe unter dem Rand auf und die Schulterzone ist vom
Bauch abgesetzt. Es existieren Varianten beziiglich der Platzierung der Rippe. Aus
Blegens Grabungen stammen komplette Gefdlle dieses Typs, die einen Standring auf-
weisen. Die gingige Verzierung besteht aus einer eingeritzten Wellendekoration im
Schulterbereich; sie kann auch als Randdekor vorkommen. Aus den Grabungen
Korfmanns kennen wir ein Beispiel dieses Typs mit eingeritzten Linien statt Wellenver-

332

zierung.”” Diese Form ist in Tan Ware und Anatolischer Grauware in Troia VI Spit

334
h

geldufig.””® Er erscheint bereits ab Troia VIh***, in den neuen Grabungen ist er sogar in

335 Ein bemalter karinierter henkelloser Krater ist

einem Troia VIg-Kontext vertreten.
nach Blegen noch in Phase Troia VIla vorhanden, was jedoch bislang durch die Gra-
bungen seit 1988 nicht bestitigt werden konnte.>*® Diese Form ist sehr beliebt in Anato-
lischer Grauware und Tan Ware, wobei der Troia VIla-Typ eine tiefere Form als sein
Vorginger in Troia VI Spit aufweist.”*’

Eine Variante dieses Typs ist Kr.2b mit einer Wandungsdicke von ca. 1 bis 2 cm, der
Randdurchmesser betragt 22 bis 30 cm. Es handelt sich hier um eine Mischform von
Blegen C 80 und C 82 (bikonischer Krater mit vertikalen Henkeln). Nur zwei Exempla-

338Es ist bemer-

re dieser Form sind mir aus Troia VIla-zeitlichen Kontexten bekannt.
kenswert, dass beide Mischformen eine rote Bemalung aufweisen, was nahe legt, dass
sie den mykenisierenden Krateren vorbehalten war. Der Boden ist nicht ganz sicher
rekonstruierbar: der Krater aus Areal B7 besitzt zwar einen Standring, der jedoch nicht
sicher zum selben Gefil zuweisbar ist.™* Es ist jedenfalls auffillig, dass es im von mir

gesichteten Material keine Belege fiir Tan Ware-Kratere mit vertikalen Henkeln auBer

diesen beiden Mischformen gibt. Blegen konnte jedoch zwei Tan Ware-Kratere

> Areal FG 5/6.7.15.

333 Blegen 1953, 7. S. auch Mountjoy 1997b, 269-274 fiir ein Troia VIIa-Beispiel der Mischform C 80
(mit Rippe) und C 82 (vertikale Henkel).

334 Blegen et al. 1953, Abb. 400, 8-9, 444, 15. Alle aus Anatolischer Grauware.

PG 5/6.7.15.

3365, Blegen 1958, Abb. 249, 35-635. Ein kompletter Tan Ware-Krater der C 80-Form.

337 Vgl. Blegen et al. 1953, Abb. 444, 15 und Blegen et al. 1958, Abb. 235.

3% Die Lowenkrater, S. Kapitel I11.2.2 und aus Areal B7.

33 Dieser Krater aus Areal B7 wird in Kapitel II1.5 ausfiihrlicher besprochen.

74



(Blegenform C 82) nachweisen, davon einer mit Wellenverzierung und drei Nietimitati-
onen auf dem Henkel.>*

Mountjoy hat festgestellt, dass bei der mykenischen Mischform die sog. ,,anato-
lische Rippe* bei einem karinierten henkellosen Krater (Typ Kr.2) aus Tan Ware der
Blegen Grabung®®' hoher angesetzt ist, als bei einem Krater mit mykenischer Verzie-
rung von Blegen. Dieser Krater wird von Mountjoy anhand des mykenischen Dekors
nach SH IIIB datiert, wobei sie SH IIIA2 nicht ausschlieBt. Sie meint, es sei mdglich,
dass diese Rippe in Troia VIf niedriger angesetzt sei als in Troia VIIa.>*

Kr.3. (Blegenform C 82) weist eine Wandungsdicke von 1 bis 2 cm auf, der Rand-
durchmesser betrdgt 23 bis 35 cm. Es handelt sich um einen karinierten bikonischen
Krater mit zwei vertikalen Henkeln und einem niedrigen Standfuf. Der Rand ist breit
und ausladend (Taf. 26, 4-5). Nietimitationen auf den Henkeln kommen sicher ab Phase

33 Im Scherbenmaterial ist diese Form kaum zu erkennen. Vereinzelt treten

VIg vor.
Kraterrdnder auf, die vermutlich diesem Krater-Typus zuzuweisen sind.

Kr.4. (Blegenform C 72) besitzt eine Wandungsdicke von 1 bis 2 cm, der Randdurch-
messer betrigt 22 bis 34 cm. Dies ist ein karinierter Krater mit Standring, zwei vertika-
len Parallelhenkeln und besonders weiter Miindung. Die Henkel weisen zuweilen einen
plastischen Ring auf dem Scheitel auf. Die Wandung ist im Bereich der Schulter stark
geknickt. Dieser Typ erscheint ab Troia VI Mitte und wird in Troia VI Spit populir.®**

In Troia VIla kommt vermutlich eine Variante wie Blegenform C 69 und C 74-75 auf,

die jedoch selten bleibt (Taf. 26, 6).

Kochgeschirr

Grobe Waren fiirs Kochen und andere Haushaltzwecke sind oft wegen des schlechten
Erhaltungszustands schwierig zu klassifizieren. In Troia gibt es zwei prinzipielle Waren
fiir das Kochgeschirr: Grobe Ware und Gritty Ware. Kochtopfe, die aus diesen groben
Waren hergestellt wurden, konnen der Hitze {iber dem offenen Feuer besser standhalten
und die besondere Magerung sorgt dafiir, dass der Topf der thermischen Hitzebelastung
gegeniiber resistent ist. Der thermische Stress kann nach Rye durch drei Faktoren ver-

ringert werden: 1.) die Form des GeféBes, 2.) die Porositdt der Ware und 3.) die minera-

340 Blegen et al. 1958, Abb. 241, 1,6.

1S, Blegen et al. 1953, Abb. 415, s. auch die Zeichnung bei Mountjoy 1999a, 273 Abb. 54.
%2 Mountjoy 1999a, 275.

3 Mountjoy 1999a, 282.

G 5/6.7.92.
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lischen Einschliisse im Ton.** Rye kam zu dem Ergebnis, dass die Hitzebelastung am
Gefall durch die Herstellung von runden Gefdflen mit einem runden Boden und einer
gleichmiafBig diinnen GefdBwand verringert werden kann. Dagegen spricht jedoch, dass
KochgefiBe in der ethnographischen Literatur meistens dickwandig sind**® wie dies
auch im spdtbronzezeitlichen Troia der Fall ist.

Die Porositdt oder Durchlissigkeit des Gefdales ermdglicht es, dass trotz kleine-
rer Risse das Gefdl3 weiterhin tauglich bleibt, da diese Risse an den Poren zum Still-
stand kommen. Es ist deshalb wichtig, dass Kochgefia3e eine grobe porése Magerung
aufweisen, so dass die Hitzebestindigkeit groBer ist. Um diese Porositit zu erlangen,
wird grobe Keramik bei einer Temperatur zwischen 700 und 900° C nur schwach ge-
brannt. Dabei verdampft das in der kristallinen Struktur enthaltene Wasser, was die Po-

rositit bewirkt.>*’

Mommsen konnte zeigen, dass diese Pordsitit auch durch die Ein-
wirkung von kalkhaltigem Wasser entsteht.

Den dritten Faktor Ryes bilden die mineralischen Einschliisse. Bestimmte Mine-
ralien wie Quarz besitzen eine hohere thermische Ausdehnung als der Ton selbst, wih-
rend Feldspat und Calcit dieselbe thermische Ausdehnung wie der Ton aufweisen und
deshalb schneller brechen.

Die Oberflache der Kochgefifie wird gegléttet, um die Wasserdurchldssigkeit zu ver-
mindern. Sie sorgt auch dafiir, dass der Topf leichter gereinigt werden kann.

In Troia treten KochgefidBe mit einer Art weiBlichem kalkigen Uberzug an der
Innenseite auf. Ob es sich hierbei um Reste des Inhalts oder einen absichtlich ange-
brachten Schutz handelt, der ein Eindringen der Kochmasse in die Wandung verhindern
sollte, muss noch untersucht werden.

Gefdlle aus Grobware wie der Gritty Ware miissen nicht ausschlieBlich als
Kochtopfe benutzt worden sein. Die Verwendung iiber dem Feuer zeigen die
Schmauchstellen am Boden des Geféfies an.**® Sie konnen jedoch auch durch das Bren-
nen im Topferofen entstehen.

Zeigen die Topfe auf der Unterseite des Bodens eine geschwirzte Stelle, liegt es nahe,
sie als Kochtopfe anzusehen, da sie iiber dem Feuer gestanden haben. Allgemein diirfte

man geneigt sein, Topfe, die aus einem broseligen und grob gemagerten Ton hergestellt

3 Rye 1976.

3% Henrickson/MacDonald 1983, 632-634.
3*" Mommsen 1979.

3 Shepard 1956, 92.
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wurden, zu den Kochgefdlen zu stellen, doch trifft dies nicht immer zwangsweise zu.
So sind Geféfle dieser Art im Troia-Friedhof Blegens als Graburne genutzt worden.**’
Der tédgliche Gebrauch fiihrte natiirlich zu einer schnelleren Abnutzung der
KochgefiBe, weshalb auch ethnografische Untersuchungen zeigen, dass Kochtdpfe in
Lprimitiven® Gesellschaften im Vergleich zu Speichergefdflen eine geringere Lebens-
dauer besaBen.*”’
Bereits Blegen wies in seinen Publikationen darauf hin, dass eine Rekonstruktion von
bestimmten Formen von KochgefiaBen schwierig sei, da die Fragmente unter den Hén-

351

den zerbroseln.” Die trifft natlirlich auch flir die neueren Grabungen zu, wo die

Grobware bzw. Gritty Ware bei gut stratifizierten Grabungseinheiten etwa 10-13% des

352

Warenanteils ausmacht.””” Das bedeutet jedoch nicht, dass all diese Fragmente zu

Kochgeschirr gehdrt haben miissen.

Was wurde in dem Kochgeschirr gekocht? Man kann diese Frage bislang nicht genau
beantworten. Blegen fand einen Kochtopf mit zwei Henkeln unmittelbar auflerhalb des
Turms VIh in Areal K8 in situ auf dem FuBboden eines Raumes.* Dieser Topf enthielt
an der Innenseite festgebacken karbonisiertes organisches Material, darunter eine Mu-
schel (Murex Trunculus), ein paar Knochen, inklusive des Astragals eines Pferdes, klei-
nere Knochen von Schwein oder Rind sowie den Wirbel eines Thunfisches und Kie-
mendeckel eines kleineren Fisches. Blegen bemerkte humorvoll: ,,If these remains are

those of food, the stew must have been a somewhat peculiar concoction.“>>*

In Troia kénnen wir drei Typen von Kochtopfen mit einem Randdurchmesser von ca.
14 cm bis 33 cm unterscheiden. Auflerdem gibt es Kochtopfe mit Ausguss, Backplatten
sowie eine Art von Rechaud oder Kohlebecken.

Ko 1: Einhenklige Gefdfie mit Rundboden (Taf. 27, 1-2).%*° Der Flachhenkel reicht vom

Rand bis zum Umbruch von Hals und Bauch und ragt manchmal iiber den Rand hinaus.

9 Blegen et al. 1953, 372-374.

3 Foster 1960, 608.

51 Blegen et al. 1958, 24.

332 Diese Prozentangabe beruht auf den Ergebnissen der statistischen Auswertungen des Troia VIla-
zeitlichen Terrassenhauses und der Troia VI Spét- und Troia VIla-Schichten der mittleren Unterstadt. S.
Kapitel 111.2.

353 Dieser Topf aus Gritty Ware entspricht Blegenform C 76 und ist 46 cm hoch, Dm Rand 31 ¢cm, Dm
Korper 43 cm und Dm Boden 8 cm. S. Blegen et al. 1953, Abb. 328, 37.1262.

334 Blegen et al. 1953, 351.

33 27.1420.1
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Ko 2: Zweihenklige GefiBe ebenfalls mit Rundboden (Taf. 27, 3).*® Der Flachhenkel
reicht vom Rand bis zum Umbruch von Hals und Bauch und ragt manchmal {iber den
Rand hinaus. Zuweilen ist er konkav eingedriickt (Taf. 28, 1-2).>*” Die Henkel schlie-
Ben schriag an den Topfrand an.

Ko 3: Zweihenkliges Gefdl mit Rundboden und Verstiarkungsringen bzw. -rippen wie
bei Pithoi (Taf. 29, 1). Die Rippen verteilen sich regelméBig iiber den GefaBBkorper mit
der untersten als eine Art Standring. Die zwei Henkel setzen wenig unterhalb des Ran-
des an und reichen bis zum Umbruch von Hals und Bauch. Wir besitzen von dieser
Form nur ein komplettes Exemplar aus einem gesicherten Troia VI Spit-Kontext.”® Es
st moglich, dass solche Gefia3e auch als Speichergefdll genutzt worden sind. Das vorher
besprochene Exemplar zeigt Ruflspuren an der AuBenseite und stand vermutlich auf
einem Herd.

Ko 4: Kochtopf mit Ausguss. Henkel- und Bodenform sind unbekannt (Taf. 29, 2).%%
GefaBe mit einem Ausguss sind regelméfig in Troia vertreten, jedoch selten als

360

Grobware.”" Wir konnen diese Form mit einem Tan Ware-Gefdl mit Ausguss aus ei-

nem Troia VIla-Kontext vergleichen (Taf. 30, 1).3!

Es ist an der Unterseite vollig
schwarz verschmaucht, da es vermutlich tiber dem Feuer stand. Allerdings wurden Ge-
fale aus Feinware sicher selten zum Kochen verwendet, da sie der Hitze nicht lange
genug standhalten konnten.

Ko5: Eine Sonderform der Kochgefidle ist die Backplatte oder Backwanne. Im Troia
Vlla-Terrassenhaus®®” sind zahlreiche Fragmente einer Backplatte aus Gritty Ware zum
Vorschein gekommen (Taf. 30.2, 47.3).>* Am niedrigen Rand sitzt ein Henkel. Blegen

3% und VIla vorstellen. *®> Das Exemplar

konnte bereits einige Stiicke aus Troia VI Spit
aus dem Terrassenhaus gibt einen guten Eindruck von der Form, die vermutlich zwei
Henkel aufwies. Weitere Fragmente von Backplatten mit geringerem Durchmesser sind

bekannt. Die Backplatte ist rund mit einem Durchmesser bis 45 cm.

3% £8.356.1, E8.755.8, VW3.356.1, KL16/17.598.1

37 ER.961.3, E8.1084.10

358 27.1423.1.

%9 E8.1168.3

3605 auch Blegen et al. 1953, 243 Abb. 389, 5, 317, Abb. 396, 19. Datierung: Troia VI Spit
361 $8.1205.1

362 Siehe Kapitel 111.2.2 s. 134.

363 Beh. zA7.2284.98 (Blegenform D 37). Siehe Kapitel I11.2.2 s. 134,

364 Blegen et al. 1953, 343 (D 37).

365 Blegen et al. 1958, 61 Abb. 242, 1-2.
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Vergleichbare Backwannen sind aus Olynth und Kastanas bekannt®®®. Die
Exemplare aus Olynth datieren in die frithe Spatbronzezeit und sind aus einer Grobware
hergestellt mit sehr rauer Oberfliche. Anhand der Abdriicke im Ton ist gut erkennbar,
dass sie mit einem organischen Material wie Hicksel gemagert wurden.*®” Die Objekte
aus Olynth sind leider sehr fragmentiert und erlauben keine Rekonstruktion kompletter
Gefiafle. Eine genauere Bestimmung der Typen wie in Kastanas ist deshalb unmog-

368
h.

lic Bemerkenswert ist, dass Backplatten in Olynth nur am Beginn der Spatbronze-

zeit in Schicht 13 bis 11 verwendet wurden. In Kastanas treten Backwannen erst auf

Ende der Spitbronzezeit auf und dann vor allem in der Eisenzeit.*®

Ko6: Fiir die gesamte spétbronzezeitliche Siedlung Troias sind Gritty Ware-Fragmente
mit einer Art Knubbenverzierung belegt, die den Grofteil des Gefalkorpers iiber-

zieht.*”°

Aus demselben Kontext der spédtbronzezeitlichen Unterstadt stammt eine Griff-
leiste, die zu den Gefiallfragmenten mit Knubbenverzierung gehéren muss (Taf. 30, 3-5).
Diese Gefdllform war vielleicht ein Stinder oder Kohlenstand (Rechaud) und ist an der
Innenseite schwarz verbrannt. Aufgrund von Schmauchspuren an der Oberfliche der
AuBenseite liegt die Vermutung nahe, dass sie zum Kochen verwendet wurden. Aus
Schliemanns Grabungen ist ein dhnliches Stiick bekannt (Taf. 30, 6).””" Auch Blegen
hat mindestens ein Exemplar gefunden. Dieses Gefall zeigt einen breiten, nach innen

ausladenden Rand und Knubben auf dem Unterteil des GefaBkorpers.”’> Wahrscheinlich
beginnt dieser Typ in Troia VI Spit und reicht bis in Troia VIIb.

Pilgerflaschen

Pilgerflaschen bzw. Linsenflaschen sind Gefifle mit einem linsenférmigen Korper. Sie

bestehen aus zwei flachen, separat gedrehten Halbschalen, die durch Tonschlicker mit-

366 Hochstetter 1984, 164-169; Horejs 2005, 86; Horejs 2007, 177.

37 Horejs 2007, 177.

368 Hochstetter 1984, 164-168; Horejs 2005, 87; Horejs 2007, 177.

369 Hochstetter 1984, Abb. 165, 44; Horejs 2005, 86-87.

79 A7.1236.56, KL 16/17.589.21 und KL 16/17.611.8

' Dorpfeld 1893, 94 Abb. 45. , Etwas Besonderes bieten die Bruchstiicke eines grossen Gerithes, dessen
weit vorragender Rand etwa auf einem Dreifussgestell auflag (Fig. 45, h. 0,25). Aus sehr grobem Thon
gemacht und glanzlos gelassen, ehemals ungefihr 50 cm im Durchmesser haltend, war der Kessel mit
wenigstens zwei Reihen Buckeln verziert, die tiber vorher eingeritzte Linien aufgesetzt sind.*

3725, Blegen et al. 1953, 317 Abb. 396, 20.
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einander verbunden werden. An der Verbindungsstelle ist oftmals die Naht oder ein

Wulst zur Uberdeckung derselben zu erkennen.

Herstellungsweise

Bereits Schmidt registrierte bei einer Pilgerflasche aus den Grabungen Schliemanns die
Verbindung aus zwei Teilen.’”® Schmidt konnte auBerdem bei anderen Pilgerflaschen
feststellen, dass die Verbindungsstelle, die aulen an der Oberfliche unsichtbar war,

4 .
b.*™ Er konnte zudem nachweisen,

innen durch das Verstreichen des Tons kenntlich blie
dass die Pilgerflaschen aus Troia V nicht auf der Drehscheibe hergestellt, sondern von
Hand geformt wurden. Sie seien sodann aus zwei vorgefertigten Hilften zusammenge-
setzt und die Naht an der Innenseite des GefdB3es mittels eines Holzes verstrichen wor-
den.’”

J.L. Caskey hat nach ausfiihrlicher Untersuchung aller Pilgerflaschen der
Schliemann-Sammlung und der Grabungen Blegens in den 1930er Jahren die Erkldarung
von Schmidt bestritten. Caskey vertrat die Meinung, das eine Pilgerflasche tatsdchlich
aus zwei konvexen Schiisseln aufgebaut sei, aber ein kleines Loch von etwa 10 cm im
Durchmesser an einer Hilfte offen blieb, um das Gefal} innen glitten zu konnen. Diese
Offnung wurde dann mittels einer Tonscheibe geschlossen. Caskey erwihnt eine Pilger-
flasche, die sogar mit zwei aufeinanderliegenden Scheiben verschlossen wurde. Die
erste zeigt ein kleines Loch, die zweite schlieBt die Offnung.’’® Die Naht ist an der Au-
Benseite und manchmal auch an der Innenseite des Gefédlles gut sichtbar.

Fischer konnte diese Verschlusstechnik bestétigen und fand eine dhnliche Tech-
nik auch an zwei Feldflaschen aus Metall, die er im Bazar von Istanbul untersuchen
konnte.””” Schmidts Meinung wurde jedoch durch die neueren Grabungen bestitigt. In
Bogazkoy-Hattuscha wurden Pilgerflaschen gefunden, die weder Spuren eines Ver-

schlusses zeigen, noch Anzeichen einer Naht oder eines Wulstes zwischen den beiden

Teilen. Fischer meinte, dass die Pilgerflasche nicht auf einer keramischen Form be-

3B | Aus 2 vertikalen Teilen zusammengesetzt; die beiden Hlften sind zusammengeschoben, ohne das im
Innern die tiberstehende Thonschicht verschmiert worden wdre. Wichtig fiir die Technik der linsenformi-
gen Gefdss “ Schmidt 1902, 68, zu Nr. 1541 Sjoqvist 1940, 51.

*™ Fischer 1963, 50. S. auch Schmidt 1902, 194 zu Nr.3034 und 3035.

375 ...Das Gefiiss ist mit der Hand gemacht; beim Zusammensetzen der beiden scharfkantig aufeinander
stossenden Hdlften ist die innere Fuge mit einem breitem Hélzchen verstrichen worden.” Schmidt 1902,
59, zu Nr. 1346.

376 Blegen, 1953, 61.

*"7 Fischer 1963, 50 Anm. 202.
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ruht, ™

sondern auf Vorbilder aus Metall zuriickgehe. Er erwidhnt aulerdem, dass F.
Petrie in einem Fundzusammenhang der friihen 18. Dynastie in Abydos (Agypten) eine
Linsenflasche aus Zinn gefunden habe. Diese Flasche steht der mykenischen Form na-
he 37

Hethitische Pilgerflaschen hat Fischer in drei Varianten unterschieden:
1. Variante A mit Halshenkel auf der Nahtebene.
2. Variante B mit Halshenkel, der vertikal zur Nahtebene steht.
3. Variante C, wie Variante B, zuséitzlich noch zwei kleine Seitenhenkel.>*°

In Troia sind nach Fischer Pilgerflaschen vertreten, die Ahnlichkeiten zur Variante
A aufweisen, und Vergleichstiicke der Variante C, die in der Friihbronzezeit belegt
sind.**
In Troia VI gibt es einen Askos gleichartiger Form mit radial gestellten Seitenhen-
keln,”® sowie dhnliche Stiicke auch in Beycesultan, auf deren engere Verwandtschaft
zu mykenischen Formen J. Mellaart hingewiesen hat.”™*

In Panaztepe gibt es eine einhenkelige Pilgerflasche aus Anatolischer Grauware
die Fischers Variante A entspricht. Diese hat eine Hohe von 28,5 cm, eine Breite von
19,5 cm, und der Durchmesser der Offnung betrigt 5,4 cm.*® Sie stammen wie die
meisten anderen Pilgerflaschenfragmente aus einem Siedlungskontext.

Ein schones, etwas kleineres troianisches Beispiel stammt aus der Ruine eines Troia VI

Spét-Hauses in Areal z7, das durch einen Brand zerstort wurde (Taf. 31,3).
Funktion

Vermutlich handelte es sich bei der Pilgerflasche um ein Transportgefd3, da die Form
sich gut dazu eignet, getragen zu werden. A. Miiller Karpe dachte auch an eine Verwen-
dung als LibationsgefiBe oder im kultischen Bereich.’™ Er vertritt die Ansicht, dass sie

nicht zum alltdglichen Kiichengeschirr gehorte. Das Fassungsvermodgen von einer klei-

*7% Fischer 1963, 50

37 Fischer 1963, 50; vgl. F. Petrie, Abydos III 50 Taf.17; Evans, PM II 178 f. Abb. 91.

** Fischer 1963, 50-51.

31 Fischer 1963, 50. Zu den Pilgerflaschen aus Schliemanns Grabungen (Variante A) s. Schliemann
1881, 432 Abb. 363; Schmidt 1902, Abb. 634-636, 1538-1562.

382 7u Pilgerflaschen aus Schliemanns Grabungen (Variante C) s. Schmidt 1902, Nr. 2105, 2106. Zu Pil-
gerflaschen (Variante C) aus Blegens Grabungen s. Blegen et al. 1951 Taf. 368 Abb. 36.665; Blegen et
al. 1953, 60.

3% Blegen et al. 1953, Abb. 322.

3% Mellaart/Murray 1995, 71 Abb. 14, 1. 2.

*** Giinel 1999, Taf. 164, 107.

3% Miiller-Karpe 1988, 27.
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nen Pilgerflasche betrigt zwischen einem halben und ganzen Liter. Dies reichte wohl,
um den kurzfritigen Bedarf wéhrend einer Reise zu decken. GréBere Exemplare sind
zahlreicher als kleine Flaschen und kénnten als Handelsobjekt gedient haben.*®’

In Troia gibt es mindestens einen Hinweis, dass die Pilgerflasche auch im
funerdren Bereich verwendet wurde. Im Troia VI Spét-Friedhof fand Blegen das
Exemplar einer vermutlichen Plain Ware-Pilgerflasche mit einem Loch an der Seite, die
zur Aufnahme der Kremationsreste diente. Das Loch wurde mit dem Fragment einer

388

Schiissel aus Anatolischer Grauware abgedeckt.” Die Flasche enthielt aschige Erde

und kalzinierte zersplitterte Knochenfragmente (Taf. 31,2).>%

Blegen hat in der Troia VIla-Siedlung einige Fragmente einer Pilgerflasche aus Anatoli-
scher Grauware und Tan Ware entdeckt. In Troia VIIb sind sie zumeist in Anatolischer
Grauware hergestellt worden.

Bei den neueren Grabungen sind immer wieder Fragmente von Pilgerflaschen aus Sied-
lungskontexten aufgetaucht.

Wir konnen drei Typen von Pilgerflaschen unterscheiden: SO.1: Das Gefal3 ist
aus zwei Teilen aufgebaut; an der NahtauBenseite ist ein Wulst oder eine Naht ersicht-
lich. Die Mehrzahl der Fragmente weisen diese Naht auf. Sie diente als Verstarkung, um
die beiden Halften besser zu verbinden (Taf. 31.1). SO.2. ist dhnlich aufgebaut wie Typ
S0O.1, aber ohne Naht oder Wulst. Dieser Typ ist bei einem der ganz wenigen fast voll-
staindigen Exemplare aus den neueren Grabungen vertreten. Nach chemischen Analysen
der Reste des GefdBinhalts von diesem Exemplar aus Anatolischer Grauware bestand
der Inhalt aus Milch oder einem Milchprodukt wie Joghurt (Taf. 31, 2-3).**° Die Hohe
der Flasche betrdgt ca. 27,5 cm, die Breite ca. 18 cm, die Innenseite des Ausgusses ca.
3,4 cm.”' SO.3. ist bis jetzt nur durch einen Surveyfund belegt. Es handelt sich um ein
Halsfragment aus Tan Ware, wobei der Ubergang vom Hals zur Schulter durch eine
Rippe geschmiickt ist, was ansonsten oft bei Kannen und Kriigen vorkommt. >

In Schmidts Katalog sind noch drei andere Typen abgebildet. Typ 1 entspricht
mit der bandartigen Vertikalrippe unserem Typ SO.1, aber die Rippe ist oben sehr

*¥7 Miiller-Karpe 1988, 28.

3% Blegen et al. 1953, 373. Graburne Nr. 10 Abb. 265, 342 (34.270). S. auch Thumm 2002, 87 Abb. 2,
wo Blegen mit dieser Pilgerflasche vom Typ SO.2 abgebildet ist. Blegen schreibt zwar, dass diese Fla-
sche aus Tan Ware hergestellt wurde, das ist aber eher unwahrscheinlich. Auf unsere viermalige Anfrage
beziiglich der Untersuchung spétbronzezeitlicher Keramik im Museum Istanbul erhielten wir nur abschla-
gige Antworten.

9 Angel 1951, 13.

% Sauter et al. 2001.

391 27.1410.11. S. fiir diesen Kontext die Pilgerflasche s. Korfmann 1998.

%2 A0.6524.1. Halsfragment einer Tan Ware-Pilgerflasche.
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scharfkantig abgesetzt. Das GefdB ist 22,5 cm hoch, der Durchmesser der Offnung be-
tragt 3 cm, die Tiefe des GefdBles an der breitesten Stelle misst 6,3 cm.* Die GroBe
entspricht in etwa der Pilgerflasche vom Typ SO.2, nur scheint die Tiefe sehr gering zu
sein. Der zweite Typ bei Schmidt ist durch ein Bruchstiick eines Halsansatzes einer Fla-
sche, die eine umlaufende Vertikalrippe mit zwei oben endenden knopfartigen Verdi-
ckungen zeigt, vertreten.”” Der dritte Typ ist ein Fragment des Halsbereiches einer Pil-
gerflasche aus Anatolischer Grauware, bei dem die Vertikalrippe an einer Seite entlang

des Hals weiterliuft und durchlocht ist.>*

Gefaluntersatze

SO.4. GefdBuntersitze sind meist zylindrisch geformt und wurden von Dorpfeld als
»Cylindrische Thongerdite ohne Boden mit einer mehr oder weniger starken Einziehung
in der Mitte und Léchern in der Wandung” beschrieben.™® Schmidt deutete solche Ge-
fiBe u.a. als Untersatz fiir Mischkessel oder andere Vasen.”’ Briickner vertrat die Mei-
nung, dass sie als eine Art Kohlenbecken gedient haben kdnnten, da er bei einem
Exemplar Schmauchspuren beobachten konnte.”® Gétze zog zudem eine Verwendung
als Fackelhalter in Betracht.*”

Die Fragmente von GefaBuntersitzen aus den neuen Grabungen zeigen keine
Schmauchspuren, weshalb davon auszugehen ist, dass sie nicht als Kohlenbecken dien-
ten. Auch Blegen konnte keine solchen Spuren erkennen. Es ist vielmehr wahrschein-
lich, dass sie als Untersatz fiir groe Gefdlle herangezogen wurden. Gefdlle mit Rund-
boden oder sehr kleiner Standflache waren nur in kleinen Gruben im Boden oder eben
auf GefalBuntersitzen standsicher. Bestimmte Gefdfle mit pordser Wandung, die der
Verdunstung diente, konnten auf Untersétzen platziert werden, um die Kiihlung zu be-

giinstigen. Der Untersatz konnte das Kondenswasser auffangen und verhinderte, dass

das Gefall am Boden Spuren hinterliel3.

Blegen unterschied zwei bis drei Typen (Blegenform D 45), wobei er Fragmente aus

Schliemanns Grabungen mit einbezog. Seine Typologie ist jedoch unklar, da er nur sehr

393 Schmidt 1902, 149 Nr. 3036.
3% Schmidt 1902, 149 Nr. 3037.
395 Schmidt 1902, 149 Nr. 3038.
3% Dorpfeld 1902, 401 Abb. 388.
397 Schmidt 1902, 157.

3% Briickner 1896, 108.

% Dérpfeld 1902, 401.
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fragmentarische Funde verwenden konnte. Die hiufigste Form besitzt einen ausladen-
den konischen und hohlen FuB, der oftmals fensterartige Offnungen aufweist, die sym-
metrisch platziert sind. Das Oberteil ist ebenfalls konisch mit einer ausschwingenden
Lippe und manchmal einer ,flange* direkt unter dem Rand. Die Oberfliche ist hdufig
mit eingeritzten Rillen und Linien oder mit einem anderen Muster dekoriert und plasti-
sche Bénder sind in Zonen angeordnet. Dieser Typ wird vertreten durch einen fast kom-
plett erhaltenen GefiBuntersatz in Anatolischer Grauware aus Blegens Grabungen.*”’
Der zweite Typ Blegens ist kleiner und gedrungener und entspricht mehr oder
weniger einem Zylinder, dessen Mitte taillenartig eingezogen ist. Auch er zeigt ausge-
schnittene Fensterdffnungen.*"!
Die Form tritt erstmals in Troia VI Friih in Anatolischer Grauware auf und ist sehr sel-
ten.*> Ab Troia VI Mitte erscheinen zusitzlich Formen in Red Washed Ware, Tan Wa-
re und Grober Ware. In Troia VI Spit ist der Anteil in Anatolischer Grauware grofer,
wogegen Tan Ware seltener zu werden scheint, und auch in mykenischer Ware gibt es
Exemplare.*” Ausgeschnittene Fensteroffnungen kommen bereits in der Frithen Bron-
zezeit in Troia vor. So besitzt etwa eine Schale mit hohem Full zwei ovale Fenster und
stammt aus einem Troia I1I-Kontext, ndmlich dem Megaron in Areal G6 und wurde in
einer Brandschicht dicht iiber dem verbrannten FuBboden gefunden.*** Die Schale dien-
te, nach dem Fundkontext und dem sonstigen Befund innerhalb des Hauptraums des

Megarons zu schlieBBen, vielleicht kultischen Zwecken.

Aus Troia VI Frith und Mitte stammen einige Fragmente aus den neueren Grabungen,
wobei ein Exemplar aus Anatolischer Grauware mit drei Nietimitationen bemerkens-
wert ist. Sie sind der sichere Nachweis, dass solche Metallimitationen bereits ab Troia

Mitte geldufig waren.**

Drei gut erhaltene Fragmente stammen von bemalter Tan Ware aus Troia VIla und er-
lauben eine Vorstellung der Gesamtform. Eines der Exemplare wurde von Blegen
ergraben und von Furumark als méglicherweise SH IIIC angesprochen.*”® Der Fund-

kontext wurde von Blegen als Areal F9 Stralle 711 West angegeben, die iiber dem siid-

4% Blegen et al. 1953, 75 Abb. 331, 433, 37.1941.

! Blegen et al. 1953, 75; Blegen et al. 1958 43-44.

2 Blegen et al. 1953, Abb. 367, 13, 15.

43 Blegen et al. 1953, 75. VI Spit, Abb. 331

%4 Korfmann 1998, 28, Abb. 19.

405 K8.589.2. S. auch Kapitel 11.4.3.

4% Mountjoy 1999b, 297. S. auch Nylander 1963, 7 Anm. 10.
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lichen Fundament des ,,Pillarhouse verlduft.*”” Mountjoy konnte dieses Stiick in SH
IIIB einordnen und einen Durchmesser von 30 cm rekonstruieren. Erwdhnenswert ist,
dass die Rahmen der ausgeschnittenen Fenster durch Streifenbemalung zusitzlich her-
vorgehoben sind. Zudem zeigt dieses Fragment ein singuldres gestieltes Spiralmuster.
Der doppelte ,ledge” (Leiste) ist bei diesem Fragment ebenfalls bemerkenswert.
Mountjoy vergleicht dieses Bruchstiick mit einem GefdBBuntersatz aus Anatolischer
Grauware, der Troia VIf zugewiesen werden kann. Er zeigt eine dhnliche Form, auch
wenn keine Fenster vorhanden sind.*”® Zwei bemalte Tan Ware-GefaBuntersitze mit
einem Durchmesser von ca. 35 cm stammen aus den neuen Grabungen und datieren
ebenfalls nach Troia VIla (Taf. 32, 1).** Auch sie zeigen zusitzlich durch Streifenbe-
malung hervorgehobene runde und dreieckige Fenster, auBerdem das gestielte Spiral-

muster, das wihrend Troia VIla (SH IIIB) sehr populir war.*'°

Aus Troia VI Spidt und Troia VIla sind mir aus den neuen Grabungen zehn Fragmente
von GefdBuntersitzen bekannt, die jedoch aufgrund der schlechten Erhaltung nicht wei-

ter typologisch einzuordnen sind. Nur vier besitzen den Ansatz eines Fensters.*"!

Bereits Schliemann konnte einige GefaBuntersitze auffinden, die er Troia VI-VII zu-
wies. Zwei sind deshalb bemerkenswert, da sie m. E. spéter zu datieren sind. Katalog-
nummer 3228 wird von Schmidt als hoher Untersatz fiir Kratere vermutlich aus Tan
Ware beschrieben. Er ist in der Mitte eingezogen und zeigt an der Oberseite zwei ausla-
dende Ringe. Sowohl die obere Hilfte als auch die untere zeigen je zwei Reihen hori-
zontaler Ritzungen und je zwei Reihen von Ausschnitten in Kreisform, die von konzent-
rischen Rillen eingefasst sind. Die Hohe betriagt 49,5 cm, der Durchmesser oben 26,5

412

cm und der Durchmesser unten 36,5 cm.” © Katalognummer 3229 bei Schmidt besitzt

eine zylindrische Form, rechteckige Fensterausschnitte und Wellen- und Ritzliniende-

413

kor Die Mitte ist durch eine plastische Rippe mit Wellenlinien hervorgehoben.

7 Blegen et al. 1953, Abb. 242, 8.

% Mountjoy 1999b, 305. S. auch Blegen et al. 1953. Abb. 331, 433, 35-610.

499.27.1193.1

19 Mountjoy 2006, 247 Abb. 39-40.

My, 117.160.36, Anatolische Grauware, 117.360.6, Anatolische Grauware, K17.1384.21 ohne Fenster,
L4.447.1.Anatolische Grauware, ohne Fenster, y8.298.1, Anatolische Grauware, mit Fenster, y8.1233.7,
747, Stand mit Fenster, sehr grof3, z7.96.21, Anatolische Grauware ohne Fenster, z7.1210.4, 612, mit
Fenster.

12 Schmidt 1902, 157 Nr. 3228.

*13 Der Ton wird bei Schmidt 1902, 158 als grau bezeichnet, wurde jedoch bereits von Mountjoy 1998
richtig als Tan Ware erkannt.
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Mountjoy vergleicht es mit einem Exemplar aus dem siidlichen Rhodos in mykenischer
Ware, das dieselbe Rippe aufweist und nach SH IIIA2 datiert. Das Exemplar aus
Schliemanns Grabungen ist m.E. wesentlich jiinger und gehdrt wahrscheinlich in einen
fritheisenzeitlichen Zusammenhang. Bereits Briickner schlug 1894 fiir dieses Stiick eine
geometrische Datierung vor.**

Ein fast vollstdndiger durchbrochener Gefaluntersatz wurde 1996 unter dem Pronaos
des Tempels B im westlichen Heiligtum in einem geometrischen Kontext gefunden. Er
ist wie die mykenischen Beispiele bemalt, doch sind die Fenster6ffnungen sehr aufwén-
dig gearbeitet. Der Untersatz ist sehr fragil und war fiir das Tragen groBer Topfe unge-
eignet. Vielleicht nahm er eine Schiissel auf, in der Weihrauch verbrannt wurde.

415 . .
mit emer zy-

Eine mogliche Parallele bietet ein GefdBuntersatz aus Beycesultan IVa
lindrischen Form und eingezogener Mitte, der Blegens Typ 2 der gedrungenen GefaB3-

untersitze entspricht.

Wannen

SO.5.1. Eine auBergewohnliche Gefiliform in Troia ist die Larnax (Wanne), die sehr
selten vorkommt (Taf. 32.2). In der Unterstadt (Areale KL 16/17) wurden zwei bronze-
zeitliche Hiuser ausgegraben, die von Nordwesten nach Siidosten orientiert sind und die
durch eine Biigelkanne (SH IIIB) aus einer Grube ans Ende von Troia VI oder den Be-
ginn von Troia VIla datiert werden konnen. Die mykenische Keramik dieses Bereichs
stimmt sowohl in der Menge als auch im Charakter und der Datierung mit der mykeni-
schen Keramik der Burg iiberein. Aus demselben Gebiet stammen gro3e Scherben einer
ovalen Wanne (Larnax) aus Tan Ware aus einer Grube neben einem der Héuser. Eine
zweite Variante einer Wanne SO.5.2. oder eines Fasses (Troia VIla) aus Areal B7*'
zeigt eine Knubbe statt einem Henkel. Interessant ist, dass dieses Fragment ebenfalls

wie dasjenige der mittleren Unterstadt aus einer Grube stammt (Taf. 32.3). !’

*! Briickner 1894, 108-111 Abb. 67.

13 Lloyd/Mellaart 1965, 133. Abb. P37:4.

4165 Kapitel IIL5.

7 Noch zwei weitere Wannenfragmente sind mir aus den neuen Grabungen bekannt. Eines stammt aus
K.4.963.50 und zeigt einen Henkelansatz. Das zweite stammt aus dem Schliemannschutt.
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In den 1930er Jahren hat Blegen Bruchstiicke zweier Badewannen (Larnakes)
gefunden. Die eine aus Terrakotta stand auf dem Boden von Haus 722 (VIla), die ande-
re in Haus 761 (VIIb1).*"®

Die Wannenformen entsprechen den Sitzbadewannen der kretisch-mykenischen
Region und sind an sich bereits ein besonderer Fund. Die meisten dieser Wannen wur-
den in Griabern gefunden und enthielten Knochenreste.

Eine Wanne ist ein Gefdll mit einem flachen Boden und einer ausschwingenden

Wandung.*"’

Der Rand hat keine Lippe oder ist sehr kurz und ausladend. Diese Form
kann sowohl rund sein als auch oval und ist flacher als ein Fass.**” Eine Wanne hat
zwel horizontale Schlauchhenkel direkt unter dem Rand. Ein Fass ist ein Gefdl mit ei-
nem flachen Boden,*' einer tiefen zylindrischen GefdBwand (Bauch) und einem schwe-
ren verdickten Rand. Die Wandung eines Fasses ist tendenziell dicker als diejenige ei-
ner Wanne. Ein Fass besitzt meist zwei horizontale Schlauchhenkel, die aber niedriger
an der Wand befestigt sind als bei einer Wanne.

Die Wannenlarnakes scheinen keine mittelhelladischen Vorldufer zu haben und
sind seit der spéthelladischen Zeit auf dem griechischen Festland wie auch aus Kontex-

ten von den Kykladen und der Dodekanes bekannt.*

Einige Ton-Badewannen kennen
wir auch auf Zypern, hauptsidchlich von SZ II- und SZ IlI-Fundorten. So ist im Heilig-
tum von Ayios lakovos eine Ton-Badewanne in einem Kontext des 14. Jhs. v. Chr. ge-

423
funden worden.

Die Wanne ist 128 cm lang. Verschiedene Fragmente von Wannen
sind auflerdem in Pyla-Kokkinokremos gefunden worden und datieren ans Ende des 13.
Jhs.*** Eine Wanne stammt aus einer SZ II-Siedlung in Kalavassos-Ayios Dimitrios.**
Zwei Wannen kommen aus Enkomi, **° eine davon ist ein groBes Ton-Bassin mit einem
Ausguss. Seine Hohe betrdgt 80 cm, der Durchmesser 57 cm und es ist sehr wahrschein-

lich als Wanne benutzt worden.

1% Blegen et al. 1958, 24, 78 und 98 Abb. 33, 40.

19 Wanne FS 1.

9 Thomas 2005, 531.

21 Fass FS 4.

422 7um Tanagra-Friedhof's. Vermeule 1965; Belgiorno 1978 (bes. Anm.2). Auch in Kolonna, Vreseka,
Mykene, Prosymna, der Agora von Athen, Theben, lalysos, Karpathos und Naxos. Cavanagh/Mee 1998,
69, 72, 74, 75; Vermeule 1965, 124 Anm. 3.

3 SCE1, 356 Nr. 52 Abb. 137.

4 Karageorghis 1983, 437.

3 Alison K. South, RDAC 1980, 39 Taf. 8, 2.

26 Karageorghis 1983, 463 Abb. 2-3.
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Eine weitere Badewanne aus Kalkstein ist 1959 in Enkomi gefunden worden und
stammt aus einem SZ III-Kontext.*’ Thre Linge betrdgt 123 cm, die Hohe 64 cm und
die Breite 68 cm.

Die Badewannen von Enkomi, Palaipaphos und Kalavassos-Ayios Dimitrios
zeigen eine Art Ausguss am Boden. Auf Linear B-Tafelchen, wo Badewannen erwihnt
werden,**® wird ein Unterschied zwischen Wannen mit Ausguss und ohne Ausguss ge-

429
macht.

Die Ton-Badewannen von Enkomi mit vertikalen Henkeln und Palaipaphos dhneln in
threr Form den dgéischen Larnakes. Karageorghis duBerte die Vermutung, dass die dgé-
ische Badewanne mit Henkel durch die dgdischen Kolonisten nach Zypern gebracht
worden sein konnte. In Enkomi sind achéische Einwanderer seit etwa 1200 v. Chr.*°
nachgewiesen und im frithesten Heiligtum der Aphrodite auf Palaipaphos datieren
Wannen um 1200 v. Chr.*'

Auf Kreta erscheint die Larnax hauptsichlich in Ost-Kreta.** In einem Depot in
Tsoungiza auf Kreta sind sowohl Wannen als auch Fésser gefunden worden.

Im Vorderen Orient kommen Wannen schon ab dem 3. Jt. v. Chr. vor. Verschie-
dene Tonexemplare sind aus dem Palast von Mari in Mesopotamien bekannt.** Auch in
Tell Abu Hawam®* und Akko in Palistina kommen Wannen vor.*”> Badewannen aus
Bronze sind bekannt aus Ur,*° Sindjirli*’ und Ziwieh.**

Im anatolischen Gebiet sind solche Larnakes eine Seltenheit. Ein schones spit-

bronzezeitliches Exemplar aus Ton wurde aus Alaga Hiiyiik bekannt.*’

7 Karageorghis 1983, 463 Abb. 3.

428 Vandenbeele/Olivier, 1979, 179.

429 Ventris/Chadwick 1979, 338f.

40p. Dikaios, Enkomi, 519 ff.

BUE. G. Maier, RDAC 1974, 132 ff.

432 preston 2004, 190.

433 Pparrot, Taf. XL, XLVIL, XLIX.

434 Hamilton 1934, Taf. XXXVI, 100.

43 3. Ben-Arieh und G. Edelstein in: Atigot 12, 1977, 19 Taf. 5, 10.
6 Woolley/Mallowan 1962, 53-56.

%7 Von Luschan/Andrae 1943, Taf. 57 b, c, d.
8 Godard 1950, 13-18.

9 Kosay 1951, Taf. LV, 2.
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Funktion

Die Wannenlarnakes scheinen unterschiedliche Funktionen aufzuweisen. Auf Zypern
wurden sie u.a. zum Baden genutzt, da sie in Siedlungskontexten auf den Fulboden von
Wohnhiusern gefunden wurden. Es sind jedoch auch Wannen aus Heiligtiimern iiberlie-
fert, wo sie eine religiose Bedeutung haben konnten. Auf Friedh6fen wiederum scheint
ihre Nutzung im Reinigungsritual méglich zu sein.**

Preston vertritt die Auffassung, dass die als Sarg genutzte Wannenlarnax
(,,Tublarnax*) zundchst im Haus verwendet wurde, bevor sie in Zweitverwendung auf
dem Friedhof ihre letzte Ruhestitte fand.

Thomas duBerte die Vermutung, dass die Wannen und Fésser aus Tsoungiza auf
Kreta fiir die Aufbewahrung von fliissigen Produkten wie Wein und Olivendl dienten.
Die Wannenlarnax konnte zudem fiir das Kdmmen (,.fulling*) von Wolle genutzt wor-
den sein. **!

Welche Funktion erfiillten die Wannen in Troia? Vermutlich stand die hdusliche
Funktion im Vordergrund, da Wannen auf dem Fussboden von Wohnhdusern gefunden
wurden, wie auch in Abfallgruben. Ob sie fiir eine Lagerung von Getreide genutzt wur-
den, als Badewanne oder zur Textilveredelung ldsst sich leider nicht mehr zweifelsfrei
klaren. Die Tan Ware-Wanne aus der Unterstadt wurde wohl weder als Grabgetfall noch
in einem religidsen Bereich verwendet, da sie aus einer Abfallgrube geborgen wurde.
Sie kann als Hinweis auf die gehobene Innenausstattung eines Wohnhauses gedeutet
werden, aber auch eine Funktion in der Textilherstellung ist nicht undenkbar. Vielleicht
stehen die in der mittleren Unterstadt gefundenen Murex-Schalen zur Purpurherstellung

mit solchen Wannen in einem funktionalen Zusammenhang.

S0O.6. Als Sondern kann man auch noch die Stierfigur aus Keramik erwdhnen, die Ein-
zelfragmente zwischen 1994 und 2002 gefunden wurde. Es handelt sich um einen
scheibengedrehte hohlen Stierkorper mit massiv gearbeiteten Beinen und durchstochen

Niistern. 42

0 Astrom weist schon darauf hin, dass Badewannen und Bassins eine religiose Bedeutung hatten.

S. Astrém, L., SCE IV: 1D:, 605.

*“! Thomas 2005, 537.

*2 Dieser Teil ist bereits durch die Verfasserin und Diane Thumm-Dograyan in Rigter/Thumm 2004, 87-
99 publiziert worden und wird hier in Kapittel I1.3.2 leicht abgeéndert wiederholt.
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11.3.1 Stiergefa®

Allgemeine Beschreibung

S0O.6. Bei einer in Einzelfragmenten zwischen 1994 und 2002 gefundenen Tierfigur aus
Keramik handelt es sich um einen scheibengedrehten hohlen Stierkdrper mit massiv
gearbeiteten Beinen (Taf. 33, 1. Seitenansicht von rechts).**® Die Niistern sind durch-
stochen und es konnte sich demnach um ein tiergestaltiges Gefall gehandelt haben. Ein
Tiergefall ist nicht mit einem Rhyton zu verwechseln. Ein Rhyton ist ein Gefdll mit
wenigstens zwei Offnungen, wo Fliissigkeit ein- und austreten kann. Ein Askos ist
ebenfalls nicht mit einem Rhyton zu verwechseln.***

Ein Rhyton sollte definitionsgemill sowohl eine Einguss- als auch eine Ausgussoffnung
besitzen, wohingegen ein Askos nur eine Offnung aufweist. Im Falle unseres Stiers ist
zwar keine Eingussoffnung erhalten, da die durchbohrten Niistern jedoch kein verniinf-
tiges Eingieen erlauben, kann man wohl von einer Eingussoffnung im Kopf-, Nacken-
oder Riickenbereich ausgehen. Es sei denn, die Niisterndurchlochung sei nicht funktio-
nal, sondern rein optisch oder als ,,Brennéffnungen zu verstehen. *

Guggisberg meint, dass ein Tiergefdll deutlich an einem Henkel erkennbar ist und/oder
eine separate Ein-und- Ausgussvorrichtung hat.**® Aber die Identifizierung von Tier-
plastiken ist schwierig, vor allem ihre Abgrenzung von TiergefiBen.*”’ Die hohlen
Tierplastiken haben im Prinzip auch Offnungen im Kérper, durch die die Fliissigkeit
wihrend des Brennens verdampfen konnte. Diese Offnungen kdénnen auch an Brust und
Schnauze angebracht sein, dann ist es schwer, sie von einer Ein-und Ausgussvorrich-
tung zu unterscheiden.**® Guggisberg erwihnt noch, dass es TiergefdBie gibt, die keinen
eindeutigen Ein-oder Ausguss haben, aber theoretisch mit Wasser o.a. zu fiillen sind,

indem man das GefiB eintaucht.**’

Da die komplette obere Kopf-, Hals- und Riicken-
partie unseres Stiers nicht erhalten ist, gibt es jedoch keinen Nachweis flir eine
Eingussoffnung. Die Genitalien zwischen den Hinterldufen sind zwar abgebrochen, die

Ansatzstelle auf dem Rumpf jedoch gut sichtbar. Aus diesem Grund ist die Figur als

3 A7.87, A7.139.7, A7.146, 27.637.8, 27.683.1, zZA7.913.1, zZA7.913.2, 27.1131.1, 27.1300.4, zA7.2280,
zA7.2288 (in 2 Teile zerbrochen), zA7.2298, zA7.2299, zA7.2300, zA7.2302, zA7.2350, z8.583,
28.1134.

4 Guggisberg 1996, 20.

3 Zur Definition eines Rhyton im Gegensatz zu einem Askos vgl. Damm 1997.

6 Guggisberg 1996, 19.

7 Guggisberg 1996, 19.

8 Guggisberg 1996, 20.

9 Guggisberg 1996, 20, s. Not 67.
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Stier einzustufen, was aullerdem durch die ausgeprigte Wamme bestitigt wird. Wih-
rend die unteren Partien wenigstens partiell erhalten sind, so dass das urspriingliche
Aussehen des Tieres in diesem Bereich weitgehend rekonstruiert werden kann, ist vom
oberen Bereich, d.h. dem Kopf oberhalb der Augen sowie dem gesamten oberen Rii-
ckenbereich, kein einziges Fragment vorhanden.

Die Figur wurde in bemalter Tan Ware hergestellt.*” Die teilweise wenig sorgfiltig
ausgefiihrte Bemalung der Figur erfolgte in mattroter Farbe (10R4/6 bis 10R4/8 nach

Munsell) in einer Kombination aus Streifen und Punkten.

Sowohl die Hohe als auch die Lénge der Figur ldsst sich nicht mehr genau bestimmen,
da sowohl der gesamte Bereich des oberen Riickens inklusive des oberen Kopfbereiches
als auch das Verbindungsstiick zwischen Rumpf und Kopf fehlen. Das Hinterteil ist fast
bis zum Riickenumbruch erhalten, so dass dadurch eine Mindesthéhe der Figur von 20

cm belegt ist.*!

Die Hohe und Ausfiihrung der Oberkopf/Nackenbereichs inklusive der
Horner ist jedoch nicht bekannt, demnach kénnte die Figur urspriinglich wesentlich ho-
her gewesen sein.

Die Lange des Stiers muss aufgrund der fehlenden Anpassung des Kopfteils auch auf
eine ungefdhre Angabe beschriankt bleiben. Die Lage des Kopfes wurde anhand von
Vergleichsbeispielen, dem Durchmesser sowie optischen und statischen Erwidgungen

festgelegt. Demnach sollte die Lange bei ca. 32-34 cm liegen.

Der Kopf (Taf. 33, 2. Ansicht von vorn) ist nur in der unteren Gesichtspartie erhalten.
Der Bereich oberhalb der Augen fehlt, so dass wir keine Informationen iiber die Gestal-
tung des oberen Kopfbereichs inklusive Ohren und Horner haben. Eventuell konnte im
Scheitel- oder Nackenbereich eine Eingussoffnung vorhanden gewesen sein. Das Dreh-
rillenzentrum befindet sich auf Hohe der Augen. Der Augenumriss ist mandelformig
mit roter Farbe hervorgehoben. Die Augen sind aufgesetzt, plastisch herausgearbeitet
und schlieBlich ausgehohlt. Moglicherweise war in dieser ca. 7 mm breiten Eintiefung
die Pupille mit einem anderen Material eingelegt. Das rechte Auge ist vollstidndig erhal-
ten, das linke abgebrochen. Der Kopfbereich weist eine Punktbemalung auf, die senk-

rechte Mittellinie zwischen den Augen ist durch eine rote Linie betont, die sich zwi-

430 Eine NAA-Probe des Keramikmaterials wurde durch H. Mommsen, Universitit Bonn, analysiert und
mit dem Ergebnis dass es lokal hergestellt wurde (B-Troy).

1 Auch diese Hohe kann nicht exakt ermittelt werden, da die beiden Hinterldufe anhand des erhaltenen
rechten Vorderlaufs rekonstruiert wurden.
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schen den Niistern und auf der Wamme fortsetzt. Oberhalb der durchstochenen Niistern
ist quer ein breiter Farbstreifen sichtbar. Beides deutet moglicherweise optisch eine Art
Zaumzeug an.

In der Rekonstruktion wurde der Kopf sehr niedrig angesetzt und in Ermangelung eines
andersartigen Hinweises eine anndhernd vertikale Position der Gesichtspartie ange-
nommen, da auf diese Weise eine direkte Verldngerung des vom Rumpf aus weit nach
vorne ragenden Brust/Halsbereichs durch den mit dem Kopfteil verbundenen Halsbe-
reich erreicht wird. Bei einer Kippung des Kopfes miisste man fiir das fehlende Hals-
stiick eine entsprechende Biegung annehmen, wofiir es allerdings keine Hinweise gibt.
Ein den Korper iiberragender Kopf wire zwar prinzipiell moglich, erscheint aber ange-
sichts des stark nach vorne geneigten stimmigen Halsansatzes wenig wahrscheinlich.
Der Hals ist im direkt an die Niistern anschlieBenden vorderen Bereich durch eine deut-
lich herausgearbeitete Wamme charakterisiert, die durch eine Richtung Rumpf dicker
werdende Rippe mit roter Bemalung dargestellt ist.

Der Durchmesser des Halsfragments weist auf einen im Verhiltnis zum relativ zierlich
erscheinenden Kopf eher massiv wirkenden Halsbereich hin.

Die vom Vorderbeinansatz Richtung Kopf verlaufende Brust/Halspartie zeigt keine

starke Biegung nach oben, sondern ist im Gegenteil weit nach vorne gezogen.

Neben den vorgestellten Stiicken, verfiigen wir tiber ein weiteres Fragment, dessen
genaue Zuweisung bislang ungeklirt ist. Derzeit existieren zwei Uberlegungen. Zum
einen konnte es sich um ein Horn handeln, jedoch passt zu dieser Hypothese nicht, dass
es mit Punkten bemalt ist, wie auch der restliche Korper. In aller Regel werden Horner
in einer Farbe bemalt. Ebenfalls stellt sich die Frage, wie das Horn zu orientieren sei.
Bei den hethitischen Stieren sind die Horner senkrecht dargestellt, die meisten kreti-
schen Stiere besitzen Horner, die nach vorne zeigen und bei den mykenischen Stieren
stehen die Horner gleichfalls senkrecht. Desweiteren ist das Fragment seitlich unbemalt,
was fiir Horner ungewohnlich wire. Die zweite Uberlegung ist, dass es sich eventuell
um das Fragment eines Henkels handeln konnte. Dies wiirde zum einen erkldren, wa-
rum auf der einen Seite eine Punktdekoration vorhanden ist, zum anderen auch warum

es an der eine Seite unbemalt ist.
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11.3.2 Korper (Taf.33, 1-2, Taf. 34, 1-2)

Von den Seitenpartien ist zwar nur ein verhéltnisméaBig kleiner Teil erhalten, trotzdem
konnen wir anhand der erhaltenen Teile das urspriingliche Aussehen des Stierkorpers
bis relativ weit nach oben rekonstruieren. Nur iiber die Gestaltung des Riickensattels
wissen wir nichts. Auch der Ubergang von der oberen und seitlichen Halspartie zum
Kopf ist nicht bekannt. Die Seitenpartien verlaufen zylinderférmig, was dem Tier durch
das Fehlen der moglicherweise etwas stirker ausgearbeiteten oberen Riickenpartie ein
leicht tonnenférmiges Aussehen verleiht (Taf. 33, 1. Schnitt von links). Bei der Bema-
lung der Seitenpartien wechseln senkrechte Parallelstreifen mit jeweils einer senkrech-
ten Punktreihe ab, die am Ubergang zum Unterbauch auslaufen.

Das einzige erhaltene, sehr stimmige und kurze rechte Vorderbein ist massiv und sehr
naturalistisch gearbeitet. Es wurde in einem spiteren Arbeitsgang an den scheibenge-
drehten Rumpf angepasst und die Ansatzstelle sorgfiltig verstrichen. Der Huf ist ge-
spalten und das Fersenbein durch 2 parallele Knubben auf der Riickseite angedeutet.
Die Vorderseite ist unregelmaBig streifig, die Hinterseite mit Streifen und Punkten be-
malt.

Die Knubben sind nicht durch eine gleichmidfige Bemalung betont, sondern nur eher
zufdllig in Teilen mit Farbe versehen.

Das Hinterteil (Taf. 34, 2. Hinterteil) ist weitgehend erhalten, so dass die urspriingliche
Hohe anhand der Seitenabmessungen rekonstruiert werden konnte.

Der Schwanz wurde nicht plastisch geformt, sondern mit Hilfe einer rot tibermalten
Furche nur angedeutet. Die Quaste am Ende des Schwanzes ist gleichfalls durch in die-
sem Fall strahlenformige Einritzungen dargestellt.

Die Bemalung des Hinterteils wurde sehr unorthodox ausgefiihrt, die Linienfiihrung
verlduft sehr unregelméBig. Der Freiraum zwischen den Linien wurde wiederum mit
Punktdekor gefiillt. Der Ubergang vom leicht gewdlbten Hinterteil zur Seite hin ist im

oberen Seitenbereich durch einen relativ scharfen Umbruch markiert.

[1.3.3 Herstellung

Der Rumpf sowie der Kopf-, Hals- und Brustbereich der hohlgeformten Figur wurden

auf der Drehscheibe hergestellt. Sowohl im Zentrum der Innenseite des Hinterteils als
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auch zwischen den Augen ist ein ,,Drehrillenzentrum® sichtbar. Alle Teile weisen Dreh-
spuren auf. Der Rumpf wurde mit dem Hinterteil als ,,GefdBboden* in zylindrischer
Form auf der Scheibe gedreht und sehr wahrscheinlich auch der Brust- und Halsbereich
direkt mitgearbeitet. Am Ubergang vom Rumpf zum Brustbereich ist, soweit erhalten,
ein deutlicher umlaufender Umbruch sichtbar. Die Brust- bzw. Halspartie (§ mm) weist
eine deutlich diinnere Wandungsdicke auf als der Rumpf (12 mm), es sind jedoch keine
Spuren einer Ansatzstelle zu erkennen.

Der Rumpf wurde dann schlieBlich auf den gleichfalls gedrehten Kopf aufgesetzt. Auch
hier ist zwar keine Ansatzstelle zu erkennen, der Kopf ist jedoch genau am Umbruch
zum Hals gebrochen. Da die Niisternpartie nachtrdglich ausgearbeitet worden sein muss,
ist auch hier am Ubergang vom Gesicht zum Hals nichts zu erkennen.

Obwohl sich auch der Ubergang vom Rumpf zum Hals als Ansatzstelle eignen wiirde,
scheint ein Ansatz am Kopf topfertechnisch®? die einfachere und auch sicherere Her-
stellungsmethode gewesen zu sein, da auf diese Weise zum einen der Herstellungspro-
zess vereinfacht wurde, indem Rumpf und Hals in einem Stiick gedreht wurden und
aullerdem die stets bruchgefdhrdete Ansatzstelle statt des ganzen Gewichts von Brust,
Hals und Kopf nur den Kopf ,,tragen* musste.

Wiéhrend die Grundform des Kopfes auf der Drehscheibe hergestellt wurde, sind der
Niisternbereich und auch die Augen anschlieBend von Hand geformt worden. Die Niis-
tern wurden durchstochen, die Augen eingestochen. Da nur bei den Niistern der Uber-
gang vom Kopf zum Hals erhalten ist, fehlt die mogliche Ansatzstelle zwischen Kopf
und Hals, bzw. ist durch die Uberarbeitung und Durchlochung der Niistern nicht mehr
erhalten.*”

Die massiven Beine wurden erst nach dem Drehen der Grundform angebracht und ge-
staltet. Sowohl die Wammenpartie als auch die Genitalien wurden plastisch geformt.
Die Genitalien sind direkt an der Ansatzstelle abgebrochen. Auf dem Rumpf ist noch
die Ritzlinie sichtbar, die die Oberfliche an dieser Stelle aufrauhen sollte, um eine bes-
sere Haftung des angesetzten Teils zu gewédhrleisten. Nur der vordere Genitalbereich ist
in Form eines rot bemalten Rippenfragments erhalten.

Der Schwanz wurde nicht, wie bei vergleichbaren Stieren {iiblich, plastisch gearbeitet,

sondern geritzt und anschlieend bemalt.

2 Dank an H. und M. Degenhard fiir topfertechnische Informationen.
3 Die Kombination von scheibengedrehten Zylindern ist das beliebteste Herstellungsverfahren fiir vier-
fiiBige Tierfiguren mit zylindrischem Rumpf. Guggisberg 1996, 14f.
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1.3.4 Fundlage®*

Die Fragmente wurden verstreut im Gebiet des ,,Terrassenhauses® innerhalb der westli-
chen Unterstadt aufgefunden. Bei diesem ca. 230 m” groBen, urspriinglich zweistocki-
gen und tliber eine Vorhalle zugénglichen Gebdudekomplex, gruppieren sich mehrere
Wirtschaftsraume um einen Zentralraum mit einer Feuerstelle (Taf. 35, 1. Fundlagen-
plan nach dem Ausgriber R. Becks).*”

Die Hailfte der Stiicke wurde in einer Grube innerhalb eines kleinen Raums im Ostlichen
Teil des Gebdudes gefunden. Urspriinglich war hier wohl ein Pithos eingegraben, der
offensichtlich versetzt worden war. Die Fragmente gelangten schlieSlich am Ende der
Periode VIIa(1) in die auf diese Weise entstandene Grube. Sechs Fragmente fanden sich
innerhalb einer spiteren Fiillschicht™® des langgestreckten Siidraumes, der durch eine
groflere Ansammlung in den Boden eingelassener Pithoi charakterisiert war. Neben drei
erhaltenen Pithoi konnten die Standgruben von acht weiteren nachgewiesen werden.
Demnach handelt es sich bei diesem Raum um einen Magazinraum.457

Zwei Fragmente des Stiers fanden sich innerhalb des zentralen Raumes des Hauses in
spateren Schuttschichten und eines im Eingangsbereich des kleinen Raumes mit der
Grube.

Nur etwa ein Viertel der Rinderfigur konnte gefunden werden. Wohin die restlichen

Fragmente gelangten, konnte nicht mehr ermittelt werden.*®

AuBler den Fragmenten, die am Ende von Troia VIlal in der Grube innerhalb des klei-
nen Raumes deponiert worden waren, stammt der Rest iiberwiegend aus VIIb-
Fiillschichten. Woher dieses Material jedoch urspriinglich stammt, ist nicht mehr zu
klaren. Es ist jedoch ausgeschlossen, dass sie gleichfalls urspriinglich aus der Grube
stammen. Demnach war der Stier bereits am Ende von VIlal nicht mehr im Verbund,

sondern seine Fragmente wurden an verschiedenen Stellen niedergelegt.

434 I¢ch danke Ralf Becks, dem Ausgréber des Terrassenhauses, fiir die Zusammenstellung der Befunde,
der Stratigraphie und der Datierungen sowie fiir zahlreiche Detailinformationen.

35 K orfmann 2002, 6.

“CVIIb

7 Becks 2003,44.

¥ Da die Figur bis auf wenige Stellen bemalt ist, hitten entsprechende Fragmente im Fundgut auffallen
und entweder als mykenische Keramik oder als Figurinenteile eingestuft worden sein miissen.
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11.3.5 Vergleichsfunde in Troia

Es wurden im spétbronzezeitlichen Troia zwei weitere Fragmente von Rinderfiguren
gefunden,® die jedoch nicht in bemalter Tan Ware, sondern in anatolischer Grauware
hergestellt wurden.

Gleichfalls aus der westlichen Unterstadt, jedoch nicht aus demselben Haus stammt ein
einzelnes massives Rinderbeinfragment. (Taf. 35, 2. Rinderbeinfragment y8.334.10 in
anatolischer Grauware). Es wurde in einer Troia VI Spit-zeitlichen Fiillschicht direkt
auBlerhalb eines Troia VI-Hauses entdeckt. Dieses 4,2 cm hoch erhaltene, allerdings
wesentlich kleinere Beinfragment weist gleichfalls einen gespaltenen Huf auf und auch
hier ist das Fersenbein durch 2 Knubben angedeutet.

Aus der untersten Fiillschicht des duBeren Umfassungsgrabens der Unterstadt stammt
die Stirnpartie einer hohlen Rinderfigur (Taf. 35, 3. Stirnfragment g28.24.1 in anatoli-
scher Grauware). Die Horner sind abgebrochen und die Augenvertiefungen nur teilwei-
se erhalten. Die Stirn ist durch drei Vertikalrillen sehr markant gestaltet. Unterhalb der
Ansatzstelle des linken Horns ldsst sich in einer Eintiefung vermutlich der Ansatz eines
abgebrochenen Ohrs erkennen. Da bei unserer Stierfigur genau diese Stirnpartie fehlt,

stellt dieses Fragment eine interessante Ergéinzung dar.

11.3.6 Die Bedeutung der Stiere

Welche Funktion und symbolische Bedeutung kann der Stier aus Troia nun gehabt ha-

ben?

Der Stier ist in allen Zeiten und vielen Kulturen ein wichtiges, hdufig mit Fruchtbarkeit

und Macht in Verbindung stehendes Symboltier.*® Stiere sind die am hiufigsten darge-

stellten Opfertiere und werden auch in Linear B-Textquellen als solche erwihnt.*®!

Auch auf der Reliefvase von Inandik ist beispielsweise ein Stieropfer dargestellt, das

d.**? Die in hethiti-

vor einer auf einem Podest stehender Stierfigur durchgefiihrt wir:
schen Texten genannten BIBRU*®, bei denen es sich um Gefiie oder Figuren in Tier-

gestalt handelt, machen deutlich, dass der Stier auch als Begleiter oder sogar Erschei-

9 Einige weitere Fragmente sind nicht sicher als Rinderfigurfragmente einzustufen und wurden hier aus
diesem Grund vernachléssigt.

49 Biir mehr Informationen iiber den Stier als Symbol fiir Fruchtbarkeit und Macht s. Conrad 1959;
Guggisberg 1996, 342.

! Damm, 1997, 224.

2 Ozgiic 2002, 253 Abb. 7.

“* 8. Giiterbock 1983, 203-217; Otten 1989, 365-368; Tuchelt 1962.
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464 Bei der Hethitern und Westsemiten hat

nungsform einer Gottheit angesehen wurde.
der Stier eine Verbindung zu Fruchtbarkeitsgdttern und zu Wettergdttern. Die Stiere
Hurri und Serri stellen beispielsweise die Personifizierung von Tag und Nacht, bzw. die
Begleitung des Wettergottes Tesub dar. Die haufig paarweise auftretenden hethitischen
Stiere, z.B. von Bogazkdy, inandik oder Kusakli werden hiufig als diese Gefihrten ge-

deutet.*®’

11.3.7 Vergleichsfunde

Das erste Auftreten scheibengedrehter Tiere

Die Entwicklung hohler Rinderfiguren im Vorderen Orient kann man in die spate Uruk-
oder frilhe Gemdet-Nasr Zeit zuriickverfolgen. Belegt sind beispielweise hohle Widder-
figuren aus dem Diyalagebiet, die aus dem 3. Jt. stammen, jedoch sind plastische Dar-
stellungen von hohlen Tierfigurinen eine Einzelerscheinung. Aus dem Sin-Tempel IV
von Hafagi (Diyalagebiet, ca. 3100-2900 v. Chr.) gibt es ein Stierrhyton, das teilweise
scheibengedreht ist.**

Tuchelt unterscheidet in seiner Studie iiber die Tiergefie in Kopf- und
Protomengestalt fiinf verschiedene Grundformen. Form A besitzt einen Eingull auf dem
Tierriicken und steht inVerbindung mit einem Ausguss im Maul oder in der Brust.*"’
Diese Form entspricht moglicherweise dem troianischen Stier. Problematisch ist frei-
lich, dass unser Stier unvollstindig ist und es unklar ist, ob er einen Eingufl auf dem
Tierriicken hat. Beispiele der Form A sind u.a. aus Platanos*® und Porti*® bekannt.
Eine andere Tucheltsche Form, die vermutlich von der Agiis beeinflusst ist, ist seine
Form E. Das sind askosformige kopflose Tierkorper, ,.die nach Tuchelt nicht als direkte
Vorliufer der mittelminoischen Tiere mit zylindrischem Rumpf in Frage kommen.“*"

Nach Tuchelt stammen die Vorlaufer vom Balkan und dem griechischen Festland und

verbreiten sich via NW-Kleinasien (Troia).

Weiter stammt aus einem mittelbronzezeitlichen Depot in Byblos eine grole Anzahl

scheibengedrehter Tiergefdfle. Diese konnten als Vorldufer der minoischen scheibenge-

464 Miiller-Karpe 1983, 59; Guggisberg 1996, 333.
*5 Miiller-Karpe 1983, 77.

466 Delougaz 1952, 43, Taf. 25b-26.

7 Tuchelt 1962, 17.

8 Miller 1984, 355 TC 13 Taf. 22.

9 Miller 1984, 32. 68. 355 TC 14 Taf. 23.

70 Guggisberg 1996, 207 Anm. 870.
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. . 471
drehten Tierkeramik angesehen werden.*’

Die iltesten sicher scheibengedrehten Tiere
aus Kreta stammen aus der Nachpalastzeit.*’? Ob die ilteren StiergefiBe und -figuren
der Neupalastzeit jedoch, wie vermutet, mit Matrizen oder bereits auf der Drehscheibe
hergestellt wurden, ist nicht eindeutig zu kldren, weil die Objekte entweder unvollstin-
dig erhalten oder komplett restauriert sind.*”® Die hethitischen Stiere jedenfalls sind in
der Regel nicht scheibengedreht, sondern mit Matrizen hergestellt. Wahrend aus
Phylakopi bereits in SH IIIA2-Zusammenhingen scheibengedrehte Tiere auftreten, sind

sie auf dem griechischen Festland erst ab SHIIIB nachweisbar, wéihrend sie auf Zypern

noch etwas spiter auftreten.*’*

Kreta

Wihrend der Vorpalastzeit auf Kreta kommen zoomorphe GefiaBle als Grabbeigaben
vor, deren rituelle Bedeutung jedoch unklar bleibt. In der Zeit der Alten Pilaste wurden
diese Gefille noch immer als Grabbeigaben benutzt, sind jedoch auch in Gipfelheilig-
tiimern und Hauskontexten gefunden worden.*”” Leider sind auch hier Kultzusammen-
hang und Funktion unklar. In der Neupalastzeit kommen Tiergefdlle fast ausschlieBlich
in hduslichen Kontexten vor. Miller meint: ,,The evidence is ambiguous, but they may
have fulfilled at least part of the time some role in the cult acitivities.“*"°

Nach dem Fall der Paldste wurden Tiergefdlle wieder in verschiedenen Kontexten
vorgefunden.

Es ist nicht auszuschliefen, dass die althethitische Kunst eine Auswirkung auf die
minoische Kunst gehabt hat. Sowohl bei der Entwicklung von Tiergefden in Kreta als
auch bei der hethitischen Tierkeramik gibt es gewisse gegenseitige Anklédnge. Die Tier-
figurinen wirken am Anfang sehr steif und kiinstlich. Spéter wurden die Tierfigurinen
deutlich naturgetreuer dargestellt. Auch in der technischen Entwicklung gibt es eine
Gemeinsamkeit: so etwa in der Benutzung von Matrizen.*”” Guggisberg meint indessen,
dass die Unterschiede grofer sind. Den Stil betreffend gibt es keine Verwandtschaft.

Die Stiere von Bogazkdy sind sehr elegant im Vergleich zur plumpen Wiedergabe der

7' Guggisberg 1996, 15, 207. S. Byblos I (1937/39) 326 Nr. 4552-4571 Taf. 74-77.

472 7 B. Rind von Psychro und ein Exemplar aus Phylakopi, beide stammen aus SM/SH IIIA-B.
Guggisberg 1996, 15.

3 Guggisberg 1996, 11.

474§, Karageorghis 1993, Taf. XXII, 1-3 und Taf. XXIX, 7-9.

*7 Miller 1984, 335.

“7° Miller 1984, 335.

7 Guggisberg 1996, 208.
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minoischen Stierdarstellungen. Die vergleichsweise groen Stiere aus Anatolien und die
kleinen iippigen Stierfigurinen aus Kreta haben vermutlich keine vergleichbare Funkti-
on. Des weiteren gibt es Unterschiede in der Dekoration, denn die hethitischen Stiere
haben einen rotbraun polierten Uberzug, worauf sich ein weies Dreieckmuster auf dem
Kopf zwischen den Hornern und auf den Flanken abzeichnet; bei den minoischen Stie-
ren ist dies genau umgekehrt.*’®

Vor dem Ende von SM IIIB sind sind grofle scheibengedrehte Stierfiguren auf Kreta
nicht sehr weit verbreitet. In der nachfolgenden Phase SM IIIC sind solche Figuren be-
liebter und werden als Weihgabe in Freiluftheiligtimern verwendet. Diese Entwicklung
lauft bis in die archaische Zeit und sogar noch linger.*”

Stierfigurinen wurden iiberwiegend in postpalatialen Freiluftschreinen gefunden.
Weiterhin gibt es auch Stierfigurinen in Wiederbesiedlungsschichten in Phaistos, der
Hoéhle in Liliani, dem Schrein in Kannia Gortys, einem unbekannten Heiligtum in
Tacheri und in der Nihe von Moires in der Messara-Ebene.*® Einzelne Figuren sind
auch in Ost- und Westkreta gefunden worden, die aber aus spéteren Kontexten stam-
men. Die Mehrzahl des Materials konzentriert sich in Heiligtiimern Zentralkretas.*®!
Ahnliche scheibengedrehte Stierfigurinen entsprechender Zeitstellung sind in der

482

Agiis und auf dem mykenischen Festland gefunden worden.”>” Die gleiche Art von

Stierfigurinen kann man auch auf Zypern finden, sie datieren aber spéter, als die des
agiischen Gebiets und aus Kreta,**?

Scheibengedrehte Terrakotta-Stierfigurinen sind die hédufigsten Votivgeschenke in
der Spatbronzezeit Kretas.
Die wichtigsten ikonographischen Elemente sind: groB3, scheibengedreht und naturalis-
tisch bemalt. Die Betonung liegt auf anatomischen Einzelheiten, die fiir Rindergefdf3e
charakteristisch sind wie z.B. Horner, Genitalien und Wamme. Der Entwicklungspro-
zess zu einfacheren schematischen Darstellungen geht nicht weiter als es bis zur Gestal-
tung der Rinderhufe in Torus-Form, und beeinflusst die traditionelle Hervorhebung des

Geschlechts nicht. **

78 Guggisberg 1996, 209.

479 K ourou/Karetsou 1997, 107.

480 K ourou/Karetsou 1997, 107.

1 K ourou/Karetsou 1997, 107.

#2'5 Amyklai in Lakonien.

3§, V. Karageorghis, The Coroplastic Art of Ancient Cyprus II (1993) Taf. XXII, 1-3 und Taf. XXIX, 7-
9.

484 K ourou/Karetsou 1997, 108.
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Der Korper ist zylinderformig, scheibengedreht, worauf der Nacken in Gestalt ei-
nes separaten Zylinders aufgesetzt ist.

Auf Kreta ist die GroBe der Stierdarstellungen unterschiedlich. Die kleinen Figuren
variieren zwischen 12-15 cm, sie sind aber relativ selten, hiaufiger ist die Gro3e von 20-
30 cm. Es gibt auch Figurinen mit iiber 50 cm GroBe. *®

Die Wamme ist von Hand geformt und bemalt wie bei unserem Exemplar. Ein fla-
cher Streifen aus Ton wurde auf dem Riicken befestigt, um den Riickenwirbel anzudeu-
ten, welcher immer in Farbe ausgefiihrt ist. Der Stierkopf ist ein separater, scheibenge-
drehter Zylinder, an dem héufig Drehspuren an der Innenseite deutlich zu erkennen
sind. Die Horner wurden einzeln modelliert, entweder handgeformt aus soliden zylind-
rischen Tonstreifen oder aus hohlen, scheibengedrehten Zylinder, die am Kopf befestigt
wurden und weiter mit der Hand modelliert wurden. Dann wurden die Augen und Oh-
ren mittels kleiner Tonstiickchen hinzugefiigt. Bei handgemachten Stierkopfen war das
Maul oft eingeritzt und die Nasenlocher eingestochen. Die eingestochenen Nasenlocher
haben gleichzeitig als Brennoffnungen gedient. Die Beine sind normalerweise aus hoh-
len Tonzylindern hergestellt worden. Manchmal gibt es auch solide Beine, die jeweils
rings um ein diinnes Stdbchen modelliert wurden. Auf fritheren Beispielen sind die Hufe

naturalistisch dargestellt. **

Festland und Agaische Inseln

In der Agiis gibt es bereits seit der Friihbronzezeit eine Tradition von zoomorphen Ge-
fiBen.*®” Bei den hohlgeformten TiergefdBien und Figuren aus Heiligtimern der spiten
Bronzezeit dominieren Rinder und Stiere.*®® Sie treten auf dem Festland ab SH IIIB auf
und werden vor allem in SH IIIC nicht nur auf dem Festland, sondern auch der Agiis
sowie auf Kreta bevorzugt.”’ Interessanterweise sind zwar zahlreiche massive Figuri-
nen, aber bisher keine hohlgedrehten Rinderfiguren in Gribern gefunden worden. *°

Das Zusammentfiigen von scheibengedrehten Zylindern ist hier das weitaus beliebteste

Fabrikationsverfahren von hohlen vierfiifigen Tieren, wie Rindern, Pferden, Schafen,

#85 K ourou/Karetsou 1997, 108.

486 K ourou/Karetsou 1997, 110.

7 Guggisberg 1996, 210. Damm 1997, 199.
8 Guggisberg 1996, 319.

% Guggisberg 1996, 274.

0 Guggisberg 1996, 293.
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Ziegen und Mischwesen.*”' Der Rumpf ist in zylindrischer Form scheibengedreht, wo-
rauf der Nacken in Gestalt eines separaten Zylinders senkrecht aufgesetzt ist. Im Gegen-
satz zu den minoischen Stieren findet hier eine deutliche Hinwendung zur durch das
Herstellungsverfahren vorgegebenen stilisierten Darstellung statt, die diese Rinderfigu-
ren weit weniger naturalistisch wirken lésst.

Die wichtigsten Kennzeichen von Mykenischer Tierkeramik sind eine flache, d.h. senk-
recht nach oben verlaufende Brust sowie eine Durchlochung links und rechts von
Wamme und Schwanz.** Auf die Darstellung des Geschlechts wird offenbar weniger

Wert gelegt.*”

Zypern

Auf Zypern treten die ersten hohlen Tierfigurinen in SC IIIA auf. Neben den bekannten
Base-Ring-Stierrhyta entwickelten sich Stierfiguren als isolierte Kategorie.**

In Enkomi treten die frithesten Beispiele von sowohl bemalten scheibengedrehten als
auch handgemachten Stierfigurinen auf, die aus Schicht IIIA = SC IIIA stammen. Diese
kopieren mykenische Prototypen. Sie sind klein und massiv und haben eine Liniendeko-
ration. Karageorghis bezeichnet diese als ,.clumsy*.*”

GroBere Stierfigurinen erscheinen in einer spéteren Periode, und zwar in SC IIIB.
Diese sind entweder hohl und scheibengedreht oder massiv und handgemacht. Der Kor-
per ist lang und zylindrisch, der Kopf ist naturgetreu, wobei Augen, Mund, Schnauze,
Horner und Ohren sorgfiltig wiedergeben sind.**®

Das ménnliche Geschlecht ist im Relief gut zu sehen. Auch die Wamme ist gut sicht-
bar, und in ein paar Féllen der Schulterbuckel. Der Korper ist scheibengedreht und hat
vier relativ kurze Beine. Luftlocher sind sowohl am Bauch als auch auf dem Riicken
nachweisbar. Bei den scheibengedrehten Exemplaren ist der Kopf klein und auf dem

Nacken platziert mittels eines langen ,,tenon*. Die Gesichtsdetails und Genitalien wur-

den mit der Hand gefertigt. Die bemalte Dekoration besteht aus vertikalen und horizon-

! Guggisberg 1996, 14.

2 Guggisberg 1996, 272.

43 K ourou/Karetsou 1997, 112.
% Guggisberg 1996, 216.

493 Karageorghis 1993, 35.

4% Karageorghis 1993, 35.
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talen Bandern oder Strichlinien. Sie konnte von dgdischen, mykenischen oder kretischen
Prototypen hergeleitet sein.*”’

In den meisten Féllen sind diese Figurinen in Siedlungen gefunden worden. Die hoh-
len Figuren konnten als Rhyta in Heiligtiimern benutzt worden sein, manche waren viel-
leicht auch als Spielzeug oder Ausschmiickung von Hausern gedacht, weil diese auch in
Grabkontexten erscheinen. **®

In der zypriotischen Ikonographie war die Stierfigur seit der Frithbronzezeit ein be-
liebtes Thema. Sie weist ohne Zweifel eine Verbindung zu Fruchtbarkeitssymbolen
auf.*”” Manche Stierfigurinen aus SC IITA zeigen gewisse Anklinge an 4gdische Figuri-
nen, was andeuten kann, dass schon zu Beginn des 12. Jh. v. Chr. als ein Ergebnis poli-
tischer Verdnderungen die kiinstlerischen und kulturellen Einfliisse aus dem &dgdischen

Gebiet Zypern erreicht haben.’”

Zentralanatolien

Das Stiergefd3 besitzt auch im hethitischen Bereich eine lange Tradition. Wie auch auf
Kreta wirken die frithen Exemplare sehr steif und kiinstlich, die spéteren werden jedoch
deutlich naturgetreuer dargestellt. Auch in der technischen Entwicklung gibt es eine

. . . . 501
Gemeinsamkeit: so etwa in der Benutzung von Matrizen.

. Den Stil betreffend gibt es
jedoch keine Verwandtschaft und die vergleichsweise groflen, elegant und zierlich wir-
kenden Stiere aus Anatolien unterscheiden sich betrachtlich von den kleineren, stimmi-

gen aus Kreta.”"

Des weiteren gibt es Unterschiede in der Dekoration, denn die hethiti-
schen Stiere sind mit einem rotbraun polierten Uberzug versehen und verschiedene De-
tails, wie z.B. Dreiecke zwischen den Hornern oder auf den Flanken sowie die Hufe
oder Knie konnen mit weiler Farbe hervorgehoben sein. Bei den minoischen, dgdischen
und zyprischen Tieren erfolgte die Bemalung in roter oder brauner Farbe auf hellem

Grund.>®

#7 Karageorghis 1993, 36.
4% Karageorghis 1993, 36.
499 Karageorghis 1993, 40.
%00 Karageorghis 1993, 40.
! Guggisberg 1996, 208.
*02 Bogazkdy ca. 91 cm, Inandiktepe 67 cm.
%% Guggisberg 1996, 209.
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Troia-Stier Heth. Stiere Kreta Agais

Herstellung scheibengedreht |Matrizen, schei-|Matrizen, schei-|scheibengedreht
bengedreht bengedreht

Augen eingestochen eingestochen, plastisch plastisch
Pupillen sind
eingelegt

Nulstern durchlocht duchlocht durchlocht, durchlocht

Brenndéffnungen

Wamme X X X X

Zaumzeug X X X X

Punktfell X X X

Geschlechtsteil X X selten (Boviden) |selten (Boviden)

Hufe zweiteilig zweiteilig in minoischer

Zeit zweiteilig,

dann stilisiert

Fersenknubben |2 2

Schwanz eingeritzt u. be-|appliziert plastisch, bemalt |plastisch, bemalt
malt

Grole 25,5 cm Lange 90 cm Hobhe,|12-15 cm selten 30 cm Lange
22 cm Hohe Bogazkoy 20-30 cm haufiger

67 cm Hohe, 50 cm selten

Inandik
47 cm Lange

Datierung Vila ca. 16. Jh.

Tab.5

11.3.8 Schlussfolgerungen

Das generelle Erscheinungsbild des troianischen Stiers stimmt am ehesten mit den natu-
ralistisch gestalteten, gedrungenen Stieren Kretas {iberein, die sich, wie auch unser
Stier, durch die Hervorhebung von Details wie Genitalien und Wamme auszeichnen.
Auch der weit nach vorne ziehende Hals- bzw. Brustbereich ist ein typisches Merkmal
der kretischen Stiere. Sowohl bei den mykenischen als auch den hethitischen und zypri-
schen Exemplaren, verlduft der Brustbereich iiblicherweise vertikal und der Kopf iiber-
ragt den Rumpf bei weitem. Die mykenischen Tiere weisen dariiber hinaus eine starke

Tendenz zur Stilisierung auf.’®*

% Guggisberg 1996, 272.
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Die Bemalung mit roter Farbe weist gleichfalls eher in den dgdischen Raum, da die he-
thitischen Stiere immer mit einem rétlichen Uberzug versehen und nur wenige Details
mit weiller Farbe hervorgehoben sind. Die Punktbemalung wird allgemein als Imitation
von Tierfell gesehen (Punktfellimitation) und kann nicht als Datierungskriterium heran-
gezogen werden. Gefleckte Tiere bzw. Felle finden sich schon in Stierspringer-Szenen
der SM IIIA-Zeit sowie im sogenannten ,,Haus der Hohepriester* auf Kreta, wo ein mit
Rinderhaut bespannter 8er-Schild abgebildet ist (SH IIIB).”"> Man denke auch an die
zwischen MM IIB und SM IIIA zu datierende sogenannte ,,Stiervase® von Anemospilia,
auf der ein weiBer Stier mit roten Tupfen dargestellt ist.”*® Ein spiteres Beispiel fiir eine

Stierfigur mit Punktfellimitation findet sich z.B. in Midea (SH IIIC).*"’

Die aufgesetzten und ausgehohlten Augen finden wiederum eher Parallelen in der hethi-
tischen Welt. Hier sind die Pupillen jedoch gesondert eingelegt, was aber auch bei unse-
rem Stier durchaus der Fall gewesen sein kénnte.”” Obwohl im minoisch-kretischen
Bereich untypisch, sind die Pupillen eines handgemachten hohlen Stiers aus dem Fried-
hof der Frithen Altpalastzeit von Phourni durch einen, allerdings feinen, Einstich ge-
kennzeichnet.”” Auch auf Samos gibt es Stierfiguren mit eingestochenen Augen, die
jedoch aus geometrischer Zeit stammen.”'°

Durchlochte Niistern treten verhéltnismaBig héufig auf. Bei Rhyta kdnnen sie als Aus-
guss dienen, wobei in diesem Fall auch eine Eingusso6ffnung vorhanden gewesen sein
muss. Da jedoch bei unserem Stier die gesamte obere Riickenpartie nicht erhalten ist,
konnen wir nur dariiber spekulieren, ob er einst als Rhyton diente. Als Vergleich im
anatolischen Bereich sind etwa die Stiere von Inandik oder Bogazkdy zu erwdhnen, die
durchlochte Niistern sowie einen Fiilltrichter auf dem Riicken aufweisen. Auch das
Doppelstiergefdall von Kusakli ist durch jeweils eine Eingussoffnung auf dem Riicken
gekennzeichnet, die Kopfpartien sind jedoch leider nicht erhalten.’’’ Im &giischen

Raum treten gleichfalls sowohl Rhyta als auch Figuren auf. Im letzteren Fall sind die

> Mylonas 1983, 234.

>% Sakellarakis 1997, 552.

7 Walberg 1998, 153 Taf. 110. Andere Beispiele s. auch: Tiryns XI, Taf. 46, 136; French 1971, Taf. 26 a
(54-79), 26 d; Tamvaki 1973, Taf. 50 b, 46

*% Der Durchmesser der Eintiefung betrigt ca. 6-7 mm.

%% Sakellarakis/ Sakellarakis 1997, 543. Dieses Stierrhyton weist auBerdem eine Punktbemalung auf.

319 Mitteilung Guggisberg.

1 Ozgiic 2002, 255 Abb. 10, 11, (16. Jh.); Alaura 2001, 5 (16. Jh.); Miiller-Karpe 2002, 189 Abb. 14
(15./14. Jh.).
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Durchlochungen als Brenndffnungen anzusprechen, durch die die im noch feuchten Ton
enthaltene Fliissigkeit wihrend des Brennvorgangs verdampfen konnte.’'?

Klare Beispiele fiir eine Art Zaumzeug finden sich gleichfalls bei den hethitischen Stie-
ren. Das in weiller Farbe dargestellte Zaumzeug ist an einem weilen Nasenring befes-
tigt. Weder bei den minoischen noch den mykenischen oder zyprischen Tieren finden
sich Beispiele dafiir. Ob die entsprechende Bemalung des troianischen Stiers jedoch als
Zaumzeug zu interpretieren ist, oder als dekoratives Element, ist nicht eindeutig zu kla-
ren, da es sich in seiner Ausfilhrung deutlich von den hethitischen Beispielen unter-
scheidet.

Die gespaltenen Hufe und die 2 Fersenknubben sind keine Seltenheit; man kennt
sie sowohl von hethitischen Stieren als auch von minoischen Exemplaren aus Kreta, wie
beispielsweise dem Stier von Phaistos oder Pseira. Die hethitischen Stiere weisen zu-
sdtzlich eine Extraknubbe oder Bemalung auf, die das Knie betont.

Sowohl bei den hethitischen, minoischen wie auch mykenischen und zyprischen Stieren
ist der Schwanz iiblicherweise plastisch gestaltet und appliziert. Der Ansatzbereich kann
vom Hinterteil geldst gestaltet sein, um erst im unteren Bereich direkt aufzuliegen, der
Schwanz kann jedoch auch vollig frei hdngend dargestellt sein.

Leider sind die Horner nicht erhalten, denn die Position derselben hitte uns weitere
Hinweise auf stilistische Ubereinstimmungen gegeben, denn die kretischen Stiere be-
vorzugen die Position nach vorn, wihrend die mykenischen und hethitischen die Verti-
kale bevorzugen.’"

Es bleibt festzuhalten, dass Stiere sowohl auf Kreta, dem griechischen Festland, den
agidischen Inseln, bei den Hethitern und auf Zypern im sakralen Bereich auftauchen.
Eine Profanverwendung ldsst sich nirgends nachweisen, obwohl einige Stiere in profan
genutzten Héusern gefunden wurden. Auch in diesem Fall werden sie als Sakralobjekte

14
314 Dem-

im Sinne von im Haus integrierten Kultrdumen, bzw. Hausaltiren interpretiert.
nach sollte auch unser Stier eine Funktion im sakralen Bereich gehabt haben, auch wenn
er innerhalb eines Wohnhauses gefunden wurde. Welcher Art diese Funktion war, ob es
sich um ein KultgefdB3, ein Kultbild, Kultrequisit oder ein Votiv gehandelt hat, muss
offen bleiben. Auch ist nicht zu kldren, ob es sich bei der Deponierung der Stierfrag-
mente urspriinglich um eine sorgfiltige Niederlegung - vielleicht innerhalb des vormals

in der Grube befindlichen Pithos — gehandelt hat, oder ob die Fragmente der Figur ohne

12 Guggisberg 1996, 211.
>3 Erench 1985, 240.
14 Guggisberg 1996, 324.
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Riicksicht entsorgt wurden. Wie es dazu kam, dass die Fragmente offensichtlich bereits
am Ende von Troia VIlal an unterschiedlichen Stellen deponiert wurden, ldsst sich
gleichfalls nicht ermitteln. Auf jeden Fall wurde bei der Einbringung die VIIb-
Fiillschicht in den Pithosraum keine Riicksicht mehr auf die entsprechenden Fragmente
genommen, so dass sie locker verstreut im Auffiillmaterial des Raumes zu liegen ka-

men.

II.4 Verzierung der Troianischen Keramik

Auf den ersten Blick ist die Dekoration der spatbronzezeitlichen troianischen Keramik
wenig prunkvoll, und es sieht so aus, als ob die Topfer kaum Interesse daran hatten, die
Keramik iiberhaupt zu verzieren. Sie haben sich vor allem auf die Form und Farbgebung
konzentriert und wenn ein Dekor vorhanden ist, dann handelt es sich meist um einfache
Wellen- und Strichlinien, die schon vor dem Brand in den Ton eingeritzt wurden.’"
Dazu kommen relativ zahlreich plastische Dekorelemente wie Rillen, flache Wulstban-

der sowie Knubben, aber auch metallimitierende Elemente.

[1.4.1 Wellen- und Strichlinien

Die Wellen und Strichlinien wurden vermutlich eingeritzt, als der Topf bereits lederhart
getrocknet war. Er wurde dann nochmals auf der Drehscheibe zentriert, so dass regel-
méfige Linien entstanden. Blegen zog die Verwendung von Schablonen in Betracht,
obwohl bislang unklar ist, wie eine solche Schablone verwendet wurde.”'® Wellenlinien
und einfache gerade Linien treten oft gemeinsam auf, und zwar in Béndern auf dem
Hals des GefiBes oder manchmal auf der Unterseite des GefiBes.”'” Ansonsten gibt es

auch Wellendekoration auf GeféBrindern.’'®

315 Korfmann 2005; Pavuk-Rigter 2006; Rigter 2002; Blegen et al. 1953, 76.

>16 Blegen et al. 1953, 77.

317 Zur Wellendekoration und Strichlinien auf GefiBen aus Blegens Grabungen s. Blegen ef al. 1953, Taf.
312,37.1083 (a + b); Taf. 315, 35.618; Taf. 326, 34.315; Taf. 327, 1039, 37.1060; Taf. 328, 37.1096; Taf.
331, 35.610; Taf. 371.22; Taf. 384.7; Taf. 390.4, 5, 7, 8, 14, 16; Taf. 396, 10, 16; Taf. 401.4; Taf. 434.F8-
9.65; Taf. 444.17.; Blegen et al. 1958, Taf. 235.35.635, 37.1081, 37.1083; Taf. 236.1, 8, 12; Taf. 237.10;
Taf. 238.9; Taf. 239.1, 5, 6, 8, 10; Taf. 240.1, 2 und Taf. 241.2, 3, 4, 5, 6. Zu Wellendekoration und
Strichlinien auf Gefiflen des Besiktepe-Gréberfeldes s. Basedow 2000, Taf. LVI, 23.4; Taf. LVIII, 1.3,
85.1, 57.1; Taf. LXII, 15-West.2, 15-West.1; Taf. LXXVIII, 15-West.3; 15-West.11; Taf. LXXXIII, 68.2
und Taf. LXXXIV, 93.5.

3% Nach Blegen kommen gerade Linien bei folgenden Formen vor: A 65, A 73, A 92, A 96, A 100, B 25,
B 35,C62,C68,C72,C80undD 45. Die Kombination von Linien und Wellen entweder einfach, oder
in Gruppen von zwei, drei oder mehr sind bei folgenden Formen festgestellt worden: A 49, A 50, A 51, A
59, A 65, A 84, A 100, B 25,C 70, C 72, C 73, C 80, C 82 und D 45. Blegen 1953, 77.
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Poppelreuter vermutete, dass die Wellenlinien sich aus den horizontalen Rillenlinien
bei der Entwicklung der Drehscheibentechnik entwickelt hitten.”’® Schmidt stellte sich
die Frage, ob der Beginn des Wellenliniendekors nicht schon in der Zeit vor Troia VI zu
suchen sei, da zu diesem Zeitpunkt bereits scharfkantige Horizontalrillen charakteris-
tisch waren. Er war der Ansicht, dass die Wellenlinien keine Entwicklung von Troia VI
und VII sind, sondern friiher vorhanden gewesen sein miissen. Als Indiz fiihrt er ein
Beispiel aus Phrygien an. **°
Schmidt bemerkt dazu, dass diese Technik gleichzeitig mit dem Import von mykeni-

521

schen Waren praktiziert wurde. °~ Die sog. ,,Horizontalrillen* treten gruppenweise auf

und wurden nach Schmidt mit dem gleichen Instrument wie die Wellenlinien herge-

stellt.>?

11.4.2 Metallimitationen an GefaRen’*

Generell ist zu konstatieren, dass Metallgefd3e und -gegenstinde fiir das spitbronzezeit-
liche Westanatolien duf3erst spérlich iiberliefert sind. Ein Grund dafiir konnten die krie-
gerischen Zeiten sein, oder ein allgemeiner Mangel an Metallen, der zu einer regelhaf-
ten Einschmelzung von nicht mehr gebrauchten Gegenstinden fiihrte. Metalle spielten
immer eine besondere dkonomische Rolle, weshalb man allgemein davon ausgehen
kann, dass mit ihnen sehr sorgfiltig umgegangen wurde, was auch ein Recycling ein-
schloss.

Anhand der Form und dem Dekor der Keramik ist ein Riickschluss auf bestimmte
Elemente der Metallgefdle moglich. Die Keramik in Troia durchlief eine Entwicklung,
die immer wieder gewisse Eigenschaften bzw. Bestandteile von Metallgefa3en iiber-
nahm. Charakteristische Metallelemente wie z.B. die kantige Profilierung, die Nieten,
Knopfhenkel und Rippen in Ton, sind in der Keramik eindeutig zu erkennen. Auflerdem
ist die duBlere Erscheinung des Metalls — sein Glanz — auch fiir die Keramik angestrebt
worden. Diese Einfliisse aus der Toreutik auf die troianische Keramik lassen sich am
besten fiir die troianische Hochkultur in Troia VI Spit und VIla fassen. Nach Blegen ist

das kantige Profil eines GefdBles ,,normal and inherent in a well-developed potter’s

Y Dorpfeld 1902, 294.
520 Dorpfeld 1902, 294.
2! Déorpfeld 1902, 295.
>22 Ebda.

>3 S, auch Rigter 2002.
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524 . o
“>7*_ und Nieten ,,seem to offer convincing

technique with use of wheel and template
evidence that details were copied from originals in metal*™> .

Glattpolierte Gefaloberfldchen sind sicher als Imitation von metallischem Glanz
anzusehen. Um einen derartigen Glanz zu erreichen, musste die eigentlich eher stumpfe
Oberfliche eines KeramikgefdBes poliert werden, wozu entweder ein Tuch oder ein
Werkzeug wie ein GefaBfragment oder ein Stiick Holz dienen konnte. Dies bewirkte
eine Verdichtung der Oberfliche und eine Art Uberzug, der vor allem bei der Tan Ware
weit verbreitet ist. Blegen sah darin zunéchst ein Charakteristikum fiir die Tan Ware der
Troia VIla-Phase, doch legen die hier verdffentlichten Untersuchungen nahe, dass diese
Eigenschaft schon in Troia VI vorkommt.**®

Der metallische Glanz der Anatolischen Grauware und der Tan Ware wird zusétz-
lich durch die metallisch silbern und golden schimmernden Magerungsbestandteile
Muskovit und Biotit verstirkt. Ein vergleichbarer metallischer Glanz ist auch an drei
Varianten der ,,Lustrous Ware“ in Beycesultan III-Ia beobachtet worden: Kupferware,
Silbergraue Ware und Goldene Ware. Diese Waren enthalten nach J. Mellaart Glimmer,
der wohl auch Gefille aus Gold, Silber und Kupfer imitieren und entsprechende Wert-
vorstellungen vermitteln sollte.>*’

Auch in Bogazkdy sind Anklidnge an metallische Vorbilder zu erkennen: F. Fischer be-
merkte, dass die Tonschnabelkannen mit einem rotbraunen hochpolierten Uberzug an
Kupfer erinnern und auch die Gefdflformen selbst suggerieren in ihrer akuraten

scharfgratigen Form Anklinge an MetallgefaBe.’*®

[1.4.3 Nieten

In Troia kommen Nieten iiberwiegend an Anatolischer Grauware und Tan Ware vor.’”

An Tongefidflen ging die Nutzungsfunktion der Nieten in eine Ausdrucksfunktion iiber.

24 Blegen et al. 1953, 46

>* Ebda.

>26 Blegen et al. 1958, 22.

327 Now it would seem to be a fairly safe assumption that these three variants of micaceous wares imitate
vessels of gold, silver and copper, current at the time beyond the reach of most people; hence the imita-
tion.* Mellaart 1995, 105.

> Fischer 1963, 36.

%29 Zu Nieten aus Schliemanns Grabungen s. Schmidt 1902, 156 Nr. 3197, 3226a-b. Katalog Nr. 3197 ist
das Fragment eines Mischgefaes mit einer Wellenliniendekoration, unten am Henkel sind drei Nietkopfe
sichtbar. Katalog Nr. 3226a-b ist ein Stierkopfhenkel aus Anatolischer Grauware, auf dessen mittlerem
Biigel im Dreieck gestellte Nagelkopfe erkennbar sind, vgl. Dorpfeld 1902, 293 Beil. 40 no. IV und V.
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Sie dienten einerseits der Verzierung und andererseits sollten sie der Metallimitation

eine zusitzliche Uberzeugungskraft geben.

In Troia sind die keramischen Nietenimitationen in drei Gruppen unterteilbar:

1. Nieten auf Henkelansétzen (Taf. 36, 1).
2. Nieten auf dem Gefdkorper, entweder aulerhalb oder innerhalb des Gefél3es.
3. Nieten einzeln oder gruppiert oben auf einem Henkel (Taf. 36, 3).

Bei den Gruppen 1 und 2 ist die urspriingliche Nutzungsfunktion deutlich wahrnehm-
bar: Derartige Nieten auf Metallgefd8en haben einerseits dazu gedient, einen Henkel an
der Kdrperwand zu befestigen (Gruppe 1). Wenn andererseits ein metallener GefaBBkor-
per aus mehreren Teilen bestand, dann wurden diese mit Nieten befestigt (Gruppe 2).
Demgegeniiber besal Gruppe 3 wahrscheinlich keine metallischen Vorbilder, weswe-
gen sie als rein dekoratives Element zu deuten sind.

Zudem gibt es in Troia eine Variante von Gruppe 3 (Taf. 36, 2). Auf dem Henkel
sind runde Vertiefungen in einer Reihe sichtbar. Diese Vertiefungen konnen wir als eine
Art metallisches Rudiment sehen. Moglicherweise waren in diese Locher Metallnieten

eingesteckt.

Ein herausragendes troianisches Beispiel mit Nieten ist ein Gefdll der Blegen-Grabung
aus den 1930er Jahren. Es handelt sich um Anatolische Grauware der Form A 59 mit
geknickter Wandung, wobei die Henkelansdtze an beiden Seiten mit zwei Nietkdpfen
versehen sind. Auf der Schulterzone verlaufen zwei Bénder mit einer Wellenlinienver-
zierung. In der kretisch-mykenischen Kultur gibt es eine Schalenform aus Bronze, die

330 Diese

nach Matthius Ahnlichkeiten mit dem TongefiB der Blegen-Grabung aufweist.
Metallgefdle haben zwei senkrechte, bogenférmige Henkel mit flachgehdmmerten
Attaschen und gewdlbten Nietkdpfen. Mit Matthdus nimmt es nicht wunder, dass eine
troianische Gefdfliform einen Henkeltyp eines zweihenkeligen kretisch-mykenischen

Bronzebeckens besitzt, denn da ,,in Troia VI mykenischer Import zahlreich auftritt,

Zu Nieten aus Blegens Grabungen s. Blegen ef al. 1953, Taf. 312, 37.1038; Taf. 358, 16; Taf. 371, 17 (?);
Taf. 372, 17; Taf. 384, 7; Taf. 390, 19; Taf. 327, 34.367; Taf. 434, F8-9.65; Taf. 444; 17; Blegen 1958,
Taf. 237, 25; Taf. 240, 4; Taf. 241, 6; Taf. 274, 2 und Taf. 275, 6.

339 Matthdus 1980, 134.
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scheint der Gedanke, dass nicht nur Keramik, sondern auch Metallarbeiten ihren Weg
dorthin fanden, nicht abwegig*.>*'

Wenn nun die mykenischen Gefd3formen so beliebt waren, darf man davon ausge-
hen, dass man auch die originalen kretisch-mykenischen Bronzegefdfe kannte und ver-
sucht hat, sie in einer billigeren Variante herzustellen — und zwar in Gestalt von Kera-
mik.

Andererseits gibt es auch eine Mdglichkeit, dass die Beeinflussung nicht aus dem
kretisch-mykenischen Raum kommt, sondern aus Anatolien selbst. Schon N.P. Bayne
erwihnt in seiner erst 2000 publizierten Dissertation des Jahres 1963, dass in einem
mittelbronzezeitlichen Hortfund aus bronzenen Gefdflen von Kiiltepe metallene Versio-
nen eines Grauware-Geféfes mit auskragendem Rand gefunden worden sind.”* In die-

sem Hortfund befand sich auch ein bronzener Henkel mit Nietattaschen, den Bayne mit

dem vorher besprochenen troianischen Gefal3 verglich.

1.4.4 Knopfhenkel®*

Andere hiufig vorkommende Metallelemente in spitbronzezeitlichen Massenwaren
Troias sind die sogenannten Knopfhenkel. Diese sind typische Metallelemente, die auf
bronzenen Kesseln vorkommen. Wir kennen diese Henkel aus Griechenland und Zy-

>3 Uber die Funktion solcher Knopfhenkel ist sich

pern, wo sie ab SH IIIA1 auftreten.
die Wissenschaft uneins. A.J. Evans schlug vor, dass auf Metallgefd3en solche Aufsitze
mit Tiichern umwickelt wurden, um die Hénde gegen Hitze zu schiitzen.”*

Dieser Henkeltypus wurde auf Keramik iibertragen, allerdings nicht auf dieselben
GefaBformen wie in Metall, sondern auf andere wie z.B. Lekanai und ab und zu auf

536

Tassen und Kratere.””” In Troia kommen diese Knopfhenkel vermutlich nur an Lekanai

und Tassen vor. Problematisch ist jedoch, dass bis jetzt kein komplettes Gefal mit

3! Matthzus 1980, 134. P.A. Mountjoy hat jedoch diese troianische mykenische Import’-Keramik erneut
untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass das Gros dieser mykenischen Keramik aus lokaler
Herstellung stammt, weil sie viel Glimmer enthélt und weich gebrannt ist. Demgegeniiber enthilt die
mykenische Keramik aus der Argolis im Gegensatz zur troianischen Keramik kein Biotit und ist aufgrund
ihres harten Brandes von besserer Qualitit. Andererseits ist auch eine Herkunft aus dem ostigdischen
oder westanatolischen Raum gut denkbar. S. Mountjoy/Mommsen 2006, 89.

332 Bayne 2000, 19.

333 Zu Knopfhenkeln aus Schliemanns Grabungen s. Schmidt 1902, 161 Nr. 3308. Zu den Knopfhenkeln
aus Blegens Grabungen s. Blegen 1953, Taf. 437, 2526. Vgl. Blegens Anm. 12, Blegen et al. 1958, Taf.
237,24, 26.

>** Matthéus 1980, 230.

533 Matthdus 1980, 230.

336 Matthdus 1980, 230.
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Knopthenkel gefunden wurde, sondern nur einzelne Henkel. Allerdings kann anhand

der GroBle ausgeschlossen werden, dass derartige Kndpfe zu Krateren gehorten.

11.4.5 Sonstige Metallelemente

Sporadisch kommen in Troia auch andere Metallelemente in der Keramik vor, z.B. eine
rillenverzierte Ose auf einem Tan Ware-GefiB (Taf. 37, 1). Womdglich kann man diese
Ose auch auf Metallvorbilder zuriickfiihren wie z. B ein Fragment einer Bronzetasse aus
Mykene, die einen rillenverzierter Henkel aufweist. Diese Bronzetasse besitzt zwar kei-
ne Ose, doch die Rillenverzierung ist dhnlich. Es kénnte also sein, dass das troianische
Gefial nicht nur die Rillenverzierung von Metallgefdlen imitiert, sondern die Metall-
henkel des Originals vielleicht in Osen umwandelt, die fiir KeramikgefiBe geeigneter
sind.

Metallgefile waren iiblicherweise fast ausschlieBlich in der obersten Gesell-
schaftsschicht in Gebrauch, weswegen sie als eine Art Statussymbol zu werten sind.
Sicherlich handelte es sich um sehr begehrte Gegenstinde, in deren Besitz viele Men-
schen gelangen wollten, was freilich aus wirtschaftlichen Griinden nicht fiir jedermann
realisierbar war. Eine Moglichkeit, um wenigstens einen Teil der begehrten Ware zu
erlangen — ndmlich die duBere Gestalt — war die Imitation eines Metallgefilles im stets

erschwinglichen Ton.

[1.4.6 Plastische Dekoration

In den keramischen Phasen 3 und 4 von Troia VI kommen héufig Protomen in Form
eines Tierkopfes vor, die als Ornament oder Henkel dienen (Taf.37, 2). Wahrend die
Troia VI Spét-Beispiele meist stark stilisiert dargestellt sind, war in Troia VI Mitte ein
recht naturalistisches Exemplar eines Pferdekopfes aus Ton auf dem Rand eines Gefa-
Bes befestigt.”’ Die Ohren und das Pferdemaul sind leicht beschidigt, aber die einge-
stochenen Nasenlocher und das eingeritzte Maul sind gut sichtbar. Die Pferdemihne ist
stilisiert wiedergegeben. Auffallend ist eine horizontale Durchlochung, die vielleicht

den Zweck hatte, das Gefaly aufzuhidngen. Nach Blegen besallen die Protomen eine kul-

37 pavuk /Rigter 2006, Abb.9, 238.
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tisch-zeremonielle Bedeutung; indes weist Korfmann auf die Bedeutung des Pferdes als

Handelsprodukt hin, das auch militirische Bedeutung besaf.”*®

338 K orfmann 2001, 402.
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Kapitel Il

[11.1 Haushalt und Keramikkonsum

Das tégliche Leben der vergangenen Zeiten muss vom Ausgriber anhand der
Architektureste, der Kleinfunde sowie der keramischen Funde rekonstruiert werden, wie
das Grabungsbild es ihm vor Augen fiihrt. Die Erscheinungsform des Befundbildes setzt
sich vor allem aus diesen Elementen zusammen.

Da die Keramik am haufigsten vorkommt, ist sie besonders gut geeignet, um Haus-
und Rauminventare zu untersuchen und zu vergleichen. Die Verbreitung und Lage von
einzelnen Keramikfragmenten bieten Anhaltspunkte zur genauen Zerstdrungsart des
Gebéudes. So ldsst sich erkennen, ob Keramikgefd3e durch den Einsturz eines Gebiu-

des zerstort wurden oder schon vorher zerbrochen waren. >’

Die Verteilung der spitbronzezeitlichen Waren in unterschiedlichen Phasen und Riu-
men, bildet die Grundlage dieses Kapitels. Es bestehen zwei Moglichkeiten zur Erfor-
schung: einmal die stratigraphische Warenverteilung, zweitens die Untersuchung der
quantitativen Verteilung der GefaBformtypen. Die Lage von Keramikscherben kann
eventuell zeigen, ob Keramikinventare in einen Raum durch Bau-und Planierarbeiten
nach einer Zerstorung durch die Bewohner selbst umgelagert wurden oder beispielswei-

540

se durch Plunderer.”™ Wenn Scherben eines Gefiafles in unterschiedlichen Arealen auf-

tauchen, was nicht durch natiirliche Einfliisse erkldrbar ist, kann man mit Roaf davon

ausgehen, dass die ,,Ruine nachtrdglich durchwiihlt ist. <>

Komplett erhaltene Gefille
zeigen dagegen, dass das héusliche Inventar zum Zeitpunkt der Vernichtung noch in
Gebrauch war.”*

Die Haushaltsinventare eines Gebdude oder Raumes lassen sich in aktive Nutzungsin-
ventare, passive Nutzungsinventare und Auflassungsinventare unterscheiden. Um ein

aktives Nutzungsinventar handelt es sich dann, wenn das Gebédude oder der Raum durch

externe Schicksalsschlidge wie Krieg oder Erdbeben unerwartet zerstort wurde.”” Mog-

539 Pflzner 2001, 51.

340°S “auch Pfilzner 2001, 51.
1 Roaf 1989, 100.

342 Pfdlzner 2001, 51.

8 Schiffer 1987, 231-255
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lich sind auch interne Ursachen, wie z.B. ein Brand.”** Sollten sich wertvolle Objekte
im Triimmerhaufen befunden haben, dann ist zu erwarten, dass die urspriinglichen Be-
wohner, wenn sie dazu in die Lage sind, oder Pliinderer, dafiir sorgen, dass sie entweder

verlagert oder entfernt werden.”*

Das hat zur Folge, dass die quantitative und qualitati-
ve Zusammensetzung des Fundkomplexes fassbar verringert wird.”*® Wenn die Zersto-
rung sehr heftig war und demzufolge viel Schutt vorhanden ist, bleibt das verschiittete
Inventar durch direkte anthropogene Einfliisse unberiihrt.”*’

Wichtige Hinweise auf ein aktives Nutzungsinventar bieten Gefaf3scherben, die zu
kompletten oder nahezu kompletten Gefdflen zusammenfiigbar sind. Dann ist es mogli-
cherweise erfolgreich, durch die Streuung eines Gefia3es den urspriinglichen Standort
zu ermitteln.

Bei passiven Nutzungsinventaren kann ebenfalls eine Zerstorung vorliegen, doch
wurden die Rdumlichkeiten noch rechtzeitig von den Bewohnern verlassen. Man kann
davon ausgehen, dass Pliinderer dann keine wertvollen Dinge mehr vorfanden.

Im Gegensatz zum aktiven Nutzungsinventar sind hier die Gegenstidnde oft in einem
Raum versammelt, wihrend andere Rdume verlassen wirken kénnen. Die Vermauerung
von Tiiren und Fenstern kann ebenfalls ein Hinweis auf ein passives Nutzungsinventar
sein.*®

Bei einem Auflassungsinventar wurden die Héuser planméfBig durch die Bewohner
verlassen. Hier konnten sie alles mitnehmen an ihren neuen Wohnsitz transferieren, was
noch brauchbar war. Es ist anzunehmen, dass weniger wertvolle oder beschidigte Dinge
deponiert werden.’* Die Eigentiimer kénnen dann regelmiBig zuriickkommen, um je
nach Transportmoglichkeit und Beweglichkeit der Objekte, weitere Gegenstinde abzu-
transportieren.”” Wird ein Haushaltsgegenstand zunichst nicht beseitigt und bleibt in-
nerhalb eines Gebédudes zuriick, kann dies daran liegen, dass er noch in Zukunft genutzt

werden soll, oder der Neuanschaffungspreis zu hoch veranschlagt wird. Auch ist die

maximale Ladekapazitit der verfiigbaren Transportmoglichkeiten zu beriicksichtigen.>>!

¥ Blum/Aslan 2005, 317.

*PKramer 1982, 94-95; Newell 1987, 142, 149; Schlanger/Wilshusen 1993, 91-92.

3% Blum/Aslan 2005, 317.

47 Schiffer 1987, 99-120; Blum/Aslan 2005, 317.

% pfilzner 2001, 53.

% Grundsitzlich dazu Schiffer 1987, 90; Binford 1983c, 283-284. vgl. Schiffer 1976, 56-57; Schif-
fer/Skibo 1997, 39; Binford 1983a, 241 Anm. 5; Binford 1983b, 266-267; Binford 1989, 465-466; Came-
ron 1992, 179-181; Cameron 1993, 3-5; Tomka/Stevenson 1993, 193; Shott 1989, 288-289; Shott 1996,
260-269, 274; Reid 1973, 27-28; Montgomery 1993, 158, 162; Deal/Hagstrum 1995, 121.

%30S hierzu Tomka 1993, 16, 21-22; Schiffer 1985a, 26; Schiffer 1987, 94; Cameron 1991, 172; vgl.
Kent 1993, 58, 68.

331 Blum/Aslan 2005, 319.
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Die besten Voraussetzungen fiir die statistische Auswertung bietet natiirlich das aktive
Nutzungsinventar.”>* Hier kann die Rekonstruktion zeigen, wie direkt vor der Zerstd-

rung die hiuslichen Titigkeiten ausgesehen haben kénnten. ™

Die Funktionen der GefaBBformen sind hier von Bedeutung, da sie das Verhalten der
Bewohner im Falle der Speicherung und Aufbereitung von Essen und Trinken, erhellen
konnen. Ein Versuch der Interpretation der Tan Ware im Vergleich zu den anderen
spéatbronzezeitlichen Waren in gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht kann
dadurch versucht werden. Als Grundlage dient die quantitative Erfassung des spatbron-
zezeitliches Material aus zwei Wohn- bzw. Arbeitsbereichen der Unterstadt Troias. Zu
beachten ist jedoch, dass durch Prozesse nach der Deponierung wie eingetiefte Gruben,

Tierginge, aber auch unvollendete Ausgrabungen Scherbenverluste auftreten konnen.>>*

Es ist auch zur Kenntnis zu nehmen, dass die genaue Funktion bzw. Nutzung der Kera-
mik nicht immer feststellbar ist, da sie nur unvollstindig erhalten ist. Besonders wichtig
erscheint die Tatsache, dass nicht alles ausgegraben wurde, so dass ein Grofiteil des
urspriinglich vorhandenen Materials fehlt, was ein verzerrtes Bild ergibt.

Im Prinzip wurde jeder archidologische Ort von der Bevolkerung aus unterschiedli-
chen Anldssen verlassen. Wie eine Niederlassung verlassen wurde, hat eine direkte
Auswirkung auf die Qualitit und Quantitit der Reste im archiologischen Befund.>
Dennoch kann die Art und Weise des Verlassens nicht immer zweifelsfrei ermittelt

werden.

l11.2. Wohngebiet westlich der Burg™*

Die Ausgrabungen im westlichen Unterstadtviertel in den Jahren 1993-2003 bildeten
einen Schwerpunkt der Untersuchungen zur Unterstadt von Troia. Bisher konnten nur in

diesem Bereich auflerhalb der Burg von Troia VI/VII mehrere Gebdude aus der spéten

%32 Pfilzner 2001, 50 gibt folgende Definition wie man ein aktive Nutzungsinventar bestimmen kann:

,, Ein aktives Nutzungsinventar ist in erster Linie durch den inneren Zusammenhang der abgelagerten
Gegenstinde zu bestimmen.(...) Die Keramik ist ein dhnlich deutlicher Indikator der Assemblageart.”
53 Pfilzner 2001, 47.

53 Fiir allgemeine Informationen s. Schiffer 1987, 25-261; Wood/Johnson 1978, 315-370.

>>> Blum/Aslan 2005, 319.

536 Dieser Teil der Dissertation ist bereits auf Wunsch von Manfred Korfmann zusammen mit Beitrigen
von Ralf Becks (Stratigraphie) und Pavol Hnila (Troia VIIb) fiir einen Artikel in den Studia Troica 16
(2006) verwendet worden und wird hier mit Genehmigung von M. Korfmann teilweise wiederholt.
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Bronzezeit auf grofler Flache freigelegt werden. Eines der wenigen, nahezu vollstindig
erhaltenen Gebiude ist das sog. Terrassenhaus.”®’ Anhand der Stratigraphie, Mauer-

strukturen und der Keramik datiert dieses Terrassenhaus nach Troia Vlla.

[11.2.1 Das Terrassenhaus
Zusammenfassung (Ralf Becks)®*® der Stratigraphie in Arealen
zA7/8

Das Haus befindet sich in den Arealen zA7/8 und liegt an der NW-Seite einer Strafe,
die von der Skamander-Ebene durch das westliche Unterstadtviertel bis hinauf zur Burg
fiihrte. Das Haus liegt in prominenter Lage an einer der zur Burg fiihrenden Hauptstra-
Ben und in unmittelbarer Ndhe der Burg selbst. Die NO-Seite des Terrassenhauses und
eine an dessen SO-Ecke ansetzende Mauer stiitzen den hoher gelegenen Bereich im
Vorfeld der Burgmauer, der vermutlich als Verkehrsweg diente. Das Gebéude ist zu-
gleich mit seinen riickseitigen Rdumen terrassenartig und nach NW ansteigend angelegt
worden. Die Ursache hierfiir liegt in den hoéher anstehenden Fundamentmauern des
nordlichen Troia VI-Vorgidngergebiudes, auf dem der nordwestliche Teil des Terras-
senhauses griindet.

Allein durch seine duflere Betrachtlichkeit von 18 x 14 m hebt sich das Terrassenhaus
bereits von den meisten anderen, leider nur teilweise erhaltenen Gebduden aus der Zeit
von Troia Vlla ab (Taf. 38.). Das Terrassenhaus ist SW-NO orientiert und befindet sich
auf den Resten von zwei benachbarten Vorgidngerhdusern aus der Zeit von Troia VI
Spit.”>” Das Gebiude besteht aus einer nach SW ausgerichteten, offenen Vorhalle und
einem Zentralraum, um den weitere Raumeinheiten angeordnet sind. Im SO befindet
sich ein langgestreckter Raum, der mit Vorratsgefdlen ausgestattet ist (Pithosraum).
Nordostlich des Zentralraumes schlieBen zwei separate Rdume an, deren Tiirschwellen
und FuBboden auf unterschiedlichem Niveau liegen (Stidraum und Nordraum). Im NW
befindet sich ein weiterer, vermutlich ebenfalls langgestreckter Raum, von dem jedoch

nur ein sehr kleiner Teil erhalten geblieben ist (Nordwestraum). An den am hochsten

>*7 Das Gebiude wurde von Blegen als Haus 749 bezeichnet (Blegen et al. 1958, 130 ff.). Er legte die SO-
Ecke des Gebdudes mit zwei in den Fuboden eingetieften Pithoi frei (Blegen ez al. 1958, Abb. 146, 364).
Die zeitweilig verwendete Bezeichnung dieses Gebaudes als ,,Hofhaus* (Korfmann 2002, 15-18) erwies
sich als unzutreffend, da nunmehr davon auszugehen ist, dass der zentrale Raum tiberdacht war und kei-
nen offenen Hof bildete.

% Becks et al. 2006, 27-46.

> Zu den beiden Héusern aus Troia VI Spit s. Plan bei Korfmann 1998a, Abb. 27a.
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gelegenen Nordraum grenzt im NW ein weiterer Raum an, dessen Zugehorigkeit zum
Terrassenhaus wahrscheinlich ist (Raum 5).
In den beiden hinteren Rdumen des Terrassenhauses konnten anhand von Umbauten

zweil Bau- und Nutzungsphasen festgestellt werden.

Vorhalle

Der Eingangsbereich bestand aus einer 6,1 m breiten und 2,27 m tiefen Vorhalle sowie
einer vorgelagerten Treppenstufe (Taf. 39, 1.). Die 0,8 m breite Quermauer, die die
Vorhalle von dem dahinter gelegenen Zentralraum trennte, war auf ihrer ganzen Linge
von 6,1 m erhalten und band in beide Lingsmauern ein. Von den beiden Anten der
Langsmauern war lediglich noch die siidliche erhalten; die nordliche war durch eine
Grube aus hellenistischer Zeit vollstidndig zerstért worden. Die anfingliche Lange der
nordlichen Antenmauer von ca. 2,25 m liel} sich jedoch noch ermitteln, da die vorgela-
gerte Steinreihe, die Bestandteil der Treppenanlage war, erhalten geblieben ist. Die siid-
liche Antenmauer war 0,85-0,9 m breit, ihre Linge betrug an der Innenseite 2,27 m.
(Taf. 39, 2).

In der SO-Ecke der Vorhalle befanden sich zwei rechtwinklig angeordnete Mauern,
deren Enden an die Quermauer, bzw. an die Antenmauer anstieBen (Taf. 39, 3.) Die
beiden Mauern lagen unterhalb des FuBlbodenniveaus, bzw. schlossen mit dem Stein-
pflaster auf gleicher Hohe ab. Sie umgrenzten somit einen tiefer gelegenen Bereich in-
nerhalb der Eingangshalle. Es wurde kein eindeutiger Fulboden innerhalb dieser Struk-
tur festgestellt. Die wenigen Funde in den beiden Schichten ergaben keinen Aufschluss
iiber die genaue Funktion.’®

In der Vorhalle, auf dem Steinpflaster und dem Lehmfuflboden, wurde eine Brand- und
Versturzschicht vorgefunden. Diese war jedoch nur noch im nordwestlichen und mittle-
ren Teil des Raumes erhalten, im siidostlichen Bereich war sie durch Terrassierungsar-
beiten in hellenistischer Zeit entfernt worden. Die bis zu 40 cm méchtige Brand- und

Versturzschicht in der Vorhalle lisst auf eine Uberdachung schlieBen.

> Eine vergleichbare Struktur wurde von W. Dérpfeld in Haus VIIB entdeckt (Dorpfeld 1902, 186 Abb.
70). Dort befindet sich in der NW-Ecke des hinteren Raumes eine rechteckige, ca. 1,35 x 0,8 m grof3e
Vertiefung im Fullboden. Dorpfeld deutete sie zur Aufbewahrung von Getreide.
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Zentralraum

Uber einen 1,6 m breiten Eingang gelangte man in den Zentralraum. Die Tiir liegt nicht
in der Mittelachse des Raumes, sondern ist um 0,9 m nach SO versetzt (Taf. 38).

Der Zentralraum ist 9 m lang und in seinem vorderen Bereich 6,05 m breit, nach hinten
verjiingt er sich etwas auf 5,8 m (Taf. 38). Seine Grundfliche betrigt 52,636 m>. Das
GroBenverhéltnis von Vorhalle zu Hauptraum entspricht nahezu 1:4.

Zwei Fullboden wurden im Zentralraum festgestellt. Sie bestehen grofitenteils aus
Lehm. Der erste liegt im Gebiet vor dem Eingang zum Nordraum, direkt iiber der ein-
planierten und mit Steinen aufgefiillten SW-Ecke des nérdlichen Troia VI Spét-Hauses.
In der zweiten Nutzungsphase glich ein rampenartiger Aufgang den Niveau-Unterschied
zum hoher gelegenen Eingang zum Nordraum in der NO-Ecke aus. Die Rampe bestand
aus Lehm und fiihrte schrig zum Eingang des Nordraumes hinauf. (Taf. 39, 5).

Im Zentrum des Hauptraumes befand sich eine rundlich-ovale Herdstelle von bis zu
1,96 m Durchmesser. Sie lag genau in der Mittelachse des Raumes, war jedoch vom
Mittelpunkt um 0,6 m nach SW, d.h. zum Eingang hin versetzt (Taf. 38). Die Oberseite
der Herdplatte war mit einem Estrich aus Lehm versehen, der durch Hitzeeinwirkung
versiegelt war und Risse aufwies (Taf. 39, 6). Die Unterkante der dlteren Herdstelle lag
gleichauf mit dem ersten Fuboden im Zentralraum. Vergleichbare Herdstellen sind aus
Troia VI und VII bisher nicht bekannt.”®' In anderen Fundorten gleicher Zeitstellung
hingegen sind sie hiufiger anzutreffen.*®

In der NW- und der SW-Ecke des Zentralraumes war jeweils ein Pithos in den Fullbo-
den eingelassen worden (Taf. 38). Die Standgruben fiir die Pithoi waren nach Errich-
tung der Mauern des Zentralraumes ausgehoben worden. Sie durchstieen die Troia
Vlla-zeitliche Planierungsschicht sowie die darunter liegenden FuBboden und Zersto-
rungsschichten der Troia VI Spit-zeitlichen Vorgédngergebaude.

Etwa 1,3 m 0Ostlich des Pithos in der NW-Ecke und 0,9 m von der NW-Léngsmauer ent-

fernt lag ein dritter Pithos umgestiirzt und zerbrochen auf dem FuBboden.®

> Nur selten wurden in den Gebiuden aus Troia VI und VII iiberhaupt Herdstellen beobachtet. Sie be-
finden sich fast immer in einer Ecke oder an einer Wand des Raumes (Haus 700 — Blegen et al. 1958,
Abb. 328; Haus 732 — Blegen et al. 1958, Abb. 343). Dorpfeld beobachtete im Zentrum des
megaronformigen Gebdudes VI A eine Ascheschicht, die er im Zusammenhang mit einer Herdstelle deu-
tete (Dorpfeld 1894, 16; Dorpfeld 1902, 152).

%62 Eine Zusammenstellung spitbronzezeitlicher Herdstellen in héuslichen Kontexten auf der griechischen
Peloponnes findet sich bei Tournavitou 1999. Auch in Beycesultan, Level III und II wurden zentral im
Raum gelegene Herdstellen haufig angetroffen (Lloyd 1972, Abb. 2, 3).

>3 Beh. 27.693 und z7.2372. Die Restaurierung dieses VorratsgefiBes ist noch nicht abgeschlossen, An-
gaben zu Grofle und Volumen dieses Geféf3es sind daher noch nicht méglich.
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Ein auffallender Fund ist die Bestattung eines ca. 15-jdhrigen Méadchens unter dem
rampenartigen Aufgang zum N-Raum (Taf. 40, 2). Anscheinend handelt es sich um eine

564 .
Diese

Schnellbestattung in einer ca. 30 cm tiefen Grube, weil viele Knochen fehlen.
Bestattung war mit einem Tan Ware-Gefdl3 abgedeckt (Taf. 40, 3), worauf noch Brand-
spuren sichtbar sind. Die aufliegende Brandschicht datiert in VIla. Dal ein Madchen
innerhalb der Siedlung bestattet wurde, ist bemerkenswert; die Ursache konnte ein

Kriegszustand gewesen sein, der eine gewohnliche Bestattung nicht zulieB.**

Pithosraum

Der Pithosraum schlof siidlich an den Zentralraum und den Siidraum an (Taf. 38). Er
erstreckte sich tliber die gesamte Linge des Terrassenhauses unter Weiterverwendung
der SO- und NO-Mauern des Troia VI Spét-zeitlichen Vorgiangergebdudes. Der Durch-
gang zum Pithosraum erfolgte moglicherweise von der siidwestlichen Schmalseite

566 . . . . .
Zwei Phasen sind auch fiir den Pithosraum nachweisbar.

her.
Von den urspriinglich mindestens 10 GroBvorratsgefaen befanden sich nur noch drei
an Ort und Stelle. Die Pithoi waren in zwei Reihen versetzt parallel aufgestellt und in
den Fullboden eingelassen worden (Taf. 38).

Zwei Pithoi in der SO-Ecke des Raumes wurden bereits von Blegen freigelegt.’®” (Taf.
40, 5) Ein dritter Pithos wurde im Jahre 1996 unterhalb der in der Erneuerungsphase
errichteten Trennmauer 10403 zwischen Pithosraum und Siidraum entdeckt.’®® Im unte-
ren Bereich dieses mit Erde aufgefiillten Pithos fand sich eine vollstindig erhaltene ein-
henkelige Tan Ware-Schale®’ (Taf, 40, 6, Taf. 46, 7).

Die Installation der GroBvorratsgefd3e unterhalb der FuBboden war bereits von Blegen

als ein kennzeichnendes Merkmal der Siedlung von Troia VIIa erkannt worden.””°

364 Wittwer-Backofen/Kiesewetter 1997, 521, 530, Anth. Nr. 38.

>6% Korfmann 1996, 34.

5 Bg fanden sich keine Hinweise auf Tiiren innerhalb der Mauern zwischen Pithosraum und Zentralraum
bzw. Stidraum.

%7 Blegen 1958, 131, Abb. 146, 364.

368 K orfmann 1997, 41.

> Korfmann 1997, Abb. 38.

°70 Blegen et al. 1958, 7.
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Siudraum

Der Siidraum des Terrassenhauses nahm die norddstliche Ecke des siidlichen Vorgin-
gergebdudes aus Troia VI Spét ein. Dessen NO- und NW-Mauern wurden in den ent-
sprechenden Bereichen weiterverwendet und erhoht. Durch den Umbau der Trennmauer
zum Pithosraum wies der Siidraum ebenfalls zwei Phasen auf.

Der Siidraum wies einen Fullboden aus Kalkestrich auf. An der Nordwand befand sich
neben einer kleinen Aschegrube eine Herdstelle von ca. 0,70 m Durchmesser. (Taf. 41,
1).

In den hinteren, nordostlichen Teil des Raumes war noch in der ersten Nutzungsphase
eine grofle Grube eingetieft worden (Taf. 41, 1-2). Gegen eine Interpretation als Stand-
grube fiir einen Pithos spricht Art der Verfiillung; es handelt sich um das beim Aushe-
ben der Grube entnommene Erdmaterial, das in gleicher Zusammensetzung und Schich-
tung offenbar sehr kurzfristig nach Anlegen der Grube wieder eingefiillt wurde. Die
Grubenverfiillung enthielt u.a. zahlreiche Fragmente eines bemalten Stiergefdlles
(s.u.).”!

In der Umbauphase wurde zunéchst die Trennmauer 10005 zwischen dem Siid- und
Pithosraum abgebaut. Nur ihr siidwestliches Ende blieb noch ein Stiick weit erhalten
(Taf. 41, 3).

In der SW-Ecke des Raumes lag ein Podest aus Lehmziegeln. Dank dieses Podestes
lsst sich iiber ethnologische Analogien eine Funktion fiir den Gebaudeteil ermitteln.’”
So gibt es Podeste, die als Stellplatz fiir Vorratsgefale dienen und an verschiedenen
Stellen innerhalb der Kiichen gelegen sein konnen. Weiterhin gibt es eine Art Podest,
die als Waschplatz genutzt wird (Cark) und immer neben dem Eingang gelegen ist.

Es ist gut moglich, da8 das in der SW-Ecke des Terrassenhauses gelegene Podest zur
Aufbewahrung von Vorriten benutzt wurde, eine Funktion als Waschplatz ist jedoch
gleichermallen denkbar.

Auf einem zweiten Fulboden aus Lehm (Taf. 41, 4). wurden zahlreiche Kleinfunde

angetroffen, darunter eine kleine menschliche Figurine aus Bronze®”, eine kleine Gold-

> Korfmann 2003, 11 f., Abb. 13; Rigter/Thumm 2004. Siehe Kapitel II.3.

°72 Vergleichbare Lehmpodeste sind aus Troia bisher nicht bekannt. Ein zeitgleiches Vergleichsexemplar
aus Beycesultan, Level II, Area R, East Shrine, zeigt deutliche Ubereinstimmungen. Dort befindet sich
ein 0,85 x 0,68 m grofles Lehmpodest (bench) ebenfalls in einem kleinen, hinter dem Hauptraum gelege-
nen Raum unmittelbar neben dem Eingang (Lloyd 1972, 27 ff. Abb. 10, 14).

°7 Beh. A7.772. Korfmann 1996, 34 Abb. 27; Mellink/Strahan 1998.
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paillette,””* eine silberne Nadel,””” zwei Pfeilspitzen aus Bronze®’°

571

sowie eine quer-
schneidige Pfeilspitze aus Flint.
Uber dem zweiten FuBboden des Siidraumes wurden zwei Brandschichten angetroffen,
die durch eine verbrannte lehmige Schicht voneinander getrennt waren (Taf.42, 1). An
mehreren Stellen jedoch ragten verkohlte Holzer’”® von der unteren Brandschicht bis in
die obere hinauf, d.h. die Brandschichten waren miteinander verbunden und folglich
zeitgleich. Der Befund kann als Hinweis auf ein Obergeschof3 interpretiert werden. Die
untere Brandschicht stellt die Uberreste der Zwischendecke dar, die obere stammt vom
Dach des Hauses. Die in der Umbauphase eingezogenen Trennmauern (10403 und
10405) dienten somit zugleich auch zur Stiitze des Obergeschosses. Undeutlich ist den-
noch, wo sich genau der Eingang zum Obergeschof3 befand, denn es wurden keinerlei
Andeutungen auf eine feste Treppenkonstruktion entdeckt. Wahrscheinlich erfolgte der
Zugang vom Siidraum aus {iber eine Holzleiter durch eine Offnung in den Zwischende-
cken.

Nordraum

Der hoher gelegene Nordraum wies zwei Phasen auf und besaB in der ersten Phase ei-
nen FuBlboden aus Lehm (Taf. 42, 2). In der Mitte des Raumes wurde auf dem Fuf3bo-
den eine diinne Ascheschicht angetroffen, die sehr viele Tierknochen enthielt.

Der Raum war ebenfalls vom Zentralraum aus durch eine 0,9 m breite Tiir begehbar. In
der zweiten Nutzungsphase von Troia VIla wurde eine Trennmauer eingebaut, die den
Raum in zwei Bereiche zu 3,24 m’ und 13,68m? teilte. Nach Vollendung dieser Trenn-
mauer wurde in beiden Raumen ein neuer Fullboden hergestellt, im groeren Raumteil
wiederum aus Kalk und im kleineren Raumteil aus Lehm. Wichtig sind im grof3en siid-
liche Raumteil neben dem Zugang vom Hof zwei bogenférmige Mauern aus Kalkbruch-
steinen und hochstwahrscheinlich einem Lehmverputz. (Taf. 38, Taf. 42, 2).

Der nordliche Raumteil war schmal und korridorartig, seine Lénge betrug 3,40 m, seine
Breite hochstens 0,92 m (Taf. 42, 3). Zweifelhaft ist, ob eine Durchgang zwischen bei-
den Raumeinheiten bestanden hat, denn durch eine jiingere Grube wurde der mittlere

Teil der Trennmauer vollstindig vernichtet. Eine entsprechende Baustruktur wurde von

" Beh. A7.788. Korfmann 1996, Abb. 28.1.

373 Beh. zA7.1098. Korfmann 1996, Abb. 28.5.

376 Beh. 27.733. Koppenhofer 1997, 312, Abb. 6.2. Beh. A7.798. Korfmann 1996, Abb. 28.8.

>"" Beh. A7.797. Korfmann 1996, 36; Gatsov 1998, 131, Abb. 13.15.

°78 Es wurden mehrere Proben zur dendrochronologischen Altersbestimmung entnommen. Leider wurden
sie beim Transport beschidigt und waren nicht mehr mef3bar.
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Blegen in Haus 722 entdeckt.’” Ethnographische Parallelen®® zu dhnlichen Strukturen
ermdglichen einen funktionalen Vergleich: bogenférmige Mauern konnen sowohl in

Kiichen als auch in Stillen installiert sein. %!

In Kiichen dienen auf diese Weise abge-
grenzte Bereiche (zebellik) zur Lagerung von Kochgeriten; in Stillen werden sie als
Futtertroge (yemlik) fir das Vieh genutzt. Wéhrend in Kiichen meist nur ein zebelik
vorhanden ist, treten in Stidllen meist mehrere yemliks auf. Bemerkenswert ist weiterhin,
daB meist neben den Stéllen ein Vorratsraum fiir das Futter vorhanden ist. Die Funktion

des groflen Raumteils als Stall und des kleinen Raumteils als Futtervorratsraum liegt

nahe.

Nordwestraum

Von dem an der NW-Seite des Zentralraums gelegenen Raum konnte nur ein sehr klei-
ner Teil an dessen NO-Ende freigelegt werden, der iibrige Bereich des Raums wurde
von den Fundamenten des hellenistischen Tempels A zerstort, bzw. mit dem Unterbau
fiir dessen Treppenanlage iiberbaut (Taf. 38). In Analogie zum gegeniiberliegenden

Pithosraum wird der NW-Raum gleichfalls als langgestreckter Raum rekonstruiert.

Raum 5

Nordlich des N-Raumes schlie3t sich eine weitere Raumeinheit an, Raum 5. (Taf. 38)
Die 0,85 m breite Mauer 10103 bildet die Trennmauer zwischen dem N-Raum des Ter-
rassenhauses und dem angrenzenden Raum 5 (Taf. 42, 3). Ein Durchgang wurde in die-
ser Mauer nicht festgestellt. Raum 5 wies eine Abfolge von drei FuBBbdden auf, die je-

weils aus einem Estrich aus Kalk bestanden.

[11.2.3 Die Troia Vlla-zeitliche Keramik aus dem Terrassenhaus

Fiir ein besseres Verstindnis der statistischen Auswertungen der Keramik sind in die-

sem Beitrag die verschiedenen Keramikwaren in sieben Warengattungen aufgeteilt.

379 Blegen et al. 1958, 78, Abb. 34, 331. Es handelt sich hierbei um eine Struktur aus aufrecht bis leicht
schrig gestellten plattigen Steinen, der Durchmesser dieser Struktur mifit ca. 1 m, die Tiefe 0,60 m.

%0 Koyunlu 1982, 249 ff. Taf. 151.

%! Fiir eine ausfiihrlicher Beschreibung des Nordraumes

%82 Die keramischen Funde aus dem abgetrennten Bereich in der SW-Ecke des Raumes deuten eine Nut-
zung zur Aufbewahrung von Kiichengeschirr an (s.u.). Eine Interpretation dieser Befunde als zebellik ist
daher wahrscheinlich. Becks et al, 2006.
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Anatolische Grauware und Tan Ware sind getrennt von anderen Feinwaren wie Plain
Ware und Red Coated Ware. Den Grobwaren sind hier Gritty Ware und Grobe Ware
zugeordnet, die insbesondere fiir Kochgefille verwendet wurden. Die VIler-Waren be-
zeichnen Keramikgattungen, die erstmals in Troia VII vorkommen, aber nicht als
Barbarian Ware (Troia VIIbl) oder Buckelkeramik (Troia VIIb2) anzusprechen sind.
Einige Scherben dieser Warengattung stammen vermutlich von Kochgefdflen, oftmals
14Bt sich aufgrund der geringen Grof3e der Fragmente nur schwer feststellen, ob die Wa-

re handgemacht oder scheibengedreht ist™*’

. Bei der sogenannten 999-Ware handelt es
sich um bisher nicht sicher identifizierte spatbronzezeitliche Waren, die gesondert er-
wihnt sind.”** SchlieBlich werden noch die PBA-Waren aufgefiihrt, die nachbronzezeit-
lichen Alters sind.”®

Aus den jeweiligen Grabungseinheiten wird hier auch die lokal hergestellte mykenische
Keramik kurz vorgestellt, zumal diese fiir die Datierung von groBer Bedeutung ist.”

In allen Raumlichkeiten des Terrassenhauses kommen gelegentlich Fragmente von
Pithoi zum Vorschein. Diese GefiBe werden in diesem Beitrag nur kurz aufgefiihrt.”®’

Tafel 90-93 geben die verwendete Formenbdrse wieder.

Eingangsraum
Konstruktionsphase
Planierungsschicht unter Mauern 10017 und 10077 im Bereich des Mauerab-
teils in SO-Ecke

Das keramische Material enthélt 49,1% Anatolische Grauware, 36,4% Tan Ware, 7,3%

mykenische Ware, 3,6% andere Feinwaren und 3,6 % PBA-Waren. Es sind keine

Grobwaren und VIler-Waren vorhanden.>*®

Erkennbare Formen sind Fragmente von zwei Tellern mit horizontal ausschwingendem

589

Rand (entsprechen der Blegen-Form A 48-51), je eines in Tan Ware und Anatoli-

scher Grauware. Es sind noch zwei Varianten dieser Teller in Tan Ware vorhanden, die

> In Troia VIIa sind die meisten KochgefiBe scheibengedreht, in Troia VIIb hingegen handgemacht.

> Dazu gehoren auch nicht identifizierte Importwaren, die z.Z. von Frau Dr. Marta Guzowska untersucht
und bearbeitet werden.

% Fiir die Datierungen der PBA-Keramik danken wir sehr herzlich Frau Dr. Carolyn Chabot Aslan.

%% Fiir samtliche Datierungen und Informationen zur mykenischen Keramik aus Troia danken wir Frau
Dr. P.A. Mountjoy sehr herzlich. Frau Mountjoy wird die mykenische Keramik aus den neuen Grabungen
in Troia demnéchst ausfiihrlich publizieren (Mountjoy 2006).

%7 Die Pithoi aus Troia werden von Diane Thumm-Dograyan bearbeitet.

>% Beh. z8.1782 mit 55 Scherbenfragmenten.

** Fb. 553.
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sich durch eine gerade Wandung und einen leicht verdickten Rand unterscheiden.””

Weiterhin fand sich auch ein Fragment einer Knickwandschale in Anatolischer
Grauware. Die mykenischen Scherben gehdren zu einer birnenférmigen Amphore
(Piriform Jar) der Stufe SH IIIA2, von der sich weitere, anpassende Fragmente in ande-
ren Grabungseinheiten fanden.”' Sie gehoren alle der Konstruktionsphase an.

Das PBA-Material enthélt keine definierbaren Fragmente und wurde als hellenistische

Wandscherben angesprochen.

Nutzungsphase

Fullung in Mauerabteil in SO-Ecke

Die Fundeinheiten enthalten zusammen 43,1% Anatolische Grauware, 37,1% Tan Wa-
re, 6,9% Feinwaren, 1,7% VIler-Waren, 3,4% unbestimmbare Waren und 5,2% PBA-
Waren.

Folgende GefdB3formen wurden identifiziert: vier Fragmente von Tellern (A 48-51),
davon drei in Tan Ware>*® und einer in Anatolischer Grauware;594 ein Rand einer hen-
kellosen Schale mit flachem Boden (A 73) in Tan Ware;*” ein kleines Fragment einer

596

tiefen Schale mit ausladendem Rand in Tan Ware (A 71);” ein Fragment einer Kan-

597

ne/Krug in Anatolischer Grauware.””" Die PBA-Fragmente bestehen iiberwiegend aus

hellenistischen Wandscherben.

Destruktionsphase

Brand- und Versturzschicht auf Steinpflaster

% Fb. 566 und 1518.

>%! Beh. z8.1782.13. Anpassende Fragmente: Beh. z8.743.1, 2 und z8.756.2 (Pithosraum) sowie Beh.
77.1389.45 und z7.1392.55 (Zentralraum); s. auch Beitrag Mountjoy/Mommsen in diesem Band (Nr.
123). Die Beh. z8.1782, z8.743 und z8.756 stammen aus einer Planierungsschicht, auf der der
megaronartige Teil des Gebdudes errichtet wurde. Die Beh. z7.1389 und z7.1392 gehdren zu einer Auf-
fiillschicht, die unmittelbar nach Errichtung der Mauern dieses Gebaudeteils eingebracht wurde, um da-
rauf den 1. Fulboden innerhalb des Zentralraumes anzulegen. In beiden Fillen stammen die mykenischen
Scherben aus der Konstruktionsphase des megaronformigen Gebaudeteils.

32 Beh. z8.1780, z8.1784 und 28.1792 mit insgesamt 116 Scherben.

3% Fb. 1355 und 1406 (2 Stiicke).

** Fb. 553.

3 Fb. 1596.

3% Fb. 338 (Blegen-Form A 71). Diese Form (Skyphos, mykenische Form) taucht in Troia VIh auf und ist
in Troia VIla beliebt.

T Fb. 634.
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Das gesamte keramische Material umfalt: 31,1% Anatolische Grauware, 20,7 % Tan
Ware, 24,2% Feinwaren, 1,5% Grobwaren, 14,9% VIler-Waren, 7% PBA-Waren und

ein kleiner Rest von 0,6% undefinierbarer Waren.

Nur eine einzelne mykenische
Scherbe stammt aus dieser Schicht, sie 14Bt sich leider nicht genau datieren.’”

Erkennbar sind folgende Gefillformen: sechs Tellerfragmente der Blegen-Form A 48-
51,%° davon vier in Tan Ware und zwei in Anatolischer Grauware (Taf. 44, 1-2); drei
henkellose Schalen der Blegen-Form A 73,%°! davon eine in Anatolischer Grauware und
zwei in Tan Ware. Von einer tiefen Schiissel der Blegen-Form A 71 ist ein Randfrag-
ment in Tan Ware vertreten;*"> Fragmente von zwei weiteren Schiisseln, davon eine in
Anatolischer Grauware und eine in unpolierter, grobgemagerter Ware;*” zwei Knick-

wandschalen in Anatolischer Grauware (Taf. 44, 3)%

, ein Rand einer Schale mit
Standfull (Blegen-Form A 64).° Den groBBten Anteil bilden in diesem Fundkontext
verschiedene Kriige und Kannen/Kriige hauptsdchlich in Anatolischer Grauware und
Tan Ware.

Aus der Brand- und Versturzschicht kamen auch einige Pithosscherben zutage, sowie
ein runder flacher Stein, der wahrscheinlich als Deckelverschlul eines Pithos diente.®”’
Der Anteil der PBA-Waren betrigt gut 7%. Es handelt sich vor allem um archaische
und hellenistische Wandscherben, die sehr wahrscheinlich durch die zahlreichen Tier-

ginge aus hoher gelegenen Schichten hierher gelangten.
Zentralraum

Konstruktionsphase

Fullung Steinraubgrube Mauer 10061

% Beh. 27.1926, 27.1955, 27.1962, 27/8.2261, z7/8.2266, z8.1725 und z8.1767 mit insgesamt 443 Scher-
ben.

> Linear dekorierte Scherbe einer geschlossenen GefaBform (Beh. z7/8.2261).

9 Fp. 1028, 1033, 1331 und 1375.

%'Fb. 507 und 1383.

52 Fb. 564.

595 Fb. 1040 und 579.

4 Fb. 1057 und 1113.

505 Fp. 1372.

606 Insgesamt sind elf Kannen/Kriige verschiedener Formen vertreten: Fb. Nr. 158, 556, 580, 600, 885,
1030, 1058, 1620, 1634 und 1600.

%7 Beh. 27.1955.
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Die Keramik aus diesem Kontext enthilt 40% Anatolische Grauware, 11,1% Tan Ware,
19,7% Feinwaren, 10,3% Grobwaren, 8,6% VIler-Waren, 5,9% undefinierbare Waren
und 5,4% PBA-Waren.

Folgende GefdBformen sind im Scherbenmaterial vertreten: ein Teller in Anatolischer

Grauware (Taf. 44, 4);°” drei henkellose Schalen (A 73), davon eine in Anatolischer

! zahlreiche Schiisseln/Schalen, darunter zehn in

13

Grauware®'? und zwei in Tan Ware;61
Anatolischer Grauware®'? und eine in Tan Ware.®
Zu den geschlossenen Formen gehoren vier Kannen/Kriige, eine in Anatolischer
Grauware,®'* eine in Tan Ware®® und zwei in Gritty Ware (Kochtopfwaren).®'® Wei-
terhin ist noch ein Fragment eines vermutlichen Speichergefa3es in Grober Ware (Gritty
Ware) vorhanden.®"’

Aus diesem Bereich stammen drei mykenische Scherben: zwei Fragmente gehoren zu
zwei verschiedenen Kilikes, die beide in die Stufe SH IITA2 datieren,”'® ein Fragment

« 619

gehort zu einem ,,Dipper*.

Die PBA-Keramik enthilt iiberwiegend hellenistische Scherben.®*

Planierungsschicht unterhalb von Mauer 10017

Die Keramik aus dieser Schicht setzt sich zusammen aus 57% Anatolischer Grauware,
21,7% Tan Ware, 9,1% Feinwaren, 11,1% Grobwaren und 1,1% undefinierbarer Wa-
ren.®!

Folgende Gefillformen sind vertreten: zehn Teller, davon vier in Anatolischer
Grauware®? und sechs in Tan Ware (Taf. 44, 5);°% vier henkellose Schalen in Anatoli-

624 625 . 626 ..
scher Grauware,””" Tan Ware ™ und Plain Ware;””” neun Schiisseln/Schalen, davon

5% Beh. 27.1134, z7.1152, 27.1199, 27.1353 und z7.1444 mit insgesamt 407 Scherben.

9 Fb. 1028.

610 Fb. 1649.

"' Eb. 507 und 1649.

612 Fb. 339, 565, 579 (2 Stiicke), 592, 656, 1376, 1419, 1578 (A 71) und 1640 (Knickwandschale).
13 Fb. 1139.

814 Fb. 1115.

615 Fb. 649.

616 Bb. 602 und 1049.

17 Fb. 1431

618 Beh. z7.1134.1, 2.

619 Beh. z7.1353.22 mit anpassenden Scherben Beh. z7.1238.19, 27.1356.13 und z7.1410.1.
520 Die insgesamt 22 PBA-Scherben stammen aus den Beh.n z7.1134, 2z7.1353 und z7.1389
621 Beh. z7.671, 27.1389, 7.1735 und z7.1740 mit insgesamt 530 Scherben.

622 Fb. 508, 546, 1033 und 1518.

623 Fb. 545 (2 Stiicke), 546, 553 und 556 (2 Stiicke).

624 Fb. 1596.
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627

sicben in Anatolischer Grauware (Taf. 44, 6)®*” und zwei in Tan Ware;**® zwei Frag-

mente von geschlossenen Gefdfien in Anatolischer Grauware®” und Gritty Ware.**
Herdstelle

Der ausgegrabene Teil der Herdstelle enthielt nur 14 Scherben, davon fiinf in Anatoli-
scher Grauware und sieben in Tan Ware. Eine Scherbe ist mit einer schlecht erhaltenen

roten Bemalung verziert.*!

Nutzungsphase

1. FuBboden und unterliegende Fullschicht

Die Keramik aus diesem Fundkontext enthélt 41,1% Anatolische Grauware, 28,2% Tan
Ware, 15,7% Feinwaren, 10% Grobwaren und 5% unbestimmbare spdtbronzezeitliche
Waren.*
Folgende GefaBBformen lieBen sich bestimmen: ein Teller in Anatolischer Grauware,**’
vier Teller in Tan Ware;** sieben henkellose Schalen (A 73), davon drei in Anatoli-
scher Grauware®’® und vier in Tan Ware (Taf. 44, 8-9);636 sechs Schiisseln/Schalen,
davon eine in Anatolischer Grauware (Taf. 44, 10)®” und finf in Tan Ware (Taf. 44,

11-13);%® zwei Fragmente von Kannen/Kriigen in Anatolischer Grauware® und eines

in Tan Ware (Taf. 44, 14). 640

%% Fb.1592 und 1596.

%2 Fp, 1396.

27Fb. 1578 (A 71), 593, 1419 (A 72), 1612, 1623, 1632 und 1640 (Knickwandschale).

628 Fb. 589 und 1172 (Knickwandschale).

2 Fp. 527.

0 Fb. 1745.

31 Beh. 27.1235. Diese rot bemalte Scherbe wurde eingehend von Frau Dr. P.A. Mountjoy und Frau Dr.
C. Chabot Aslan untersucht. Beide kamen zu dem Ergebnis, dass es sich um eine mykenische Scherbe
handeln diirfte: zum einen ist die sichtbare Linie vergleichsweise unregelméfig aufgetragen, zum anderen
ist die Ware fiir protogeometrische Keramik untypisch.

632 Beh. z7.671, 27.1335 und 27/8.1497 mit insgesamt 437 Scherben.

% Fb. 566.

% Fb. 353, 566, 1331 und 1374.

3 Fb. 507.

636 Fb. 507 (4 Stiicke) und 1596.

7 Fb. 1299 (Knickwandschale)

% Fb. 578 und 507.

° Fb. 540 und 1162.

“° Fb. 1162.
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Aus diesem Fundkontext stammt auch eine Scherbe von einer mykenischen Biigelkanne

der Stufe SH IIIB.*"

Fullschicht zwischen 1. und 2. FuRboden

Die Zusammensetzung der Keramik aus diesem Kontext ist wie folgt: 48,6% Anatoli-
sche Grauware, 18,3% Tan Ware, 19,3% Feinwaren, 12,8% Grobwaren und 0,9%
Vller-Waren. *

In dem Scherbenmaterial sind nur sehr wenige Formen vertreten: zwei Fragmente von
zwel verschiedenen Tellern in Anatolischer Grauware,643 zwel Schiisseln/Tassen in

6

Anatolischer Grauware®** und ein Fragment von einer Kanne/Krug in Anatolischer

645
QGrauware.

2. Fullboden und unterliegende Fullschicht

Das Warenspektrum besteht aus 48,2% Anatolischer Grauware, 10,6% Tan Ware,
22,7% Feinwaren, 14,2% Grobwaren, 1,4% VlIler-Waren, 1,4% undefinierten Waren
und 1,4% PBA-Waren.%*

Zwei Teller, einer in Anatolischer Grauware®’ und einer in Tan Ware,648 sind in dem
Scherbenmaterial vertreten. Weiterhin sind zwei henkellose Schalen in Anatolischer
Graluware,649 drei Schiisseln/Schalen, davon zwei in Anatolischer Grauware®° und eine
in Tan Ware®' sowie drei Kannen/Kriige in Anatolischer Grauware vorhanden.®>

Das PBA-Material datiert in die archaische Zeit.**

41 Beh. z7.1335.16. Weitere anpassende Scherben stammen aus folgenden Behiltern: z7.111.13, 14,
27.553.1, 27.668.38, 27.1193.2, 27.1272.8, 27.1962.1, 27.1992.1, 27.1995.5, und zA7.2284.94 (s. auch
den Beitrag von Mountjoy/Mommsen 2006.

642 Beh. 27/8.1486, 27/8.1490, 27/8.1492 und z7/8.1494 mit insgesamt 109 Scherben.

3 Fp. 553 und 1033.

644 Eb. 1034 und 1422.

645 Fb, 1484.

646 Beh. 27.1321, 27/8.1474 und z7.1995 mit insgesamt 141 Scherben.

47 Fb. 1033.

8 Fp. 1406.

64 Fp. 1383.

659 Fp. 632 und 1208.

51 Fp. 1376.

652 Fp. 556,1085 und 1180.

653 Beh. 27.1321 (2 Scherben).
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Teilbestattung

Dieser Fundkontext enthielt nur wenige Scherben. Mehrere Fragmente gehdren zu ei-
nem groBen geschlossenen Gefdll in Tan Ware, von dem nur die Unterseite mit Flach-
boden erhalten ist (Taf. 44, 15). Dieses GefaBBunterteil bedeckte die in Lehm eingebette-
ten menschlichen Knochen eines etwa 15—jihrigen Madchens.®* Das GefiB wurde
durch die Brandzerstdrung sekundér erhitzt, die Tan Ware sieht deshalb anders aus als
gewOhnlich. An der Innenseite einiger Bruchstiicke finden sich schwarze Schmauchspu-
ren. Bei diesem groBBen Gefdll handelte es sich urspriinglich wohl um eine Kanne oder

einen Krug.

Destruktionsphase
O-Bereich

Im 6stlichem Teil des Zentralraums setzt sich das Verhiltnis der Keramik wie folgt zu-
sammen: Anatolische Grauware 48%, Tan Ware 26,6%, Feinwaren 7,6%, Grobwaren
5,7%, VII-Waren 1,5%, undefinierbare Waren 6,4% und PBA-Waren 3,7%.%>

An GefaB3formen sind vorhanden: zwei Randfragmente von zwei unterschiedlichen Tel-
lern, eines in Tan Ware und eines in Anatolischer Grauware (Taf. 44, 16-17);656 drei
Fragmente von henkellosen Schalen (A 73), davon eine in Tan Ware (Taf. 44, 18) und
zwei in Ware mit braunem Uberzug (Taf. 45, 1-2);*’ fiinf Schiisselfragmente, davon
vier in Anatolischer Grauware (Taf. 45, 3-6) und eines in Ware mit braunem Uberzug
(Taf. 45, 7);%® drei Fragmente einer Kanne/Krug in Grober Ware (Taf. 45, 8); ein Stiick
einer Kanne/Krug in Anatolischer Grauware mit Wellenverzierung (Taf. 45, 9) und ein
Kraterfragment in Ware mit braunem Uberzug (Taf. 45, 10).

Weiterhin stammt aus diesem Kontext eine Scherbe von der zuvor genannten mykeni-
schen SH IIIB-Biigelkanne.**’

Bei der Mehrzahl der PBA-Scherben handelt es sich um hellenistische Scherben, die

vermutlich durch Tiergénge in die Zerstorungsschicht gelangt sind.*®°

654 Beh. z7.720 mit acht Wandscherben. Weitere anpassende Scherben stammen aus den Behiltern
27.659, 27.769, z7.1031 und z7.1035.

63 Beh. z7.161, 27.510, 27.553, 27.590, 27.633 und z7.668 mit insgesamt 660 Scherben.

%% Fb. 566 und 1597.

%7 Fb. 507, 1383, 1396 und 1649.

% Fb. 578, 1396 und 1648.

69 Beh. z7.553.1 (s. oben Anm. 131).

6%0 Ein Schwarzfirnis-Fragment und ein Terra Sigilata-Fragment stammen aus Beh. z7.161.
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NW-Bereich

Die Fundeinheiten aus dem nordwestlichen Teil des Zentralraumes bestehen aus 35,4%
Anatolischer Grauware, 8,1% Tan Ware, 25,3% Feinwaren, 19,4% Grobwaren, 6,5%
VlIler-Waren, 0,2% unbestimmbaren Waren und 5% PBA-Waren.®®" Vorhanden sind
Bruchstiicke von ca. 33 Gefdllen unterschiedlicher Formen und Waren. Es handelt sich
um sieben Teller, davon zwei in Anatolischer Grauware, zwei in Plain Ware (Feinware)
und drei in Tan Ware (Taf. 45, 11);°? drei henkellose Schalen (A 73), davon zwei in
Tan Ware (Taf. 45, 12) und eine in Anatolischer Grauware;** 16 Schiisseln/Schalen,
664

der Grof3teil davon in Anatolischer Grauware (Taf, 45, 13),
Red Coated Ware®® und eine in Plain Ware; ein KylixfuB (A 50) in Anatolischer

eine in Tan Ware, eine in

Grauware (Taf. 45, 14). Weiterhin sind Scherben von sieben geschlossenen Gefaf3for-
men (Kanne/Krug) vorhanden, davon eine in Anatolischer Grauware, eine in Red
Coated Ware, zwei in Tan Ware, eine in Ware mit braunem Uberzug und drei in Grober
Ware (Gritty Ware).*®® Bemerkenswert ist auch ein Fragment eines SiebgefiBes in Gro-
ber Ware (Gritty Ware).®®’

Aus der Zerstorungsschicht stammen auch ein vollstindig erhaltenes handgemachtes
Kénnchen in polierter Feinware (Taf. 45, 15) und eine henkellose Schale in Ware mit
braunem Uberzug (Taf. 46, 1).°® Beide GefiBe lagen auf dem FuBboden unmittelbar
neben dem versiegelten Pithos in der NW-Ecke des Raumes.*®’

In diesem Bereich des Zentralraumes fand sich nur eine mykenische Scherbe, die leider
nicht genau datiert werden kann.®”

Der Lehmziegelversturz im nordwestlichen Bereich des Zentralraumes sowie die darii-

ber gelegenen Schichten waren mit zahlreichen Tiergingen durchsetzt. Dieses konnte

66! Beh. z7.1852, 27.1859, 27.1877, 27.1898, z7.1901, z7.2096, z7.2122 und z7.2118 mit insgesamt 443
Scherben.

562 Fp. 509, 566 und 1374.

863 Fb. 507 und 1383.

64 Fp. 541, 644, 1057, 1113, 1376, 1394, 1475, 1591, 1606, 1608, 1632, 1649 und 1751.

565 Fb. 1394 (A 56).

56 Eb. 1030, 1049, 1062, 1386, 1592, 1600 und 1762.

7 Beh. 27.2118.17.

88 Fp. 507.

669 Korfmann 2002, 16 ff., Abb. 15.2, 3. Im Abbildungstext sind beide GefiBe irrtiimlich nach Troia
VIIb2 datiert worden. Die richtige Datierung lautet Troia Vlla.

670 Beh. 27.2118.
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den relativ hohen Anteil von 5% PBA-Keramik erkldren. Die PBA-Scherben datieren in
die hellenistische Zeit.%”!

SchlieBlich war in dem Zerstorungskontext noch ein Pithosfragment aus Feinware ent-

halten.”?

SW-Bereich

Die Zusammensetzung der Keramik aus dem siidwestlichen Bereich des Zentralraumes
ist wie folgt: 35% Anatolische Grauware, 11,3% Tan Ware, 35% Feinwaren, 9% Grob-
waren, 0,6% VIler-Waren, 6,2% unbestimmbare Waren und 2,8% PBA-Waren.®”
Folgende Gefafliformen sind im Scherbenmaterial zu erkennen: ein Teller in Plain Ware,
ein Bodenfragment eines Tellers in Tan Ware (Taf. 46, 2) und ein Teller in Ware mit
braunem Uberzug in der typischen Troia VIIa-Form A 52 (Taf. 46, 3);°™ eine henkello-
se Schale in Tan Ware (A 73)° und fiinf weitere Schiisseln/Tassen in Tan Ware. Des-
weiteren sind Fragmente von fiinf verschiedenen Kannen/Kriigen im Scherbenmaterial
Vorhanden,676 davon zwei Bruchstiicke in Anatolischer Grauware, ein Fragment eines
Kruges mit Senkrechthenkel in Tan Ware ©”” und zwei Randstiicke in Grober Ware.
Hinzu kommen noch Fragmente von zwei Krateren mit Wellenverzierung in Tan Ware
(Taf. 46, 4-5).°”® SchlieBlich ist noch ein Kochgefd zu erwihnen, das groBtenteils er-
halten ist (Taf. 46, 6).

In diesem Bereich des Zentralraumes fand sich eine mykenische Scherbe, die
undatierbar ist®”’. Die PBA-Keramik besteht aus insgesamt vier archaischen Scher-

ben. 5%

Ein Wandfragment eines Pithos war in diesem Fundkontext enthalten.®*'

571 Beh. 27.1859 enthilt drei hellenistische Scherben; Beh. z7.1877 weist ein undatierbares PBA-
Fragment auf; Beh. z7.2096 enthélt elf spathellenistisch/frithromische Fragmente und in Beh. z7.2122
sind 21 hellenistische Scherben vorhanden.

672 Beh. 27.1852.

573 Beh. 27/8.2271, 27/8.1465, 27/8.1467, 27/8.1469, 27/8.1471, 27/8.1483, z7/8.1474 und 27/8.1486.
Insgesamt sind in diesen Behiltern 177 Scherben enthalten.

7 Fb. 510, 1342 und 638.

57> Fb. 1383.

%76 Fb. 1470, 1762, 1601, 1616 und 1619.

77 Fb. 1366.

578 Fb. 1109. Nach Blegen finden sich in Troia VIIb keine Wellen- und Strichverzierung mehr auf Gefi-
Ben in Tan Ware (Blegen et al. 1958, 177).

57 Beh. 27/8.2271.1.

6% Beh. z7/8.1464 (1 Scherbe) und Beh. z7/8.1467 (3 Scherben).

%1 Beh. 27/8.1465.
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Pithosraum

Die siidostliche Ecke des Pithosraumes wurde bereits wihrend der Blegen-Grabungen
freigelegt und als Haus 749 bezeichnet.®®® Auf dem FuBboden fand sich viel Troia VIla-
zeitliche Keramik.®®® In den FuBboden sind zwei Pithoi eingelassen, die bei der Auffin-
dung mit Deckeln aus Stein verschlossen waren. Im &stlichen Pithos (50001) fanden
sich nahezu samtliche Scherben einer Kanne in Anatolischer Grauware (B 25).684 Aus
dem westlichen Pithos (50002) kamen Scherben eines dhnlichen, jedoch unvollstindi-
gen GefdBles zum Vorschein. Es ist allerdings fraglich, ob die in den Pithoi gefundenen

685
oder

Kannen Aufschluf} iiber die Art der darin aufbewahrten Vorrite geben konnen
ob sie nach der Zerstérung des Gebédudes zur Entsorgung von Abfillen dienten. Fiir
letzteres spricht zumindest die nur fragmentarisch erhaltene Kanne im westlichen
Pithos. Ein dritter Pithos (50003) wurde bei den neuen Grabungen im Jahr 1996 ent-
deckt. Dieser Pithos war nur wihrend der ersten Nutzungsphase des Terrassenhauses in
Gebrauch, zu Beginn der zweiten Nutzungsphase wurde er aufgegeben und mit der neu-
en Trennmauer zwischen Pithosraum von Siidraum {iberbaut. Im unteren Viertel dieses
komplett mit Erde und einigen Steinen aufgefiillten Pithos lag eine vollstédndig erhaltene
einhenkelige Schale in Tan Ware (A 93) (Taf. 46, 7).°* Es ist anzunehmen, dass dieses
Gefdll zuvor zum Ausschopfen des im Pithos aufbewahrten Inhalts diente. Bemerkens-

wert ist, dass dieses vollstindige Schopfgefdll offenbar bewufit im Pithos niedergelegt

und somit beide zusammen aufgegeben wurden.

Sudraum

Konstruktionsphase

Fullung Steinraubgrube Mauer 10003

652 Blegen et al. 1958, 130-132, Abb. 364.

%3 Die genaue Anzahl der Keramik aus den Blegen-Grabungen 4Bt sich nicht ermitteln. Es ist von etwa
zwei Eimer voll Keramik die Rede, davon sind ca. 80% Feinwaren und ca. 20% Grobwaren. Bei der
Feinkeramik besteht ein Verhéltnis von 25% Anatolischer Grauware zu 75% Tan Ware (Blegen et al.
1958, 131 1.).

5% Blegen 1958, 131, Abb. 228 Nr. 36.695.

5% Blegen entdeckte in zwei Pithoi in Haus 730 jeweils ein Gefi von geschlossener Form. Eines ist eine
nahezu vollstindig erhaltene Kanne (B 25) in Anatolischer Grauware (Blegen et al. 1958, 90, 93, Abb.
228 Nr. 34.334), das andere ein zweihenkeliger Krug (C 46) in Tan Ware (Blegen et al. 1958, 90, 93,
Abb. 233 Nr. 34.343). Beide Gefalle konnten zum Schopfen einer fliissigen Substanz aus den Pithoi ge-
dient haben.

68 K orfmann 1997, 42, Abb. 38.
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Das keramische Material aus diesem Fundkontext setzt sich zusammen aus 42,5% Ana-
tolischer Grauware, 15,8% Tan Ware, 26,3% Feinwaren, 10,5% Grobwaren, 3,1%
Vller-Waren und 1,8% undefinierbaren Waren.®®’

Folgende offene Geféf3formen lieBen sich bestimmen: drei Teller, davon zwei in Anato-
lischer Grauware®®® und einer in Tan Ware:;689 eine henkellose Schale in Anatolischer
Gmuware;690 neun Schiisseln/Tassen, davon vier in Anatolischer Grauware691, zwel in
Tan Ware®?, zwei in Plain Ware®? und eine in Gritty Ware.®** An geschlossenen For-
men sind vorhanden: ein Fragment eines Kruges in Tan Ware®” und ein Fragment eines

Kochtopfes in Gritty Ware.**®

Nutzungsphase

Grol3e Grube im NO-Teil des Stidraumes

Die Keramik aus diesem Kontext setzt sich zusammen aus 52,1% Anatolischer
Grauware, 9,1% Tan Ware, 17,3% Feinwaren, 19,8% Grobwaren, 0,1% VIler-Waren
und 1,6% unbestimmbaren spétbronzezeitlichen Waren.*”’

An offenen Keramikformen sind vorhanden: zehn Teller, davon drei in Anatolischer
Grauware (Taf. 46, 8),%”® drei in Tan Ware®” und vier in Plain Ware (Taf. 46, 9); "
neun henkellose Schalen (A 73), davon drei in Anatolischer Grauware (Taf. 46, 10)”"!

und flinf in Tan Ware (Taf. 46, 1 1-12);702 19 Schiisseln/Schalen, davon 13 in Anatoli-

scher Grauware (Taf. 46, 13-14),703 fiinf in Tan Ware’® und eine in Plain Ware.”® Un-

%7 Beh. zA7.2323, zA7.2365, zZA7.2367, zZA7.2369 und zA7.2373 mit insgesamt 228 Scherben.
6% Fb. 541 und 1374.

%9 Fb. 1626.

% Fb. 1596.

%! Eb. 1011 (Knickwandschale), 1208 (Knickwandschale), 1640 (Knickwandschale) und 1638 (Knick-
wandschale).

%2 Fb. 398 und 1612.

%3 Fb. 339 und 784.

94 Fb. 1407.

595 Fb. 1592.

5% Fb. 1191.

%7 Beh. zA7.2277, zZA7.2284, zZA7.2306, zZA7.2337, zZA7.2346, zZA7.2351 und zA7.2356 mit insgesamt
1048 Scherben.

% Fb. 568, 1033 und 1028.

%9 Fb. 566, 510 und 1028.

% Fb. 546, 1406 und 1518.

"' Eb. 507 und 1596.

"2 Eb. 507, 1383 und 1596.

3 Eb. 604, 1079, 1578 (A 71), 1628 (A 77), 1632, 1382, 555, 1638,632, 1590 (A 100) und 1650.
7 Fb. 389, 1373, 1623 und 1638 (2 Stiicke).

5 Fb. 1643 (A 75).
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ter den geschlossenen Formen sind vertreten: fiinf Kannen/Kriige, davon vier in Anato-
lischer Grauware (Taf. 46, 15, Taf. 47, 1)"°® und eine in Tan Ware (Taf. 47, 2):""" ein

Randstiick eines Kraters in Anatolischer Grauware; *® sowie Fragmente von vier weite-
ren Gefdllen zur Aufbewahrung von Vorrdten, darunter ein bauchiges Gefdl3 in Anatoli-
scher Grauware, " ein Fragment eines VorratgefiBies in Feiner Ware,”'® vermutlich ein

" ind ein Randstiick eines Pithos in Grober Ware.”

Kochtopf aus Gritty Ware
Zu den besonderen Funden aus der Grube gehoren mehrere Bruchstiicke einer schei-
bengedrehten und bemalten Stierfigur.””> Von dieser Figur wurden 18 Fragmente im
Terrassenhaus verstreut gefunden,”'* davon stammen allein sieben Bruchstiicke aus der
Grube im Siidraum, die anderen Fragmente fanden sich zumeist in umgelagerten jlinge-

ren Kontexten.

Zu erwihnen sind auch Teile eines kyprischen Gefélles, bei dem es sich um eine Kan-

ne/Krug mit Henkel in kyprischer Plain Ware handeln diirfte’"

und zahlreiche Frag-
mente einer Backplatte aus Grober Ware (Gritty Ware). Am niedrigen Rand der nicht
ganz kreisrunden Backplatte ist ein Parallelhenkel befestigt (Taf. 47, 3).”'° Backplatten
wurden in Troia nur selten erkannt, Blegen identifizierte nur ein Bruchstiick aus Troia

"8 Der Grund fiir das seltene Erkennen

VI Spit’"" und zwei Fragmente aus Troia VIla.
von Backplatten diirfte an dem sehr briichigen Material liegen, aus dem sie hergestellt
wurden (Gritty Ware). Es ist zu vermuten, dass weitaus mehr Backplatten vorhanden

waren und diese Keramikform zur Grundausstattung eines jeden Haushaltes gehorte.

76 Eb. 527, 540,1030, und 1343.

7 Eb. 1604.

"% Eb. 1067.

9 Eb. 1366.

"0 Fb. 1574.

"' Eb. 547.

"2 Fb. 1351.

3 Korfmann 2003, 11 f., Abb. 13a, b; Korfmann 2004b, 24 f., Abb. 8a, b; Rigter/Thumm 2004. Siche
auch Kapitel I1.2.

" Beh. A7.87, A7.139.7, A7.146, A7.913.1, A7.913.2, 27.637.8, z7.683.1, z7.1131.1, 27.1300.4,
zA7.2280, zA7.2288 (in 2 Teile zerbrochen), zA7.2298, zA7.2299, zA7.2300, zA7.2302, zA7.2350,
78.583, z8.1134.

715 Beh. zA7.2284 (8 Fragmente), zA7.2356 (2 Fragmente), zA7.2306 (1 Fragment) und z7.729 (2 Frag-
mente). Munsell: 5Y 8/2-7/2 white-light gray (mit leichtem Griinstich).

716 Beh. zA7.2283.98 (Blegen-Form D 37).

"7 Blegen et al. 1953, 343 (D 37).

'8 Blegen et al. 1958, 61, Abb. 242.1, 2.
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Fullschicht zwischen 1. und 2. FulRboden

In der Auffiillschicht zwischen den beiden Fuflboden sind folgende Keramikwaren ent-
halten: 45,4% Anatolische Grauware, 25,6% Tan Ware, 12,1% Feinwaren, 5,4% Grob-
waren und 11,5% unbestimmbare spétbronzezeitliche Waren.”"

Folgende Formen sind im Keramikmaterial vertreten: fiinf Teller-Fragmente in Anatoli-
scher Grauware, Tan Ware und Plain Ware (Taf. 47, 4-5);7%° drei henkellose Schalen (A
73), davon zwei in Tan Ware (Taf. 47, 6-7)72] und eine in Anatolischer Grauware; >

eine Knickwandschale in Tan Ware;723

eine Schiissel (A 71) in Anatolischer
Grauware; ** eine weitere Schale in Anatolischer Grauware.” Nur eine geschlossene
GefaBform ist erkennbar: eine Kanne/Krug in Tan Ware.”?

Aus diesem Kontext stammen ein Fragment des mykenischen Lowenkraters’*’ und eine
Scherbe eines mykenischen GefiBstinders,** die beide an den Ubergang der Stufen SH

I1IB und SH IIIC Friih datieren.

Destruktionsphase
Untere Brandschicht (auf 2. FuRboden)

Auf dem zweiten Fulboden dieses Raumes befindet sich die untere Brandschicht. Die
darin gefundene Keramik zeigt folgende Verteilung: 14,4% Anatolische Grauware,
12,8% Tan Ware, 9,6% Feinwaren, 15,2% Grobwaren, 3,2% VIler-Waren und 44,8%
unbestimmbare spitbronzezeitliche Keramikwaren. '

Die Keramik ist sehr schlecht erhalten und iiberwiegend sekundir verbrannt. Aus die-
sem Grund ist auch der Prozentanteil der unbestimmbaren Waren entsprechend hoch.

Nur drei Formen sind bestimmbar: eine henkellose Schale (A73) in Tan Ware (Taf. 47,

9 Beh. A7.785, 27.685, 27.729 und z7.1095 mit insgesamt 313 Scherben.

20 Fb. 1406, 566, 1331 und 1033.

2! Fb. 593 und 1396.

22 Fb. 1396.

73 Fb. 1638. Vielleicht Blegen-Form A 96.

74 Fb. 578.

72 Fb. 593.

726 Fb. 540.

727 Beh. A7.785.25. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Lowenkraters und seine Datierung bei Mountjoy
1997, 269-274 und Mountjoy 2005, 121-126.

728 Beh. 27.729.19; s. auch den Beitrag von Mountjoy/Mommsen in diesem Band (Nr. 71).
2 Beh. A7.769, zA7.1091 und z7. 683 mit insgesamt 125 Scherben.
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8);" eine groBe Wandscherbe einer Kanne/Krug in Tan Ware und Fragmente eines
KochgefiBes mit einem Senkrechthenkel in Grober Ware. "'

732

Drei Fragmente des Lowenkraters stammen aus dieser unteren Brandschicht™™* sowie

eine weitere mykenische Scherbe, die nach SH IIIB datiert.”**

Versturzschicht zwischen oberer und unterer Brandschicht

Die Keramik aus der Versturzschicht zwischen beiden Brandschichten setzt sich zu-
sammen aus 25,6% Anatolischer Grauware, 22,5% Tan Ware, 13,2% Feinwaren, 12,4%
Grobwaren und 26,4% undefinierbaren spétbronzezeitlichen Waren.”*

Folgende Formen sind bestimmbar: ein Teller in Tan Ware’** und fiinf henkellose Scha-
len, davon vier in Tan Ware*° und eine in unbekannter Ware.”’

Aus dieser Schicht stammen auch vier mykenische Scherben Form?, die in die Stufe SH

I1IB datieren.”®

Obere Brandschicht

Die Keramik aus der oberen Brandschicht im Siidraum setzt sich aus folgenden Waren
zusammen: 21,7% Anatolische Grauware, 32,4% Tan Ware, 10,7% Feinwaren, 8,3%
Grobwaren, 2,4% VlIler-Waren, 23,9% undefinierbare bronzezeitliche Waren und 0,6%
PBA-Waren.

Im keramischen Material sind folgende Formen vertreten: sechs Teller, davon zwei in
Anatolischer Grauware,740 drei in Tan Ware”! und einer in Grober Ware;742 zwel hen-
kellose Schalen (A73), davon eine in Ware mit braunem Uberzug, die sehr stark ver-

743
d

brannt sin und eine in Tan Ware;"** eine Schiissel (A71) in Anatolischer

30 Fp, 507.

31 Beh. A7.769.21.

32 Beh. A7.769.1, 10, 11 (s. oben Anm. 220).

33 Beh. zA7.1091.1.

34 Beh. A7.752, zA7.1088 und zA7.1079 mit insgesamt 129 Scherben.
35 Fp. 1038.

3% Fp. 1383 und 1396.

37 Fb. 1396.

38 Beh. A7.752.1-3 und zA7.1079.1.

3% Beh. A7.139, A7.131, A7.707, A7.736, zZA7.1072, zZA7.1074 mit insgesamt 327 Scherben.
0 Fp. 1406.

"1 Fp. 352, 556 und 1406.

2 Bb. 652.

™3 Fb. 1396 (Beh. zA7.1074.11).

4 Fp. 1383.
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4 . . . . 4
Grauware;'* eine Knickwandschale in Plain Ware.”*® Zu den geschlossenen Formen

zihlen drei Kannen/Kriige, davon zwei in Anatolischer Grauware’®” und ein Exemplar

748 49

in unbestimmbarer Ware, *® sowie ein Krater in Anatolischer Grauware.’
Zwei Fragmente des Lowenkraters >’ sowie eine weitere mykenische Scherbe, die in die
Stufe SH I1IB datiert,””' fanden sich in dieser Schicht.

Samtliche Keramikfragmente aus diesem Fundkontext sind sekundér verbrannt.

Versturzschicht Uber oberer Brandschicht

Die Keramik aus diesem Kontext weist folgende Verteilung der Waren auf: 13,3% Ana-
tolische Grauware, 10,8% Tan Ware, 8,4% Feinwaren, 61,4% Grobwaren und 6 % un-
bestimmbare Waren.”*

Erkennbare Formen sind: drei Teller, davon einer in Anatolischer Grauware,753 einer in

Tan Ware und einer in Ware mit braunem Uberzug (Taf. 47, 9).”*

755

Drei Fragmente des
Lowenkraters fanden sich ebenfalls in dieser Schicht.
Weiterhin stammen drei Pithosfragmente in diesem Kontext. Zwei davon passen an ein
Bruchstiick aus dem NO-Bereich des Zentralraumes,” das dritte an ein Fragment aus

Raum 5.7’

Nordraum
Konstruktionsphase
Fullschicht unter 1. FuRboden

Die Zusammensetzung der Waren aus dieser Schicht sieht wie folgt aus: 39,8% Anatoli-
sche Grauware, 29,2% Tan Ware, 7,8% Feinwaren, 9,8% Grobwaren, 5,2% Vller-

Waren, 7,3% unbestimmbare spétbronzezeitliche Waren und 0,8% PBA-Waren.”®

™5 Fb. 578.

46 Fb. 913.

7 Fb. 398 und 1146.

7 Fb. 580.

™9 Fb. 344,

% Beh. A7.736.1, 2 (s. oben Anm. 220)

7! Beh. A7.707.

752 Beh. 27.715 mit insgesamt 83 Scherben. Davon gehdren 46 Fragmente zu einem Kochtopf in Grober
Ware (Gritty Ware).

3 Fb. 1038.

74 Fb. 1033.

3 Beh. 27.715.5-7. (s. oben Anm. 220)

736 Beh. z7.715 (Siidraum) mit z7.769 (Siidraum) und z7.556 (Zentralraum).
7 Beh. z7.715 (Siidraum) mit z7.399 (Raum 5).
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In dem keramischen Material sind folgende Formen vertreten: Fragmente von drei Tel-
lern in Tan Ware (Taf. 47, 10-11, Taf. 48, 1);”> zehn kleine henkellose Schalen (A 73)
in Tan Ware (Taf. 48, 2—5);760 sechs Schiisseln/Schalen, davon fiinf in Tan Ware’®! und
eine Knickwandschale in Anatolischer Grauware.”® Zu den geschlossenen GefiBfor-
men gehoren eine Kanne/Krug mit verdickter Lippe in Anatolischer Grauware,’® zwei
Kratere in Tan Ware (Taf. 48, 6-7) und ein weiteres bauchiges Gefa3 in Anatolischer

764
Grauware.

Weiterhin sind einige Fragmente eines dickwandigen GroBgefdfles in
Grober Ware vorhanden.”®

Eine mykenische Scherbe stammt aus dieser Schicht, sie datiert in die Stufe SH IIIB.”*

Nutzungsphase
1. FuRboden mit Ascheschicht

Die Keramik vom ersten Fulboden und der aufliegenden Ascheschicht besteht aus 34%
Anatolischer Grauware, 24% Tan Ware, 20,4% Feinwaren, 7,7% Grobwaren, 8,4%
Vller-Waren, 2,7% undefinierbaren Waren und 2,7 % PBA-Waren.”®’

Folgende Gefdflformen sind vorhanden: 13 Teller, davon einer in Anatolischer
Grauware, ®® acht in Tan Ware’® und vier in Plain Ware (Taf. 48, 8:7° neun henkellose
Schiisseln (A 73), davon fiinf in Anatolischer Grauware’’' und vier in Tan Ware;””?

4

. . . . 773 .. 77
acht Schiissel/Schalen, davon vier in Anatolischer Grauware,’ '~ zwei in Tan Ware

und zwei in Gritty Ware;”” sechs Kannen/Kriige, davon eine in Anatolischer

8 Beh. 27.195, 27.198,27.490, 27.494, z7.505, z7.517. 27.596 , 27.800, z7.847, z7.850 und z7.853 mit
insgesamt 783 Scherben.

9 Fb. 553, 352 und 1646.

760 Eb. 507 (2 Stiicke), 1383 (7 Stiicke) und 578.

' Eb. 578 (A 71), 579 (2 Stiicke), 1188 und 1644.

762 Fb. 1103.

763 Fb. 540.

764 Fb. 1602.

765 Beh. 27.494.6, 7 mit anpassenden Scherben Beh. z7.800.1, 2. Die Ware ist sehr pords und mit kleinen
Steinchen von bis zu 10 mm Durchmesser gemagert.

766 Beh. 27.517.

7 Beh. z7.179, 27.472, 27.1125, 27.1141 und A7.730 mit insgesamt 441 Scherben.

758 Fb. 1215.

7% Fb. 400, 509 (2 Stiicke), 553, 556, 652 und 1750 (2 Stiicke).

70 Fb. 1033, 1406 und 1518 (2 Stiicke).

"' Fb. 1368 und 1383 (4 Stiicke).

72 Eb. 507, 1384 (2 Stiicke) und 1596.

53 Fb. 1231 (Knickwandschale), 1232, 1376 und 1623.

7% Fb. 1141 und 1442.

" Fb. 1036 und 1139.
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778

Grauware, '® drei in Tan Ware’’’ und zwei in Feinware (Plain Ware);””® zwei Kratere,

davon einer in Anatolischer Grauware’ " und einer in Tan Ware.”*°

Destruktionsphase

Versturzschicht im stdlichen Raumteil

Die Keramik aus der Versturzschicht im siidlichen Teil des Nordraumes zeigt folgende
Zusammensetzung: 34% Anatolische Grauware, 31% Tan Ware, 8,7% Feinwaren, 11,9
Grobwaren, 1% VIler-Waren, 13,2% unbestimmbare spitbronzezeitliche Waren und
0,2% PBA-Waren.”™'

An offenen Formen sind vorhanden: 14 Teller, davon drei in Anatolischer Grauwalre,782
zehn in Tan Ware (Taf. 48, 9-14),”® darunter ein fast vollstindiges Exemplar784 und
einer in Plain Ware; ™ neun henkellose Schiisseln, davon vier in Anatolischer Grauware
(Taf. 48, 15-16),786 vier in Tan Ware (Taf. 48, 17, Taf. 49, 1-2)787 und eine in Plain Wa-
re (Taf. 49, 3);"®® vier weitere Schiisseln/Tassen, je eine in Anatolischer Grauware, Tan
Ware, Plain Ware und unbestimmbarer spétbronzezeitlicher Ware (Taf. 49, 4).™ Zu
den geschlossenen Formen gehoren: vier Kannenfragmente, davon eine in Anatolischer
Grauware (Taf. 49, 5),”° eine in Tan Ware,””' eine in Ware mit braunem Uberzug’*?

793

und eine in Grober Ware (Gritty Ware); > ein weiteres Gefdll zur Aufbewahrung in

Anatolischer Grauware”* und Fragmente von drei verschiedenen Kochtdpfen (Taf. 49,

76 Fb. 1030.

" Fb. 1030, 1134 und 1199.

78 Fb. 1317 und 1384.

" Fb. 1109.

80 Eb. 1570.

81 Beh. z7.119, 27.146, 27.155, 27.454, 27.1121 und A7.661 mit insgesamt 606 Scherben.
782 Fb. 566 und 1406 (2 Stiicke).

78 Fb. 1355 (2 Stiicke), 1028, 566 (4 Stiicke), 1406, 546 und 508.
84 Eb. 566. Die Schale ist nahezu identisch mit Kat.-Nr. 84.

785 Fb. 1331.

78 Fb. 1383 (4 Stiicke).

87 Fb. 1331 (2 Stiicke), 1396 und 1596.

788 Fb. 1383.

8 Fb. 1587, 59,1382 und 1396.

70 Fb. 885.

! Fb. 1049.

"2 Fb. 1162.

73 Fb. 1314.

74 Fb. 1081 (C 68).
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6-7).”> Bemerkenswert sind auch einige Fragmente eines GroBgefiBes, vermutlich ei-
ner Amphore, mit tordiertem Henkel in Anatolischer Grauware.”®
Aus der Versturzschicht stammen acht Scherben des Lowenkraters™’ und einige weite-

re mykenische Scherben, die in die Stufe SH IIIB datieren.””®
Fullung/Versturz in Mauerabteil in SW-Ecke

Aus diesem kleinen abgetrennten Bereich innerhalb des Nordraumes setzt sich die Ke-
ramik wie folgt zusammen: 44,3% Anatolische Grauware, 25,7% Tan Ware, 21,4%
Feinwaren, 1,4% Grobwaren, 4,3% VIler-Waren und 2,9% undefinierbare Waren,799
Folgende GefaBformen sind vertreten: fiinf Teller in Tan Ware (Taf. 49, 8-1 1);** neun
henkellose Schalen (A 73), davon eine in Anatolischer Grauware (Taf.49, 12),**! drei in
Tan Ware (Taf. 49, 13)** und finf in Plain Ware (Taf. 49, 14);*" zwei Fragmente von
zwei verschiedenen Knickwandschalen in Anatolischer Grauware.**

Weiterhin sind drei iiberrandstidndige Parallelhenkel in Anatolischer Grauware vorhan-

den (Taf. 49, 15-17).5
Versturzschicht im noérdlichen Schmalraum

Die Keramik aus diesem Bereich setzt sich wie folgt zusammen: 44,6% Anatolische
Grauware, 35,4% Tan Ware, 3,1% Feinware, 3,1% Grobware und 3,1% VIler-Waren,
6,2% undefinierbare Waren und 4,6% PBA-Waren.?%

Unter den erkennbaren Formen befinden sich nur zwei Fragmente einer henkellosen

Schale (A 73) in Tan Ware.*"’

75 Fb. 1106 und 1587.

7 Diese Henkelform tritt erstmals in der Phase Troia VId auf (Blegen ef al. 1953, 196 Abb. 374.18),
haufiger ist sie jedoch in Troia VIIb und Troia VIII (Blegen ef al. 1958, Abb. 272.19-21; 308.5; 310.8;
313.6).

77 Beh. z7.454 (s. oben Anm. 220).

%8 Aus Beh. z7.155.

7 Beh. 27.159 mit 70 Scherben. Verschiedene Anpassungen gibt es mit Scherben aus den Behiltern
7z7.155 und z7.195.

80 £y, 566.

801 pp. 1383.

802 Fb. 507 und 1383 (2 Stiicke).

803 b, 507.

804 Bb. 604.

805 vgl. Blegen et al. 1953, Abb. 440.18, 19 und Abb. 423 Nr. 32.100. Diese Form kommt ab Troia VI
Spét vor.

896 Beh. 27.475 mit 65 Scherben.

807 Fb. 1383.
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Weiterhin ist eine mykenische Scherbe zu nennen, die in die Stufen SH IIIA2/B da-

tiert.5%

Nordwest-Raum

Konstruktionsphase

Die Zusammensetzung der Waren aus diesem Kontext ist wie folgt: 52,2% Anatolische
Grauware, 6,6% Tan Ware, 5,5% Feinwaren, 8,2% Grobwaren, 1,1% VIler-Waren,
16,5% unbestimmbare spitbronzezeitliche Waren und 9,9% PBA-Waren.”

Ein Randstiicks eines Kraters in Tan Ware®'® und ein Fragment einer Kanne/Krug in

. . 811
Anatolischer Grauware sind vorhanden.

Nutzungsphase

Die Keramik aus der Nutzungsphase zeigt folgende Zusammensetzung: 46,2% Anatoli-
sche Grauware, 9,7% Tan Ware, 7,5% Feinwaren, 14% Grobware, 4,3% VIler-Waren,
7,9% undefinierbare Waren und 10,8 % PBA-Waren.’'”
Nur eine diagnostische Scherbe von einer henkellosen Schiissel in Tan Ware ist vertre-
ten.®"?
Raum 5
Nutzungsphase

FuRRboden

Die Keramik zwischen den unteren Fuflbdden zeigt folgende Zusammensetzung: 40,3%
Anatolische Grauware, 39,5% Tan Ware, 7% Feinwaren, 10,9% Grobwaren und 2,3%
unbestimmbare Waren.*'*

Zu den offenen Gefiallformen zdhlen: zwei Teller in Tan Ware;815 finf henkellose Scha-

7

.. . 816 - . 81 . .
len, davon drei in Anatolischer Grauware, ~ ecine in Tan Ware™ ' und eine in Red

808 Beh. 27.475.1.

%99 Beh. z7.514, 27.600, z7.734, 27.755 und z7.758 mit insgesamt 182 Scherben.
810 p. 1570.

811 Eb. 634.

#12 Beh. 27.163 und 27.508 mit insgesamt 93 Scherben.

813 Fb. 1644.

814 Beh. z7.802 mit insgesamt 129 Scherben.

815 Fb. 352 und 568.

$16 Fb. 1389 und 1396 (2 Stiicke).

817 Fb. 557.
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1 . . . . 1 .
Coated Ware;*'® ein Fragment einer Knickwandschale in Tan Ware.®"” Nur ein Bruch-
stiick 148t sich sicher einer geschlossenen Form zuweisen, das vermutlich von einer

Kanne/Krug in Anatolischer Grauware stammt (Taf. 50, 1).5%

Destruktionsphase

Brand- und Versturzschicht Gber FuRboden

Die Keramik aus dem unteren Bereich der Versturzschicht und der Brandschicht auf
dem letzten FuBBboden dieses Raumes weist folgende Zusammensetzung auf: 37% Ana-
tolische Grauware, 31,4% Tan Ware, 6,8% Feinwaren, 14,1% Grobwaren, 0,5% VlIler-
Waren, 7,3% undefinierbare Waren und 2,7% PBA-Waren.**!

2 sechs henkellose

An offenen Gefidf3formen sind vertreten: vier Teller in Tan Ware;82
Schalen, davon zwei in Anatolischer Grauware, drei in Tan Ware und eine in Plain Wa-
re; eine Knickwandschale vermutlich in Tan Ware.®” Zwei geschlossene GefiBformen
sind vorhanden: ein Fragment einer Kanne/Krug in Kochtopfware®* und ein Randstiick
eines Kraters in Tan Ware (Taf. 50, 2).**® Weiterhin wurde ein Kochtopf auf einer
Herdstelle in situ angetroffen (Taf. 50, 3).%°

Aus diesem Kontext stammen zwei mykenische Scherben einer tiefen Schiissel, die in

die Stufe SH IIIB datiert.>*’

Versturzschicht

Die Keramik aus der Versturzschicht in Raum 5 setzt sich zusammen aus: 41% Anatoli-
scher Grauware, 24,6% Tan Ware, 6,2% Feinwaren, 14,6% Grobwaren, 4,4% Vller-
Waren, 6,7% undefinierbaren Waren und 2,6% PBA-Waren.®?®

An offenen GefaB3formen sind vorhanden: zwei Teller in Tan Ware (Taf. 50, 4-5);829

vier henkellose Schiisseln, davon drei in Anatolischer Grauware®° und eine in Tan Wa-

818 Fp. 1396.

819 Fp. 1631.

820 Fp. 1049.

1 Beh. z7.411, 27.414, 27.419, 27.427, 27.437 und z7.456 mit insgesamt 370 Scherben.

822 Fb. 553, 556, 1406 und 1434 (A 52).

23 Fb. 604. Der Uberzug ist abgeplatzt.

#24 Fb. 580 (Gritty Ware).

825 Fp, 344,

826 Beh. 27.414.

827 Beh. 27.456.1, 4.

:zj Beh. 27.340, 27.348, 27.368, 27.371, 27.373, 21.376, 27.378 und z7.399 mit insgesamt 390 Scherben.
Fb. 1033.
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1 . . .. 2 . . .
re;**! vier Schiisseln/Tassen, davon drei in Tan Ware®? und eine in Plain Ware.®** Ge-

schlossene Gefafliformen sind: drei Kannen/Kriige, davon eine in Anatolischer Grauware
(Taf. 50, 6)**, eine in Tan Ware (Taf. 50, 7) und eine in Grober Ware;*> sowie ein
Randstiick eines Kraters (C 68) in Tan Ware.®°

Es fanden sich sechs mykenische Scherben, von denen eine allgemein in die Stufen SH

IITA2/B datiert,*’ die anderen fiinf gehoren der Stufe SH IIIB an.™*®

[11.2.3 Zusammenfassung der Troia Vlla-Keramik aus dem

Terrassenhaus

C.W. Blegen machte zur Troia Vlla-zeitlichen Keramik folgende Beobachtungen: die
hiufigsten Feinwaren sind die Anatolische Grauware und die Tan Ware. Der Gesamtan-
teil der Tan Ware nimmt wihrend der Phase Troia VIla immer stirker zu und sie wird
die hiufigste Ware. Am Ende der Troia VIla Phase iibertrifft die Tan Ware schlie3lich
die Anatolische Grauware in Vergleich zu den vorgehenden Phasen. Das gilt zunichst
fiir die von Blegen untersuchten Grabungsbereiche innerhalb der Burg von Troia
VI/VIL. Bei den neuen Grabungen auf3erhalb der Burg zeigte sich, dass der Anteil der
Tan Ware im Vergleich zur Anatolischen Grauware nicht so hoch liegt wie Blegen es
fiir den Bereich der Burg feststellte. Eine Erklarungsmoglichkeit fiir diesen Unterschied
konnte darin begriindet sein, dass das Keramikinventar innerhalb der Burg mdglicher-
weise anders war als in der Untersiedlung. Ein weiteres Problem liegt in dem Umstand,
dass wir heute nicht mehr nachvollziehen konnen, wie Blegen und seine Mitarbeiter die
Prozentanteile der Keramik berechneten. Seine relativen Mengenangaben zur Keramik
sind ungenau. Er spricht beispielsweise liber grole Korbe voll mit Keramik, ohne je-
doch die verschiedenen Fein- und Grobwaren weiter zu differenzieren oder Angaben zu

839

Anzahl und Gewicht zu machen.”” Um Blegens Berechnungen nachzuvollziehen, wur-

830 Fp. 1383.

51 Fb. 1383.

32 Fb. 1420 (A 100), 1645 und 1650.
33 Fb. 339.

4 Fb. 1030.

35 Fb. 1180 (Gritty Ware).

86 Fb. 1161.

37 Beh. z7.371 4.

838 Beh. 27.378.1,2,3,4. und 27.399.4.
839 Zum Beispiel: “Three large baskets of sherds. About two-thirds fine fabrics, one-third coarse.” Blegen
etal. 1958, 93.
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den zunichst sdmtliche vorhandenen Scherben zusammengezéhlt, danach nur die diag-
nostischen Stiicke.
Im ersten Fall ergibt sich ein deutliches Uberwiegen der Anatolischen Grauware gegen-

iiber der Tan Ware®*

(Diagramme 1-3). Nach Auszdhlung samtlicher Scherben zeigt
sich bei der Keramik aus dem Terrassenhaus, dass in allen drei Phasen (Konstruktion,
Nutzung und Destruktion) die Feinwaren einschliefSlich der Anatolischen Grauware und
der Tan Ware den Hauptanteil der vorhandenen Waren bilden (Diagramme 4-6). Der
Anteil der Grobwaren liegt in der Konstruktionsphase bei 10%, in der Nutzungsphase
bei 12,8% und in der Destruktionsphase bei 10,9%.

Im zweiten Fall unter Beriicksichtigung nur der diagnostischen Scherben zeigt sich ein
ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Tan Ware und Anatolischer Grauware in den
Konstruktions- und Nutzungsphasen. (Diagramme 7, 8).**! In der Destruktionsphase

jedoch weist die Tan Ware mit 61% einen deutlich hoheren Anteil auf als die Anatoli-

sche Grauware mit 39% (Diagramm 9).

Die Keramik aus den verschiedenen Rdumen des Terrassenhauses zeigt nur relativ ge-
ringe Unterschiede. Dieses 148t sich mittels statistischer Berechnungen besonders gut
vor Augen fithren (Tab.6-15).%* Mit dem von W.S. Robinson entwickelten System las-
sen sich Unterschiede im Keramikinventar verschiedener Hiuser durch einen Ahnlich-
keitskoeffizienten deutlicher darstellen.*”® Fiir die Unterschiede in der Zusammenset-
zung der Keramik aus den verschiedenen Rdumen wurden die jeweiligen Anteile der
vier Funktionskategorien der Keramik (A-D) berechnet.

Die Berechnungen zeigen, dass ein relativ dhnliches Inventar in den verschiedenen
Réumen des Terrassenhauses vorliegt. Klare Unterschiede in Bezug auf bestimmte

Funktionen der jeweiligen Raume lassen sich anhand der Keramik nicht erkennen.

%9 Die vorldufigen Ergebnisse aus den Auswertungen der Troia VIla-zeitlichen Keramik aus dem Bereich
der mittleren Unterstadt (Quadrate KLL16/17) zeigen ein dhnliches Mengenverhiltnis. Siehe Kapitel
111.3.2.

%1 Bei dieser Berechnung wurde nur von solchen Randformen ausgegangen, die sich sicher einer be-
stimmten Gefdllform zuweisen lieen. Boden und Henkel sind zwar statistisch erfaflt, aber in der Berech-
nung nicht beriicksichtigt, da sie sich nicht mit Sicherheit einer bestimmten Form zuordnen lassen.

%2 Der Ahnlichkeitskoeffizient berechnet sich wie folgt: Gesamtanteil (= 200%) — Gesamtdifferenz =
Zwischensumme : 2 = Ergebnis.

** Robinson 1952; s. auch Genz 2002, 102-103.
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Funktionsklasse VH ZR Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 23 63,89% 117 80,14% 16,25%
B 12 36,11% 24 16,44% 19,67%
c 4 2,74% 2,74% 80,33%
D 1 0,68% 0,68%
Gesamt 36 100% 146 100% 39,34%

Tab. 6. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Vorhalle (VH) und Zentralraum (ZR).

Funktionsklasse EB SR Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 23 63,89% 85 81,73% 17,84%
B 12 36,11% 12 11,54% 24,57%
c 5 4,81% 4,81% 75,43%
D 2 1,92% 1,92%
Gesamt 36 100% 104 100% 49,14%

Tab. 7. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Vorhalle (VH) und Siidraum (SR).

Funktionsklasse EB NR Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 23 63,89% 89 80,91% 17,02%
B 12 36,11% 13 11,82% 24,29%
C 7 6,36% 6,36% 75,71%
D 1 0,91% 0,91%
Gesamt 36 100% 110 100% 48,58%

Tab. 8. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Vorhalle (VH) und Nordraum (NR).

Funktionsklasse EB R5 Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 23 63,89% 21 75% 11,11%
B 12 36,11% 5 17,86% 18,25%
C 2 7,14% 7,14% 81,75%
D
Gesamt 36 100% 28 100% 36,5%

Tab. 9. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Vorhalle (VH) und Raum 5 (R5).
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Funktionsklasse

ZR

SR Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 117 80,14% 85 81,73% 1,59%
B 24 16,44% 12 11,54% 4,9%
C 4 2,74% 5 4,81% 2,07% 95,1%
D 1 0,68% 2 1,92% 1,24%
Gesamt 146 100% 104 100% 9,8%

Tab. 10. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Zentralraum (ZR) und Siidraum (SR).

Funktionsklasse ZR NR Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 117 80,14% 89 80,91% 0,77%
B 24 16,44% 13 11,82% 4,62%
C 4 2,74% 7 6,36% 3,62% 95,38%
D 1 0,68% 1 0,91% 0,23%
Gesamt 146 100% 110 100% 9,24%

Tab. 11. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Zentralraum (ZR) und Nordraum

(NR).
Funktionsklasse ZR R5 Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 117 80,14% 21 75% 5,14%
B 24 16,44% 5 17,86% 1,42%
Cc 4 2,74% 2 7,14% 4,4% 94,18%
D 1 0,68% 0,68%
Gesamt 146 100% 28 100% 11,64%

Tab. 12. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Zentralraum (ZR) und Raum 5 (R5).

Funktionsklasse

SR

NR Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 85 81,73% 89 80,91% 0,92%
B 12 11,54% 13 11,82% 0,28%
C 5 4,81% 7 6,36% 1,55% 98,17%
D 2 1,92% 1 0,91% 1,01%
Gesamt 104 100% 110 100% 3,66%

Tab. 13. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Siidraum (SR) und Nordraum (NR).
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Funktionsklasse SR R5 Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 85 81,73% 21 75% 6,73%
B 12 11,54% 5 17,86% 6,32%
C 5 4,81% 2 7,14% 2,33% 91,35%
D 2 1,92% 1,92%
Gesamt 104 100% 28 100% 17,3%

Tab. 14. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Siidraum (SR) und Raum 5 (R5).

Funktionsklasse NR R5 Differenz Ahnlichkeitskoeffizient
A 89 80,91% 21 75% 5,91%
B 13 11,82% 5 17,86% 6,04%
C 7 6,36% 2 7,14% 0,78% 93,18%
D 1 0,91% 0,91%
Gesamt 110 100% 28 100% 13,64%

Tab. 15. Ahnlichkeitskoeffizient der Keramik aus Nordraum (NR) und Raum 5 (R5).

Die Keramik aus dem Eingangsbereich zeigt im Vergleich zu den anderen Rdumen die
groften Unterschiede. Das liegt zum einen an einem relativ hohen Anteil von Gefdflen
der Kategorie B und zum anderen am Fehlen von Gefdflen der Kategorien C und D im
Eingangsraum. Desweiteren ist die Gesamtzahl diagnostischer Scherben im Eingangs-

raum gegeniiber den anderen Rdumen verhidltnismafig gering.

GroBere Unterschiede bei der Zusammensetzung der Keramik aus den einzelnen Riu-
men werden bei einer Differenzierung der Keramik nach Phasen deutlich. Eine Auflis-
tung der in dem Scherbenmaterial erkennbaren verschiedenen HauptgefaBBformen nach
Raum und Phase (Konstruktion, Nutzung und Destruktion) des Terrassenhauses ist den
Diagrammen 10-23 zu entnehmen.

Die groBten Unterschiede sind im Zentralraum zwischen der Nutzungsphase und der
Destruktionsphase zu erkennen (Diagramme 14 und 15). Der Zentralraum ist in der De-
struktionsphase der einzige Raum des Terrassenhauses, in dem geschlossene Formen
dominieren: Kannen/Kriige tiberwiegen hier deutlich. Daran 1a6t sich zumindest vor der
Zerstorung des Terrassenhauses eine Nutzung des Zentralraumes zur Aufbewahrung
von Kannen/Kriigen erkennen.

Im Ganzen betrachtet weisen die verschiedenen Rdume des Terrassenhauses ein dhnli-
ches Keramikinventar auf. Teller und Schiisseln unterschiedlicher Formgebung bilden
dabei den Hauptanteil. Das konnte fiir eine Deutung als Tafelgeschirr oder Alltagskera-

mik in einem gewohnlichen Haushalt sprechen.
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Anhand der Verteilung der Keramik ist zu vermuten, dass einige Stiicke nach der Zer-
storung des Gebaudes umgelagert wurden. Hierfiir sprechen anpassende Scherben aus
den Zerstorungsschichten der unterschiedlichen Rdume, die insbesondere bei der myke-
nischen Keramik und den Pithosfragmenten leicht zu erkennen sind. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass auch bei den anderen Gebrauchswaren dieses Hauses raumiibergreifende
Anpassungen in der Keramik vorhanden sind, die wéhrend der Bearbeitung der Keramik

nicht erkannt wurden.

[11.3 Wohngebiet mittlere Unterstadt

I11.3.1 Zusammenfassung der Stratigraphie in Areal K 17
und KL 16/17

In den Jahren 1988-1994 und 1996-1997 wurde inmitten der mittleren Unterstadt gegra-
ben. Unter der Leitung von Peter Jablonka wurden Teile eines Stadtviertels der bronze-
zeitlichen Unterstadt ausgegraben, wobei als wichtigste Entdeckungen die Mauern eines
Hauses im Nordosten von K 17 und in KL1 6/17 zu erwihnen sind.*** Dieser Befund
wurde leider von einer hellenistischen Mauer durchschnitten, deren oberste erhaltene
Steinlagen bis in romische Schichten hineinreichen. 1997 konnte eine Hausecke aus 0,6
m breiten Mauern mit platten Steinen freigelegt werden, die nachtrdglich an ein nord-
siidlich orientiertes Mauerstiick angebaut wurde. Die Innenseite dieser Hausecke er-
brachte einen FuBBboden mit zahlreichen Scherben einer mykenischen Biigelkanne der
Periode SH IIIB. Die weitere Ausdehnung des Hauses nach Osten konnte nicht verfolgt
werden, da hier romische Schichten und Gruben alle Reste storten. Auf einem tieferen
Niveau erschien jedoch eine zweite Hausecke, die dlter datiert werden muss und noch
die Uberreste eines Oberbaus aus hartem Lehm aufwies. Die 0,55 m breite Mauer stand
noch mehrere Lagen hoch an und neigte sich stark nach Nordosten. Nach Jablonka ist
dies mit dem Erddruck nach der Verschiittung der Mauer oder einem Erdbeben erklar-
bar. In einer Grube neben diesem élteren Haus lagen die Fragmente einer ovalen Wanne

aus Tan Ware.%*

84 Fiir eine ausfiihrlicher Beschreibung s. Korfmann 1997, 53-62; Korfmann 1998, 49-56.
845 K orfmann 1998, 51.
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Beide Hausecken sind NW-SO orientiert und einem grofleren Zeitabschnitt von
Troia VI Spét bis Troia VIla zuzuweisen. Westlich und siidlich sind keine weiteren
Steinbauten bekannt, wobei unklar ist, ob es sie liberhaupt nicht gab, oder sie nicht er-
halten geblieben sind.

Unter den beiden Hausecken ist keine weitere Steinarchitektur nachgewiesen.
Aus der Nordostecke des Areals K 17 kamen aufler Resten einer verbrannten Hiitte auch
die Reste von organischem Material zum Vorschein. Die verbrannte Hiitte weist diesel-
be Orientierung auf wie die oben besprochenen Hausecken. %%

Eine Brandschicht in K 17 setzt sich nach Osten fort und bildet einen etwa einen
Meter breiten und sechs Meter langen Streifen. Ein schmales Steinplattenpflaster, eine
ein Meter breite Sand- und Kiesschiittung sowie eine Reihe von Pithosscherben schlie-
Ben sich nach Norden hin an. Die genaue Rekonstruktion ist unklar, aber es handelte
sich wohl um die Wand eines Haus oder eine Art von Hiittenkonstruktion. Nordwestlich
davon befindet sich ein gleichfalls verbrannter Lehmboden eines Raumes von etwa 3,5
Meter Breite. In der Raummitte liegt ein mit Kalk verkleidetes Lehmpodest. Ein Stiick
der anschlieBenden Hauswand ist in der Nordwestecke von KL 16/17 ausgegraben wor-
den. Diese Hauswand war an der Innenseite mit Kalk verputzt, der bei der Zerstérung
teilweise abgerutscht ist. Das Haus wurde wohl am Ende von Troia VI Mitte aufgege-

ben. %’

Einige Gruben liegen im Ostteil von KL 16/17, die iiberwiegend in den Felsen eingetieft
wurden und deren Umrisse bereits auf einem hoheren Niveau sichtbar waren. Teilweise
sind sie jlinger als das verbrannte Haus mit der Lehmwand zu datieren. In der siidlichs-
ten Grube lagen in der Verfiillung zerkleinerte Murex-Schalen. Zwei Meter westlich
davon wurden in einem Herd Schalen der Purpurschnecke ausgegraben. Insgesamt sind
ca. zehn Kilogramm Purpurschnecken zum Vorschein gekommen in diesem Bereich.***
In den fritheren Grabungen sind die Murexschnecken vermengt mit andere Muschelar-

ten, oder vereinzelt aufgetaucht und nicht in einer Anhdufung von zerkleinerten Schalen

wie in Areal KL 16/17.%%

846 K orfmann 1998, 52.

847 K orfmann 1998, 52.

848 Korfmann 1998, 52.

89 Korfmann 1997, 70, Anmerkung 38. S. auch Blegen 1937, 582 Abb.20; Blegen et al. 1953, 123, 146,
196, 197, 230, 267, 269, 293, 307, 315, 318, 351, 379; Blegen et al. 1958, 51, 66, 70, 73, 117, 123.
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Hinweise auf Purpurherstellung waren bereits schon in den 2. Jt. v. Chr. bekannt und
sind im gesamten Mittelmeerraum nachgewiesen.®° Plinius d. A. erwéhnt fiinf Schne-

81 Aristoteles

ckenarten, die fiir die Gewinnung des Farbstoffes Purpur genutzt wurden.
(Aristot. hist. an. 547a) gibt eine Beschreibung, wie sie gesammelt wurden. Die Purpu-
ra-Schnecken wurden auf dem hohen Meer gefangen, wobei Muscheln als Koder dien-
ten. Die Bucina-Schnecken wurden auf Felsen und Klippen gesammelt. Fiir eine Ge-
winnung des Farbstoffes war wichtig, dass die Muscheln bis zur Weiterverarbeitung am
Leben blieben. Die kleineren Schnecken wurden dann lebendig mit der Schale zermah-
len, wiahrend von den gréferen Tieren die Driise entnommen wurde. Die Gewinnung
des Farbstoffes ist in einer Beschreibung durch den élteren Plinius (Nat. hist. 9, 124-
141) iiberliefert.

Zehn Kilogramm Purpurschnecken sind kein Nachweis, um von einer moglichen Textil-
industrie zu sprechen. Etwa 8000 Purpurschecken werden gebraucht, um 1 Gramm

852 Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Produktion von Textilien

Farbstoff zu erhalten.
nicht nur im spétbronzezeitlichen Troia eines der bedeutendsten Handwerke gewesen
sein muss. Dies wird zumindest durch die zahllosen Spinnwirtel und Webgewichte na-
hegelegt, die seit den Grabungen Schliemanns, Blegens und auch wéhrend den neueren
Grabungen sowohl in der Unterstadt als auch auf der Burg einen GroBteil der Kleinfun-
de ausmachen.*”’

Ein weiterer Befund von Interesse ist eine Steinpflasterung im Nordosten von
KL 16/17 und auch im Westen von K 17, die vermutlich als Weg oder Stral3e zu deuten

ist. Sie zieht sich als ungleichméaBiger Streifen von Norden nach Siiden, wobei der Fels

direkt unterhalb ansteht. In diesen sind viele Gruben und Pfostenlocher eingetieft wor-

830 Die #ltesten Riickstinde von Purpurschnecken-Farbe sind auf Keramik der Zeit um 1300. v. Chr. aus
Sarepta, Libanon, nachgewiesen. McGovern/Michel 1990, 71. Die frithesten schriftlichen Belege zur
Herstellung von Purpur befinden sich auf Keilschrifttafeln aus Ugarit und datieren ca. 1500 v. Chr.
(Reinhold 1970, 10 Anm.1; Reese 1987, 205 Anm.45 und Blum 1998, 20 Anm.3). Auch mehrere Linear
B-Tafeln aus Knossos liefern schriftliche Belege zu Purpurschnecken als Farbe und datieren ins 13. Jh. v.
Chr. S. Ventris/Chadwick 1956, 321 Nr.224, 405; Carlier 1984, 52f. Anm. 282.

Reese 1987, 204 f., setzt den Beginn der Purpurférberei auf Kreta in die mittelminoische Zeit (um 1700 v.
Chr.). S. auch Stieglitz 1994, 46-54. Auch in Troia VI Frith wurde Purpurfarbe benutzt. S. Reese 1987,
204 f.

Zum Schneckenpurpur s. Schmidt 1842; Faymonville 1900; Besnier 1907; Friedlaender 1909; Bliimner
1912, 233-248; Forbes 1956, 98 ff.; Schneider 1959; Gipper 1964; Bruin 1967; Baker 1974;
Pinkney/Chalmers 1979; Steigerwald 1986; Spanier 1987; Zollinger 1989; Schweppe 1992, 304-318;
Blum 1998; Edmonds 2000; Zentgraf et al. 2000 und Boesken Kanold 2001.

851 Purpurschnecken bei Plinius d. A: Bucinum, Purpura, Taeniense, Calculense und Dialutense. Plin.nat.
IX 130 f.

%2 DNP 10, 604-605.

853 Balfanz 1995a; Balfanz 1995b;Becks/Guzowska 2004; Becks 2006, 161; Jablonka 2006, 174-175.
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den, wobei die Umrisse der Gruben schon in den dariiber liegenden Schichten erkennbar

waren. Sie sind in die Periode Troia VI Mitte bis VI Spit datierbar.®*

11.3.2 Statistische Auswertung der Keramik aus KL 16/17 und K17%°

Die Befunde werden aus den unterschiedlichen Plénen ersichtlich, die in stratigraphi-
sche Einheiten geordnet (23-33) sind (Siehe Taf. 65-76). Jede Grabungseinheit und je-
der Kleinfund erhélt seine eigene Nummerierung. Fiir jede Grabungseinheit wird die
normale Keramik und eventuell vorhandene mykenische Keramik kurz vorgestellt. Es
wird auch angestrebt, die mit den Schichten verbundene Architektur und die Gruben,
von dlteren zu jiingeren fortschreitend, zu behandeln. Im Text wird jeder Befund be-
nannt und mit einer entsprechenden Nummerierung versehen, so dass man ihn auf den
Tafeln leicht finden kann.

Im Bereich der beiden Hausecken und der damit zusammenhingenden Gruben wird in
eine Konstruktionsphase, Nutzungsphase und Zerstérungsphase unterschieden. Die Ke-
ramik ist wie beim Terrassenhaus in sieben Warengattungen unterteilt. Tafel 90-93 ge-

ben die verwendete Formenborse wieder.

Pflasterung aus kleinen Steinen, 360194
Grube mit Purpurschnecken, 360191 (30) Vlla
Sudlichste Grube (Taf. 73)

Grube mit Purpurschnecken, verfullt, 360192 (31) + weitere Purpurschnecken in
Beh. KL 16/17.174, 223 (Taf. 74)

Die Grube mit den Purpurschnecken enthielt 46,9% Anatolische Grauware, 30,1% Tan
Ware, 16% andere Feinwaren, 1,2% Grobwaren, 5,2% VIler-Waren und 0,6% undefi-
nierbare Waren.**®

Folgende Formen sind vertreten: vier Teller, drei davon aus Anatolischer Grauware®’

und einer aus Tan Ware;**® drei henkellose Schiisseln, eine in Anatolischer Grauware™™”

$3 Korfmann 1998, 52-53.

¥ Die statistische Auswertung der Keramik und Stratigraphie ist noch nicht endgiiltig abgeschlossen.
Hier soll die Keramik der wichtigsten spétbronzezeitlichen Befunde besprochen werden, soweit sie aus-
gewertet ist. Die bearbeiteten Schichten von KL 16/17 und K17 lassen sich in fiinf Perioden unterteilen.
In Troia VI Friih, VI Mitte, VI Spit, VIla und VIIb. Die Keramik von Troia VI Friih und Mitte wird von
Peter Pavuk untersucht, diejenige von Troia VIIb durch Pavol Hnila.

856 Beh. KL16/17.285 und KL16/17.1045 mit insgesamt 326 Scherben.
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und zwei in Tan Ware (Taf. 62, 1);*° zwei Schiisseln in Anatolischer Grauware (Taf.
62, 3)*! eine Kanne/Krug in Tan Ware*® und eine Kylix in Tan Ware (Taf. 62,
2).% Aus dieser Fundgruppe stammt die Scherbe eines mykenischen Alabastrons mit

einer rotbraunen Bemalung, die in SH IIB datiert wird.**

Es gehort zur Gruppe A-
Troy/MYBE, die in Troia ausschlieBlich zur Herstellung von Keramik im mykenischen
Stil genutzt wird.*® Der A-Troy Ton war in SH IIA bis SH IIIB beliebt und wurde zur

866

Produktion von Keramik mit “Lustrous”-Bemalung verwendet.”™ Diese Gruppe weist

groBe chemische Ahnlichkeiten mit der Mykene-Berbati-Gruppe (MYBE) auf und wird

deshalb mit dieser zusammen aufgefiihrt.*®’

Gestorte Schicht, 360188 (32) (Taf. 75)

Die Keramik setzt sich aus 54,6% Anatolischer Grauware, 21,9% Tan Ware, 11,6%
anderen Feinwaren, 2,3% Grobwaren, 9,4% VIler-Waren und 0,2% PBA-Waren zu-
sammen. °**

Erkennbare Formen sind Fragmente von 21 Tellern, sechs davon aus Anatolischer
Grauware (Taf. 62, 4),869 acht in Tan Ware (Taf. 62, 5),870 sechs in Plain Ware;871 sechs
henkellose Schiisseln, zwei in Anatolischer Grauware,®’* eine in Tan Ware®” und und

drei in Plain Ware;874 acht Schiisseln, davon fiinf in Anatolischer Grauware®” und drei

7 Fb. 566 (tiefe Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand), Fb. 1385 und Fb. 1749.

** Fb. 1597.

% Fb. 1383.

860 Bb. 1596 (2 Stiicke).

%! Fb. 1587 und 1419.

S Fb. 1417.

S Fb. 1642.

¥4 Mountjoy/Mommsen 2006, 103. KL 16/17.285.33.

#65 Mountjoy/Mommsen 2006, 101.

866 Mountjoy/Mommsen 2006, 101.

87 Mountjoy/Mommsen 2006, 102.

868 Beh. KL16/17.216, KL16/17.219, KL16/17.222 und KL16/17.1034 mit insgesamt 562 Scherben.

%9 Fb. 353 (tiefer Teller mit ausladendem Rand), 522 (tiefer Teller mit horizontalem ausladendem Rand),
1033 (tiefer Teller mit horizontalem ausladendem Rand), 1406 (tiefer Teller mit gerader Wandung und
leicht verdicktem Rand), 1597 und 1626.

870 b, 352 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 566 (tiefer Teller mit gerader Wan-
dung und leicht verdicktem Rand, 2 Stiicke), 1033 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem
Rand, 4 Stiicke) und 1355 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand).

71 Fb. 353 (tiefer Teller mit ausladendem Rand), 566 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht ver-
dicktem Rand), 1033 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 1406 (tiefer Teller mit
gerader Wandung und leicht verdicktem Rand), 1207 flache Teller, Stiicke) und 643.

*”> Fb. 507 und 1383.

*7 Fb. 1529.

*"* Fb. 507, 1383 und 1529.

%75 Fb. 1208 (Knickwandschale), 1231 (Knickwandschale), 1316, 1419 und 1486.
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in Tan Ware (Taf. 62, 6-7);*° drei Fragmente von Kannen/Kriigen, davon zwei in Ana-

tolischer Grauware®”” und eine in Red Coated Ware;878 drei Fragmente von Krateren,

880

. . . 879 .. . . .
einer in Anatolischer Grauware™'~ und zwei in Tan Ware.”" In diesem Bereich sind

zahlreiche Gruben erst auf einem tieferen Niveau erkannt worden, daher sind die Funde

mit jiingerem Material vermischt.

Kies und Schotterfullung mit Pithosscherben, 360168 (23) (Taf. 67)

Das keramische Material enthélt 23% Anatolische Grauware, 22,1% Tan Ware, 35,2%

andere Feinwaren, 5,7% VIler-Waren, 2,5% PBA-Waren und 4,9% undefinierbare Wa-

881
ren.

Erkennbare Formen sind Fragmente von drei Tellern, davon zwei in Tan Ware und

882

Plain Ware mit horizontal ausschwingendem Rand (Blegen-Form A 48-51)" und ein

tiefer Teller in Tan Ware mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand.®® Eine

84

kalottenartige Schiissel in Tan Ware,** zwei Knickwandschalen-Fragmente in Anatoli-

sche Grauware,™ ein Kylixfragment in Tan Ware (Taf. 62, 8), eine Kanne/Krug in ei-
ner undefinierbare Ware**® und ein Fragment eines bauchigen GefiBes in Roter Wa-

887
re.

Brandzerstorung Hutte Sud 360166 (24)

Grube in Boden, verfiillt, 360208 (24) (Taf. 68)
(Grube in Boden gegraben, 360207) (23) (Taf. 67)

Aus der Grube stammen nur zwei Fragmente,888 eine Wandscherbe in Anatolischer

Grauware und die Randscherbe einer Griffleiste in Anatolischer Grauware (friih).**

%76 Eb. 795 (Knickwandschale mit ausladender Lippe), und 1430, 1028 (Knickwandschale).
%77 Fb. 351 und 1162 (Kanne mit ausladender Lippe)

78 Eb. 527.

79 Fb. 1109.

%80 Fb. 1161 (Krater mit verdickter Lippe).

881 Beh. KL16/17.247, 249, 273, 1093 und 1099 mit 122 Scherben.
#2 Fb. 536 und 1207.

%3 Fb. 1355.

84 Fb. 1396 (A 73).

85 Fb. 1057 und 1591.

886 Eb. 1071.

%7 Fb. 1172.

888 Beh. KL16/17.1108.

%9 Fb. 1593.
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Kleine Steine auf Pflasterung, 360206 (24) (Taf. 68)

Dieser Fundkontext enthielt nur wenige Scherben mit einer Zusammensetzung aus
33,3% Tan Ware, 33,3% Feinwaren, 22,2% Grobwaren und 11,1% Vller-Waren.*”
Nur zwei Formen sind vertreten: ein Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem

. . . . 2
Rand in Tan Ware®! und eine Kanne in Plain Ware.*

Schicht dber Boden, Hitte Sud, 360165 (25) (Taf. 69)

Die Fundeinheiten bestehen aus 39,7% Anatolischer Grauware, 23,8% Tan Ware,
11,1% Feinwaren, 15,9% Grobwaren, 7,9% VIler-Waren und 1,6 % unbestimmbaren
Waren.*”?

Folgende Gefdllformen wurden identifiziert: zwei Fragmente von zwei unterschiedliche
Knickwandschalen in Anatolischer Grauware®* und zwei Fragmente einer Kanne/Krug
in Anatolischer Grauware und VIler-Ware.*”

Erwidhnenswert aus diesem Kontext ist ein Senkrechthenkel eines Kraters aus Anatoli-

scher Grauware mit drei Nieten oben auf dem Henkel.

Steinhaufen, 360167 (25) = 360165, (Taf. 69)

Die Keramik aus diesem Fundkontext enthdlt 30% Anatolische Grauware, 45% Feinwa-

ren und 25% Grobwaren. "’

Nur eine GefiBform ist erkennbar: eine Kanne/Krug in Plain Ware.*”®

80 Beh. KLL16/17.1105 mit nur 9 Scherben.

1 Ep. 1518.

2 Fp. 1612.

%93 Beh. KL16/17 241, 244, 247 und 1059 mit 63 Fragmenten.
8% Fp. 1210 und 1591.

%95 Fb. 580 (Anatolische Grauware) und 1321 (VIIer-Waren).
896 K1.16/17.247.1.

87 Beh. KL16/17.312 mit 20 Scherben.

%8 Fb. 1030.
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Alteres Haus
Brandschicht Ost, 360043
Konstruktionsphase
Schicht unter Hausecke, Mauer 8, 360038 (24) (Taf. 67)

Die Zusammensetzung der Keramik aus diesem Kontext ist wie folgt: 40,9% Anatoli-
sche Grauware, 39,4% Tan Ware, 14,6% Feinwaren, 3% Grobwaren, 0,5% VIler-Waren

und 1,5% undefinierbare Waren.*”

(6 mykenische Scherben?)
Es sind folgende Formen vertreten: mindestens achtzehn Teller, drei in Anatolischer
Grauware,”™ zwdlf in Tan Ware (Taf. 49, 109,”" ein Teller in Red Coated Ware”? und

%3 Weiterhin sind vier henkellose Schalen in Tan

ein Tellerfragment in Roter Ware.
Ware vertreten, zwei Schiisseln/Schalen in Tan Ware’™ und Red Coated Ware’”, eine
Kanne in Red Coated Ware und eine bauchiges Gefdl3 in Anatolischer Grauware (Taf.

49, 10).%

Bau Hausecke, Mauer 8, 370003 (25) (Taf. 68)

Die Keramik aus dieser Schicht setzt sich zusammen aus 50% Anatolischer Grauware,

25% Feinwaren, 15% Grobwaren und 5% undefinierbaren Waren.”"’

Nur eine GefiBform ist erkennbar: eine Kanne/Krug in Anatolischer Grauware.”®

Nutzungssphase
Laufniveau an Mauer 8, 370039 (26) (Taf. 69)

Die Keramik aus diesem Fundkontext enthilt 43,6% Anatolische Grauware, 29,9% Tan

Ware, 14,5% Feinwaren, 4,3% Grobwaren, 3,4% VIler-Waren und 4,3% PBA.”

* Beh. KL16/17.590 und 593 mit 198 Scherben.

* Fb. 1028, 1341 und 1626.

%' Fb. 508 (tiefer Teller mit ausladendem Rand), 553 (flache Teller mit horizontalem ausschwingendem
Rand 4 Stiicke), 566 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand), 1033 (tiefer Teller
mit horizontalem ausschwingendem Rand), 1028, 1406 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht
verdicktem Rand, 2 Stiicke) und 1595 (x 2).

2 Fb. 1597.

%3 Eb. 400 (tiefer Teller mit verdickter Lippe).

** Fb. 555.

"% Fb. 545.

% Fb. 1617.

%7 Beh. KL16/17.587 mit 20 Fragmenten.

"% Fb. 1497.
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Folgende GefaBBformen lieBen sich bestimmen: zwei Teller in Anatolischer
Grauware,910 eine henkellose Schale in Tan Ware,911 drei Schalen, davon eine in Anato-
lischer Grauware,”'? zwei in Tan Ware’"” und ein Kanne/Krug-Fragment in Tan Wa-

914
re.

Schicht aulden an Mauer 8, 370036 (26) (Taf. 69)

Die Fundeinheit besteht aus 41,3% Anatolischer Grauware, 36,5% Tan Ware, 15,9%
Feinwaren und 4,8% PBA-Waren.”"” (vier mykenische Scherben? Datierung SH IIIB)

Bruchstiicke von ca. acht GefdBen unterschiedlicher Formen und Waren sind nachweis-
bar. Es handelt sich um fiinf Teller, davon vier in Tan Ware,916 einer in Plain Ware;917

eine Knickwandschale in Tan Ware’'® und ein Krater in Anatolischer Grauware.’"”

Destruktionsphase

Zerstérung Hausecke, Mauer 8, 370004 (27) (Taf. 70)

Das Warenspektrum besteht aus 61,1% Anatolischer Grauware, 11,1% Tan Ware und
27,8% Feinwaren.”®® Nur ein Fragment einer Knickwandschale in Tan Ware ist vorhan-

921
den.

Unterste PBA Schicht, Ostteil, 390001
Grube neben Mauer 8, gegraben, 360189 (30) (Begrenzung unklar) (Taf. 73)
Grube neben Mauer 8, verfullt, 360190 (31) (Taf. 74)

%9 Beh. KL16/17.1079 und 1146 mit 117 Fragmenten.

%19 Fb. 546 (tiefer Teller mit ausladendem Rand, ein wenig verdickt) und 1033 (tiefer Teller mit horizon-
talem Rand).

' Eb. 1383 (A73).

°'> Fb. 1220.

°> Fb. 555 und 1612.

’'* Fb. 583.

°'3 Beh. KL16/17.202 mit 63 Scherben.

%16 Fb. 638 (Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 1331 (Teller mit geradem einziehendem
Rand) und 1626 (x 2).

"7 Fb. 566 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand).

' Fb. 1113,

*' Fb. 1497.

20 Beh. KL16/17.204.

2! Fb. 1606.
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Das keramische Material enthilt 44,9% Anatolische Grauware, 40,3% Tan Ware, 6,4%
andere Feinwaren, 4,1% Grobwaren, 3,8% VIler-Waren und 0,5% undefinierbare Wa-
ren.”?

Fragmente von 34 Tellern, davon acht in Anatolischer Grauware,”> 26 in Tan Ware
(Taf. 62, 11-15, Taf. 63, 7-8)924 und ein Plain Ware-Teller mit geradem einziechenden
Remd,925 acht henkellose Schiisseln, davon sieben in Tan Ware (Taf. 62, 16-17, Taf. 63,
1—3)926 und eine in Plain Ware,927 sechs Schiisseln, davon eine in Anatolischer
Grauware,””® vier in Tan Ware (Taf. 63, 4)°* und eine in Plain Ware,” 14 Kan-
nen/Kriige, neun in Anatolischer Grauware (Taf. 63, 5),”*' drei in Tan Ware,”*? eine in
Gritty Ware’> und eine in VIler-Ware, " eine bauchiges GefdB in Grober Ware, ver-
mutlich von einem Kochtopf,”” zwei Fragmente von Krateren in Anatolischer
Grauware.”*® Als Sonderform ist eine Badewanne aus Tan Ware zu erwéhnen.”’ Insge-
samt stammen aus diesem Kontext sechs mykenische Scherben. Von Interesse ist eine
mykenische Kylix mit gestielten Spiralen. Der Rand dieser Kylix besitzt einen Durch-
messer von 15,6 cm.”® Sie datiert in SH IIIB und gehort zur chemischen Gruppe B-
Troy, der am héufigsten in Troia nachgewiesenen Tongruppe. Das hierfiir verwendete
Tonlager war in Troia bereits seit der Frithbronzezeit in Gebrauch. Bemerkenswert ist,
dass B-Troy in Troia ab der Periode Troia VIla benutzt wurde, um Keramik im mykeni-

schen Stil herzustellen.”’

22 Beh. KL16/17.279, KL16/17. 302 und KL16/17. 1083 mit insgesamt 675 Scherben.

923 Fb. 546 (tiefer Teller mit ausladendem Rand, ein wenig verdickt), 566 (tiefer Teller mit gerader Wan-
dung und leicht verdicktem Rand), 1013 (2 Stiicke), 1331 (Teller mit geradem einziehendem Rand), 1355
(Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand) und 1406 (tiefer Teller mit gerader Wandung
und leicht verdicktem Rand).

%24 Fb. 522 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 553 (flacher Teller mit horizontalem
ausschwingendem Rand), 566 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand, 8 Stiicke),
638 (Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 1028 (tiefer Teller), 354 (tiefer Teller), 1749 (2
Stiicke), 1611 (flacher Teller, 3 Stiicke), 1629 und 1660.

> Fb. 510.

%26 Fb. 1383 (3 Stiicke), 1596, 1687 und 1592 (2 Stiicke).

*>" Fb. 1592.

2 Fb. 1201,

929 Fb. 579 (Schiissel mit leicht ausladendem Rand), 555 (2 Stiicke) und 1376 (Schiissel mit leicht ausla-
dendem Rand).

" Fb. 1649.

%! Fb. 540 (Kanne mit verdickter Lippe), 1049 (Kanne mit verdickter Lippe), 1165, 1604 (2 Stiicke),
1605 (2 Stiicke) und 947 (2 Stiicke).

%2 Fb. 1146, 1315 (Kanne mit Verdickung der Lippe an der Innenseite) und 1423.

 Fb. 222.

%4 Fb. 1162 (Kanne mit ausladender verdickter Lippe).

7 Fb. 1592.

% Fb. 325 und 351.

7 Beh. KL16/17. 279.40.

3% Mountjoy/Mommsen 2006, 108. S. Abb. 7:60, 109, und Mountjoy 2006, Taf. 9 Abb. 31.

3% Mountjoy/Mommsen 2006, 105.
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Die Kylix besitzt statt der typischen gerundeten Form’* eine Knickwandform, die in

der gesamten sog. ostigiisch-westanatolischen Beriihrungszone vorkommt.**!

Grube 11
Schicht Uber oberem Steinpflaster, 360115 (23) (Taf. 67)
Grube 11, verfillt, 360114 (24) (Taf. 68)

Die Zusammensetzung der Keramik ist wie folgt: 59,6% Anatolische Grauware, 5,8%
Tan Ware, 23,1% Feinwaren, 9,6% VIler-Waren und 1,9% unbestimmbare Waren. **

Folgende Gefal3formen sind im Scherbenmaterial zu erkennen: ein tiefer Teller mit aus-
ladendem Rand, mit einem gering verdickten Rand in Plain Ware’* und das Fragment

einer henkellosen Schiissel in Tan Ware.”**

Helle Schicht und darunter offene Flache, 360112 (25) (Taf. 69)

Das keramische Material aus diesem Fundkontext setzt sich zusammen aus 56,3% Ana-
tolischer Grauware, 15,5% Tan Ware, 5,9% Feinwaren, 4,0% Grobwaren, 10,4% Vller-
Waren und 2,0% undefinierbaren Waren.”*

Folgende Gefdfliformen lieen sich bestimmen: zwanzig Teller, davon zehn in Anatoli-
scher Grauware,946 zehn in Tan Ware, drei henkellose Schiisseln, eine in Anatolischer

8

Grauware,947 zwel in Tan Ware,94 acht Schiisseln/Schalen, fiinf in Anatolischer

949 . 950 . - . 951
Grauware, ~ zwel in Tan Ware,” eine in Plain Ware,

zehn Kannen/Kriige, neun in
Anatolischer Grauware’*” und eine in Tan Ware.””
Das Material wurde hochstwahrscheinlich umgelagert, da ein darin gefundenes minoi-

sches Henkelfragment an die Wandscherbe mit Kleeblattverzierung aus einem é&lteren

%0 Mountjoy 1986, 114 Abb. 141.

! Mountjoy/Mommsen 2006, 107; Mountjoy 2006, 247-248. S. auch Mountjoy 1986, 114 Abb. 141.

%2 Beh. K17.1013, 1016 und 1040. Insgesamt sind in diesem Behlter 52 Scherben erhalten.

** Fb. 546.

" Fb. 1596 (A 73).

**> Beh. K17.985, 988 und 1004 mit 844 Scherben.

%46 Fb. 353 (tiefer Teller mit ausladendem Rand), 553 (flacher Teller mit horizontalem ausschwingendem
Rand), 1033 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand x2), 1038 (tiefer Teller), 1215 (tiefer
Teller), 1331 (Teller mit geradem einziehendem Rand, dreimal) und 1626.

%7 Fb. 1383 (A 73).

"8 Eb. 507 (A 73).

* Fb. 1129, 1372, 1341, 1625 und 1457.

%0 Fb. 399 (Schiissel mit leicht einzichendem Rand) uund 1648.

' Fb. 1396.

%2 Fb. 527, 1030, 1081 (Kanne mit verdickter Lippe, zweimal), 1164, 1314 (2 Stiicke), 1570 und 1589.
%53 Fb. 556 (Kanne/Krug mit verdickter Lippe).
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Kontext vom Beginn Troia VI Mitte (Troia VId) anpasst.”* Sie gehdren zu einer minoi-
schen Biigelkanne. Die chemische Zusammensetzung entspricht der Zentralen Kreta-
Gruppe und das Gefal} datiert in LM II - LM IIIA1. Vergleichbar ist ein dhnliches mino-

isches Fragment aus Haus VIF, das von Blegen untersucht wurde.”

Nach Aleidis Van de Moortel konnte das GefiB aus Mesara stammen. >

Graben

Graben, spatere Phase, gegraben (23)
Graben, spatere Phase, Verfillung unten (24)
Graben, spatere Phase, Verfullung Mitte, 360026 (25) (Taf. 68)

Die Zusammensetzung der Keramik aus dem siidwestlichen Bereich des Zentralraumes
ist wie folgt: 44,9% Anatolische Grauware, 13,1% Tan Ware, 16,9% Feinwaren, 7%
Grobwaren, 17,5% VIler-Waren und 0,6% unbestimmbare Waren.””’

Folgende Gefdllformen sind nachweisbar: vier Schalen, zwei in Anatolischer
Grauware,””® zwei in Tan Ware (Taf. 63, 10-1 1);959 sieben Kannen/Kriige, zwei in Ana-
tolischer Grauware,”® eine bauchige Kanne/Krug mit verdickter Lippe in Tan Ware,”®'
eine karinierte Kanne/Krug in Plain Ware, eine in Roter Ware’®* und zwei in Gritty Wa-

re;’® eine Krater in Tan Ware (Taf. 63, 9).
Graben, spatere Phase, Verfullung oben, 360027 (26) (Taf. 69)
Die Keramik aus diesem Kontext weist folgende Verteilung der Waren auf: 48% Anato-

lische Grauware, 14,9% Tan Ware, 16,6% Feinwaren, 10% Grobwaren, 7% Vller-
Waren, 3,4 % unbestimmbare Waren und 0,2% PBA.%

%4 K17.1034.36 + K17.988.1. Mountjoy/Mommsen 2006, 114 Abb. 13: 106.
%55 Mountjoy 1997¢, 283-85. Mountjoy vergleicht die Kleeblattverzierung mit Blegens Fragment 35.1065.
Fiir eine Umzeichnung: Mountjoy 1997¢c, 284 Abb. 6. 14.

%26 Mountjoy/Mommsen 2006, 114.

%7 Beh. KL16/17.747, 755, 758 und 761 mit 314 Scherben.

¥ Fb. 555 und 1083.

%9 Fb. 759 (Knickwandschale mit ausladender Lippe) und 1069.

%60 Fb. 222 und 1200.

%! Eb. 1134.

%62 Fb. 1570.

%63 Fb. 1085 und 1121.

%64 Beh. KL16/17.732, 735, 725 und 729 mit insgesamt 471 Scherben.
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Erkennbare Formen sind: drei Schiisseln/Schalen in Anatolischer Grauware,’® zwei
Kannen/Kriige in Anatolischer Grauware,’® ein bauchiges GefdB in Tan Ware”®’ und

zwei Kochtdpfe in Gritty Ware.”®

Schicht unter Kiesboden, tUber Graben, 360028 (27) (Taf. 70)

Aus diesem Bereich setzt sich die Keramik folgendermaf3en zusammen: 44,8% Anatoli-
sche Grauware, 17,2% Tan Ware, 17,2% Feinwaren, 13,8% Grobwaren, 5% Vller-
Waren und 2,1% unbestimmbare Waren.’®

Es sind keine diagnostischen Scherben vorhanden. Kleinfunde: Pfeilspitze aus Knochen,

durchlochte Scherbe, zwei Fayenceperlen und ein Spinnwirtel.

Schicht mit Holzkohle, 360108
Lockere Schicht, Einflllung, Nordost, 360107 (26) (Taf. 69)

Die Keramik aus der lockeren Schicht besteht aus folgenden Waren: Anatolische
Grauware 19,2%, Tan Ware 14,1%, Feinwaren 24,2%, Grobwaren 3%, VIler-Waren
22,2%, undefinierbare bronzezeitliche Waren 17,2%.°"°

Nur drei Schiisselfragmente sind im Material vertreten: zwei in Anatolischer

971 . 972
Grauware’'” und eine in Tan Ware.

Oberste erhaltene BA-Schicht, Nordost, 360106 (27) (Taf. 70)

Die Keramik vom ersten Fuboden und der aufliegenden Brandschicht in der NO-Ecke
des siidlichen Teiles des Nordraumes besteht aus 19,1% Anatolischer Grauware, 11,2%
Tan Ware, 16,9% Feinwaren, 3,4% Grobwaren, 27% VIler-Waren und 22,5% PBA-

Waren.””

Das Der Anteil der PBA-Waren ist so hoch, da sie mit der Keramik aus direkt
oberhalb liegenden hellenistischen Schichten vermischt wurde. Ansonsten ist die

Schicht jedoch homogen.

%65 Fb. 338 (A 71), 1079 (Knickwandschale mit scharfem Knick) und 1069 (Knickwandschale).
%66 Fb. 540 (Kanne mit verdickter Lippe).

%7 Fb. 1584.

*® Fb. 1302 und 1627.

9 Beh. KL16/17.704, 709, 717 und 722 mit insgesamt 239 Scherben.

70 Beh. KL16/17.536 mit insgesamt 99 Scherben.

' Fb. 1070 und 1648.

2 Fb. 1160.

3 Beh. KL16/17.524 mit insgesamt 89 Scherben.
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Es ist nur eine Form erkennbar: das Fragment eines bauchigen Kochgefiales in Gritty

Ware (Taf. 63, 12).”

Hellenistische Schichten, nicht ausgewertet, 389999

Jungeres Haus

Konstruktionsphase

Schicht unter Boden nérdlich Mauer 11, 360162 (26) (Taf. 70)

Die Zusammensetzung der Waren aus dieser Schicht sieht wie folgt aus: 51% Anatoli-
sche Grauware, 20,7% Tan Ware, 12,8% Feinwaren, 8,9% Grobwaren, 4,6% Vller-
Waren, 7,6% und 2,1% PBA-Waren.””

Es sind folgende Formen vertreten: sieben Teller, zwei in Anatolischer Grauware,’’®
einer in Tan Ware (Taf. 63, 13),”” einer in Red Coated Ware®”® und drei in Plain Wa-
re,979drei Schiisseln in Anatolischer Grauware (Taf. 63, 14—15),980 acht Kannen/Kriige,
vier in Anatolischer Grauware,981 zwel in Tan Ware,982 eine in Roter Ware”™ und eine

in Gritty Ware.”™*

Schicht zwischen Mauern und heller Schicht, 360110 (26) (Taf. 70)

Die Keramik aus der Versturzschicht zwischen beiden Brandschichten setzt sich zu-
sammen aus 52,4% Anatolischer Grauware, 28,7% Tan Ware, 4,6% Feinwaren, 5,6%
Grobwaren, 4,5% Vller-Waren, 0,2% undefinierbaren spétbronzezeitlichen Waren und

3,9% PBA.”®

* Fb. 1692.

°7> Beh. KL16/17.231, 236, 239, 1050, 1053 und 1056 mit insgesamt 439 Scherben.
%76 Fb. 522 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand) und 1597.

"7 Fb. 1015.

7% Fb. 510 (Teller mit geradem einzichendem Rand).

7 Fb. 1518 (Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand).

%0 Fb. 339 (Schiissel mit leicht einziehendem Rand), 555 und 604 (Knickwandschale).
! Fb. 1634, 539, 1486 und 1484.

%2 Fb. 1085 (Kanne mit leicht ausladender Lippe) und 1346.

%% Fb. 334 (Kanne mit ausladendem Rand).

** Fb. 1199.

%5 Beh. K17.974, 980, 999 mit insgesamt 1312 Scherben.
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Folgende Formen sind bestimmbar: achtundsechzig Teller, zwanzig in Anatolischer
Grauware,”® achtunddreiflig in Tan Ware,987 finf in Plain Ware,988 einer in Red Coated

989 . . 990
Ware™™ und einer in Roter Ware.

Bau Mauer 11, 370023 (27) (Taf. 71)
Auffillung an Mauer 11, 370038 (28) (Taf. 72)

Die Keramik aus diesem Bereich weist folgende Zusammensetzung auf: 63,8% Anatoli-
sche Grauware, 14,8% Tan Ware, 16,1% Feinwaren, 2,0% Grobwaren, 1,3% Vller-
Waren und 2% undefinierbare Waren.”"

Folgende Gefdl3formen sind vertreten: zwei Teller, einer in Anatolischer Grauware,992
einer in Tan Ware,””> drei Schiisseln, zwei in Anatolischer Grauware,994 eine in Plain

Ware,””” vier Kannen/Kriige in Anatolischer Grauware,””® ein Kochgefifirand in Gritty

Ware.”’

Bau Mauer 10, 370022 (28) (Taf. 72)
= an Mauer 11 angebaut
Zerstorung Mauer 10, 370020 (28) (Taf. 74)
Schicht neben Mauer 10, 11, au3en, 370024 (29) (Taf. 73)

%86 Fb. 353 (tiefer Teller mit ausladendem Rand), 400 (tiefer Teller mit verdickter Lippe), 508 (tiefer
Teller mit ausladendem Rand), 509, 522 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 1355
(tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand), 1374 (tiefer Teller mit gerader Wandung
und leicht verdicktem Rand, 6 Stiicke), 1518 (Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand, 4
Stiicke), 1626 (2 Stiicke) und 1013.

%7 Fb. 353 (tiefer Teller mit ausladender Rand), 510 (Teller mit geradem einzichendem Rand, 2 Stiicke),
522 (tiefer Teller mit ausschwingendem Rand, dreimal), 541 (tiefer Teller mit verdickter Lippe), 546
(tiefer Teller mit ausladendem Rand, ein wenig verdickt), 553 (flacher Teller mit horizontalem aus-
schwingendem Rand, 11 Stiicke), 652 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand),
1033 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand, viermal), 1331 (Teller mit gerademn ein-
ziechenden Rand, 4 Stiicke), 1355 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand), 1406
(tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand, vier Mal), 1518 (Teller mit gerader
Wandung und leicht verdicktem Rand, zwei Mal), 1028, 530 und 650.

%8 Fb. 510 (Teller mit geradem einzichendem Rand), 1331 (Teller mit geradem einziehendem Rand),
1406 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand, zwei Mal) und 167.

%9 Fb. 510 (Teller mit geradem einziehendem Rand).

%0 Fb. 1033 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand).

%! Beh. KL.16/17.1042 und 1047 mit insgesamt 149 Scherben.

2 Fb. 1406 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand).

3 Fb. 1749 (A 52).

%% Fb. 578 (A 71) und 1368 (A 73).

3 Fb. 1471.

9% Fb. 222, 219, 1604 und 1605.

7 Fb. 351.
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Die Fundeinheiten enthalten zusammen 46,7% Anatolische Grauware, 30,6% Tan Wa-

re, 5,7 % Feinwaren, 1% Grobwaren, 8% VlIler-Waren, 7,9 % PBA-Waren und 0,2%

. 998
unbestimmbare Waren.

Folgende GefdBBformen wurden identifiziert: fiinfundfiinfzig Teller, flinfundzwanzig in

1000 nd sieben in Plain Wa-

1002

Anatolischer Grauware,”” dreiundzwanzig in Tan Ware

.1001
2

re sieben kalottenartige Schiisseln (A 73), eine in Anatolischer Grauware, sechs

1003

in Tan Ware; einundzwanzig Schiisseln/Schalen, zwo6lf in  Anatolischer

1004 1005 1006

acht in Tan Ware zwel Kratere in Anato-

1007

Grauware, und eine in Gritty Ware;

lischer Grauware und vermutlich ein Fragment eines KochgefaBes in Gritty Wa-
re.'”® In diesem Fundzusammenhang sind insgesamt 27 mykenische Scherben zum
Vorschein gekommen. Einige Fragemente gehdren zu einem mykenischen Skyphos
(Deep Bowl) mit einer welligen gestielten Spirale als Dekor.'®” Sie datiert in SH IIIB
und gehort zur chemischen Gruppe B-Troy. Ein zweites Exemplar eines Skyphos
stammt aus demselben Kontext. Er gehort zur Gruppe D-Troy wird in SH III C Friih

datiert. '°1°

Boden, sudostlich der Mauern 10, 11 und darunter, 370025 (29) (Taf. 73) Haus-

inneres

% Beh. K 17.963, 968 und 971. KL 16/17.197, 152 und 212 mit insgesamt 1344 Scherben.

%9 Fb. 353 (tiefe Teller mit ausladende Rand, 2 Stiicke), 509, 546 (tiefer Teller mit ausladendem Rand,

ein wenig verdickt), 553 (flacher Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 566 (tiefer Teller mit

gerader Wand und leicht verdicktem Rand) 638 (Teller mit horizontalem ausladendem Rand) 1033 (x 3),

1215 (tiefer Teller), 1331 (Teller mit geradem einziechendem Rand, x 5), 1374 (tiefer Teller mit gerader

Wandung und leicht verdicktem Rand, x 3), 1434 (Teller mit geradem einziehendem Rand, x 2), 1192,

650 (x 2) und 1015.

199 £ 352 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 353 (tiefer Teller mit ausladendem

Rand, x 2), 541 (tiefer Teller mit verdickter Lippe), 546 (tiefer Teller mit ausladendem Rand, ein wenig

verdickt), 553 (flacher Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 554 (tiefer Teller mit ausladen-

dem Rand), 566 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand), 1033 (x 3), 1331 (Teller

mit einzichendem Rand, x 4), 1374 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdickten Rand), 1406

(tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand, x 2), 1028 (x 2) und 1437 (x 2).

"1 Eb. 509, 1331 (Teller mit einziehendem Rand), 1374 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht

X)%gdicktem Rand), 1518 (Teller mit gerader Wandung und leicht verdickter Lippe), 650, 1375 und 1437.
Fb. 1383.

193 Fb. 507 (x 2), 557 (x 2) und 1383 (x 2).

1994 Fp. 545 (x 3), 578 (x 2), 593 (x 2), 1046 (Schiissel mit ausladendem Rand), 1062 (leicht gerade Wan-

dung), 555, 164 und 1498.

1995 Fp. 399 (Schiissel mit leicht einzichendem Rand), 398 (x 2), 579 (leicht ausladender Rand), 1063,

1057 (Knickwandschale) und 555 (x 2).

9% Fh, 616.

%7 Fb. 386 und 325.

19 b, 544,

199K 17.971.7,8 mit Anpassung K17.963, 2,3. Mountjoy/Mommsen 2006, 108 Abb. 8: 67.

119 Mountjoy/Mommsen 2006, 112 Abb.12, 98. S. auch Mountjoy 1999b, 320 Abb. 10, 43.
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Das gesamte keramische Material umfalit 39,2% Anatolische Grauware, 28,9 % Tan

Ware, 4,1% Feinwaren, 17,5% VlIler-Waren, 7,2% PBA und 3,1% undefinierbare Wa-

1011

ren Erkennbar sind Bruchstiicke folgender Gefd3formen: ein tiefer Teller mit gera-

der Wandung und leicht verdicktem Rand in Tan Ware,'?'?

1013

zwei Kannen/Kriige, eine in

1014

Anatolischer Grauware, eine in Tan Ware

1015

und eine bauchiges Kochgefdll in

Gritty Ware.

Boden norddstlich von Mauer 11, und darunter, 370031 (30) (Taf. 73) Hausin-
neres + Bugelkanne auf Boden 370023

Die Keramik aus diesem Bereich setzt sich wie folgt zusammen: 44,1% Anatolische
Grauware, 29,7% Tan Ware, 11,71% Feinware und 14,4% Grobware.'"'® Unter den

erkennbaren Formen befinden sich nur zwei tiefe Teller mit gerader Wandung und

leicht verdicktem Rand in Tan Ware; '’

1018

zwei henkellose Schiisseln, eine davon in Ana-

1019

tolischer Grauware und eine in Tan Ware sowie zwel Schusseln mit leicht ein-

ziechendem Rand in Tan Ware und Plain Ware.'*?°

Zerstorung Mauer 11, 370021 (31) (Taf. 74)
Steine an Mauer 11, 370033 (33) (Taf. 76)

Die Keramik aus diesem Kontext enthilt 76,2% Anatolische Grauware, 9,5% Tan Ware

und 14,3% Feinwaren.'**!

Keine diagnostischen Fragmente, aufler einer mykenischen
Scherbe und eine Schiissel in Tan Ware (Taf. 50, 16), sind im Scherbenmaterial erhal-

ten.

Verbrannte Stelle, 360180 (28) (Taf. 71)

191" Beh. K17.994 mit insgesamt 97 Scherben.
1012 gy 1355.

1013 gy 1343.

1014 kp. 539.

1015 B 1592,

101 Beh. KL16/17. 197 und KL 16/17. 209 mit insgesamt 111 Scherben.
1017 Bb. 566 und 1029.

1018 B, 507.

1019 B, 1383.

1920 Beide mit der Fb. 339.

1021 Beh. KL16/17.226 mit 21 Scherben.
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Aus diesem Bereich stammen nur drei Wandscherben, eine in Anatolischer Grauware,

eine in Tan Ware und eine vermutlich in Roter Ware. %%

Grube, verfiillt, 360204 (29) (Taf. 72)

Die Zusammensetzung der Waren aus dieser Schicht sieht wie folgt aus: 43,9% Anatoli-
sche Grauware, 28,3% Tan Ware, 14,3% Feinwaren, 10% Grobwaren, 0,9% Vller-

Waren, 0,6% undefinierbare Waren und 1,9% PBA-Waren.'”® Es sind folgende For-

1024

men vertreten: sechzehn Teller, einer in Anatolischer Grauware, vierzehn in Tan

Ware (Taf. 63, 17, Taf. 64, 1)1025 und einer in Rote Ware,1026 sechs henkellose Schiis-

1027 1028

seln in Tan Ware, sechs Schalen, drei davon in Anatolischer Grauware und drei
in Tan Ware,1029 fiinf Kannen/Kriige, drei in Anatolischer Grauware (Taf. 64, 5),1030
eine in Tan Ware und eine in Plain Ware;'®" und vier Kratere in Anatolische Grauware
(Taf. 64, 6-9). Aus diesem Fundzusammenhang stammt eine henkellose Schiissel (A 73)
aus mykenischer Ware mit Streifenbemalung an der Aufenseite und Spiralen an der

Innenseite. %

Die Unterseite des Gefdles zeigt ebenfalls eine Spiraledekoration. Sie
datiert in SH ITIB.'" Es handelt sich um eine typische anatolische Form, die, wenn sie
in mykenischer Ware auftritt, eine lineare Dekoration an der Aulenseite aufweist und
manchmal, wie an unserem Exemplar, gekriimmtstielige Spiralen an der Innenseite.'***
Die Schiissel gehort zur Gruppe B-Troy. Bemerkenswert sind die verschiedenen Fund-

kontexte von Fragmenten dieser kalottenartigen Schiissel.

1922 Beh. KL16/17.270.

1923 Beh. KL16/17.1090, 1139 und 602 mit insgesamt 321 Scherben.

1924 £, 508 (tiefer Teller mit ausladendem Rand).

1925 £, 522 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 546 (tiefer Teller mit ausladendem
Rand, ein wenig verdickt, x 2), 553 (flacher Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand, x 2), 1033
(tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand), 1355 (tiefer Teller mit gerader Wandung und
leicht verdicktem Rand), 1374 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand), 1406
(tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand, x 2) und 1641.

1926 £, 546 (tiefer Teller mit ausladendem Rand, ein wenig verdickt).

127 Fp. 1596 (x 4) und 1687 (x 2).

'8 Fb. 616, 1055 und 1344.

1929°Fp. 579 (leicht ausladend, x 2) und 1396.

'%%0Fb. 1123, 1468 und 1633.

"% Fb. 1380.

"2 KL 16/17.1139, 29 + 593, 44 + 1083, 2.

1933 Mountjoy/Mommsen 2006, 108 Abb. 8, 69; Mountjoy 2006, 248 Taf. 10 Abb. 36.

'%3* 3. auch Mommsen et al. 2001, Abb. 17, 40.
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Zu einem weiteren mykenischen Gefall gehoren die zwei Fragemente eines Skyphos mit
antithetischer Spirale.'®> Aufgrund des Halbkreises in der antithetischen Spirale wird er
in SH IIIC Frith datiert.'®® Sonst noch eine Henkel mit Knubben in Anatolische
Grauware (Taf. 64, 10).

Schicht zwischen oberem und unterem KiesfuRBboden, 370019 (29) (Taf. 72)

Das keramische Material enthélt 51,9% Anatolische Grauware, 14,8% Tan Ware, 29,6%
andere Feinwaren und 3,7 % Vller-Waren.'%’ Es sind keine erkennbaren Formen vor-
handen, ausser einer Knickwandschale mit Henkel in Tan Ware (Taf. 64, 4) und ein

KochgefiBhenkel in Gritty Ware (Taf. 64, 11).

Grube, verfiillt, 360177 (30) (Taf. 73)

Die Keramik aus diesem Kontext enthilt 26,2% Anatolische Grauware, 16,7% Tan Wa-
re, 52,4% VlIler-Waren, 2,4% undefinierbare Waren und 2,4% PBA-Waren. 1038

Folgende GefdaBformen sind im Scherbenmaterial vertreten: eine Schiissel, leicht ausla-

1039 wahrscheinlich ein

1040

dend, in Anatolischer Grauware und eine geschlossene Form,

KochgefaB in einer Vller-Ware, moglicherweise auch aus Gritty Ware.

Oberer Kiesfulboden, Bau und Nutzung, 370015 (30) (Taf. 73)

Die Keramik aus dieser Schicht setzt sich zusammen aus 57,4% Anatolischer Grauware,

14,4% Tan Ware, 19,4% Feinwaren, 2,8% Grobwaren und 0,5% undefinierbaren Wa-

1041
ren. 0

1042

Folgende Gefafliformen sind vertreten: eine Schiissel in Anatolischer Grauware =~ und

. . . . 1043
eine Knickwandschale in Anatolischer Grauware.

1935 Mountjoy/Mommsen 2006, 108 Abb. 9, 78.

193 Mountjoy/Mommsen 2006, 107.

1937 Beh. KL16/17.522 mit 27 Scherben.

1038 Beh. KL16/17.261 mit insgesamt 42 Scherben.
1939 g, 579.

1040 £, 1386.

1941 Beh. KL16/17.547 mit insgesamt 216 Scherben.
1942 b, 1372.

1983 Fb. 1220.
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Verbrannte Stelle und darunter, 360171 (31) (Taf. 74)

Das keramische Material enthélt 23,1% Anatolische Grauware, 7,7% Tan Ware, 38,5%
andere Feinwaren und 23,1 % PBA-Waren.'®* Keine erkennbaren Formen sind vor-

handen.

1944 Beh. KL16/17.182 mit insgesamt 13 Scherben.
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Schicht, unklar, ob alter als Mauer 8, 360196 (31) (Taf. 74)

Das gesamte keramische Material umfaBt 34,3 % Anatolische Grauware, 21,6 % Tan
Ware, 18,6% Feinwaren, 1% Grobwaren, 14,7% VIler-Waren, 2,9% PBA und 6,9%

undefinierbare Waren.'®* Erkennbar sind Bruchstiicke folgender GefiBformen: drei

1046 1047

Teller, einer in Anatolischer Grauware und zwei in Tan Ware, zwei henkellose

1048 1049

zwel Schiis-
1051

Schiisseln, eine in Tan Ware und eine in einer unbekannten Ware,

. . 1 . . . . .
seln, beide in Tan Ware,'®° drei Kannen/Kriige, eine in Anatolischer Grauware,

1052 1053

eine in Tan Ware "~ und eine in Grobware (Kochtopf).

Schicht, 360200 (31) (Taf. 74)

Die Keramik aus diesem Fundkontext enthilt 38,3 % Anatolische Grauware, 16,9 %

Tan Ware, 14,2% Feinwaren, 17,2% Grobwaren, 10,3% VIler-Waren, 0,8% PBA und

. 1054
2,3% undefinierbare Waren.

Es sind folgende Formen vertreten: fiinf Teller, einer in Anatolischer Grauware,1055 drei

1956 ynd einer in Plain Ware,'®’ drei henkellose Schiisseln, eine in Anatoli-

1058 1059

in Tan Ware

und eine in Plain Ware,1060 finf Schiisseln,
1062

eine in Tan Ware
1061

scher Grauware,

drei in Anatolischer Grauware, eine in Plain Ware und einer in Red Coated Wa-

1945 Beh. KL16/17.309 mit insgesamt 102 Scherben.

104 £, 546 (tiefer Teller mit ausladendem Rand, ein wenig verdickt).

%7 Eb. 1015 und 1033 (tiefer Teller mit horizontalem ausschwingendem Rand).

19 Fb. 1529.

%9 Fb. 1529.

190 Fb. 1396 und 1455.

"1 Fb. 1633.

192 Fb. 1686.

19 Fb. 634.

1934 Beh. KL16/17.1136 und KL16/17.1075 mit insgesamt 261 Scherben.

1935 Fp. 546 (tiefer Teller mit ausladendem Rand, ein wenig verdickt).

193 Fp. 554 (tiefer Teller mit ausladendem Rand), 566 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht
verdicktem Rand), 1355 (tiefer Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand).
17 Fp. 510 (Teller mit geradem einzichendem Rand).

198 b, 1596.

199 b, 1687.

190 b, 1687.

%1 Fb. 1610, 1719 und 1262.

162 Fb. 1649.
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1063

. . . . 1064
re, zwei Fragmente von Kannen/Kriigen, eines in Tan Ware'®

und eines in Plain

Ware, % und das ein Fragment eines Kraters in Anatolischer Grauware. %

Pfostenloch, verfiillt, 370044 (31) (Taf. 74)

Die Fundeinheit enthélt nur vier Scherben: eine in Anatolischer Grauware, eine in Tan
Ware, eine in Gritty Ware und eine in VIler-Ware.'®” Keine diagnostischen Scherben

sind vorhanden.

Grube, verfiillt, 360175 (32) (Taf. 75)

Diese Fundeinheit besteht aus einem kleinen Behélter mit insgesamt 25 Scherben: 76%

Anatolische Grauware, 8% Tan Ware, 8% Feinwaren und 8% Grobwaren. '

Nur drei diagnostische Scherben sind vorhanden, darunter ein tiefer Teller mit gerader

1069

Wandung und leicht verdicktem Rand in Anatolischer Grauware; — einer Kanne eben-

falls in Anatolischer Grauware '°7°

Grauware (Taf. 64, 13).

und das Fragment einer Gefd3stand in Anatolische

Grube in Brandschicht Ost, verfullt, 360210 (32) (Taf. 75)

Die Keramik aus diesem Kontext enthilt nur elf Scherben, darunter vier in Anatolischer
Grauware, eine Fragment in Red Coated Ware und sechs in Gritty Ware. Keine

diagnostsiche Scherben sind vorhanden.'®”!

Grube, verfiillt, 370035 (32) (Taf. 75)

Diese Fundeinheit enthélt 29,4% Anatolische Grauware, 23,5% Tan Ware, 17,6%

Feinwaren und 29,4% VIler-Waren.'*’* Keine diagnostischen Scherben sind vorhanden.

1063 B 1649.

1064 Bb. 1199.

1065 B 1199.

1066 B 1691.

1067 Beh, K1.16/17.1089.
1068 Beh, K1L16/17.252.
1069 By 1406.

1070 By, 1123,

1071 Beh, KL16/17.1115.
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[11.3.3. Zusammenfassung

Zu Beginn von Troia VI Mitte ist noch keine Tan Ware nachweisbar, erst ab Troia Vle/f
taucht sie (stratigraphische Schicht 23) in diesem Bereich auf. Es sind bislang keinerlei
Hinweise bekannt, dass Tan Ware in der mittleren Unterstadt schon in Troia VId vor-
kommt (Anfang und Mitte Troia VI Mitte) wie es Blegen fiir die Burg festgestellt hat.
Bedauerlicherweise kann das erste Vorkommen nicht durch Funde mykenischer
Keramik datiert werden. Die friiheste mykenische Keramik stammt aus Schicht 25, die
man mit Troia Vlef korrelieren kann. Die gefundene mykenische Keramik zeigt jedoch
keine einheitliche Datierung, die man einer bestimmten Periode von Troia zuweisen
konnte. Von Interesse sind zwei Scherben einer minoischen Biigelkanne, die aus zwei
unterschiedlichen Fundkontexten stammen. Dies zeigt, dass die Keramik aus unbekann-
ten Griinden umgelagert wurde und nicht mehr das urspriingliche Hausinventar wieder-

gibt.

Es wurde dennoch versucht, an Hand der Statistik der Keramik aus der Umgebung der
zwei schlecht erhaltenen spétbronzezeitlichen Hausecken eine Konstruktions-, Nut-
zungs- und Zerstorungsphase herauszuarbeiten, die vielleicht die Rekonstruktion von
Hausinventaren ermoglichen.

ALTERES HAUS

Konstruktion 601 91 42,5%
612 2 0,9%
617 5 2,3%
619 76 35,5%
660 8 3,7%
662 9 4,2%
664 9 4,2%
667 6 2,8%
716 3 1,4%
999 4 1,9%
PBA 1 0,5%

214 100,0%

Tab.16, Statistische Auswertung Konstruktionsphase &lteres Haus.

1972 Beh. KL16/17.264 mit insgesamt 17 Scherben.

170



Nutzung 204 1 0,6%
601 77 42,8%

617 3 1,7%

619 58 32,2%

660 10 5,6%

662 4 2,2%

664 4 2,2%

667 9 5,0%

668 1 0,6%

716 1 0,6%

736 4 2,2%

PBA 8 4,4%
180 100,0%

Tab.17, Statistische Auswertung Nutzungsphase dlteres Haus.

Zerstorung 601 302 42,4%
603 0,6%
612 7 1,0%
616 0,6%
617 9 1,3%
619 266 37,4%
660 39 5,5%
662 17 2,4%
664 11 1,5%
667 11 1,5%
668 4 0,6%
670 5 0,7%
672 5 0,7%
716 6 0,8%
726 2 0,3%
736 17 2,4%
999 3 0,4%

712 100,0%

Tab. 18, Statistische Auswertung Zerstérungsphase élteres Haus.
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Die statistische Auswertung zeigt, dass fiir das gesamte Warenspektrum der Konstrukti-
ons-, Nutzungs- und Zerstdrungsphase kaum eine Anderung zu beobachten ist (Tab.16-
18). Die Anatolische Grauware (601) schwankt zwischen 42% und 42,8%. Die Tan Wa-
re (619) zeigt eine Verringerung von 35,2% in der Konstruktionsphase zu 32,2% in der
Nutzungsphase. In der Schlussphase nimmt die Tan Ware um 5,2% zu.

AuBergewdhnlich ist, dass mykenische Waren (667) in der Nutzungsphase 5% des Wa-
renspektrums ausmachen. In der Zerstorungsphase sinkt dieser Anteil auf 1,5%. Das
liegt moglicherweise daran, dass fiir die Destruktionsphase eine aufgefiillte Grube ein-

berechnet wurde, die spitere Abfille aufnahm und so das Hausinventar storte.

Im Scherbenmaterial der Konstruktionsphase sind die Teller mit 16 Stiick am héufigsten
vertreten (Diagramm 24), darunter allein in Tan Ware mit 12 Stiick. Sonst sind noch
vier henkellose Schiisseln, drei Schiisseln und zwei Fragmente eine Kanne/Krug erhal-
ten. In der Nutzungsphase ist eine deutliche Abnahme der Teller sichtbar (Diagramm
25), dann wiederum in der Schlussphase (Diagramm 26) eine drastische Zunahme der
Teller (36 Stiick).

AuBergewohnlich ist, dass die henkellosen Schiisseln und andere Schiisseln und Schalen
in allen drei Phasen wenig vertreten sind. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass
eine Umlagerung stattfand, so dass nicht mehr das urspriingliche Keramikinventar vor-
handen ist.

Einige mykenische Scherben aus SH IIIB sind in der Auffiillung einer Grube der Zer-
storungsphase gefunden worden. Diese Datierung passt nicht zur stratigraphischen Da-
tierung in Troia VI Spét. Im selben Kontext sind grofle Fragmente einer Badewanne mit
Senkrechthenkeln zum Vorschein gekommen. Es ist anzunehmen, dass ein Grof3teil der

Funde aus dieser Grube zu einem spéteren Zeitpunkt in die Grube gekippt wurde.
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Jungeres Haus

Konstruktion 601 878 50,7%
603 33 1,9%

612 2 0,1%

616 3 0,2%

617 3 0,2%

619 462 26,7%

660 68 3,9%

662 27 1,6%

663 3 0,2%

664 69 4,0%

667 7 0,4%

668 48 2,8%

670 3 0,2%

716 16 0,9%

736 23 1,3%

746 22 1,3%

999 5 0,3%

PBA 60 3,5%
1732 100,0%

Tab. 19, Statistische Auswertung Konstruktionsphase jiingeres Haus.

Nutzung 260 1 0,1%
601 812 46,7%
603 3 0,2%
616 2 0,1%
617 2 0,1%
619 499 28,7%
660 74 4,3%
662 13 0,7%
663 3 0,2%
664 36 2,1%
667 38 2,2%
668 14 0,8%
672 1 0,1%
716 12 0,7%
726 68 3,9%
736 9 0,5%
746 22 1,3%
756 1 0,1%
999 12 0,7%

PBA 117 6,7%
1738 100,0%

Tab. 20, Statistische Auswertung Nutzungsphase jiingeres Haus.
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Das jiingere Haus, dessen architektonische Reste bedeutender sind, weist keine eindeu-
tige Zerstorungsphase auf. Die Konstruktionsphase (Tab. 19) zeigt einen sehr hohen
Anteil von Anatolischer Grauware (601) mit 50,7%. Die Tan Ware (619) ist mit 26,7%
vertreten. Eigentlich wiirde man erwarten dass hier in Troia VIIa der Anteil der Anatoli-
schen Grauware nicht hoher sein sollte als in der Zerstorungsphase der élteren Hausecke
(Troia VI Spét). Stratigraphisch gesehen wurde das jiingere Haus vermutlich zu Beginn

von Troia VIla errichtet.

Die Tan Ware ist im Vergleich zum é&lteren Haus unterreprésentiert, obwohl man erwar-
ten wiirde, dass der Tan Ware-Prozentsatz in Troia VIla zunimmt.

Die Zusammensetzung des Geschirrs des jlingeren Hauses zeigt ein dhnliches Bild wie
im dlteren Haus. Teller sind in den beiden Phasen sehr hdufig vertreten (Diagramm 27-
28) und die henkellosen Schiisseln sind selten. Es ist interessant, dass in der Nutzungs-
phase (Diagramm 28) die restlichen Formen wie Schalen in einem guten Verhéltnis zum

Gesamtspektrum stehen, wie man es fiir einen normalen Haushalt erwarten kann.
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111.3.4 Allgemeine statistische Auswertung der mittleren Unterstadt

KL16/17

Vlef Ware Anzahl Prozent

Tab. 21, Statistische Auswertung Vlef.

103
202
204
207
251

501

601

603
612
616
617
619
660
662
663
664
665
667
668
669
670
672
673
716

726

736

745
746

756

999
PBA

1
26
4

725
79

11
42
291
71
47
15
108

53

1682

0,1%
1,5%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
43,1%
4,7%
0,2%
0,7%
2,5%
17,3%
4,2%
2,8%
0,9%
6,4%
0,1%
1,0%
1,1%
0,1%
0,2%
0,1%
0,1%
1,5%
1,8%
3,1%
0,1%
1,1%
0,1%
1,8%
3.2%

100,0%
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KL16/17|VI Spat Ware Anzahl Prozent
103 2 0,1%
112 1 0,0%
150 1 0,0%

202 13 0,5%
204 6 0,2%
207 6 0,2%
251 3 0,1%
256 1 0,0%

601 1188 46,8%
603 45 1,8%
612 2 0,1%
616 5 0,2%
617 19 0,7%
619 604 23,8%
660 128 5,0%
662 48 1,9%
663 4 0,2%
664 111 4,4%
667 20 0,8%
668 57 2,2%
670 3 0,1%
671 1 0,0%
672 1 0,0%
673 1 0,0%
716 41 1,6%
726 36 1,4%
736 57 2,2%
746 29 1,1%
999 21 0,8%
PBA 86 3,4%
2540 100,0%

Tab. 22, Statistische Auswertung VI Spit.
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KL16/17]Vlla Ware Anzahl Prozent

103
150
202
204
207
251

253
254
260
336
501

601

603
612
616
617
619
660
662
663
664
665
667
668
669
670
671

672
716
726
736
746
747
756
780
999
PBA

1143
249
86

179

75
23

20
43
74
150
34

32
156
4385

0,1%
0,3%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
45,3%
0,4%
0,2%
0,4%
0,6%
26,1%
57%
2,0%
0,2%
4,1%
0,0%
1,7%
0,5%
0,0%
0,1%
0,0%
0,5%
1,0%
1,7%
3,4%
0,8%
0,0%
0,0%
0,1%
0,7%
3,6%
100,0%

Tab. 23, Statistische Auswertung Vlla.

Die Statistik der Wandscherben und Randscherben zusammen (Tab. 21-23) zeigt in den

untersuchten Bereichen, dass der Prozentanteil von Tan Ware (619) in Phase VlIe/f

17,3% betragt (Tab. 21). Die Anatolische Grauware (601) ist am Gesamtspektrum mit

43,1% vertreten (Tab. 21). Das Verhiltnis von Tan Ware zu Anatolischer Grauware ist

28,6% : 71,4%. In Troia VI Spét erweitert sich der Anteil von Tan Ware (619) um 6,5%
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auf 23,8% (Tab. 22). Die Anatolische Grauware (601) erhoht sich um 3,7% auf 46,8%
(Tab. 22). Tan Ware und Anatolische Grauware zeigen in Troia VI Spit ein Verhéltnis
von 33,7% : 66,3% (Tab. 23). In Troia Vlla steigt der Anteil der Tan Ware auf 26,1%,
die Anatolische Grauware fillt ein wenig auf 45,3% (Tab. 23). Ihr Verhiltnis zueinan-
der betrédgt in Troia VIla 36,5% : 63,5%.

Die Red Coated Ware (662) féllt von 2,8% in Phase Vlef auf 2%. Die Plain Ware (660)
steigt geringfiigig von 4,2% auf 5,7% (Tab. 23). Die mykenische Keramik (667) zeigt
einen deutlichen Zuwachs in Troia VIIa mit 0,9% und erreicht 1,7%.

Es wird klar, dass die Tan Ware iiber die Zeit einen deutlichen Zuwachs auf-
weist, wobei der Anteil der Tan Ware in der mittleren Unterstadt von Troia VIla etwa
dem Prozentsatz der Tan Ware aus dem Troia VIla-Terrassenhaus entspricht (24,6%.)
Die Anatolische Grauware ist dagegen in der mittleren Unterstadt von Troia VIIa mit
iiber 10% mehr vertreten als im Terrassenhaus (34,8%).

Die getrennte Auswertung der zwei spétbronzezeitlichen Hausecken zeigt, dass in allen
Phasen die beliebteste GefaBform der Teller ist. Auf dem zweiten Platz folgt die Kan-
ne/Krug. Als Tendenz ist zu erkennen, dass sich die Anzahl der Teller mit jeder neuen
Phase verdoppelt. Phase VIla umfasst nahezu vier Mal so viele Teller wie Phase Vlef.
Auffallend ist, dass die henkellose Schiissel (A 73), die doch eigentlich nach dem Teller
eine beliebte Form ist, in Troia VI Spét kaum vorkommt, wogegen ihr Anteil in Troia
Vlla stark ansteigt. Das ist wahrscheinlich der sekundidren Ablagerung der Keramik
zuzuschreiben. Insgesamt kann man sagen, dass die offenen Formen wie Teller und
Schiisseln in allen Phasen gegeniiber den geschlossenen Formen wie Kannen und Krii-
gen dominieren. Bemerkenswert ist, dass es kaum Belege fiir Kratere und Kochgetifle

gibt.

Anhand der folgenden Diagramme (Diagramme 29-31) ist der Anteil der jeweiligen
Gefaflformen nach Phase, Ware und Typologie zu erkennen. Hier sollen nur die am héu-
figsten vorkommenden Gefd3formen wie Teller und henkellose Schiissel besprochen
werden, in Kombination mit der Formenborse und typologischen Gruppe wie sie in Ka-
pitel II. vorgestellt wurden. Kanne/Krug und Schiissel/Schalen werden nur in Diagram-
men dargestellt (Diagramme 32-44 , wobei nicht zu vergessen ist, dass man sie wegen

ihrer schlechten Erhaltung nicht immer sicher einer bestimmten Form zuweisen kann.
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Teller

Phase VIe/f (Diagramm 32) umfasst Teller der Anatolische Grauware in siecben Formen.
Die zwei groBten Gruppen sind vertreten durch Formenborse 1033 mit 23% und 1626
mit 22%. Sie reprisentieren Teller der Gruppe T.5 und T.1.

Tan Ware Teller sind durch neun unterschiedliche Formen vertreten, wovon Form 553
und 566 jeweils 22% der Gesamtzahl ausmachen. Sie entsprechen Tellergruppe T.3 und
T.5. Bei den Feinware-Tellern sind nur drei Formen erkennbar: 400, 546 und 1597.

Diese gehoren zu Gruppe T.3 und T.5.

In VI Spéat (Diagramm 36) verdoppeln sich die Teller-Formen der Anatolischen
Grauware. Es sind nicht weniger als fiinfzehn Formen nachweisbar. Die drei hiufigsten
sind 1033 mit 18%, 1374 mit 22% und 1518 mit 15%. Sie entsprechen T.5 und T.2
(1374 und 1518). Tan Ware-Teller sind in dreizehn verschiedenen Formen vertreten mit
Nr. 510 (29%), 1033 (14%), 1331 (11%) und 1406 (11%) als Hauptanteilen. Sie ent-
sprechen Tellergruppe T.2 (510, 1331), T.3 (1406) und T.5 (1033).

Teller aus Feinwaren gehoren zu sieben Formen, darunter Nr. 510 (26%) und 1406
(25%), die Gruppe T.2 und T.3 reprisentieren.

Phase Vlla (Diagramm 40) l4sst zehn Formen in Anatolischer Grauware erkennen mit
Nr. 1033 (42%) aus Tellergruppe T.5 als Hauptform.

Diese ergibt die gleiche Tendenz wie bei der Tan Ware und den Feinware Tellern, da
Formenborse Nummer 1033 (T.5) die grofite Einheit ausmacht.

Teller der Gruppe T.3. und T.5 in Anatolischer Grauware und Tan Ware sind allen drei
Phasen beliebt. Gruppe T.1. ist in Anatolischer Grauware in Phase Vle/f eine populére

Form.

Henkellose Schissel A 73

Die henkellosen Schiisseln sind in Phase VIe/f selten (Diagramm 33). Nur sieben Frag-
mente von drei Varianten aus Tan Ware kann man der Blegenform A 73 zuweisen:
Form 507, 1596 und 1687. Diese entsprechen der der Gruppe S.1 (1596 und 1687) und
S.3(507).
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In VI Spit (Diagramm 37) nimmt die Anzahl mit sechzehn Stiick zu: vier Scherben in
Anatolischer Grauware der Formen 507 (S.3), 557 (S.1) und 1383 (S.3), zehn Stiick aus
Tan Ware der Nr. 507 (S.3), 1383 (S.3) und 1596 (S.1). Am héufigsten ist Nr. 1596 mit
sieben Stiick vertreten, die zur typologischen Gruppe S.1 rechnet. Nur eine Schiissel der
Form 507 (S.3) ist mir aus Feinwaren bekannt.

In VIla (Diagramm 41)kommen die henkellosen Schiisseln massenweise vor, wovon die
Hauptgruppe in Tan Ware gearbeitet wurde (32 Stiicke). Formenborse 507 und 1596
sind die beliebtesten Formen und gehoren zu Gruppe S.3 und S.1. Die Nummern 557,
1368, 1649 und 1687, die auch in Troia VIla vertreten sind, gehoren zur Gruppe S.1, die
damit die beliebteste henkellose Schiisselform in Troia VIla in KL 16/17 war.

Aus den nachfolgenden Troia VIIb-Phasen der mittleren Unterstadt, die durch Pavol
Hnila bearbeitet werden, sind mir folgende Daten von ihm zur Verfiigung gestellt wor-
den: ' Die Anatolische Ware ist am Warenspektrum mit 39,23% vertreten, die Tan
Ware mit 19,35%. Beide Waren machen immer noch den Hauptanteil aus, zeigen aber
mit einer Abnahme um 6% gegeniiber der Phase Troia Vlla eine fallende Tendenz. Die
weitere Verringerung ist flir Troia VIIb3 anhand stratifizierter Behélter aus Quadrat E9
erkennbar. Die Anatolische Grauware umfasst hier noch 16,2% und die Tan Ware 6,1%
des Gesamtspektrums. Die typischen VIIb3-Waren erreichen 41,4% und die Anatoli-
sche Grauware liegt immer noch auf dem zweiten Platz. Bemerkenswert ist, dass die

Plain Ware mit einem Anteil von fast 4% deutlich zunimmt.

1073 1¢ch danke Pavol Hnila herzlich fiir die statistischen Daten zur Troia VIIb-Keramik aus KL 16/17 und
K17 sowie E9.
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l11.4 Zusammenfassung Stratigraphie B7

In den Jahren 2001 und 2002 wurden im Areal B7 in zwei Bereichen hinter dem Tor VI
U Grabungen durchgefiihrt Taf. 84).'* Das Ziel bestand darin, die urspriingliche Posi-
tion des Aufwegs durch Tor VI U zu kldren. Schon Ddorpfeld hatte das Tor groBteils

1975 und meinte, dass es Troia VI Spit-zeitlich sei; er zeigte jedoch einige

freigelegt
Hinweise auf Unklarheiten des Befundes.'’’”® Tatsichlich haben die Nachgrabungen
ergeben, dass das Tor Troia VI Friih-zeitlich zu datieren ist. Wichtig ist dabei, dass das
Tor zu Beginn der Periode Troia VIla bereits nicht mehr in Benutzung war und zuge-
baut wurde. Als mogliche Ursache fiir diesen Verschluss ist vermutlich die Erdbebenka-
tastrophe am Ende von Troia VI Spit anzusehen.'””’

Die neueren Grabungen ergaben zudem anscheinend von Dorpfeld iibersehene
Befunde, darunter eine Mauer und einen Pithos in Raum VIIo.'"”® In diesem Raum be-
fanden sich mindestens sieben Pithoi, die in Troia VIla zu datieren sind, wovon nur fiinf

durch Dérpfeld erwihnt wurden'®”

. Dorpfeld konnte zwar den sechsten Pithos noch
erkennen, gab ihm wegen des fehlenden Randes jedoch keine eigene Zuweisungsnum-
mer. Der siebte Pithos wurde schlieBlich durch Becks in der SO-Ecke des Raumes VIlo
vorgefunden. Die Pithoi waren in drei leicht versetzten Reihen angeordnet. In der ersten
und dritten Reihe ist noch Platz vorhanden, so dass hier einst moglicherweise noch drei

weitere Pithoi standen. %%

%7 Die verantwortlichen Ausgriber waren Sinan Unliisoy. und Ralf Becks. Die genaue Stratigraphie
dieses Areals wird in der Dissertation von Ralf Becks ausfiihrlich besprochen. Die Keramik wurde durch
Marianne Schneider (2000) und Ali Bora (2001) bearbeitet.

197 Dérpfeld 1902, 135-138 Abb. 46.

1976 Dorpfeld 1902, 136 f.

1077 Becks 2001, 3. Abschlussbericht B7.

1078 Becks 2001, 1. Abschlussbericht B7.

197 Dorpfeld 1902, Abb. 77.

1980 Becks 2001, 5. Abschlussbericht B7.
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Kanal

Gleichzeitig mit der Zumauerung des Tores VI U wurde ein Kanal angelegt, der anhand
der Stratigraphie an den Beginn von Troia VIIa datiert werden kann.'®' Der Zweck des
Kanals bestand in der Ableitung des in der Burg anfallenden Abwassers nach aullen.
Wo er auf die Verschlussmauer trifft, befindet sich eine Offnung. Der Kanal ist etwa 5
m lang, innen 0,3 — 0,4 m breit und ca. 0,5 m tief und zeigt eine leichte Kriimmung nach
Westen. DORPFELD hatte bereits die Decksteine dieses Kanal gefunden und entfernt,'**
doch konnte bei den Nachuntersuchungen am duBlersten O-Ende noch ein zerbrochener

1083

Deckstein gefunden werden, der iiber der SO-Mauer des Raumes VIIC lag. Einen

halben Meter vor der Offnung in der Verschlussmauer, am W-Ende, befand sich ein

1084

aufrecht stehender rechteckiger Stein, der quer iiber den Kanal gestellt ist. ~ In Troia

VIIb wurde der Kanal zerstort.

Abfallschicht

Zwischen dem Bau des Kanals und der Errichtung von Raum VII(, der unmittelbar
nordostlich von Raum VIlo liegt, gibt es an der NO-Seite des Kanals eine
Abfallschichtlogs, die eine sterile Lehmschicht bedeckte. Die Schicht setzt sich aus Bau-
schutt, Speiseresten und Keramikfragmenten zusammen und zeigt an, dass dieser Be-
reich wahrscheinlich bis zur Errichtung der Hauser VIIC und Vllo fiir die Entsorgung
von Hausmiill diente. Direkt wunter dieser Abfallschicht befand sich eine
Steinversturzschicht, die wahrscheinlich in einem Zusammenhang mit der Erdbebenzer-
storung von Troia VI oder mit dem Bau des Torverschlusses steht.

In die Abfallschicht wurde eine Baugrube fiir die N-Mauer (Mauer 3) des Hau-
ses VII( eingetieft.'”®® Die Ostmauer (Mauer 4) und die Siidmauer (Mauer 5) liegen mit
threr Unterkante auf demselben Niveau wie die Nordmauer an ihrem Ostende. Die
Stidmauer ist sehr schlecht erhalten, der nordostliche Teil nur in den unteren Steinlagen,

der stidwestliche Teil der Mauer ist zerstort.

1081 Becks 2001, 4. Abschlussbericht B7.
1982 Dorpfeld 1902, Abb.46.77.

1083 Becks 2006, 247.

1084 Becks 2001, 4. Abschlussbericht B7.
1085 K eramikbehilter B7. 64.

1086 K eramikbehilter B7.25.

182



Die Siidmauer iiberlagerte den Kanal und auch einen Teil der Torverschluss-
mauer am nordostlichen Ende. Unter dem SW-Ende dieser Sidmauer befand sich eine

1087 BEcks vertritt die Ansicht:

michtige Fiillschicht von einem halben Meter Dicke.
»Die Tatsache, dass sowohl diese Fiillschicht als auch die Abfallschicht zeitlich nach
dem Verschluf3 des Tores VI U sowie dem Bau des Kanales und vor der Errichtung des
Hauses VII{ liegen, zeigt an, dass hier zwei deutlich trennbare Bauphasen vorliegen.
Wihrend erstere an den Beginn der Periode Troia VIla zu datieren ist, kann letztere
entweder einer jiingere Subphase angehoren oder bereits der nachfolgenden Schicht
Periode Troia VIIb]1.“'" Diese Annahme ist begriindet durch den Zustand der N-
Mauer, die Spuren einer Brandeinwirkung (gerissene Steinblocke) zeigt. Diese Zersto-
rung kann auf einen Brand am Ende der Periode VIla zuriickzufiihren sein. Jedoch
spricht fiir eine spétere Datierung in Troia VIIbl, dass die N-Mauer nicht auf die Tor-
verschlussmauer, sondern neben sie gesetzt wurde. Dazu kommt, dass Pithos 7, der be-
reits von Dorpfeld gefunden wurde, die Fundamentmauer nordostlich des Kanals stort.

Das deutet darauf hin, dass zwischen dem Bau des Kanals und der Errichtung des Hau-

ses VIIC eine ldngere Zeitspanne lag.

1.5 Zusammenfassung Keramik B7

Die neuen Grabungen in diesem Areal konnten in den Innenrdumen der Hauser nur
noch Fiillmaterial feststellen, da Dorpfeld bereits die FuBboden abgetragen hatte. Unter
dem Fiillmaterial wurden noch éltere Schichten freigelegt, die in Troia VI Mitte und VI
Spét datieren. Das Fiillmaterial aus den Raumlichkeiten gehort der Konstruktionsphase
an. In Raum VIlo wurde die Verfiillung einiger Pithosgruben ausgegraben, die dieselbe
Zusammensetzung wie die Abfallschicht der moglichen Miilldeponie zeigen, die vor der
Errichtung der Rdume VIlo und VIIC entstand. Die Keramikstatistik ergab Tan Ware
und Anatolische Grauware in einem Verhéltnis von ca. 1:1. Handgemachte Waren aus
Troia VII kommen sporadisch vor, jedoch nicht mit den typischen VIIb-Verzierungen.
In beiden Raumen konnten viele {ibergreifende Anpassungen der Scherben erkannt wer-

den, was fiir eine gleichzeitige Datierung in der Konstruktionsphase spricht.

1087 K eramikbehilter B7.74.
1988 Becks 2001, 5. Abschlussbericht B7.
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Von besonderem Interesse ist die Pithosfiillung aus Raum VIIo.'” Die Fiillung
enthielt Tan Ware und Anatolische Grauware in einem Verhéltnis von 1:1. Von beson-
derer Bedeutung ist der Fuf einer kanaandischen Amphora (Taf. 85, 1).'”" Solche Ge-
faBBe wurden als Transportgefd3 benutzt. Nach V. Grace wurden die ovoiden kanaana-
ischen Amphoren, die in der Levante seit dem Beginn des 2. Jtds. v. Chr. auftauchten,
zunéchst als Getreidespeicher eingesetzt. In der spaten Bronzezeit wurden die frithen
runderen Formen durch eckigere mit spitzen Boden ersetzt und machten den Grofteil
der Transportgefifie aus, die entlang der syrophonizischen Kiiste verhandelt wurden.'®"
Die Entwicklung vom Speichergefdl zu einem im Handel genutzten Transportgefdl3
wird durch viele Forscher als eine wichtige Verdnderung angesehen. Die spitbronze-
zeitlichen Gefille sind stabiler, weshalb das Risiko eines Bruchs wihrend des Schiffs-

transports geringer war. '

Kanaandische Amphoren wurden im 15. Jh. v. Chr. in
Agypten importiert, wobei manche hieratische Inschriften aufweisen, die die Herkunft
und die Quantitit und Qualitit des Ols oder Weins anzeigen.'®” In Tell el-Dab’a konnte
nachgewiesen werden, dass die kanaandischen Amphoren durch aus dem Osten in der 2.
Zwischenzeit (ca.1730 - 1530 v. Chr.) in das Delta eingewanderte Menschen mitge-
bracht wurden. Diese Immigranten scheinen fiir die koniglichen Weinberge verantwort-
lich gewesen zu sein. Seit Beginn des Neuen Reiches wurden kanaandische Amphoren
in Agypten selbst produziert und entwickelten sich zu einer typischen Agyptischen Am-
phora, in der Luxusgiiter transportiert wurden.'**

Die in Griechenland und Kreta gefundenen kanaandischen Amphoren sind schon lange
als charakteristische Importe aus der Levante des 14.-13. Jh. v. Chr. erkannt worden'%"”
Auch unser Exemplar deutet auf eine mogliche direkte Verbindung mit der
syrophonizischen Region (Levante) hin. Zur Beurteilung des Handels ist das Wrack von
Uluburun vor der Siidwestkiiste der heutigen Tiirkei besonders wichtig. Es wurde im
Sommer 1982 entdeckt und 1984-1994 vom Institut fiir Unterwasserarchiologie (INA)

der Texas A&M-Universitdt und dem Museum fiir Unterwasserarchéologie in Bodrum

1% Beh. 8. Diese Beh. zeigt iibergreifende Anpassungen mit Beh. 34 (Raum VIIo) 221 und 216 (Raum
VIIC)

190 Das Fragment wurde sofort durch den Ausgriber Ralf Becks als kanaanisch identifiziert und die
Zuweisung konnte spiter durch Prof. Paul Astrom bestitigt werden.

"% Grace 1956, 92.

"2 parr 1973, 176-177; Wood 1987, 75-76.

"% Grace 1956, 99; Amiran 1969, 141; Wood 1987, 77, 79.

1994 Amiran 1969, 141; Wood 1987, 76, 78-81. Fiir dgyptische und syrophonizische Amphoren aus einem
Grab (13. Jh. v. Chr.) in der Nédhe von Gaza, s. Dothan 1979b, 10, 12 Abb. 16 - 17.

199 Grace 1956, 88, 90; Amiran 1969, 142; Akerstrom, 1975; Shaw 1986, 268.
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ausgegraben. Etwa 150 kanaaniische Amphoren konnten dokumentiert worden.'*® Thre
durchschnittliche Kapazitit betrdgt ca. 6,7 Liter und sie enthielten nach den vorgenom-

1097 1.
Eine grofe kanaandische

menen chemischen Untersuchungen Terebinthen-Harz.
Amphora des Wracks enthielt zudem Oliven, die zum Proviant der Schiffsmannschaft

gehort haben diirfte.

Erwédhnenswert an Funden aus Areal B7 sind auch Fragmente einer groen Tan
Ware-Pilgerflasche (Taf. 31, 1)), zudem eine Kanne aus Tan Ware, die unter dem An-
satz der Senkrechthenkel Schnureindriicke zeigt (Taf. 85, 2), weiterhin ein Hornhenkel
aus Anatolischer Grauware, der zu einem Krater gehort haben diirfte (Taf. 85, 3), die
Kopfplatte einer Biigelkanne vom Typ K.5.b sowie ein Kraterfragment aus Tan Ware.
Die vorher genannten Objekte zeigen drei Arten von Verzierung: 1. Nietimitationen auf
dem Henkel, 2. eingeritzte Wellenlinien und Strichlinien unter dem Rand und 3. eine
rote Bemalung auf Rand und Bauch (Taf. 36, 3). Zusétzlich aus der gleichen Grabungs-
einheit stammt ein Wannenfragment aus Plainware mit einer Griftknubbe (Taf. 32,
3),10%8

Aus derselben Fiillschicht, die spéter von Raum VIIC iiberdeckt wurde, kommen
Haushaltsgefille wie Teller und kalottenartige Schiisseln, darunter ein Topf aus Tan
Ware mit einem abgebrochenen Parallelhenkel und Wellendekor am Hals (Taf. 85, 5)
und ein einhenkelige Topf in Tan Ware, ebenfalls mit Wellendekor (Taf. 85, 6). Die
allgemeine Datierung umfasst nach der Keramik zu urteilen Troia VIla, obwohl einige

mykenische Scherben in Troia VIIbl zu datieren scheinen.'®”

[11.6 Zusammenfassung Stratigraphie FG 5/6''"

In der Néhe des Tores FO wurde in Areal FG 5/6 im Jahr 2002 eine Sondage angelegt,

um eine Baugrube fiir das ,,Dach von Troia“ zu schaffen. Dieses schiitzt als horizontal

109% g Bass et al. 1989; Pulak 1988; Pulak 1995; Pulak 1997; Yal¢in ef al. 2005 und weitere Information
uber Schiffwracks in Bass 1967; Bass 1987; Bass 1991.

197 Durch einen Buchstabendreher wird aus "Terebinthendl" der Begriff Terpentin, der jedoch heute auf
viele Harzprodukte, auch synthetische, angewendet wird. Das echte Terebinthen6l wird aus der Rinde der
Terebinth-Pistazie (Pistacia terebinthus) gewonnen, die heute wirtschaftlich jedoch kaum noch eine Be-
deutung hat. Fiir eine allgemeinen Uberblick iiber organische Schiffsladungen s. Oates 1993.

1998 § Kapitel II fiir eine ausfiihrliche Beschreibung von Wannen in Troia.

1999°B7.1.57 und Anpassung mit B7.18.4 einer Biigelkanne, die an der Innenseite leicht verbrannt ist.
Diese wird durch Mountjoy SH IIIC friih datiert. S. Mountjoy/Mommsen 2006.

19 yerantwortlicher Ausgréber Sinan Unliisoy M.A. Die genaue Stratigraphie diese Areals wird ausfiihr-
lich in der Dissertation von Ralf Becks besprochen.
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gelegtes Segel die restaurierte Troia II/ITII-Burgmauer und das Megaron der Periode 11
Spat/IIl gegen Wettereinfliisse, dient als Unterstand fiir Touristen bei Wind und Wetter
und bietet Schatten.

Ein Stralenpflaster aus Troia VI Spét wurde freigelegt, auf dem eine grole Menge
sehr qualitdtvoller Keramik, die sog. Palastware, zam Vorschein kam, die allerdings
sehr starke Brandspuren aufwies. Dieses Strallenpflaster mit wahrscheinlich drei Nut-
zungsphasen zeigt zwei Brandschichten wihrend der ersten und zweiten Pflasterlagen.
Das dritte Pflaster weist zwar keine Brandschicht auf, doch konnten verbrannte Gefal3-
teile an Fragmente der beiden ersten Pflaster angepasst werden. Das Szenario zur
Schichtung lédsst sich etwa folgendermaflen aufstellen: nach einer Brandkatastrophe
wurden kaputte und verbrannte Gefdfle auf das erste Pflaster gekehrt. Die darauf fol-
gende Unterbrechung diirfte mit dem Anbruch des Winters und damit einhergehendem
Regen und Schlamm zusammenhéngen. Die Strale wird danach weiter erneuert, wobei
Gefillteile in die Schicht geraten, die mit der ersten Keramiklage in Verbindung stehen.

Zuletzt wird dann eine Gasse oder ein StraBenhorizont dariiber gelegt.''!

l1l.7 Zusammenfassung Keramik FG 5/6

Der Qualitit der Keramik ist flir die neuen Grabungen seit 1988 auBBergewdhnlich, da
wenig innerhalb der Burg gegraben wurde. Sie passt gut in Blegens Phase VIg, die auch
gute Vergleiche aus dem Bereich zwischen Haus VIG und der Burgmauer bietet.''*
Drei Typen von Tellern sind vertreten: Blegenform A 48, Teller mit Flachboden
sowie Teller mit ausladendem Rand als auch mit hingendem Rand. Die zugehdrige Bo-
denform dieser Teller ist leider unbekannt. Eine groe Anzahl von Knickwandschalen
kann in sieben Hauptgruppen unterteilt werden. Zudem stammen aus diesem Kontext
Fragmente von grofleren Gefdllen wie Krateren sowie ein Dutzend Sténder in Anatoli-
scher Grauware und Tan Ware, die vermutlich zu den Knickwandschalen gehoren.
Einige mykenische Keramikfragmente stammen ebenfalls aus diesem Befund.
Mountjoy konnte einige Stiicke verschiedener Zeitstellung im Rahmen der Untersu-
chungen mit der NAA-Analyse troianischer Scherben publizieren. Drei Scherben gehd-

ren zu einem Alabastron mit dunkelbrauner Bemalung mit Rock Pattern-Motiv, das fiir

SH IIB - SH IIA1 typisch ist. Die Unterseite zeigt ein Rad-Motiv.''” Das Alabastron

101 K orfmann 2003, 9.
1192 Blegen et al. 1953, 268-281. Mountjoy 1997, 287-292.
"% Mountjoy/Mommsen 2006, 103 Abb. 2: 8. FG 5/6. 7.38 + FG 5/6.1.181 + FG 5/6.3.47.
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gehort zur MYBE-Gruppe. Fiinf weitere mykenische Fragmente gehoren zu einem
Goblet mit linearem und Spiraldekor der MYBE-Gruppe und datiert in SH ITIA1.''%
Auch ein mogliches minoisches Fragment von einer Biigelkanne stammt aus diesem

1105 .
Es wird von

Kontext.. Das Schulterteil ist verbrannt und besitzt konzentrische Arcs.
Mountjoy in SH IITA1 datiert. Sie nimmt an, dass es aufgrund des Dekors von minoi-
schen Gefdllen abstammt. Die chemische Gruppe konnte leider nicht genauer bestimmt

werden.

"% Mountjoy/Mommsen 2006, 103 Abb. 3: 21. FG 5/6.1.164 + 1.162 + 3.46 + 7.26, 36.
"% Mountjoy Mommsen 2006, 119 Abb. 16: 134.
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Kapitel IV

Die Keramik und ihre Funktion

IV.1 Herstellungstechnik, ethnografische Parallelen

Der groBte Anteil der spétbronzezeitlichen troianischen Keramik ist auf der Drehscheibe
hergestellt worden. Makroskopisch erkennbar sind Drehspuren oder Drehrillen an der
Innenseite oder AuBlenseite der Gefdlle und GefaB3fragmente, sofern sie nicht nachtrag-
lich gegléttet oder mit einer Engobe versehen wurden. Mikroskopisch sieht man blétt-
chen- oder stingelformige Minerale parallel zur Wand der Gefdlle und diese weisen,
zusammen mit den Rillen, auf die Nutzung der Drehscheibe hin.''* AuBerdem kénnen
die Boden von scheibengedrehter Keramik charakteristische zentrische Striemen auf-
weisen, die durch die Entfernung der Gefa3e noch von der rotierenden Scheibe bedingt
sind."'"’

Eine Topferscheibe erzeugt eine schleudernde Kraft, die der Topfer ausnutzt, um
das Gefill anzufertigen. Je schneller die Drehscheibe dreht, desto feinere Drehrillen
entstehen. Wenn eine bestimmte Schleuderkraft erreicht wird, dann ist es moglich, den
Ton zu einer zylindrischen Form hochzuziehen.

Birgitte Kull hat in ihrer Publikation der Keramik des Demircihiiylik bemerkt,
dass ,.fein gemagerte Massen und sehr >wdssrige<, nicht weiter nachbehandelte Ober-
ﬂc'z'chen““o8 ein Merkmal ist fiir den Einsatz einer Drehscheibe sind, da ,,keine Technik
erfordert soviel Wasser wie (die) des Drehscheibentopfers.<''"" Aber sie merkt eben-
falls an, dass man die Drehscheibenware nicht immer erkennen kann, wenn die Oberfla-
che nachbehandelt worden ist, um die Zeichen der Fabrikation zu vertuschen.'''® Auch
die Nachbehandlung kann ‘Ziehspuren’ erzeugen, wie sie GLANZMANN an der spétbron-

zezeitlichen und eisenzeitlichen Keramik von Jordanien beobachtet hat.'!!

1% Knacke-Loy 1994, 9.

107 Rice 1978, 129.

108 Kull 1988, 105.

109 Kull 1988, 105.

0Kyl 1988, 105.

"1 Glanzmann 1983, 168 Mascal 2/6, 1983, 163-169.
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Es gibt verschiedene Moglichkeiten der Organisation oder Herstellung, was die

Keramikproduktion angeht: sie kann von ,household production”''"

1113 1114

iiber ,,workshop

industry zu “mass-production industries” reichen . Um die Keramikproduktion
besser zu verstehen, konnen ethnoarchédologische Untersuchungen wichtige Hinweise
zur Keramiktechnologie,''"> der Vorgehensweise bei der Herstellung, der Benutzung
und dem Zweck geben. '

Wie die Keramikherstellung im speziellen Fall von Troia konkret ausgesehen hat,
bleibt weitgehend rétselhaft. Wie oben schon erwdhnt wurde, kann man Drehspuren
erkennen, was einen Hinweis auf die Verwendung der Drehscheibe gibt, auch die Ober-
flichenbehandlung und die Analyse des Tons kénnen Anhaltspunkte zur Herstellungs-

weise ermdglichen.

IV.1.1 Objekte fur die Herstellung

Im Dorf Yigittagi in Nordostanatolien benutzt man Flusssteine, um die Gefa3e zu polie-
ren.'""” Solche Flusssteine sind auch bei archiologischen Ausgrabungen in Pulur Hoyiik
in der Region von Erzurum dokumentiert worden.'''® In Yigittas: wurde interessanter-
weise beobachtet, dass die Gefdlle nach dem Brennen mit einer salzhaltigen Losung wie
etwa Ayran gewaschen wurden, so dass die Innenseite eines Topfes durch bestimmte
chemische Prozesse mehr gehirtet wird.''" In Giizelova vermischen die Topfer den
Ton beim Kneten mit Salz.'* Ob diese Methode schon bei den prihistorischen Tépfern
bekannt war, um die Oberfldche der Keramik zu hérten, muss bislang offen bleiben. Hal
In Uslu benutzt man Asche, die auf die Drehscheibe gestreut wird, so dass der Ton nicht

1122

daran festklebt' ““. In AkkOy verwendet man ebenfalls Asche an, die jedoch schon vor-

12 Henrickson 1990, 98 - ,.ad hoc production within individual households for their own needs.*

"3 Henrickson 1990, 98 - ,part-oder fulltime specialists, working together with some division of labour,
producing for a regional market.*

114 ...marked specialization of labour, producing for a regional market. “Henrickson 1990, 98.

"5 Gloria London definiert die Keramiktechnologie folgendermaBen: ,,Ceramic technology is a multifac-
eted study involving the technique of manufacturing pottery and the organization of the ceramics indus-
try. The method of manufacture can be divided into: 1) characterization of the clay with its inclusions and
the treatment of the clay prior to fabrication; 2) details of the construction technique. Each of these areas
of study involves its own approaches and laboratory procedures.” London, 1991, 222.

"1 London 1987, 126.

M7 Bakir, 2004, 70. Die GefiBe werden vor dem Brennen poliert und nach einer Trockenzeit von etwa 3
bis 8 Tagen gebrannt.

18 K osay/Vary 1964, 15.

"% Bakar, 2004, 71.

120 K osay/Kilig 1965, 83.

"> Bakir, 2004, 71.

122 Ertug 2004, 82.
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her mit dem Ton vermengt wird."'® In Uslu werden die Topfe mit einem ,,Wash* ein-
geschmiert, mittels eines Stoffstiicks, das in eine Mischung aus farbiger Erde mit Was-
ser eingetunkt wird. Wenn der Wash getrocknet ist, dann wird das GefdB3 mit einem

Wolltuch poliert.''**

Die Annahme liegt nahe, dass in Troia auf dieselbe Art und Weise
z.B. ,,Red washed ware* hergestellt wurde.

Die ethnographischen Beispiele zeigen, dass auch Keramikscherben oder Holzstii-
cke bei der Keramikherstellung benutzt wurden. So werden Scherben zur Gefél3glattung
verwendet oder Tiicher, die nass gemacht wurden. In Uslu benutzte man auch Holz um
den Ausguss eines Topfes zu fabrizieren. Der Ausguss wurde dann um das Holzstiick

herum geformt.''*

IV.1.2 Topferwerkstatt

Die Ahnlichkeiten innerhalb der spitbronzezeitlichen lokalen Keramik, also der Anato-
lischen Grauware und der Tan Ware, sowohl in der Herstellungstechnik als auch im
Formenspektrum, weisen darauf hin, dass die Gebrauchskeramik mdglicherweise durch
eine oder mehrere Topferwerkstitten in Troia selbst produziert wurden. Vorstellbar sind
auch Topfer, die nur fiir ihren eigenen Haushalt getopfert haben konnten. Wahrscheinli-
cher ist, dass in Troia eigene Keramiktdpfereien bestanden, die die Siedlung je nach
Bedarf mit Keramik versorgten, etwa bei einem Populationszuwachs, oder alte bescha-
digte Keramik ersetzte. Die Homogenitit der Keramik zeugt davon, dass diese nicht
durch verschiedene Topfer mit einer ausgepriagten unterschiedlichen Arbeitsweise und
abweichendem Keramikrepertoire geschah. Die spétbronzezeitliche Keramik aus der
westlichen Unterstadt ldsst keine Unterschiede zu den Waren und dem Formenspektrum

der mittleren Unterstadt erkennen.

Leider sind bislang keine Topferscheiben und auch keine Topferdfen fiir die spétbron-
zezeitliche Phase Troias nachgewiesen. Die geomagnetische Prospektion in der Unter-
stadt von Troia ergab jedoch verschiedene Anomalien, die als Keramikdéfen deutbar

sind. Sie zeichnen sich durch eine Form aus, die eine fast kreisrunde, zentrale magneti-

"2 Die Tépfereiproduktion wurde im Jahr 2004 in Akkdy wieder aufgenommen, nach einer Pause von
einigen Jahren. Hier konnten wir beobachten, dass die Asche vor dem Drehen mit dem Ton vermischt
wurde. Seit Sommer 2005 nutzt die Topferin erstmals einen Elektromotor als Antrieb fiir die Drehschei-
be. Freundliche Mitteilung von Susanne Bocher.

124 Ertug 2004, 82.

'23 Ertug 2004, 82.
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sche Anomalie offenbart, die regelmifBig im Norden von einer negativen Anomalie um-
schlossen wird.

,»Vereinfacht dargestellt entsteht diese wiederkehrende Struktur der Anomalien dadurch,
dass bei der Uberschreitung einer Bodentemperatur von ca. 600 bis 700 °C, der soge-
nannten Curietemperatur, die magnetisierbaren Mineralien im Boden so beweglich wer-
den, dass sich ihre magnetischen Momente im Erdmagnetfeld parallel ausrichten. Bei
Abkiihlung unter die Curietemperatur verlieren diese ihre Beweglichkeit, werden gewis-
sermaBen eingefroren, und behalten so ihre vorherige Ausrichtung.''*® Wahrscheinlich
handelt es sich bei den festgestellten Anomalien vermutlich um Ofenstrukturen aus
Troia VIII/IX. Es gibt jedoch auch Ofen oder Werkstitten, die auBerhalb der eigentli-
chen Stadt lagen.

Es ist klar, dass das Tonlager einer Topferwerkstatt so lokalisiert sein sollte, dass
der Topfer keine weiten Wege in Kauf nehmen musste, ebenso sollte der Brennstoff
Holz nicht zu weit entfernt sein.''>” So werden die Tonlager des Dorfes Uslu in der Ge-
gend von Elazig im Friihling durch die Ménner des Dorfes ausgebeutet. Der Ton wird
dann in Sécken auf Mauleseln in das Dorf transportiert, wobei der Transportweg zwi-

schen 500 m und 6 km Linge betrigt.''*®

Hampe und Winter gehen jedoch davon aus,
dass die unmittelbare Nihe eines Tonlagers verzichtbar ist, da der Ton relativ leicht mit
Pferd und Wagen zu transportieren ist. Elementar sei jedoch die Verfiigbarkeit und Na-
he von Brennmaterial, da es zu aufwindig und teuer ist, um es weit zu transportie-
ren, 1129
Das ehemalige Topferdorf Akkdy liegt ca. 35 km Luftlinie siidlich von Canakkale
und etwa 19 km siidostlich von Troia. Der hier genutzte Ton stammt aus der direkten
Umgebung. Eine Tonne Ton kann pro Tag mit Pferd und Wagen transportiert wer-
den.'"*® Als Brennmaterial dient das Holz der lokale Bdume und der Pinien.'"*'
Anhand von Tonanalysen der lokalen trojanischen Keramik konnte festgestellt
werden, dass zwei chemisch unterschiedliche Tone zur Keramikherstellung verwendet
wurden. Diese zwei Tonklassen stimmen jeweils mit dem chemischen Fingerabdruck

der Sedimente des Diimrek (Simoeis) und Karamenderes (Skamander) iiberein und zei-

"2 Jansen 2002, 1030.

27 Rice 1978, 117.

128 Ertug 2004, 80.

12 Hampe/Winter 1962, 87. Hampe und Winter berichten, dass der Tontransport von entfernten Orten
nicht ungewdhnlich ist.

1139 Tekkok-Bigken 2000, 97.

131 Tekkok-Bigken 2000, 99.
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gen, dass auch hier wie in Akkdy Tone aus der unmittelbaren Umgebung genutzt wur-

den.lm

IV.1.3 Scheibengedrehte Keramik

Der erste Hinweis auf eine scheibengedrehte Keramik in Troia stammt aus Phase Troia
IIb'"** der Friihbronzezeit. Wie die scheibengedrehten Teller aus Troia II hergestellt
wurden, ergibt sich moglicherweise aus den ‘Widerlagern fiir rotierende Achsen’'"*,
die in Troia in ca. 14 Exemplaren gefunden und in Schmidts Katalog der Schliemann-

- : 1135
Sammlung in Berlin aufgenommen wurden.

Eines dieser Widerlager oder auch
Spurpfanne genannten Objekte ist Troia II-zeitlich, und konnte das dlteste Zeugnis einer
Tépferscheibe in Nordwestanatolien sein.''*® Ein spiteres Beispiel, mit Ahnlichkeiten
zum Troia II-Exemplar, fand sich in Tell ed-Duweir (Lachish). Dort wurden in einer
Hoéhle in den 1930er Jahren die Reste einer spitbronzezeitlichen Topferwerkstatt ent-

deckt (1200-1250 v. Chr.).'"*” Es wurden zwei Steinobjekte mit konischer Spitze ge-

'132 Knacke-Loy 1994, VIL

1133 Blegen 1950, 226, 255. Schliemann hat scheibengedrehte Keramik aufgezeichnet aus Troia L. ,(...)
ich werde nur Thatsachen anfiihren. Diesem friihen Volke war die Topferscheibe bereits bekannt, aber sie
war nicht allgemein im Gebrauch, den alle Schiisseln und Tellern wie auch alle grossern Geschirre sind
insgesamt mit der Hand verfertigt. Dasselbe kann von fast allen kleinern Gerdthen gelten, unter denen
wir indessen dann und wann eins finden, das ganz unzweifelhaft auf der Scheibe gedreht ist, wie z.B. das
Gefiss Nr. 23.“(Schliemann 1881, 244.), und weiter ,, (...) Nr. 5 ein gldnzend schwarzer Krug mit kugel-
formigen Bauch, flachem Fuss und geradem, cylinderférmigen Hals; der Henkel ist lang und diinn. Der
Thon dieses Krugs ist nur 3 mm dick, wovon kaum 1 mm gebrannt ist. Dies ist eins der leichtesten
Thongefisse, die ich je in einer der vorhistorischen Ansiedlungen auf Hissarlik gefunden habe, und es ist
von hohem Interesse fiir die Wissenschaft, denn es ist auf der Topferscheibe gedreht, und ausser dem auf
gleiche Weise gefertigten Gefiss, welches ich unter Nr. 23 in ,,Illios“, S. 244, abgebildet habe, ist es das
einzige ganze auf der Topferscheibe gedrehte Gefiss der ersten Stadlt, dess ich mich riihmen kénnte;
Bruchstiicke solcher Gefdsse kommen in der ersten Ansiedlung vor, jedoch nur selten.” (Schliemann
1884, 38/39.) In den gleichen Zusammenhang beobachtet Schliemann auch ,,Obwohl die Triimmer der
ersten und dltesten Ansiedlung von Troja um mehr als tausend Jahre dlter sein mogen als Homer, so kann
ich dennoch nicht umhin hier zu erwdhnen, dass die Kunst, Thongefisse auf der Scheibe zu drehen, be-
reits als ein Handwerk und Gewerbe zur Zeit der Dichters existierte.” (Schliemann 1884, 39.) Schmidt
erwihnt in 1902 in Bezug auf der Troia II Schicht ,, Die Einzelgrabungen, die im Jahre 1894 in den
Quadraten G5-6 vorgenommen wurden, (...) Haben das wichtige Resultat ergeben, das zwischen der
Burgmauer der zweiten und dritten Bauperiode, also im Laufe der zweiten Bauperiode der II. Ansiede-
lung die rohen, auf der Scheiben gedrehten Teller (...) auftraten. Da diese Teller ohne Zweifel die ur-
spriinglichste Scheibentechnik offenbaren, so ist mit dieser Entdeckung das hohe Alter der Topferscheibe
in Troja gesichert.” Schmidt 1902, XIII.

134 Schliemann 1874 spricht von ,.eine(r) groBe(n) Wurfscheibe von Granit“. A. Gotze in: Dérpfeld 1902,
390 - ,,Widerlager fiir rotierende Achsen. In der Schliemann-Sammlung befinden sich einige feste Steine
mit je einer durch einen rotierenden Gegenstand glinzend polierten Vertiefung, die Rotationspolitur und
Rillen greifen meistens auf die benachbarte ebene Fliche iiber. Man hat sie als Pfannen fiir die Drehpfos-
ten von Thiiren gedeutet, aber mit Unrecht,; denn bei einer solchen Verwendung der Steines diirften die
Rotationsspuren nicht gleichmdfSig um das ganze Loch herumgehen. Vielleicht haben sie bei der Dreh-
scheibe eines Topfers oder bei einem dhnlichen Gerdt Verwendung gefunden.*

1135 Schmidt 1902, 306 Katalog Nr. 9267, 9268-9271, 9272-9281. All diese Gerite sind aus Stein.

'3 Kull 1988, 106.

37 Magril-Middleton 1997, 68.
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funden.'"® Diese Drehzapfen bildeten wohl das Unterteil einer Tépferscheibe. Anhand
von ausgefiihrten Experimenten ist es plausibel, dass damit tatsdchlich Gefa3e herge-

stellt wurden. '

Magril und Middleton sind sich nicht einig, ob diese Drehzapfen zu
einer einfachen Handdrehscheibe gehorten oder ob es sich um eine schnelldrehende
Drehscheibe (Kickwheel) handelte.''*® Kull meint, dass die troianische Spurpfannen, die
im Prinzip den Drehzapfen aus Lachish dhneln, als ,,achsgelagerte Handtopferscheibe*
zu interpretieren sind.'"*!

K.M.E. Murray konnte in den 1930er Jahren eine dhnliche Topferwerkstatt wie in

Lachish im Dorf Irtah in Palistina beobachten. '+

Man kann davon ausgehen, dass die Keramikherstellung und das Keramikrepertoire fiir
das bauerliche und stidtische Umfeld verschieden waren. Ethnografische Hinweise aus
landlichen anatolischen Topfereien sind leider nur begrenzt vorhanden. Bakir konnte
feststellen, dass ,,The ethnographic record indicates that village-based pottery produc-
tion, which is primarily oriented towards exchange, has been an important component
of Anatolian villages.”"'* Sie nennt als Beispiel das Dorf Gokeyiip in der Provinz Ma-
nisa im mittleren Westanatolien, das schon seit Jahrhunderten 6konomisch von der
Keramikproduktion abhdngig ist. Die Dorfbewohner produzieren und tauschen hohe
Quantitidten von Keramik fiir ihre Haushalte. Auch das Dorf Sorkun in Zentralanatolien
zeigt ein dhnliches Prinzip, dass ein Dorf sich selbst mit Keramik versorgt, da hier die
Mehrzahl der Bevdlkerung mit der Keramikherstellung beschéftigt ist. Die Herstellung
wurde von der einen auf die nichste Generation weitergegeben und bildet einen GroB3-
teil der Dorfeinnahmen.''**

In einer ldndlichen Gemeinschaft ist das Topfern in einem Haushalt oft eine will-
kommene Teilzeitbeschiftigung wéhrend der Unterbrechungen innerhalb des agrari-
schen Kalenders. Meistens wurde der Ton und das Holz durch Ménner gesammelt, je-
doch die Topferei den Frauen iiberlassen. Fiir das Dorf Yigittasi in Nordostanatolien

beschreibt BAKIR wie der Ton durch eine Frau gewonnen wird. Die Topferin braucht

138 S “auch T. Ozgiig, Kiiltepe-Kanis I1 1986, Taf. 92,5 mit einer gleichartigen Spurpfanne wie in
Lachish.

1139 Amiran-Shenhav 1984, 107-112. Shenhav hat mit Hilfe einer Assistentin erfolgreich GefiBe auf einer
“Canaanite-israelite”-Drehscheibe getopfert. Diese besteht aus zwei Steinen, einer ist konisch zugespitzt
und der andere mit einem Loch versehen, so dass beide ineinandergreifen.

1140 Magril-Middleton 1997, 70. S. auch die Rekonstruktionszeichnung.

4 Kull 1988, 106.

142 Magril-Middleton 1997, 72.

"' Bakir 2004, 68.

"% Bakir 2004, 68.
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keine speziellen Geréte, sondern nur einen Sack und ein Sieb. Sie sammelt den Ton mit
der Hand in ein Sieb und nach dem Sieben trigt sie den Ton in einem Sack zuriick ins
Dorf. Da sie nur 3 kg fiir ein normal groBBes Kochgefdl sammelt, braucht sie keine spe-

ziellen Transportmittel.''*

Die Tongewinnung findet nach vielen ethnologischen Bei-
spielen tiberwiegend in den warmen Monaten statt, da sie im Winter fast unmdoglich ist.
Die Topfer brauchen viel Platz im Freien, um die Gefdlle vor dem Brennen einige Zeit
trocknen zu lassen. Aus ethnologischen Arbeiten sind Kenntnisse vorhanden wie und
wo und vor allem auch wie lange Gefdlle getrocknet wurden. In Koroni benutzen die
Topfer einen Trockenplatz sowohl drinnen als auch drauBlen. GroBe Gefd3e trocknen
zunéchst in der Werkstatt 3-5 Tage, um dann, nach draullen gestellt, nochmals ca. 10
Tage in der Sonne zu trocknen''*.

Im Dorf Uslu in der Gegend von Elazig fangt die Keramikproduktion nach den

Friihlingsregen an, also normalerweise im Juni, und l&uft bis in den spéten Septem-
ber.""*” In Akkdy beginnt man im April und arbeitet bis Ende Oktober, wobei es sich
um eine Teilzeitbeschiftigung neben der Landwirtschaft handelt.''*® In Koroni in
Messenien, wo sogenannte Pitharia (kleine Vorratsgefdfle) hergestellt wurden, dauert
die Produktion von Mai bis Oktober.''*’
Wie sah es in Troia aus? Nur die Keramikfragmente selbst konnen uns Hinweise geben
wie die Keramikproduktion einmal ausgesehen hat. Man kann annehmen, dass die Ton-
gewinnung und Herstellung der Gefdlle wie in ldndlichen Gemeinschaften vor sich ging
und vorwiegend saisonal ausgerichtet wurde. Dass die troianischen Topfer wéihrend der
Saison im Sommer anscheinend Vollzeit gearbeitet haben, ist nur durch die gro3e Men-
ge an erhaltener Keramik erschlief3bar.

Eine andere Frage ist, wieviel Platz eine Topferei brauchte? Aufler dem Ofen selbst,
der bei einer Massenproduktion eine entsprechende Grofle aufweisen musste, brauchte
man auch viel Platz um die Tongefdfle trocknen zu lassen. Innerhalb der Burg konnte
bis jetzt noch keine Keramikwerkstatt nachgewiesen werden, was auch nicht weiter
verwunderlich ist. Es ist durch die Brandgefahr und den Platzbedarf vielmehr anzuneh-
men, dass sie sich auBerhalb oder am Rand der Siedlung befanden. Die Lage ist dann

abhingig von den Tonlagern, dem Wasser und dem Holz. Da viele Arbeitsprozesse im

Freien stattfanden, brauchte man viel Platz und es ist nahezu undenkbar, dass Topfer-

1145 Bakar 2004, 69.

1146 Blitzer 1990, 691.

47 Ertug 2004, 80.

148 Tekkok-Bigken 2000, 97.
11499 Blitzer 1990, 680.
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werkstitten innerhalb einer dicht bebauten Siedlung platziert wurden. Es ist jedoch
nicht vollig auszuschlieen, da ethnologische Untersuchungen an Topferdorfern auf
Zypern zeigen, dass die Brennofen mitten in Wohngebieten zwischen den Héusern und

Biumen errichtet wurden. '’

IVV.2 Verwendung der Gefalde und ethnografische Parallelen

Die Verwendung der Gefdlle lasst Riickschliisse zur Funktion und Nutzung zu, kann
aber auch Informationen zur Interpretation der Befunde geben.'"!

Die Funktion der Keramik kann grob in drei Kategorien eingeteilt werden: Aufbe-
wahrung, Verarbeitung und Transport. Schliemann erwihnt bereits im Jahr 1881 die
Funktion der TongefiBe und Tongerite.''”> Um festzustellen, welche KeramikgefiBe
wofiir benutzt wurden, bedienen wir uns zunichst der vier Kategorien, die Blegen in
den 1930er Jahren aufgestellt hat: Trink- und Essgefdfie (A), GieBgefaBle (B), Speicher-
gefdfle (C) und sonstige Gefdle (D). Diese Gliederung ist m.E. um drei weitere Katego-

rien zu ergdnzen: Gefdle zum Transport von Giitern (E), Gefdle fiir die Verarbeitung

(F) und Kochgefifie (G).

Prudence Rice erkennt in der Form der Tongefd3e drei Kategorien: 1. Gefdlle zum Auf-
bewahren von Olen, Weinen und Getreide fiir lingere oder kiirzere Zeitperiode, 2. Ge-
faBe zur Verarbeitung, d.h. Kochen und 3. Gefdfle zum Transport von Giitern. Die dritte
Kategorie unterteilt Rice in Gefdle fiir den kiirzeren Transport, etwa von der Kiiche
zum Tisch, oder iiber grofere Entfernungen von Ort A nach B.''

Iphigenia Tournavitou unterscheidet anhand der mykenischen Keramik aus vier SH
[IIB 1-H&iusern der Unterstadt von Mykene sechs funktionale Kategorien: 1) Gefille
zum Aufbewahren, 2) Schankgefie, 3) TrinkgefdBe, 4) Essgefdlie, 5) Kochgefile und

6) rein dekorative Gefafe.''™*

1130 Allen 1989.

151 Naschinski (Naschinski 2001, 1) gibt folgende Definition fiir die Funktion von Gefaf3en: ,,Unter
»~Funktion® soll hier das zweckorientierte Nutzungsverhalten unter bestimmten Bedingungen verstanden
werden, d.h. alle Aktivitdten, die mit dem fertigen Gefaf3 bis Nutzungsende bzw. bis zur Entsorgung
durchgefiihrt werden, und die Bedingungen, unter denen sie stattfinden.*

'%2 Schliemann 1881, 243.

"% Rice 1987, 208-209.

3% Tournavitou 1992.
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Gert Jan van Wijngaarden hat in seiner Arbeit zu den Schwankungen der kulturel-
len Bedeutung der importierten mykenischen Keramik in der Levante, Zypern und dem
zentralen Mittelmeergebiet fiinf Kategorien unterschieden.''>

Die 1. Kategorie umfasst Gefédle, die entweder Fliissigkeiten oder trockene Stoffe fiir
kiirzere oder lingere Perioden beinhalten. Sie besitzen eine schmale Offnung und Hen-
kel zum Tragen. Gefdlle, die trockene Stoffe enthalten, haben nach Tournavitou im all-

- - - 2 1156
gemeinen eine breitere Offnung.

Zur 2. Kategorie gehoren Essgefdfle entsprechend
Tournavitous Kategorien 2, 3 und 4. Offene Gefillformen wie ,,cups™ und ,,bowls* ge-
horen zu dieser Klasse, wie auch ,,jugs“. Die Jugs dienen zum Einschenken. Die grof3en
offenen Gefaflformen, also Mischgefidlle, sind geeignet Substanzen zu mischen, und sie
zu servieren. Van Wijngaarden meint ,,4 number of vessels in this category could serve
storage functions as well. The design of most types of jugs, for example, is specifically
aimed to fulfil more than one function, such as transport water from well to the use
(storage) and to pour liquids (dinner).<'"’

Die 3. Kategorie beinhaltet Haushaltsgefdf3e (diese gehoren m.E. ebenfalls zu Kate-
gorie 2) Sie bestehen meist aus groben Waren mit groBen Magerungspartikeln und die-
nen v.a. der Zubereitung des Essens in der Kiiche.''®

Die Gefille der 4. Kategorie sind Sonderformen, die weder dem Essen noch dem
Trinken dienten, sondern rituellen Zwecken: konische Rhyta, Ringkernoi und zoomor-
phe Askoi. Unter der 5. Kategorie sind Terrakottafigurinen zusammengefasst, die er als
Indikator fiir eine mykenische Kolonisation ansieht.

Genz erortert in seiner Arbeit iiber die funktionale Deutung der frithbronzezeitlichen
Keramik von Hirbet ez —Zeraqon auch den Gebrauch der GefaBtypen. Die Form, Ober-
flichenbehandlung, Ware, Inhaltsreste, Gebrauchspuren und Fundkontexte geben viel-
faltige Hinweise fiir die Nutzung bestimmter GefdBe. Er konnte 14 Typen unterschei-
den, die er in Funktionsklassen zusammenfasst: EB-, Trink- und Serviergefifle, Kochge-
falle, sonstige Gefdle zur Nahrungsaufbereitung, Vorratsgefile und sonstige Gefd-
« 1160

Be.'" Genz warnt hierbei vor einer ,,Uberbetonung der Randscherbentypologie”.

Ethnoarchiologische Arbeiten haben gezeigt, dass bei der Tagesproduktion eines Top-

133 Van Wijngaarden 2002, 15.

1136 Tournavitou 1992, 205.

157 Van Wijngaarden 2002, 15 Anm. 47.

1138 Sinopoli 1991, 84; Tournavitou 1992, 205-210.
%9 Genz 2002, 101.

1% Genz 2002, 25.
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fers eine gewisse Variationsbreite der Randformen vorliegt, ohne dass die Funktion der
GefiBe sich dabei andert. '

Das Aussehen eines Gefif3es ist bedingt durch seine Aufgabe. Es ist klar, dass Trans-
portgefiBe nur geeignet sind, wenn sie eine kleine Offnung haben, die man sicher ver-
schlieBen kann, oder dass sie so geformt wurden, dass man sie platzsparend stapeln
konnte, falls sie mit einem Schiff transportiert wurden. Diese Transportgefdlle zeigen
eine volkommen andere Morphologie als ein Kochgefdl. Ein Kochgefd3 zeichnet sich
durch eine grobere Magerung aus, die eine erhohte Hitzebestindigkeit gewihrleistet
(thermal shock resistance) und eine Oberflache, an der keine Essensreste kleben blei-
ben. 1162

Es besteht also nicht nur ein Zusammenhang zwischen der Form und Funktion,
sondern es sind auch die physischen Eigenschaften des gebrannten Tons von entschei-
dender Bedeutsam fiir die Funktion des Topfes. Orton, Tyers und Vince weisen hierzu
auf drei wichtige Grundvoraussetzungen hin: 1. Hitzebestindigkeit und die Wirkkraft
der Erhitzung, 2. mechanische Widerstandskraft und 3. die Durchlissigkeit des To-

nes.1163

Beim Terrassenhaus in der westlichen Unterstadt haben wir gesehen, dass statistische
Auswertungen zeigen, dass in allen Raumen dasselbe Keramikspekturm vorkommt, nur
im Hof zeigt sich in der Wohnphase eine Mehrheit von Scherben, die man Kannen und
Kriigen zuweisen kann, die dem Ausschank aber auch der Lagerung dienen konnten.

Allerdings sollte man beachten, dass man die Nutzungszeit und die Entsorgung vonei-
nander trennen muss. Der Befund des Terrassenhauses hat gezeigt, dass hier eine grof3e
Umlagerung stattgefunden hat, so dass der Abfall einer spéteren Phase prisent ist. In
gewissem Sinne haben die Leute, die hier den Umbau durchfiihrten, die alten Scherben

als Konstruktionsmaterial wiederverwendet.

V.3 Sekundare Verwendung der Gefalte und Gefallifragmente

Ethnoarchiologische Untersuchungen konnen hilfreich sein, doch ist keinesfalls eine
hundertprozentige Aussage mdoglich, welchen Nutzungen ein ausgegrabenes Gefal3 un-
terworfen wurde. Sowohl fiir die Archéologie als auch die Ethnografie liegen genug

Beispiele fiir sekunddre Nutzung der Keramik vor. Auch Einmalverwendungen kennen

16! Henrickson 1994, 95.
1162 Arnold 1985, 138-9.
1% Orton/Tyers/Vince 1993, 220.
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wir aus ethnografischen Studien wie etwa aus Dschodhpur in Indien, wo bei einem
Kramerldden, der Getrinke verkauft, jeden Tag Hunderte von kleinen Tonschalen mit
Wasser und Milch gefiillt werden. Sie werden nach dem Austrinken achtlos weggewor-

1164

fen Bei den Lobi in Burkino Faso werden die Gefdlle nach der Zubereitung des

Pfeilgifts sofort zerstort und die Scherben begraben.''®

Der Aufwand fiir die Herstellung des Gefalles bedingt jedoch eine mehrfache Ver-
wendung, sei es in der urspriinglichen Funktion, wofiir das Gefdl3 getopfert wurde, oder
in einer anderen Funktion.

Bei der Keramikherstellung selbst ist eine sekundére Nutzung in manchen Féllen
moglich, wenn etwa Gefiale beim Brand kaputt gingen und beim néchsten Brand als
Stiitzen fiir die neuen Gefdfe dienten. In Uslu ist der Fall bekannt, dass die gebrochenen
Gefille an der Seite, der Oberseite und im Zentrum der neuen Ladung ungebrannter

GefiBe in den Ofen gesteckt werden. Das bewirkt eine gleichmiBige Erhitzung.''®

1167

Multifunktionalitit ist ethnografisch héufig belegt und man kann sie in zwei

Wiederverwendungsprozesse teilen: Wiederverwertung (Recycling) und Zweitbenut-
zung (secondary use).''®

Interessant ist, dass in Troia Blegen eine Biigelkanne aus Anatolischer Grauware im
Haus VI G gefunden hat, die seiner Meinung nach absichtlich zweigeteilt wurde. Nur
der obere Teil dieser Biigelkanne mit dem Ausguss ist erhalten. Blegen meinte, dass es
vielleicht als Deckel diente, was m.E. eher seltsam wére, da ja der Ausguss vorhanden
ist. " In den neuen Grabungen seit 1988 sind m.W. keine absichtlich geteilten GefiBe
entdeckt worden oder wurden nicht als solche erkannt. Was die genaue Funktion dieses
durchgeschnittenen Gefidlles war, bleibt offen.

Das Kappen von Gefdflen an sich ist bekannt, zum Beispiel aus Tell Razuk und aus
Abu Salabih, wo die Ausgrdber in frithdynastischen Schichten eine Sammlung von ,,
Jar-hearths* freigelegt haben. Dies konnte die Sonderform eines bestimmten Ofentyps
namens Tannur sein, der zum Brotbacken diente.''”® Der Tannur wird im gesamten
Vorderen Orient und auch dariiber hinaus verwendet. Es wird aus Lehm aufgebaut, ist

walzenformig mit sich nach oben verjiingenden Wandungen und entweder einer kuppel-

formigen Abdeckung oder oben offen. Er wurde iiberwiegend fiir das Brotbacken be-

1% Wolski 1971, 1.

11 Schneider 1991, 88.

11 Ertug 2004, 82.

"7 Biir eine Auflistung der unterschiedlichen Multifunktionalitit der Keramik s. Naschinski 2001, 4-5.
168 Schiffer 1972, 158; Blum 2003, 208 Anm. 732.

119 Blegen 1935b, 575; Blegen 1953, 265.

170 S Christensen 1967, 106.
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nutzt, aber er konnte auch zum Kochen verwendet werden. Der Sauerstoffzufuhr dient
ein Liiftungsschacht im unteren Teil."'"! Der ,Jar-hearth wurde aus einem Gefafl mit
einem Ausguss hergestellt, wobei der Boden abgekappt wurde. Das Oberteil des Gefa-
Bes wurde dann in den Boden eingegraben mit dem Ausguss nach unten. So konnte der

Ausguss der Sauerstoffzufuhr dienen.''’

Fiir Tall Bdéri in Nordmesopotamien erwéhnt
Peter Pfélzner die sekundire Benutzung eines Vorratsgefa3es aus dem 3. Jt. v. Chr. Dort
wurden innerhalb eines Hauses Scherben eines Vorratsgefiles im Bereich einer Herd-
stelle gefunden. Der einstige Boden des GefdBes war vom Oberteil gekappt worden und
zeigte Schmauchspuren an der Innenseite der Wandung. Nach Pfilzner kann man diesen
abgekappten Boden als Backvorrichtung deuten. Er wurde umgekehrt auf einer runden
Herdstelle platziert, die einen etwas grofleren Durchmesser hatte als das Gefdl3. Das
GefiBinnere konnte dann erhitzt werden und diente dem Brotbacken.''” Als ethnogra-
fische Paralelle fiihrt Pfdlzner ein Beispiel aus dem Vorderen Orient an, wo im 18. Jh.
beobachtet wurde, dass ein Wasserkrug auf einem Schiff im Roten Meer als Brotback-
form diente. Er wurde mit abgekapptem Boden umgekehrt auf ein Feuer gestellt und als

1174
Backofen verwendet.

In S.W.E. Blums ethnoarchiologischer Untersuchung in Isiklar erscheint eine Dach-
randeinfassung bestehend aus GroBgefaBen, die aus dem Topferdorf Akkdy stam-

1175 In diesem fast verlassenen Dorf dienten GefiBunterteile und Keramikschalen

men
als Abdeckung fiir Schornsteine oder als Einsatz bei Ofenrohren aus Metall. Dieses Ein-
setzen soll vermeiden, dass Schnee und Regenwasser in die Schornsteine und Ofenrohre

einsickert.''”® Es wurden statt Flintstiicken sogar Keramikscherben an einem Dresch-

1177 1178

schlitten eingesetzt "', oder als Magerung fiir Baulehm benutzt.
Zur sekundédren Verwendung der Keramik gehoren auch durchlochte und sekundér be-
arbeitete Scherben. In Troia gibt es gerundete, durchbohrte und angebohrte Scherben
aus unterschiedlichen Waren. Leider ist die Funktion der durchlochten Scherben nicht

ganz klar: vielleicht wurden sie als Spielzeugrdder benutzt, waren von kultischer Bedeu-

171K rafeld-Daugherty 1994, 24.

172 Andere Interpretationen fiir , Jar-hearth® bei Krafeld-Daugherty 1994, 39-41.

17 pilzner 2001, 146. Da in diesem Haus schon ein Backofen vorhanden war, meint Pfilzner, dass diese
Backvorrichtung nur benutzt wurde, wenn schlechtes Wetter war.

7% pfilzner 2001, 146; Dalman 1964 b, 95 f.

175 Blum 2003, 146. Abb. 162.

176 Blum 2003, 211-212 Abb. 267-268.

"7 Blum 2003, 214 Abb. 270.

178 Blum 2003, 212.
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tung, oder dienten als Webgewicht.''”” Maglich ist auch eine Verwendung als Spinn-
wirtel.'"® Obladen-Kauder unternahm mit zwei tiirkischen Frauen Versuche, ob man
tatsdchlich mit derartigen durchlochten Scherben (Scheiben) spinnen kann. Sie stellte
sich folgende Fragen: ,,1. Lésst sich grundsétzlich mit Keramikscheiben gut spinnen? 2.
Existiert beim Spinnen mit Keramikscheiben eine Groflen- und Gewichtsgrenze?* Thre
Antwort darauf war, dass es moglich ist damit zu spinnen egal wie grof3 die Scheiben
waren. Je grofer die ,,Scheiben® (und schwerer) allerdings waren, umso besser lie3 sich
Schafwolle damit spinnen.'™®" Shamir hat ebenfalls mit Experimenten nachgewiesen,

1182

dass man mit durchbohrten Scherben spinnen kann. Es sind jedoch auch andere

Deutungen wie Netzbeschwerer oder Anschlag fiir Drillbohrer''®® denkbar, wie auch
eine Funktion als Deckel fiir kleine Gefafie.''™*

Die gerundeten oder abgeschliffenen Scherben waren wohl ebenfalls vielseitig ver-
wendbar. Sie konnten bei der Textilbearbeitung verwendet werden, wie es aus Lisht in
Agypten bekannt wurde, wo ein Knéuel aus Garn auf gerundete und abgeschliffene
Scherben aufgewickelt worden war (1200-1000 v. Chr.).""® Gerundete Scherben kénn-

ten auch zum Gerben benutzt worden sein oder als Hilfsmittel zur Gléattung der GefaB-

wandung.

V.4 GefalRmarkierungen

Gefafmarkierungen sind keine seltene Erscheinung und tauchen in der siidlichen Levan-
te bereits auf frithbronzezeitlicher Keramik''® auf, sind aber auch im 3./2. Jt. aus der
Agiis und dem anatolische Bereich bekannt.'"®” Eine der frithesten Verdffentlichungen
von Topferzeichen stammt mit der Publikation der Grabungen in Menidi aus dem Jahr
1880.'"®® Die ersten Abbildungen solcher Topferzeichen aus Troia hat J. Poppelreuter

1895 publiziert, wo er u.a. frithbronzezeitliche troianische Schriftzeichen auf drei Depa

"' Balfanz 1995, 119

'1%0 Callaway 1980, Abb. 66:14; 115:29-30; De Moroschedji 1988, 86; Shamir 1996, 149 ff.; Obladen-
Kauder 1996, 224-226; Genz 2002, 107.

"8 Obladen-Kauder 1996, 224.

%2 Shamir 1996, 150.

%3 Obladen-Kauder 1996, 226.

1134 Goldman 1956, Taf. 445, 73,74, 76. S. auch Lamb 1936, 131 Taf. 40 (Typ XVIa-c) Stadt I-V.

"85 Cartland 1918, 129 Taf. 22l

1186 714 GefaBmarkierungen in der siidlichen Levante s. Genz, 2002, 109.

87 Biir den dgdischen Bereich sind zu erwihnen: Dohl 1978; Dohl 1979; Olivier 1988 (Tiryns); Edgar et
al. 1904, 177-185 (Phylakopi auf Melos); Bikaki 1984 (Ayia Irini auf Keos); Lindblom 2001 (Agina).
Weitere Literaturhinweise zu Topferzeichen auf dgéischer Keramik s. Lindblom 2001, Tab. 1, 15-16.
88 H.G. Lolling et al., Das Kuppelgrab bei Menidi (1880).
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bespricht.''™ Diese ,,Troische(n) Schrifizeichen* sind bei der Neuordnung der Schlie-
mann-Sammlung in Berlin durch Alfred Briickner und J. Poppelreuter erkannt worden.
In den spétbronzezeitlichen Schichten Troias sind einige Scherben mit GefdBmarkie-

rungen zutage gekommen, die meist nach dem Brand eingeritzt worden sind.''*’

IV.4.1 Spatbronzezeitliche Gefallmarkierungen
in Troia (Taf. 86-88)"""

Bis heute sind aus Troia nur 16 spidtbronzezeitliche GefdBmarkierungen mit 12 unter-
schiedlichen Zeichen bekannt. Diese GefdBmarkierungen wurden durch Zurbach in vier
Gruppen unterteilt: 1) auf offenen GefaBformen, lokal hergestellt, 2) geschlossenen
Formen, lokal hergestellt, 3) auf mykenischer Keramik und 4) auf Importstiicken.''*
Bei der ersten Gruppe sind die meisten Einritzungen auf der Unterseite von Tan Wa-
re-Tellern prasent.(Taf. 86, 1-3) Der élteste ist ein fast vollstindiger Tan Ware-Teller
mit einem Flachboden und datiert in Troia VIh (Taf. 86, 1).''”® Zwei Standringfragmen-
te von Tan Ware-Tellern datieren in Troia VIla. Einer zeigt eine relativ aufwendig Mar-
kierung mit sich mehrfach kreuzenden Linien (Taf. 86, 2).'"** Blegen dachte zuerst an

1195

ein Keilschriftzeichen, doch wurde dies durch H.G. Giiterbock abgelehnt.” ™~ Der zwei-

te Standring hat ein H als Markierung (Taf. 86, 3).'"°

18 poppelreuter 1895, 211-212. Diese drei Depa zeigen Topferzeichen, die sich auBen am Boden befin-
den. Sie wurden durch Poppelreuter und spéter auch durch Schmidt als Malangabe gedeutet. Die Anzahl
der Querhasten auf diesen drei Geféflen, also vier, fiinf und sechs, stimmen mit der GroB3e der Gefil3e
iiberein. Der kleinste Depas mit 12 cm Hohe (Schmidt Nr. 2030) mit vier Querhasten, ist vollstidndig
erhalten und hat einen Inhalt von 100-130 ml. Der unvollstdndige mittelgro3e Depas von 20 cm Hoéhe
(Schmidt Nr. 2031 (Tr.81)) besitzt fiinf Hasten. Der grofite Depas mit 25 cm Hohe (Schmidt Nr. 2032)
zeigt sechs Querhasten und ist unvollstdndig. Freundliche Mitteilung von Arsen Bobokhjan.

%0 Zurbach 2003.

91'S Katalog auf Seite 253.

192 Zurbach 2003, 120-122. Zurbach konnte 14 troianische spétbronzezeitliche Fragmente mit Einritzung
ausfiihrlich besprechen.

1193 Blegen 1953, 240 Taf. 309. Bei Blegen wird nur das fast vollstindiges Gefas dargestellt jedoch ohne
Abbildung der Topfermarke ,,Three scratches on under side of base, two nearly paralell, the third cutting
them obliquely, possibly a potter’s mark or other graffito.” In John L. Caskeys Pottery Notebooks, F-8/9
Pottery, 1932-1938 (vol.10) ist eine Skizze dieses Gefall mit dem Topferzeichen zu finden. Eine bessere
Darstellung bei Mountjoy 1997, Taf. 3:19.

1194 Blegen 1958, 189 Taf. 271:26. S. auch Zurbach 2003,119, 125.

1195 Blegen 1958, 189. ,, Ring-base with elaborate graffito on under side, probably a potter’s mark. The
graffito looked to us as if it might bear some slight resemblance to a cuneiform character. We are grate-
ful to Dr. H. G. Giiterbock who examined a photograph and concluded that the sign does not belong to
any system of writing kown to him”.

1% Blegen 1958, 86 Taf. 237:27. ,,Base of bowl with graffito“.
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Ein weiteres Tan Ware-Tellerfragment aus Troia Vlla zeigt Zickzacklinien auf dem
Bauch des Gefifles (Taf. 86, 4).'"7 Blegen beschreibt auBerdem eine Backplatte mit
einem Kreis auf der Unterseite.''” Das letzte Fragment der ersten Gruppe ist ein kleines
offenes Tan Ware-GefdB3, das auf dem Henkelansatz eine Art Pfeil eingeritzt zeigt (Taf.
87,2).11%

Zur zweiten Gruppe gehoren 7 GefaBBmarkierungen, die vor allem auf Henkeln vor-
kommen, davon an zwei Biigelkannen. Eine grof3e Biigelkanne aus vermutlich Anatoli-
scher Grauware stammt aus der Grabung Schliemanns und besitzt ein dreieckiges Zei-
chen auf dem Henkel."*™ Die zweite Biigelkanne aus Anatolischer Grauware stammt
aus den Grabungen Korfmanns in der Unterstadt, mit zwei eingeritzten Kreuzen auf
dem Knopf der Biigelkanne (Taf. 86, 6)."*°" Es gibt noch fiinf weitere Henkelfragmente
mit Ritzungen, die zu geschlossenen Gefdllen gehoren darunter ein Henkelfragment aus

1202 6in Senkrechthenkel einer

Anatolischer Grauware mit einem eingeritzten Kreuz,
Amphora mit einem Doppelkreuz'*”® sowie zwei Henkel von wahrscheinlich Tan Ware-
Kannen.'** Eines der Henkelfragmente zeigt ein Kreuz, der andere Henkel besitzt sogar
zwei Topferzeichen, darunter ein Doppelkreuz und ein Kreuz mit einer extra Querhaste.
In Liman Tepe (Larisa) ist bei einem Survey noch ein weiteres Henkelfragment einer
Kanne aus Tan Ware gefunden worden. Auch hier ist auf dem Henkel ein Kreuz einge-
ritzt worden (Taf. 87, 5).

Schmidt erwdhnt auBerdem eine Gefdmarkierung, die auf der Innenseite eines
Pithosrandes eingeritzt ist, mit einem fiinfzackigen Stern oder Pentagramm. 2%
Zur dritten Gruppe gehdrt nur das Fragment eines mykenischen Gefdfles aus der

1206

Schliemann-Grabung. Das rautenféormige Zeichen = wurde in eine Biigelkanne einge-

197 Blegen 1958, Taf. 236:1. “Orange-tan clay like some of late VI, slipped and burnished. Zigzag graf-
fito on exterior.” S. auch Zurbach 2003, 119, 125.

198 Blegen 1958, 45 - ,.a circle on the bottom of a baking pan®. S. auch Zurbach 2003, 119, 125. Zurbach
hat angenommen dass diese ,,Baking pan‘‘ aus Tan Ware hergestellt wurde. Da Blegen die genaue Tonart
nicht erwdhnt ist, ist zu vermuten, dass die Backplatte aus einer groben Ware hergestellt wurde, wie etwa
der ,,Gritty Ware*.

"% Zurbach 2003, 120 Abb. 19.

1200 Schmidt 1902, 167.

1201 Zurbach 2003, 120, 125. Beh. 117.607.47. Datierung: Troia Vlla.

1202 K 4.930.1 aus einem Troia VIIa-Kontext.

1203 Schmidt 1902, 162 Nr. 3324. Schmidt gibt noch eine Farbangabe zu dieser Amphora und zwar ,hell-
grau®. Das konnte ein Indiz sein, dass es sich um Anatolische Grauware handelt. S. auch Zurbach 2003,
120, 125.

1204 Schmidt 1902, 170. Wegen der Farbangabe gelb-monochrom ist zu vermuten, dass es sich um Tan
Ware handelt. ,,2 Henkelfragmente von Kannen mit Marken, in den harten Thon eingeritzt. Gelb-
monochrom. Zurbach 2003, 121 hat beide Zeichen félschlicherweise der mykenischen Keramik zuge-
wiesen.

1205 Schmidt 1902, 162 Nr. 3325. ,, Der Pithos ist in dem grofien Magazinraume der VII. Ansiedelung
gefunden worden.*
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ritzt, die Schmidt als mykenischen Import ansah.'*"” Es ist leider unklar, wo genau die
Einritzung sich auf dem GefaBfragment befindet.
Die vierte Gruppe ist nur durch ein Fragment vertreten, einen Henkel einer kanaané-

ischen Amphora.'**®

(Taf. 87, 5) Nur wenige Fragmente einer kanaandische Amphora
sind in Troia gefunden worden. Sie konnen auf Handelsverbindungen zur Levante hin-
weisen.'?” Das Zeichen befindet sich oberhalb des Henkels und es handelt sich viel-
leicht um zyprominoische Schriftzeichen, wobei die genauere Bedeutung unklar ist.
Zurbach vertritt die Ansicht, dass es sich um das erste auf kleinasiatischem Boden ge-

fundene zyprominoische Schriftzeichen handelt.'*'

Interessanterweise kennen wir auch zyprominoische Schriftzeichen von drei Fragmen-
ten aus Anatolischer Grauware, die von Troia nach Zypern exportiert wurden. S. H.
Allen hat eine NAA-Analyse durchfiihren lassen an Anatolischer Grauware, die im Ost-
lichen Mittelmeerraum gefunden wurde, darunter auch an diesen drei Stiicken, die aus
Troia stammen. "'

Ein fast vollstindiger Krater mit zwei Parallelhenkeln ist in einem Friedhof in Pyla
Verghi, einige Kilometer dstlich von Kition und siidwestlich von Pyla, gefunden wor-
den (Taf. 87, 6, Taf. 88, 1).12]2 Es ist seltsam, dass dieser Krater mit Wellen und gera-
den Linien vom Rand bis zum Boden dekoriert ist. In Troia gibt es bislang keinerlei
Hinweise auf eine solche Wellendekoration an der Unterseite eines Gefdfles. Eine
Knubbe befindet sich auf dem Scheitel des Henkels. An der Unterseite des Standrings
sind nach dem Brand eingeritzte zyprominoische Schriftzeichen erkennbar (Taf. 88, 2).

In Pyla-Kokkinokremos, einige Kilometer siidostlich von Pyla, wurden wéhrend ei-
nes Surveys von Dikaios und Catling mehrere Fragmente Anatolischer Grauware ge-
funden, darunter ein Vertikalhenkel mit oben auf dem Henkel eingeritzten

zyprominoischen Schriftzeichen(Taf. 88, 2).'*"

126 Da es nicht moglich ist zu beurteilen, ob dieses Zeichen richtig erginzt ist, kann man davon ausgehen,
dass es einst rautenformig war, ohne Ergéinzung ist es jedoch ein Dreieck.

27 Schmidt 1902, 16 Nr. 3392.

1208 K 4.472.16 stammt aus einem Troia VIla-Kontext.

129 Dje kanaaniische Amphora gehért typologisch zu den GefiBen, die in der spitbronzezeitlichen Agiis
recht selten vorkommen. Im 14./13. Jh. v. Chr. wurden sie bis in das Ostliche Mittelmeergebiet verhandelt
und die Amphora bzw. ihr Inhalt war einer der beliebtesten Importe auf Zypern, der Levante und Agyp-
ten. Zu den Fundorten s. Onasoglou 1979, 37 ff.; Olivier 1988, 266-267.

1219 Zurbach 2003, 127 Anm. 87.

211 Bryan et al. 1991.

1212 Allen 1990, 153 Katalog Nr. 425 S. 337. S. auch Dikaios 1971, Taf. 234:4; 298:10.

21 Allen 1990, 155.
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Ein weiteres Stiick stammt aus Kition-Bamboula westlich von Kition. Einige Fragmente
von Anatolischer Grauware sind hier in SK IIIB-Kontexten gefunden worden.'*'* Inte-
ressant sind die Fragmente, die zu einem groflen bikonischen Krater mit Vertikalhenkel

1215 .
Zwel

und vier Nietenimitationen oben auf dem Henkel gehoren (Taf. 88, 3).
zyprominoische Zeichen sind auf dem Rand oben am Henkelansatz zu erkennen. Auch
dieses Gefdl} zeigt eine Wellendekoration. Interessant ist die Feststellung von Allen,
dass dieses Gefdll sowohl scheibengedreht ist - sichtbar an der Drehspuren- als auch in

Waulsttechnik aufgebaut wurde.'*'®

IV.4.2 Funktion

Der Sinn und Zweck derartiger GefaBmarkierungen ist weitgehend unklar. Man muss
auf jeden Fall unterscheiden, ob die Topfermarken vor dem Brand oder nach dem Brand
eingeritzt wurden.

Die Zeichen, die vor den Brand eingeritzt wurden, miissen eigentlich fast immer mit
dem Hersteller in Verbindung stehen, der hier Angaben zur Produktion oder der Vertei-
lung der GefdBBe machte. Edgar hat schon 1904 vorgeschlagen, dass die Topferzeichen
in Phylakopi als Zeichen der Hersteller oder als eine ,,7rademark® dienten. Es konnte
sich auch um einen Hinweis darauf handeln, dass die Topfe vorbestellt wurden. Mog-
lich wére auch, dass solche Zeichen dem Topfer als Gedankenhilfe dienten, um anzu-
zeigen in welchem Arbeitsschritt ein Gefd sich gerade befand.'?'” Kolonski folgt die-
sem Gedankengang und sieht in den Topferzeichen eine Arbeitshilfe fiir die Keramiker,
die beispielsweise den Trockengrad der GefiBe betraf.'*'® Denkbar wiren auch numme-
rische Angaben,'?"” Volumenangaben,'**" die Keramikqualitit,'**' der Herstellungsort
oder die Verwendung als Verkaufsmarke. Ebenfalls mdglich ist eine Kennzeichnung,
um die von unterschiedlichen Topfern im gemeinsamen Ofen gebrannten Gefdlle zu

. 1222
unterscheiden.

2!* Yon/Caubet 1985, 156-157, 177-181

1215 S dazu auch das Kapitel 11.4.2 Metallimitationen an GefiBen. Diese gehdren zur Gruppe 3: Nieten
einzeln oder gruppiert oben auf einem Henkel.

1216 Allen 1991, 153. S. fiir Beispiele in Troia: Blegen ef al. 1953, Abb. 328:37.1096.

"'7 Lindblom 2001, 17.

1218 Kolonski 1993, 95, 15.

1219 Fargo 1979a, 38.

1220 Guy 1938, 12; Helms 1987, 46 ff.

21 Gill 1981, 60.

1222 Sowohl Wood 1990, 47 als auch London 1991, 391 ff. geben ethnografische Bespiele dafiir, dass die
Topfer ihre Produkte markieren, wenn sie zusammen einen Brennofen nutzen.
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Es ist zu vermuten, dass die doch sehr einheitliche spitbronzezeitliche Keramik aus
Troia aus einem Produktionszentrum stammt. Man kann annehmen, dass hier der Topfer
seine Gefde nicht extra gekennzeichnet hat, da insgesamt zu wenig Keramikfragmente
eingeritzt sind. Wenn die Menge viel groer gewesen wire, dann ist mit London und
Harrison davon auszugehen, dass diese Marken dazu dienten, die hiusliche Produktion
von fachménnischer Arbeit zu trennen. Sie nehmen also an, dass die Zeichen von einem
Spezialisten angebracht wurden.'”” Genz stellt als Gegenargument die Pithoi im friih-
bronzezeitlichen Hirbet ez-Zeraqon dagegen, die zwar mit grofiter Wahrscheinlichkeit
durch Spezialisten hergestellt wurden, jedoch keine Markierungen tragen.'*** Auch in
Troia gibt es keine klaren Nachweise fiir GefdBmarkierungen auf Pithoi.

Es sind ethnografische Beispiele bekannt, wo Topfermarken vor dem Brand einge-
ritzt worden sind, so etwa in verschiedenen préindustriellen Gesellschaften Afrikas,

1225

Asiens und Siidamerikas. Topferzeichen, die nach dem Brand eingeritzt wurden,

122 . . .
6 oder bieten Hinweise

gehoren vielleicht in den Bereich der Haushaltsverwaltung
zur Herkunft des Inhalts der GefiBe.'*?” Es ist keineswegs abwegig, dass sie als Eigen-
tumsmarke oder als Bezeichnung des GefdBinhalts oder seiner Qualitdt dienen sollten.
Fiir eine Eigentumsbezeichnung spriche, wenn mehrere GefaBle oder Gefillfragmente
aus einem bestimmten Raum dieselbe Marken zeigen wiirden.'**® Es ist zudem mdglich,
dass ein Gefdll mit einer Markierung fiir eine ganze Partie giiltig war. Es ist bedauerlich,
dass in Troia die spitbronzezeitlichen Zeichen nur mit 16 Stiicken vertreten sind, im-
merhin ist aber festzuhalten, dass sie sowohl aus der Burg als auch der Unterstadt
stammen.

An den oben erwihnten spatbronzezeitlichen Stiicken ist nicht immer klar zu unter-
scheiden, ob sie vor oder nach dem Brand eingeritzt wurden. 1229 B ist deshalb unklar,
zu welcher Gruppe man sie stellen muss und ob sie eine bestimmte Funktion hatten.
Zurbach hat zwei Hauptgruppen der Topferzeichen in Troia unterschieden: an offenen
Gefafliformen und an geschlossenen Gefdllformen. Auf der Unterseite der Tan Ware-

Teller kommen relativ einfache Einkerbungen vor, was laut Zurbach fiir die Uberreste

eines Systems spricht. Dieses soll in einer Werkstatt oder einem Haushalt entwickelt

1221 ondon 1991, 394; Harrison 1995, 153-157.

1224 Genz 2002, 114.

1225 Lindblom 2001, 19-21. Lindblom fiihrt verschiedene ethnografische Beispiele in Kenia, Mali, Mo-
zambique, auf den Nicobar-Inseln und in Peru auf.

1226 7urbach 2003, 122.

271 app 1995b, 566.

1228 K olinski 1993, 94, 13; Genz 2002, 116.

1229'S_auch Zurbach 2003, 118.
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worden sein und als Identifikationsmittel einer Gruppe von GefiBen gedient haben.'**

In der zweiten Gruppe, auf geschlossenen Gefdllformen, wie auf lokalen oder importier-
ten Amphoren und Biigelkannen, sind die Topferzeichen als Verkaufsmarken anzuse-

1231
hen.

Es ist gut moglich, dass diese Zeichen mit gewissen Inhalten zu korrelieren
sind. Dafiir spricht zum Beispiel die Markierung auf der Biigelkanne aus Anatolischer
Grauware. Bei einer Anbringung vor dem Brand miisste man dann schon vorher wissen,

was in dem Gefal} aufbewahrt werden sollte.

IV.4.3 Schlussbemerkung

Es ist zu vermuten, dass die Gefdlle nur markiert wurden, wenn man ihren Zweck, den
Inhalt oder das Eigentumsrecht des GefdBles nicht kannte. Da in Troia die meisten
Keramikfragmente keine Topferzeichen aufweisen, halte ich es fiir ausgeschlossen, dass
diese als Eigentiimerzeichen gedeutet werden konnen. Es wiére zu erwarten, dass an der
Keramik aus einem bestimmten Raum eines Hauses, oder vielleicht einem Haushalt,
viele derartige Topfermarkierungen, und vor allem mit den gleichen Zeichen stammen
miissten. Ein Hinweis auf das Volumen ist wohl eher unwahrscheinlich, da die Grofle
der Gefédlle nicht genormt war, wie es z.B. in der Frithbronzezeit von Troia mit den drei
Depa der Schliemanngrabungen der Fall war. Die Uberlegung, dass die Tépferzeichen
eine Art Handelsmarkierung darstellen, ist nur an den importierten Stiicken, der kanaa-
ndischen Amphora mit einer Einritzung auf dem Henkel und den drei Krateres aus Ana-
tolischer Grauware mit zyprominoischen Zeichen aus Zypern nachvollziehbar. Die
meisten Einritzungen auf spétbronzezeitlicher Keramik finden sich jedoch auf lokal
hergestellten Stiicken und vor allem auf Tan Ware. Wir haben bislang keine Hinweise
darauf, dass Tan Ware in groBerem Umfang verhandelt wurde. Die Topferzeichen als
Inhaltsangabe oder vielleicht Qualititsangabe des Inhaltes zu interpretieren, wére gut
moglich. Aber auch hier muss man sich iiberlegen, ob man diese nicht anhand der funk-

tionalen Form eines GefiBes interpretieren sollte.'**

123 Zurbach 2003, 122.

1231 Zurbach 2003, 122.

132 Genz 2002, 116 vermutet, dass die Markierungen auf der friihbronzezeitliche Keramik in der siidli-
chen Levante mit dem Inhalt des Gefa3es zusammenhéngen. Hier sind die GefaBmarkierungen jedoch vor
und nicht nach dem Brand eingeritzt, wie es bei unseren Beispielen der Fall ist. Porat/Adams 1996, 107
meinen, dass die vor dem Brand entstandenen Gefamarkierungen bei paldstinischen Importgeféfen in
Agypten eine Herkunft oder Inhaltsbedeutung haben koénnen.

206



Kapitel V
Die troianische Tan Ware im regionalen Kontext

In diesem Kapitel soll dargelegt werden, wo bis jetzt auBerhalb Troias mit einiger Si-
cherheit Tan Ware belegt ist. Da die Tan Ware in Troia zusammen mit der Anatolischen
Grauware die am hiufigsten vorkommende Feinware darstellt, wire eine Verbreitung
zumindest in der Troas anzunehmen. Immerhin ist fiir die Anatolische Grauware Troias
nachgewiesen, dass sie bis in den Ostmittelmeerraum und die Levante gelangte, wobei
unklar ist, ob dies wegen der Gefidlle selbst oder, wahrscheinlicher, wegen ihrem Inhalt
geschah. Die Verbreitung der Tan Ware scheint weitaus stirker auf das engere Umfeld

Troias beschriankt zu sein.

V.1.1 Tan Ware in der Troas (Taf. 89.1)

Die bronzezeitliche Besiedlung der Troas liegt seit den Arbeiten Frank Calverts und vor
allem Heinrich Schliemanns im Blickpunkt der Forschung. Schliemann interessierte
etwa, ob es vergleichbare ,,alte Baustellen” zu Troia gab. Im Mai 1881 unternahm er
deshalb eine ausgedehnte Reise durch die gesamte Troas, die ihn von Canakkale zur
West- und Stidkiiste und von dort iiber einen hohen Pass des Idagebirges wieder zuriick
zum Ausgangspunkt fiihrte.'>> Schliemann stand in Kontakt mit Frank Calvert, der ihm
Hinweise gab, wie sie aus einem Brief von Calvert an Schliemann deutlich werden: ,,70
find a great depth of accumulated material as at Hisarlik is exeptional. There are pre-
historic settlements on which no other subsequent buildings were placed. These are not

951234

in the form of a mound and are difficult to detect by the unpracticed eye. Zwar

fiihrten auch andere Forscher gleichzeitig mit Schliemann Untersuchungen durch, doch
galten diese eher den griechischen und romischen Siedlungen und dienten der Suche

nach Inschriften.'**

1233Aslan/Bieg 2003, 165. S. auch Schliemann 1881a, 1. Diesmal aber war meine Reise in der Troas von
ganz besonderem Interesse, denn es war meine Absicht, zu ermitteln: welche andere alte Baustellen,
ausser Hissarlik, zu archdologischen Forschungen geignet sind.

1234 Brief von Frank Calvert an Heinrich Schliemann vom 14. September 1886 (Gennadius Bibliothek,
Athen, B 99/504. S. auch Allen 1999, 217 Anm. 32 und Aslan/Bieg 2003, 165 Anm. 4.

123 Aslan/Bieg 2003, 166 Anm. 5.
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Wichtige Beitrdge zur bronzezeitlichen Besiedlung lieferten Askidil Akarca und John
M. Cook, die in den 50er bis friihen 70er Jahren des 20. Jhs. arbeiteten.'*® Seit einigen
Jahren werden durch das Troia-Projekt sporadische Begehungen im direkten Umfeld
Troias und der westlichen Troas durchgefiihrt, wobei die gewonnenen Daten in ein
komplexes Geographic Information System (GIS) iiberfiihrt werden, das zudem Satelli-
tenbilder und GPS (Global Postioning System) miteinander verbindet.'”’ Etwa 28 mit-
tel- und spitbronzezeitliche Fundorte sind bislang fiir die westliche Troas und die
Gelibolu-Halbinsel dokumentiert. Es ist interessant, dass viele spétbronzezeitliche An-
siedlungen dieselben Lagen wie ihre frithbronzezeitlichen Vorldufer bevorzugten. Sie
liegen meist in der Ndhe der Kiiste und konnten daher die maritimen Ressourcen wie

1238

auch die Schifffahrt als bedeutendstes Verkehrsmittel nutzen. Meist handelt es sich

bei den bei Surveys aufgelesenen préhistorischen Scherben um wenig aussagekriftige

Stiicke, wobei die Waren oft nur unter Vorbehalt bestimmt werden konnen. %’

Frag-
mente, bei denen die Gefd3form klar ist, sind als Gliicksfdlle anzusehen, da dann die
chronologische Stellung besser zu ermitteln ist. Wie bei den bekannten Ausgrabungen
ist auch bei den Surveys zu konstatieren, dass Anatolische Grauware gegeniiber der Tan
Ware vorherrschend ist.

Als sichere Fundorte mit Tan Ware kennen wir bislang nur das spitbronzezeitli-
che Gréberfeld des Besiktepe, den Hanaytepe bei Calverts Farm, den Kilisetepe sowie

den Limantepe (Larisa). Sie sollen hier anschlieBend kurz vorgestellt werden.

V.1.2 Besik-Graberfeld '#*°

Das Gréberfeld liegt ca. 7 km Luftlinie siidwestlich von Troia und etwa 200 m siidost-
lich des Besik-Yassitepe und befindet sich heute etwa 100 m von der Kiiste entfernt
(Taf. 89, 1). Die Besik-Bucht wurde aus folgenden Griinden als Hafenplatz von Troia
identifiziert: Die Bucht lag geschiitzt vor den meist heftigen norddstlichen Winden und
der aus den Dardanellen flieBenden starken Meeresstromung. Ein weiterer Vorteil be-

stand in dem flachen Sandstrand, der ein einfaches Anlanden der Boote ermdglichte.

1236 Akarca 1978; Cook 1984; Cook 1988. Fiir weitere Informationen zur Forschungsgeschichte der Troas
und der Gelibolu-Halbinsel s. Aslan/Bieg 2003, 165-166.

17 Aslan/Bieg 2003. Fiir die bronzezeitliche Keramik s. auch Taf. 1 und 2 in Aslan/Bieg 2003.

1238 Aslan/Bieg 2003, 167.

129 Die Anatolische Grauware und die archaische Grauware sind wegen der kleinen Scherben und ihres
schlechten Erhaltungszustands oft schwierig voneinander zu trennen.

1240 E5 ist nicht meine Absicht, die spatbronzezeitliche Keramik des Gréiberfelds ausfiihrlich zu bespre-
chen, ich verweise hier auf Basedow 2000.
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Zusétzlich scheinen im engeren Umfeld der Bucht gute StiBwasserquellen in Fiille vor-
handen gewesen zu sein, wenn man die heutigen Verhiltnisse zu Grunde legt. Ein
Nachteil war sicher in der hinter dem Strandwall gelegenen Lagune vorhanden, die mit
der anzunehmenden Miickenplage und der damit einhergehenden Malaria gesundheitli-
che Probleme verursachen konnte.'**! Spitere geologische Untersuchungen durch I.
Kayan haben gezeigt, dass der Meeresspiegel in der spiaten Bronzeit um ca. 2m sank,
was zur Folge hatte, dass sich die Kiistenbarriere ausdehnte und die Lagune kleiner
wurde. Kayan kommt daher zum Eregebnis, dass an dieser Stelle kein Naturhafen mog-
lich war.'**

Insgesamt sind 102 Grabbefunde nachgewiesen, wobei die grofite Anzahl die 58
Pithosgriber ausmachen, auBerdem waren 34 Topfgréber, 8 Steinkistengridber und 2 aus
Stein errichtete Grabhiuser vorhanden.'**

Nach Blegen bestand das Verhiltnis von Anatolischer Grauware zur Tan Ware in der

Troia VI-Nekropole Troias 6:1.'**

In der Nekropole am Besik-Tepe betrigt es hinge-
gen nur 2:1. Etwa 47 Gefille aus Tan Ware stammen aus 21 Gribern des Besik Tepe
(28% der Keramik mit festem Grabzusammenhang) sowie 6 Gefdle ohne Grabkontext.

Fast alle bekannten Troia-Formen sind im Griiberfeld in Tan Ware vertreten, >

V.1.3 Hanaytepe

Eine der frithesten Ausgrabungen der Troas fand am Hanaytepe etwa sechs Kilometer
siidostlich von Troia in der unteren Skamander-Ebene statt (Taf. 89, 1). 1853 tiefte

1246 .
Im Winter

Frank Calvert einen Grabungsschnitt in das Zentrum des Hiigels ein.
1878/79 fiihrte er eine groBere Ausgrabung mit finanzieller Hilfe von Schliemann
durch. H. Winnefeld konnte die bei diesen Grabungen gemachten Befunde in drei Peri-
oden untergliedern: Stratum A, der klassisch-griechischen Periode entsprechend,
Stratum B der frithbronzezeitlichen Periode mit Keramik von Troia I/II und Stratum C,

das Troia VI gleichgesetzt werden kann.'**” Der Hanaytepe wies zudem eine Troia VI-

1241 K orfmann 1986, 311.

1242 K ayan 2006, 323.

13 Basedow 2000, 5.

1244 Blegen 1958, 22-23.

15 Basedow 2000, 56.

1246 Schliemann 1881, 782.

1247 Winnefeld 1902, 548. Nach W. Lamb und J. Cook erbrachte die Schicht Troia I-Material, das jedoch
ein wenig anders aussieht als die Troia [-Waren in Troia selbst. Die mittlere Schicht umfasst iberwiegend
Troia VI/VIla-zeitliche Waren und die oberste archaische und klassische Griaber. Lamb 1932, 112 ff.;
Cook 1973a, 122 ff.
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und Vlla-zeitliche Befestigung auf, die Calvert folgendermallen beschreibt: ,,Dagegen
war die Oberfliche der Schicht auf der Westseite bis zu etwa 3 Fuss Tiefe einer massi-
ven Vertheidigungsmauer wegen geebnet worden. Diese Mauer muss nach Aufschiittung
des Bodens errichtet worden sein, ihre ostlichen Fundamente ruhten auf dem Felsen
selbst. Eine Anzahl Strebepfeiler stiitzten sie. Ihre durchschnittliche Breite betrdgt 8-10
Fuss, ihre grosste heutige Hohe 5 Fuss.«'**®

Das spitbronzezeitliche Material der Grabungen Calverts, das als Schenkung nach Ber-
lin gelangte, wurde erneut durch Andreas Schachner'** detailliert untersucht mit dem
Fazit, dass keine Troia VII-Keramik vorhanden sei. Die Tan Ware des Hanaytepe sei
mit der Tan Ware aus Troia identisch. Die Scherben seien fein und mit einer geringen
Menge an Kalksplitt und Glimmer gemagert, die Oberfldche hdufig poliert oder geglat-
tet, die Farbe variiere von hellbraun bis beige.'*" Schachner unterscheidet zwei Varian-
ten der Hanaytepe-Tan Ware: ,,Einerseits weist eine Gruppe einen leichten silbernen
Glimmer-Uberzug, entsprechend der grauen Ware mit Silberglimmeriiberzug auf. An-
dererseits tendiert die Farbe einiger Scherben deutlich zu dunkleren Brauntonen, die

«1251 Dadurch wird deutlich, dass SCHACHNER

sich als eigene Variante charakterisieren.
eigentlich iiber die Ware mit braunem Uberzug spricht, bei der es sich um eine Variante
der Tan Ware handelt, die jedoch erst ab Troia VIla auftaucht. Das angebliche Fehlen
von Troia VII-Keramik kann deshalb im Sinne von Schachner nur meinen, dass Troia

VIIb nicht existent, VIIa jedoch sehr wohl vorhanden ist.

V.1.4 Kilisetepe (Madytos)

Der maéchtige und grofite Siedlungshiigel der Gelibolu-Halbinsel, der Kilisetepe, liegt
heute etwa 200 m von den Dardanellen entfernt im Zentrum des modernen Eceabat (an-
tikes Madytos) (Taf. 89, 1). Hier aufgesammelte Scherben ergeben ein
Keramikspektrum von der Frithbronzezeit bis in die Moderne.'*** Nur eine Scherbe der
Tan Ware ist bisher von diesem Hiigel bekannt geworden. Es handelt sich um das
Wandfragment einer Kanne (?) mit Wellenliniendekor, wie er fiir Troia VI Spit und

Troia VIIa typisch ist.'**

1248 Calvert 1881, 785. 790.

1249 §chachner 1999.

1250 Schachner 1999, 23.

1251 Schachner 1999, 23.

1232 Aslan/Bieg 2003, 187.

1233 Aslan/Bieg 2003, Taf. 2, A0 692.1.
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V.1.5 Limantepe (Larisa)

Das antike, an der Westkiiste der Troas gelegene Larisa wurde 1859 durch Frank Cal-
vert identifiziert (Taf. 89, 1).'*** 1973 konnte Cook diese Identifikation bestétigen und
dazu bronzezeitliche Funde beibringen.'*> Sporadische Begehungen von Mitarbeitern
des Troia-Projekts ergaben die bislang grofte Anzahl von Tan Ware, die an einem Ort
der Troas nachgewiesen werden konnte. Insgesamt sind sechs diagnostische Randfrag-
mente erkennbar, darunter zwei Tellerrdnder des Blegentyp A 48-51, ein mdglicher
Schalenrand, zwei Kraterrdnder und ein Parallelhenkel, der zu Blegentyp A 60 gehdren

konnte. Die zeitliche Stellung umfasst Troia VI Spét und VIla.

V.2. Die Tan Ware im weiteren geographischen Umfeld

Wihrend einer im Januar 2000 zusammen mit Peter Pavik durchgefiihrten Studienreise
nach Athen konnten wir die mittel- und spitbronzezeitliche Keramik der Schausamm-
lungen der amerikanischen und britischen Schule bearbeiten.

Das dortige Material bietet einen ausgezeichneten Uberblick zur Keramik zahlreicher
Fundorte Griechenlands. Das Ziel war dabei, einen genaueren Einblick und ein besseres
Verstindnis der griechischen Keramik im Vergleich zu den von mir bearbeiteten Ob-
jektgruppen Troias zu erhalten. Anhand von Vergleichsfunden ging es um die Frage,
welche Intensitit der wirtschaftliche Kontakt Troias mit der dgdischen Welt erreichte,
wobei eine eventuelle Verwandtschaft der Tan Ware mit griechischen Waren im Vor-
dergrund stand.

In beiden Schausammlungen gab es Stiicke, die m. E. als Tan Ware anzusprechen
sein diirften. Sie erfiillen nach makroskopischer Untersuchung alle Kriterien der Tan
Ware: fein gemagert, hart gebrannt, glatt polierter Uberzug, sich ,,seifig” anfiihlende
Oberfldche. Es handelt sich leider nur um Scherben und keine kompletten Gefif3e, zu-
dem fehlen meist eine stratigraphische Zuweisung und bisweilen sogar der genaue
Fundort. Die der Tan Ware dhnlichen Scherben kommen iiberwiegend aus Bbotien und
der Argolis. Dabei muss man jedoch in Betracht ziehen, dass die makroskopischen

Kennzeichen der gelbminyschen Ware mit der Tan Ware aus Troia vergleichbar sind.

1254 Calvert 1861, 287-291.
1233 Cook 1973a, 219; Cook 1973b, 39 Nr. 19; Cook 1988, 13-14; Bayne 2000, 56 Abb. 4, 4-5.
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Deshalb ist es auch wenig verwunderlich, dass Blegen in einem Vorbericht seiner Aus-
grabungen in Troia die Tan Ware zunichst als gelbminysche Ware identifizierte oder
zumindest als eine Variante der gelbminyschen Ware.

Schon Bayne bemerkte, dass die gelbminysche Ware keine direkte Parallele zur
troianischen Tan Ware'* bilde und beschreibt ihre Farbe als ,,very pale buff oder
Jtrue yellow.'*” Gelbminysch kommt u. a. in der ersten MH-Schicht von Eutreusis vor
wie auch in MH II von Asine. Thr Anteil nimmt wéhrend der MH-Periode zu. Nach
Bayne bildet diese Ware die Basis der matt bemalten Waren, wofiir jedoch noch keine
chemischen Untersuchungen vorliegen.'**®

In der gelbminyschen Ware ist iibrigens mit ihrem Gelbton eine weitaus glaub-
wirdigere Imitation von Gold erkennbar als in der mehr ins Orange tendierenden
troianischen Tan Ware. Eine hdufig vorkommende Form ist im Gelbminiyschen die
karinierte Schiissel mit zwei Bandhenkeln. Sie ist vergleichbar mit Blegen-Form A 94,
die nach Bayne von den protominyschen Schiisseln Beycesultans abstammt.'*” Diese
Form begegnet auch in gelbminysch und den GoldgefiBen von Grab IV in Mykene. '**°

Petrografische Analysen dieser Waren wurden am Fitch-Labor der Britischen Schule
in Athen durchgefiihrt. I. Whitbread konnte die mittelhelladischen Waren von Lerna
untersuchen, darunter vor allem Waren aus Kythera, Importe der siidlichen Peloponnes
wie der ,,Lustrous Decorated Ware*, Waren von Mittelgriechenland wie der
grauminyschen, gelbminyschen, ,,Dark Burnished* und matt bemalten Waren sowie
Waren der Insel Agina.'*®!

Insgesamt wurden 149 Diinnschliffe von unterschiedlichen Waren der Periode
Lerna IV und V durchgefiihrt, um eine beschreibende Terminologie zu erstellen. Die
Betonung lag dabei auf den technologischen Kennzeichen, vor allem den Unterschieden
in den Waren anhand der petrografischen Analysen. Diese petrografische Analyse stiitz-
te sich auf die Keramikeinteilung durch C. Zerner und frithere petrografische Untersu-
chungen von Philip Betancourt und George Myer. Kleinere Anderungen wurden zudem
durch petrografische und Elementanalysen von R.E. Jones erkannt, die in der Endpubli-

kation von Zerner beriicksichtigt wurden.'**?

1256 Bayne 2000, 127. Bayne bezeichnet die Tan Ware als ,,buff ware of Anatolia“.

1257 Bayne 2000, 127.

1238 Bayne 2000, 127.

1259 Bayne 2000, 128.

1260 Karo 1933, 611. (Grab IV) Taf. 171. Beispiel in Gold, Taf. 108, 173, 924 (Grab VI).
1261 http://www.archaecometry.gr/oldv/publication/sybosio/24.htm

1262 Whitbread 2001, 368.
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Zerner hatte zundchst versucht, technologische Gruppen iiber die Werkstatttraditio-

nen zu erkennen.'?® Whitbread konnte diese von Zerner gebildeten Gruppen auch in

1264

seinen petrografischen Analysen zu Lerna V-Waren bestétigen. =" Bedauerlicherweise

werden die ausfiihrlichen petrografischen Beschreibungen der untersuchten Waren je-
doch nicht vorgestellt. Als Endergebnis wird nur mitgeteilt, dass es sich bei den
gelbminyschen Waren Lernas um die ,,Calcareous®, ,,Fine und ,,Mudstone* Waren-

klassen handele.'?®

V.2.1 Enkomi (Zypern)

Anatolische Grauware wurde von Dikaios in Schicht IITIA in Enkomi identifiziert, doch

hat ALLEN festgestellt, dass es sich bei mindestens der Hilfte der Félle um verbrannte

1266

mykenische Scherben handeln muss (bemalt und unbemalt). ™™ Vier dieser angeblichen

Scherben der Anatolischen Grauware sind nach Allen als Tan Ware anzusprechen. Da-

1267 aber nach Allen ist sie als

von ist eine durch Dikaios als ,,grauminysch® publiziert,
Tan Ware des Typs la nach Blegen, d.h. unpoliert aber mit Uberzug, was selten vor-
kommt, anzusprechen. Zwei weitere unpublizierte sog. Anatolische Grauware-
Scherben'*®® sind nach Allen Tan Ware desselben Typs la von Blegen. Eine vierte

1269 identifiziert Allen als Tan Ware. Diese ist sowohl an

Scherbe des Blegen-Typs 1c
der Innen- als auch an der Aulenseite poliert.

Diese vier Scherben stammen aus SH IIIC-Kontexten, da sie zusammen mit Mo-
nochromer Ware, mykenischer I1IC:1-Ware, spatmykenischen IIIB-Tellern, Grober Wa-
re und Base Ring-II-Ware gefunden worden sind."*"

Diese Stiicke der Tan Ware zeigen eine feine Magerung mit wenigen Einschliissen
und geringem Glimmeranteil. Die groten Einschliisse befinden sich am Rand, da sie

auf der schnell rotierenden Tépferscheibe hergestellt wurden. "

1263 Whitbread 2001, 369.

1264 Whitbread 2001, 273.

1265 Whitbread 2001, 367-377 Tab. 2.

1266 Allen 1989, 86-87.

1267 Dikaios 1969, 258, 485, 582 Taf. 68: 21; Allen 1989, 86 Abb. 1: 1; Allen 1990, 162 Abb. 62: 21. Inv.-
Nr. Museum Zypern (Nicosia): Enkomi 2892/8.

1268 Allen 1989, 86-87 Abb.1: 2, 1: 3; Allen 1990, 162 Abb.62: 2, 62: 3. Inv.-Nr. Museum Zypern (Nico-
sia): Enkomi 2579/10, Enkomi 2681/18.

1269 Allen 1989, 87 Abb.1: 4; Allen 1990, 162 Abb. 62: 4. Inv.-Nr. Museum Zypern (Nicosia): Enkomi
2547/4.

1270 Allen 1989, 83.

1271 Allen 1989, 85.
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An keinem weiteren Fundort auf Zypern und in der Levante konnte Allen Tan Ware
identifizieren.'*"*

Diese vier Fragmente stammen alle von Krateren der Blegen-Form C68 oder C74 und
besitzen einen eingeritzten Wellendekor auf der Schulter. S. Heuck Allen lie3 1989 die
Anatolische Grauware und Tan Ware aus Zypern sowie der Levante fiir eine Neutro-
nenaktivierungsanalyse (NAA) beproben, deren Ergebnisse jedoch bislang unpubliziert
blieben.'*”> N. Bryan, S. Hoffmann und V. Robinson haben im Chemischen Institut der
Universitidt Manchester die Proben untersucht, die Pavik 2004 wihrend seiner Besuche
in Athen und Manchester anschauen konnte. Er konnte nachweisen, dass ein Teil der
Scherben nach Troia VI Friih und Mitte datiert, aber auch Troia VI spit und VIla sind
vertreten. Die Waren sind in drei chemische Gruppen aufgeteilt: Die 1. Gruppe besteht
hauptsdchlich aus Troia VI spét und VIIa-Scherben; die 2. Gruppe aus Troia VI Friih
und Mitte und die 3. Gruppe aus Grobwaren. Die beiden ersten Gruppen der Probenrei-
he von Manchester sind kompatibel mit Mommsens B-Troy. Diese Daten aus Manches-

1274
k

ter wurden mit der Bonner Datenban abgeglichen, wobei festgestellt wurde, das

von den vier ,,Tan Ware“-Scherben aus Enkomi drei mdglicherweise in Zypern herge-

stellt wurden.'?”

Die chemische Zusammensetzung (Mommsens GW-E Gruppe) ist
dhnlich zu zwei anderen zyprischen Gruppen (EME-A und CYP-I Gruppe) in der Bon-
ner Datenbank. Nur eine scheint ein troianischer Import zu sein. Allen hatte schon be-
merkt, das diese drei ,,Tan Ware“-Kraterfragmente Blegens unpolierter Tan Ware ent-
sprechen, jedoch einen Uberzug aufweisen. Anscheinend hat Allen ,,unpolished” mit
,2unburnished* verwechselt, denn nach ihren Beschreibungen zeigen diese Fragmente
keinen Uberzug. Die Tan Ware Troas zeigt jedoch, was auch die neueren Grabungen
bestitigt haben, immer einen Uberzug. Die Variation besteht lediglich darin, ob die Au-
Ben- oder Innenseite oder beide Seiten poliert werden.

Bereits die Fotos der ,,Tan Ware“-Fragmente aus Enkomi lieBen erkennen, dass die
Machart anders als bei der klassischen Tan Ware aus Troia aussieht. Auch die eingeritz-
ten Wellenlinien sehen anders aus. Die Vermutung liegt daher nahe, dass wir es hier mit
einer zyprischen Imitation zu tun haben. Dass nur Kraterfragmente imitiert wurden,

héngt mit deren Prisenz vor Ort zusammen, und dem Prestige der Gefd3form und ihrem

(luxuriosem?) Inhalt. Auf Zypern sind einige troianische Importe (Kratere) aus Anatoli-

1272 Allen 1989, 85.

1273 Allen 1994.

1274 Mommsen/ Pavitk 2007

1273 Eine Herstellung auf Zypern ist moglich, doch ist eine groBere Referenzgruppe notwendig, um dies
zweifelsfrei zu belegen.
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scher Grauware bekannt, die mit Wellendekor versehen sind und GefédBmarkierungen

aufweisen. 27

V.2.2 Iria bei Tiryns

J. Rutter identifizierte in Iria ein Kraterfragment als wahrscheinliche Tan Ware. Diese
mit Wellenlinien dekorierte Scherbe besitzt nach Rutter eine Parallele in einem Stiick
aus Troia VIIb2.'*”” Vielleicht handelt es sich hierbei um Blegens Typ C77.

Das Iria-Fragment zeigt jedoch ein ungewdhnliches Randprofil. Der Rand ist knapp
von der Wandung abgesetzt, die Lippe flach und fillt schrdg zum GefaBinneren ab, wo

sie im scharfen Grat die Wandung iiberragt.'*’®

V.2.3 Lesbos

Im Sommer 1999 konnte ich kurz Lesbos besuchen, um im Museum die spétbronzezeit-
lichen Waren zu sehen. Leider bekam ich keinen Zugang zum Depot, auBerdem konnten
die Museumsstiicke nicht aus den Vitrinen geholt werden. Dennoch waren mykenische
Einfliisse bei den grauen Waren und der sog. Roten Ware aus Lesbos deutlich erkenn-
bar.

Lesbos ist durch seine Rote Ware bekannt, die vielleicht einen Zusammenhang
mit Tan Ware und Anatolischer Grauware aufweist. Zu dieser Frage sind aber noch wei-
tere Untersuchungen notig.

Lesbos war in prahistorischer Zeit wegen seiner geographischen Lage im Vorfeld
des anatolischen Festlandes von Bedeutung. Lamb versuchte zu beweisen, dass es be-
reits zu dieser Zeit Kontakte zwischen Anatolien und der Agiis bzw. dem griechischen
Festland gab. Sie beschloss deshalb in Thermi auszugraben und die Grabungen dauerten
von 1930 bis 1933.

Die normalerweise scheibengedrehte rote Ware von Lesbos, die in groler Anzahl im
spéatbronzezeitlichen Thermi gefunden wurde, kann an Hand lokaler Nachahmungen
mykenischer Gefale und mykenischer Importe genauer datiert werden. Lamb vermute-
te, dass diese Red Ware Culture zur Spitbronzezeit gehorte.'”” Die rote Ware besitzt

einen Uberzug (washed), ist poliert oder plain. Anscheinend sind manche von ihnen mit

1276 “auch Kapitel IV.
1277 Brench 1977, 4.
278 Dshl 1973, 189.
1279 L amb 1936, 9.
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Gefillen aus Troia VI vergleichbar, doch ist es fiir die iberwiegende Mehrheit schwer,
Parallelen zu finden.'*¥
Eine spitbronzezeitliche Kylix aus roter Tan Ware im Museum ist teilweise restauriert

1281

und zeigt einen streifigen Uberzug. Mountjoy hat diese Stiick genauer untersucht

und vertritt die Meinung, dass sie aus Tan Ware gemacht sei und daher ein troianischer

Import. 1282

V.2.4 Midea (Argolis)

In Midea wurde links des West-Tores der Befestigungsmauer ein grofler Gebdudekom-
plex ausgegraben. In den beiden Ridumen VIa und VIb, die an Hand mykenischer Ke-
ramik in SH I1IB2 datiert werden konnen, fand man Pithoi und Werkzeuge, weshalb die
Riume als Lager und Werkstatt gedeutet wurden.'” Aus Raum VIb stammt eine
bikonische Biigelkanne mit rotem Uberzug, die nach K. Demakoupoulou einen Import
aus Kreta darstellt.'”** Die AuBenseite ist mit einer roten Farbe iiberzogen und zeigt
grobe Einschliisse und Silberglimmer. An manchen Stellen ist die Farbe abgeplatzt. Die
Farbe und Machart ist dhnlich zur Red Coated Ware von Troia, obwohl diese viel gro-
ber gemagert ist. An einer Bruchstelle sind Kalkeinschliisse sichtbar sowie auch die
mittelgroBBen groben Poren der Ware. Interessanterweise kennen wir aus Troia zwei lo-
kale Arten einer Biigelkanne, wovon eine dem Stiick aus Midea genau entspricht
(Blegen-Form D42). Dieser Typ Biigelkanne erscheint in Troia VI spét und wird ziem-
lich oft in Tan Ware und Grauer Ware hergestellt. Der Typ in Midea ist etwas bauchi-

ger.1285

2001 duBerte Michael Baumann den Verdacht, dass einige Stiicke aus Midea von den
,Lower Terraces* troianische Tan Ware sein konnten. Nach der Untersuchung der
Fragmente musste ich leider feststellen, das sie zwar auf den ersten Blick wie Tan Ware

erscheinen, es sich bei dem Fundkontext jedoch um eine romerzeitliche Grube handelte,

%7 amb 1936, 136.

1281 Tnventar-Nr.: 15001 (2).

128 Ereundliche Mitteilung Penelope Mountjoy.

128 Demakopoulou 1998, 59. S. 63, Abb.16.

128 Demakopoulou 1998, 59.

1285 1¢h danke Katie Demakopoulou fiir die Genehmigung dieses Stiick in Leonardo-Depot in Nauplion zu
untersuchen. Auch danke ich herzlich dem Konservator Vassilis Zalamis, der sich die Miihe machte,
dieses Stiick fiir mich aus dem Depot zu holen. Frau Penelope Mountjoy danke ich fiir den Hinweis zu
dieser Biigelkanne und die Vermittlung.
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die kein weiteres spitbronzezeitliches Keramikmaterial erbrachte.'** Dariiber hinaus ist
die GefalBform vollig ungewohnlich fiir das Tan Ware-Spektrum Troias. Es konnte sich

vielleicht um eine réomische Tellerform handeln. '’

V.2.5 Tell Abu Hawam

Tell Abu Hawam liegt am Fluss Qishon nahe des Carmel-Hohenriicken in Israel. In den
Jahren 2001-02 fand im nordlichen Teil des Fundorts eine Rettungsgrabung statt. Metal-
lene Késten von 5 x 5 Meter wurden so platziert, dass das hohe Grundwasser abgehalten
wurde. Diese Kisten erlauben eine Ausgrabung auch unter dem Meeresniveau. Ge-
schlossene Befunde erbrachten eine grofle Zahl an importierter Keramik.

Besonders erwidhnenswert sind Funde wie eine Tonmaske sowie eine Kartusche Ramses
II. auf dem Henkel eines Speichergefdfies, das aus der spitbronzezeitlichen Schicht V
stammt. Auch Importe aus Zypern sind vorhanden wie Gefille der Base Ring-, White
Slip-, Monochrome White shaved- and Red Lustrous-Ware beweisen. Zudem gibt es
mykenische Vasen von SH IIIA und SH Friih IIIB und etwas minoische Keramik. Da-
gegen gibt es sehr wenig dgyptische Waren und auch Anatolische Grauware ist selten.
Von Bedeutung ist jedoch eine karinierte Tasse aus Anatolischer Grauware, die eine
gute Parallele in Troia FG 5/6 besitzt und in Troia VIf/g datiert werden kann (Taf. 89,
2). Auch eine Anzahl an troianischer Tan Ware ist gefunden worden.'**® Die Endpubli-

kation dieser Grabung steht noch aus.

V.2.6. Schlussbemerkung

Es ist befremdend, dass eine Ware, die in Troia wie ihre Schwester, die Anatolische
Grauware, offensichtlich in grolen Mengen produziert wurde, so selten sowohl in der
Troas als auch im weiteren geographischen Umfeld belegt ist. Am hiufigsten wurde die
Tan Ware am Besik Tepe nachgewiesen, doch liegt dies eindeutig an der dort durchge-

fiihrten Ausgrabung. Bei den anderen oben aufgefiihrten Fundorten der Troas fanden

128 1ch danke herzlich Gisela Walberg und Michael Baumann (+) fiir die Genehmigung, dieses Material
im Leonardo-Depot in Nauplion zu sichten. GroBer Dank gilt auch Paul Astrom, der mich in Nauplion
herzlich empfangen hat.

1287 Dieser erste Eindruck als ,,romischer* Teller war schon publiziert worden in Walberg 1998.

1288 personliche Mitteilung von Michal Artzy nach einem Besuch in Troia im Sommer 2004. Thr Eindruck
war, dass sie ein dhnliches Formenspektrum aufweisen wie die Anatolische Grauware ihrer Grabung. Ich
konnte leider nur ein paar Fotos dieses Materials sehen, jedoch keine Zeichnungen.
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nur kursorische Begehungen, jedoch keine systematischen Surveys statt. Bei in Zukunft
stattfindenden Ausgrabungen oder systematischen Surveys ist deshalb mit einem grof3en
Zuwachs an Material zu rechnen.

Zurzeit werden Scherben der Tan Ware aus der Troas mit Hilfe der Neutronenaktivie-
rungsanalyse (NAA) analysiert. Dabei diirfte sich kliren lassen, ob nicht nur die Tan
Ware sondern auch die Anatolische Grauware vom Hanaytepe, Kilisetepe oder aus Lari-
sa die gleiche chemische Zusammensetzung besitzen und von der gleichen Tonlagerstit-
te stammen. Es stellt sich zudem die Frage, wo diese Troia VI- und VII-zeitliche Kera-
mik hergestellt wurde. Lag die Topferei zentral in Troia und wurden die Gefile von
dort exportiert und zudem mit einem wertvollen Inhalt? Oder besall jedes Dorf seine
eigene Topferei, die jedoch moglicherweise dieselben Tonlager nutzten? Diese Fragen
sind derzeit nicht zu beantworten, da die Materialbasis noch zu schmal ist. Aullerdem
konnte fiir das spatbronzezeitliche Troia noch kein Topferzentrum nachgewiesen wer-
den, auch wenn es im geomagnetischen Befund der Unterstadt mogliche ,,Kandidaten*
fir Topferofen gibt.'”® Zumindest ist festzuhalten, dass sowohl offene GefiBformen
wie Teller als auch geschlossene wie Kannen/Kriige und Kratere im Fundbild der Troas

nachgewiesen sind.

Bei den iiberregionalen Nachweisen sieht es leider noch schlechter aus, da die Tan Ware
im Vergleich zur Anatolischen Grauware selten vorkommt. Anscheinend wurden die
GefaBe auch nicht wegen der Form, sondern wegen des Inhalts verhandelt. Das legen
zumindest die Kratere aus Anatolischer Grauware mit GefaBmarkierungen nahe, die auf
Zypern gefunden wurden.'**

Bemerkenswert ist jedoch, dass anscheinend troianische Tan Ware in Zypern imitiert
wurde. Die Herstellung der Tan Ware muss jedoch arbeitsintensiver und deshalb teuer

gewesen sein, so dass sie seltener als die Anatolische Grauware als Transportgefal3 ver-

wendet wurde.

12895 Kapitel IV.
12905 Kapitel IV.
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VI Zusammenschau der Ergebnisse aus den Kapiteln 1-5

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, das Keramikspektrum von Troia VI und
Vlla unter spezieller Beriicksichtigung der Tan Ware zusammen mit den anderen spét-
bronzezeitlichen Waren in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht zu interpretieren. Zwei
Bereiche der Siedlung standen dabei im Mittelpunkt, das Troia VIla-Terrassenhaus in
der westlichen Unterstadt und in die Reste zweier Hauser in der mittleren Unterstadt.
Die komplexe Stratigraphie und die langwierige Auswertung der grolen Fundkomplexe
mit groBen Keramikmengen lieen eine iiberwiegende Beschrinkung der Arbeit auf
diese Bereiche sinnvoll erscheinen.

Es wurde der Versuch unternommen, das Verhéltnis der Tan Ware zu den ande-
ren spitbronzezeitlichen Waren in Beziehung zu stellen. Es wurde festgestellt, dass ent-
gegen fritherer Annahmen, sowohl im Terrassenhaus als auch in der mittleren Unter-
stadt in Pahse Troia VIla die Tan Ware die Anatolische Grauware an Zahl in den Troia
Vlla-Phasen nicht iibertraf. Seit Blegen war man immer davon ausgegangen, dass die
Tan Ware die Anatolische Grauware iiberfliigelte, was aber augenscheinlich auf einem
Irrtum beruhte. Es ist allerdings zu beachten, dass Blegens Keramikmaterial hauptsich-
lich aus dem Burgbereich stammt. AuBlerdem ist bislang nicht geklért, wie Blegen und
seine Mitarbeiter zu ihren statistischen Aussagen beziiglich der Keramik kamen. In der
Abschlusspublikation wie auch den Tagebiichern werden dariiber unklare Andeutungen
gemacht. Es ist daher moglich, dass die Warenverhéltnisse in der Burg anders sind als
in der Unterstadt. Erst wenn die gesamte Keramik letztendlich statistisch erfasst wurde,
ist hierzu eine abschlieBende Antwort zu erwarten.

Die statistische Erfassung der Keramik bietet viele Vorteile, doch sollte darauf
geachtet werden, dass nicht jede Abweichung in einer Gefifiform zwangsweise eine
neue Form erfordert. Die iibermédfige Betonung der Randscherben kann hier zu verwir-
renden Ergebnissen fiihren. Der Nachteil der in Troia verwendeten sehr detaillierten
Formenborse ist, dass man oft den Uberblick verliert, um welche konkrete GefdBform
es sich nun eigentlich handelt. Mein Ziel war es hierbei, einen reprisentativen Uberblick
zur Keramik anhand der untersuchten Bereiche zu bieten. Um die Keramik in bestimmte
Benutzungskategorien einzuteilen, war das Gebiet des Terrassenhauses besonders ge-

eignet, da man hier die Anzahl der Gefédle in den unterschiedlichen Rdumen bestimmen
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konnte. Jedoch sollte man beachten, dass die von uns fiir ein Gefal3 rekonstruierte Funk-
tion nicht immer richtig sein muss.

Neben der urspriinglichen Nutzung konnte die Keramik auch sekundér z. B. als
durchlochte und gerundete Scherben verwendet werden. Wie man diese Scheiben ver-
wendet hat, ist bislang unklar: man kann an Spielzeugrdder denken, an die Nutzung als
Webgewicht oder im Kult. Gerundete Scherben konnten moglicherweise zum Gerben

benutzt worden sein, doch ist auch dies ungewiss.

Eine Keramikseriation konnte niitzlich sein, doch schlug mein Versuch einer Seriation
fehl, da ich zu keinen genaueren Ergebnissen gelangte, die nicht auch durch traditionelle
Untersuchungen moglich gewesen wéren. Um hier zu mehr Klarheit zu kommen, wurde
das System von Robinson benutzt, der einen Ahnlichkeitskoeffizient zwischen unter-
schiedlichen Gebduden errechenbar macht. Dieses System hat iiberhaupt erst die Mog-
lichkeit ergeben, die Keramikinventare des Terrassenhauses nebeneinander zu stellen.

Anhand der zwei detailliert erfassten Bereiche, aber auch der anderen Areale,
die zusammenfassend erwahnt werden, wurde deutlich, dass Anatolische Grauware und
Tan Ware in Troia VI Spit und Troia VIla die Feinwaren par exellence sind und haupt-
sdchlich fiir Tafelgeschirr wie Teller, Tassen, Schiisseln und Kannen bzw. Kriige ver-
wendet wurden. Teller und henkellose Schiisseln bilden die hdufigsten Gefa3formen in
Troia VI Spat und Troia VIla, wihrend Kannen/Kriige und Kratere eher selten sind.

Sowohl bei der Bearbeitung des Terrassenhauses als auch der Areale der mittle-
ren Unterstadt sind wir fast einer optischen Tauschung erlegen. So schien die Tan Ware
in Troia VIla nach dem ersten Eindruck in der Mehrzahl zu sein, doch ergab die Statis-
tik, dass der Anteil der Tan Ware denjenigen an Anatolischer Grauware nicht {iberstieg.
Im Bereich des Terrassenhauses ergab eine Trennung der Wandscherben von den diag-
nostischen Scherben eine kleine Uberzahl an Randscherben der Tan Ware gegeniiber
der Anatolischen Grauware. Anscheinend ist also das Rotorange der Tan Ware auffalli-
ger, was zundchst zu einer falschen Einschédtzung der Scherbenmengen der jeweiligen
Waren fiihrte.

Wihrend der Arbeit blieb immer das Problem virulent, dass bei sehr vielen
Randfragmenten aufgrund der schlechten Erhaltung keine genaue Form angegeben wer-
den konnte. Sie wurden dennoch mit einer Formenborsenummer in die Datenbank auf-
genommen. Die Formenbdrse liefert so viele Formen, dass man sie zu Hauptformen

zusammenfassen muss, um Ergebnisse zu erhalten.
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Ein anderes Problem der neueren Grabungen liegt darin, dass nur sehr wenig komplette
Gefalle, oder jedenfalls ganze Profile von Gefdllen rekonstruierbar sind. Deshalb ist
Blegens Typologie unverzichtbar. Als Fazit der neuen Grabungen lésst sich festhalten,

dass Blegens Typologie verfeinert, aber auch komplizierter wurde.

Der Aussagewert der statistischen Auswertung der Keramik sollte nicht iiberschitzt
werden. Man kann davon ausgehen, dass jedes Randstiick einen Topf reprisentiert, so
dass auf die Mindestanzahl der GefiaBe geschlossen werden kann. Die Wandscherben
sollten nicht ignoriert werden, da sie wichtige Informationen zum Zerscherbungsgrad
der Gefille und zur rdumlichen Verteilung liefern. Die grof8e Schwierigkeit besteht je-
doch darin, die Wandscherben einem bestimmten Gefill zuzuordnen. Zumindest dies

gelingt besser bei den Randscherben, auch wenn es nicht immer moglich ist.

Nach Blegen kommt die fritheste Tan Ware ab Troia VI d vor - gleichzeitig mit den
ersten mykenischen Scherben. Dies konnte jedoch bislang in den neueren Grabungen
noch nicht erwiesen werden. Es ist sehr auffillig, dass in KL 16/17 keine Tan Ware in
der Troia VId-Phase auftaucht. Ab Phase Vle/f ist die Tan Ware in der mittleren Unter-
stadt mit 17,3% Anteil am Gesamtspektrum vertreten. Es ist zu vermuten, dass sich die
Tan Ware ab Phase VIef mehr bemerkbar macht, doch ist eine abschlielende Bewer-
tung erst nach der statistischen Auswertung der gesamten Keramik in Troia moglich.

Es konnte festgestellt werden, dass unterschiedliche Farbtone der Tan Ware
nicht mit einer speziellen Zeitperiode verbunden sind. Blegen vermutete, dass Tan Ware
mit einem streifigen dunkelbraun-grauschwarzen Uberzug fiir Troia VIla typisch sei.
Solche Streifen sind jedoch durch das nachtrégliche Polieren des GefdBes mit einem
Tuch oder vielleicht einem Gegenstand aus Metall erklirbar. Die Farbunterschiede sind
vermutlich durch die Stapelung im Ofen und unterschiedliche Brennverhéltnisse be-
dingt.

Eine Weiterentwicklung der Tan Ware ist dagegen die Ware mit braunem Uber-
zug. Sie beginnt in Troia VIIa und besitzt dieselbe chemische Zusammensetzung (7roy
B) wie die Tan Ware und ist somit lokal hergestellt worden. Meistens wurden offene
Gefale in dieser Ware hergestellt und es scheint so, dass sie in Troia VIIb die Tan Ware
ersetzt. Problematisch ist, dass diese Ware erst seit wenigen Jahren von der Tan Ware

getrennt wurde, so dass sie meist noch als Tan Ware in die Datenbank aufgenommen
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wurde. Diese Ware kann als Variante der Tan Ware angesehen werden, deren Kennzei-

chen ein sehr diinner Uberzug und ein hoher Glimmeranteil ist.

Das Warenspektrum in Troia VI Spit umfasst sowohl Fein- als auch Grobkeramik. In-
nerhalb der Feinkeramik wurden Anatolische Grauware und Tan Ware massenweise
produziert, dazu kommen mykenische Waren und deren lokale Nachahmungen. Sowohl
die Grabungen Blegens als auch die neuen Grabungen zeigten, dass Tan Ware und Ana-
tolische Grauware die populdrsten Waren sind. Blegen glaubte noch, dass ein Drittel der
gesamten Keramik entweder original mykenisch oder mykenisch inspiriert sei. Indes
ergaben die neuen Forschungen, dass die mykenischen Waren doch nicht so haufig sind
und die Mehrheit nicht importiert, sondern lokal hergestellt wurde. Schon im Laufe der
Phase Troia VI Mitte ist jedoch ein wachsender Einfluss mykenischer Gefd3formen auf
die troianische Keramik bemerkbar.

Beziiglich der Formen gilt, dass fast alle aus Troia VI Mitte bekannten Formen
in VI Spét ebenfalls belegt sind. Nur wenige von ihnen werden in VI Spét nicht mehr
hergestellt, dafiir ist die Entwicklung neuer Formen zu beobachten. Ein wichtiger As-
pekt der Keramik ist, dass man im Formenspektrum von Troia VI Spit exemplarisch
den Einfluss anderer Kulturkreise zeigen kann. Genannt seien hier die mykenischen
Formen, die hiufiger in Anatolischer Grauware und Tan Ware als in mykenischer Ware
hergestellt wurden. Die mykenischen Formen wurden also im Laufe der Zeit so beliebt,
dass sie nicht nur in lokal hergestellter mykenischer Ware hergestellt wurden, sondern
auch in den beliebtesten einheimischen Waren, ndmlich in Anatolischer Grauware und
Tan Ware. Anhand der lokal hergestellten mykenischen Keramik kénnen wir die 4. und
5. keramische Phase nach SH IIB (entsprecht Blegens Phase Troia VIf) und SH IIIA
(entspricht Blegens Phasen Troia VIg und h) datieren.

Ausschlaggebend bei der Datierung von Keramik sind die Leitformen. Fiir Troia VI
Spat konnen wir sowohl offene als auch geschlossene Leitformen bestimmen. Von den
offenen Gefidflen sind dies bestimmte Teller (A 48-51) und kleine henkellose Schiisseln
(A 73), die in VI Spét das Gros der Formen ausmachen und Kylikes, wihrend wir bei
den geschlossenen Gefdflen Kratere, Kriige und Kleeblattkannen nennen konnen.

SchlieBlich seien zwei auflergewdhnliche Keramikformen erwéhnt. Es handelt sich ers-
tens um die Pilger- oder Linsenflasche (B 41), deren Form anatolisch ist, die aber auch

auf dem griechischen Festland verbreitet ist. Diese Form eignet sich gut als Transport-
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gefdll und hat sicherlich Fliissigkeit enthalten. Die zweite Form ist ein zylindrischer

GefaBuntersatz, der auch mit einem gemalten mykenischen Muster vorkommt.

In Troia VIla wird die Stadt von den gleichen Bevolkerungsgruppen wie zuvor weiter
besiedelt. Dies erklirt auch, weshalb in der Keramik kein kultureller Bruch festzustellen
ist. Daher fillt es bisweilen schwer, die Keramik aus Troia VIIa von derjenigen aus
Troia VI Spét zu unterscheiden. Dennoch kann man diese Stufe in der Regel anhand der
Warenzusammenstellung und dem Vorkommen neuer Geféal3formen von Troia VI Spit

abgrenzen.

Es zeigt sich auch, dass die Troianer sich vom mykenischen Kulturkreis sehr stark be-
einflussen lieBen. Das bezeugt zumindest die mykenische Keramik, die zudem lokal
imitiert wurde und auBlerdem das besondere Tan Ware-Stiergefdl aus dem Terrassen-
haus, das vermutlich im dgdischen Raum inspiriert wurde, aber auch hethitische Ein-
fliisse zeigt.

Eine auBergewdhnliche Gefdl3form in Troia ist die Larnax (Wanne), die sehr sel-
ten vorkommt. In der Unterstadt (Areale KL 16/17) wurden zwei bronzezeitliche Hiuser
ausgegraben, die von Nordwesten nach Siidosten orientiert sind und die durch eine Bii-
gelkanne (SH IIIB) aus einer Grube ans Ende Troia VI oder den Anfang von Troia VIla
datiert werden. Von Bedeutung sind Scherben einer ovalen Badewanne (Larnax) aus
Tan Ware aus einer Grube neben einem der Hiuser. Die Wannenform entspricht den
Sitzbadewannen der kretisch-mykenischen Region. Dieser Fund erlaubt eine Vorstel-

lung von der relativ luxuriosen Innenausstattung der Hauser.

Die Troianer haben wenig Aufwand fiir die Dekorationen ihrer Keramik betrieben. Um
den gewlinschten optischen Effekt zu erzielen, konzentrierten sich die spitbronzezeitli-
chen Topfer auf Form- und Farbgebung. Die hiufigsten anderen Verzierungen sind
Wellen- und Strichlinien, die vor dem Brennen in den lederharten Ton eingeritzt wur-
den.

Eine ganz besondere Art der Keramikverzierung sind Imitationen von metallischen
Vorbildern. Die Metalleinfliisse auf die troianische Keramik lassen sich am besten fiir
die Perioden Troia VI und VII nachweisen. Die metallimitierenden Verzierungen sind in
drei Gruppen einzuteilen: Nachahmung von metallischem Glanz, von Nieten und von

Knopthenkeln. Dazu kommt der Sonderfall eines Tan Ware-Gefaf3es mit rillenverzierter

223



Ose. Womdglich kann man diese Ose auch auf Metallvorbilder zuriickfiihren, wie z.B.
ein Fragment einer Bronzetasse aus Mykene mit einem rillenverzierten Henkel zeigt.
Diese Bronzetasse besitzt zwar keine Ose, doch ist die Rillenverzierung #hnlich. Es
konnte also sein, dass das troianische Gefdfl nicht nur die Rillenverzierung von Metall-
gefiBen imitiert, sondern die Metallhenkel des Originals in Osen umwandelt, die fiir
Keramikgefdlle geeigneter sind.

Ein besonderer Fund sind Kraterfragmente, die zu einem einzigen Gefdf3 aus Tan
Ware gehoren. In einzigartiger Weise kommen auf diesen Fragmenten drei Verzie-
rungsarten vor: Nietimitationen auf dem Henkel, eingeritzte Wellenlinien und eingeritz-

te Strichlinien unter dem Rand sowie rote Bemalung auf Rand und Bauch.

Die Definition der Verwendung der Gefdfle ist von der Interpretation durch den For-
scher abhéngig, doch sind folgende drei Hauptkategorien festzulegen: Aufbewahrung,
Verarbeitung und Transport. Diese sind wiederum, wie es Blegen fiir Troia getan hat,
als Essgefidlle, SchankgefiaBle oder Speichergefdlle zu klassifizieren. Dies ist erweiterbar
auf Gefdlle zum Transport, Gefdf3e fiir die Verarbeitung, und ganz wichtig, Gefale zum
Kochen.

Der Unterschied in der Morphologie der Gefille, wie z.B. bei Kochgefia3en, die
eine grobe Magerung haben, so dass sie eine groflere Hitzebestdndigkeit aufweisen, sagt
bereits etwas liber die Funktion von GefdBlen. Bei der Zuschreibung von Funktionen, ist
nie eine vollige Sicherheit mdglich, ob die Gefdlle tatsdchlich so verwendet wurden.
Das zeigt auch die sekundire Nutzung von Keramik, wie sie in rezenten Kulturen beo-

bachtet werden kann.

Die Funktion wie auch der Wert eines Gefdfles sind durch den kulturellen Kon-
text des Fundortes bestimmt. Man kann sich die Frage stellen, warum beispielsweise
Metallimitationen in lokaler troianischer Keramik vorkommen, weshalb viele mykeni-
sche Formen in die lokale Keramik {ibernommen wurden und sogar Keramik im myke-
nischen Stil lokal hergestellt wurde. Metallgefdlle sind im spétbronzezeitlichen West-
anatolien selten belegt und waren wahrscheinlich nur in der obersten Gesellschafts-
schicht im Gebrauch. Sie sind deshalb als Status- und Prestigeobjekt anzusehen. Es
handelte sich also um sehr begehrte und wertvolle Gegensténde, in deren Besitz zwar
viele Menschen gelangen wollten, was freilich aus wirtschaftlichen Griinden nicht fiir

jedermann realisierbar war. Eine Moglichkeit, um wenigstens eine Komponente der
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begehrten Ware — ndmlich die dullere Gestalt — zu erlangen war die Imitation eines Me-
tallgefdBes im stets erschwinglichen Ton.

Die importierte mykenische Keramik der anatolischen Fundorte steht in einem anderen
kulturellen Kontext als an ihrem Produktionsort. Die mykenischen Gefille konnen als
fremdlandisch und daher exotisch betrachtet werden und besal3en deshalb eine besonde-
re Anziehungskraft. So gesehen konnen sie zu Beginn ihrer Einfuhr wegen ihres exklu-
siven Charakters als Luxusartikel eingestuft worden sein. Moglicherweise haben man-
che Troianer aus finanziellen Griinden eine billigere Variante gesucht und deswegen
diese beliebten mykenischen Formen dann selbst lokal hergestellt. Obendrein wurden

die typisch mykenischen Muster iibernommen.

Es ist befremdend, dass eine Ware, die in Troia wie ithre Schwester, die Anatolische
Grauware, offensichtlich in groen Mengen produziert wurde, so schlecht sowohl in der
Troas als auch im weiteren geographischen Umfeld belegt ist. Am hiufigsten wurde die
Tan Ware am Besik Tepe nachgewiesen, doch liegt dies eindeutig an der dort durchge-
fiihrten Ausgrabung. Bei den anderen Fundorten der Troas fanden nur kursorische Be-
gehungen, jedoch keine systematischen Surveys statt. Bei in Zukunft stattfindenden
Ausgrabungen oder systematischen Surveys ist deshalb mit einem grolen Zuwachs an

Material zu rechnen.

Zurzeit werden Scherben der Tan Ware aus der Troas mit Hilfe der Neutronenaktivie-
rungsanalyse (NAA) analysiert. Dabei diirfte sich kliren lassen, ob nicht nur die Tan
Ware, sondern auch die Anatolische Grauware vom Hanaytepe, Kilisetepe oder aus La-
risa die gleiche chemische Zusammensetzung besitzen und von der gleichen Tonlager-
stitte stammen. Es stellt sich zudem die Frage, wo diese Troia VI- und VII-zeitliche
Keramik hergestellt wurde. Lag die Topferei zentral in Troia und wurden die Gefd3e
von dort exportiert und zudem mit einem wertvollen Inhalt? Oder besal} jedes Dorf sei-
ne eigene Topferei, die jedoch moglicherweise dieselben Tonlager nutzten? Diese Fra-
gen sind derzeit nicht zu beantworten, da die Materialbasis noch zu schmal ist. Auer-
dem konnte fiir das spétbronzezeitliche Troia noch kein Topferzentrum nachgewiesen
werden, auch wenn es im geomagnetischen Befund der Unterstadt mdgliche ,,Kandida-

1291 7 umindest ist festzuhalten, dass sowohl offene GefiBfor-

ten* fiir Topferofen gibt.
men wie Teller als auch geschlossene wie Kannen/Kriige und Kratere im Fundbild der

Troas nachgewiesen sind.

121’5 Kapitel IV.
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Bei den iiberregionalen Nachweisen sieht es leider noch schlechter aus, da die Tan Ware
im Vergleich zur Anatolischen Grauware selten vorkommt. Anscheinend wurden die
GefaBe auch nicht wegen der Form, sondern wegen des Inhalts verhandelt. Das legen
zumindest die Kratere aus Anatolischer Grauware mit GefaBmarkierungen nahe, die auf
Zypern gefunden wurden. '***

Bemerkenswert ist jedoch, dass anscheinend troianische Tan Ware in Zypern imitiert
wurde. Die Herstellung der Tan Ware muss jedoch arbeitsintensiver und deshalb teuer

gewesen sein, so dass sie seltener als die Anatolische Grauware als Transportgefal3 ver-

wendet wurde.

Anhand von GefdBmarkierungen konnte man Handelsverbindungen verfolgen. Leider
kommen GefédBmarkierungen auf der lokal hergestellten Keramik in Troia dul8erst selten
vor. In Troia konnten bislang nur 16 Markierungen aus allen Grabungen nachgewiesen
werden. Allerdings ist natiirlich zu erwarten, dass gekennzeichnete Topfe fiir den Han-
del bestimmt waren und deswegen am Fertigungsort selbst kaum vorkommen. Um von
einem regen Handel zu sprechen, ist die vorliegende Menge an GefdBmarkierungen auf

troianischen Gefafle auf Zypern jedoch viel zu gering.

Nicht zuletzt soll nochmals an die Importe in Troia VI und Troia VlIla erinnert werden,
deren Herkunft bisher nicht bestimmt werden konnte. Nach dem Abschluss des Projekts
zur Bestimmung der 999-Waren, ist hier noch mit einigen Uberraschungen zur Herkunft
des Scherbenmaterials zu rechnen. Erste Ergebnisse gibt es zu den zypriotischen
Keramikfragmenten, mykenischer Keramik und den Biigelkannen aus den Grabungen
Blegens, die vermutlich minoischer Herkunft sind. Interessant sind auch Fragmente ei-
ner kanaandischen Amphore aus einem Troia VIIa-Kontext, die auf eine Handelsver-

bindung zur Levante hinweisen konnten.

12925 Kapitel IV.
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KATALOG

Tafel 8 (Text S. 49- 52)

2.27.159.1

Farbe
Bruch: 5YR 6/6 und 6/8 (redddish yellow)

Innen: 5YR 6/6 (reddish yellow)
AuBen: 5YR 6/6 (reddish yellow)

Kern

a) Kern: hellgrau und mitteldick, wobei die
Abgrenzung nicht ganz Klar ist.

b) Magerungsbestandteile: mineralische
Bestandteile wie Kalk, Biotit und
Muskovit. Die Kalkpartikel sind relativ
grob und die Glimmer-stiickchen fein.
Beide Elemente zeigen eine mittlere
Magerungs-dichte.

c) Brennhédrte: fein geschlammt und
klingend hart gebrannt.

d) Poren: mittelgro? und in mittlerer
Anzahl.

Oberflache innen

a) Die Oberflache zeigt einen polierten
Uberzug, der dick aufgetragen ist. Unten
am Standring gibt es keinen Uberzug, er
ist unbehandelt. An der Innen- und
AuRenseite sind Spuren des
Verstreichens sichtbar. Die Oberflache
ist teilweise glanzend und teilweise
stumpf und maRig gut gegléattet.

b) Magerungspartikel: Kalk und Glimmer
(Biotit und Muskovit) sind in mittlerer
Menge vorhanden (30-50%) und haben
eine mittlere GroRe. Manche

Kalkpartikel kdnnen grofRer sein.

Oberfléche auflen

a) Die Oberflache ist wie an der Innenseite
poliert mit Uberzug, teilweise glanzend,
teilweise stumpf und maRig gut
geglattet.

b) Magerungspartikel: Kalk und Glimmer
(Biotit und Muskovit) zeigen eine
mittlere  Magerungs-dichte (30-50%)
und sind mittelgrof?.

3.27.155.55

Farbe

Bruch: 7.5YR 6/6 (reddish yellow)

Innen: 7.5YR 7/6 und 6/6 (reddish yellow)

Aulen: 7.5YR 7/6 und 6/6 (reddish yellow)

Kern

a) Kern: Dieses Fragment zeigt eine
deutliche Abgrenzung des schmalen
mittel- dunkelgrauen Kerns.

b) Magerungsbestandteile: mineralische
Bestandteile wie Kalk und Glimmer
(Biotit und Muskovit). Die Kalk-partikel
sind mittelgro® und der Glimmer sehr
fein. Die Magerungs-dichte ist mittel.

c) Brennhérte: hart gebrannt und fein
geschlammt.

d) Poren: mittelgro und in mittlerer Zahl
vorhanden.

Oberflache innen

a) Die Oberfliche zeigt einen Uberzug, ist
poliert, relativ gut geglattet und
teilweise glanzend.

b) Magerungspartikel: Kalk und

Glimmerstiickchen (Biotit und



Muskovit) sind mittelgrof3, gut sichtbar,
mittlere Magerungsdichte.

Oberflache aulien

a) An der AuRenseite ist die Oberflache
poliert und hat einen Uberzug. Die
Oberflache ist gut geglattet und zeigt
einen teilweise glanzenden Uberzug.

b) Magerungspartikel: Glimmer (Biotit und
Muskovit) und Kalk sind vorhanden,
haben eine mittlere GroRe und zeigen

eine mittlere Magerungsdichte.

Tafel 9 (Text S. 49-52)

la. A7.8.819.2

Farbe

Bruch: Grauer Kern.

Innen: 5YR 6/4 (light reddish brown)
Aufen: 5YR 6/4 (light reddish brown)

Kern
a) Kern: Der Kern zeigt eine deutliche

Abgrenzung und ist relativ dick.

b) Magerungsbestandteile: mineralische
Bestandteile und relativ viel Gold-und
Silberglimmer (Biotit und Muskovit).

c) Brennharte: fein geschldammt und
klingend hart gebrannt.

d) Poren: ganz fein.

Oberflache innen

a) Die Oberflache besitzt einen
verstrichenen Uberzug, ist gut geglattet
und stumpf.

b) Magerungspartikel: Keine Angabe.

Oberflache auen

a) Die Oberflache zeigt wie an der
Innenseite einen verstrichenen Uberzug, ist

gut geglattet und stumpf.

b) Magerungspartikel: Relativ viel Glimmer
(Biotit und Muskovit) von kleiner GroRe

ist sichtbar.

1b. E8.148.32

Farbe

Bruch: dicker grauer Kern

Innen: 5YR 6/4 (light reddish brown)
AuRen: 5YR 6/4 (light reddish brown)

Kern
a) Kern: bDreiter Kern mit deutlicher

Abgrenzung.

b) Magerungsbestandteile: mineralische
Bestandteile. Relativ groRBe Menge sehr
feiner Glimmer (Biotit und Muskovit).

c) Brennharte: klingend hart gebrannt und
fein geschlammt.

d) Poren: sehr fein.

Oberflache innen

a) Die Oberfléche besitzt einen
verstrichenen Uberzug, ist gut geglattet
und stumpf.

b) Magerungspartikel: Biotit und Muskovit
sind sichtbar und kommen in mittlerer
Menge vor.

Oberflache aufien

a) Die Oberflache

Innenseite, zeigt einen verstrichenen

entspricht ~ der

Uberzug, ist geglattet und sieht stumpf
aus.

b) Magerungspartikel: vorhanden, relativ
viel Biotit  ist  sichtbar. Die

Magerungsdichte ist mittel.



2. z7.159.10

Farbe

Bruch: 5YR 7/6 (reddish yellow)

Innen: 5YR 7/6 und 7/8 (reddish yellow)

Aulen: 5YR 7/6 und 7/8 + weille Schimmer

(reddish yellow)

Kern

a) Kern: Der Kern ist nicht erkennbar.

b) Magerungsbestandteile: mineralische
Bestandteile wie Kalk und Gold- bzw.
Silberglimmer. Die Kalk-partikel sind
grob und der Glimmer ist von mittlerer
GroRe. Beide Partikel kommen in
mittlerer Menge vor.

¢) Brennharte: hart gebrannt und fein
geschlammit.

d) Poren: mittelgroRe in mittlerer Anzahl.

Oberflache innen

a) Die Oberflaiche innen zeigt einen
polierten Uberzug und ist relativ gut
geglattet. Der Uberzug ist teilweise
gléanzend und teilweise stumpf.

b) Magerungspartikel: ~ Kalkpartikel  in
mittlerer Zahl.

Oberflache auflen

a) An der Aulenseite besitzt die
Oberflache einen verstrichenen Uberzug

Schimmer, der

durch die Boden-

verhdltnisse verursacht wurde. Er ist in
die Oberfl&che

Verstreichspuren sind an der Innen- und

mit weillem

wahrscheinlich

eingedrungen.

AufRenseite sichtbar.

b) Magerungspartikel:Kalkpartikel,

mittelgrof3 und in mittlerer Menge.

3. D8.156

Farbe

Bruch: 7.5YR 6/6 (reddish yellow)

Innen: 7.5YR 6/6, 6/8 (reddish yellow)

Auflen: 7.5YR 6/6, 6/8 (reddish yellow)

Kern

a) Kern: Der Kern ist nicht erkennbar.

b) Magerungsbestandteile: mineralische
Bestandteile wie Glimmer und Kalk,
fein und in mittlerer Anzahl.

c) Brennharte: klingend hart gebrannt und
fein geschlammt.

d) Poren: sehr fein und in mittlerer Anzahl.

Oberflache innen

a) Oberflache mit poliertem Uberzug, gut
gegléattet und stumpf.

b) Magerungspartikel:  sichtbar, aber
Uberglattet und eine genaue Bestimmung
ist unmaoglich.

Oberflache aufien

a) Die AuBen- und Innenseite mit
poliertem Uberzug, sehr gut geglattet
mit glanzendem Uberzug.

b) Magerungspartikel: Die Magerung ist

wie an der Innenseite Uberglattet.

Tafel 10 (Text S. 49-52)

1. z7.155.53

Farbe

Bruch: dicker grauer Kern

Innen: 5YR 6/6 und 7/8 (reddish yellow)
AuRen: 5YR 6/6 und 7/8 /reddish yellow)

Kern



a) Kern: Der Kern zeigt eine deutliche
Abgrenzung und ist sehr breit.

b) Magerungsbestandteile: mineralische
Bestandteile wie Glimmer, Kalk und
Quarz. Die Quarzpartikel sind ziemlich
grob und die anderen Bestandteile
relativ fein.

c) Brennhdrte: hart gebrannt und kompakt.

d) Poren: ganz fein und in mittlerer Zahl.

Oberflache innen

a) Die Oberflache besitzt einen polierten
Uberzug, ist gut geglattet und teilweise
gléanzend.

b) Magerungspartikel: Kalk und Glimmer,
mittelgrol? und in mittlerer Menge.

Oberflache auRen

a) Die Oberflache ist wie die Innenseite
poliert mit einem Uberzug. Sie ist relativ
gut geglattet, teilweise glanzend und
teilweise stumpf.

b) Magerungspartikel: Kalk und Glimmer,

mittelgrof? und in mittlerer Anzahl.

2.26/7.983

Farbe

Bruch: 2.5YR 5/8 und 5YR 6/1 (red-light

gray)

Innen: 5YR 6/2 (pinkish gray)

Aulen: 2.5YR 5/8 (red)

Kern

a) Kern: zweischichtig, kein Kern. Die
aulere Halfte des Bruchs ist rosarot, die
innere rosa-grau.

b) Magerungsbestandteile: mineralische

Bestandteile wie Kalk und Glimmer,

mittelgrof3 und in mittlerer Menge.

¢) Brennhdarte: klingend hart gebrannt und
fein geschldmmt.

d) Poren: mittelgroR und in mittlerer Zahl.

Oberflache innen

a) Die Oberflache ist unbehandelt, gut
geglattet und Uberwiegend stumpf.

b) Magerungspartikel: Gberglattet.

Oberflache aufien

a) Die Oberflache an der AuRenseite zeigt
einen polierten Uberzug, ist gut geglattet
und teilweise glanzend.

b) Magerungspartikel: Ubergléattet.

3.y7.813

Farbe

Bruch: 10YR 7/4 und 7/6 (very pale brown-

yellow)

Innen: 10YR 7/4 und 7/6 (very pale brown-

yellow)

AuBen: 2.5YR 6/6 und 5/6 (light red-red)

Kern

a) Kern: nicht sichtbar.

b) Magerungsbestandteile: mineralische
Bestandteile in geringen Mengen, sehr
fein.

c) Brennhdrte: fein geschlammt und
klingend hart gebrannt.

d) Poren: mittelgrol, keine Angabe zur
Anzahl.

Oberflache innen

a) Die Oberflache ist unbehandelt, gut
verstrichen, und sieht stumpf aus.

b) Magerungspartikel: Keine Angabe.

Oberflache auflen



a) An der AufRenseite Oberflache poliert
mit Uberzug, gut geglattet, teilweise
glanzend.

b) Magerungspartikel: hauptsachlich kleine
Glimmerpartikel.

Tafel 11 (Text S.49-52)

1. z7.159.7

Farbe

Bruch: 7.5YR 7/6 und 6/6 (reddish yellow)

Innen: 7.5YR 7/6 und 6/6 (reddish yellow)

AuBen: 7.5YR 7/6 und 6/6 (reddish yellow)

Kern

a) Kern: Der Kern zeigt eine undeutliche
Abgrenzung und ist mittelbreit. Der
Farbe ist dunkelgrau.

b) Magerungsbestandteile: mineralische

Bestandteile wie Kalk und Glimmer in

mittlerer Menge. Auffallend ist ein
groRer Kalkeinschluss.

¢) Brennhérte: hart gebrannt und sehr
kompakt.

d) Poren: fein und in mittlerer Anzahl.

Oberflache innen

a) Die Oberflache besitzt einen polierten
Uberzug, ist gut geglattet und teilweise
gléanzend und teilweise stumpf.

b) Magerungspartikel:Magerungs-partikel
sind sichtbar, hauptséchlich Kalk und
Glimmer und kommen in mittlerer
Menge vor.

Oberflache auRen

a) Die Aulen- wie Innenseite mit poliertem
Uberzug, gut geglattet und teilweise
glanzend.

b) Magerungspartikel: mittlere Anzahl
an Kalk und Glimmer



[11.2.4 Katalog (Tafel 44-50)

Der Katalog beinhaltet folgende Angaben zur Keramik: allgemeine Geféal3form, Blegen-
Form (falls vorhanden) Formenbdrsen-Nummer (FB), Areal-Behalternummer und
Individualnummer, Durchmesser (Dm.), Prozentanteil des erhaltenes Gefalles, Ware
Fundkontext. Die Vergabe der Katalognummern der einzelne Keramikfunde erfolgte in
der Reihenfolge der oben beschriebene Kontexte.

Die im spatbronzezeitlichen Troia Haufig auftretenden Teller unterscheiden sich
vornehmlich durch ihre unterschiedliche Ausformung des Standbodens. Die Blegen-
Form A 48 besitzt einen Flachboden, die Form A 49 ein Standring, die Form A 50 einen
niedrigen Standfu und die Form A 51 einen hohen Standfuf3. Oftmals lassen sich
Tellerfragmente aufgrund eines fehlenden Bodens keiner dieser definierten Formen

zuweisen, im Katalog sind sie dann unter der Blegen-Form A 48-51 zusammengefalt.

Tafel 44 (Text S.125-127)

Eingangsraum
Destruktionsphase

1. Teller mit Rippe unter dem Rand.
Blegen-Form A 48-51.

Fb: 1028.

Beh. 27.1926.7.

Rand 22 cm. 7,5 % des Randes ist erhalten.

Tan Ware.
Kontext: Brand- und Versturzschicht auf
Steinpflaster.

2. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

Beh. z7.2266.18.

Rand 22 cm. 55% des Randes ist erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Brand- und Versturzschicht auf
Steinpflaster.

3. Knickwandschale mit konkaver Schulter.

FB: 1113.

Beh. z7.1926.12.

Rand 20 cm. 2,5% des Randes ist erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Brand- und Versturzschicht auf
Steinpflaster.

Zentralraum
Konstruktionsphase

4. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 1028.

Beh. z7.1134.6.

Dm. Rand 22 cm. 7,5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware

Kontext: Flllung Steinraubgrube Mauer
10061.

5. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 566.

Beh. z7/8.1740.5

Dm. Rand 20 cm.

Anatolische Grauware.

Kontext: Planierungsschicht unterhalb von
Mauer 10017.

6. Schale mit leichtem Knick.
Blegen-Form A 72.

FB: 1419.

Beh. z7.1353.1.

Dm. Rand 19 cm. 10% des Randes ist
erhalten.



Anatolische Grauware.

Kontext: Planierungsschicht unterhalb von

Mauer 10017.

7. Schale mit ausladendem Rand.
Blegen-Form A 71.

FB: 1578.

Beh. z7.1353.5

Dm. Rand 20 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Planierungsschicht unterhalb von

Mauer 10017.

Zentralraum
Nutzungsphase

8. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1596.

Beh. z7/8.1497.5.

Dm. Rand 18 cm. 7,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: 1. FuRboden und unterliegende
Fillschicht.

9. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 507.

Beh. z7/8.1497.6.

Dm. Rand 9 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: 1. FuRboden und unterliegende
Fillschicht.

10. Knickwandschale mit konkaver
Schulter.

FB: 1299.

Beh. z7.1321.1.

Dm. Rand 19 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: 1. FuBboden und unterliegende
Fullschicht.

11. Schiissel.

Blegen-Form A 77 (Variante).

FB: 578.

Beh. z7/8.1497.12.

Dm. Rand 14 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: 1. FuRboden und unterliegende
Fallschicht.

12. Schiissel.

Blegen-Form A 77 (Variante).

FB: 578.

Beh. 27/8.1497.2.

Dm. Rand 15 cm. 12,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: 1. FulRboden und unterliegende
Fillschicht.

13. Schale.

FB: 507.

Beh. z7/8.1497.9.

Dm. Rand 22 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: 1. FuRboden und unterliegende
Flllschicht.

14. Schiissel mit Standring.
Blegen-Form A 73(?)

FB: 507.

Beh. z7.671.24 und z7.668.30.
Dm. Rand 15 cm. Dm. Boden 5,5 cm. 10%
des GeféRes ist erhalten.

Tan Ware.

Kontext: 1. FuRboden und unterliegende
Fallschicht.

15. Kanne/Krug.

Blegen-Form B 25-B 26.

FB: 1162.

Beh. z7/8.1497.7.

Dm. Rand 12,5 cm. 17,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: 1. FuRboden und unterliegende
Fullschicht.

16. Kanne/Krug.

Blegen-Form B 25-B 26.

Beh. z7.720.1.

Dm. Flachboden 5,5 cm. 100 % des
Flachbodens ist erhalten.

Hohe: ca. 7,5 cm.

Tan Ware.

Kontext: Teilbestattung.

Zentralraum
Destruktionsphase



17. Tiefer Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 566.

Beh. z7.161.17.

Rand 11 cm. 5% des Randes ist erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht in NO-Bereich.

18. Schissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1396.

Beh. z7.668.24.

Dm. Rand 11 cm. 2,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht in NO-Bereich.

Tafel 45 (Text S.129-130)

1. Schiissel.

Blegen-Form: A 73.

FB: 507.

Beh. z7.668.24.

Dm. Rand 14 cm. 15 % des Randes ist
erhalten.

Ware mit braunem Uberzug.

Kontext: Versturzschicht in NO-Bereich.

2. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1383.

Beh. z7.161.1.

Dm. Rand 14 cm. 32,5% des Randes ist
erhalten.

Ware mit braunem Uberzug.

Kontext: Versturzschicht in NO-Bereich.

3. Leicht karinierte Schale.

Blegen-Form A 60?

FB: 1396.

Beh. z7.668.4.

Dm. Rand 19 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht in NO -Bereich.

4, Schiissel.

Blegen-Form A 77 (Variante).

FB: 1648.

Beh. z7.161.15.

Dm. Rand 14 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht in NO -Bereich.

5. Schiissel.

FB: 541.

Beh. z7.633.11.

Dm. Rand 18 cm. 7,5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht in NO -Bereich.

6. Schale.

FB: 578.

Beh. z7.668.9.

Dm. Rand 22 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht in NO -Bereich.

7. Schale.

Beh. z7.668.23.

Dm. Rand 16 cm. 19% des Randes ist
erhalten.

Ware mit braunem Uberzug.

Kontext: Versturzschicht in NO -Bereich.

8. Kanne/Krug.

FB:1499.

Beh. z7.633.14.

Dm. Rand 16 cm.

Grobware (Gritty Ware). 10% des Randes
ist erhalten.

Kontext: Versturzschicht in NO -Bereich.

9. Fragment einer birnenférmigen Amphore
mit Wellenverzierung.

Blegen-Form C44.

Beh. z7.161.18.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht in NO -Bereich.

10. Krater.

FB: 1366.

Blegen-Form C72 (?).

Beh. z7.668.22.

Dm. Rand 34 cm. 15% des Randes ist
erhalten.

Ware mit braunem Uberzug.

Kontext: Versturzschicht in NO -Bereich.

11. Teller.

Blegen-Form A48-51.

FB: 566.

Beh. z7.2122.15.

Dm. Rand 16 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht in NW-Bereich.



12. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1383.

Beh. z7.2096.6.

Dm. Rand 13 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht in NW-Bereich.

13. Kylix.

Blegen-Form A 83.

FB: 1433.

Beh. z7.2118.5.

Dm. Rand 17 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht in NW-Bereich.

14. TellerfuRB.

Blegen-Form A 50.

Beh. z7.2122.28.

Dm. Boden 9.5 cm. 57.5% des Bodens ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht in NW-Bereich.

15. Kéannchen.

Blegen-Form B 30 (Variante).

Beh. z7.2125.

Dm. Boden 3 cm. Hohe ca. 9 cm.
Dunkelgraue polierte Feinware,
handgemacht.

Kontext: Versturzschicht in NW-Bereich.

Tafel 46 (TexT S.130-134)

1. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 507.

Beh. z7.2122.1.

Dm. Rand 15 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Ware mit braunem Uberzug.

Kontext: Versturzschicht in NW-Bereich.

2. Tellerboden.

Blegen-Form A 49.

Beh. z7/8.1483.2.

Dm. Boden 7 cm. 25% des Bodens ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht in SW-Bereich.

3. Teller.

Blegen-Form A 52.

FB: 1342.

Beh. z7/8.1465.5.

Dm. ca. 20 cm. 2,5% des Randes ist
erhalten.

Ware mit braunem Uberzug.

Kontext: Versturzschicht in SW-Bereich.

4. Krater mit Wellenverzierung.
Blegen-Form C 69, C 70.

Beh. z7/8.1471.2, 3.

Dm. Rand 25 cm. 12,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht in SW-Bereich.

5. Krater mit Wellenverzierung.
Blegen-Form C 80.

Beh. z7/8.1465.21.

Dm. Rand 25 cm.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht in SW-Bereich.

6. Kochtopf.

FB: 1431.

Beh. z7/8.1465.1.

Dm. Rand 28 cm. Dm. Boden ca. 6,8 cm.
60% des Gefales ist erhalten.

Gritty Ware.

Kontext: Versturzschicht in SW-Bereich.

Pithosraum
Nutzungsphase

7. Einhenkelige Schussel.

Blegen-Form A 93.

Beh. A7.1069.1

Dm. Rand 20 cm. Dm. Boden 7 cm. Hohe
12,5 cm. Das GefaR ist vollstandig erhalten.
Tan Ware.

Kontext: aus Pithos 50003.

Sudraum
Nutzungsphase

8. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 568.

Beh. zA7.2284.1.

Dm. Rand 24. cm. 12,5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: aus grofRer Grube im NO-Teil des
Stidraumes.

9. Teller.



Blegen-Form A 48-51.

FB: 1518.

Beh. zA7.2284.36.

Dm. Rand 21 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Plain Ware.

Kontext: aus groRer Grube im NO-Teil des
Sldraumes.

10. Schissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 507.

Beh. zA7.2306.2.

Dm. Rand 16 cm.

Anatolische Grauware.

Kontext: aus groBRer Grube im NO-Teil des
Stidraumes.

11. Schissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 507.

Beh. zA7.2284.48.

Dm. Rand 24 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: aus groRer Grube im NO-Teil des
Stidraumes.

12. Schissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1383.

Beh. zZA7.2284.49.

Dm. Rand 14 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: aus groRer Grube im NO-Teil des
Stidraumes.

13. Schissel.

Blegen-Form A 77.

FB: 1628.

Beh. zA7.2284.82.

Dm. Rand 13 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware

Kontext: aus groRer Grube im NO-Teil des
Stidraumes.

14. Schiissel.

Blegen-Form A 77.

FB: 1628.

Beh. zA7.2284.80

Dm. Rand 14 cm.5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: aus groRer Grube im NO-Teil des
Sudraumes.

15. Kanne/Krug.

Blegen-Form B 25-B 26.

Beh. zA7.2284.3.

Dm. Rand 12,3 cm. 35% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: aus grofler Grube im NO-Teil des
Sldraumes.

Tafel 47 (Text S.134-138)

1. Kanne/Krug.

Blegen-Form B 25-B 26.

FB: 540.

Beh. zA7.2306.1.

Dm. Rand 12 cm. 50% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: aus groRBer Grube im NO-Teil des
Stidraumes.

2. Krug.

Blegen-Form B 25-B 26.

FB: 1604.

Beh. zA7.2284.33.

Zeichnerisch rekonstruiert mit zwei
Henkeln. Obere Hélfte des GeféaRes palit
nicht an die untere Halfte, beide gehéren
jedoch zum selben GefaR.

Dm. Rand 10 cm. Dm. Boden 10 cm. Hohe
ca.16 cm

Tan Ware.

Kontext: aus groRBer Grube im NO-Teil des
Sidraumes.

3. Backplatte.

Blegen-Form D 37.

Beh. zA7.2284.98.

Dm. 45 cm.

Gritty Ware.

Kontext: aus groRer Grube im NO-Teil des
Stdraumes.

4. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 566.

Beh. z7.729.4.

Dm. Rand 14 cm. 12,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Flllschicht zwischen 1. und 2.
FuBBboden.

10



5. Boden eines Tellers.

Blegen-Form A 49.

Beh. z7.729.18.

Dm. Boden ca. 6 cm. 10% des Bodens ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Fillschicht zwischen 1. und 2.
FuBboden.

6. Schiissel.

FB: 593.

Beh. z7.685.6.

Dm. 14 cm. 5% des Randes ist erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Fullschicht zwischen 1. und 2.
FuRboden.

7. Schussel.
FB: 1396.
Beh. z7.685.7.

Dm. 16 cm. 7,5% des Randes ist erhalten.

Anatolische Grauware.
Kontext: Fullschicht zwischen 1. und 2.
FuBboden.

Stdraum
Destruktionsphase

8. Schissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 507.

Beh. z7.683.2.

Dm. 15 cm.

Tan Ware

Kontext: untere Brandschicht (auf 2.
FuBboden).

9. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 1033.

Beh. z7.715.4.

Dm. Rand 25 cm.

Ware mit braunem Uberzug.
Kontext: Versturzschicht tber oberer
Brandschicht.

Nordraum
Konstruktionsphase

10. Teller.
Blegen-Form A 48-51.
FB: 533.

Beh. z7.195.38.

Dm. Rand 26 cm.

Tan Ware.

Kontext: Flllschicht unter 1. Fuboden.

11. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 533.

Beh. z7.195.21.

Dm. Rand 20cm.

Tan Ware.

Kontext: Flllschicht unter 1. FuRRboden

Tafel 48 (Text S.138-139)

1. Tiefer Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 1646.

Beh. z7.195.4, 15.

Dm. Rand 13 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Flllschicht unter 1. Fuboden.

2. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1383.

Beh. z7.195.10.

Dm. Rand 17 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Fillschicht unter 1. Fuboden.

3. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 507.

Beh. z7.195.17.

Dm. Rand 15 cm. 32,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Fillschicht unter 1. FuBboden.

4. Schussel.

Blegen-Form A 73.

FB: 507.

Beh. z7.195.18.

Dm. Rand 18 cm. 7,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Flllschicht unter 1. FuRboden.

5. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 578.

Beh. z7.195.9.

Dm. Rand 19 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

11



Kontext: Fullschicht unter 1. Fulboden.

6. Krater.

FB: 1188.

Beh. z7.195.19.

Dm. Rand 31 cm. 12,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Fillschicht unter 1. Fuflboden.

7. Krater.

FB: 1109.

Beh. z7.517.1.

Dm. Rand 38 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Fillschicht unter 1. FuRboden.

Nordraum
Nutzungsphase

8. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 566.

Beh. z7.472.1.

Dm. Rand 25 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: 1. FuBboden mit Ascheschicht.

Nordraum
Destruktionsphase

9. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 1355.

Beh. z7.146.5.

Dm. Rand 21 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im sudlichen
Raumteil.

10. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 1355.

Beh. z7.155.27,28.

Dm. Rand 24 cm. 25% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im siidlichen
Raumteil.

11. Teller.
Blegen-Form A 48-51.
Beh. z7.155.53.

Dm. Rand 26 cm. 30% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im sudlichen
Raumteil.

12. Teller.
Blegen-Form A 48-51.
FB: 566.

Beh. z7.155.54.

Dm. Rand 25,5 cm. 12,5% des Randes ist

erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im sidlichen
Raumteil.

13. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

Beh. z7.155.55.

Dm. Rand 22,5 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im sidlichen
Raumteil.

14. Tiefer Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 568.

Beh. z7.155.64.

Dm. Rand 26 cm. 7,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im sidlichen
Raumteil.

15. Schissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1383.

Beh. z7.155.38.

Dm. Rand 14 cm. 17,5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht im sidlichen
Raumteil.

16. Schissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1383 (Variante).

Beh. z7.155.40.

Dm. Rand 15 cm. 7,5% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Versturzschicht im sidlichen
Raumteil.

17. Schissel.
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Blegen-Form A 73.

FB: 1596.

Beh. z7.155.60.

Dm. Rand 14,5 cm. 17,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im sudlichen
Raumteil.

Tafel 49 (Text S.139-140)

1. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1596 (Variante).

Beh. z7.155.56.

Dm. Rand 15,5 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im sudlichen
Raumteil.

2. Schuissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1331.

Beh. z7.155.16.

Dm. Rand 15 cm. 12,5% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht im sudlichen
Raumteil.

3. Schiissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1383.

Beh. z7.155.20.

Dm. Rand 13 cm. 5% des Randes ist
erhalten.

Plain Ware.

Kontext: Versturzschicht im sudlichen
Raumteil.

4. Schissel.

Blegen-Form A 77.

FB: 1396.

Beh. z7.155.21.

Dm. Rand 14 cm. 7,5% des Randes ist
erhalten.

Plain Ware.

Kontext: Versturzschicht im sudlichen
Raumteil.

5. Kanne/Krug.

FB: 885.

Beh. z7.155.43.

Dm. Rand 8 cm. 20% des Randes ist
erhalten.

Anatolische Grauware.
Kontext: Versturzschicht im stdlichen
Raumteil.

6. Kochtopf.

FB: 1106.

Beh. z7.155.3.

Dm. Rand 14 cm.

Grobe Ware.

Kontext: Versturzschicht im sidlichen
Raumteil.

7. Kochtopf.

FB: 1587.

Beh. z7.146.9.

Dm. Rand 18 cm.

Gritty Ware.

Kontext: Versturzschicht im sidlichen
Raumteil.

8. Teller.

Blegen-Form A 49.

FB: 566.

Beh. z7.159.1.

Dm. Rand 25 cm. D. Boden 5 cm. 32,5%
des Randes ist erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Flllung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

9. Teller.

Blegen-Form A 49.

FB: 566.

Beh. z7.159.10.

Dm. Rand 20 cm. D. Boden 6 cm. 20% des
Gefalies ist erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Flllung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

10. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 566.

Beh. z7.159.4 und z7.155.57.

Dm. Rand 23. cm. 30% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Flllung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

11. Teller.

Blegen-Form A 48-51.

FB: 566.

Beh. z7.159.7.

Dm. Rand 24 cm. 7,5% des Randes ist
erhalten.
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Tan Ware.
Kontext: Fillung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

12. Schiissel.

Blegen-Form A 73

FB: 1383.

Beh. 27.159.12, 19. Anpassung z7.195.
Dm. Rand 13 cm. Dm. Boden ca. 5,5 cm.
20% des GefaRes ist erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Fillung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

13. Schissel.

Blegen-Form A 73.

FB: 1383.

Beh. z7.159.5.

Dm. Rand 14 cm. 20% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Fillung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

14. Schissel.

Blegen-Form A 73.

Beh. z7.159.3.

Dm. Rand 15 cm. 12,5% des Randes ist
erhalten.

Plain Ware.

Kontext: Fullung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

15. Parallelhenkel.

Blegen-Form A 92.

Beh. z7.159.22.

Anatolische Grauware.

Kontext: Flllung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

16. Parallelhenkel.

Blegen-Form A 92.

Beh. z7.159.23.

Anatolische Grauware.

Kontext: Fillung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

17. Parallelhenkel.

Blegen-Form A 92.

Beh. z7.159.24.

Anatolische Grauware.

Kontext: Fillung/Versturz in Mauerabteil
in SW-Ecke.

Tafel 50 (Text S.142-153)

Raum 5
Nutzungsphase

1. Kanne/Krug.
Blegen-Form B 25-B 26.
FB: 1049.

Beh. z7.802.22.

Dm. Rand 12 cm.
Anatolische Grauware.
Kontext: auf Fuftboden.

Raum 5
Destruktionsphase

2. Krater.

FB: 344.

Beh. z7. 419.5.

Dm. Rand 31 cm. 10% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Brand- und Versturzschicht tiber
FuBboden.

3. Kochtopf.

Beh. z7.414.

Dm. Rand 20 cm.

Gritty Ware.

Kontext: Brand- und Versturzschicht tiber
FuBboden.

4, Teller.

Blegen-Form A 49.

FB: 1033.

Beh. z7.340.1 und z7.348.24.

Dm. Rand 23 cm. Dm. Boden 8 cm.
Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht.

5. Teller.
Blegen-Form A 48-51.

FB: 1033.

27.348.23.

Dm. Rand 24 cm.

Tan Ware.

Kontext: Versturzschicht.

6. Kanne/Krug.

Beh. z7.348.11.

Dm. Rand 12 cm.
Anatolische Grauware.
Kontext: Versturzschicht.
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7. Kanne/Krug.
Beh. z7.348.21.
Dm. Rand 14 cm.

Tafel 62 (Text S.152-157)

1. Henkellose Schussel

Blegen-Form A 73

Fb: 1596

Beh. KL 16/17.285.2

Dm. Rand 15 cm. 15% des Randes ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube mit Purpurschnecken
gegraben, 360191 (30).

2. Kylix

Blegen-Form

Fb: 1642

Beh. KL 16/17.285.1,8

Dm. Rand 12 cm. 17,5 % des GefaRes ist
erhalten. Nur Ansatz der Henkel ist
erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube mit Purpurschnecken
gegraben, 360191 (30).

3. Schussel

Blegen-Form A60 Henkel und Rand
Fb: 1419.

Beh. KL 16/17.285.109.

Dm. Rand 28 cm. 27% des Gefales ist
erhalten.

Anatolische Grauware.

Kontext: Grube mit Purpurschnecken
gegraben, 360191 (30).

4, Teller

Blegen-Form A48-51

Fb: 1033.

Beh. KL 16/17.1034.41

Dm. Rand 22 cm. 15% erhalten.
Anatolische Grauware

Kontext: Gestorte Schicht, 360188 (32).

5. Teller

Blegen-Form A48-51

Fb: 1355.

Beh. KL 16/17.1034.18

Dm. Rand 26 cm. 5% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Gestorte Schicht, 360188 (32).

6. Knickwandschale
Blegen-Form

Tan Ware.
Kontext: Versturzschicht

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.222.14.

Dm. Rand 22 cm. 17,5% erhalten

Tan Ware.

Kontext: Gestorte Schicht, 360188 (32).

7. Kylixfuly

Blegen-Form

Fb: 1225.

Beh. KL 16/17.222.13

Dm. Boden 7,5 cm. 10% ist erhalten.
Tan Ware.

Kontext: Gestorte Schicht, 360188 (32).

8. Kylix?

Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh KL 16/17.273.1

Dm. Rand 14 cm. 5% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Kies und Schotterfiillung mit
Pithosscherben, 360168 (23).

9. Henkel einer Krater?

Blegen-Form

Fb: 1614

Beh. KL 16/17.590.1

Dm.

Tan Ware.

Kontext: Schicht unter Hausecke Mauer 8,
360038 (24).

10. Boden eines Tellers

Blegen-Form

Fb: 1582.

Beh. KL 16/17.590.2.

Dm. Boden 7,7 cm. 10% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Schicht unter Hausecke Mauer 8,
360038 (24).

11. Teller

Blegen-Form A48-51

Fb: 1660.

Beh. KL 16/17.279.13

Dm. Rand 24 cm. 12% erhalten

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfullt,
360189 (31).

12. Teller
Blegen-Form A48-51
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Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.279.19

Dm. Rand 23 cm.45% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfillt,
360189 (31).

13. Teller

Blegen-Form A48-51

Fb: 1660.

Beh. KL 16/17.279.20.

Dm. Rand 23 cm. 20% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfiillt,
360189 (31).

14. Standring Teller

Blegen-Form

Fb: 1052.

Beh. KL 16/17.302.38

Dm. 7 cm. 70% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfullt,
360189 (31).

15. Standring

Blegen-Form

Fb: 552.

Beh. KL 16/17.1083.9.

Dm. 6,5 cm. 10% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfillt,
360189 (31).

16. Henkellose Schiissel

Blegen-Form A73

Fb: Boden: 385, Rand: 1383.

Beh. KL 16/17.1083.13,40.

Dm. Rand 14 cm. 15% erhalten. Boden 6
cm. 37,5% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfillt,
360189 (31).

17. Henkellose Schiissel

Blegen-Form A73

Fb: 1049.

Beh. KL 16/17.1083.19,47

Dm. Rand 20 cm. 10% erhalten
Anatolische Grauware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfiillt,
360189 (31).

Tafel 63 (Text S.157-161)

1. Henkellose Schussel

Blegen-Form A73

Fb: 1592.

Beh. KL 16/17.279.29,31

Dm. Rand 18 cm. 10% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfllt,
360189 (31).

2. Henkellose Schiissel

Blegen-Form A73

Fb: 1592.

Beh. KL 16/17.279.3

Dm. Rand 20 cm. 10%erhalten

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfiillt,
360189 (31).

3. Henkel einer Schiissel

Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.302.25

Dm. Rand

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfillt,
360189 (31).

4.Schussel

Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.302.36

Dm. Rand

Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfullt,
360189 (31).

5. Kanne

Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.1083.66

Dm. Rand 12 cm. 27,5% erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfiillt,
360189 (31).

6. Pilgerflasche

Blegen-Form

Fb: .

Beh. KL 16/17.1083.71

Dm. Rand 7 cm. 100% erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfiillt,
360189 (31).

7. Standring
Blegen-Form 1228
Fb: 1028.
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Beh. KL 16/17.279.10.

Dm. 10 cm. 10% erhalten

Plain/Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfiillt,
360189 (31).

8. Standring

Blegen-Form

Fb: 543.

Beh. KL 16/17.279.12

Dm. 14 cm. 5,5% erhalten

Plain/Tan Ware.

Kontext: Grube neben Mauer 8, verfullt,
360189 (31).

9. Krater

Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.747.23.

Dm. Rand

Tan Ware.

Kontext: Graben, spatere Phase, Vefillung
oben, 360027 (26).

10. Standring

Blegen-Form

Fb: .

Beh. KL 16/17.747.36

Dm. Boden

Tan Ware.

Kontext: Graben, spatere Phase, Vefiillung
oben, 360027 (26).

11. Standring.

Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.725.14

Dm. Boden

Tan Ware.

Kontext: Graben, spétere Phase, Verfiillung
oben, 360027 (26).

12. Kochtopf

Blegen-Form

Fb: 1692

Beh. KL 16/17.524.8

Dm. Rand 12 cm. 25% erhalten

Gritty Ware.

Kontext: Oberste erhaltene BA-Schicht,
Nordost, 360106 (27).

13. Teller

Blegen-Form A52

Fb: 1346.

Beh. KL 16/17.236.1

Dm. Rand 16cm. 5% erhalten.

Tan Ware.
Kontext: Schicht unter Boden nérdlich
Mauer 11, 360162 (26).

14. Knickwandschale

Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.236.3.

Dm. Rand 12 cm.12,5% erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Schicht unter Boden nordlich
Mauer 11, 360162 (26).

15. FuBy

Blegen-Form

Fb: 1047.

Beh. KL 16/17.1053.3

Dm. 5,5 cm.60% erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Schicht unter Boden nordlich
Mauer 11, 360162 (26).

16. Schissel

Blegen-Form

Fb: 555.

Beh. KL 16/17.226.2

Dm. Rand 15 cm. 12,5% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Steine an Mauer 11, 370033 (33).

17. Teller

Blegen-Form A48-51

Fb:Rand 546. Boden 1656

Beh. KL 16/17.1090.4,6,11,13

Dm. Rand 24 cm.12% erhalten. Boden 5
cm. 37,5% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube, verfillt, 360204 (29).

Tafel 64 (Text S.165-168)

1. Teller

Blegen-Form A 48-51

Fb: 553.

Beh. KL 16/17.602.6.

Dm. Rand 24 cm. 7,5% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube, verfullt, 360204 (29).

2. Henkellose Schiissel

Blegen-Form A 73

Fb: 555.

Beh. KL 16/17.1139.9

Dm. Rand 14 cm. 10% erhalten.

Tan Ware.

Kontext: Grube, verfillt, 360204 (29).
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3. Henkellose Schiissel

Blegen-Form A 73

Fb: Rand 1028. Boden 385

Beh. KL 16/17.602.5,20.

Dm. Rand 16 cm. 12.5% erhalten. Boden 5
cm. 30% erhalten.

Plain Ware/Tan Ware.

Kontext: Grube, verfullt, 360204 (29).

4. Knickwandschale

Blegen-Form

Fb:.

Beh. KL 16/17.522.17

Dm. Rand.

Tan Ware.

Kontext: Schicht zwischen oberen und
unteren Kiesfussboden, 370019 (29).

5. Kanne

Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.1139.49

Dm. Rand 11 cm. 30% erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Grube, verfullt, 360204 (29).

6. Krater

Blegen-Form

Fb: 1104.

Beh. KL 16/17.1139.23

Dm. Rand 31 cm.10%erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Grube, verfullt, 360204 (29).

7. Krater mit Wellenverzerung
Blegen-Form

Fb: 1123.

Beh. KL 16/17.602.39

Dm. Rand 24 cm. 12,5% erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Grube, verfullt, 360204 (29).

8. Krater mit Wellenverzierung
Blegen-Form

Fb: 1468

Beh. KL 16/17. 1139.48

Dm. Rand 31 cm. 10% erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Grube, verfullt, 360204 (29).

9. Kraterfragment mit Wellenverzierung
Beh.
Anatolische Grauware

10. Henkel mit Knubben
Blegen-Form

Fb: 1028.

Beh. KL 16/17.1139.24

Dm. Rand

Anatolische Grauware.

Kontext: Grube, verfullt, 360204 (29).
11. KochgefaRhenkel

Blegen-Form

Fb:.

Beh. KL 16/17.522.36

Dm.

Gritty Ware.

Kontext: Schicht zwischen oberen und
unteren Kiesfussboden, 370019 (29).

12. Standfii

Blegen-Form

Fb: 959.

Beh. KL 16/17.1075.7

Dm. Boden 10 cm. 82,5% erhalten.
Anatolische Grauware.

Kontext: Schicht, 360200 (31).

13. Gefalstand

Blegen-Form

Fb: 1123.

Beh. KL 16/17.252.1

Anatolische Grauware.
Kontext:Grube, verfillt, 360175 (32).



Tafel 86

1. Teller

Blegen-Form A 48

Nr. 37-899

Dm. Rand 22,5 cm, Dm. Boden 7 cm, Héhe
55cm.

Tan Ware

Datierung: Troia VIh

Vgl. Blegen et al. 1953, 240 Tafel 309;
Mountjoy 1997, Tafel 3,19; Zurbach 2003,
119, 124 Kat. Nr.17.

2. Tellerboden

Blegen-Form A 49

Tan Ware

Datierung: Troia VIIb2

Vgl. Blegen et al. 1958, 189 Tafel 271, 26;
Zurbach 2003, 119, 125 Kat. Nr.18 Abb. 16.

3. Tellerboden

Blegen-Form A 49

Tan Ware

Datierung: Troia Vlla

Vol. Blegen et al. 1958, 86 Tafel 237, 27,

Zurbach 2003, 119, 125 Kat. Nr. 19, Abb. 17.

4. Teller

Blegen-Form A 49

Tan Ware

Datierung: Troia Vlla

Vgl. Blegen et al. 1958, 61 Tafel 236, 1;
Zurbach 2003, 119, 125 Kat. Nr. 20 Abb. 18.

5. Henkel von Kanne/Krug

Beh. z7.6.1

Tan Ware

Kontext: aus einem Mischbehélter aus
Hellenistische und Rémische Kontext.
Datierung: Troia VI-VII.

Vgl. Zurbach 2003, 120, 125 Kat. Nr.22 Abb.

19.

6. Henkel von Kanne/Krug(?)

Nr. 3324 (Schmidt 1902)

Unbekannte Ware

Datierung: Troia VI-VII.

Vgl. Schmidt 1902, Nr. 3324; Zurbach 2003,
120, 125 Kat. Nr. 23 Abb. 20.

7. Zweihenkliger Blgelkannenknopf

Beh. 117.607.47,55.

Anatolische Grauware

Datierung: Troia Vlla.

Vgl. Zurbach 2003, 120, 125 Kat. Nr.24 Abb.
21.

8. Bligelkanne

Nr. 3325 (Schmidt 1902)

Vermutlich Anatolische Grauware, bei
Schmidt ,,troisch-monochrome Technik*
(Schmidt 1902, 167).

Datierung: Troia VI Spat-Vlla.

Vgl. Schmidt 1902, Nr. 3486; Zurbach 2003,
120, 125 Kat. Nr. 25 Abb. 22.

9. Henkelfragment

Nr. 3552

Tan Ware

Datierung: Troia VI-VII.

Vgl. Schmidt 1902, Nr. 3552; Zurbach 2003,
121, 125 Kat. Nr. 27 Abb. 24.

10. Henkelfragment

Nr. 3553

Tan Ware

Datierung: Troia VI-VII.

Vgl. Schmidt 1902, Nr. 3553; Zurbach 2003,
121, 125 Kat. Nr. 28 Abb. 24.

Tafel 87

1. Henkel einer Kanne
Blegen-Form B 25

AO. 431.109 (Liman Tepe-Larisa)
Tan Ware

Datierung: Troia VI Spat-Vlla

2. Pithosrand

Kontext: ,,Der Pithos ist in dem grofRen
Magazinraume der VII. Ansiedlung gefunden
worden* (Schmidt 1902, 162).

Datierung: Troia VII.

Vgl. Schmidt 1902, Nr. 3325; Zurbach 2003,
120, 125 Kat. Nr. 26 Abb. 23.

3. Bugelkanne

Nr. 3392

Mykenische Ware
Datierung: Troia VI-VII
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Vgl. Schmidt 1902, Nr. 3392; Zurbach 2003,
121, 125 Kat. Nr. 29 Abb. 25.

4. Henkelfragment einer kanaandischen
Amphora

K4.472.16

Datierung: Troia Vlla

Vgl. Zurbach 2003, 121, 125 Kat. Nr. 30 Abb.
26.

Tafel 88

1. Bikonischer Krater

Fast vollstédndig

Blegen-Form C 69

Anatolische Grauware

Dm. Rand ca. 28 cm, Dm. Boden ca. 10 cm,
Hoéhe 28 cm.

Kontext: Pyla Vergi, Friedhof, ,,Chambertomb
1¢

Datierung: Troia Vlla

Vgl. Blegen et al. 1953, Abb. 327, 37.1039,
37.1060; Schaeffer, C.F.A. 1949, 156 Abb. 60,
1; Dikaios 1971, 917 Taf. 234, 4; Allen 1990,

Kat. Nr. 425, S. 339 Abb. 59; Allen 1991, 153
Abb. 15, 8a.

2. Krater

Anatolische Grauware

Dm. Rand ca. 30 cm

Kontext: Pyla Kokkinokremos, Survey.

Vgl. Catling 1962, 168:218;
Karageorghis/Demas 1984, Kat. Nr. 80 S. 49,
Taf. 23, 43, Appendix I:5, Abb. 5b, S. 76-78;
Kling 1987, 408; Allen 1990, Kat. Nr. 426, S.
337 Abb. 57, 1; Allen 1991, 153 Abb. 15, 7a.

3. Bikonischer Krater

Blegen-Form C 82

Anatolische Grauware

Dm. Rand 35 cm.

Kontext: Kition-Bamboula

Vgl. Courtois 1979, 364 Abb. 59; Blegen et al.
1953, Abb. 328, 37.1096, 384, 7; Blegen et al.
1958, Abb. 241:6; Allen 1990, Kat. Nr. 419, S.
334 Abb. 61:1; Allen 1991, 153 Abb. 15.8d.
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Tafel 1

1-4 Anatolische Grauware; 5-6 Red Washed Ware; 7-8 Rote Ware.



Tafel 2

1-4 Tan Ware; 5-6 Plain Ware; 7-8 Burnished Ware.



Tafel 3

D8.173

18.277.5

1-2 Gritty Ware; 3-4 Grob gemagerte rote Ware; 5-6 Grobe Ware;
7-8 Early Aegean Variante II.



Tafel 4

A7/8.819.2

1-2 Polierte grob gemagerte Ware; 3-4 Polierte grob gemagerte Ware mit VIIb2 Verzierung;
5-6 Polierte grob gemagerte Ware mit Fingertupfenleiste; 7-8 Ware mit braunem Uberzug.



DO.10ISS i D9.1915.8

1-2 Polierte fein gemagerte Ware; 3-4 Polierte fein gemagerte Ware mit VIlb2-Verzierung;
5-6 Polierte fein gemagerte Ware mit Fingertupfenleiste; 7-8 Unpolierte grob gemagerte Ware.



A7/8.828

E9.121.67

E8.137.6

1-2 Unpolierte grob gemagerte Ware mit VIIb2-Verzierung; 3-4 Unpolierte grob gemagerte Ware mit
Fingertupfenleiste; 5-6 Unpolierte fein gemagerte Ware; 7-8 Unpolierte fein gemagerte Ware mit
VlIIb2-Verzierung.



Tafel 7

E8.142

E8.137.7

1-2 Unpolierte fein gemagerte Ware mit Fingertupfenleiste; 3-4 Hoch polierte schwarze Ware;
5-6 Hoch polierte schwarze Ware mit VIIb2-Verzierung.



Tafel 8

Tan Ware



Tafel 9

Tan Ware



Tafel 10

Tan Ware



Tafel 11

Tan Ware



Tafel 12

3 N

1 Teller mit waagrechtem
Bandhenkel, D9.3109.111

2 Tan Ware Teller auf einem niedrigen
Standful (Blegenform A 50).

H17.1006.007

3 Tan Ware Schale mit einem hdheren
Standfuf? (Blegenform A 51).

4 Anatolische Grauware Standfu®
mit Durchlochung.



Tafel 13

1

T.1, Teller mit waagrechtem ausschwingendem Rand.
2

T.2, Teller mit gerader Wandung.

3

T.3,Teller mit gerader Wandung und leicht verdicktem Rand.

4

T.4,Teller mit leicht einziehendem T-formigen- oder stempelformigen Rand (vgl. Blegenform A 51).

Y

5
T.5, Teller mit einer Rippe aussen unterhalb des Randes.

6
T.6, Teller mit ausladendem Rand.

MaRstab 1:2.



FFFFFFFFFFF

Tafel 14



Tafel 15

)

S.1, Schiissel mit einfachen konvex verlaufenden Wandung (vgl. Blegenform A 73).

R

2

S.2, Henkellose Schissel mit Standring.
3
S.3, Henkellose Schussel mit S-Profil und Flachboden (vgl. Blegenform A 77).

o

S.4, Schiissel mit gerippter Wandung.

Malstab 1:2.



Tafel 16

S.5, Skyphos (vgl. Blegenform A 71).

2-3, 8.6, Skyphos mit einer Knickwand und zwei Parallelhenkeln {vgl. Blegenform A 72).

MalRstab 1:3.



Tafel 17

2

1-2, S.8, Gerundete Schale mit hochgezogenen Parallelhenkeln (vgl. Blegen A 60).

3-4, Ta.1, Einhenkelige oder zweihenklige Tasse mit Standfuss und Bandhenkel
(zA7.2284.6 und zA7. 2284. 30, vgl. Blegenform A 83).

MalRstab 1:3.



Tafel 18

Ta.3, Knickwandtasse mit
konkaver Gefallwandung,
Schlaufenhenkel mit ausladende
Rand ohne Lippe.

Ta.4, Knickwandtasse mit
konkaver Gefalwandung,
Schlaufenhenkel und
auskragendem Rand ohne
Lippe.

Ta.5, Knickwandtasse mit
ausladendem Rand ohne
Lippe und Schlaufenhenkel.



Tafel 19

Ta.6, Knickwandtasse mit
gedrungener Gefallwandung.

Ta.7, Knickwandtasse mit
konkaver Gefallwandung.

Ta.8, Zweihenklige Knickwandtasse
(vgl. Blegenform A 100).




Tafel 20

Ta.3, Knickwandtasse mit konkaver Gefawandung,Schlaufenhenkel mit ausladende
Rand ohne Lippe (FG 5/6 1.105).

]

| e
2-3, Ta.4, Knickwandtasse mit konkaver GefasRwandung, Schlaufenhenkel und auskragendem
Rand ohne Lippe (FG 5/6. 1.37 und FG 5/6. 1.44).

Ta.7, Knickwandtasse mit konkaver GefaBwandung, Schlaufenhenkel und ein oder zwei Rillen
oberhalb des Knicks (FG 5/6. 3.46).

MalRstab 1:3.



MaRstab 1:3.

Tafel 21

Ta.9, Knickwandtasse mit zwei vertikalen Kantharoshenkeln (FG 5/6. 1. 36).

2

Ta.8, Zweihenklige Knickwandtasse mit ausladenden Rand und Henkel mit plastische Knubbe

(FG 5/6. 1. 167).



Tafel 22

1
2

1-8, K.1, Kanne mit einem vertikalen Henkel vom Rand bis zum Ubergang von Hals
und Bauch.

r s

3 4

o /
(

[,

10 1"

9-11, K.2, Kanne mit einem vertikalen Henkel vom unterhalb des Randes
bis zum Ubergang von Hals und Bauch.

MalRstab 1:3.



Tafel 23

2
1
K.3, Kanne mit Kleeblattmindung (Y8.1191.1, K3, Kanne mit Kleeblattmtindung
Anatolische Grauware). (B7.64.1, Ware mit braunem Uberzug)-
B |

4

— =

K.5.a.,Variante 1 (Tan Ware, z8.649.1).

K.5.b., Kopfplatte mit einer zentralen Knubbe
auf der Scheibe (Tan Ware, B7.64.1).

K.5.a., Variante 2 (Tan Ware, z8.759.1).

MafRstab 1:3.



Tafel 24

K.4.d. FG 5/6. 7.86

5-9, K4.d.; 11-14, K4.d.

Maf3stab 1:3.



Tafel 25

1-2, K.4.a.(Tan Ware, FG 5/6. 7. 106,
Anatolische Grauware, FG 5/6. 7. 43).

3, K.4.b. (Tan Ware, FG 5/6. 69.1).
4, K.4.c. (Tan Ware, FG 5/6. 1.174).

5-11, 13-16, K.4.d.

12, K4.e



Tafel 26

1

Kr.1., (Blegenform A 65,
FG 5/6. 1.147).

\\

2-3, Kr.2.a., (vgl. Blegenform C 80,FG 5/6.7.15).

4-5, Kr.3, (vgl. Blegenform C 82)

Kr.4, (vgl. Blegenform C 72).

MafBstab 1:4.



Tafel 27

z07.1420.001

Ko.1, Einhenkelig Kochgefal} mit Rundboden.

bt 2
Ko.1, Einhenkelig Kochgefall mit Rundboden

(VW3.356.1),
@/.
3

3-4, Ko.2, Zweihhenkelig Kochgefall mit
Rundboden (KL 16/17.598.1). 4

Mafstab 1:4.



Tafel 28

—
E8.961.3 1

e e
E8.1084.10 2

1-2, Ko.2, Zweihenkelig Kochgefalt mit Rundboden.



Tafel 29

" @D

1  Ko.3, Zweihenkeliges Gefalk
mit Verstarkungsringen (z7.1423.1).

MaRstab 1:4.

E8.1168.3 2

Ko.4, Kochtopf mit Ausguss.



ZAT.2284.98+114

Ko 5, Backwanne (Gritty Ware).

™

00000
000 OO Y

Ko 6, 3-6, Kohlenstand.

Tafel 30




Tafel 31

Pilgerflasche So.1 (B7.8.1).

S0.2, Blegen mit Graburne Nr. 10.

S0.2, (z7.1410.11).



Tafel 32

e e O

So.4, Gefalluntersatz (z7.1139.1).

MafBstab 1:5.

S0.5.2, Wanne mit Knubbe (B7.8.103).



Tafel 33

S0.6, Seitenansicht von rechts.

S0.6, Ansicht von vorn.



Tafel 34

Schnitt von Links.

2 Hinterteil.




Tafel 35

% 10680

=

yatan|

ia

B vila (142}

T vila (1+2) rek.
Ivite (1)
s (2
® Pithos
s Fundpunit Stiergefatiragrment

7 Funcfiache Stiergefiliragment N

o 5 10 Mater k

Rt v s Sromat

2

Rinderbeinfragment y8.344.10 in anatolischer Grauware.

Stirnfragment, g28.24.1 in anatolischer Grauware.



Tafel 36

vy 1

Nieten gruppiert oben auf dem Henkel (B7.240.1).

10 cm 3
—— s ————

Troia Vlla Krater mit u.a. Nieten (B7.8.3).



Tafel 37

Rillenverzierter Ose auf einen Tan Ware Gefass (z7.1421.1).

2

Protome in Form eines Tierkopfes (KL 16/17.735.1).

MaRstab 1, 1:5, 2, 1:3.



Tafel 38

#5001 %

assens Vg

09901 *

04901 X

L1904 X J

oLze A

0816 &

Terrassenhaus, Ubersichtsplan.



Tafel 39

1 Vorhalle mit vorgelagerter Steinreihe,
Steinpflaster Schwellsteinen vor Eingang
zum Zentralraum.

g e
"* 24 08 OV
v I r

Schauseite der sUdIichn Anten-
mauer mit Napfchen und
rundliche Vertiefungen.

5 Erster FuRboden in der nordostlichen
Ecke des Zentralraumes.

3 Detailansicht des eingetieften Mauerabteils
in der SO-Ecke der Vorhalle. Quadrate z7/8.

Riickseite Mauer (10007} mit Eingang Suidwestliche Halfte der Herstelle im Zentralraum.
zum Sidraum!



Tafel 40

vrr:-u7.- :
0609 03

1 Zentralraum, fUnfeckier
Steinquader mit konischer Pithos.
Eintiefung.

T e B R . LB

Nordostlicher Bereich des . For ey —p— i
Zentralraumes. 5 Ostlicher Bereich des Pithosraumes mit freigelegtem FulRboden
der Phase Vlla2.

3 Lage der menschlichen Knochen.

6 Seitlich gedffneter Pithos mit
vollstandig erhaltenem Schopfgefal.



Tafel 41

__ 1 Unterer FulRboden aus
| ) Kalklehm im Stidraum mit
: Herdstelle.

2 Grube der Phase Vlla1
im nordoslichen Bereich
des Sidraumes.

3 Sudraum, erhaltener Teil von 4 Sudraum, zweiter FuBboden und zugehoriges Lehmpodest.
Mauer 10005 der Phase Vlla1.



Tafel 42

1 Eingang zum Sudraum.

2 Nordraum mit freigelegtem
unteren FuRboden und
gerundete Mauerabteile

in den Ecken des Raumes
neben dem Eingang

3 Nordlicher Teil des Nordraumes
mit Unterteilungsmauer.

4 Unterster FuRboden im
westlichen Teil Teil des
Raumes 5 mit Herdstelle.




Tafel 43

Troia 1994

L 07
ASEES

Skelett einer Ziege im westlichen Bereich des Raumes 5.



Tafel 44

1-3, Terrassenhaus Eingangsraum, Destruktionsphase; 4-7, Zentralraum Konstruktionsphase; 8-16,
Zentralraum Nutzungsphase; 17-18, Zentralraum Destruktionsphase.

MafRstab 1:3.



Tafel 45

1-15, Terrassenhaus Zentralraum Destruktionsphase.

Mafstab 1:3; 10 MaRstab 1:4.



Tafel 46

1-6, Terrasenhaus Zentralraum Destruktionsphase; 7, Pithosraum Nutzungsphase; 8-15,
Sudraum Nutzungsphase.

MafRstab 1:3; 4,5,6 MaBstab 1:4.

1"



Tafel 47

— : ‘ ,

6

1-7, Terrassenhaus Sudraum Nutzungsphase; 8-9, Stidraum Destruktionsphase; 10-11, Nordraum
Konstruktionsphase.

MaRstab 1:3; 2,3 MaB3stab 1:4.



Tafel 48

\ / .

1-7, Terrassenhaus Nordraum Konstruktionsphase; 8, Nordraum Nutzungsphase, 9-17, Nordraum
Destruktionsphase.

MaRstab 1:3; 6, 7 MaBstab 1:4.



Tafel 49

1-17, Terrassenhaus Nordraum Destruktionsphase.

Mafstab 1:3; 6, 7 MaRstab 1:4.



Tafel 50

; | “ 7
1, Terrassenhaus Raum 5 Nutzungsphase; 2-7, Raum 5 Destruktionsphase.

MaRstab 1:3; 2,3 Mastab 1:4.



Tafel 51

Konstruktionsphase

100% - = = - =_
80% -
B PBA-Waren
[999-Waren
60% 1 . - t W Viler Waren
. O Grobwaren
40% DOFeinwaren
B Tan Ware
D Anat.Grauware
20% A | |
0%
Eingangsbereich Zentralraum Sudraum Nordraum Nordwestraum Raum 5 Total
‘I PBA-Waren 2 22 6 18 48
‘DQQQ»Waren 26 4 57 30 117
W Viler Waren 35 7 41 2 85
O Grobwaren 2 101 24 7 15 219
O Feinwaren 4 128 60 61 10 263
B Tan Ware 20 167 36 229 12 464
O Anat.Grauware 27 470 97 312 95 1001

Diagramm 1, Anzahl der Keramikscherben nach den verschiedenen Waren aus den Raumen
des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen (Konstruktionsphase).

Nutzungsphase
o =
]
80% !
EPBA-Waren
[999-Waren
60% 1 - W Viler Waren
- DOGrobwaren

40% DOFeinwaren

ETan Ware
D Anat.Grauware

20% -

0%

Eingangsbereich Zentralraum Stdraum Nordraum Nordwestraum Raum 5 Total
B PBA-Waren 6 2 12 10 30
0 999-Waren 4 16 53 12 7 3 95
W Viler Waren 2 3 1 37 4 47
O Grobwaren 3 62 225 34 13 14 351
O Feinwaren 8 97 219 90 7 9 430
B Tan Ware 43 114 175 106 9 51 498
O Anat.Grauware 50 236 688 150 43 52 1219

Diagramm 2, Anzahl der Keramikscherben nach den verschiedenen Waren aus den Raumen
des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen (Nutzungsphase).



Tafel 52

Destruktionsphase

100% -

80% -

B PBA-Waren
0999-Waren
W Viler Waren
O Grobwaren

60%

40% 1 OFeinwaren
B Tan Ware
O Anat.Grauware

20%

0%

Eingangsbereich Zentralraum Stidraum Nordraum Nordwestraum Raum 5 Total
B PBA-Waren 31 57 2 3 10 103
D 999-Waren 3 64 168 86 27 348
W Viler Waren 68 42 17 11 2 140
O Grobwaren 6 154 113 75 52 400
O Feinwaren 15 236 68 70 25 414
B Tan Ware 81 273 163 229 116 983
‘. Anat.Grauware 137 611 133 266 138 1285

Diagramm 3, Anzahl der Keramikscherben nach den verschiedenen Waren aus den Raumen
des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen (Destruktionsphase).

Konstruktionsphase

2,2%

5,3%

10,0%

O Anat.Grauware
Bl Tan Ware
45,6% O Feinwaren

O Grobwaren

W Viler Waren

0 999-Waren

B PBA-Waren

12,0%

Diagramm 4, Gesamtanteil der verschiedenen Waren aus den Raumen des Terassenhauses in
den jeweiligen Phasen (Konstruktionsphase).



Tafel 53

Nutzungsphase

@ Anat.Grauw are
W Tan Ware
45,7% O Feinw aren

0 Grobw aren

W Vler Waren

@ 999-Waren

W PBA-Waren

16,1%

18,7%

Diagramm 5, Gesamtanteil der verschiedenen Waren aus den Radumen des Terassenhauses in
den jeweiligen Phasen (Nutzungsphase).

Destruktionsphase

2,8%

3,8%

O Anat.Grauware
ETan Ware

O Feinwaren

O Grobwaren

M Viler Waren

0 999-Waren

Bl PBA-Waren

10,9%

11,3%

26,8%

Diagramm 6, Gesamtanteil der verschiedenen Waren aus den Raumen des Terassenhauses in
den jeweiligen Phasen (Destruktionssphase).



Tafel 54

Konstruktionsphase

49% OAnat.Grauware

0,
51% Bl Tan Ware

Diagramm 7, Mengenverhaltnis der diagnostischen Scherben aus Anatolischer Grauware und
Tan Ware aus den Rdumen des Terrassenhauses in den jeweiligen Phasen
(Kostruktionsphase).

Nutzungsphase

O Anat.Grauware
53% B Tan Ware

47%

Diagramm 8, Mengenverhaltnis der diagnostischen Scherben aus Anatolischer Grauware und
Tan Ware aus den Rdumen des Terrassenhauses in den jeweiligen Phasen (Nutzungsphase).



Tafel 55

Destruktionsphase

39%

mAnat.Grauware
W Tan Ware

Diagramm 9, Mengenverhaltnis der diagnostischen Scherben aus Anatolischer Grauware und
Tan Ware aus den Rdumen des Terrassenhauses in den jeweiligen Phasen
(Destruktionsphase).

Vorhalle Konstruktionsphase
4,5
4 -
35 - B Viler Waren
3 1 O Grobwaren
2,2 i O Feinwaren
1,5 B Tan Ware
0% i 1 |T| O Anat.Grauware
0 ‘
@ D D 2 @ = €
= 0 ) = — H‘E =
e 83 5 ¥ £ 5 £
<5 & g ¥ £ g
O » = S 2
© i~ o
VZ n

Diagramm 10, Hauptgefassformen in der Vorhalle des Terrassenhaus in den jeweiligen
Phasen (Konstruktionsphase).



Tafel 56

Vorhalle Nutzungsphase

45
4 i
3,5 | B Viler Waren
3 O Grobwaren
2,2 1 O Feinwaren
1,5 1 B Tan Ware
1 m —
05 L lq . . 1 O Anat.Grauware
0
3] ) ) 2 3] = =
—] 1 (7)) ()] = — — —
e RE £ ¢ £ 5 2
<5 § g * £ 3
N N c 8 c
§ < 3

Diagramm 11, Hauptgefassformen in der VVorhalle des Terrassenhaus in den jeweiligen
Phasen (Nutzungsphase).

Vorhalle Destruktionsphase
14
124 W Vller Waren
12 | O Grobwaren
6 O Feinwaren
4 H W Tan Ware
2 | ! 3 4 OAnat.Grauware
0 ‘
) © © = o] < £
= ()] 9] = — ‘SE =
s Qg g X g o £
<5 § & * £ 3
A b = g 2
© i~ o
X N

Diagramm 12, Hauptgefassformen in der VVorhalle des Terrassenhaus in den jeweiligen
Phasen (Destruktionssphase).



Tafel 57

Zentralraum Konstruktionsphase

25
20 i B Viler Waren
OGrobwaren
151 OFeinwaren
10 1 17 B Tan Ware
5 1 O Anat.Grauware
0 ‘

Teller

A 73-
Schussel
Schussel

Kanne/Krug m
Krater

Kochgefaf
Sonderfom

Diagramm 13, Hauptgefassformen im Zentralraum des Terrassenhaus in den jeweiligen
Phasen (Konstruktionsphase).

Zentralraum Nutzungsphase
12
10 B Vliler Waren
8 OGrobwaren
6 OFeinwaren
4 1 . . W Tan Ware
21 |3 4 O Anat.Grauware
0
— — — o)) —_ )
2 % & 2 & 8 5
S ~ S =] X ™z ‘é’, =
<5 5 2 5 3
%) n c 8 c
© I~ o
¥ n

Diagramm 14, Hauptgefassformen im Zentralraum des Terrassenhaus in den jeweiligen
Phasen (Nutzungsphase).



Tafel 58

Zentralraum Destruktionsphase

30

25 + B Vliler Waren

20 - OGrobwaren

15 E OFeinwaren

10 A 17 — ETan Ware
5 | ! OAnat.Grauware
0

=
S
2
o
vz

Teller

AT73-
Schissel
Schissel

Kanne/Krug [&]
Kochgefald H

Sonderform F

Diagramm 15, Hauptgefassformen im Zentralraum des Terrassenhaus in den jeweiligen
Phasen (Destruktionsphase).

Sudraum Konstruktionsphase
10
g 1 [T ] HViler Waren
g 1 2 O Grobwaren
2 . OFeinwaren
3 Bl Tan Ware
2 1 4
14142 B — I E— O Anat.Grauware
0 . T “ T T T T T
s ,2 ¥ 8 & g E
o} (IR (4] < o @ £
<5 3] g 5 o
2] n c 8 c
(] N ()
X )

Diagramm 16, Hauptgefassformen im Stidraum des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen
(Konstruktionsphase).

Sudraum Nutzungsphase
25
20 | B Viler Waren
15 | O Grobwaren
10 O Feinwaren
15 Bl Tan Ware
5 | E
O Anat.Grauware
0 ﬂ A = [Z1] -t
s .2 © 2 = 8 E
[3) ™ K] n I~ E ) e
[t N~ S =] = ™z o) =
<5 5 g 5 5
%) N c 8 c
G v o
4 n

Diagramm 17, Hauptgefassformen im Stdraum des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen
(Nutzungsphase).



Tafel 59

Siudraum Destruktionsphase
12
10 W Vller Waren
8 1 O Grobwaren
6 O Feinwaren
4 - ] Bl Tan Ware
2 1+ 3 O Anat.Grauware
0 an
3] @ @ @ @ = =
= ] 7] 2 = © =
e B2 5 X & g £
<5 & ¢ ¥ g 8
» h g S 2
(] i~ ()
¥ 0

Diagramm 18, Hauptgefassformen im Stdraum des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen
(Destruktionsphase).

Nordraum Konstruktionsphase

12

10 W Vller Waren
8 1 O Grobwaren
6 O Feinwaren
4 Bl Tan Ware

(@B \V]
i L
Teller h
N

A 73-
Schiussel
Schiussel

|I| . O Anat.Grauware
3}
o
VZ

(=]
=}
S
X
=
)
c
c
@
X

Kochegfald
Sonderform

Diagramm 19, Hauptgefassformen im Nordraum des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen
(Konstruktionsphase).



Tafel 60

Nordraum Nutzungsphase
W Vller Waren
O Grobwaren
O Feinwaren
H B Tan Ware
5 4
. m O Anat.Grauware
L8 8 S (3 3 £
(R} %] Q © ° o
N~ S f = v, =
<5 § 2 * 2 3
n n c 8 c
© I~ o
N2 n

Diagramm 20, Hauptgefassformen im Nordraum des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen
(Nutzungsphase).

Nordraum Destruktionsphase

20
%g 1 B Viler Waren
14 O Grobwaren
12 - ;
10 - OFeinwaren
8 B Tan Ware
2 | O Anat.Grauware
2
0

Teller H
(6]

Krater

[7}
0
0
>
<
[5}
n

AT73-
Schissel

Kochgefald H

o
2
X
19
c
c
@
X

Sonderform H

Diagramm 21, Hauptgefassformen im Nordraum des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen
(Destruktionsphase).

Raum 5 Nutzungsphase

6

S W Vller Waren

4 O Grobwaren

3 OFeinwaren
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Diagramm 22 Hauptgeféssformen in Raum 5 des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen
(Nutzungsphase).
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Diagramm 23, Hauptgefassformen in Raum 5 des Terrassenhaus in den jeweiligen Phasen

(Destruktionsphase).



Tafel 62

8 17

Kontext: 1-3 Grube mit Purpurschnecken; 4-7, Gestorte Schicht; 8, Kies und Schotterfiillung; 9,10, Schicht
unter Hausecke Mauer 8;11-17, Grube neben Mauer 8.

MaRstab 1:3.



Tafel 63

12

14

| ;

— 17

Kontext: 1-8, Grube neben Mauer 8; 9-11, Graben spatere Phase; 12, oberste erhaltene BA-Schicht; 13-15, Schicht
unter Boden nordlich Mauer 11; 16, Steine an Mauer 11; 17, Grube verfillt.

Mafstab 1:3.



Tafel 64

Kontext: 1-3, Grube; 4,11, Schicht zwischen oberen und unteren Kiesfussboden; 5-10, Grube; 12-13, Grube.

MaRstab 1:3; 6,7,8 MaRstab 1:4.
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Diagramm 25
Zerstdrung alteres Haus
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Diagramm 29
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Nutzung jingeres Haus
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Phase VI Spat
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Diagramm 30
Phase Vlla
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VI Spét Teller
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Diagramm 37
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Diagramm 38



VI Spéat Kannen
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Diagramm 39
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Vlla Schissel
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Diagramm 42
Vila Kannen
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¢¢ ueld

Areal B7.



Tafel 85

1, Fuss kanaanaischen Amphora (B7.1.2). 2, Tan Ware Kanne (B7.8.2.).

4, Tan Ware (B7.64.27.).

3, Anatolische Grauware
Hornhenkel (B7.8.53.).

& 5, Tan Ware Topf (B7.221.32).

6, Tan Ware (B7.221.32.).

MaRstab 1:3.
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5

1-10, Spatbronzezeitliche Gefallmarkierungen in Troia.
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1-6, Spatbronzezeitlichen GefédRmarkierungen in Troia.
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Spéatbronzezeitlichen Gefallmarkierungen in Troia.
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Tell Abu Hawam, Karinierte Tasse aus Anatolische Grauware
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