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I. Einleitung

Am Anfang der attischen Demokratie nimmt die Forderung nach Redefreiheit ihren
Ausgangspunkt in dem Bestreben, mit der politischen Stimme fiir jeden Biirger auch neue
Diskursregeln zu etablieren. Das Ideal des verantwortungsbewussten Biirgers, der sich durch die
Rede im offentlichen wie privaten Leben mit seiner neuen politischen Rolle identifiziert, wird
zum Standard filir ein wahrhaftiges Auftreten erhoben. Im antiken Konzept der parrhesia sind
politisches Mitspracherecht und wahrhaftige Rede untrennbar miteinander verbunden. Nach den
Definitionen der Worterblicher bedeutet parrhesia ,freies Reden, Freimiithigkeit, Offenheit im
Reden und Handeln*' sowie ,,frankness, freedom of speech*?, meint also das unmittelbare AuBern
einer eigenen, womoglich fiir die Anderen unangenehmen Wahrheit. In der sinngeméfen
Ubersetzung , licence of tongue® ist zugleich aber auch ihre negative Bedeutung vermerkt. Mit
dem modernen Verstindnis von Redefreiheit hat der Begrift auf den ersten Blick nicht mehr viel
gemein und doch haben sich die beiden diskursiven Bereiche der 6ffentlichen und der privaten
Rede bislang noch nie auf eine solch undurchschaubare Weise durchdrungen, als die Redefreiheit
nicht unwillkiirlich auch eine neue Dimension erhielte.

Im Licht der ,virtual reality” scheint der gesellschaftliche Umgang mit Authentizitdt einen
Schatten auf die Redefreiheit zu werfen. Wie elementar die Glaubwiirdigkeit fiir das
demokratische Recht auf Rede ist, zeigt sich an der méichtigen Wirkung der elektronischen Netze,
in denen Dezentralisierung der Macht und Anonymitit des Sprechers die politische Mitsprache
einerseits fordert und andererseits an ihre eigenen Grenzen stof3t. Dabei ist diese Gratwanderung
der Redefreiheit zwischen schamloser Dreistigkeit und freimiitiger Offenheit im Wesentlichen
nicht neu. Neu ist allerdings die Art und Weise, mit der die Redefreiheit Privatsphidre und
Offentlichkeit durchdringt und bis zur Unkenntlichkeit ineinander spiegelt. Tatséchlich riickt mit
den neuen Ausdrucksformen des Wahrhaftigen die Frage nach der Selbstverstdndlichkeit der
Redefreiheit ins 6ffentliche Bewusstsein der digital geprigten Gesellschaft und verweist damit auf
die grundlegende Problematik der demokratischen Ursprungssituation.

Noch vor etwa dreiflig Jahren war die Grenze der Redefreiheit deutlicher definiert, als Michel
Foucault den Begriff der parrhesia in seinen Untersuchungen zur Ethik aufgegriffen hat und sein
Gesamtwerk mehrheitlich dem Eindruck hinterlassen hat, dass eine Zisur besteht zwischen den

frithen, haufig dem Strukturalismus zugeordneten archéologischen Analysen seiner Subjektkritik

1 Wilhelm Pape: Griechisch-deutsches Handwdérterbuch. Nachdr. der 3. Aufl. Bearb. von Maximilian Sengebusch.
Bd. 1. u. 2. Graz 1954, S. 528.

2 Henry George Liddell u. Robert Scott: 4 Creek-English lexicon. With a revised supplement. 9. Aufl., durchgesehen
u. erweitert von Henry Stuart Jones. Bd. 2. Oxford 1996, S. 1344.
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und den spiteren, ethisch ausgerichteten Arbeiten.* Mit der Veroffentlichung seiner letzten
Vorlesungen in den vergangenen Jahren gerét der Begriff der parrhesia nachhaltig in den Blick
der Forschung. Seitdem ldsst sich die Tendenz bemerken, in der Forschung nun auch das
Gesamtwerk und die Verhiltnisse der einzelnen Texte zueinander zu betrachten und als
unterschiedliche, aufeinander aufbauende Werkphasen zu untersuchen.’

Foucault, der als Begriinder der Diskursanalyse gilt und doch keine entsprechende systematische
Methode ausarbeitet, untersucht den Begriff der parrhesia in unterschiedlichen historischen,
philosophischen und literarischen Texten der Antike. Bestimmt er in seinen fritheren Werken zur
Diskursanalyse Literatur noch als ,,Gegendiskurs® zur philosophischen, subjektzentrierten
Moderne, insbesondere zu Kants transzendentalem Subjekt, so spielt sie in seinen spéteren
Analysen offenbar nicht mehr diese spezifische Rolle. Fiir seine Studien zum Begriff der
parrhesia zieht Foucault antike und altkirchliche Texte aus den Bereichen Philosophie, Geschichte
und Literatur heran, ohne ihre jeweilige spezifische Form und die kommunikativen Bedingungen
der Vermittlung der parrhesia in Beziehung zueinander zu setzen. Indessen untersucht er
verschiedene theoretische Ausfithrungen zur parrhesia, in denen der Kontext der Redesituation
einen wesentlichen Aspekt ihrer Bestimmung zwischen 6ffentlichem und privatem Lebensbereich
darstellt. Im Fall von Aristoteles und des Epikureers Philodemus wird die Bedeutung der
kommunikativen Bedingungen in ihren Schriften jedoch nicht nur thematisiert, der situative
Kontext der Rede bildet dariiber hinaus die Grundlage fiir die Einordnung der parrhesia in ihre
gesamte philosophische Theorie. Vor diesem Hintergrund fallt auf, dass Foucault auf die Grenze
zwischen oOffentlichem und privatem Wahrheitsdiskurs nur vereinzelt und allenfalls indirekt

eingeht, wenn er parrhesia als Nullpunkt der Rhetorik und Gegensatz der Ironie bestimmt.” Umso

4 Detel nennt das Verhiltnis von Machtanalytik und Diskursanalyse allgemein ,,einigermaflen prekér”. Nach Detel
pragt die Forschung stattdessen das Bild, ,,dal bei Foucault Redepraktiken diskursanalytisch, Machtformen
dagegen machtanalytisch und Selbsttechniken ethisch untersucht werden. Er schldgt indessen im Zuge einer
Erweiterung des Diskursbegriffs auch die Ausdehnung der Diskursananlyse auf den Bereich des Ethischen. Vgl.
Wolfgang Detel: Foucault und die klassische Antike. Macht, Moral, Wissen. 2. Aufl. Mit einem neuen Vorwort.
Frankfurt a. M. 2006, S. 35f.

5 Den Versuch, beide Aspekte von Foucaults Werk mit einem neuen, dkonomischen Ansatz zusammenzufiihren,
unternimmt das von Sverre Raffnsge geleitete Forschungsprojekt Management of Self-Management. Vgl. Sverre
Raffnsge; Marius Gudmand-Heyer u. Morten S. Thaning: Foucault. Studienhandbuch. Miinchen 2011. 2. Kap., S.
53ff.

6 Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften. Frankfurt a. M. 1971, S. 76.
Dieser Begriff ist titelgebend fiir die Untersuchung von Geisenhansliike, in der er der Bedeutung der Literatur in
Foucaults Werk und der seiner Theorie zur Literaturwissenschaft nachgeht, sich indessen aber auf das
Foucaultsche Frithwerk konzentriert. Vgl. Achim Geisenhansliike: Gegendiskurse. Literatur und Diskursanalyse
bei Michel Foucault. Heidelberg 2008. Eine weitere, neuere Arbeit zum Verhéltnis zwischen Diskursanalyse und
Literatur bei Foucault liefert Arne Klawitter: Die ,,fiebernde Bibliothek*. Michel Foucaults Sprachontologie und
seine diskursanalytische Konzeption moderner Literatur. Heidelberg 2003.

7 Vgl. Michel Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. 6 Vorlesungen. Berlin 1996,
S. 21 u. vgl. Ders.: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Colléege de France (1982-1983). Hrsg. von
Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 54.
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irritierender ist es, dass er als Einstieg fiir seine erste Vorlesung zum Problemkomplex der
parrhesia mit den Dramen des Euripides nicht nur dsthetisch stilisierte, fiktionale Texte wihlt,
sondern den wahrhaftigen, freimiitigen Ausdruck der parrhesia erst auf der literarischen
Metaebene des einzelnen Textes zu einem vollstindigen Konzept des Wahrheitsdiskurses
zusammensetzt.

Den Ansatz der vorliegenden Arbeit bilden daher der doppelte Boden der Literatur und ihre
spezifischen Formen der Fiktionalitit, die parrhesia als eine Praxis wahrhaftigen Sprechens auf
das allgemeine Problem der sprachlichen Vermittlung von Authentizitit beziehen und im
gesellschaftlichen Feld zwischen medienwirksamen Strategien Offentlicher Rhetorik und
individuellen Taktiken privater Interaktion sichtbar machen. Insbesondere vor dem aktuellen
Hintergrund digitaler Kommunikationsplattformen liegt der Verdacht nahe, dass sich in den vagen,
heterogenen und teilweise widerspriichlichen antiken Konzepten der parrhesia letztlich ein
iberzeitliches sprachliches Phdanomen niederschldgt. Entsprechend lédsst sich die Frage stellen,
inwieweit sich wahrhaftiges Sprechen vermitteln ldsst, ohne unwillkiirlich auf die formale Ebene
seines eigentlichen Ausdrucks zu verweisen. Die zweifache Ausrichtung der Literatur auf den
individuellen Rezeptionsprozess und auf die gesellschaftliche Vermittlung erlaubt es, die
unterschiedlichen Konzepte der parrhesia mittelbar an der Realitdt im spezifischen Einzelfall zu
iiberpriifen und doch zugleich auf ein kollektives Bewusstsein der Redefreiheit zu beziehen.
Literatur bietet den Vorteil, dass sie keinen unmittelbaren Zugriff auf die Realitdt hat, also keinen
faktischen Handlungszwang ausiibt, weil sie sich nicht in der harten Wihrung objektiver
Information handeln ldsst, sondern Inhalte dsthetisch stilisiert als Einzelfall vermittelt. Sie lasst
sich als Experimentierfeld fiir gesellschaftliche Vorgénge und insbesondere fiir die Vermittlung
von Wahrhaftigkeit denken, indem sie sich die besondere kommunikative Situation des Narrativen
zu eigen macht, um die faktisch existierende widerspriichliche Aspekte der parrhesia auf der
literarischen Metaebene zu einer einzigen performativ-reflexiven Figur zusammenzufiigen.

Das Ziel dieser Arbeit besteht deshalb weder darin, Foucaults Untersuchungen zur parrhesia zu
einem liickenlosen Abbild historischer Entwicklungen zusammenzufiigen und seine verschiedenen
Werkperioden aufeinander zu beziehen, noch das von ihm begriindete Verfahren der
Diskursanalyse gar auf einzelne literarische Texte anzuwenden. Es geht stattdessen darum, mit der
literaturwissenschaftlichen Methode der Komparatistik literarische Texte aus unterschiedlichen
Epochen der europdischen Neuzeit auf ihre poetologischen Konzepte des wahrhaftigen Ausdrucks
hin zu untersuchen und im intertextuellen Vergleich allgemeine und spezifische Strukturen
dsthetisch inszenierter Wahrhaftigkeit herauszuarbeiten. Schlieflich gilt es, die kommunikativen

Bedingungen von parrhesia zu bestimmen und eine literarische Typologie der parrhesiastes



aufzustellen. Der Vergleich von zwei unterschiedlichen Analysen Foucaults gibt hierbei die
Richtung vor. Die beiden Texte, Euripides’ Drama lon und Platons Apologie des Sokrates, werden
um ein weiteres Beispiel aus der Antike ergénzt: Sophokles’ Antigone illustriert den schmalen
Grat zwischen einem unvermittelten Aussprechen der eigenen Wahrheit und einer durch die
tiberhohte Selbstdarstellung als wahrhaftiger Redner verzerrten Wahrheit.

Die drei Texte markieren die unterschiedlichen Eckpunkte, die fiir die Bestimmung der parrhesia
und ihre spezifisch literarische Vermittlung ausschlaggebend sind. Davon ausgehend, dass
parrhesia in ihren Grundziigen ein iiberzeitliches Phdnomen darstellt, steht im Mittelpunkt der
komparatistischen Arbeit der Vergleich zwischen verschiedenen literarischen Texten aus
unterschiedlichen europdischen Epochen von der Aufklarung bis zur Gegenwart. Die Auswahl der
Texte richtet sich daher nach der Art und Weise der im Text inszenierten Bedingungen der
Redesituation und nach den é&sthetisch stilisierten sprachlichen Vermittlungsformen auf der
textuellen Metaebene. Vor dem Hintergrund, dass die besonderen Bedingungen des Leseprozesses
den indirekten Zugriff der literarischen parrhesia auf die soziale Wirklichkeit kennzeichnen und
andere Machtmechanismen implizieren als die kommunikativen Voraussetzungen der faktischen
parrhesia, erfolgt die erste Einordnung der verschiedenen literarischen Beispiele durch die
Unterscheidung der kommunikativen Settings in Offentliche, gruppeninterne und personlich-
intime Redesituation. Eine strikte Kategorisierung nach literarischen Genregrenzen tritt aus diesen
Griinden zugunsten der Diversitét der sprachlichen Formen der Fiktionalisierung zuriick. Dennoch
ist mit Blick auf die Frage nach der genauen Verortung der parrhesia in der sozialen Wirklichkeit
natiirlich zu beriicksichtigen, dass der Rezeptionsprozess beim Drama anderen Bedingungen
unterliegt und daher auch andere Formen der Inszenierung verlangt als epische Texte. Der Fokus
auf der sprachlichen &sthetischen Umsetzung rechtfertigt allerdings insofern eine solche
Grenziiberschreitung, als auch im Theater fiir gewo6hnlich der Zuschauer auf sich allein gestellt ist,
seine Rezeption der d&sthetischen Inszenierung auf der Biihne also weitgehend auch nicht
unmittelbar von der Wahrnehmung der ,,Realinszenierungen im Zuschauerraum abhingt.

Auf dem grundsitzlichen Unterschied zwischen der faktischen Darstellung und der indirekten
Vermittlung fiktionaler &sthetischer Inszenierung griindet die Einteilung der vorliegenden
Untersuchung: Einer konzeptuellen Anndherung an den Begriff der parrhesia in den
unterschiedlichen Theorien von Aristoteles, Philodemus und Foucault folgt die Uberpriifung der
erarbeiteten Konzepte an den unterschiedlichen literarischen Vermittlungsformen wahrhaftigen,
freimiitigen Sprechens in den ausgewéhlten literarischen Texten. Um das weite Feld der parrhesia
zwischen Offentlichkeit und Privatheit, Rhetorik und Philosophie innerhalb sozialer

Kommunikation abzustecken, ist es allerdings unumginglich, zuerst eine allgemeine historische
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Einordnung des Begriffs vorzunehmen und die verschiedenen gesellschaftlichen Implikationen
ihrer Vermittlung auszuleuchten. Erst daran schlieB3t sich die Untersuchung der ,,parrhesiastischen*
Vermittlung in Theorie und Praxis.

Das Hauptanliegen der Arbeit besteht darin, mégliche Anschlussstellen zwischen privatem und
Offentlichem Wahrheitsdiskurs zu konturieren und in der Uniibersichtlichkeit der neuen
technischen Kommunikationssphéren Raum fiir die Imagination von Wahrheit als eine zusétzliche
Form der Authentizitit zuriickzugewinnen. Dazu gehort das Vorhaben der Arbeit, eine
Charakteristik der parrhesia auszuarbeiten, um am Ende Aussagen dariiber machen zu konnen,
welche Bedeutung dem Begriff der parrhesia als besonderer Form der Redefreiheit in der
heutigen Zeit zukommt, in der Formen der Selbstdarstellung Hochkonjunktur haben. Es bleibt
daher abschlieBend nicht nur zu fragen, warum Foucault den antiken Begriff seinerzeit aufgreift,
sondern auch, unter welchen verdnderten sozialen Bedingungen der Begriff heute Aktualitét
beanspruchen kann. Er lieBe sich darauthin als eine Alternative zur ,,virtual reality denken, wenn
er ihren authentischen Formen der Kiinstlichkeit verstdrkt eine Fiktionalisierung entgegensetzt, die

sich als wahrhaftige Inszenierung zu erkennen gibt.

I1. Zum Ursprung der parrhesia

Wie facettenreich und schwer fassbar die Bedeutung des Begriffs parrhesia ist, zeigen die
zahlreichen Quellenfunde aus unterschiedlichen Fachbereichen und Zusammenhéingen, von der
Dichtung bis hin zu den theologischen Werken. Der Begriff parrhesia wird in der Regel
zuriickverfolgt bis Euripides (etwa 484 — 407 v. Chr.) und Aristophanes (etwa 445 - 385 v. Chr.).?
Von da an kommt er {iberall in der antiken griechischen Literatur vor.” Diese Ansicht korrigiert
Reinhold Hiilsewiesche mit dem Hinweis auf eine frithere Textstelle bei Aischylos. Dem
Atthidenschreiber Philochoros wird von Aischylos die Aussage zugeschrieben, dass die
Betrunkenen nicht nur sich selbst ihre eigene Person offenbaren, sondern mit dem Gebrauch von
parrhesia auch jedem anderen die seine aufdecken. In der Beschreibung des Betrunkenen, der

keine Hemmungen mehr kennt, nimmt parrhesia den Sinn von ,,frecher Rede* an.'” Damit ist die

8 Vgl. Kurt Raaflaub: Des freien Biirgers Recht der freien Rede. In: Studien zur Antiken Sozialgeschichte. Festschrift
Friedrich Vittinghoff. Hrsg. von Werner Eck, Hartmut Galsterer u. Hartmut Wolff. Koln/ Wien 1980. S. 7-57, S. 23.

9 Vgl. Heinrich Schlier: ,parrhesia’. In: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Begr. von Gerhard Kittel.
Hrsg. von Gerhard Friedrich. Unverdnd. Nachdr. d. Ausg. 1933. Bd. 5. Stuttgart 1942. S. 869-884, S. 869. u.
ferner das Zitat bei Michel Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. 6
Vorlesungen, gehalten im Herbst 1983 an der Universitdt von Berkley/Kalifornien. Hrsg. von Joseph Pearson.
Berlin 1996, S. 9.

10 Vgl. Aischylos: Fragment 11. In: Die Fragmente der Tragddien des Aeschylos. Hrsg. von Hans Joachim Mette.
(Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaft. 15. Hrsg. von Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin.) Berlin 1959, S. 4. Fiir die Auslegung als ,,freche Rede“ vgl. Reinhold Hiilsewiesche: Redefreiheit. In:
Archiv fiir Begriffsgeschichte. Hrsg. in Verbindung mit Karlfried Griinder von Ulrich Dierse u.Gunter Scholtz.
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Spannweite der Bedeutung bereits friih festgelegt und eine Verschiebung der positiven hin zur
negativen Bedeutung im chronologischen Sinne fragwiirdig. Seit ihrem Aufkommen in der
attischen Literatur der klassischen Zeit sind der Begriff parrhesia und die entsprechenden
Verbformen parrhesiazomai und parrhesiazesthai' in der hellenistischen und jiidischen Literatur
bis zu den altkirchlichen Texten im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. zu finden.'? Innerhalb dieser
Zeitspanne von TUber neun Jahrhunderten erfihrt der Begriff voneinander abweichende

Sinnzuweisungen, die sich aus seinem Entstehungshintergrund, der Athener Polis, ergeben.

I1. 1. Parrhesia und Demokratie

Parrhesia tritt in der attischen Literatur erstmals zur Entstehungszeit der demokratischen
Regierungsform auf. Die Verwendung des Begriffs beschrankt sich aber nicht allein auf sozio-
polititische Zusammenhinge im Zuge der demokratischen Entwicklung. Der Begriff findet sich
bei Platon und Aristoteles in der Darstellung privater zwischenmenschlicher Beziehungen wie
Freundschaft und geschwisterlicher Bindung. In diesem Teil der Arbeit wird der historische
Entstehungshintergrund des Begriffs der parrhesia nachgezeichnet, um seine Beziehung zum
politischen Leben in der Athener Polis zu untersuchen. Neben den bereits genannten aktuellen
historischen Untersuchungen zu jener Zeit sind hierzu die Dramen von Euripides, die iiberlieferten
Reden des Isokrates und das Geschichtswerk von Thukydides heranzuziehen. Gleichzeitig wird
die Aufmerksamkeit auf das Verstindnis der Demokratie bei Platon und Aristoteles gerichtet, um
die Bedeutung von parrhesia fir die staatliche Gemeinschaft herauszuarbeiten. Dabei wird sich
ergeben, dass im Gebrauch der parrhesia der Freiheit der Vorrang vor der Gleichheit zukommt. Im
weiteren Teilschritt wird dann dargelegt, wie die Bedeutung von parrhesia als ,,frecher Rede* mit

der platonisch-aristotelischen Kritik an der attischen Demokratie verbunden ist.

II. 1. a) Das Recht auf Rede

Der Ursprung der parrhesia ist mit dem der Demokratie in Athen eng verkniipft. In der attischen
Demokratie gilt parrhesia als Charakteristikum der demokratischen Polis, weil sie das in ihr
begriindete Prinzip der Freiheit kennzeichnet.”” Erst die Freiheit fiir jeden gewdéhrleistet die
Gleichheit vor dem Gesetz. Diese selbstverstindliche Gewichtung der Freiheit in der Demokratie

wird erst aus der genaueren Betrachtung des Demokratisierungsprozesses der Athener Polis

Bd. 44. Hamburg 2002. S. 103-143, S. 110.
11 Vgl. Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berlin 1996, S. 9.
12 Vgl. Schlier: ,parrhesia’. Stuttgart 1942, S. 872 u. 883.
13 Vgl.a.a. 0., S. 869, 38 - S. 870, 1.



deutlich. In der Phase der demokratischen Entwicklung in Athen zur Zeit Solons bis Perikles
richtete sich die Bedeutungszuweisung von parrhesia nach der politischen Einstellung des
Betrachters. Dass Befiirworter und Gegner der Demokratie einen jeweils anderen Aspekt des
Begriffs sehen, erstaunt nicht, wenn davon auszugehen ist, dass die demokratischen Kréfte in
parrhesia ihre Ausdrucksform fanden.

Ausgehend von der Ubersetzung ,freimiitige Rede* verweist parrhesia unter dem Aspekt der
Freiheit auf die spezielle Freiheit der Rede. Diese Schwerpunktsetzung wird im Kontext der
attischen Demokratie verstdndlich, in der sich politisches Mitbestimmungsrecht in der 6ffentlichen
Rede innerhalb der politischen Institutionen manifestierte. Dabei ist die Demokratisierung als ein
Prozess zu begreifen, in dem sich die Identifikation der attischen Biirger mit der Polis allmdhlich
vollzog. Mit der weitgehenden Ausschaltung des Areopags und der Zulassung der dritten,
besitzlosen Klasse zum Archontat gilt ab 485 von den politischen Institutionen die
Volksversammlung, die ekklesia, als Mittelpunkt der Volkssouverinitit.'* Nur wer sich hier in der
Rede durchsetzen konnte, hatte Einfluss auf die politischen Entscheidungen. Parrhesia wird somit
in der demokratischen Entwicklung als eine besondere Form der Freiheit, nimlich die der Rede,
zum Identifikationsmerkmal des attischen Biirgers erhoben.'” Welchen Stellenwert die Athener
Demokratie als Verkorperung der parrhesia unter den Griechen einnimmt, belegen die Texte von
Euripides'®. Vier seiner Dramen, Die Phoinikerinnen, Hippolytos, Die Bakchen und Elektra dienen
Foucault als eine erste erfassende Annidherung an den Begrift der parrhesia, denn ,,das Wort selbst
kommt im allgemeinen in einem prizisen Kontext vor.“!” So fragt Iokaste ihren Sohn Polyneikes
»als erstes, was mein Herz verlangt® nach seinem Befinden in der Verbannung und auf die zweite

Frage nach der Ursache seines ungliicklichen Zustands, worauf dieser antwortet:

,,Polyneikes: Das Schlimmste ist, daB er nicht reden darf [d. h. frei reden; von: parrhesiazomai'®].
Iokaste: Nur Sklaven haben solchen Schweigezwang.

Poyneikes: Der GroBen Torheit will ertragen sein.

14 Zur Situation und Entwicklungen der attischen Demokratie allgemein vgl. die beiden Arbeiten von Manfred
Fuhrmann: Attische Demokratie. Stuttgart 1976. u. Jochen Bleicken: Die athenische Demokratie. 2., iberarb. Aufl.
Paderborn 1994.

15 Ausgenommen die Bevolkerungsmehrheit von Sklaven, Frauen und Metoken erhielt in der Athener Demokratie
unter Perikles grundsétzlich jeder Biirger ab dem dreifligsten Lebensjahr das Biirgerrecht unabhingig von seinem
sozialen Rang. Vgl. die Zahlen bei Manfred Fuhrmann: Attische Demokratie. Stuttgart 1976, S. 8f.: Fuhrmann
errechnet die iiberlieferten Zahlen der zur Teilnahme an der Regierung Zugelassenen (13 bis 15 Prozent der
Gesamtbevolkerung) erneut unter Beriicksichtigung des Verhéltnisses der Landbevolkerung und erhidlt ein
Ergebnis von 3,5 Prozent von der attischen Bevolkerung.

16 Vgl. Reinhold Hiilsewiesche: Redefreiheit. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte. Hrsg. in Verbindung mit Karlfried
Griinder von Ulrich Dierse u.Gunter Scholtz. Bd. 44. Hamburg 2002. S. 103-143, S. 110.

17 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berlin 1996, S. 25.

18 Im Folgenden wird zur Vereinfachung immer die Nominalform des griechischen Begriffs in lateinischer
Transkription angegeben.



Tokaste: Das heifst doch, daB3 man Narr des Narren wird!

«l9

Polyneikes: Als freier Mann! Nur um den Unterhalt.

In der Verbannung hat Polyneikes mit seinem Status als Biirger auch das Recht, frei zu reden,
eingebililt und steht damit auf einer Stufe mit dem Sklaven und Knecht. Das Schweigen, zu dem
ihn seine gesellschaftliche Stellung verdammt, steht im Widerspruch zu seinem vernichtenden
Urteil tiber die Féhigkeiten der Maéchtigen. Obwohl an dieser Stelle parrhesia als politisches
Recht und Statussymbol im Antagonismus zum stummen Sklaven verdeutlicht wird, deutet sich
bereits im Verlangen der Mutter, um den tatsdchlichen Zustand ihres Sohns zu wissen, eine
Verbindung zum vertraut-freundschaftlichen Dialog an.

Selbst in Aristophanes’ Komddie Lysistrata, in der die Frauen auf subversive Weise politischen
Einfluss nehmen und den Frieden mit Sparta herbeifiihren, verweist die Darstellung der Frauen in
der Rolle aufmiipfiger Kritikerinnen und politisch zweifelhafter Agentinnen trotz aller Ironie auf
das Recht zu reden als die Bedingung des freien Menschen. Nach dem Schlagabtausch zwischen

Chorfiihrer und Chorfiihrerin, die in gleicher Weise austeilt, folgt:

Chorfiihrer: Habt ihr gehort, wie unverschdmt?
Chorfiihrerin: Frei bin ich, frei geboren!
Chorfiihrer: Wart nur, ich stopfe dir das Maul!

Chorfiihrerin: Dann hast du ausgerichtet!“*

Mit den frechen, obszonen AuBerungen der Frauen um Lysistrate karikiert Aristophanes das
politische Mitspracherecht in der Verfassung seiner Zeit*'. Den Begriff der parrhesia verwendet er
in diesem politischen Kontext jedoch nicht und so ist weniger eindeutig als in Euripides’ Dramen,
dass seine Intention in der Hauptsache tatsidchlich in einer konstruktiven Kritik an der politischen
Situation liegt. Ohne die politische Dimension der freien Rede bezieht sich der Frieden im Stiick
folglich auf die allgemeine rhetorische Uberzeugungskraft der Frauen, die durch das entechnische
Mittel der sexuellen Enthaltsamkeit als erfolglos entlarvt wird. Dass es auch bei den Ménnern
nicht sehr weit her damit ist, sich fiir die verniinftige Rede zu entscheiden, zeigt sich in dem

nonverbalen Zwang des Liebesentzugs, den die Frauen ausiiben miissen, um sich Gehor zu

19 Euripides: Die Phoinikerinnen, 389-394. In: Ders.: Sdmtliche Tragoédien und Fragmente. Griech.-deutsch. Bd. IV.
Ubers. von Ernst Buschor. Hrsg. von Gustav Adolf Seeck. Darmstadt 1972. S. 341-463. Vgl. die entsprechend bei
Foucault zitierte Stelle, Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berlin 1996, 26 ff.

20 Aristophanes: Lysistrate, 2, 379f. In: Ders.: Simtliche Komddien. Ubers. von Ludwig Seeger. Eingel. von Otto
Weinreich. Ziirich/ Stuttgart 1968. S. 401-459.

21 Zum historischen Kontext vgl. Victor Ehrenberg: Aristophanes und das Volk von Athen. Eine Soziologie der
altattischen Komodie. Ziirich/ Stuttgart 1968.



verschaffen. Doch nur mit Miihe und vielen Ermahnungen schafft es Lysistrate, die Frauen von
der Wichtigkeit dieser Biirde fiir die Gemeinschaft zu iliberzeugen, die das Zuriickstellen ihrer
eigenen Begierden bedeutet. Und so kommt es zu einer Szene, die Zilige der parrhesia triagt, indem
sie den inneren Zwiespalt darstellt zwischen dem eigenen Unvermodgen, sich und anderen eine
unangenechme Wahrheit einzugestehen und dem Druck, den die Pflicht gesellschaftlicher

Verantwortung auferlegt.

,Lysistrate: Ach leider, die Wahrheit!

Chorfiihrerin: Was gibt’s so Schlimmes? — Sag es deinen Schwestern!
Lysistrate: Ich kann s nicht sagen, darf es nicht verschweigen!
Chorfiihrerin: Verbirg mir nichts! Welch Ungliick ist geschehn?

Lysistrate: Nun, rund heraus, wir Frau’n sind mannertoll!**

Auch hier ist die Bedeutsamkeit dieser Wahrheit fiir das ,,politische* Geschehen im Drama in eine
Dialogsituation eingebettet, die durch die Offenheit und Vertrautheit einer personlichen Beziehung
gekennzeichnet ist. Das gilt nicht nur fiir das Verhédltnis zum weiblichen Chor, sondern fiir die
Gemeinschaft der Frauen allgemein, die ihrerseits die der Ménner persifliert. So tragen die
Zurechtweisungen der Lysistrate gegeniiber ihren undisziplinierten ,,Landsfrauen* trotz aller
Ironie ebenfalls die Ziige eines egalitiren, freundschaftlichen Verhiltnisses. Trotz aller Ironie tritt
hier die gesellschaftliche Gleichheit nach dem demokratischen Denken nicht nur als ein Netz aus
Freundschaften auf, sie ist dort dadurch auch gesichert. In der attischen Demokratie, in der sich
der politische Finfluss eines Einzelnen nach der Anzahl seiner vertrauten Anhénger richtet, z&hlt
jeder Mitbiirger entweder als personlicher Freund oder Feind.”

Einmal abgesehen von der komplexeren Aussagekraft des gesamten Stiicks in Foucaults
Interpretation erfiillt auch die Rede Ions in Euripides’ Drama das Darstellungskriterium fiir
parrhesia in ihrer Bedeutung fiir die attische Demokratie: das kontrastive Verhéltnis des stummen

Sklaven, der Frau oder des Fremden zum sich frei dullernden Biirger.

,Hatt ich einen Wunsch,/ So wirs nach einer Mutter aus Athen,/ Die meinem Mund das freie Wort [von: parrhesia)
verbiirgt./ Mischt sich ein Fremder in das echte Volk,/ Macht ihn kein Biirgerrecht den andern gleich./ Sein Mund

verstummt, er ist kein freier Mann [von: parrhesiazomai].**

22 Aristophanes: Lysistrate, 3, 712-715.

23 Vgl. Lionel Ignacius Cusack Pearson: Popular Ethics in Ancient Greece. Stanford: Stanford University Press,
1962, S. 86f.

24 Euripides: lon, 670-675. In: Ders.: Simtliche Tragddien und Fragmente. Griechisch-deutsch. Ubers.von Ernst
Buschor. Hrsg. von Gustav Adolf Seeck. Bd. 4. Darmstadt 1972. S. 225-339.
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Erst mit der attischen Staatsangehdrigkeit der Mutter diirfte sich auch Ion, dem seine Mutter
unbekannt ist, stolz einen Athener Vollbiirger ,,echten Stamms* nennen und erhielte das Recht, frei
zu reden. Welche konkreten Motive Ion zu ,,dem entscheidenden parrhesiastischen Stiick**
machen, das ,,ganz dem Problem der parrhesia gewidmet ist, denn es geht der Frage nach: Wer hat
das Recht, die Pflicht und den Mut, die Wahrheit zu sprechen?**, wird in der Untersuchung zu
Foucaults theoretischer Einordnung des Begriffs gezeigt werden.

In der Gleichsetzung des gebildeten, aber fremden Biirgers, dem parrhesia nicht gewéhrt wird, mit
dem im herkdmmlichen Sinn unfreien Knecht, sklavos, zeigt sich, welche enorme Gewichtung die
Freiheit der Rede innerhalb der politischen Rechte erhélt. Die politische Rede, die als sprachliche
Handlung innerhalb der ekklesia oder vor den Mitgliedern des Rats, der boule, Einfluss auf die
Entscheidungsfindung des Auditoriums zu einem bestimmten politischen Beratungsgegenstand
nimmt, wird zum Machtsymbol des Biirgers. Auf diese Weise werden im neuen politischen
Bewusstsein der Athener Biirger die bisherigen Machtprivilegien wie Reichtum und adlige Geburt
zurlickgedrangt zugunsten der politischen Mitbestimmung durch die Rede. So ist weiter bei

Euripides zu lesen als Theseus’ Antwort auf die Frage nach dem Landesfiirsten von Athen:

,,Du suchst hier einen Herrn des Landes, doch sind/ Wir frei und nicht nur Einem untertan./ Das Volk herrscht mit und

wechselt Jahr um Jahr,/ Auf Reich und Arm verteilt sich gleiche Macht.“?’

In der Steigerung des Ansehens und der Wiirde spiegelt sich die Motivation der materiell
benachteiligten Biirger wider, sich flir das neue politische Mitspracherecht einzusetzen.
Gleichzeitig weisen beide Textstellen des Euripides darauf hin, dass sich der Wert von Gleichheit
und Freiheit nun am sozialen Mallstab misst, wihrend vorher materielle und geburtsrechtliche
Aspekte den sozialen Status bestimmten. Die Distanzierung von den Assoziationsfeldern
Knechtschaft und Sklaventum zeigt, dass sich der Biirger vor allem iiber das Recht, frei zu
sprechen, im sozialen Feld positioniert. Fiir Raaflaub zeugen die Umstidnde, die mit Autkommen
des Begriffs parrhesia einhergehen, von einer Verdnderung des demokratischen Blickwinkels. Der
Begriff parrhesia tritt namlich auf, als mit isegoria und eleutheron legein bereits zwei Wendungen
existieren, die das Recht der Rede im politischen Leben bezeichnen. Trotz hiufigeren Gebrauchs
verdrangt parrhesia nach Meinung Raaflaubs die anderen Termini nicht, sondern wird meist

synonym verwendet.®® Das bestitigen die Quellenfunde von isegoria bei Plutarch und

25 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berlin 1996, S. 25.

26 A.a. 0O, S.26.

27 Euripides: Die bittflehenden Miitter, 403-408. In: Ders.: Sdmtliche Tragddien und Fragmente. Griechisch-deutsch.
Ubers.von Ernst Buschor. Hrsg. von Gustav Adolf Seeck. Bd. III. Darmstadt 1972. S. 5-93. Vgl. die entsprechend
zitierte Stelle bei Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berlin 1996, S. 62.

28 Vgl. Kurt Raaflaub: Des freien Biirgers Recht der freien Rede. In: Studien zur Antiken Sozialgeschichte.
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Demosthenes.”” Als umso bemerkenswerter wird von Hiilsewiesche hervorgehoben, dass bei
Aristoteles und Platon ausschlieBlich der Begriff parrhesia zu finden ist.*® Aber auch im Werk des
Euripides ist parrhesia in neun Stellen iiberliefert, wahrend der Begrift isegoria, den Pape ,,als

Zeichen der vollendeten Demokratie**!

anfiihrt, kein einziges Mal vorkommt. Auch der Begriff
der isonomia taucht in seinen Schriften nicht auf. So ldsst die Abwesenheit beider Begriffe bei
Aristoteles und Platon wie bei Euripides, der sich in seinen Dramen fiir die Demokratie ausspricht,
darauf schlieBen, dass die demokratische Ordnung in Athen von Gegnern wie Befilirwortern als

nicht bzw. als noch nicht errichtet angesehen wurde.

II. 2. b) Freimut und Widerstand

Das Aufkommen des Begriffs parrhesia legt einen Wandel in der demokratischen Entwicklung
nahe; neben die Gleichheit, isonomia, und insbesondere die Gleichheit der Rede, isegoria, wie sie
als Grundlage demokratischer Ordnung in der Anfangszeit unter Kleisthenes von den rechtlich
Benachteiligten gefordert wurde, tritt nun die Freiheit als wesentliches Merkmal der Demokratie.
Hatte die Freiheit am Konzept der Demokratie zundchst vor allen Dingen insoweit Anteil, als sie
die Herrschaft einzelner oder weniger ausschloss, so deutet der parallele Gebrauch von parrhesia
neben isegoria und eleutheron legein darauf hin, dass der Freiheit nun dariiber hinaus Wichtigkeit
beigemessen wird.”> Die Betonung der Freiheit der Rede legt die Vermutung nahe, dass sie
entweder im politischen Bereich der ekklesia gegnerischem Druck ausgesetzt war oder ihr
iiberdies auch im privaten Leben mehr Bedeutung zugewiesen wurde.

Bereits in den Anfingen der Demokratie in der Mitte des fiinften Jahrhunderts wird die
Moglichkeit einer volligen Losldsung politischer Berechtigung von Voraussetzungen wie adliger
Abstammung oder Erziehung und Reichtum und damit von der Grundlage oligarchischer Ordnung
kritisiert. Gerade die massive Gegnerschaft mancher dieser Kritiker gilt als die konstituierende

Kraft der iberlieferten demokratischen Theorie.” Die einflussreichen Gegner der Athener

Festschrift Friedrich Vittinghoff. Hrsg. von Werner Eck, Hartmut Galsterer u. Hartmut Wolff. K6ln/ Wien 1980. S.
7-57, S. 36.

29 Bei Plutarch lésst sich der Begriff isegoria an zwei Stellen finden (66 D. 8. u. 642 A. 1), bei Demosthenes an vier
Stellen (Or. 15 18. 8., Or 20 16. 2, Or. 21 d 124.4 u. Epit 28. 2.)

30 Vgl. Reinhold Hiilsewiesche: Redefreiheit. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte. Hrsg. in Verbindung mit Karlfried
Griinder von Ulrich Dierse u. Gunter Scholtz. Bd. 44. Hamburg 2002. S. 103-143, S. 106. Wilhelm Pape fiihrt
irrtiimlicherweise eine Stelle bei Platon an, die isegoria beinhalten soll, dort jedoch nicht zu finden ist. Vgl.
Wilhelm Pape: Griechisch-deutsches Handwdérterbuch. Nachdr. der 3. Aufl. Bearb. Von Maximilian Sengebusch.
Bd. 1 u. 2. Graz 1954, S. 1263.

31 Wilhelm Pape: Griechisch-deutsches Handwdrterbuch. Nachdr. der 3. Aufl. Bearb. Von Maximilian Sengebusch.
Bd. 1 u. 2. Graz 1954, S. 1263.

32 Vgl. Christian Meier: ,Demokratie’. Antike Grundlagen. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von Otto Brunner. Bd. 1. Stuttgart 1972. S. 821-835, S. 827.

33 Vgl.a.a. 0, S. 829.
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Demokratie sind die attischen Adligen, deren politische Interessen denen des Volkes
gegeniiberstehen. Dieser Interessenkonflikt fithrt zur Polarisierung der politischen Lager; indem
das Volk gegeniiber dem Adel seine politischen Interessen als Einheit verfolgt, tritt es als dessen
Gegenmacht auf** Demokratie wird dabei bei Gegnern wie bei Befiirwortern zum
Identifikationsbegriff einer Politik fiir die Armen.”> Fuhrmann geht sogar soweit, in der
vollendeten Athener Demokratie ,,die genaue Negation ihres historischen Substrats“ zu sehen.*
An der Tatsache, dass zwischen reicher und armer Schicht Einigkeit {iber den Begriff der
Demokratie bestand, die Volksherrschaft mit einer politischen Fiihrung der Armen gleichzusetzen,
zeigt sich, wie stark die Polarisierung einer einheitlichen Sichtweise und einem Gefiihl staatlicher
Gemeinschaft entgegenstand. Das erkldrt, warum parrhesia im demokratischen Kontext aus dem
Blickwinkel der Armen nahezu als Verteidigungsmittel gegeniiber der Bedrohung durch den Adel
und umgekehrt als Angriff auf die bis dahin als selbstverstindlich geltenden Machtverhiltnisse
angesehen wurde. Infolge dieser Entwicklung muss politische Kritik in dieser Zeit immer
Systemkritik, Kritik an der bestehenden Ordnung, also Kritik auBerhalb der Grenzen der
Verfassung sein. Trotz des Bruchs zwischen Arm und Reich, Volk und Adel, ist festzuhalten, dass
die ab 510 mit zwei Unterbrechungen verlaufene demokratische Entwicklung nicht dem
Demokratieverstindnis heutiger Sicht entspricht. Veyne nennt als den entscheidenden Unterschied
der antiken Demokratisierung zur heutigen die ihr in der Entwicklung entgegengesetzte Bewegung
,zentrifugal“.’” Ausgangspunkt der antiken Polis war nicht der Universalismus der gegenwirtigen
Orientierung an Menschenrechten, sondern ihre Institution, von der aus sich universale Rechte bis
hin zur direkten Demokratie ausbildeten. Anhand dieser Erkenntnis macht Veyne verstindlich,
dass Demokratie und Gleichberechtigung weder vom Volk noch vom Adel als selbstverstindliche
politische und soziale Ordnung empfunden wurden. Das hat zur Folge, dass sich die
parodistischen Anspielungen auf reale Personen und Gegenstinde eines Aristophanes in Lysistrata
nicht einfach mit der Gesellschaftskritik und dem politischen Engagement heutiger Schriftsteller
gleichsetzen lassen. Nach Niklas Holzberg sitzt die weit verbreitete Auffassung, Lysistrata sei ein
»pazifistisches Stiick”, dem Irrtum moderner Zuschreibungen auf. Aristophanes verfolge weniger
ein politisch kritische Absicht, sondern schlicht den Zweck zu unterhalten.*® In dhnlicher Weise

relativiert auch Veyne die politischen AuBerungen des Euripides und des Historikers Thukydides,

34 Vgl.a.a. O, S. 825.

35 Vgl. Aristoteles: Politik, 1279b 11. Fiir die Arbeit zitiere ich aus der Ausgabe: Aristoteles: Politik. Ubers. u. mit
erkl. Anm. vers. von Eugen Rolfes. 4. Aufl. Hamburg 1990.

36 Manfred Fuhrmann: Attische Demokratie. Stuttgart 1976, S. 16.

37 Paul Veyne: Kannten die Griechen die Demokratie? In: Meier, Christian u. Veyne, Paul: Kannten die Griechen die
Demokratie? Zwei Studien. Berlin 1988. S. 13-44, S. 21.

38 Vgl. Niklas Holzberg: ,, Aristophanes ““. Sex und Spott und Politik. Miinchen 2010.
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wenn er sie ,,halbherzig in ihren Lobliedern auf die Demokratie, die sie Perikles und Theseus in

«¢39

den Mund legen*”, nennt. Sie erkennen zwar die politischen Forderungen und Ideale des Volks
an, aber nur insofern, als sie ihm als Herrscher Wohlwollen entgegenbringen. Denn wie ihre
Gegnerschaft entstammten auch die fithrenden Staatsmédnner in der Demokratie der
aristokratischen Schicht. Zwar gab es kein von einem Einzelnen besetztes Amt, das die
Regierungsgewalt wahrnahm. Die Moglichkeit, eine dhnliche Funktion einzunehmen, bot jedoch
seit den Reformen des Kleisthenes das Amt des Strategen, der aus einem Kollegium von zehn
Strategen jahrlich zum Oberbefehlshaber gewihlt wurde.” Im Fall des Perikles gibt Thukydides

als Motive fiir seine einflussreiche Stellung im Regierungswesen an,

,,dal} er, méchtig durch sein Ansehen und seine Einsicht und in Gelddingen makellos unbeschenkbar, die Masse in
Freiheit bandigte, selber fiihrend, nicht von ihr gefiihrt, weil er nicht, um mit unsachlichen Mitteln die Macht zu

erwerben, ihr zu Gefallen redete, sondern genug Ansehen hatte, ihr wohl auch im Zorn zu widersprechen. [...] Es war

dem Namen nach eine Volksherrschaft, in Wirklichkeit eine Herrschaft des Ersten Mannes‘**!

Dieser Schilderung nach weist die Demokratie unter Perikles damit monarchische Ziige auf. Weil
Perikles durch seine adlige Geburt Geld und Ansehen bereits zu Geniige besitzt, ist er weniger
anfallig fiir Bestechung und weniger abhdngig von der Popularitit bei der Masse und ihren
Sympathiebezeugungen. Entsprechend konzentriert sich die Legitimation seiner fithrenden
Position auf seine Fihigkeiten. Nach der Geschichtsschreibung des Thukydides wird Perikles als
,»gleich michtig im Reden wie im Handeln“** beschrieben. Dass diese Mischverfassung der
Perikleischen Zeit fiir Aristoteles nahe an die Idealvorstellung einer Regierung herankommt, wird
in den Ausfithrungen zu den ,,oligarchischen Kunstgriffen* in seiner Politik ersichtlich, wenn er
das frithere Demokratieverstindnis mit dem Begriff der politeia im engeren Sinn der guten Form
der Volksregierung gleichsetzt; ,,Deshalb hieen die jetzigen Politien bei den Friiheren
Demokratien.“,* so die Aussage Aristoteles zu den Anfédngen demokratischer Politik im fiinften
Jahrhundert. Dass Aristoteles die Integration demokratischer Elemente in die bis dahin
oligarchische Staatsform beflirwortet, wird aus seinen Ausfithrungen zum Wihlen offensichtlich.

Denn mit dem Wahlen verhilt es sich nach Aristoteles ebenso wie mit dem Urteilen. Zum einen ist

die Wahl ,,Sache der Wissenden*“*, zum anderen kann sie aber auch aus der Sicht der vielen von

39 A.a. 0,8S.27.

40 Vgl. Victor Ehrenberg: Der Staat der Griechen. (Reihe Forschung und Deutung. Hrsg. von Olof Gigon.) Ziirich
1965, S. 100.

41 Thukydides: Der Peloponnesische Krieg, 11, 65. Hier zitiert aus der Ausgabe: Thukydides: Der Peloponnesische
Krieg. Hrsg. u. iibers. von Georg Peter Landmann. Diisseldorf 2002.

42 A.a.0.,1139.

43 Aristoteles: Politik, 1297b 24f.

44 A. a. O., 1282a 8f. u. vgl. dazu Christian Meier: Entstehung des Begriffs ,, Demokratie . Vier Prolegomena zu
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ihr Betroffenen beurteilt werden. Anschaulich macht Aristoteles diese Ambivalenz am Beispiel
des Essens, das zwar vom Koch besser bereitet, vom Gast aber besser beurteilt wird. Analog dazu
sind auch die Biirger zusammengenommen als zahlenmifBig grofBere Menge durchaus fahig, zu
beurteilen, ob sie gut regiert werden, d. h. ob der Staatslenker seine Arbeit gut macht.* Die
Einschrinkung besteht aber nach Aristoteles in der Voraussetzung, dass die Menge der Regierten

“46 aqufweist. Nach den bereits unterschiedenen

in der Mehrheit keinen ,,sklavischen Charakter
Gegensatzfeldern vom stummen sklavos und Nicht-Biirger gegeniiber dem frei Sprechenden und
Biirger bei Euripides fiihrt Aristoteles hier die Knechtschaft auf eine anders gelagerte Ursache
zuriick, die dem unfreien, unterdriickten Dasein eine andere Dimension verleiht. Verantwortlich
fiir diese Form des Sklaventums macht Aristoteles nicht die Aristokraten oder den Tyrannen,
sondern die in der Natur liegende eigene Abhingigkeit von unstillbaren Begierden. In Bezug auf
die staatliche Gemeinschaft wird aber der Volksmenge nach Aristoteles dennoch die wichtigste
Funktion zuteil. Indem das Volk nicht unterdriickt wird und alle Biirger mit der Beteiligung an
ekklesia, boule und heliaia politisches Mitspracherecht erhalten, ergibt sich aus dem Durchschnitt
der Vielzahl der Urteile zu einem politischen Sachverhalt eine gerechte Entscheidung.*’ Die
Vorrangstellung der Rede in der politischen Entscheidungsfindung wird mit folgender Stelle aus
der Gefallenenrede des Perikles bei Thukydides belegt, die den stillen mit dem schlechten Biirger
gleichsetzt und parrhesia als konstruktive Kritik im fruchtbaren Gedankenaustausch aktiver

Biirger begreift:

,,Denn wir sehen nicht im Wort eine Gefahr fiirs Tun, wohl aber darin, sich nicht durch Reden erst zu belehren, ehe

man zur nétigen Tat schreitet.“*®

Demnach wird hier das Urteilsvermdgen, das auf den kollektiven, an der gegenseitigen Rede
geschirften Verstand griindet, hoher bewertet als die Entscheidung eines Einzelnen. Das
Hauptargument fiir die politische Gleichberechtigung im Rahmen der Volksversammlung sieht
Perikles bei Thukydides darin, dass er die Auswirkungen der in der ekklesia geduBerten Rede im
Unterschied zu Aristoteles nicht als gefahrliche Beeinflussung des Publikums begreift, sondern als
gefahrlose Mdoglichkeit sieht, in einem Dialog zwischen allen Beteiligten Losungen fiir die
politische Praxis zu finden.

Obwohl er den Biirgern in ihrer Gesamtheit bedeutende Entscheidungskompetenzen zugesteht,

einer historischen Theorie. Frankfurt a. M. 1970, S. 59f.
45 Vgl. Aristoteles: Politik, 1282a 17-23.
46 A.a.O., 1282a 16f.
47 A.a. 0., 1282a 38-43.
48 Thukydides: Der Peloponnesische Krieg, 11 40.
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sieht Aristoteles dhnlich wie Platon nach wie vor die Vereinbarkeit des demokratischen
Grundsatzes der isonomia mit einer guten Verfassung nicht gegeben. So ldsst sich das zum
demokratischen Prinzip erhobene Recht auf Gleichheit in ihren Augen in absoluter Form nicht
uneingeschrinkt auf alle Staatsbiirger ausweiten. Vielmehr gehen zundchst beide davon aus, dass
zumindest vor der Etablierung einer fiir alle Biirger niitzlichen Staatsform die Ungleichheit
hinsichtlich der Tugend und der intellektuellen Fahigkeiten einer absoluten Rechtsgleichheit
entgegenstiinde. Um den Zustand der eudaimonia fiir alle im Sinn des Allgemeinwohls zu
ermoglichen, muss die Freiheit so beschaffen sein, dass jede Handlung darauf ausgerichtet ist, sie
auf die Gesamtheit der Biirger bezogen zu optimieren. Fiir den Gebrauch der parrhesia und ihrer
Bewertung bedeutet das, ihren kritischen Inhalt stets auf die aus ihr erwachsenden Konsequenzen

fiir das Allgemeinwohl hin zu priifen.

IL. 2. ¢) Parrhesia und Sachbezogenheit

Zwar offenbart sich in der Uberlieferung des Thukydides gerade das perikleische Zeitalter als
,,monarchische* Demokratie.* Was den militirischen Oberbefehl angeht, hielt das Volk aber aus
eigener Uberzeugung unumstritten am Grundsatz des Adels fest, nur den Besten seines Fachs zu
wihlen.® Aus diesem Grund wurde das Amt des Strategen nicht durch Los vergeben, sondern
mittels Wahl. Gerade Aristoteles, der als Kritiker der reinen demokratischen Verfassung gilt, nennt
in diesem Zusammenhang die Tapferkeit als einzige von Natur aus dem Adel und der Menge
gemeinsame Tugend. Denn auf diesen den Massen eigenen Vorzug, der im Krieg ausschlaggebend
ist, beruft sich Aristoteles, als er die Verwendung des Begriffs politeia als Bezeichnung der guten
Ausformung der Demokratie begriindet.”!

Noch stirker betont Platon in seiner positiven Beurteilung der Perser, dass es fiir erfolgreiche
Kriegsfithrung notwendig ist, die Krieger mit einem gewissen Anteil an Gleichheit und Freiheit an

ihre Herrscher zu binden:

,Denn da die Herrscher den Beherrschten an der Freiheit Anteil gaben und sie zur Gleichheit hinfiihrten, waren die

Krieger mit ihren Befehlshabern enger befreundet und zeigten sich kampfesmutiger in den Gefahren; und wenn es

49 Vgl.a.a. 0., 11 65.

50 Vgl. Isokrates: Areopagitikos, 22. Die hier zitierte Ausgabe ist die in: Isokrates: Samtliche Werke. Bd. 1. Ubers.
von Christine Ley-Hutton. Eingeleitet u. erldut. von Kai Brodersen. Stuttgart 1993. S. 135-150. Vgl. dazu Victor
Ehrenberg: Der Staat der Griechen. Zirich 1965, S. 87. Vgl. ferner die Stelle bei Thukydides: Der
Peloponnesische Krieg, 1 139, nach der Perikles in der Volksversammlung als der fahigste Mann fiir das Amt des
Strategen wiedergewahlt wird, obwohl er vielen Anfeindungen von Standesgenossen und aber auch vom Volk
wegen der vielen Verluste durch Krieg und Pest wegen seiner Kompetenz auf militdrischem Gebiet und in
wichtigen zivilen Fragen, die die gesamte Stadt betrafen, ausgesetzt ist.

51 Vgl. Aristoteles: Politik, 1279a 37- 1279b 3.
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andererseits unter ihnen einen verstandigen Mann gab, der Rat zu erteilen fihig war, so konnte er, da der Kénig nicht
eifersiichtig war, sondern Redefreiheit [parrhesia] gewéhrte und diejenigen ehrte, die iiber etwas Rat zu urteilen

wussten, die Fahigkeit seines Denkens der Allgemeinheit zugute kommen lassen, und so gedieh alles bei ihnen durch

Freiheit, Freundschaft und Gemeinsamkeit der Vernunft.« %

Platon schlieBt nicht aus, dass es auch in der ungebildeten Menge von der ratio geleitete
Menschen gibt, auf die zu horen fiir den Staat von Vorteil ist. Die Mdéglichkeit, ,,frei zu sprechen®,
bestimmt jedoch der Herrscher. Weil seine Position nicht in Frage gestellt wird, kann sich der
Ko6nig den ihm unterténigen Kriegern wohlwollend zeigen, indem er ihnen parrhesia einrdumt.

Im monarchischen Machtgefiige bedeutet das Recht, ,alles zu sagen®, nicht uneingeschrankte
Freiheit und damit nicht die Gleichheit vor dem Gesetz. Denn der Einfluss der ,,parrhesiastischen*
AuBerung hingt nicht nur davon ab, inwieweit der Monarch parrhesia zulésst, sondern vor allem
von seinem Intellekt, der {iber den Wahrheitsgehalt einer Aussage entscheidet. Die exemplarische
Situation, in der jede Anwendung von parrhesia aus Angst vor dem Machthaber unterdriickt wird,
zeigt sich bei Aristoteles in der Tyrannenherrschaft. So setzt der Tyrann Spitzel daran, die wahre
Meinung der Biirger herauszufinden, um das Aufkommen kritischer Stimmen frithzeitig zu
erkennen und diese vor jeder Beeinflussung anderer zum Verstummen zu bringen. Auf diese Weise
erreicht der Tyrann, ,,dafl die Biirger aus Furcht vor solchen Leuten sich nicht so leicht frei
aussprechen [parrhesiazomai], und wenn sie es tun, weniger verborgen bleiben. >

Diese Bedrohung verdeutlicht Schlier in dem dargestellten Gegensatz zu parrhesia, der
Schmeichelei, kolakeia, und der Schwelgerei, tryphe, die in ihrer Konsequenz das Ende der Polis
bedeuten. Aus der Anordnung der unterschiedlichen Quellen ergibt sich bei Schlier eine
Bedeutungsverschiebung von parrhesia: ,,Hélt sie [parrhesia] doch — indem sie das Recht, alles zu
sagen, vertritt, unbekiimmert um den Zorn des Tyrannen — in freimiitiger Sachlichkeit die
Wirklichkeit der Dinge offen.«**

Aus Schliers Erldauterungen der zusammengetragenen Materialien geht jedoch nicht eindeutig
hervor, ob die verschiedenen Gesichtspunkte von parrhesia wirklich der demokratischen
Entwicklung innerhalb der griechischen Polis Rechnung tragen und in der Folge mit den sozio-
politischen Verdanderungen eine jeweils unterschiedliche Gewichtung erfuhren. Zu fragen bleibt,

ob sich der Terminus parrhesia nicht bereits mit seiner Entstehung durch unterschiedliche

52 Platon: Gesetze, 111 694a 8 - 694b 9. Hier zitiert aus der Ausgabe von Schopsdau: Platon: Gesetze. Buch I-VI.
Bearb. von Klaus Schopsdau. Griech. Text von Edouard des Places. Dt. Ubers. von Klaus Schépsdau. In: Platon:
Werke in acht Banden. Griechisch und deutsch. Bd. 8. Teil 1. Hrsg. von Gunther Eigler. 2., unverdnd. Aufl.
Darmstadt 1990.

53 Aristoteles: Politik, 1313b 10-15.

54 Heinrich Schlier: ,parrhesia’. In: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Begr. von Gerhard Kittel.
Hrsg. von Gerhard Friedrich. Unverénd. Nachdr. d. Ausg. 1933. Bd. 5. Stuttgart 1942. S. 869-884, S. 871, Z.30ff.
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Bedeutungszuweisungen auszeichnet, die sich aus den jeweiligen Perspektiven auf die attische
Demokratie ergaben. Die oben angefiihrte Textstelle bei Aischylos zeigt zumindest einen als
kritischen zu bewertenden Blickwinkel auf parrhesia, der zeitlich vor den Texten des Euripides
liegt.

Fiir die Bestimmung von parrhesia ldsst sich aus den von Platon und Aristoteles beschriebenen
politischen Redesituationen schlieen, dass parrhesia eine asymmetrische Beziehung zwischen
Redner und Zuhorer darstellt. Der Redner wendet sich hier aus der Masse heraus an einen thm an
Macht iiberlegenen Zuhorer. Aus dieser Asymmetrie heraus ergibt sich ein weiterer Aspekt von
parrhesia. Wenn in der ,,freimiitigen Rede* die reale Beschaffenheit eines Sachverhalts ins Auge
gefasst wird, erdffnet parrhesia einen Zugang zur Wahrheit. Im Verweis auf die Textstelle aus der
Politeia tiber die Perser bestimmt Schlier diese Offenheit zur Wahrheit durch den
Betrachtungsgegenstand an sich sowie durch das Verhiltnis des Betrachters zum Gegenstand.
Parrhesia im Sinne dieser Offenheit ,,geht gegen die Tendenz der Dinge, sich zu verbergen, aber
auch gegen die Tendenz des Menschen, sich die Dinge zu verbergen, an.“>> Selbst wenn hier ein
Wabhrheitsbild entworfen wird, das die Dinge auch auflerhalb menschlicher Betrachtung in den
Blick nimmt, fillt die zweite Bestimmung des Gegenstands als verborgener in den Bereich
menschlicher Handlungen. Schlier zeichnet parrhesia auf der Folie eines aristotelischen
Wahrheitsbegriffs, der sich auf einen diskursiven Aussage-Bereich und einen ihm iibergeordneten
erkenntnistheoretischen Realismus bezieht.”® Ohne nédher auf den problematischen Begriff der
Wabhrheit als die der Wesenserfahrung eingehen zu wollen, soll hier fiir die notwendige
Abgrenzung der ,,praktischen Wahrheit*”’ im Akt der parrhesia von der Wahrheit als theoretische
Entitidt das entscheidende Merkmal darin bestimmt werden, dass die Existenz von parrhesia
sprach- und somit handlungsgebunden ist. Damit liegt sie im praktischen Handlungsbereich des
Menschen, der sprachliche AuBerungen iiber die Wirklichkeit umfasst. Durch die Verankerung in
der menschlichen Praxis korrespondiert die Bedeutung der Aussagewahrheit bei Aristoteles im
weitesten Sinn mit den Ansétzen konstruktivistischer Theorien der Postmoderne, in denen die Idee
einer urspriinglichen, von der menschlichen Wahrnehmung unabhéngigen Wahrheit obsolet
geworden ist: ,,Der Mensch ist aber das einzige Lebewesen, das Sprache besitzt.[...] die Sprache
dagegen dient dazu, das Niitzliche und Schidliche mitzuteilen und so auch das Gerechte und

<58

Ungerechte*, schreibt Aristoteles und verlegt damit die fiir die menschliche Meinungsbildung

55 Heinrich Schlier: ,parrhesia’. Stuttgart 1942, S. 871, Z. 4ft.

56 Anton Friedrich Koch: ,aletheia’. In: Otfried Hoffe: Aristoteles-Lexikon. Stuttgart 2005, S. 29.

57 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1139a26.Wenn nicht gekennzeichnet im Folgenden zitiert nach der Ubersetzung
von Franz Dirlmeier aus der Ausgabe in: Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung. Hrsg. von Ernst Grumach.
Bd. 6. 4. erneut durchges. Aufl. Darmstadt 1967.

58 Aristoteles: Politik, 1253a 11f.

17



relevante Frage, ob eine Aussage falsch oder richtig ist, in die Sprache selbst.

In der Folge ergibt sich als Grundvoraussetzung fiir die Arbeit, dass parrhesia liber die Grenzen
einer Feststellung hinaus das Wesen einer Handlung beansprucht. Es geht folglich nicht um das
theoretische Wissen als solches, sondern um das Wissen um die eigene Erfahrung des
Gegenstands. Der eigentliche Gegenstand der parrhesia ist die Positionierung des Betrachters zum
Gegenstand; er stellt ein gesichertes Wissen dar, das sich rhetorisch als certum duBert. Indem sich
der freimiitig Sprechende auf den performativen Charakter seiner kritischen Aussage beruft, stellt
er seinen Bezug zur Wahrheit von vornherein nicht in Frage. In dieser Identifikation mit der
eigenen sprachlichen AuBerung konstruiert sich die Wahrheit allerdings nicht nur als eine allein
auf die Person des Sprechers bezogene Tatsache. Das bewusste Offenlegen der identifikatorischen
Beziehung vor dem Adressaten der parrhesia bindet diesen zwangsldufig mit ein in die
Konstruktion dieser Wahrheit, weil sie sich auf ihn als Gegenstand der Kritik bezieht.

Der Adressat, der sich nicht von vornherein als Negativkonstrukt in diesem Identifikationsprozess
empfindet und sich auf das Spiel um die eigene Wahrheit einlésst, sucht nach Anzeichen, die fiir
eine tatsdichliche Identifikation mit der kritischen AuBerung sprechen und ihm als
Orientierungspunkt dienen, inwieweit hier eine tatsichliche, ,,wahre* Meinung geduflert wird.
Analog zum Tyrannen, der auch noch iiber die ungeduflerten, ihn betreffenden Meinungen der
Biirger herrschen will, mdchte der in der AuBerung Kritisierte wissen, welches Wissen der
Sprecher tiber seine eigene Handlung und vor allem ihre Motivationen hat. Er kann sich allein auf
die Beobachtung beschrinken, ob Anhaltspunkte dafiir erkennbar sind, dass die kritische
AuBerung der eigentliche Ausdruck der Gedanken, mehr aber noch der Gefiihle ist, die der Redner
ihm gegeniiber empfindet. Einen Anhaltspunkt dafiir bildet das Risiko, das vor dem Hintergrund
ithrer Entstehungszeit fiir parrhesia als Forderung gegeniiber einer hoherstehenden Macht entsteht.
Bei Aristoteles ist der eigentliche Ausdruck im Kontext der parrhesia aber nicht wesentlich durch
die Offenheit im Handeln und das Fehlen rhetorischen Kalkiils bestimmt. Diese &ufBeren
Formmerkmale ergeben sich eher zwingend dadurch, dass Aristoteles parrhesia im
epistemologischen Kontext bestimmt, in dem der Weise im Besitz der urspriinglichen und ihm
unverborgenen Wahrheit ist und diese unter Ausschluss der Gemeinschaft einem anderen Weisen
enthiillt. In der Bedeutung als ethische Tugend wird die Wahrheit an dieser Stelle zur
Wahrhaftigkeit.” SchlieBlich wird fiir die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Rhetorik und
parrhesia innerhalb der drei Theorien und vor allem bei Aristoteles die Frage nach der Wahrheit

nur insofern bedeutsam, als sie sich auf den Bezug der Rhetorik zum Wahrheitsgehalt der

59 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1124b 24-32 u. 1127a 22-33. Den Begriff der aletheia iibersetzt Dirlmeier
im Zusammenhang mit der charakterlichen Disposition als ,,Aufrichtigkeit*.
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Identifikation im Akt der parrhesia richtet und darauf, welche Rolle diese fiir die Wahrhaftigkeit
spielt.

Malgeblich fiir den Arbeitsbegriff der parrhesia ist also das Aufdecken der eigenen emotionalen
Erfahrung von Missstinden vor anderen Menschen, das mit dem fiir diese Menschen
unangenehmen Gefiihl verbunden ist, dafiir zur Verantwortung gezogen zu werden. Als
sprachliche Handlung &uflert sich parrhesia gegeniiber solchen Widerstinden als Freimut: je
grofler der Widerstand auf Adressatenseite und je schlimmer die mdglichen Folgen fiir den
Redner, desto mehr Mut benétigt er, frei zu sprechen.®” Im Fall der Perser zeigt sich bei Platon
aber, dass in der Notwendigkeit des Krieges der gemeinsame Blick auf das Allgemeinwohl eine
Vertrauensbasis schafft, die dem kritischen Hinweis auf einen verborgenen Sachverhalt gegeniiber
einer hohergestellten Autoritit den vermessenen Charakter nimmt. Diesem anders gelagerten
Kontext wird in der Betrachtung von parrhesia im Bezug auf den freundschaftlichen Dialog
nachgegangen werden.

Den von Schlier unterschiedenen drei Aspekten von parrhesia, Recht, Sachbezug und Freimut, die
er aus den Quellen erarbeitet, ist jedoch eine bestimmte Machtstruktur zwischen Redner und
Zuhorer gemeinsam. Der Redner befindet sich gegeniiber seinem Adressaten in einer ithm an
Macht unterlegenen Position, die ihm keinerlei andere Mittel zur Durchsetzung seiner Meinung
erlaubt als allein die Rede. Demnach muss die Betrachtung der Entwicklung der Athener Polis hin
zu einer demokratischen Verfassungsform und einem demokratischen Bewusstsein einen
Sinnzusammenhang zwischen den drei Gesichtspunkten von parrhesia herstellen.

Festzuhalten ist hier, dass die Entstehung des Begriffs parrhesia auf die der Demokratie in Athen
zurlickgeht. Dort nimmt er im institutionellen Rahmen der ekklesia seine fiir die Demokratie
wichtigste Funktion der politischen Gleichberechtigung ein. Uber dieses Recht, frei zu sprechen,
definiert sich der bis dahin benachteiligte Biirger {iberhaupt als Biirger. Weil er sich nun aufgrund
des Mitspracherechts in Form von parrhesia mit der staatlichen Gemeinschaft identifiziert, hat er

<61 ﬁber

Interesse daran, die politischen Missstinde aufzudecken, indem er seine ,,wahre Meinung
die Sachverhalte im Staat in der oOffentlichen Rede offenbart. Die Situation der Athener
Demokratie bringt es aber mit sich, dass durch die stdndige Opposition aus der adligen Schicht die
Demokratie und ihre Prinzipien Gleichheit und Freiheit keinen selbstverstindlichen Status

erhielten und sich ihre Beflirworter folglich in stindiger Verteidigungsposition befanden. Thre

60 Vgl. Heinrich Schlier: ,parrhesia’. In: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Begr. von Gerhard
Kittel. Hrsg. von Gerhard Friedrich. Unverand. Nachdr. d. Ausg. 1933. Bd. 5. Stuttgart 1942, S. 871, Z. 9-16.

61 Vgl. Aristoteles: Politik, 1277b 28f. In der Idealverfassung, die auf einer guten Biirgerschaft beruht, sicht
Aristoteles den alleinigen Unterschied zwischen den Biirgern und dem Herrscher darin, dass der Herrscher die
ethische Tugend vollkommen ausgebildet hat, indem er die Klugheit, phronesis, besitzt, wahrend bei der Tugend
der Biirger an ihrer Stelle die ,,wahre Meinung™ steht.
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wahren Ansichten standen im Gegensatz zu der als wahr befundenen Meinung der adligen
Opposition. Eine als Wahrheit iiberzeugende Kraft erhielt die Aussage des einfachen armen
Biirgers aber durch den Umstand, dass seine Rede beim Adressaten auf Widerstand stiel und
daher mit dem Risiko verbunden war, von diesem fiir das Geédul3erte bestraft zu werden. Diese
beiden Bedingungen, die — wie sie sich aus Schliers Quellen und den Texten von Platon und
Aristoteles erschlieen — eine bestimmte asymmetrische Machtbeziehung zwischen Redner und
Zuhorer verursachen, charakterisieren letztendlich den allen drei Gesichtspunkten gemeinsamen

urspriinglichen Redekontext von parrhesia.

I1. 1. d) Die Rede als Frechheit

Die Tatsache, dass parrhesia schon bei Aischylos die Bedeutung von ,,frecher Rede® zukommt,
zeigt, auf welche Weise innerhalb einer Kommunikationsgemeinschaft die sprachliche Freiheit
eines Einzelnen vom Anderen als Ubertretung seiner Grenzen empfunden wird. In Bezug auf den
Begrift parrhesia ergibt sich aus den vorangegangenen Betrachtungen zur Demokratie eine
Anndherung an die zentrale Fragestellung. Parrhesia wird zwar als Charakteristikum des
griechischen Stadtstaats angesehen, gleichzeitig aber auch fiir seinen Verfall verantwortlich
gemacht.”” Denn mit der Ausweitung des Rechts, alles zu sagen, iiber die Gruppe der bisherigen
Biirger hinaus, hebt sich der Begriff der parrhesia auf. Dem ,,Alles* in der freien Rede eines jeden
ist innerhalb eines egalitdren Systems keine Grenze mehr gesetzt. So verwendet auch Schlier zur
Unterscheidung der unterschiedlichen Bedeutungen von parrhesia die Formulierung der ,,echten
Parrhesia“®, wenn er Isokrates zitiert. Hieran wird deutlich, dass parrhesia vermutlich weniger als
Synonym zu isegoria der Zustandsbeschreibung von Gesetzesgleichheit dient, sondern vielmehr
den Charakter einer Forderung artikuliert. Dazu passt auch Raaflaubs Annahme, dass der
Ausdruck parrhesia, anders als isegoria, unter dem Druck der adligen Fiihrungsschicht als
,,Schliisselwort fiir die Freiheit des Biirgers in der Demokratie* aufzufassen sei.* Das konnte auch
erkldren, warum isegoria zwar élteren Ursprungs ist, im Vergleich zum Gebrauch von parrhesia
jedoch wesentlich weniger Quellen aufweist. Wie ausgepridgt das Interesse an politischer
Mitbestimmung im Volk war, das in parrhesia seinen Ausdruck findet, zeigt seiner Einschédtzung
nach die verhdltnismiBig grofe Teilnahme an der Volksversammlung, beriicksichtigt man die

unterschiedlichen Einwohnerverhiltnisse auf Stadt und Land wund die erschwerten

62 Vgl. Heinrich Schlier: ,parrhesia’. In: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Begr. von Gerhard
Kittel. Hrsg. von Gerhard Friedrich. Bd. 5. Stuttgart 1942. S. 869-884, S. 870, 30ff.

63 A.a.0.,S.870,4.

64 Kurt Raaflaub: Des freien Biirgers Recht der freien Rede. In: Studien zur Antiken Sozialgeschichte. Festschrift
Friedrich Vittinghoff. Hrsg. von Werner Eck, Hartmut Galsterer u. Hartmut Wolff. K&ln/ Wien 1980. S. 7-57, S.
38.
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Verkehrsbedingungen.® Als Beleg fiir die Bedeutungsverschiedenheit von isegoria und parrhesia
ist die Stelle bei Isokrates bekannt: ,,Es ist eine Schande, dal wir, die in fritheren Zeiten nicht
einmal den freien Biirgern die Isegorie gestatteten, dal wir nun 6ffentlich Parrhesie, sogar die von
Sklaven tolerieren.“®® In diesem Kontext erhilt parrhesia nach Hiilsewiesche eine differenziertere

Bedeutung der freien Rede im Bezug auf ihren Inhalt.”

Wihrend der Begriff isegoria hier den
Schwerpunkt auf die Homogenitit einer Gruppe von Individuen, innerhalb der die freie Rede
geduBert wird, legt, markiert parrhesia das Recht auf freie Rede flir vormals nicht dazu
berechtigte Personengruppen. Damit betont parrhesia im Unterschied zur isegoria den Prozess der
Demokratisierung, die sukzessive Ausweitung des Rechts auf freie Rede. Indem sich ein bisher
nicht berechtigter Biirger das Recht herausnimmt, frei in der Offentlichkeit seine Meinung zu
duBern, wird ein solcher parrhesiastes zu einem Gratwanderer zwischen Freimiitigkeit und
Frechheit. Das Augenmerk richtet sich nun auf die Beschaffenheit der Rede, nach der der Sprecher
je nach politischem und sozialem Standpunkt des Adressaten entweder als aufrichtig und mutig
beurteilt wird, oder aber als schamlos, ungezogen und dreist.

In den Augen der Gegner der demokratischen Verfassung bleibt das Konkurrieren in der Rede um
politischen Einfluss eine Gefahr fiir den Staat und die Rhetorik ein unangemessenes Mittel, den
Staat zu konstituieren, weil sie nicht zur Durchsetzung des nach ihrer Ansicht fiir die
Allgemeinheit Niitzlichen verhilft. Bei Isokrates zeigt die Gegeniiberstellung der parrhesia mit
der generellen Rechtsgleichheit, dass die Rede als solche nicht als Ausdruck dieser Gleichheit
verstanden wird. Das bedeutet fiir die Rhetorik eine Nebenrolle im politischen Leben. In seiner
Rede iiber den Areopag, der die oligarchischen Machtbefugnisse reprisentiert, vergleicht Isokrates
die zu seiner Zeit bestehende Verfassung mit denen unter Solon und Kleisthenes und feiert den

fritheren Einfluss des Areopags:

»Es war auch keine Verfassung, die ihre Biirger dahingehend erzog, daB sie Ziigellosigkeit fiir Demokratie,

Gesetzeswidrigkeit flir Freiheit hielten, Redefreiheit [parrhesia] fiir Rechtsgleichheit [isonomia] und die Moglichkeit,

alles nach Belieben zu tun, fiir Gliickseligkeit.*®

In dieser Verwendung von parrhesia zeigt sich deutlich der Bruch zwischen dem Recht, alles zu

sagen, und der Gleichheit vor dem Gesetz. Fiir Isokrates meint isonomia die geometrische

65 Vgl.a. a.O..

66 Isokrates: Rede des Archidamos, 97.

67 Vgl. Reinhold Hiilsewiesche: Redefreiheit. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte. Hrsg. in Verbindung mit Karlfried
Griinder von Ulrich Dierse u. Gunter Scholtz. Bd. 44. Hamburg 2002. S. 103-143, S. 106.

68 Isokrates: Areopagitikos, 20. Hier zitiert aus folgender Ausgabe: Isokrates: Areopagitikos. In: Sdmtliche Werke.
Bd. 1. Ubers. von Christine Ley-Hutton. Eingeleitet u. erliut. von Kai Brodersen. (Bibliothek der griechischen
Literatur. Hrsg. von Peter Wirth u. Wilhelm Gessel. Bd. 36) Stuttgart 1993. S. 135-150.
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Gleichheit, deren Verteilung von den adligen Vertretern wie im Fall des Areopags vorgegeben
wird, wihrend der Begriff der parrhesia hier negativ konnotiert ist. Nur dem Anschein nach
reklamiert hier derjenige, der parrhesia gebraucht, fiir sich, dass er demokratisch im Namen der
Gleichheit fiir alle handelt. Auch bei Isokrates weist parrhesia in ihrer Bedeutung eine grof3e
Affinitét auf zu den Begriffen ,,schrankenlos®, ,,hemmungslos* und ,,frech” in der Art zu reden. Im
Zentrum seiner Uberlegung zur Demokratie steht dhnlich wie bei Platon und Aristoteles die
Tugend, die durch Gewohnung und Erziehung in den alltdglichen Lebenssituationen des einzelnen

t.69

Menschen verankert ist.”” Die Verfassung allein auf der Basis der meist in Stein festgehaltenen

Gesetze hat ohne den ,,Sinn fiir Gerechtigkeit im Herzen“” des Regierenden keinerlei Bestand

“7l yon einer

mehr. Vielmehr zeugt nach Isokrates gerade ,,die Fiille und Genauigkeit von Gesetzen
schlechten Regierung. Von ihr ldsst sich ndmlich auf einen Erziehungsstil schlieBen, der sich
repressiver Verfahren bedient, statt praventive Maflnahmen zu ergreifen und die Biirger zu ,,der

“2 7u erziehen. Isokrates tritt wie Platon und Aristoteles als

moralischen Grundhaltung
Befiirworter eines Regierungsstils auf, der sich auf eine kollektive Biirgermoral stiitzt als Ergebnis
einer Identifikation des einzelnen Biirgers mit der staatlichen Gemeinschatft.

Nach den beiden Polen repressiver und préventiver Regierungsverfahren unterscheidet Veyne
zwei Machtmodalitdten in der Antike: Zum einen einen Regierungsstil, der sich auf die Kontrolle
der oOffentlichen Ordnung beschrinkt und sie mittels Bevormundung der Biirger und
Drohmechanismen wie Straf- und Verbotsverordnungen aufrechterhilt; zum anderen den
puritanischen Stil, der einen Erziehungsauftrag fiir jeden einzelnen Biirgers erfiillt und von ihm
politisches Engagement bis zur Aufgabe seiner Privatsphére erwartet.” Das Pflichtgefiihl des
Biirgers gegeniiber der Athener Polis driickt der von Veyne aus dem Franzosischen ibernommene
Begrift der ,Militanz*“ aus. Die Militanz steht fiir die jeden Lebensbereich durchdringende
freiwillige Hingabe des Biirgers, aktiv an der Politik teilzuhaben und sein Leben vollstindig dem
Interesse der Gemeinschaft zu widmen.” Infolge der moralischen Ausrichtung dieser Politik heben
die Militanz oder allgemein der préventive Regierungsstil nach Veyne die Trennung zwischen

politischem und privatem Lebensbereich auf.” Zu jener Art praventiver MaBnahmen lassen sich

allerdings auch die bei Thukydides fiir Perikles angefiihrten ,,Wettspiele und Opfer [...] und die

69 A.a.O. 40.

70 A.a. O, 41.

71 A.a.O. 40.

72 A.a. 0., 41.

73 Vgl. Paul Veyne: Kannten die Griechen die Demokratie? In: Meier, Christian u. Veyne, Paul: Kannten die

Griechen die Demokratie? Zwei Studien. Berlin 1988. S. 13-44, S. 35 u. S. 37.

74 Vgl.a. a. 0., S. 39, Anm. 1.

75 Vgl. a. a. O.
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schénen héuslichen Einrichtungen, deren tigliche Lust das Bittere verscheucht*’, zihlen.

Demnach dienen diese grof3ziigigen Angebote der Regierung dem Volk als Ventil und Ausgleich
fiir die politischen Einschnitte ins Privatleben. Nach Thukydides verwirft Perikles
nachbarschaftliche Kontrolle und ruft stattdessen zu Toleranz und Nachsicht gegeniiber dem
eigenen Umfeld auf. In dem Zugestindnis privater Freiheiten sieht Perikles die Absicherung, dass
das Einhalten der offentlichen Gesetze nicht als unzumutbare Einschrinkung des individuellen
Bereichs empfunden wird.

Auch bei Platon lésst sich anhand der Textstellen zu parrhesia eine Verbindung des privaten und
des offentlichen Lebensbereichs herstellen. Fiir Platon gehdrt die Demokratie analog zu den
Parekbasen bei Aristoteles zu den vier Hauptformen der ,,schlechteren*’’ Staatsverfassungen. Thre
Eigenart liegt im Vergleich zu den anderen Verfassungen darin, dass sie ,,wie ein buntes Kleid,
dem recht vielerlei Blumen eingewirkt sind*“’, unterschiedliche Sitten vereint. Die beiden
demokratischen Prinzipien Freiheit und Gleichheit erscheinen nach Platon nur auf den ersten
Blick ,,schén“ und ,,bequem®. Das gilt ebenso fiir die Bedeutung von parrhesia, wie sie dem
Begriff in diesem Zusammenhang zukommt; ,,Und nicht wahr, zuerst sind sie [die Biirger] frei und
die ganze Stadt voll Freiheit und Zuversichtlichkeit [parrhesia] und Erlaubnis hat jeder darin zu
tun, was er will?*” Ein demokratischer Staat gleicht nach Platon einer ,,Trodelbude von

Staatsverfassungen‘*

, in der jeder Biirger das sagt und tut, was er fiir richtig hélt. Das Recht, frei
zu sprechen, l0st sich nach Platons Beschreibungen auf in eine nahezu anarchistische
Redesituation, in der es scheinbar keine die Rede regulierenden Verfahren gibt. In seinen Gesetzen
zeigt sich die Bedeutung der parrhesia im privaten Kontext; in Verbindung mit den Symposien
nimmt sie den Sinn der ,,ziigellosen oder ,,frechen Rede* an und verweist indirekt auf ihre Folgen
fir die Politik. ,,Und ein jeder fiihlt sich iiber sich selbst erhoben und wird von Freude
durchdrungen und von ziigelloser Redseligkeit [parrhesia] erfiillt; und in einem solchen Zustand
hort er nicht mehr auf seinen Nachbarn, sondern erachtet sich fiir fahig, die Herrschaft iiber sich
selbst und die andern auszuiiben.“®" Der Einbruch dieses regellosen privaten Lebens ins politische
spiegelt sich auf systempolitischer Ebene im Chaos der Demokratie wider. Die Anmalung und

Selbstiiberschdtzung im trunkenen Zustand fordert nach Platon einen fdhigen Staatsmann dazu

heraus, unter der Jugend denjenigen, ,,der hoffnungsfroh, dreist und schamlos iiber Gebiihr wird

76 Thukydides: Der Peloponnesische Krieg, 11 38.

77 Platon: Der Staat, 545 a 1. Hier in der Ubersetzung von Schleiermacher: Platon: Der Staat. Bearb. von Dietrich
Kurz. Griech. Text von Emile Chambry. Dt. Ubers. von Friedrich Schleiermacher. In: Platon: Werke in acht
Bénden. Griechisch und deutsch. Bd. 4. Hrsg. von Gunther Eigler. 2., unverdnd. Aufl. Darmstadt 1990.

78 A.a. Q. 557c4f.

79 A.a.O., 557b 5ff.

80 A.a.O.,557d38.

81 Platon: Gesetze 11, 671b 3-8.
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und sich nicht der Ordnung und der Abwechslung von Schweigen und Reden, von Trinken und

1“82

Singen fiigen will“**, wieder in seine Schranken zu weisen. An dieser Stelle wird parrhesia in
Verbindung mit Schrankenlosigkeit und Ziigellosigkeit als Affekthandlung auf die Seite des
Korpers und der unkontrollierten Leidenschaften gestellt. In den Affekten begriindet ist der
inflationdre Gebrauch des Rechts auf Rede unaufhaltsam und entwertet seine Bedeutung fiir die
Politik. Gleichzeitig rdumt Platon dem Staatsmann die Mdglichkeit einer piddagogischen
Einflussnahme ein, manche unaufhérlichen, frechen Redner in die Bahnen eines geregelten
Dialogs zu lenken, wie er sein Vorbild im stilisierten Frage-Antwort-Schema der sokratischen
Dialoge findet. Fiir die Rolle der parrhesia als eines erzieherischen Mittels wird insbesondere die
Betrachtung der Schriften von Philodemus aufschlussreich sein.

Wie Platon lehnt auch Isokrates die in parrhesia artikulierte Form der absoluten Gleichheit ab.*
Im Gegensatz zu Platon sieht er aber in den Anfangen der demokratischen Staatsverwaltung unter
Solon den Beweis, dass die Integration demokratischer Elemente in der Form moglich ist, in der
sie sich auf die geometrische Gleichheit stiitzt. Auf diese Weise hdlt er wie Aristoteles die
Moglichkeit offen, dass nicht nur der trunkene Bildungsnachwuchs, sondern auch die ungebildete
Menge zur Einsicht erzogen werden kann, den fiir das Staatswesen Fihigsten anzuerkennen und
nachzuahmen.

Dagegen geht Platon eher pessimistisch von einem starken Einfluss der Menschen mit mafllosem

e84

Verhalten auf die maBBvollen Schlechten aus. Unter die ,,Lobredner der Tyrannei“** und den von

der schlechten Menge zum Wortfiihrer Erwiéhlten fasst Platon die Tragddiendichter und unter

ihnen ,,ganz besonders*¥

Euripides. Denn indem sie die Volksmenge mit Schmeichelreden um
sich versammeln, ,,s0 locken sie durch die schonen, starken, einschmeichelnden Stimmen, die sie
sich noch dingen, die Verfassungen zur Tyrannei und Demokratie hiniiber*®. Damit tritt der
Dichter bei Platon auf als jemand, der dem Volk nach dem Mund redet und damit genau das
Gegenteil vom Kritiker des Tyrannen darstellt. Und es ist in Bezug auf dieses dem Schmeicheln
entgegengesetzte kritische Reden, fiir das Platon die Verbform parrhesiazesthai verwendet. Er
spricht iiber diejenigen, die den herrschenden Tyrannen auf dem Weg zur Macht unterstiitzt haben
und nun aber, da sich die Gewalt des Tyrannen zur Sicherung seiner Macht auch gerade gegen sie

als vermeintliche, scheinbar klug beratende Freunde wendet, werden sie nun aber ,,gegen ihn und

unter sich frei mit der Sprache herausgehen und tadeln.“®” In stéindiger Angst, seine

82 A.a. O, 671c 6ff.

83 Vgl. Platon: Der Staat, 558c 3ff.
84 A.a. 0., 568b9.

85 A.a. 0., 568a9f.

86 A.a.O., 568c4-7.

87 A.a.O., 567b3.
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Alleinherrschaft an jemanden zu verlieren, der durch die Fahigkeiten Tapferkeit, GroBherzigkeit,
Klugheit und Reichtum eine Legitimation zum Herrschen hétte, verfolgt der Tyrann die freimiitig
Sprechenden ,,bis weder vom Feind noch vom Freund irgendeiner iibrig ist, der etwas taugt.«®
Notwendigerweise ist der Tyrann in allen politischen wie privaten Fragen auf sich allein gestellt.
In diesem Fall, in dem der Freund als kritische Instanz und zugleich als politischer Berater
fungiert, wird auch der Widerstand seiner freimiitigen AuBerung indirekt ein politischer. Indem
parrhesia hier eine Schaltstelle zwischen dem privaten und dem politischen Bereich besetzt, wird
ihre Relevanz fiir die Politik bei Platon deutlich, ohne dass der Begriff in einem unmittelbaren
politischen Kontext auftaucht. Im Umkehrschluss und nach Platons Auffassung vom idealen Staat
unter der Fiihrung der Philosophenkdnige kommt parrhesia damit die Funktion einer Kontrolle
und Korrektur politischer Steuerung zu, die sich jeglicher Transparenz vor den Regierten entzieht.
Was sich bei Platon durch seine Einschédtzung des Einflusses der Dichter wie Euripides und der
Sophisten als gefdhrliche Manipulation erklért, wird bei Aristoteles spdter im etwas anderen
Verstiandnis der Rhetorik und ihrer Beziehung zur Politik zu suchen sein.

Aus den Ausfiithrungen zur Entwicklungsgeschichte der parrhesia ldsst sich jedoch als Ergebnis
festhalten, dass der tendenzielle Eindruck einer Bedeutungsverschiebung des Begriffs vom Recht
auf Rede zur frechen Rede durch den Verlauf der demokratischen Entwicklungen entsteht. Diesem
urspriinglichen politischen Kontext ist denn mit der Betonung auf der Freiheit auch der Aspekt des
Risikos geschuldet, das parrhesia als Artikulation einer politischen Forderung kennzeichnet.
Diese Dimension des politischen Widerstands erhilt parrhesia auch bei Platon im Zusammenhang
mit dem Tyrannen, wenn parrhesia die Grenze des privaten Gespriachs notgedrungen
iiberschreitet. In beiden Fillen spielt parrhesia eine tragende Rolle im Verhéltnis einer
Gesellschaft zu ihren herrschenden Gesetzen, ihren Moralvorstellungen und ithrem Wandel.
Parrhesia als biirgerlicher Identifikationsakt im Sinn der Militanz erhilt eine andere, hohere
Wichtigkeit, wenn man beriicksichtigt, dass es sich bei nomos, dem Gesetz der griechischen Polis,
nicht um ein festgeschriebenes Gesetzeswerk, wie die Paragraphen heutiger Gesetzbiicher,
handelte, als vielmehr um ein Konglomerat aus Gesetzen, Traditionen und Anweisungen von
Autoritaten. Fiir die Polis ist das Prinzip des nomos charakteristisch; in ihm vereint sich Recht mit
Religion und Moralvorstellungen. Die fiir jede Gesellschaft notwendige normative Funktion geht

daher im Fall des nomos tber die der Rechtsstaatlichkeit hinaus.* Gleichzeitig ist hier jedoch

88 A.a. 0., 567b7-9.

89 Vgl. Victor Ehrenberg: Der Staat der Griechen. Ziirich 1965, S. 119f. u. vgl. Thukydides: Der Peloponnesische
Krieg, 11 37: , Bei soviel Nachsicht im Umgang von Mensch zu Mensch erlauben wir uns doch im Staat, schon aus
Furcht, keine Rechtsverletzung, im Gehorsam gegen die jahrlichen Beamten und gegen die Gesetze, vornehmlich
die, welche zu Nutz und Frommen der Verfolgten bestehen, und gegen die ungeschriebenen, die nach allgemeinem
Urteil Schande bringen.*
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schon in Hinblick auf eine allgemeingiiltige Bedeutung der parrhesia anzumerken, dass jede
Rechtsstaatlichkeit an den Wandel der Moralvorstellungen der Gesellschaft gebunden ist, auf den
der Gesetzgeber allein durch sukzessive Anpassung oder bewusste Steuerung reagieren kann,
wenn es zu keinem Legitimationsverlust oder gar Bruch mit dem Rechtssystem kommen soll. Vor
diesem Hintergrund garantiert allein eine dynamische Struktur die Einflussnahme auf herrschende
Machtverhéltnisse, die parrhesia mit ihrem Geltungsanspruch eines Gegenentwurfs artikuliert. In
dieser Weise tritt parrhesia in Verbindung mit der Verinnerlichung eines bestimmten subjektiven
Wertemal3stabs auf, der im Widerspruch zum vorherrschenden System steht, entweder als
Ausdruck einer bereits erlernten inneren moralischen Instanz in der Offentlichkeit oder als dieser
Verinnerlichungsprozess selbst, der zumindest seinen Anfang im direkten gedanklichen Austausch

eines uberschaubaren Personenkreises nimmt.

I1. 2. Parrhesia und Rhetorik

Im Zuge der demokratischen Entwicklungen und der damit verbundenen Forderung nach
Gleichheit steigt auch das Interesse an der Rhetorik. So verzeichnet Aristoteles in seiner Politik
einen Anstieg der rhetorischen Fahigkeiten fiir den Beginn der attischen Demokratie.” Mit der
Emanzipation des Volkes als miindige Biirger und Mitgestalter durch die Rede eroffnet sich
gleichzeitig ein Einfallstor fiir die Professionalisierung der Rhetorik, deren Augenmerk sich von
der Identifikation mit der Kritik am Gegenstand und dem Moment ihres eigentlichen Ausdrucks
auf die Wirkungsmechanismen der Rede hin verschiebt. Nicht zuletzt hat sich in der Mehrheit der
Rhetoriktheorien die Ansicht durchgesetzt, dass nur solche sprachlichen Ausdriicke als rhetorische
Gestaltung gelten, die eine intendierte Abweichung von der Normalsprache darstellen. In den
Theorien bestehen allein graduelle Unterschiede in der Zuléssigkeit natiirlicher Mechanismen der
Rede, wie der folgende Vergleich der rhetorischen Konzepte zu parrhesia bei Quintilian und bei
Auctor ad Herennium zeigen wird. Eine abschlieBende Beurteilung iiber ein mdgliches
Zusammenspiel zwischen intendierten Effekten und zufdlligen, fiir die Intention positiven
Nebenwirkungen gestaltet sich wie bei jeder Kunst als unmdglich. Die Bestimmung von
parrhesia als eigentlichen Ausdruck emotionsgeleiteter Kritik kann sich daher allein in dem
spekulativen Bereich bewegen, in dem dullere Umstdnde liber das rhetorische Moment hinaus
einen Riickschluss auf den authentischen Gehalt der AuBerung zulassen. Fiir das erste Modell der
parrhesia, in dem das Aussprechen von Gefiihlen zur Herstellung von Konsistenz das rhetorische

Moment impliziert, stellen deshalb das Machtgefille und das damit verbundene Risiko zwei

90 Vgl. Aristoteles: Politik, 1305a 12ff.
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wichtige Faktoren dar. Andererseits ldsst sich fiir das zweite Konzept der parrhesia als
freundschaftlicher Kritik auch eine Rhetorik der Freundschaft ins Spiel bringen, deren sich auch
der Schmeichler bedienen kann. Als mogliches Kriterium fiir parrhesia bietet sich hier im
Riickgriff auf die spezifische Geschichte einer Freundschaft das Interesse an Intersubjektivitét an,
wonach das Ende der Freundschaft nicht als Risiko in Betracht kommt. Fiir beide Konzepte gilt
jedoch, dass parrhesia einen allgemeingiiltigen ethischen Anspruch formuliert, der entgegen allen
sonstigen Strategien rhetorischer Abweichungen seine Uberzeugungskraft allein aus der Absage
an eigenniitzige Interessen bezieht. Dieses Kapitel widmet sich dem theoretisch nur unzureichend
bestimmbaren Verhéltnis der parrhesia zur Rhetorik und ihrer Rolle in den verschiedenen

rhetorischen Theorien.

I1. 2. a) Die Figur der licentia

Seit Beginn der rhetorischen Spezialisierung und ihrer Theoriebildung besteht die Streitfrage, ob
Rhetorik eine Kunst im Sinn einer techne sei oder nicht. Wahrend Aristoteles ihr zwar den an sich
wertfreien Status einer techne zuschreibt, sie aber letztlich in den iibergeordneten Kontext der
Erziehung zum integren Politiker stellt”’, iiberliefert Philodemus’ Werk Peri Rhetorikes ein auch
weiterhin uneinheitliches Bild dieses Diskussionsstands zur Zeit der spiten romischen Republik.
Ohne vorgreifen zu wollen auf das jeweilige Verhéltnis der parrhesia zur Rhetorik bei Aristoteles
und Philodemus, gilt es zur Beschreibung des Phénomens der parrhesia, ihre
Wirkungsmechanismen zu untersuchen. Die Wirkung der parrhesia macht sich die Rhetorik
zunutze, indem sie sie auf bestimmte Mechanismen zuriickzufithren und durch rhetorische
Techniken nachzuahmen versucht. Als intendiertes rhetorisches Moment findet parrhesia
innerhalb der rhetorischen Theorie ihre Entsprechung in der Figur der licentia. Aber nicht nur aus
rhetorischer Sicht kann licentia als Figur allein im Zusammenhang von parrhesia und nicht als ein
von ihr unabhéngiges Konzept gedacht werden. Denn die mit der Figur der /icentia verbundene
Wirkungsabsicht liegt in der allgemeinen Wertschitzung der parrhesia. Umgekehrt muss sich aber

parrhesia als natiirlich hergestellter, eigentlicher Ausdruck uneigenniitziger Kritik beweisen und

91 In seiner Kommentierung setzt sich Rapp mit dem Problem der moralischen Rechtfertigung auseinander und
kommt zu dem Schluss, dass Aristoteles’ Rhetorik ,,als solche wertneutral® ist. Als klares Indiz dafiir gibt er die
Textstelle 1355a 20-b7, in der Aristoteles dem korrekten Gebrauch der Rhetorik als techne jederzeit die
Moglichkeit eines Missbrauchs einrdumt. Vgl. Christof Rapp: Kommentar. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 2.
(Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung. Begr. von Ernst Grumach. Hrsg. von Hellmut Flashar. Bd. 4.
Darmstadt 2002, S. 125 u. vgl. S. 123-127 u. S. 79-89, Anmerk. zu 1355a20- 1355b7. Einen hilfreichen Uberblick
iiber den Forschungsstand zu der Frage nach dem Verhéltnis von Ethik und Rhetorik bei Aristoteles bietet auch
Troels Engberg-Pedersen: Is There an Ethical Dimension to Aristotelian Rhetoric? In: Essays on Aristotele’s
,Rhetoric’. Hrsg. von Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley/ Los Angeles/ London: University of California Press,
1996. S. 116-141.
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damit vom Verdacht der rhetorischen Strategie der /icentia freisprechen. So gesehen verweisen
beide Konzepte stets aufeinander. Im nichsten Schritt soll nun die Darstellung der rhetorischen
Figur der licentia in den klassischen Rhetoriktheorien untersucht und bereits nach Anhaltspunkten
fiir eine indirekte Charakterisierung von parrhesia gesucht werden.

Der Begriff licentia wird in der Schrift von Auctor ad Herennium und im Werk Quintilians
innerhalb der Lehre des Redeschmucks behandelt. Mit der Zuordnung zur elocutio wird sie dem
Teil der Rhetorik zugerechnet, in dem die fiir die Rede gefundenen Gedanken auf der
Ausdrucksebene kiinstlerisch so gestaltet werden, dass sie eine beabsichtigte Abweichung von der
sprachlichen Normalform darstellen. Im Gegensatz zu den Wortfiguren bildet licentia eine
Gedanken- oder auch Sinnfigur. Das bedeutet, dass sie von den {iiblichen Assoziationen zu
bestimmten Sachverhalten abweicht, ihr aber wie der Allegorie auf der syntaktischen Ebene keine
einheitlichen formal-sprachlichen Merkmale zuzuordnen sind. Das Fehlen dieser eindeutigen
Erkennungszeichen erschwert die Bestimmung der licentia.

Der unbekannte Verfasser der Rhetorica ad Herennium und Quintilian teilen die licentia in zwei
Arten ein, nach denen der Begriff eine jeweils andere Bedeutung annimmt. Das Kriterium fiir eine
solche Zweiteilung besteht darin, dass der Ursprung der Freimiitigkeit in der Rede einmal ein
natiirlicher ist und das andere Mal in der Nachahmung der Natur im Sinn der mimesis liegt. Diese
Unterscheidung zieht sich durch die rhetorische Tradition hindurch. Allerdings gehen die
Meinungen der beiden Autoren in dem Punkt auseinander, der die Voraussetzungen fiir die
freimiitige AuBerung als rhetorische Figur betrifft.

Nach Auctor ad Herennium stellen die zwei verschiedenen Arten der licentia beide Redeschmuck
in Form einer Gedankenfigur dar, unabhingig davon, ob die Freimiitigkeit kiinstlich hergestellt ist

oder ob sie unwillkiirlich einem natiirlichen Aftekt des Redners entspringt.

,»Also wird diese Ausschmiickung [exornatio], die Freimiitigkeit [/icentia] heiflt, wie dargelegt, auf zweifache Weise
behandelt: mit Schirfe, die, wenn sie allzu barsch ist, durch Lob gemindert wird und durch ein verstelltes Sich-

Annidhern, worliber ich zuletzt gesprochen habe, das keiner Milderung bedarf, deswegen weil es die Freimiitigkeit

nachahmt und ganz von selbst sich der Gesinnung des Zuhorers anpasst.“”

Auctor ad Herennium lisst flir die Bestimmung einer rhetorischen Figur den eigentlichen
Ausdruck und die damit verbundenen aufrichtig geduBBerten Gefiihle des Redners ebenso gelten
wie ihre allein formale, kiinstliche Erzeugung und fiihrt damit beide auf eine ausgearbeitete

Strategie zuriick. Im Unterschied dazu ldsst Quintilian nur die kiinstliche, scheinbare

92 Rhetorica ad Herennium, IV 50, 1-7. Hier zitiert aus der folgenden Ausgabe: Rhetorica ad Herennium. Lateinisch-
deutsch. Hrsg. und iibers. von Theodor Niif3lein. 2. Aufl. Diisseldorf/ Ziirich 1998.
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Freimiitigkeit als rhetorische Figur gelten: ,,Denn was ist weniger gekiinstelt als aufrichtige
Freimiitigkeit? Doch hiufig verbirgt sich hinter diesem Augenschein die Schmeichelei!*“”* Nach
Quintilian liegt die Kunstfertigkeit genau darin, in der Form freimiitig geduBerter Kritik dem
Publikum ein Kompliment zu machen, indem der Inhalt genau die Einstellung des Publikums
trifft. Dabei verhindert jedoch die kritische Form, die auf eine scheinbare Unwissenheit des
Redners iiber die Einstellung seiner Zuhorer hinweist, dass die Schmeichelei beabsichtigt wirkt.

Fir Quintilian stellt sich licentia als Freiheit der Rede dar, indem sie sich genau die
Wirkungsweise zunutze macht, die parrhesia als Merkmal der attischen Demokratie beschreibt.
Im neunten Kapitel seiner Institutio oratoria, das den Redefiguren und der Anordnung der Worter
gewidmet ist, bezieht sich Quintilian auf den Gebrauch von /licentia als Gedankenfigur und nennt

in diesem Zusammenhang explizit die griechische Entsprechung.

,Die Figuren nun, die zur Steigerung der Gefiihlswirkungen passen, beruhen meist auf Verstellung. [...] Immer wenn
sie echt sind, gehdren sie nicht zu der Ausdrucksform, von der wir jetzt sprechen; sind sie dagegen verstellt und

kiinstlich gebildet, so mufl man sie ohne jeden Zweifel fiir Figuren halten. Das gleiche soll auch von der freimiitigen

Rede gelten, die Cormnificius ,Freiheit’ nennt, die Griechen ,Parrhesie’;**

Demnach zieht Quintilian die Trennungslinie nicht zwischen licentia und parrhesia, sondern
innerhalb der beiden Phinomene zwischen ihrem eigentlichen Ausdruck und ihrer kiinstlich
hergestellten, mimetischen Figur. Er setzt damit beide Konzepte gleich.”® Als Figur entspricht
licentia an dieser Stelle der zweiten, rein kiinstlichen Form bei Auctor ad Herennium. Sie simuliert
einen natiirlichen Erregungszustand des Redners, der daraus zu erwachsen scheint, dass er sich
angesichts der dringenden Notwendigkeit, die Zuhdrer durch seine Kritik zu ihrem eigenen Wohl
anzuhalten, nicht bei den dazu relativ oberflichlichen Dingen wie Hoflichkeit und
Achtungsbezeugungen authalten konne. An dieser Stelle deutet sich bereits an, wie wichtig fiir ein
Uberzeugen durch die rhetorische Figur der licentia die richtige Balance zwischen den vom
Redner dargestellten Affekten und der Darstellung seines Charakters ist.

Wihrend Quintilian unter der Gedankenfigur der licentia allein die in Kritik gekleidete
Schmeichelei versteht, driickt die Definition des Auctor ad Herennium indes die Auffassung aus,

dass auch die erste Form von licentia auf der rhetorischen Kunstfertigkeit beruht, das Moment der

93 Quintilian: Institutio oratoria, 1X 2, 27f. Hier zitiert aus der Ausgabe: Quintilianus, Marcus Fabius: Institutio
Oratoria. Ausbildung des Redners. Zwolf Biicher. Hrsg. und iibers. von Helmut Rahn. 3., gegeniiber d. 2.
unverdnd. Aufl. Darmstadt 1995.

94 A.a. 0., 1X 2, 26f.

95 Die Bedeutung des griechischen Terminus parrhesia nimmt licentia an zwei Stellen in Quintilians Institutio
oratoria an: 111 8,48; IX 2,27. Vgl. dazu Eckart Zundel: Clavis Quintilianea: Quintilians ,, Institutio oratoria
(Ausbildung des Redners) "aufgeschliisselt nach rhetorischen Begriffen. Darmstadt 1989, S. 58.
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»echten® Freimiitigkeit und die entsprechenden Affekte des Redners fiir den Zweck der Rede
auszunutzen und gegebenenfalls zu korrigieren.”® Das setzt beim Redner die Fihigkeit voraus,
seine Freimiitigkeit durch lobende Zusitze, die correctio’, zu kontrollieren und kiinstlich zu
entschirfen, wenn das Publikum iiber seine AuBerung empért ist und ihn der Unverschimtheit
bezichtigt. Es besteht aber auch in der Rhetorica ad Herennium kein Zweifel, dass der unbekannte
Autor der Kunstfertigkeit der mimesis eine hohere Qualitdt zuspricht als der Nutzbarmachung
natiirlicher Gefiihle. Die genaue Erlduterung der zweiten Art zeigt, warum die kiinstlich
nachgeahmte Freimiitigkeit wirksamer das Ziel rhetorischer Strategie umsetzt als das

Zusammenwirken echter Gefiihle und des kiinstlichen Zusatzes der correctio :

,»Es gibt aber noch eine Art von Freimiitigkeit in der Rede, die mit noch schlauerem Vorgehen angewendet wird,
wobei wir entweder den Zuhorern solche Vorwiirfe machen, wie sie sich selbst wiinschen, oder sagen, wir flirchteten

zwar, wie sie, die Zuhorer, die Worte aufndhmen, die unseres Wissens alle anderen gerne horen, wiirden aber durch

die Wahrheit dazu veranlaBt, diese Worte nichtsdestoweniger zu sprechen.

Aus dem der Textstelle folgenden Beispiel fiir dieses taktisch geschicktere Verfahren der licentia
geht veranschaulichend hervor, dass der Redner mit der freimiitigen AuBerung den Eindruck bei
den Zuhorern erweckt, dass er mit Widerstand ihrerseits gerechnet hitte, obwohl er in Wirklichkeit
mit dem Inhalt seiner Rede bewusst ihre Meinung vorwegnahm. Die Bedeutung der Uberwindung
der Widerstinde schligt sich bei Quintilian in den Ubersetzungen von licentia in den Termini
,,Frechheit”, , Kiithnheit**”, und ,,Freimiitigkeit* nieder.'” Nach Quintilians Definition der licentia
als rhetorische Figur folgt allerdings, dass die Widerstinde, mit denen sich ein rhetorisch
versierter Redner konfrontiert sieht, nicht dem Risiko entsprechen, dem sich ein tatséchlich
freimiitig Sprechender aussetzt. Wihrend letzterer auch inhaltlich kritisiert, zieht sich der
Rhetoriker nach der strengen Richtlinie der rein kiinstlichen mimesis bei Quintilian nur das
vorteilhafte moralische Gewand des Kritikers an in dem besseren Wissen, dass sein Publikum von
dem scheinbar kritisierten Gegenstand bereits liberzeugt ist.

Anhand der klassischen Unterteilung der rhetorischen Uberzeugungsmittel in die drei Bereiche
logos, ethos und pathos lasst sich die notwendige Balance zwischen Freiheit und Frechheit der

rhetorischen Figur der licentia von der Gratwanderung der parrhesia deutlich unterscheiden. Der

96 Dass auch Lausberg die Mdoglichkeit einer Integration der vom Redner tatsdchlich empfundenen Leidenschaften
fiir licentia als Figur in Betracht zieht, zeigt sich in seiner Beschreibung zur Funktion der correctio als
nachtrigliche Abschwachung an dem in Klammern gesetzten Zusatz ,,etwa im Affekt”. Vgl. Heinrich Lausberg:
Handbuch der literarischen Rhetorik: eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. 3. Aufl. Stuttgart 1990, S. 389.

97 A.a.O.

98 Rhetorica ad Herennium, IV 49, 12-18.

99 Vgl. Quintilian: Institutio oratoria, X 1, 28.

100 A. a. 0., IX 2, 27f.
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Bereich des /logos, der nach der ersten Systematisierung durch Aristoteles die rationale
Argumentation in Form des Enthymems bildet, spielt beim rhetorischen Gebrauch der licentia
nach Quintilian nicht wirklich eine Rolle. Der Redner gibt lediglich vor, dass seine Kritik eine rein
sachbezogene sei und sich nach den objektiven Kriterien der Vernunft richte. Zwar macht er das
allgemeine Wohl des Publikums zum Gegenstand und weist damit ein eigenniitziges Interesse iiber
den Gegenstand hinaus weit von sich. In der Sache verhandelt er aber einen ganz anderen
Sachverhalt und macht das allgemeine Wohl auf einem Nebenschauplatz zum Thema fiir seine
ethische Integritit. Er prisentiert sich auf diese Weise als ethisch guter Charakter und iiberzeugt
durch sein ethos, das auf das ,,Gewinnen von Wohlwollen“!”! fiir die Person des Redners abzielt
und deshalb auf ein natiirliches, unverstelltes Auftreten des Redners setzt. Damit tritt in der
Verwendung der rhetorischen Figur der /icentia der rationale Bereich des /logos hinter der Wirkung
des ethos zuriick. Als Zeichen dafiir, dass er das Allgemeinwohl so sehr zu seinem eigenen
Interesse macht, dass er sich ihm sogar leidenschaftlich bis in alle Fasern seiner korperlichen
Empfindung verschreibt, zeigt sich der Redner in einem unbeherrschten Zustand der Erregung.
Hier kommt schlieBlich das pathos zum Tragen, das die dargestellten Emotionen als
Aftekterregung auf die Zuhorer {ibertrdgt und dessen iiberzeugenden Effekt Quintilian
,Verwirren* nennt.'” Auch wenn sich die Uberzeugungsmittel nur faktisch in die drei Kategorien
teilen lassen, gilt fiir die rein kiinstliche Form der rhetorischen Figur der licentia, dass lediglich
die beiden emotionsbezogenen Uberzeugungsmittel Anteil an ihrer Wirkung haben, da ihre
sachliche Aussage in Wirklichkeit nicht mehr in Frage steht. Fiir die genaue Bestimmung der
rhetorischen Figur der licentia und ihres Bezugs zu parrhesia wird in der Folge der gesamten
Arbeit vor allem das Verhéltnis von ethos und pathos in ihrer Wirkungsweise relevant, das
Aufschluss gibt iiber das Phinomen der parrhesia als einer explosionsartigen AuBerung von
Gefiihlen.

Bei Quintilian verweist die Gefahr fiir den Erfolg der Rede, die von einem der Situation
unangemessenen, zu pathetischen Stil ausgeht, auf das Entstehungsmoment der parrhesia als der
Forderung nach Redefreiheit fiir alle und auf ihren Unterschied zur isegoria, der freien Rede unter
Gleichen. So ziemt sich ein pathetischer Stil eher fiir den Redner von hohem gesellschaftlichen
Ansehen. ,Liegen dagegen die Verhiltnisse entgegengesetzt, verlangen sie einen etwas
bescheideneren Mallstab. Denn was bei den einen Freiheit [/ibertas] ist, heilt bei den anderen
Frechheit [licentia]; ' Diese Gegeniiberstellung zeigt, dass licentia im Unterschied zu libertas

zwar auch mit ,,Freiheit”“ im Sinn von ,,Erlaubnis® libersetzt werden kann, der wesentliche

101 A.a. 0., VI2,09.
102 Vgl. Quintilian: Institutio oratoria,V12, 9.
103 Quintilian: Institutio oratoria, 111 8, 48.
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Bedeutungsunterschied aber im Blickwinkel der Bezugsperson liegt. Kennzeichnet /ibertas einen
gegebenen Zustand, der den Menschen zum freien Objekt hat, so ist licentia definiert als eine
Freiheit, die sich der Mensch bzw. der Redner als handelndes Subjekt angesichts von
Widerstdnden selbst herausnimmt. Cicero nennt innerhalb der Erdrterung des sprachlichen
Ausdrucks unter den Beispielen die Figur der /icentia im entsprechenden Terminus ,,vox libera®,
die als ,.ein freimiitiges und auch etwas unbeherrschtes Wort zur Steigerung der Wirkung*'™*
beitragt.

Damit bedeutet /icentia die Erlaubnis, gegeniiber einem Publikum frei zu sprechen, die nach den
bestehenden gesellschaftlichen Konventionen nicht vorgesehen ist, eine Lizenz, die sich der
Redende selbst erteilt. Trotz seiner besonderen Beziehung zur Freiheit ldsst sich selbst fiir den
Literaten einwenden, dass sich auch seine Lizenz erst dann dem Publikum offenbart, wenn sie die
zwar weit gefassten, unbestimmten gesellschaftliche Normen zu seiner ihm zugewiesenen sozialen
Rolle sprengt. Das Phianomen der Zensur literarischer Texte zeugt davon, dass auch der fiktionale
Text nicht mehr als 4asthetisches Werk, sondern vielmehr als politischer Gegenentwurf
wahrgenommen werden kann. Damit kann auch die schockierende Auswirkung der Freiheit, die
sich der Redner herausnimmt, nicht mehr auf eine kiinstlerische Intention zuriickgefiihrt und
akzeptiert werden.

Nichtsdestoweniger warnt bereits Quintilian den Redner im Forum davor, sich in der Wahl seiner
Kunstmittel an der fiktionalen Welt der Literatur zu orientieren, denn ,,die Freiheit des Dichters
kann der Redner nicht nachahmen“.'” An dieser Stelle verweist Zundel auf eine weitere
Verwendungsweise des Begriff der licentia in der Institutio oratoria, die er von der der
rhetorischen Figur unterscheidet.'”® Gesondert von der kiinstlichen Freiheit, die sich der Redner
mit dem Gebrauch der Figur der /icentia herausnimmt, kommt dem Begriff /icentia bei Quintilian
eine andere Bedeutung der Freiheit zu: die Freiheit im Sinne des Spielraums, der sich dem Redner
im Umgang mit den rhetorischen Kunstmitteln erdffnet, ohne den Erfolg der Rede tatséchlich zu
gefdahrden. Im Riickgriff auf die historischen Urspriinge von parrhesia und ihrem Ausdruck, eine
bis dahin nicht etablierte Freiheit einzufordern und mit gewohnten Grenzen zu brechen, ldsst sich
bereits erahnen, dass beide Verwendungsweisen der licentia bei Quintilian in einem engen

Zusammenhang stehen.

104 Cicero: De oratore, 111 205. Zitiert aus Marcus Tullius Cicero: De oratore. Uber den Redner. Lateinisch-deutsch.
Hrsg. u. libers. von Harald Merklin. 3., bibl. erg. Aufl. Stuttgart 1997.

105 Vgl. Eckart Zundel: Clavis Quintilianea: Quintilians ,, Institutio oratoria (Ausbildung des Redners)
“aufgeschliisselt nach rhetorischen Begriffen. Darmstadt 1989, S. 58.

106 Vgl. a. a. O. Zundel gibt die entsprechenden Textstellen von Quintilians Institutio oratoria an: ,auf dem Forum
ist nicht jede Freiheit erlaubt VIII 3, 37; 6, 24; X1 3, 57f; X1II 10, 73; die Freiheit des Dichters kann der Redner
nicht nachahmen 11 4,3; 19; IV 1, 58ff; IX 4,6; X 1,28;".

32



In Lausbergs Definition von licentia als ,,die Durchbrechung der sonstigen Zuriickhaltung des

Redners vor dem Publikum*“'"’

spiegeln sich denn auch die Umstinde der attischen Demokratie
wider, wie sie fiir parrhesia als Recht der Rede mallgeblich waren. Nach Lausberg erklért sich der
Begriff der licentia als eine in bestimmten Umstinden genehmigte Sonderregelung, die
augenscheinlich zwar im Widerspruch zu den Kunstregeln wie den virtutes der Rhetorik steht,
aber den Verstol durch ihre rhetorische Wirkung rechtfertigt. Denn ,,gewisse vitia sind nur
scheinbar vitia, da der Kiinstler mit besonderer Absicht gehandelt hat und durch eine besondere
licentia (Isid. Orig. I, 35, 1) zu einem solchen Gebrauch berechtigt war.*'*®

Aus dieser Ausfithrung zur ersten, von Zundel unterschiedenen Bedeutung von licentia bei
Quintilian wird deutlich, inwiefern eine Verbindung besteht zwischen der Freiheit in der Wahl der
Kunstregeln und licentia als Gedankenfigur der Rhetorik. Aus der Aufnahme von /icentia in den
Figurenkatalog der Rhetorik ldsst sich schlieBen, dass aus einem RegelverstoB3, der kalkulierbar
ist, ein rhetorisches Verfahren hervorgegangen ist. Als ein zusétzlicher Beleg fiir diese Annahme
kann die Abfolge der Ausfiihrungen zu den beiden unterschiedlichen Formen der licentia bei
Auctor ad Herennium gelten. Der hybriden, aus kiinstlichen und natiirlichen Teilen
zusammengesetzten Form schiebt er erst im zweiten Schritt das rein kiinstliche, als das ,,listigere®,
Verfahren der licentia nach. Diese Entwicklung ist umso wahrscheinlicher, als sie in der hybriden
Form der Gegenstand der Kritik mit dem Gegenstand der Uberzeugung durch das logos identisch
ist, wihrend die Kunst der zweiten Form keinen Einstellungswechsel in der Sache beabsichtigt,
sondern sich ganz auf die emotionsgerichtete Uberzeugung konzentriert. Der urspriingliche Fehler
ist damit im Laufe rhetorischer Ubung optimiert und kiinstlich reproduzierbar gemacht worden.
Diese Verschiebung vom Kunstfehler zur rhetorischen Tugend bildet damit in der
Gesamtgeschichte der Demokratie den politischen Bedeutungswandel kritischer Rede ab, in dem
sich der Appell als alltdgliches Recht etabliert hat. Der schmale Grat zwischen Freiheit und
Frechheit bleibt aber durchweg iiberall dort bestehen, wo Kritik der stindigen Gefahr ausgesetzt
ist, auf der einen Seite durch ein inflationires Verstindnis in eine gleichgiiltige Gewohnheit zu

verfallen oder auf der anderen Seite von Einzelinteressen vereinnahmt zu werden.

I1. 2. b) Parrhesia und Kunst

Freimiitigkeit zeichnet sich allgemein durch die Unmittelbarkeit der Gedankenvermittlung aus, die

aufrichtig, frei von kiinstlicher Gestaltung und ohne Beriicksichtigung der gesellschaftlichen

107 Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik: eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. 3. Aufl.
Stuttgart 1990, S. 738.
108 A. a. O.
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Stellung und Machtverteilung geduflert wird. Als Negation einer Form kann sich aber auch die
freimiitige AuBerung einer gesellschaftlichen Zuschreibung nicht entziehen und damit der Form
nicht entkommen. Selbst in ihrer minimalen Erscheinungsform auf der privaten ,,Hinterbiihne*
wirkt sie auf den freimiitig Handelnden zuriick und miindet als stilisierte Rolle wieder in die
Gesellschaft und ihre Machtstrukturen ein. Die Oberfliche des Subjekts als agierenden Mitspielers
in der Selbstkonstituierung Foucaults ist auch im Fall des Tugendhaftesten bei Aristoteles der
innere Leitfaden fiir sein Verhalten, indem er ,,ndmlich von seiner Umgebung, die ihn beobachtet,
nach seinem Handeln beurteilt [wird], weil es nicht moglich ist, dal die Absichten, die der
einzelne hegt, (ohne weiteres) offenbar werden.“'*”

Im Angesicht der Gesellschaft und ihrer Machtzuweisung stellt die freimiitige AuBerung der
parrhesia ein zu hohes Risiko dar, als dass sich ihre Notwendigkeit allein aus sachlichen
Uberlegungen ergibt. Die Sprengkraft dieser Kritik an Sachlagen, die den Anderen betreffen, ist
vielmehr das Ergebnis einer inneren Erregung des freimiitig Sprechenden, die mit der
Unvereinbarkeit dieses empfundenen Missstandes mit seinem eigenen Leben einhergeht. Wenn die
Freimiitigkeit ithre Form aber vor allem unter einem emotionalen Druck findet, stellt sie ihren
Effekt zur Steigerung der Emotionen unvermeidlich in den Dienst rhetorischer
Uberzeugungskunst.

In dieser Weise impliziert die Form der rhetorischen Figur der licentia, wie sie in der Rhetorica ad
Herennium als ein Zusammenwirken aus natiirlicher Freimiitigkeit und stilistischer Kontrolle
beschrieben ist, bereits das Paradoxe im Verhiltnis der parrhesia zur Rhetorik. Es spiegelt sich bei
Foucault in der Bestimmung von parrhesia als einer Art natiirlicher Figur wider, die der
Bedingung Rechnung trigt, dass parrhesia als Phinomen nur in ihrer sprachlich-figurativen Form
wahrgenommen werden kann. Weil der freimiitig Sprechende ebenfalls an die sprachliche
Kodierung gebunden ist, kann er sich nur bis zu dem Mall vom uneigentlichen, rhetorisch-
kiinstlichen Ausdruck absetzen, wie andere, nicht sprachliche Faktoren fiir seine Freimiitigkeit
sprechen. Diese Faktoren sind der Widerstand, der sich aus der bestehenden Ordnung der
kritisierten Sachlage und der Macht iiber sie erhebt, und das damit verbundene Risiko, der
Frechheit verddchtigt zu werden.

In diesem Kapitel werden die emotionalen Kennzeichnen von parrhesia an der Wirkungsweise der
rhetorischen Figur der licentia untersucht und zum argumentativen Bereich des logos, des
kritischen Gegenstands, in Beziehung gesetzt. Damit wird gepriift, ob parrhesia im Akt der

AuBerung in der der Zielsetzung der Rhetorik entgegengesetzten Richtung bewusst rhetorische

109 Aristoteles: Magna Moralia, 1190b 1. Zitiert aus folgender Ausgabe: Aristoteles: Magna Moralia. Ubers. von
Franz Dirlmeier. (Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung. Begr. von Ernst Grumach. Hrsg. von Hellmut
Flashar. Bd. 4. Darmstadt 1958. Diese Angabe steht natiirlich unter dem Vorbehalt der Authentizitét der Schrift.
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Hilfsmittel nachahmt und integriert oder erst im Rekurs auf bereits vorhandenes Vertrauen in ihre
Authentizitét als Redefreiheit und ehrliche Kritik gelten kann. Die Aufnahme der hybriden Form
der licentia in die Rhetorica ad Herennium parallel zur rein kiinstlichen Form ldsst vermuten, dass
die echte Freimiitigkeit gegeniiber ihrer kiinstlichen Nachahmung in der Zuverldssigkeit ihrer
Wirkung immerhin noch so weit im Vorteil ist, dass der Versuch lohnt, sie in den Dienst der
Rhetorik zu stellen und durch die rhetorischen Kunstmittel zu korrigieren.

Bei Quintilian erschlieft sich der Steigerungsprozess im Zusammenwirken von ethos und pathos
fiir die Figur der licentia ex negativo, wenn dieser vor der Gefahr warnt, die aus einem
Fehlverhalten des Redners in seiner Charakterdarstellung erwichst: ,,Vor allem also ist alles
Grofitun mit der eigenen Person ein Fehler, zumal jedoch beim Redner das Prahlen mit seiner
Beredsamkeit, und es bereitet den Zuhorern nicht nur Widerwillen, sondern meistens sogar ein
Gefiihl des Hasses.“'" An den negativen Auswirkungen auf die Uberzeugungskraft der Rede, die
durch die Steigerung negativer Gefiihle entstehen, ldsst sich gleichzeitig zeigen, dass das ethos
seinerseits auch vom pathos beeinflusst wird, dass folglich eine Riickkopplung zwischen beiden
Kunstmitteln besteht. So ist fiir den Effekt der Figur der licentia anzunehmen, dass das durch
einen extrovertierten Redner vermittelte Gefiihl von Traurigkeit ihn unabhidngig vom logischen
Aspekt der Argumentation in sympathischerem Licht vor dem Publikum dastehen ldsst, als das bei
einem scheinbar gefassten, introvertierten Redner der Fall wére. Nach dem obigen Zitat
Quintilians kann damit auch fiir den Akt der parrhesia gelten, dass eine tatsdchlich aufrichtige
Haltung des Redners ohne Zeichen emotionaler Erregung ihn dem Verdacht der Arroganz
ausliefert.

Quintilians Erlduterungen zur Beratungsrede weisen darauf hin, wie wichtig fiir die
Glaubwiirdigkeit der Rede ein konsistentes Verhéltnis der Selbstdarstellung des Redners zu seinen
Verhaltensweisen ist: ,,Viel kommt auch darauf an, was flir eine Personlichkeit der Ratgeber ist.
Ist er ndmlich durch sein fritheres Leben beriihmt geworden oder weckt die angesehene Familie,
aus der er stammt, sein Alter oder seine Stellung grofle Erwartung, so mufl man aufpassen, dal3
das, was er sagt, mit seiner Person als Redner nicht im Widerspruch steht.“'" Als MaBgabe fiir das
ethos ergibt sich also die Konsistenz in der Charakterdarstellung des Redners mit seinem
gesellschaftlichen Habitus, der aus bereits vergangenem Verhalten hervorgeht. Daraus folgt zum
einen, dass die Wirkungskraft des ethos aus einem zeitlich groBeren Rahmen hervorgeht als die
Affektwirkungen, zum anderen schlie3t das ethos Anteile logischer Argumentation mit ein. Denn

wihrend die Affekte eine heftige, schnelle Reaktion darstellen, kann sich die Wirkung der

110 Quintilian, Institutio oratoria, X1 1, 15.
111 A.a. O, III 8, 48.
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ethischen Uberzeugungskraft weniger schnell entfalten, weil sie Uberlegungen in Form von
Wissensabruf zur Person des Redners mit einschlie3t. Quintilian unterscheidet die durch das ethos
hervorgerufenen Gefiihle von den Affekterregungen des pathos durch ihre unterschiedliche
Intensitdt, ohne ihnen jedoch den gleichen Anspruch rhetorischer Kunstfertigkeit abzusprechen.''
Richard Volkmann hebt hervor, dass die Unterscheidung Quintilians ,,blos gradueller* Natur ist,
die nicht beriicksichtige, dass die Abgrenzung auch und vor allem nach qualitativen Kriterien
erfolge.'” Er betont, dass die geringere Erregung nicht mit einer geringeren Bewegungskraft in
der Einstellungsdnderung gleichzusetzen ist. Vielmehr sind die Wirkungsmechanismen, die im
ethos angelegt sind, nach Volkmann dadurch definiert, dass der Wirkungsprozess im Unterschied
zum pathos ein langsamer ist: ,,ein ruhiges aufmerken und auffassen, dann ein williges glauben
und vertrauen“ kennzeichnen den Ablauf.'* Diesen Prozess sieht Volkmann in zwei mogliche
Beziehungen zum pathos gesetzt: zum einen in ein Abhdngigkeitsverhéltnis, wenn das pathos als
Steigerung des ethos an dieses ankniipft, zum anderen stellen ethos und pathos innerhalb einer
Rede zwei von einander isoliert auftretende Prozesse dar. Griindet Volkmann die aus dem ethos
motivierte Wirkung des pathos auf Quintilians graduelle Abstufung, so belegt er die zweite
Erscheinungsform beider Uberzeugungsmittel als voneinander unabhiingige Konzepte mit dem
Hinweis auf Textstellen in Aristoteles’ Rhetorik.'"

Aristoteles flihrt fiir die Glaubwiirdigkeit durch den Charakter des Redners drei Ursachen an:
Einsicht (spoudaios), Tugend (arete) und Wohlwollen (eunoia) im Sinne freundschaftlicher
Beziehung.'"® Aus der gleich darauf folgenden Bestimmung der einzelnen Griinde wird ersichtlich,
dass Aristoteles ausdriicklich auf eine Verbindung vom Bereich des ethos zur Affektlehre hinweist,
wie sie auch die Unterscheidung von den Affekten als Zustandsbeschreibung und dem Verhalten
im Sinne von gut und schlecht im 12. Kapitel des II. Buchs nahe legt. Aus dieser Textstelle lasst
sich entnehmen, dass ein Verhalten danach zu bewerten ist, inwieweit es die prinzipiell jedem
Menschen gegebenen Affekte rational kontrolliert. So erfolgt die Behandlung der Ursachen nach
der Zugehorigkeit zu den beiden Konzepten Tugend und Affekte. Wéhrend er verniinftiges und
rechtschaffendes Auftreten in der Untersuchung der Tugend behandelt, verweist er fiir die
Behandlung von Wohlwollen, eunoia, und Freundschaft, philia, auf die Affektlehre in den
Kapiteln 2 bis 11 im II. Buch.

112A.a. 0., VI 2, 10.

113 Richard Volkmann: Die Rhetorik der Griechen und Romer: in systematischer Ubersicht. Nachdr. d. 2. Aufl.
Leipzig 1885. Hildesheim 1987, S. 273.

114A.a. 0., S.274.

115A. a. O.

116 Aristoteles: Rhetorik, 1378a 7ff. Hier zitiert in der von Rapp kommentierten Ausgabe: Aristoteles: Rhetorik.
Ubers. und erl. von Christof Rapp. Bd. 1 u. 2. Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung. Begr. von Ernst
Grumach. Hrsg. von Hellmut Flashar. Bd. 4. Darmstadt 2002.
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Indem Aristoteles die beiden nicht-argumentativen Uberzeugungsmittel zuallererst durch ihre
unterschiedliche Lokalisierung in der Person des Redners und des Horers bestimmt, verfehlt eine
bloBe Abgrenzung unter dem Gesichtspunkt des Grads emotionaler Einwirkung in den Bereich der
Vernunft hinein das Ziel einer differenzierten Darstellung der drei verschiedenen rhetorischen
Wirkungsweisen. Als Beleg dafiir, dass Aristoteles die Wirkung der drei Uberzeugungsmittel auf
eindeutig voneinander gesonderte Methoden zuriickfiihrt, zitiert Christof Rapp unter anderem die
Stelle 1418a12-17 im III Buch der Rhetorik, in der Aristoteles von der Kombination der drei
Uberzeugungsmittel abriit, weil sie sich in ihrer Wirkung gegenseitig autheben konnten.!”” Rapp
interpretiert das Dreieck zwischen logos, ethos und pathos als ein Verhéltnis, das es zwar in
Hinblick auf die breitere Durchschlagskraft in der 6ffentlichen Rede fiir die Argumentation und
insbesondere fiir schwache Argumente zu beriicksichtigen gilt, spricht sich aber gegen eine enge
Zusammengehorigkeit der drei Kategorien aus.'® In seinen Anmerkungen zur zweigeteilten
Behandlung der Glaubwiirdigkeit durch den Redner stellt er denn auch keinen Zusammenhang her
mit dem Problem der gegenseitigen Abgrenzung der intuitiv wirkenden Uberzeugungsmittel der
Charakterdarstellung und der Affekterregung.'”

Stattdessen konzentriert sich Rapp innerhalb des Verhéltnisses der drei kunstgeméfBen
Uberzeugungsmittel vor allem auf den vermeintlichen Widerspruch im Verhiltnis der Emotionen
zum Bereich des logos in Aristoteles Rhetorik.'® Aus seinen Bemerkungen zu der Beschaffenheit
der Seele im Rahmen der philosophischen Psychologie bei Aristoteles geht allerdings hervor, dass
die in der dort vorgenommenen Zweiteilung genannten Bereiche der Vernunft und der Emotionen

und Begierden ,,in einer Art von kommunikativem Verhiltnis*'*'

zueinander stehen. Rapps
Verweis auf die generelle Unabhingigkeit beider Teile bereitet die Mdglichkeit vor, zum einen auf

Seiten der Horer Reaktionen hervorzurufen, die im Fall mangelnden Intellekts den

117 Vgl. Aristoteles: Rhetorik, 111 17, 1418a12-17, zit. n. Rapp: Kommentierung. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 2.
Hrsg. von Hellmut Flashar. Bd. 4. Darmstadt 2002, S. 530. Rapp spricht sich aufgrund dieser Textstelle und der
Interpretation des Enthymems als zentralen Aspekts der Persuasion gegen eine Verbindung der drei entechnischen
Uberzeugungsmittel aus, wihrend mit Grimaldis Interpretation eine integrative Verwendungsweise angedacht
wird, vgl. Rapps Stellung zu Grimaldi in: Rapp: Rhetorik und Philosophie in Aristoteles’,Rhetorik’. In: Rhetorik
und Philosophie. Hrsg. von Peter L. Osterreich. Tiibingen 1999. S. 94-113, S. 111ff. Lossau kommt nach
eingehender Untersuchung der Frage nach der Integration ausfiihrlich zum Schluss, ,,da8 die beiden heteronomen
Arten von Pisteis als eine Einheit gleichgeschalteter Elemente der Techne aufgefalit sein sollen.”, vgl. Manfred
Joachim Lossau: Pros krisin tina politiken. Untersuchungen zur aristotelischen Rhetorik. Wiesbaden 1981, S. 118.

118 Vgl. Rapp: Kommentierung. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 2. Hrsg. von Hellmut Flashar. Bd. 4. Darmstadt 2002,
S. 531

119 Vgl. a. a. O., S. 539.

120 Vgl. a. a. O., S. 215ff. Zur Einebnung des Widerspruchs zwischen der Aufnahme der Emotionserregung in das
Instrumentarium der kunstgemifen Uberzeugung und dem Postulat der Sachbezogenheit bei Aristoteles vgl.
Rapps Nachbemerkung zu Kap. I 1. Der vermeintliche ,Bruch’ zwischen dem ersten Kapitel und der restlichen
Schrift, a. a. O., S. 107-118.

121 Vgl. Rapp: Kommentierung. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 2. Hrsg. von Hellmut Flashar. Bd. 4. Darmstadt 2002,
S. 216.
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Uberzeugungseffekten der sachlichen Methode iiberlegen sind. Auf der anderen Seite kommt
dieses unabhingige Modell Aristoteles’ Vorstellung nach, den nur von seinen Begierden

22 Demnach stellt sich das

Beherrschten vom Tugendhaften ohne Begierden zu unterscheiden.
ethos des Tugendhaften als eine wechselseitige Absicherung des rationalen und des nicht-
rationalen Seelenteils dar, die seinen Handlungen die ihnen spezifische Stabilitit gibt. Mit der
Ausrichtung von ethos und pathos auf die sachliche Argumentation setzt sich Aristoteles von den
herkdmmlichen Rhetorikschulen ab und {ibertrdgt das Prinzip des FEinklangs zwischen
Geflihlswelt und Vernunft auf die rhetorische Wirkung auf den unbeherrschten Zuhdérer.

Quintilian bezieht die Redestile der beiden emotionsgerichteten, nicht-argumentativen
Uberzeugungsmittel indessen vorwiegend auf das Beispiel der Gerichtsrede. Hinsichtlich der
Begrifte Wohlwollen und Freundschaft zeichnet sich aber bei ihm ein Stil ab, der sonst in
Zusammenhang mit dem zwischenmenschlichen privaten Bereich steht und zwischen den
entsprechenden Stilen von ethos und pathos anzusiedeln ist: ,,Schon eine Art Mittelstellung
zwischen Ethos und eigentlicher Leidenschaft stellt das Gefiihl der Liebe und Sehnsucht zwischen
Freunden und Verwandten dar; denn es ist stirker als das erstere, schwicher als das letztere.*'*
Diese vermittelnde Funktion hat bei Auctor ad Herennium die hybride Form der licentia. Das
Zusammenwirken der freimiitigen kritischen AuBerung und der correctio in Form eines an das
Publikum gerichteten Lobes setzt er zur Freundschaft analog. Denn wéhrend die echte
Freimiitigkeit die Krittk zum tatsdchlichen Gegenstand der Rede macht und eine
Verhaltensdnderung ermdoglicht, signalisiert das Lob der correctio dem Publikum seine
Wertschédtzung und verhindert, dass dem Sprecher Frechheit aus einem gemeinen, eigenniitzigen
Motiv heraus zur Last gelegt wird, die beim Publikum zu einer Steigerung negativer Gefiihle wie
,Zorn und Verdrgerung* fiihrt.'"** Das Verfahren der licentia bewirkt damit ,,ebenso wie in der
Freundschaft auch in der Rede, wenn es an der richtigen Stelle angewendet wird, in hochstem
MaBe, daB3 die Horer von Schuld freibleiben und wir, die wir sprechen, als Freunde der Horer und
der Wahrheit erscheinen. '

Die Rolle des Redners als freundschaftlichen Vermittlers zwischen Wahrheit und Publikum lésst
den Schluss zu, dass bei beiden Verfahren der licentia dem ethos die regulierende Funktion
zukommt, die affektiven, dem pathos zugeordneten Wirkungsmechanismen an die Wirkung der

logisch-sachlichen Argumentation anzuschlieBen. Selbst der nur kritische Anschein bezieht seine

Wirkungsmacht aus der dargestellten Beziehung zwischen Redner und Publikum. Indem der

122 A. a. O.

123 Quintilian: Institutio oratoria, V12, 17.
124 Rhetorica ad Herennium, IV 49, 6ff.
125A.a. 0,1V 49, 9-13.

38



Redner sich dem Wohl des Publikums verpflichtet und es scheinbar zum Gegenstand der
Argumentation macht, inszeniert er seine Beziehung zum Publikum als die emotionale Bindung
einer Freundschaft.

Die herausragende Stellung des /ogos als Ergebnis der Abgrenzung von den herkémmlichen
Rhetorikschulen im ersten Kapitel der Rhetorik Aristoteles’'* legt dariiber hinaus nahe, dass sich
die Beziechung der unterschiedlichen  Wirkungsweisen beider emotionsgerichteter
Uberzeugungsmittel auch aus der unscharfen Nihe zum rationalen Bereich ergibt. Als Argument
fir diese Annahme lassen sich die Textstellen bei Aristoteles anfiihren, die sich mit den
unterschiedlichen Altersstufen befassen und dem Alter verhdltnismaBig geringe Affekterregung
und eine stirker sachlich orientierte Urteilskraft gegeniiber der Jugend zuschreiben.'” Demnach
besteht ein gradueller Unterschied darin, welchen Anteil die rational gesteuerte Kontrolle der
Aftekte an der Wirkung des ethos hat. Das widerspricht nicht der von Volkmann angefiihrten
zweiten Wirkungsweise des pathos, die eben so stark und schnell einsetzen kann, dass sie eine
rationale Informationsverarbeitung verhindert. Fiir die spatere Untersuchung des Gebrauchs von
parrhesia bei Aristoteles bleibt zu zeigen, welchen Anteil die Affekte und die Tugenden daran
jeweils haben und welche Position die Freundschaft in diesem Verhéltnis einnimmt.

Allgemein fiir alle Redesituationen richtungsweisend ist nach Aristoteles die Angemessenheit des
sprachlichen Ausdrucks zum Redegegenstand, dem Aptum, in dem sich ethos und pathos erst
manifestieren.'” Nach Aristoteles liegt diese ,,Analogie [...] vor, wenn man weder {iber
gewichtige Dinge beildufig noch iiber Nichtigkeiten feierlich spricht und ein unbedeutendes Wort
nicht mit Schmuck iiberhdht.* Demnach gilt auch fiir die kiinstliche Gestaltung der licentia und
der ihr eigentiimlichen, freimiitig geduBerten Kritik am Publikum, dass sich der Redner einer
eigentlichen, authentischen Ausdrucksweise bedienen muss, die jede Form der Verzerrung des
realen Sachverhalts vermeidet. Da der Redner seinen Seelenzustand als certum ins Feld fiihrt,
appelliert er an die empathischen Fihigkeiten des Anderen. Unter dem zentralen Aspekt der
gemeinschaftlich-freundschaftlichen Fiirsorge beansprucht der freimiitig Sprechende fiir licentia
von vornherein den Prioritétsstatus in der gesellschaftlichen Agenda, der sich aus der vehementen
Uberschreitung bestehender Verhaltenskodizes ergibt. Mit der subjektiven AuBerung macht der
Redner seine Gefiihlswelt angesichts der gesellschaftlichen Missstinde auch zur Realitdt der

Gesellschaft und erzwingt eine Entscheidung zwischen seinem Ausschluss aus der Gesellschaft

126 Zur Betonung des Enthymems als argumentativ-beweisendes Uberzeugungsmittel im Sinn des logos gegeniiber
den fritheren Rhetorikschulen vgl. Rapp: Kommentierung. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 2. Hrsg. von Hellmut
Flashar. Bd. 4. Darmstadt 2002, S. 227. Aristoteles nennt das Enthymem den ,,Leib der Uberzeugung* Rhetorik
1354al4f.

127 Vgl. Aristoteles: Rhetorik, 1389a 4-13 u. 1390a 15-19.

128 Vgl. a. a. O., 1408a 10-15.
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und der Eroffnung eines neuen gesellschaftlichen Diskursfeldes. Der freimiitige Akt zeigt sich auf
diese Weise als existentiell fiir das Verhéltnis des Redners zum Publikum und muss seiner unter
dieser Voraussetzung gravierenden Bedeutung einen entsprechend emotionsgeladenen Ausdruck
verleihen.

Eine verzerrte Wahrnehmung seiner emotionalen Gewissheit tiber das Fehlverhalten des Anderen
muss damit zwangsldufig die geistige Zurechnungsfihigkeit des Redners als Mitglied der
Gesellschaft in Zweifel ziehen oder ihm bose Absichten unterstellen. Allein die moglichen
Anschlussstellen fiir einen intersubjektiven Nachvollzug entscheiden dariiber, ob der Redner als
Feind oder Freund wahrgenommen wird. Dazu lassen sich zwei unterschiedliche rhetorische
Strategien denken: Entweder trdgt der Redner sein eigenes Bewusstsein iiber die sprachlichen
Verzerrungseffekte nach aullen und lenkt die Aufmerksamkeit auf die paradoxe Eigenart der Liige;
oder er vertraut auf die Glaubwiirdigkeit durch die Intensitit der Affekte, die der Bruch mit den

bestehenden Stilkonventionen, ,,der sonstigen Zuriickhaltung des Redners*'*

, auslost.

Quintilian sieht fiir das ethische Uberzeugungsmittel die mittlere Stilkategorie mit der
Begriindung vor, dass derjenige Redner als ethisch einwandfrei und glaubwiirdig gilt, der fiir seine
Rede einen sanften und milden Stil wihlt, ,,so dal3 sie keinen Bedarf hat fiir stolzes Wesen, keinen
zumindest fiir erhabenen und gehobenen Ton: treffend, gefillig, glaubwiirdig zu sprechen,
geniigt“.””" Er behilt damit die Zuordnung der Stile nach den Funktionsprinzipien der schon von
Cicero bekannten Trias bei.”' Als ,.die &lteste sichere Quelle der Theorie der genera dicendi*'*
gilt die Schrift des Auctor ad Herennium, nach der das genus grave ,,aus der geschliffenen und
schmuckvollen Verbindung erhabener Worte besteht”, das genus mediocre ,,aus eindrucksvollen
Worten besteht, die wohl etwas niedriger, aber nicht ganz gewohnlich und gemein sind,* und das
genus humile den ,,allgemein iiblichen Gebrauch der reinen Umgangssprache* darstellt.'*

Fir die Nachahmung der echten Freimiitigkeit ergibt sich daraus die Schwierigkeit, die
Abweichung von den Regeln und vor allem Sprachregeln durch die Heftigkeit der Emotionen zu

legitimieren. Eine Rechtfertigung kann nur in der Glaubhaftigkeit des Arguments, der sachlichen

Kritik, bestehen, die wiederum nach dem Prinzip des Aptums einen eher sachlichen Stil nahe legt.

129 Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik: eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. 3. Aufl.
Stuttgart 1990, S. 738.

130 Quintilian, Institutio oratoria, V12, 18 — 19.

131 Auf Cicero geht die erste systematische Zuordnung von Redestilen zu den officia oratoris, den drei auch als
Aufgabenbereiche des Redners benannten Wirkungsfunktionen der Rede zuriick. Mit der Differenzierung in
einfachen (genus humile), gemaBigten (genus mediocre) und gehobenen (genus grave/pathos) Redestil setzt sich
die Dreistillehre in der Rhetorik endgiiltig durch. Vgl. hierzu Kurt Spang: ,Dreistillehre’. In: Historisches
Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von Gert Ueding. Bd. 2. Tiibingen 1994. S. 921-972, S. 926.

132 Vgl. Franz Quadlbauer: Die antike Theorie der genera dicendi im lateinischen Mittelalter. Vorgelegt in der
Sitzung am 7. Febr. 1962. Wien 1962, S. 7, Anm. 3.

133 Auctor ad Herennium, IV 11, 3-11.
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Um zu bestimmen, in welcher Form licentia den Spagat schafft, einerseits eine emotionale
Erhebung tiber die bestehende Ordnung sprachlich glaubhaft zu inszenieren und andererseits einen
der Sache verpflichteten, eigentlichen Ausdruck zu wahren, gilt es im nun Folgenden, die
pathetischen Wirkungsmechanismen vornehmlich auf der Ebene der entsprechenden Stilkategorie

zu untersuchen.

II. 2. ¢) Das Erhabene der parrhesia

Unabhingig davon, ob die rein kiinstliche Form oder die aus echter Kritik und correctio
zusammengesetzte Form von licentia vorliegt, setzt ihre intendierte Wirkung immer voraus, dass
das vom Redner GeéduBerte natiirlich erscheint. Somit kann auch eine ,,echte* Freimiitigkeit ihr
Ziel verfehlen, wenn sie als kiinstlich empfunden wird. Im Rahmen der Untersuchung des in
parrhesia angelegten Paradoxons eines natiirlichen ,In-Szene-Setzens®, das sich in der
inszenierten ,,Natiirlichkeit* von licentia ausdriickt, sollen in diesem Kapitel die Uberlegungen zur
uneigentlichen figurativen Sprechweise im Unterschied zur eigentlichen sachlichen
Ausdrucksweise und den damit verbundenen kommunikativen Widerstdnden behandelt werden.

An Quintilians Bestimmung der rhetorischen Figur kniipft sich die Bedingung der perfekten
mimetischen Tduschung, der dissimulatio artis; denn ,,wenn eine Figur offen sichtbar ist, verdirbt
sie gerade das, was an ihr Figur ist.“"** Wenn licentia als Figur in der Rede offen zutage tritt,
bewirkt sie anstatt der wohlgesinnten Bindung zwischen Redner und Publikum nun den Bruch
threr Beziehung. Wie bereits bei Quintilian gezeigt, kann sich diese unerwiinschte Wirkung
entsprechend auch in beiden Bereichen, ethos und pathos, einstellen und von einer Ablehnung des
Redners bis hin zu heftigem Hass und Zorn beim Adressaten reichen. Auch bei Ovid und Pseudo-
Longinus ist das Gelingen der Kunst bekanntermafBlen eine Sache der Camouflage, ihre
Sichtbarkeit geradezu ihre Negation.”” Bei Pseudo-Longinus zeigt sich dariiber hinaus aber das
Dilemma der kunstvollen, pathetischen Rede vor dem Maichtigen, der aufgrund seiner
Machtposition das grundsétzliche Misstrauen und die Angst hegt, auf unaufrichtige

Schmeichelreden hereinzufallen:

»Stilistisches Raffinement durch Figuren weckt von Hause aus Verdacht und ldsst Hinterhalt, Betrug, Téuschung
argwohnen, zumal wenn sich die Rede an einen souverdnen Richter wendet, vorwiegend an Tyrannen, Konige und

Miénner in hoher Stellung: [...] Er faB8t die Téuschung als personliche Beleidigung auf, und manchmal gerédt so einer

134 Quintilian: Institutio oratoria, IX 2, 63ff.

135 Vgl. Ovid: ,,Wenn die Kunst sich verbirgt, ist sie erfolgreich (Si latet ars, prodest)“. Vgl. Pseudo-Longinus: Peri
Hypsous, 17, 1, 15ff. Zitiert aus Longinus: Vom Erhabenen. Griechisch-deutsch. Ubers. u. hrsg. von Otto
Schonberger. Stuttgart 1988.
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richtig in Wut [...].“"*¢

Ahnlich groB ist andererseits das Risiko, mit einer auch nur annihernd kritischen Bemerkung ohne
stilistische Hiille zu beleidigen, wie es die Begriffsgeschichte der parrhesia nahe legt. Schon der
eigentliche Ausdruck ohne kritischem Inhalt wére ein Versto3 gegen die sprachlichen
Konventionen und kime einer Form von Widerstand gleich, die dem Vorwurf der Frechheit
geniigen wiirde. Gleichzeitig ist der Erfolg des Méchtigen mitunter an die kritischen Berichte und
Riickmeldungen aus der Gesellschaft gebunden. Einen Losungsversuch dieses Dilemmas stellt die
institutionalisierte Rolle des Narren dar, die seiner Frechheit als Unterhaltungswert eine
ritualisierte Funktion im Hofstaat des Herrschers einrdumt und letzteren damit vor einem
Gesichtsverlust bewahrt.

Anders verhilt es sich mit dem freimiitigen Sprechenden, der gerade mit dem Ausbrechen aus
seiner gesellschaftlichen Rolle und mit den moglichen Konsequenzen dieser Konfrontation fiir
sein Leben gegen die bestehende Machtordnung argumentiert. Auf die Frage Lyotards, ob ,.es
tatsdchlich Verfahren, Figuren zu verdecken,* gibt und wie ,,eine verdeckte Figur von einer Nicht-

Figur“ zu unterscheiden ist'’

, ldsst sich fiir das rhetorische Verfahren der licentia weniger
hinreichend als vielmehr tendenziell mit dem Verweis auf die richtige Einschédtzung der
Redesituation und der daraus fiir den Redner hervorgehenden Risiken antworten. Mit dem Grad
des Risikos und seiner Folgenschwere erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass es sich nicht um
einen rhetorischen Kunstgriff handelt, sondern um ein echtes Anliegen. Selbst als strategisches
Verfahren weist die hybride Form der licentia dort eine Tendenz in diese Richtung auf, wo das
Risiko, beim Publikum in Ungnade zu fallen, einen zuséitzlichen, entechnischen Beweis fiir die
Glaubwiirdigkeit des ethos darstellt. Im Hinblick auf ein hinreichendes &ufleres
Unterscheidungsmerkmal flir parrhesia ist anzunehmen, dass sich das Verfahren der licentia in
seiner Freimiitigkeit und sachbezogenen Kritik von der freimiitigen AuBerung der parrhesia nicht
im Grad ihrer Echtheit und Authentizitit unterscheidet, als vielmehr in der gesellschaftlichen
GroBenordnung der Kritik fiir die bestehenden Ordnung und damit im Grad des Risikos. Je groBer
das Risiko fiir die Existenz ist, umso stirker fillt die emotionale Betroffenheit durch die
Missstande ins Gewicht und lenkt die Aufmerksamkeit der Zuhorer auf die Suche nach rationalen
Erklirungen im iibermenschlichen Handeln des Redners. Am Redner als Uberzeugungstiter bleibt
aber die erhabene Aura der Erhebung iiber das eigene Leben, das einem hdheren Prinzip geopfert

wird, als unerklérliches Rétsel haften und kulminiert im mystifizierenden Augenblick des Todes

136 Pseudo-Longinus: Vom Erhabenen, 17, 1, 5-14.
137 Jean-Frangois Lyotard: Das Erhabene und die Avantgarde. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir européisches
Denken. Nr. 2 (1984). Hrsg. von Karl Heinz Bohrer. Stuttgart 1984. S. 151-164, S. 155.
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und dem Ubergang zum Mirtyrer.
In der Mischung aus erhabener Formgebung und echten Emotionen sieht Pseudo-Longinus die
Grundlage fiir eine Tauschungstaktik gegeben, die jeglichem Verdacht auf rhetorische Figuren

138 stellt den ersten iiberlieferten Versuch

vorbeugt. Die ihm zugeschriebene Schrift Peri Hypsous
dar, das Konzept des Erhabenen in die rhetorische Theorie aufzunehmen. In der Schwierigkeit, das
spezifische Mischverhéltnis aus echten Emotionen und kiinstlicher Darstellung fiir den groBartig-
erhabenen Redestil zu definieren, spiegelt sich das integrative Modell der hybriden Form der
licentia von Auctor ad Herennium wider. Auch Pseudo-Longinus wihlt einerseits einen rhetorisch-
theoretischen Zugang fiir den erhabenen Ausdruck und rdumt ihm andererseits ein unerklérliches,
arhetorisches Moment ein. Wie fiir die paradoxe Formulierung von Foucault stellt sich fiir die
Untersuchung des Erhabenen bei Pseudo-Longinus die Frage, ob sich das Paradoxe der zur
Natiirlichkeit erhobenen Szene tatsdchlich in ein integratives Konzept iiberfithren und in einem
dynamischen Prozess abbilden lisst, der die AuBerung natiirlicher Emotionen im Akt der
parrhesia und ihre Gewissheit im strategischen Gebrauch von licentia beschreibt.

In seiner auf das erste Jahrhundert n. Chr. datierten Werk stellt Pseudo-Longinus im Wesentlichen
die Behauptung auf, dass gerade der iiberlappende Teil von natiirlichen Affekten und erhabenem
Ausdruck, das Zusammenwirken von ,,echte[m] Pathos* und erhabenem Stil die am starksten
gesteigerte Form des Erhabenen darstellt.”*” Mit der Betonung des ,,echte[n] Pathos* im Kontext

des erhabenen Ausdrucks distanziert sich der Autor ausdriicklich vom ,,hohlen Prunk“'*’ eines

,falschen Pathos’, das vom Publikum durch die Gewohnheit auch ausdriicklich als Sprachstil und

138 Die Schrift Peri Hypsous wurde erstmals 1554 von Francesco Robortello veroffentlicht. Aber erst die 1674 unter
dem Titel Traité du sublime publizierte Ubersetzung von Nicolas Boileau-Despréau 16ste bei den Gelehrten eine
neue Rezeption des Textes und eine damit verbundene Beeinflussung aus. Boileau schlieit von dem Text des
ansonsten weitgehend unbekannten Verfassers auf eine ebenfalls ,,erhabene Personlichkeit, die er vom ,,habilen*
Redner Quintilian abgrenzt und mit Sokrates vergleicht, ohne jedoch im Text konkret zu fixieren, wodurch sich
dieser dargestellte Charakter derart von gewohnlichen abhebt. Eindeutig ist fiir Boileau allein, dass der Erfolg
selbst einer rhetorisch-didaktischen Vermittlung des Erhabenen voraussetzt, dass die stilistische Form dem Stoff
entspricht und folglich im hohen Redestil besteht. Aus der Sicht Boileaus garantiert der Stil Pseudo-Longinus’ im
Unterschied zum ,trockenen® Duktus anderer didaktischer Anleitungen fiir den Redner wie Aristoteles’ Rhetorik
oder Quintilians Ausbildung zum Redner eine groflere persuasive Wirkung beim Publikum: ,,En traitant des
beautez de I’Elocution, il [Pseudo-Longinus] a employ¢ toutes les finesses de 1’ Elocution. Souvent il fait la figure
qu’ il enseigne; et en parlant du Sublime, il est lui-mesme trés-sublime. Cependant il fait cela si a propos et avec
tant d’ art, qu’ on ne sgauroit 1’accuser en pas un endroit de sortir du stile didactique. Nicolas Boileau: Préface.
In: Longin: Traité du Sublime ou Du Merveilleux dans le discours. Ubers. von Nicolas Boileau. In: Nicolas
Boileau: (Euvres complétes. Hrsg. von Frangoise Escal. Gallimard, Paris 1966. S. 333-340, S. 333f. Der Text von
Pseudo-Longinus erfihrt Boileaus Aufmerksamkeit, weil er mit dem im 17. Jahrhundert iiblichen Regelwerk
bricht. So unterlief Boileau mit seiner Interpretation des Erhabenen als uneinheitlicher, komplexer GroBe nach der
Einschitzung von Carsten Zelle nicht nur seine eigene in der Schrift Art poétique formulierte poetologische
Theorie, er irritierte damit dariiber hinaus auch ,,die Eindeutigkeit der Epochendefinition®, obwohl die Rezeption
der Klassik in Frankreich ,,durch die Tradition der antirhetorischen franzdsischen Literaturgeschichtsschreibung™
und dem damit verbundenen Asthetikverstindnis bestimmt wurde. Carsten Zelle: Die doppelte Asthetik der
Moderne. Revisionen des Schonen von Boileau bis Nietzsche. Stuttgart/ Weimar 1995, S. 44f.

139 Vgl. Pseudo-Longinus: Vom Erhabenen, 8, 4, 3-7.

140A.a.0.,7, 1, 10.
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damit als kunstvoller Gebrauch von Figuren wahrgenommen wird. Nach der etymologischen
Bedeutung des griechischen Begriffs hypsos verweist das Erhabene auf eine hohere Bezugsebene,
die sich vom vertrauten alltiglichen Bezugssystem so deutlich abhebt, dass die Uberwindung der
Hoéhendifferenz nur einen Bruch zwischen beiden Ebenen bedeuten kann.

Zum erhabenen Moment wird diese Bruchstelle bei Pseudo-Longinus durch ein Zusammenwirken
der beiden emotionalen Kunstmittel. In welches enge Verhiltnis er den erhabenen Ausdruck zur
affektiven Sprengkraft des pathos und zur Echtheit der dargestellten Gefiihle im ethos setzt, driickt
sich in der Behandlung der Metaphern in Bezug auf das Erhabene aus. Wie schon fiir die Figuren
allgemein festgestellt, betont der Autor an dieser Stelle, dass die Gefahr fiir den Erfolg einer Rede,
die von einer zu groBziigigen und ausgefallenen Verwendung von Metaphern ausgeht, durch die
gleichzeitig eingesetzte Affekterregung gebannt wird. Im Unterschied zu den im Vorfeld
entschiarfenden Mallnahmen bei Aristoteles und Theophrast, die dem Redner fiir den Gebrauch
von Metaphern Formulierungen mit Signalwirkung wie ,,sozusagen* und ,,den Ausdruck wagen
darf* empfehlen, nennt Pseudo-Longinus die starken Affekte und die Erhabenheit ,.die

eigentlichen Linderungsmittel.'"!

Denn ihre Wirkung beruht auf dem schnelleren
Auffassungsmodus der Bilderzeugung und nicht auf der vernunftgeleiteten Schlussfolgerung
stilistischer Ordnungsformen. So verhindern nach Pseudo-Longinus die starken Affekte dann ein
Umkippen des metaphorischen Ausdrucks der Rede ins Unverstindliche oder gar Licherliche,
wenn die Echtheit der dargestellten Gefiihle nicht durch ein Durchscheinen stilistischer Elemente
wie Metaphern vom Publikum angezweifelt wird: ,,Weil er die tiefe Erregung des Sprechers teilt*,
bleibt dem Horer nicht die Zeit, die Metaphern in ihrer Menge und Angemessenheit verniinftig zu
tiberpriifen.'* Im Zusammenhang mit der ,,schéne[n] Unordnung® Boileaus, ,,le beau désordre®,
zitiert Carsten Zelle Mendelssohn, der der syllogistischen Ordnung der Vernunft die ,,Ordnung der

begeisterten Einbildungskraft entgegensetzt.'*

Dagegen zielen die von Aristoteles und
Theophrast empfohlenen Begriffe auf die Einbeziehung auch des rationalen-kognitiven Bereichs
ab, indem sie eine gewisse reflektierende Distanzierung des Publikums vom dargestellten Bild

erzeugen. Dieser Abstand rdumt dem Horer die Mdoglichkeit ein, die figurative Darstellung und die

141A.a.0,32,3,1-4,5.

142 A.a.0.,32,4,7f.

143 Mendelsohn zit. n. Carsten Zelle: Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schénen von Boileau bis
Nietzsche. Stuttgart/ Weimar 1995, S. 46f. In seiner Schrift Uber das Erhabene und das Naive in den schinen
Wissenschaften unterscheidet Mendelssohn zwei Gattungen des Erhabenen: ein Erhabenes, das durch die
Beschaffenheit der dargestellten Sache bedingt ist, und in ein Erhabenes, das auf dem ethos des Redners und
seinen besonderen Fiahigkeiten, vor allem aber auf dem Talent der Einbildungskraft, griindet. Bis auf das
Schweigen des Ajax zdhlt Mendelssohn Pseudo-Longinus’ Beispiele ausschlieflich zur zweiten Gattung des
Erhabenen. Vgl. Moses Mendelssohn: Uber das Erhabene und das Naive in den schénen Wissenschaften (1758).
In: Moses Mendelssohn. Asthetische Schriften in Auswahl. Hrsg. von Otto F. Best. Darmstadt 1974. S. 207-246, S.
221ff. u. S. 225.
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darauf bezogenen Affekte als solche wahrzunehmen und auf das eigentliche Anliegen zu
schlieBen.'*

Der Unterscheidung zwischen dem Schonen und dem Erhabenen, die bei Platon auf der
Differenzierung einer verstandesgemiflen Ordnung (dianoia) und der auf der hdéheren Stufe
angesiedelten nicht-begrifflichen Vernunfterkenntnis (noesis) beruht'®, entspricht bei
Mendelssohn zum einen der Wahrnehmung des Gegenstands als Einheit und zum anderen der

Wahrnehmung als eine Uberschreitung ideeller Grenzen:

,»Wir haben gesehen, dal das eigentliche Schone seine bestimmte Grenze hat, die es nicht iiberschreiten darf. Wenn

der Umfang des Gegenstandes nicht auf einmal in die Sinne fallen kann; so hort er auf, sinnlich schén zu seyn, und

wird ungeheuer, oder iibermiBig grof in der Ausdehnung.“146

In der Kunst wird die Erhabenheit durch die Nachahmung des ,,Sinnlichunermesslichen* erzeugt.
Das Gefiihl, das dadurch beim Publikum ausgeldst wird, stellt fiir den an symmetrische Ordnung
gewohnten Horer zwar immer noch ein zwiespiltiges dar, allerdings aber als ein positiv
empfundenes ,,angenehmes Schauern®.'*’” Die Tatsache, dass utopisches, iiber die bestehende
Ordnung hinausgehendes Denken gegeniiber dem gewohnten, auf Nutzen ausgerichteten
Verstandesdenken Bewunderung hervorruft, stellt auch Aristoteles in seiner Rhetorik auller

Zweifel:

»/D]enn das Abweichen erweckt den Anschein des Erhabeneren. Deswegen muss man die gebrduchliche Sprache

fremdartig machen. Man ist ndmlich Bewunderer der entlegenen Dinge, das Bewundernswerte aber ist angenehm. 148

Demzufolge sieht auch Aristoteles die Durchbrechung des Erwartungshorizonts des Publikums in
der Entautomatisierung des umgangssprachlichen Redestils gegeben. Gleichzeitig erschlieen sich

daraus weitere en mit Pseudo-Longinus. So vertritt Aristoteles mit dem Prinzip des Aptums

144 Die kognitionspsychologische Forschung unterscheidet hier zwischen dem attributionalen Ansatz und der
heuristischen Informationsverarbeitung, die fiir die Beurteilung auf vergleichsweise einfachere, mit geringerer
kognitiver Leistung verbundene Entscheidungsregeln durch Gefithle und andere subjektive Erfahrungen
zuriickgreift. Vgl. hierzu auch Gerd Bohner u. Michaela Wénke: Attitudes and Attitude Change. Hove, U.K. 2002,
S. 119ff. Einen Uberblick iiber diese sogenannten Duale-Prozess Modelle, die zwei distinkte Modi der sozialen
Informationsverarbeitung, den unkontrollierten affektiven und den kontrollierten kognitiven, unterscheiden, gibt
die Studie von Shelly Chaiken u. Yaacov Trope: Dual-process theories in social psychology. New York: Guilford
Press, 1999.

145 Vgl. Klaus Oechler: Die Lehre vom Noetischen und Dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles. 2. Aufl.
Hamburg 1985.

146 Moses Mendelssohn: Uber das Erhabene und das Naive in den schénen Wissenschafien (1758). In: Moses
Mendelssohn. Asthetische Schriften in Auswahl. Hrsg. von Otto F. Best. Darmstadt 1974. S. 207-246, S. 207f.

147 A.a. O, S. 208.

148 Aristoteles: Rhetorik, 1404b 3 u. vgl. Pseudo-Longinus: Vom Erhabenen, 35, 4 -5.
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ebenfalls die Auffassung, dass die von res und verba gerade fiir das Erhabene bedeutend ist, d. h.,
dass wie bei Pseudo-Longinus der sprachliche Ausdruck die Wiirde des Gegenstandes
widerspiegeln muss. In der Behandlung eines iiber dem eigenen Alltagssystem stehenden
Gegenstands fillt das Herausragende der Sache auf die Person des Redners zuriick, der in diesem
Augenblick sein Menschsein artikuliert und sich damit als selbstreflexiver Gegenstand der Natur

iiber die Tierwelt erhebt.'®

Deshalb gilt es gleichermafen nach Aristoteles und Pseudo-Longinus
fiir den erhabenen Redner, sich bereits im inventiven Bereich stets selbst mit visiondren Gedanken
zu lberbieten, die auf den im Alltagssystem verhafteten Zuhorer utopisch wirken. ,,Ist es doch
unmdglich, daB Menschen, die ihr ganzes Leben lang kleinlich und knechtisch denken und
handeln, etwas hervorbringen, was bewundernswert und der Ewigkeit wiirdig ist, lautet die
Begriindung von Pseudo-Longinus, die starke Parallelen zu den Textstellen zum Tugendhaften des
megalopsychos bei Aristoteles aufweist.””® Des weiteren stimmt Pseudo-Longinus in seiner
Einschitzung des ,,echten Pathos* mit Aristoteles darin iiberein, dass seine Wirkung dann am
starksten iiberzeugt, wenn die Darstellung von Emotionen mit dem Gefiihlszustand des Redners
ibereinstimmt; ,der selbst Erregte stellt Erregung, der selbst Ziirnende Zorn am
wahrheitsgetreuesten dar.“""

Pseudo-Longinus z&hlt daher in ausdriicklicher Abgrenzung zur Auffassung des attizistischen
Theoretikers Kaikilios das pathos zu den fiinf Ursachen des Erhabenen.'> Als die weiteren nennt
er die bereits dem Bereich der inventio zugeordnete, iiber das Alltidgliche hinausgehende
gedankliche Konzeption, ,,die besondere Bildung der Figuren®, ,,die groBartige Sprache* und ,,die
wiirdevolle gehobene Wort- und Satzfiigung®. Wéhrend letztere drei Quellen des erhabenen
Ausdrucks vom Redner durch Ubung erlernt werden kénnen, sieht Pseudo-Longinus die ersten
beiden in der natiirlichen Veranlagung begriindet."” Dieser Aufteilung in techne und natura
entspricht auch bei Pseudo-Longinus der Gedanke der mimesis als vollendete Darstellung der
Natur. Im Erhabenen vereinen sich natiirliche Grofle und groBartige Technik. Dabei verhilt sich
die techne komplementér und mimetisch zur Natur, weil Pseudo-Longinus die Auffassung vertritt,
dass ithre Bestimmung darin liegt, natiirliche Gefiihlsduf3erungen zu kategorisieren und mit Hilfe
von rhetorischen Regeln abrufbar zu machen.'>* Damit miissen die natiirlichen, in der Rede zum

Ausdruck gebrachten Empfindungen und Gedanken des Redners bei Pseudo-Longinus als die

beiden ersten Ursachen noch vor den technischen Fihigkeiten bereits die Grundlage fiir die

149 Pseudo-Longinus: Vom Erhabenen, 43, 5, 4f.

150 A. a. 0., 9, 3, 3-6 u. vgl. die Stellen zum megalopsychos bei Aristoteles: Nikomachische Ethik, IV, Kap. 7-9.
151 Aristoteles: Poetik, 1455a 29-34.

152 Pseudo-Longinus: Vom Erhabenen, 8,1 - 2, 3.

153A.a.0,,8, 1, 7-13.

154 Vgl. a. a. 0., 2, 1f.
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Erzeugung des Erhabenen bilden. Das bedeutet, dass Pseudo-Longinus den Ursprung des
Erhabenen in den Bereich eines ethos verlegt, das vor jeglicher rhetorischen Uberlegung
zuallererst einer gesellschaftlichen Verantwortung verpflichtet ist. Damit erhebt er wie Aristoteles
den megalopsychos zum idealen Redner.

Das Anliegen, den erhabenem Ausdruck vor allem auf geistige, fast iibermenschliche Grofle
zuriickzufiihren, wird offensichtlich, wenn Pseudo-Longinus nicht miide wird, zu betonen, dass
das Erhabene der ,,Widerhall von SeelengroBe* sei.'> Wie er am Beispiel des schweigenden Aias
bei der Totenbeschwdrung demonstriert, kann ein solches Echo aus dem Inneren des Subjekts
selbst dann die Oberfliche des Korpers durchdringen, wenn das Erhabene ohne sprachliche
AuBerung im Schweigen zum Ausdruck kommt. Auf der Ausdrucksebene signalisiert das
Schweigen die uneingeschrinkte Absage an ein bestehendes System und wird zu einem
rhetorischen Kunstmittel. In seiner letzten Konsequenz bedeutet das Schweigen aber eine
Entziehung aus dem gesellschaftlichen Diskurs, indem der Schweigende seinem Verhalten eine
mystische, unerreichbar hhere Dimension verleiht und sich in seiner Bewertung auf eine hohere
Instanz berutft.

An seinen Ausfiihrungen zum schweigenden Aias zeigt sich, dass das Erhabene fiir Pseudo-
Longinus als rhetorischer Stilbegriff kaum relevant ist und nicht an eine der drei bekannten
Stilarten gebunden ist. Vielmehr erkauft sich der Redner den erhabenen Auftritt des Moments mit
einer Absage an den Nutzen eines weiteren Lebens unter diesen Umstéinden. Aber gerade ,,das
Niitzliche oder auch das Notwendige ist uns leicht bei der Hand, Bewunderung jedoch erregt
immer das Unerwartete., so Pseudo-Longinus."”® Das bedeutet, dass das Erhabene iiber dem
rational-argumentativen Bereich des logos steht, wie bereits innerhalb der Unterscheidung des
Erhabenen vom Schonen ausgefiihrt wurde. Der erhabene Ausdruck kennzeichnet demnach eine
emotionsgerichtete Wirkung, die das Publikum mit dem Gefiihl iiberzeugt, es nihme teil an einem
tiber ihre Zeit hinausgehenden, unvergleichlichen historischen Ereignis. Pseudo-Longinus fiihrt
dieses Verhalten auf einen psychologischen Drang des von Gott zum Betrachter des Kosmos
bestimmten Menschen, ,,eine unzihmbare Liebe*, zuriick, in menschlichen Handlungen stets nach
iibermenschlichen, d. h. nicht animalischen Qualititen und unerklarlichen iiberirdischen

Anhaltspunkten zu suchen."’

,.Bei Statuen sucht man die Ahnlichkeit mit dem Menschen, bei der Rede, wie gesagt, das Ubermenschliche. Weil

aber [...] die korrekte Ausfiihrung meist ein Produkt der Kunst ist, das iiberragend Grofe einer grofen Natur

155A.2.0.,9,2,2.
156 A. a. 0., 35, 5.
157 Vgl. a. a. 0., 35, 2, 4-9.
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entspringt, sich aber nicht mit immer gleicher Spannkraft erhilt, ist es gut, sich die Kunst als Beistand fiir die Natur

auf jede Weise anzueignen. Vielleicht kann aus ihrem Zusammenwirken das Vollkommene entstehen.* '*®

Indem Pseudo-Longinus die Entstehung des Erhabenen aus dem Zusammenwirken von
kunstimmanenten rhetorischen Verfahren und der angeborenen Fiahigkeit, {iber die Grenzen
bestehender Begriffe und alltaglicher Ordnungen hinausgehend zu denken und zu fiihlen, erklart,
wird das Erhabene als Modus an die jeweilige Situation der Rede gebunden. Das ,,je ne sgais

“15 mit dem Boileau das Erhabene als ein in den menschlichen Kategorien Undefinierbares

quoy
und Utopisches treffend definiert, verweist auf die Unmoglichkeit, das Erhabene in absoluten
Kriterien oder Regeln zu erfassen. Es entspricht damit auf der Ebene des Ausdrucks der
dynamischen Struktur der /icentia, die ihr die Unabhéngigkeit von Ordnungssystemen garantiert.
Auf diese Weise kann auch der erhabene Ausdruck die Freiheiten rechtfertigen, die sich der
Kiinstler in der Beachtung der Kunstregeln gewihrt und die Quintilian mit licentia beschreibt.
Nach demselben Prinzip, das der licentia auf der semantischen Ebene der Sinnfigur zugrunde
liegt, werden beim erhabenen Ausdruck die regelpoetischen Kunstkriterien dem
wirkungsésthetischen Effekt untergeordnet.'®® Nach der zwischen Pseudo-Longinus und
Aristoteles aufgezeigten Parallele, beide emotionsgerichteten Uberzeugungsmittel an eine
gesellschaftliche Verantwortung zu binden, verwundert es nicht, dass licentia bei Pseudo-
Longinus ebenfalls nicht im Zusammenhang der Rhetorik als Bezeichnung des rhetorischen
Verfahrens vorkommt. Im Sinne der parrhesia bei Aristoteles erhélt /icentia bei Pseudo-Longinus
ausschlieBlich die Bedeutung der uneingeschrinkten Freiheit, zu reden. Dennoch entspricht die
beschriebene Wirkungsweise des erhabenen Ausdrucks bei Pseudo-Longinus der tatsdchlich
kritischen, aus freimiitiger AuBerung und correctio zusammengesetzten Form der licentia bei
Auctor ad Herennium. Beide Verfahrensweisen zur Inszenierung von Natlirlichkeit nehmen ihren
Ausgangspunkt im tatsdchlichen Zustand des Redners. Im Kontext des Erhabenen dréngt sich aber
fiir die hybride Form der licentia die Frage auf, ob der Bruch mit den kommunikativen

gesellschaftlichen Standards, die ,,Durchbrechung der sonstigen Zuriickhaltung“'®' des an Macht

158A.a.0.,36,3,6-4,7u.vgl.a.a. 0,22, 1, 15ff.

159 Nicolas Boileau: Préface. In: Longin: Traité du Sublime ou Du Merveilleux dans le discours. Ubers. von Nicolas
Boileau. In: Nicolas Boileau: OEuvres complétes. Hrsg. von Frangoise Escal. Gallimard, Paris 1966. S. 333-340,
S. 336. Vgl. hierzu die Bezugnahmen bei Jean-Frangois Lyotard: Das Erhabene und die Avantgarde. In: Merkur.
Deutsche Zeitschrift flir europdisches Denken. Nr. 2 (1984). Hrsg. von Karl Heinz Bohrer. Stuttgart 1984. S. 151-
164, S. 156. u. bei Carsten Zelle: Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schonen von Boileau bis
Nietzsche. Stuttgart/ Weimar 1995, S. 57.

160 Vgl. Zelle, a. a. O., S. 46. Diese Unterordnung geht bei Pseudo-Longinus sogar so weit, dass das strenge
Einhalten der Regeln dem erhabenen Ausdruck entgegensteht, weil eine mustergiiltige, fehlerfreie Redeweise
kleinlich wirkt, wéhrend das Erhabene eben diesen Preis zahlen muss, um als gro3 und nicht oberflachlich zu
gelten. Vgl. Pseudo-Longinus: Vom Erhabenen, 33, 2.

161 Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik: eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. 3. Aufl.
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unterlegenen Redners in Kombination mit dem erhabenen Ausdruck eine Distanzierung oder ein
intimes Moment darstellt. Der flieBende Ubergangsprozess von einer ,,Dramaturgie* der Natur zur
»echten Inszenierung, den die hybride Form der licentia kennzeichnet, lenkt die Suche nach einer
klaren begriftflichen Abgrenzung der parrhesia von der Grenzlinie zwischen der rhetorischen
Kunst des pathos und seinem natiirlichen Auftreten auf den Gegenstand der wie auch immer in
Szene gesetzten Erhabenheit. Die Frage, ob parrhesia iiberhaupt ganz ohne Inszenierung
auskommt, sei es auch innerhalb des freundschaftlichen Dialogs als Inszenierung seines intimen
Moments, tritt hinter der unumstoBlichen Tatsache ihres szenischen Charakters zuriick zugunsten
der Frage nach ihrer Funktion und Zielsetzung. Wenn der Inszenierung des intimen Moments iiber
das Subjekt hinaus eine konstitutive Funktion fiir die Freundschaft zukommt, stellt sich vielmehr
die Frage, ob sich der Akt der parrhesia ausschlieBlich auf der gesellschaftlichen Biihne abspielt
und sich die Gesellschaft als Projektionsfliche zunutze macht; oder aber ob parrhesia in der
intersubjektiv geteilten Dialogsituation die Freundschaft und ihre Geschichte inszeniert. Auf
beiden Biihnen wird parrhesia zum historischen Moment, ihre Asymmetrie stellt sich aber vor der
Menge anders dar als vor einem weiteren Subjekt. Im Folgenden sollen die zwei unterschiedlichen
Momente nun auf den jeweiligen Gehalt von relativierender Distanz und inszenierter Intimitét

untersucht werden.

II. 2. d) Kritik und Intimitéit

Wie schon Pseudo-Longinus stellt Schopenhauer die Rhetorik der menschlichen Natur und ihrem

Drang zu iiberzeugen als kiinstliche Hilfe zur Seite und weist ihr eine die tatsdchlichen ,,eigenen

¢c162

Uberzeugungen und Leidenschaften unterstiitzende Funktion zu. Allerdings grenzt

Schopenhauer die Rhetorik als Technik ,,des Redens zu vielen*'®®

ausdriicklich vom Dialog ab;
dieser ist der Dialektik und dem philosophischen Streitgesprich vorbehalten. Wéhrend sich die
»Kunst des auf gemeinsame Erforschung der Wahrheit, namentlich der philosophischen,

gerichteten Gespriaches'®

nur in der Symmetrie eines kontrovers gefiihrten dialogischen
Wechsels realisiert, richtet sich die rhetorische Rede an die Menschenmenge und handelt vor ihr
Sachverhalte ab, die als cerfum, zumindest fiir den Redner, ldngst nicht von existentieller und das
Bewusstsein erweiternder Bedeutung sind. Parrhesia hat hier genauso wenig ihren Platz wie bei

Aristoteles, der sie aus dem 6ffentlichen Raum verbannt. Auch in der Epoche der Aufklarung, die

Stuttgart 1990, S. 738.

162 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. In: Ders.: Samtliche Werke. Hrsg. von Wolfgang von
Lohneysen. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1976, S. 135.

163 A.a. O, S. 135.

164 A. a. O, S. 136.
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in der Auseinandersetzung mit der Antike den Dialog fiir sich entdeckt und ihm eine zweite
Konjunktur als Grundprinzip der Erkenntnis verschafft, gelangt das freimiitige Gesprach allein im
privaten Raum zur vollstindigen Entfaltung. Nicht nur Lessings Nathan lasst sich nirgendwo
anders als unter Ausschluss der Offentlichkeit und im Schutz der Hofmauern denken. Auch die
Beziehung von Diderots Jacques, le fataliste zu seinem Herrn definiert sich {liber die Diskrepanz
zwischen ihren gesellschaftlichen Rollen und ihren vertrauten Gespriachen auf Augenhohe. Beide
Werke werden Gegenstand der Analyse sein und in diesem Zusammenhang noch eingehend
untersucht.

Die spezifischen Bedingungen des freimiitigen Gesprichs werden auch bei Wieland zum
fortwéhrenden Thema seiner politischen und philosophischen Reflexionen. Erst in der klaren
Abgrenzung von der Rede unter mehr als vier Augen befreien sich seine kiinstlerischen Dialoge
zwischen zwei Protagonisten vom Korsett formal geregelter Abldufe und werden so zum
Néhrboden fiir die Darstellung freier Gedankenassoziationen. lhren Austausch garantiert die
freundschaftliche Verbindung, die jedem Freund ,dieselbe Gedankenfreyheit zugesteht'®, sie
beriicksichtigt und noch die unterschiedlichsten Anschauungen eines Gegenstandes zu den
Facetten seiner komplexen Realitdt zusammenfiigt. Nach Wieland ahmt aber schon die intime

Situation eines Zweiergesprichs die freundschaftliche Vertrautheit nach:

»Aber auch ohne diese Riicksicht liegt schon in der Natur eines Gespriachs unter vier Augen eine gewisse Sicherheit,
die bey keinem anderen Statt findet, ja bey einem bloBen Selbstgesprache kaum gréBer seyn kann, und man spricht da

unfehlbar manches, was in Gegenwart eines Dritten entweder gar nicht, oder doch so freymiithig und zuriickhaltend

gesprochen worden wire.“'%

Der qualitative Unterschied einer abgeschotteten symmetrischen Dialogsituation im Sinn einer
Disputation gegeniiber der asymmetrischen Redesituation vor der Menge zeigt sich am Beispiel
des ersten von Wielands Freymiithige Gesprdche tiber einige neueste Weltbegebenheiten von
1795. Mit dem Wechsel von der Tischgesellschaft zum Zweiergesprich vollzieht sich auch die
Abkehr von der polarisierenden Denkstruktur, die ein iiberzeugendes Sprechen vor der Menge
braucht, um sich in der Bandbreite der dort vertretenen Einstellungen ein fiir alle verstidndliches
Profil zu geben. Wielands freimiitiges Gesprich setzt hingegen genau dort ein, wo der Dialog an
die Positionierung innerhalb der Tischgesellschaft anschliefSt und einen Raum er6ffnet, Grauzonen
und Ubergiinge zu sondieren und iiber die eigenen Motive hinaus zu reflektieren. Der Protestant,

der unerwartet eine ,,so eifrige Verteidigung des Monchswesens und der Hierarchie® vorbringt,

165 Christoph M. Wieland: Gesprdche unter vier Augen. In: Ders.: Samtliche Werke. X. Bd. 31. Hamburg 1984, S. 7.
166 A.a. 0., S. 8.
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macht sich vom Verdacht frei, mit seiner ,,Beredsamkeit schwerlich mehr gewonnen
vielmehr in néchster Konsequenz unter rhetorischen Gesichtspunkten verloren zu haben. Nach den
Kriterien des Dialogs, wie sie sich bei Wieland offenbaren, liegt der Gewinn in der Erweiterung
der Perspektive durch die gemeinsam reflektierte Suche und nicht in der Bestédtigung einer bereits
bestehenden Position vor der Menge. Unterscheidet Schopenhauer die duale Struktur des Dialogs
formal von der Asymmetrie der rhetorischen Rede vor der Menge'®, so meint Pluralitit in den
freimiitigen Gespridchen Wielands gerade die im ,,dualen* Dialog vorausgesetzte Mdglichkeit, eine
Vielzahl von differenzierten Vorstellungen zu erzeugen und damit dem realen Bild des komplexen
Gegenstands nidher zu kommen. Den Protestanten ermuntert der Gespriachspartner zur Offenheit:
,Wo ist ein Ding in der Welt, das keine gute Seite hitte?*“'® und suggeriert damit, dass in der
vertrauten Atmosphére des Dialogs ohne Absolutheitsanspruch die Worte zuriickgenommen und
die Ansichten korrigiert werden konnen. In Ansitzen ist diese Dynamik noch in der correctio der
hybriden Figur der licentia bei ad Herennium erkennbar.

Im Vorbericht zu seinen Gesprdchen unter vier Augen thematisiert Wieland die Problematik der
kiinstlichen Inszenierung seiner freimiitigen Gespriache fiir ein Leserpublikum. Der Kunstgriff,
einen heimlichen ,,Lauscher an der Wand“'”® einzufiihren, der die Intimitét nicht stort, signalisiert
dem Leser erst, wie paradox die Intimitdt des Leseakts ist, in dem der Leser stets ein einmal mehr,
einmal weniger unsichtbarer Mitspieler ist. So gilt selbst fiir die Inszenierung des Dramas auf der
Biithne, dass in dem mittelbaren Verhéltnis zwischen dem Spiel in der Kunstwelt und dem
Publikum in der Realwelt jeder Zuschauer fiir sich allein entscheidet, wie er die unterschiedlichen
dialogischen Versatzstiicke in seiner Vorstellung zusammenfiigt.

Innerhalb der Machtkonstellationen auf der realen politischen Biihne ist die Freimiitigkeit der
parrhesia aber durch die Konfrontation mit der Menge stirker an den Faktor des Risikos und
damit an den Aspekt des Freimutes gebunden. Weil sie einen Gesichtsverlust des bzw. der
Kritisierten vorfiihrt, biilt parrhesia jedoch die Natiirlichkeit der echten Freiheit, alles zu sagen,
ein und kauft sich mit dem asymmetrischen Verhéltnis die Inszenierung ein, zu der sie sich stets
stellen muss, und sei es in einem so bedeutsamen Schweigen, wie es Pseudo-Longinus’ Beispiel
des Aias zeigt oder wie wir es in der biblischen Uberlieferung des Kreuzigungsprozesses Jesu

kennen. Ganz gleich, ob das Risiko von einem an Macht iiberlegenen Zuhdrer ausgeht oder von

167 Wieland: Freymiithige Gesprdche iiber einige neueste Weltbegebenheiten. In: Ders.: Samtliche Werke. XIV. Bd.
15. Hamburg 1984, S. 255.

168 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. In: Ders.: Samtliche Werke. Hrsg. von Wolfgang von
Lohneysen. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1976, S. 135.

169 Wieland: Freymiithige Gespriche iiber einige neueste Weltbegebenheiten. In: Ders.: Samtliche Werke. XIV. Bd.
15. Hamburg 1984, S. 255.

170 Wieland: Gesprdche unter vier Augen. In: Ders.: Samtliche Werke. X. Bd. 31. Hamburg 1984, S. 8.
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der quantitativen Macht einer gesellschaftlichen Mehrheit, der Dialog in der Offentlichkeit ist
immer eine Inszenierung auf der Hauptbiihne. Anders als im Theater steht diese Biihne in einem
unmittelbaren Verhdltnis zur gesellschaftspolitischen Macht und macht ernst mit dem
Schlagabtausch zwischen zwei kontrdren Positionen, dessen Ende immer einen Sieg bedeutet und
nicht den Gewinn eines Schwebezustands nach einem oszillierenden Wechselspiel. Als
offentlicher Akt stellt parrhesia dariiber hinaus eine Asymmetrie her, indem der freimiitig
Sprechende hervortritt und seine Fiirsorge fiir die Allgemeinheit duBBert. Dieser Akt des Eintretens
fiir die Allgemeinheit ist gleichzeitig ein Heraustreten aus ihr und erscheint zu tibermenschlich, als
dass selbst ein Sprechen im niichternen Alltagsstil den Sprecher nicht doch von der Gesellschaft in
eine quasigottliche Sphire erhebt. Dadurch, dass er spricht, wie nur ein ,,Gott unter Menschen*'”!
spricht, hat er sich ldngst dem Einfluss der Gesellschaft entzogen. Die Alternative zum paradoxen
Moment der ,,natiirlichen Figur* besteht in dem Entwurf der parrhesia als eines intimen Dialogs.
Hier wird parrhesia ndher an die Freiheit und Natiirlichkeit geriickt, nicht ohne umgekehrt das
Risiko als ihr Kennzeichen preiszugeben. In der geteilten Vertrautheit des freundschaftlichen
Dialogs auf der Grundlage des Intersubjektiven kann auch die Inszenierung nur eine des
freundschaftlichen Verhiltnisses sein.

Gegendiiber der Inszenierung einer intersubjektiv geteilten Geschichte stellt der Akt der parrhesia
in der Offentlichkeit allein schon durch das asymmetrische Zahlenverhiltnis des Einzelnen
gegeniiber der Menge unweigerlich eine Selbstinszenierung dar, die sich auch stilistisch nicht
umgehen ldsst. Zwar findet sich bei Hermogenes von Tarsos fiir den rhetorischen Gebrauch der
licentia der Verweis auf den Stil der trachytes, ein rauer Ausdruck, der in der Diskrepanz zu
seinem vornehmen Inhalt das Erhabene des uneigenniitzigen Gedankens noch stirker
hervorhebt.'”” Die Rauheit auf der Ausdrucksebene entspricht bei Hermogenes jedoch wieder der
UnverhéltnisméBigkeit, als eine an Macht unterlegene Person gegeniiber einer hoher gestellten
Person iiberhaupt einen solchen kritischen Gedanken zu duflern. Der derbe Umgangston ahmt
daher nicht so sehr den Ausdruck freundschaftlicher Vertrautheit und den bewussten Verzicht auf
verzerrende Hoflichkeitsformeln nach, als dass er vielmehr die inferiore Stellung demonstriert.
Formal bleibt der Sprecher in seinen ithm zugeordneten gesellschaftlichen Kategorien derart
zweifellos haften, dass seiner Fihigkeit, Erhabenes zu denken, das Erstaunliche eines
naturgegebenen Ursprungs zugedacht wird, der ihn in die Ndhe zum ,,edlen Wilden* Rousseaus

riickt. Die formale Anpassung an die Stilkonventionen der an Macht iiberlegenen Zuhorer und

171 Aristoteles: Politik, 1284a 10.

172 Hermogenes von Tarsos: Peri Ideon, 1, 7. Hrsg. von Hugo Rabe. Leipzig 1913, S. 255, 25 u. S. 265,1ff . Zit. n.
Michael P. Schmude: ,licentia’. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von Gert Ueding. Bd. 5.
Tiibingen 2001. S. 253-258, S. 256.
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Kritisierten iiberschreitet aber die Grenze zur Frechheit und liefert den Sprecher bald dem
Verdacht aus, ein Hochstapler zu sein. In umgekehrter Richtung ist jedoch eine bewusste
stilistische Anpassung forderlich und bei Aristoteles sogar ausdriicklich empfohlen, wo die Taktik
der sokratischen Ironie den herablassenden Gestus des Tadels aus einer privilegierten Stellung
heraus verdeckt. Der Redner lésst sich scheinbar auf Augenhdhe herab und kann deshalb aber auf
keine gemeinsame Ausgangssituation zuriickgreifen, die den emotionalen Ton freundschaftlicher
Fiirsorge im Akt der parrhesia gerechtfertigt hitte. Dadurch bleibt die kritische AuBerung der
abstrakten Vernunft eines allgemeinen Subjekts verpflichtet und nicht den intersubjektiv
empfundenen Emotionen gegeniiber der konkret erfahrenen Freundschaft. Nicht zuletzt bedeutet
der in der modernen Redekultur als Understatement bezeichnete Redestil nicht nur die
Untertreibung leidenschaftlicher Erregung in der Darstellung, sondern insbesondere auch eine
niichtern-unpathetische Selbstdarstellung. In der Sicherheit eines Selbstgesprichs, von der
Wieland im Kontext des vertrauten Dialogs spricht, kommt das Selbst hingegen iiberhaupt nicht
zur Darstellung und stagniert schlieBlich in einer hermetisch abgeschlossenen
Eigenwahrnehmung. Die genaue Bestimmung der parrhesia ist daher verbunden mit einer
Spezifizierung der Darstellung des freimiitig Sprechenden iiber die rhetorische Kategorie des
ethos hinaus. Ahnlich wie im Selbstgesprich, in dem das Subjekt nach dem Luhmannschen
Prinzip des blinden Flecks auf sich selbst zuriickgeworfen wird'”, bleibt seine Darstellung auch in
der oOffentlichen Rede ein von der Menge abstrahiertes und vereinfacht zuriickgeworfenes,
konsistentes Bild seiner Selbst. Innerhalb des freundschaftlichen Dialogs lédsst sich der Rahmen
der parrhesia allerdings durch die Bewegung beschreiben zwischen der Sicherheit des intimen
Moments als ihrer Ausgangslage und der Dynamik, sich im Spiegel des Anderen als Subjekt
erfahren und immer neu entwerfen zu konnen. In diesem Prozess rekurriert der Akt der parrhesia
als historisches Moment der Freundschaft einerseits auf ihre intersubjektiv erfahrene Geschichte
und verweist andererseits zugleich auf ihre Zukunft, die nur durch die freundschaftliche Kritik
und Fiirsorge gewihrleistet ist. Hier zeigt sich, dass die kritische AuBerung im Akt der parrhesia
in ithrem Ursprungsmoment der attischen Demokratie ein vom Begriff der Kritik etwas anders
gelagertes Konzept darstellt und nicht mit ihr gleichzusetzen ist.

Wihrend nach Adorno ,,[w]enig libertreibt, wer den neuzeitlichen Begriff der Vernunft mit Kritik

173 Vgl. Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1997, S. 882f. Luhmann merkt im
Zusammenhang der Selbstbeschreibung, die ihre eigene Praxis ohne eine zweite Ordnung nicht selbst beschreiben
kann, ,,dal Selbstbeschreibungen sich als Erkenntnis des ,Wesens’, der ,Natur’, der ,Wahrheit’ der Sache
stilisieren; aber das kann in der Beobachtung zweiter Ordnung nur als Eigentiimlichkeit einer bestimmten Art von
Selbstbeschreibungen registriert werden.” Mit dieser notwendigen Inszenierung der Wahrheit als ihren
eigentlichen Ausdruck beschreibt er genau das Problem der Simultanitdt der kritischen Praxis der parrhesia. A. a.
0., S. 882.
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gleichsetzt“'™, haftet ihr doch seit dem 20. Jahrhundert gerade im gesellschaftlich-politischen
Bereich die pejorative Bedeutung einer negativ beurteilten Bestandsaufnahme an. In Anbetracht
der Geschichte der Herrschaftsformen nach der attischen Demokratie bis zur Aufkldrung
verwundert es nicht, dass der Geltungsbereich der Kritik sich erst mit der Franzdsischen
Revolution auch auf die Politik erstreckt.'” Zu der engen Verkniipfung von Kritik und Vernunft,
die in der Antike im neutralen Sinn der analytischen Beurteilung besteht, tritt seit Kant zusétzlich
die Forderung nach einem universal giiltigen Anspruch. Wie schmerzlich fiir ihren Adressaten
aber selbst die Kritik im Namen reiner Vernunft ist, beweist der héufig auftretende Zusatz

,.konstruktiv®, dem die Funktion der correctio zukommt. Dazu schreibt Adorno:

»Stets wieder findet man dem Wort Kritik, wenn es denn durchaus toleriert werden soll, oder wenn man gar selbst
kritisch agiert, das Wort konstruktiv beigestellt. Unterstellt wird, da3 nur der Kritik iiben konne, der etwas besseres

anstelle des Kritisierten vorzuschlagen habe; in der Asthetik hat Lessing vor zweihundert Jahren dariiber gespottet.

Durch die Auflage des Positiven wird Kritik von vornherein gezihmt und um ihre Vehemenz gebracht.*!7

In Erinnerung an die Entstehungsgeschichte der parrhesia und ihre drei von Schlier genannten
Aspekte, rechtliche Forderung, rationaler Sachbezug und riskanter Freimut, wird an diesen kurzen
Einblicken in die Begriffsgeschichte der Kritik der Unterschied zwischen beiden Begriffen fiir die
weitere Untersuchung der parrhesia bereits ausreichend deutlich. Erneut zeigt sich, dass in der
kritischen AuBerung der parrhesia die Betonung auf der Freiheit liegt, nicht auf der Vernunft,
unabhiingig davon, ob parrhesia im Kontext des Privaten oder des Offentlichen gedacht wird. Wie
bereits erldutert, definiert sich der Bezug der parrhesia zur Wahrheit nicht so sehr durch ihren
Anteil an Vernunft, sondern im Wesentlichen in ihrem Bestreben nach einer emotionalen
Identifikation mit dieser Wahrheit durch das Aussprechen der Emotionen angesichts des
Gegenstands der Kritik.'”” Die ,,Vehemenz*, deren Verlust Adorno fiir den Kritikbegriff ausmacht,
ist insofern konstitutiv fiir das Konzept der parrhesia, als sich der freimiitig Sprechende mit dem
Akt der parrhesia als Subjekt identifiziert und zum gesellschaftlichen Ordnungs- und
Normensystem positioniert. Damit stellt die emotionale Verfasstheit des Subjekts ein

Schliisselmerkmal fiir die Bestimmung der parrhesia dar.

174 Theodor W. Adorno: Kritik. Kleine Schriften zur Gesellschaft. Hrsg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt a. M. 1971,
S. 11.

175 Vgl. hierzu Reinhart Koselleck: Kritik und Krise: eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. 9. Aufl.
Frankfurt a. M. 2001. AngestoBBen durch Pierre Bayle (1647-1706) wird die Kritik noch einmal weiter gefasst und
umfasst nun ,,alle Gebiete des menschlichen Wissens und der menschlichen Geschichte. A. a. O., S.89.

176 Theodor W. Adorno: Kritik. Kleine Schriften zur Gesellschaft. Hrsg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt a. M. 1971,
S. 18.

177 Im Unterschied zur Kritik der Vernunft stellt sich fiir parrhesia als Identifikationsakt das Problem einer logischen
Bestimmung der Wahrheit als theoretische Grof3e nicht.
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Eine rhetorische Nutzbarmachung der parrhesia fiir die Uberzeugung durch das ethos kann in
Form der licentia daher nur in Verbindung mit der Intimitét einer Freundschaft gedacht werden,
die Quintilian als Mittelstellung zwischen ethos und pathos beschreibt. Der konstruktive
Charakter besteht im Unterschied zu dem der Kritik in der Vertiefung der emotionalen Verbindung
zum Adressaten der kritischen AuBerung der parrhesia. Diese Verbindung kann in der
Identifikation mit dem Staat oder der Gesellschaft liegen, wie es die antiken Beispiele von
Euripides belegen, oder aber in der Identifikation mit der Freundschaft im Dialog. Auf der
Grundlage ihres emotionalen Gehalts sind beide Konzepte gleichermafen denkbar und miissen im
Vergleich der drei verschiedenen Theorien bei Aristoteles, Philodemus und Foucault auf ihre
Unterschiedlichkeit hin untersucht werden. Mit Schopenhauer deutet sich bereits eine je nach
Konzept unterschiedliche Ausrichtung der Emotionen und ihrer Einbindung in das Verhéltnis

zwischen dem freimiitig Sprechenden und seinem Adressaten an:

Jeder Affekt [...] entsteht eben dadurch, da3 eine auf unsern Willen wirkende Vorstellung uns so tibermifBig nahetritt,
daB sie uns alles iibrige verdeckt und wir nichts mehr als sie sehen kdnnen, wodurch wir fiir den Augenblick unfihig
werden, das Anderweitige zu beriicksichtigen. Ein gutes Mittel dagegen wire, dal man sich dahin bréchte, die

Gegenwart unter der Einbildung anzusehn, sie sei Vergangenheit, mithin seiner Apperzeption den Briefstil der Romer

angewdhnte. !

Nicht zuletzt wendet sich Schopenhauer im Anschluss hieran der ,,schmerzlosen Existenz“'” im

Stoizismus zu, der sich anders als der Epikurismus in tibermenschlicher Vernunft iibt. Als Entwurf
lasst sich parrhesia in beide Richtungen denken: Entweder formt die Wucht der Affekte in einer
Geste der Ubermenschlichkeit und der Absage an die eigene Zukunft das historische Moment der
parrhesia zum rhetorischen und ist damit von der licentia nicht zu unterscheiden. Oder das
historische Moment der Freundschaft verweist zugleich auf ihre Zukunft, ohne die der Akt der

parrhesia als konsequenter Bruch mit den vorherrschenden Diskursregeln hinfillig ist.

II1. Parrhesia in der Theorie

Die Schwierigkeit, die Praxis der parrhesia eindeutig zu bestimmen und im Feld sozialer
Kommunikation genau zu verorten, spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Theorien von
Aristoteles und Philodemus wider. Dabei lassen vor allem ihre unterschiedlichen Auffassungen

der Rhetorik den SchluBl zu, dass ein wesentlicher Zusammenhang besteht zwischen dem

178 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. In: Ders.: Samtliche Werke. Hrsg. von Wolfgang von
Lohneysen. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1976, S. 193. Hervorhebung im Original.
179 A.a. 0., S. 193.
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Stellenwert der Rhetorik innerhalb ihrer Philosophie und der sozialen Funktion, die der Praxis der
parrhesia darin zukommt. Je nach dem, ob parrhesia unter bestimmten Umstdnden einen Platz in
der offentlichen Redesituation erhilt, variiert auch ihr Verhiltnis zur Rhetorik. Wihrend
Aristoteles fiir den Aktionsradius des parrhesiastes Ausnahmen geltend macht, verwirft
Philodemus grundsitzlich die Mdglichkeit einer 6ffentlichen Praxis der parrhesia.

Umso auffilliger ist es, dass Foucault die gesellschaftliche Sprengkraft der parrhesia in den Blick
nimmt, ohne zugleich auch die Grenze zwischen ihrem 6ffentlichen und ihrem privaten Gebrauch
als grundlegendes Problem zu thematisieren. Obwohl die Technik der parrhesia nach Foucault die
Abwesenheit jeglicher rhetorischer Strategie und insbesondere die der ironischen Strategie
kennzeichnet, suggeriert seine Gegeniiberstellung von parrhesia und Rhetorik, dass grundsitzlich
kein struktureller Unterschied in der Vermittlung der parrhesia in der Offentlichkeit und im
Privatleben besteht. Die genaue Schnittstelle in der Praxis der parrhesia zwischen dem Aspekt des
eruptiven Bruchs mit den allgemein anerkannten Diskursregeln und dem der Herstellung eines
neuen diskursiven Bezugsrahmens bleibt in Foucaults Studien allerdings merkwiirdig im Dunklen.
Im folgenden Kapitel gilt es nun, das Verhiltnis der parrhesia zur Offentlichkeit in den drei
unterschiedlichen Konzepten bei Aristoteles, Philodemus und Foucault zu bestimmen und die
jeweiligen Bedingungen ihrer spezifischen Formen an dieser Schnittstelle zwischen Bruch und
Vermittlung diskursiver Regeln auszuleuchten. Dazu ist es notwendig, die philosophischen
Reflexionen zur parrhesia zunéchst in den groferen Kontext der jeweiligen {ibergeordneten Ethik
und dem ihr zugrunde liegenden Gesellschaftskonzept einzuordnen. Erst hieraus lassen sich die
verschiedenen Merkmale der parrhesia in einem vorldufigen Begriff zusammenfassen, der in der

der Analyse der literarischen Beispiele iiberpriift und prizisiert wird.

II1. 1. Parrhesia, Rhetorik und Politik bei Aristoteles

»Wer aber richtig regiere, diirfe die Sdulenhallen nicht mit Gesetzen anfiillen, sondern miisse

<180

einen Sinn fiir Gerechtigkeit im Herzen haben*™, schreibt Isokrates. Dem entspricht bei

«I81 st und mit sich selbst zum

Aristoteles das Bild vom Tugendhaften, der ,,sich selbst Gesetz
Vorbild die Gesetze fiir das Volk aufstellt. Scheint der Tugendhafte nach Aristoteles ,,als Mal3stab
fiir jegliches Ding gelten“'®?, so stellt sich die aristotelische Ethik der Aufgabe, den Tugendhaften

zu erziehen. Allerdings fragt Aristoteles, ob in der Erziehung zu tugendhaftem Verhalten ein

180 Isokrates: Areopagitikos, 41.

181 Aristoteles: Politik, 1284a 13f.

182 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1166a 14, u. vgl. auch a. a. O., 1113a 32ff.: ,Jede (charakterliche)
Grundbeschaffenheit hat ihre eigenen Vorstellungen vom Edlen und Lustvollen und hier unterscheidet sich der
gewi3 der hochwertige Mensch am meisten, insofern er in den Einzelfillen die Dinge so sicht wie sie sind,
gleichsam Richtschnur und MabB fiir sie ist.*

56



Unterschied zwischen dem der staatlichen Gemeinschaft verpflichteten Gesetzgeber und dem fiir
sich genommenen Individuum besteht: ,,Denn es ist vielleicht nicht dasselbe, die Wesensform
eines wertvollen Menschen schlechthin und die des guten Biirgers in irgendeinem beliebigen
Gemeinwesen zu verwirklichen.“'¥ Im Hinblick auf die Tugend im besonderen Fall des
parrhesiastes erdffnen diese Annahme und ihre Fortfilhrung einen Referenzrahmen fiir die
zentrale Problemstellung, auf welche Weise ein freimiitig sprechendes Individuum innerhalb einer
egalitiren Verfassungsform {iiberhaupt ein ihr entsprechend guter Staatsbiirger sein kann.
AuBerdem stellt sich fiir das Leben in einer Staatsform, in der die freimiitige AuBerung
unterdriickt wird, die Frage der Erziehung zum Gebrauch der parrhesia. Anhand der
Untersuchung des Begriffs parrhesia im Werk von Aristoteles und seiner Verwendungsweise wird
in der Folge die Frage nach den Hintergriinden als Leitfaden fiir den bereits mehrfach
angedeuteten Umstand dienen, dass Aristoteles den Begriff parrhesia ausschlieBlich im Kontext
eines Gesprachs zwischen zwei Individuen verwendet. Im Zusammenhang mit einer an die
Offentlichkeit gerichteten politischen Rede nennt er ihn allerdings nicht. Deshalb werden dem
historischen Teil, der sich mit der Bedeutung von parrhesia im politischen Kontext der
Demokratisierung der Athener Polis beschiftigt, nun im Nachfolgenden die Quellenfunde im
aristotelischen Werk als Beispiele fiir den Gebrauch von parrhesia im privaten Lebensbereich
gegeniibergestellt. Gleichzeitig wird immer mit Bezug auf den politischen Hintergrund gezeigt,
welche Rolle parrhesia in diesem Teil der privaten Erziehung des Staatsmannes spielt und
inwiefern ihr innerhalb der individuellen Entwicklung dennoch eine enge Verbindung zur Politik

zukommt.

I11. 1. a) Parrhesia als Tugend des Politikers

Ein erster Anhaltspunkt fiir die notwendigen spezifischen Bedingungen, nach denen sich die oben
zitierte Annahme von Aristoteles bestétigt, dass der gute Mensch gleichzeitig ein guter Biirger sein
miisse, konnte in der Auftilligkeit liegen, dass er den Terminus parrhesia nicht im politischen
Kontext der Demokratie verwendet, den er beispielsweise bei Euripides oder auch beim Redner
Isokrates erhélt. Die zentrale Stelle zu parrhesia bei Aristoteles findet sich vielmehr innerhalb der
Darstellung des megalopsychos, des ,,Hochgesinnten®, in der Nikomachischen Ethik."™ Auf den
Umstand, dass das Fehlen des Begriffs im direkten politischen Kontext bei Aristoteles aus einer

anderen Sicht auf die demokratischen Entwicklungen hervorgeht, weist neben Hiilsewiesche'®

183 A.a. O., 1130b 23-29.

184 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1123b — 1125a.

185 Vgl. Reinhold Hiilsewiesche: Redefreiheit. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte. Hrsg. in Verbindung mit Karlfried
Griinder von Ulrich Dierse u.Gunter Scholtz. Bd. 44. Hamburg 2002. S. 103-143, S. 111.
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auch Foucault hin, ohne allerdings in diesem Zusammenhang explizit auf die Vorrangstellung des
bios politikos gegeniiber dem fiir sich genommenen personlichen Lebensbereich eines
Individuums bei Aristoteles einzugehen.'® Entsprechend der Zielsetzung der aristotelischen Ethik,
eine Handlungsanweisung und Erziehungsanleitung fiir die Person des ,,Hochgesinnten* und
zukiinftigen Staatsmannes zu schaffen, dient die Ethik dem iibergeordneten Bereich der Politik.
Parrhesia steht damit zwar in einer indirekten, aber als eine Tugend des Staatsmannes nicht
weniger bedeutsamen Beziehung zum politischen Bereich. Im folgenden Teil wird geklart,
inwiefern parrhesia bei Aristoteles zwar zum Bereich des privaten Lebens gezdhlt werden kann,
aber zugleich indirekt ein enges Verhiltnis zum 6ffentlichen Bereich der Politik aufweist.

Aus der den Menschen kennzeichnenden Dichotomie von korperlicher und geistiger Tatigkeit und
der Definition des Menschen als zoon politikon ergibt sich fiir Aristoteles die Notwendigkeit, das
theoretische Denken mit dem auf die gemeinschaftliche Praxis bezogenen politischen Bereich zu
vermitteln. Damit gilt auch fiir den Zustand der Gliickseligkeit, dass sie nur in der ausgewogenen
Zusammensetzung von abstrakter Disposition zum gedanklichen Entwurf und der Disziplin zur
konkreten Ausfiihrung, von Theorie und Praxis erreicht werden kann.'®” Dementsprechend gesteht
Aristoteles ein, dass selbst der Weise iiber seine Geniigsamkeit hinaus besser in Gesellschaft
aufgehoben ist, wenn er seine theoretischen Betrachtungen in der sprachlichen
Auseinandersetzung mit anderen iiberpriifen und iiberdenken kann."™ Wie diese Kontrolle durch
das Andere fiir den Gesetzgeber und megalopsychos aussieht und ob parrhesia ein Verfahren in
diesem Zusammenhang darstellt, wird insbesondere fiir die Untersuchung der Freundschaft
bedeutsam.

Als abschliefendes Argument fiir das dem Menschen innewohnende Streben, seine Handlungen
iiber physische Befriedigung hinaus nach Tugenden auszurichten, um ihnen — und damit sich
selbst als ein Mensch — gegeniiber Mitmenschen erst zum Ausdruck zu verhelfen, schreibt

Aristoteles:

,Es ist librigens eine Streitfrage, ob der gute Wille oder die Tat entscheidend fiir die ethische Trefflichkeit ist, da ja
beides fiir sie konstitutiv zu sein scheint. Zur Vollendung kommt sie natiirlich erst durch beides, dies ist klar. Fiir das
Zustandekommen der sittlichen Tat sind viele (duflere) Gegebenheiten ndtig, und je bedeutender und edler sie ist,
desto mehr. Fiir das Leben des Geistes dagegen ist nichts von alledem vonnéten, jedenfalls nicht fiir die reine
Titigkeit, ja man mochte sagen, dieses AuBere ist sogar ein Hindernis — auf jeden Fall fiir die reine Schau. Sofern er

jedoch ein Mensch ist und in einer Gemeinschaft von Vielen lebt, entscheidet er sich doch fiir die Tat im Sinne

186 Vgl. Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berlin 1996, S. §9.
187 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1177b 28-32.u. 1178a 7f.
188 Vgl. a. a. O., 1177a 38f.
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ethischer Trefflichkeit, und so ergibt sich, da ihm dies AuBere doch nétig ist, damit er ,Mensch’ sein kann.*'*

Aus den zwei Hypostasen der Tugend, den theoretischen Motiven als Ergebnis geistiger Tatigkeit
und ihrer Umsetzung in praktischen Handlungen, ergibt sich fiir Aristoteles eine entsprechende
Unterteilung des Begriffs der arete'”; sie teilt sich in die dianoethischen oder Verstandestugenden,
arete dianoethike, und in die ethischen oder sittlichen Tugenden, arete ethike."”' Fiir letztere findet
sich bei Hoffe wie noch bei Dirlmeier die Ubersetzung ,,Charaktertugenden” bzw.
,,Charakterwerte“'”* in Abgrenzung zum Bereich des Rationalen. Rapp spricht im Kontext der
Rhetorik als wertfreier techne von ,,Charakterdarstellungen®, weil er von einem grundlegenden
konzeptuellen Unterschied zwischen Aristoteles’ Rhetorik und seiner Ethik ausgeht; den
Tugendkonzeptionen in der Rhetorik fehle gegeniiber der Ethik die Grundlage der Seelenlehre wie

die Analyse der Emotionen."”

Rapps vorsichtige Verwendungsweise des Begriffs der Tugend
erklért sich dariiber hinaus dadurch, dass er innerhalb der unterschiedlichen Interpretationen der
Tugendkonzeptionen bei Aristoteles einen weiteren Sinn des Charakters, ,,der neben der Tugend
auch Klugheit und eine gegeniiber dem jeweiligen Zuhorer wohlwollende Haltung einschlief3t*,
von einem engeren, auf die Tugend eingeschriankten Begrift abgrenzt, der die Klugheit nicht nur
ausschlieBt, sondern teilweise sogar ein antagonistisches Verhiltnis zu ihr aufweist.'*

Nicht nur vor dem Hintergrund unseres modernen psychologischen Verstindnisses des Charakters
scheint die Bezeichnung der Charaktertugenden etwas ungliicklich gewdhlt, zieht man in Betracht,
dass beide Arten der Trefflichkeit sich faktisch nicht trennen lassen, sondern in gegenseitiger
Wechselbeziehung die Handlungen bestimmen, in denen sich die individuelle Personlichkeit
ausdriickt. An Hoffes Definition der phronesis bei Aristoteles wird offensichtlich, dass sich das
logische Denkvermogen und die ethische Haltung in der Riickwirkung der Lebensgewohnheiten,
aber auch Lebenserfahrungen als identititsstiftende Einheit prasentiert, weil die phronesis das

Verbindungsglied bildet zwischen einem ethischen Handlungsziel und den fiir die Umsetzung

notwendigen Mitteln."” Infolge dieser hypothetischen Zweiteilung der an einer Handlung

189 A.a. 0., 1178a33 - 1178b 8.

190 Im Anschluss an die wiederkehrende Metapher des Staatsschiffes, dessen ,,gliickliche Fahrt™ (Politik, 1276b 271.)
sich jeder Biirger zur Aufgabe macht, rdumt Aristoteles aber ein, dass sich ein Staat aus unterschiedlichen Teilen
zusammensetzt, und ,,daher ist es notwendig, daf die Tugend aller Biirger nicht eine sei, wie auch im Chor nicht
die des Chorfiihrers und die des Statisten in den hinteren Reihen eine ist.“ (A. a. O., 1277a 9-12.) In diesem
Zusammenhang wird deutlich, dass Aristoteles den Begriff der arefe unterscheidet nach seiner neutralen
Bedeutung von Qualitdten, die sich auf die Biirger in mehrere unterschiedliche aufteilen, und nach moralischen
MaBstiben in ethische Tugend, die in ihrer vollkommenen Entfaltung nur eine sein kann. Vgl. a. a. O., 1276b 31ff.

191 Vgl. a. a. O., 1103a 4-7.

192 Vgl. Hoffe: Aristoteles. Miinchen 1996, S. 222. u. vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1103a in der
Ubersetzung von Dirlmeier.

193 Vgl. Rapp: Kommentar. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 2. Hrsg. von Hellmut Flashar. Darmstadt 2002, S. 127.

194 A. a. O., S. 536, Anmerk. zu 1377b31-1378a6.

195 Vgl. Otfried Hoffe: ,phronesis’. In: Aristoteles-Lexikon. In: Aristoteles-Lexikon. Hrsg. von Otfried Hoffe, Rolf
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beteiligten Tugenden in einen rein rational-intellektuellen und einen rein ethisch-sensitiven
Bereich und des von Rapp formulierten ,,kommunikativen Verhiltnis*'*® beider Seelenteile soll im
Folgenden anstelle der Charaktertugenden die Bezeichnung der ethischen Tugenden beibehalten
werden.

Dass ein gewisses Zusammenspiel verinnerlichter ethischer Prinzipien und Verstandestugenden
besteht, das das ethos unter dem iibergeordneten Ganzen der Personlichkeit und ihrer Lebensweise
in eine nicht auszumachende Nidhe zum logos riickt, geht aus der bereits untersuchten Darstellung
der rhetorischen Uberzeugungsmittel bei Aristoteles hervor. Zwar weist Aristoteles explizit auf die
Einschriankung hin, dass die Glaubwiirdigkeit des Redners durch die Rede vermittelt werden muss
,und nicht durch eine vorab bestehende Meinung dariiber, was fiir ein Mensch der Redner ist“!?’.
Unter Einbeziehung des unmittelbar nachfolgenden Satzes wird jedoch deutlich, wie viel Wert

Aristoteles der Unterscheidung der entechnischen Uberzeugungsmittel von den atechnischen,

seiner eigenen rhetorischen Vorgehensweise von der herkdmmlichen beimisst:

»l---] es verhdlt sich ndmlich nicht so, wie einige der Rhetoriklehrer in ihren Lehrbiichern behaupten, dass die

Tugendhaftigkeit des Redners zur Uberzeugungskraft nichts beitréigt, vielmehr verfiigt der Charakter beinahe

sozusagen iiber den wichtigsten Aspekt der Uberzeugung.*'**

Die Betonung derjenigen ,,Charaktereigenschaften [...], wonach einer in der Lebensform von einer

bestimmten Beschaffenheit ist!*’

und dass diese an bestimmte sprachliche Formen gebunden sind,
deutet jedoch darauf hin, dass Aristoteles in den Rahmen der Redesituation auch die
Personlichkeit des Redners einbezieht und damit unter die kommunikativen Bedingungen auch
den Wissensstand der Menge iiber den Redner subsumiert.*” Unter diesem Gesichtspunkt
relativiert sich die vorherige Einschrinkung auf die kunstgemife Wirkungsweise des ethos
dahingehend, dass Aristoteles’ Aufmerksamkeit weniger auf die Abgrenzung der Personlichkeit
des Redners zum Zeitpunkt der Rede von einer auBerhalb der Rede liegenden Welt derselben
Person gerichtet ist, als vielmehr auf die strenge Unterscheidung zwischen seinen AuBerungen und
den nicht von seiner Person ausgehenden, atechnischen Beweismitteln wie Zeugenaussagen.

Gestiitzt wird diese Annahme durch das aristotelische Konzept des ethos, das nicht mit dem

heutigen Verstdndnis von Charakter gleichzusetzen ist. Nach Klaus Dockhorn bedeutet ethos bei

Geiger u. Philipp Briillmann. Stuttgart 2005, S. 452.

196 Rapp: Kommentierung. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 2. Hrsg. von Hellmut Flashar. Bd. 4. Darmstadt 2002, S.
216.

197 Aristoteles: Rhetorik, 1356a 10f.

198 A. a. O., 1356a 11-14.

199 A. a. O., 1408a 26ff.

200 Vgl. a. a. O., 1408a 26-33.
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Aristoteles nicht nur eine sporadische, empirisch erfahrbare Handlung als vielmehr das

Kontinuierliche des Lebensstils:

»E]s ist in ihm weiterhin ganz stark der Begriff des Habituellen und Giiltigen, des Passenden enthalten, das wir im
Charakterbegriff nicht ohne weiteres mitempfinden; es steht ferner in Beziechung zum geselligen Verhalten, indem es

je nach Alter und Stellung in der Gemeinschaft verschieden ist; insofern fehlt ihm jenes Moment des Gewissens, das

wir mit dem Begriff Ethos verbinden.“*"'

Im notwendigen Bezug des Charakters zum Verhalten in der Gemeinschaft erklirt sich auch die
Bestimmung des Hochgesinnten. Als jemand, der die Tugenden bis zur Vollendung erreicht hat, ist
der megalopsychos per definitionem auf die Gemeinschaft angewiesen. In einem Leben in
Abgeschiedenheit, ohne Zutun zum gesellschaftlichen Nutzen, erreicht er nicht den hochsten Grad
an Tugendhaftigkeit, weil er sich als ein Mensch auf der Stufe der ethischen Tugenden den
gesellschaftlichen Pflichten und der Verantwortung den anderen gegeniiber entzieht. Dieser
Umstand wiirde auch im Bereich der Verstandestugenden auf ein Defizit hinweisen, geht man mit
Aristoteles davon aus, dass es ndher an das Gottliche und damit an das Verniinftige herankommt,
wenn vermoge ethisch-guten Verhaltens das Gute nicht nur fiir ein Individuum, sondern fiir eine
ganze staatliche Gemeinschaft erreicht wird.*”® Damit entspricht dem Hochgesinnten analog zur
politischen Wissenschaft als dem der Ethik iibergeordneten Bereich der Staatsmann.*” Nach
diesen Betrachtungen verwirft Aristoteles seine in der Ethik aufgestellte These, nach der ein
sittlicher Mensch nicht unbedingt ein guter Biirger eines beliebigen Staates sein muss, im dritten
Buch seiner Politik als irrelevant fiir seine Untersuchungen zu einer Ethik, die sich zum Ziel eben
nicht den vollkommenen guten Biirger in irgendeinem beliebigen Staat setzt, sondern eine gute
Staatsverfassung im engen Sinn der politeia verfolgt. In ihr sind die rein menschliche und die
biirgerliche Tugend des Regierenden identisch.

Daraus folgt auch fiir die Bedingungen der parrhesia, dass beide Arten von Tugenden —
dianoethische und ethische — insofern Anteil haben, als der Inhalt einer freimiitigen AuBerung
zwei Dimensionen aufweist: zum einen die rationale Einschéitzung eines gesellschaftliches
Problems fiir die Zielsetzung der eudaimonia, zam anderen aber vor allem die ethisch begriindete
Sicht auf das Allgemeinwohl. Fiir den Akt der parrhesia selbst stellt sich jedoch die Frage, ob hier

,.der Wille oder die Tat**** nicht genau im performativen Moment der AuBerung einer subjektiv

201 Klaus Dockhorn: Macht und Wirkung der Rhetorik: 4 Aufsditze zur Ideengeschichte der Vormoderne. Bad
Homburg v.d.H. 1968, S. 15.

202 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1094b 7-10 u. Politik, 1323b 34.

203 Vgl. a. a. O., 1094a 28-1094b 13.

204 A.a.0.,1178a33 - 1178b 8.
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erfahrenen Wahrheit zusammenfallen. Im freundschaftlichen Gesprich unter Gleichgesinnten
stellt sich der Wille aber insofern anders dar, als auf der Basis einer bereits bestehenden
Freundschaft Offenheit uneingeschriankter vorausgesetzt und eine gewisse Authentizitit erwartet
wird. Wihrenddessen wird in der politischen Offentlichkeit die Frage nach dem Schmeichler oder
Freund vor allem dort relevant, wo sich hinter einem freundschaftlichen Gemeinschaftsgefiihl eine
personliche Feindschaft und hinter einer scheinbar auf die allgemeine Sache bezogenen Kritik oft
ein Einzelinteresse verbergen kann. Beruft sich der sich freimiitig AuBernde zudem womdglich
noch in einem Gefiihlsausbruch auf ein inneres Bediirfnis, kann er sich unter Umstinden
eigenniitziger Motive und der kiinstlichen Inszenierung erst recht verdidchtig machen. Hingegen
stellt sich fiir die gesellschaftliche Verantwortung des Politikers bereits hier schon die Frage nach
einer moglichen unterschiedlichen Gewichtung in der Durchsetzung der Intention in der
Offentlichkeit, die bei Aristoteles ganz klar auf der Seite kiinstlicher Kontrolle durch die Rhetorik
liegt.

Als Akt der Identifikation des Subjekts mit seiner AuBerung ist parrhesia allerdings nur dann
denkbar, wenn eine gewisse Simultanitdt zwischen ihrer Intention und der Umsetzung im Sinn
einer performativen Handlung besteht. Als Beleg dafiir, dass sich erst im Vollzug der parrhesia
auch dem Subjekt die eigene Intention bedingungslos offenbart, dient das Risiko fiir das eigene
Leben, aber auch fiir die Allgemeinheit, sollte die Erfahrung des gesellschaftlichen Missstandes
sich nicht objektiviert und als Wahrheit durchgesetzt haben.

Die Tatsache, dass der Mensch in seinem Wesen an das Leben in der Gemeinschaft gebunden ist,
indem er sich durch sein Handeln in Bezug auf das anderer erst selbst konstituiert, erhellt bei
Aristoteles der griechische Begriff hexis, der mit ,Habitus**”® oder ,Einstellung oder

Haltungen***

iibersetzt wird. Denn in seiner Bedeutung bezieht sich der Habitus einer Person auf
die dullere Zuschreibung durch die Gesellschaft anhand ihrer geltenden Normen und Gesetze. Die
den Idealstaat der politeia konstituierenden Gesetze kann nach Aristoteles aber nur derjenige
aufstellen, der die vollendeten Tugenden besitzt und sein Denken und Handeln auf das der
Gemeinschaft {ibergeordnete Ziel der eudaimonia ausrichtet. Aber auch im Fall des
megalopsychos, des in Bezug auf Ehre und Ansehen Hochgesinnten, gilt, dass er ,,ndmlich von

seiner Umgebung, die ihn beobachtet, nach seinem Handeln beurteilt [wird], weil es nicht mdglich

ist, daB die Absichten, die der einzelne hegt, (ohne weiteres) offenbar werden.“*”” Von dieser

205 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1105b 26. Dirlmeier fasst hexis eng mit dem Begriff ,.feste
Grundhaltung®; Rolfes greift auf die lateinische Entsprechung des Habitus zuriick, vgl. die Ausgabe, hrsg. von
Giinther Bien. Auf der Grundlage der Ubers. von Eugen Rolfes. Hamburg 1972, S. 33.

206 Vgl. hierzu ferner die einfiihrenden Erlduterungen bei Christof Rapp: Aristoteles zur Einfiihrung. 2. Aufl.
Hamburg 2004, S. 27 u. Otfried Hoffe: Aristoteles. Miinchen 1996, S. 222.

207 Aristoteles: Magna Moralia, 1190b 1.
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Notwendigkeit, vom sichtbaren Verhalten auf die innere Verfasstheit zu schlielen, ist auch die
Freundschaft des Hochgesinnten nicht ausgenommen. Die absolute Freundschaft 16st sich erst in
der direkten personlichen Beziehung und der Versicherung der freundschaftlichen Gefiihle
gegeniiber dem Anderen ein. ,,Denn viele empfinden ein Wohlwollen gegen Menschen, die sie gar
nicht gesehen haben, von denen sie nur den Eindruck haben, daB sie gut oder niitzlich sind**®,

Gemill dem bei Aristoteles aufgeworfenen Zweifel und der von Foucault formulierten
Ausgangsfrage nach der Instanz, die {iber die Tugend dieses Hochgesinnten zu urteilen fahig ist
und an ihm erst ,,in jeder einzelnen Trefflichkeit das groBe Format“, ,die kronende Zierde‘*"”
erkennt, muss der Tugendhafte innerhalb eines egalitiren Systems die Menge erst von seiner
Legitimation zum Regieren zu iiberzeugen wissen. Denn Anerkennung und Ehre wird ihm als
,,Preis der Trefflichkeit“?’® von der Gemeinschaft erst dann zuteil, wenn die Einsicht in die
Gesetze im Sinn der eudaimonia besteht*"'. Lisst sich die politeia nach Aristoteles nicht mit der
Gleichheit vereinbaren, die zur Praxis des Ostrakismus fiihrte und in ihrer absoluten Form jede
Form von Machthierarchien ablehnt*'?, so bleibt fiir die Etablierung ihrer Verfassung nach dem
Mittel der Durchsetzung der gesetzgebenden Macht zu fragen. Nach Aristoteles kann jemand, der
sich durch ein hohes Mal} an Tugend auszeichnet, nicht mit guter Begriindung der staatlichen
Gemeinschaft verwiesen werden, da er gerade die fiir die Herstellung der eudaimonia notwendige
Kompetenz besitzt, eben diesen Staat zum Wohle aller zu fithren. An der Verbannung von
einflussreichen Ménnern, deren Macht sich auf eine gro3e Anzahl verbiindeter Freunde oder auf
Reichtum stiitzt, hilt Aristoteles hingegen fest.””’ Die einzige Losung sieht er darin, , daB alle
einem solchen Manne gerne gehorchen und dadurch anerkennen, dafl er und seinesgleichen
lebenslingliche Konige in den Staaten sind“*'*. Demnach hilt er die Voraussetzung fiir gegeben,

“2I5 unter ihnen auch als solchen erkennt. In diesem

dass die zu regierende Menge den ,,Zeus
Optimismus driickt sich allerdings nicht so sehr die Zuversicht in der Beurteilung der Menge aus

als vielmehr in die Fahigkeiten des Gesetzgebers. Da dieser nach Aristoteles’ Ausfiihrungen zur

208 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1155b 33ff. Dirlmeier verweist in diesem Zusammenhang des Sichtbaren auf
den Begriff der energeia im ersten Buch von Aristoteles Ethik (1098b 31 — 1099a 3). Vgl. S. 513, Anmerk. 172,3.

209 A. a. O., 1123b 35f. u. 1124a 2.

210 A. a. O., 1124a.

211 Vgl. a. a. O., 1095b 22.

212 Am Beispiel der institutionalisierten Scherbengerichte, des Ostrazismus, zeigt Aristoteles fiir die Demokratie, wie
weit der Drang nach Gleichheit in einem Staat geht und worauf er griindet. Der Ostrazismus stellt eine extreme, in
der Verfassung verankerte MaBnahme dar, die Gleichheit vor der Machtiibernahme durch einen einflussreichen
Biirgers zu schiitzen, indem der von der Norm Abweichende zur Verbannung auf bestimmte Zeit verurteilt und
somit sein Einfluss auf den jeweiligen Staat unterbunden wird, Vgl. Politik, 1284a 18-23.

213 Vgl. Aristoteles: Politik, 1308b 17-19: ,Besonders mufl man versuchen, durch Gesetze so ausgeglichene
Verhiltnisse zu schaffen, daBl es niemanden gibt, der durch seinen Einfluss an Freunden oder Reichtum weit
herausragt, und wenn dies doch der Fall sein sollte, veranlassen, daf3 sie auer Landes entfernt werden.*

214 A. a. O., 1284b 32f.

215 A.a. 0., 1284b 31.
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Tugend bei der Menge weniger auf die rationale Beurteilung seiner Herrscherqualititen setzen
kann, muss er auf die Emotionalitit bauen, wie sie eine Anhédngerschaft ihrem Idol

entgegenbringt.*'°

Der Beziehung der Menge zum Gesetz haftet ein identifikatorisches Moment
an, wie es auch der demokratische Kontext der parrhesia als ein verinnerlichtes Recht des Biirgers
impliziert.

Weniger optimistisch prisentieren sich die Theognis zugeschriebenen Texte. Er macht als den
einzig geltenden Richtwert der Menge den des Geldes aus, ,tout le reste ne sert décidément de
rien.“*"” In seinen Vergleichen des Theognis mit anderen Literaten der friilhen Antike bemerkt
Pearson, dass diese negative Einschitzung der Mehrheitsmeinung ,,as a true test of a mans
worth*“*'® in Theognis’ Texten am deutlichsten hervortritt. In seinen Mahnungen an seinen jungen

Freund Cyrnos nimmt Theognis andererseits aber auch den Tugendhaften nicht von der Gefahr

aus, unter der Willkiir der Armut seine moralischen Wertmal3stibe einzubiif3en:

»L’homme de bien trouve dans la pauvreté son plus cruel tyran, plus que dans la fievre, Cyrnos. Il faut vraiment la

fuir, et se jeter, Cyrnos, dans la mer aux abimes peuplés de monstres, ou du haut des rochers escarpés. Car sous le

joug de la pauvreté, ’homme ne peut rien dire ni rien faire, et sa langue reste echainée.**"

Theognis macht nicht allein den Zusammenhang geltend zwischen dem Verlust des freien Willens
und der existentiellen Bedrohung des Korpers durch Hunger oder sonstige Entbehrungen. Unter
dem Druck der von ihm beschriebenen Mehrheitsgesellschaft und ihrer WertmaBstiben
korrespondieren die sklavischen Begierden des eigenen Korpers vielmehr mit denen der
Gesellschaft. Auf der Ebene des Korpers duflert sich die alleinige Wertschdtzung des Geldes als
eine Lahmung der Zunge. Das Schweigen des Biirgers findet sich erneut mit dem Sklaventum
assoziiert, diesmal innerhalb einer Gesellschaft, die zwar die Redefreiheit des Biirgers gesetzlich
vorsieht, ihr aber als gesellschaftliche Pflicht faktisch keine Wertschitzung entgegenbringt. Als
einzigen Ausweg rit Theognis, die Anzeichen rechtzeitig zu erkennen und sich die Wiirde als ein
freier Mensch im Freitod zu bewahren.

Obwohl Aristoteles die fiir das Regieren erforderlichen Kompetenzen fiir alle Verfassungen
zunichst ganz allgemein im weiten Sinn der politeia und funktional bestimmt, sind diese nicht nur
an Sachwissen sondern auch an Tugenden gekniipft, die durch Bildung und Erziehung vermittelt
werden. Ungeachtet einer ethischen Maligabe, nach der er erst im siebten Buch seiner Politik seine

Betrachtungen speziell auf die politeia ausrichtet, nennt Aristoteles von den drei notwendigen

216 A. a. O.

217 Theognis: Poemes élégiaques. Kommentiert u. Hrsg. von Jean Carriére. Paris 1948, S. 59, Z. 699-717.
218 Lionel Ignacius Cusack Pearson: Popular ethics in ancient Greece. Stanford 1962, S. 73.

219 Theognis: Poemes élégiaques. Kommentiert u. Hrsg. von Jean Carriére. Paris 1948, S. 36, Z. 175ff.
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Eigenschaften, die ein Staatsmann in einem der obersten Amter mitbringen soll, an erster Stelle
die allgemeine Voraussetzung, ,,Anhdnger der bestehenden Verfassung zu sein“.*® In dieser
Verbundenheit driickt sich die Verinnerlichung eines gesellschaftlichen Ordnungsprinzips ab, das
als schiitzenswert und allen anderen Ordnungssystemen {iberlegen angesehen wird. Unabhéngig
von der jeweiligen Verfassung hilt Aristoteles aber die bindende Kraft durch Identifikation als
Verfassungsgrundlage nicht flir ausreichend an. Er besteht auf einem in der Verfassung
verankerten wehrhaften Schutz, den spezielle Amter in ihrer iiberwachenden Funktion
gewihrleisten und der einen Bruch mit dem System verhindert.?!

An dritter Stelle der Voraussetzungen bestimmt Aristoteles nach der fiir das Amt des Staatsmannes
erforderlichen Sachkenntnis die Notwendigkeit, ,,die Form von personlicher Qualitdt und
Gerechtigkeit [zu] besitzen, die (der Besonderheit) der jeweiligen Verfassung angemessen ist“.**
Diese gesonderte Auflistung begriindet er damit, dass die beiden ersten Eigenschaften allein noch
kein konkretes politisches Handeln garantieren, weil sie die Disziplinlosigkeit auf dem Gebiet der
korperlichen Leidenschaften nicht ausschlieBen.””® Ohne die praktische Klugheit, phronesis, kann
der Staatsmann selbst auf seine eigene Person bezogen trotz ,,Wissenschaft und Selbstliebe*?**
nicht im eigenen Interesse handeln, wenn er seine Affekte nicht kontrollieren kann, sich stets von
ihnen verleiten lisst und deshalb keinen durch rationale Uberlegung geordneten Handlungsablauf

zustande bringt.**

Diese Rangfolge der notwendigen Eigenschaften des Staatsmannes iiberrascht
zundchst, weil es allein die praktische Vernunft ist, in der sich der Regierende einer beliebigen
Verfassung von den Tugenden des regierten Biirgers unterscheidet.”® Denn wihrend die
Sachkenntnis je nach der spezifischen Funktion eines Amts wie im Fall der Verwaltung der
Staatsgelder nicht unbedingt immer das ausschlaggebende Qualitétskriterium fiir die Wahl des
Amtsinhabers sein muss®’, ldsst sich die Identifikation mit der Verfassung auf alle in ihr lebenden
Biirger ausweiten. Selbst der Umstand, dass Aristoteles auf den notwendigen Zusatz der
praktischen Vernunft rekurriert, &dndert nichts an der verhidltnismidBig bedeutsamen

Aufmerksamkeit, der der identifikatorischen Bindung an die bestehende Verfassung zukommt. Sie

erklart sich dadurch, dass die identifikatorische Bindung des Biirgers an die Verfassung bei

220 Aristoteles: Politik, 1309a 33f.

221 A. a. O., 1308b20-24.

222 A. a. O., 1309a 34ff.

223 Vgl. a. a. O., 1309b 9-14.

224 A.a. 0., 1309b 14.

225 Mit dem Begriff der phronesis als allen Verfassungsformen gemeinsame Voraussetzung erklért sich in mit dem
Hinweis Meiers der weitere Gebrauch von politeia als Sammelbegriff flir die drei guten Verfassungsformen. Vgl.
Christian Meier: Entstehung des Begriffs ,,Demokratie”. Vier Prolegomena zu einer historischen Theorie.
Frankfurt a. M. 1970, S. 59.

226 Aristoteles: Politik, 1277a13-17.

227 Vgl. a. a. O., 1309a38-1309b8.
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Aristoteles eine wesentliche Bedingung fiir den Verfassungserhalt darstellt und die Zielvorgabe fiir
,»das haufig erwdhnte wichtigste Prinzip, ndmlich dal man streng dariiber wachen muf3, dal3 der
(Teil der Biirgerschaft), der die Verfassung wiinscht, stérker ist als der, der sie nicht wiinscht***.
Als die wichtigste MalBlnahme hierfiir nennt Aristoteles ,,die Erziechung auf die jeweilige
Verfassung hin“ bis zu ihrer Verinnerlichung, wenn ,die Biirger im Geiste der Verfassung
Gewohnheiten angenommen und eine entsprechende Erziehung erhalten haben*“*®. Fiir Aristoteles
nimmt damit die Stabilitdit der Verfassung, die sich als Kombination aus der politisch
vorausschauenden Einsicht des Gesetzgebers und der anerzogenen Verinnerlichung der politischen
Ordnung erweist, einen hohen Stellenwert ein™’. Dass Aristoteles filir seine Gegenwart einen
nachlédssigen Umgang mit dieser PraventivmaBBnahme ausmacht, ldsst die historisch reale Brisanz
erkennen im notwendigen Umgang mit den hdufigen Umstiirzen und Briichen des politischen
Systems, die Hans-Joachim Gehrke als nahezu ,,das Problem der griechischen Poliswelt“*'
bestimmt.

Die Erziehung als Prozess der Verinnerlichung der Verfassung schliet den Regierenden und
fahigsten Biirger bei Aristoteles mit ein. Erst durch die emotionale Erfahrung, unter Anleitung
zum Regieren selbst regiert zu werden, lernt der zukiinftige Politiker, andere auch dann noch im
Sinn der Verfassung zu lenken, wenn er in seiner eigenen Verpflichtung ihr gegeniiber bereits
einen autonomen Status erlangt hat.*? In Aristoteles’ Ethik und der ethischen Vorgabe als
Kriterium der besten Verfassungsform der politeia, in der nicht nur der gute Biirger, sondern auch
der gute Mensch in der Person des Regierenden vereint sind, bleibt das Prinzip des
Verlagerungsprozesses von Regiertwerden hin zu Regieren identisch. Auch in der politeia im

engen Sinn lernt der Tugendhafte erst in dem Verlagerungsprozess einer dulleren ethischen Instanz

als Konstituierung des Selbst ins Innere im Unterschied zum Unbeherrschten, dass ,.er sich treu

228 A. a. 0., 1309b16-19.

229 A.a. 0., 1310al1-22.

230 Aristoteles unterteilt die phronesis im Bereich der Polis in zwei Kategorien: in die Klugheit in der Gesetzgebung
und in die Klugheit in den Staatsbeschliissen. Dabei ist erstere der anderen ilibergeordnet (vgl. Nikomachische
Ethik, 1141b- 1142a), weil sie fiir die Bestimmung einer Verfassung voraussetzend ist: ,,Denn wo nicht die
Gesetze regieren, besteht keine Verfassung. Das Gesetz mufl als Herrscher aller Angelegenheiten <von
allgemeinem Charakter> regeln, die Amter dagegen die individuellen Fille, und (eine Ordnung, die so verfihrt,)
muf} man als eine Verfassung ansehen.* Politik 1292a30-34.

231 Hans-Joachim Gehrke: Verfassungswandel (V 1-12). Kap. 9. In: Aristoteles: Politik. Hrsg. von Otfried Hoffe.
Berlin 2001, S. 137.

232 Entsprechend der bindren Struktur der Seele in den rationalen Bereich der dianoethischen Tugenden und in den
emotionalen Seelenteil der ethischen Tugenden gehen die Eigenschaften flir das Regieren und Regiertwerden auf
unterschiedliche Fahigkeiten zuriick: einmal auf die phronesis und das andere Mal auf das am rationalen Anteil
haltende Strebevermdgen auf Seite der ehtischen Tugenden, wie zum Beispiel der ,,hinhérende* Teil (Aristoteles:
Nikomachische Ethik,1102b30f.). Dorothea Frede 16st den Widerspruch zwischen der rein pragmatischen
Darstellung der phronesis als Alleinstellungsmerkmal des Regierenden in Aristoteles’ Politik und der allgemeinen
vollkommenen Tugend eines Biirgers in seiner Ethik durch den Verweis auf eine unterschiedliche betonte
Gewichtung. Vgl. Dorothea Frede: Staatsverfassung und Staatsbiirger (111 1-5), Kap. 5. In: Aristoteles. Politik.
Hrsg. von Otfried Hoffe. Berlin 2001, S. 85.
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bleibt und nicht wegen einer Leidenschaft aus seiner Wesenshaltung gerit.“*** Das bedeutet, dass
auch seine Meinung als Resultat der Erziehung und Erfahrung neben seinen rationalen
Féahigkeiten ein praktisches Wissen darstellt, das sich gegeniiber einer Mehrheitsmeinung als
unerschiitterlich erweist. In der Folge gilt fiir den Tugendhaften und parrhesiastes, dass er mit
Abschluss seiner Erziehung nicht mehr auf eine Bestitigung durch die Umgebung angewiesen ist.
Den Ausspruch von Euripides, nach dem es eine nur dem Herrscher vorbehaltene

,,Regentenerzichung® gibe®*

, modifiziert Aristoteles dahingehend, dass ein bestimmter Biirger,
der als Ergebnis seiner Erziehung gelernt hat, zuerst seinem Lehrer und dann den Regeln der
vollkommenen Tugenden zu gehorchen, sich damit erst als fahig fiir die politische Herrschaft
erwiesen hat.*® Daran zeigt sich, dass Aristoteles die Herrscherlegitimation nicht an die Herkunft,
sondern an die Leistung fiir die staatliche Gemeinschaft bindet; ,,an die Stelle des Erbadels tritt
gewissermafBen der moralische Adel“, bemerkt Hoffe.”® In der Idealverfassung der politeia, die
auf einer guten Biirgerschaft beruht, sieht Aristoteles den alleinigen Unterschied zwischen den
Biirgern und dem Herrscher darin, dass der Herrscher die Tugenden vollkommen ausgebildet hat,
weil er mit der phronesis den theoretischen Zugang zur iibergeordneten Wahrheit besitzt, wihrend
bei der Tugend der Biirger an ihrer Stelle die ,,wahre Meinung* steht.*’

Unter der Bedingung, dass der gute Mensch schlechthin und zugleich der im Herrschen Fihigste
bisher Biirger einer schlechten Verfassung ist und unter dieser Voraussetzung erst eine gute
Verfassung etablieren muss, bleibt das Verhiltnis zwischen parrhesia und vor der Menge
geduBerter Kritik vor allem im Hinblick auf die Uberzeugungsarbeit des zukiinftigen
Staatsmannes fiir die weitere Untersuchung bedeutsam. In seiner Absicht, mit praktischen
Handlungsanweisungen die Grundlage fiir die Umsetzung einer politeia zu schaffen, wendet sich
Aristoteles im Proomion der Nikomachischen Ethik explizit nicht an eine unbestimmte ungebildete
Menge, als vielmehr an eine sehr eingeschriankte Minderheit von Zuhorern, die iiberhaupt als
zukiinftige Staatsméanner in Frage kommen.”® Zur Bedingung dafiir, dass man seinen Vortrigen
folgen kann, macht Aristoteles eine gute Charakterbildung®’ und damit eine entsprechende Reife
aufgrund praktischer Lebenserfahrung, wie sie meist nur jenseits der Jugend anzutreffen ist.>** Das

entscheidende Kriterium fiir eine Ausbildung zum Staatsmann ist nach Aristoteles demnach nicht

233 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1151b 22 - 1152a 36.

234 Vgl. Aristoteles: Politik, 1277a 16-20.

235 Vgl. a. a. O., 1277b 9-13; ,, [...] damit meinen wir die politische Herrschaft, die der Herrschende dadurch, daf3 er
beherrscht wird, lernen muf}, wie ein Reiterchef unter einem Reiterchef, und ein Feldherr unter einem Feldherrn
gestanden haben [...].

236 Otfried Hoffe: Aristoteles. Miinchen 1996, S. 224,

237 Aristoteles: Politik, 1277b 28f.

238 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1095a 5-12.

239 Vgl. a. a. O., 1095b 4.

240 Vgl. a. a. O., 1095a 3f.
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nur ein hohes Mal3 an dianoethischer Tugend auf der abstrakten, intellektuellen Ebene, sondern
vor allem die Bereitschaft, dem Leben des Genusses weitestgehend zu entsagen und den Verstand
im Sinn der phronesis und ihrer regulierenden Funktion fiir die konkrete Umsetzung politischer

Entwiirfe nutzbar zu machen.*"!

Daraus ergibt sich fiir die bisherige Biographie des idealen
Adressaten, dass er die fiir die dianoehtischen Tugenden notwendigen Erfahrungen ebenso
mitbringt wie die Gewohnung durch Erziehung, ohne die sich die ethischen Tugenden nicht
entwickeln.**

Indem Aristoteles den zukiinftigen Staatsmann zum Subjekt der Einzelerziehung zum guten
Menschen und damit zum fahigsten Biirger der politeia im engen Sinn erklért, offenbart sich seine
Beziehung zum Adressaten als eine zwischen Lehrer und Schiiler. Vor diesem Hintergrund erklart
sich bereits der eingeschriankte Gebrauch von parrhesia bei Aristoteles. Es ist davon auszugehen,
dass Aristoteles die Handlung des freimiitigen Sprechens insofern nicht in einen politischen
Kontext stellt, wie er fiir den demokratischen Diskurs der Antike maB3geblich war, als er parrhesia
dem erkenntnistheoretischen Bereich zuordnet, wo sie als ethische Tugend in enger Beziehung zur
phronesis steht. Wahrend die phronesis als rationale Ergéinzung zu den ethischen Tugenden fiir das
richtige MaB sorgt, vermittelt der wahrhaftige Ausdruck der parrhesia die erkenntnistheoretische
Wahrheit als diskursive Wahrheit auf der Aussageebene. Sie vermittelt die Theorie mit der Praxis,
wenn sich Tugendhafte unter sich gegenseitig beratschlagen, um die Wahrheit auf das
gesellschaftliche Wohl und ihre diskursive Vermittlung zu beziehen. Die Durchldssigkeit beider
Ebenen der Wahrheit, mit der sich der Ort der parrhesia genauer bestimmen lisst und die Position

des parrhesiastes zu der eines Vermittlers erklért, begriindet Anton F. Koch wie folgt:

»Dal in diesem Gefiige die Unverborgenheit, wenn auch nur vermittelt durch die Aussage-W.[ahrheit], auf die

Falschheit bezogen bleibt, erlaubt es, die realistische Auffassung der Wahrheit vom Bereich der Aussage auf den des

Unverborgenen und irrtumsimmun ErfaBten zu iibertragen.“**

Im Moment dieser Vermittlung fillt die Wahrheit theoretischer Uberlegung mit der Wahrhaftigkeit
einer Praxis der Aussage zusammen. Aus diesem Grund wird der Begriff der parrhesia
ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Erziehung des einzelnen Staatsmannes behandelt.

Als Alleinstellungsmerkmal des Regierenden muss die phronesis auch eine Voraussetzung fiir den
Charakter des Adressaten der parrhesia sein, wenn Aristoteles von ithrem Gebrauch vor der Menge

Abstand nimmt. Vor allem vor dem Hintergrund des heutigen Demokratieverstdndnisses fiihrt der

241 Vgl. a. a. O., 1095a 7-10.

242 Vgl. a. a. O., 1103a15-1103b.

243 Anton F. Koch: ,aletheia’. In: Aristoteles-Lexikon. Hrsg. von Otfried Hoffe, Rolf Geiger u. Philipp Briillmann.
Stuttgart 2005, S. 29.

68



stark eingeschrankte Geltungsbereich der parrhesia bei Aristoteles zu einem elitdren Konzept der
freimiitigen Rede, das zum einen groe Zweifel an einem moglichen Verzicht auf rhetorisches
Kalkiil in der Offentlichkeit ausdriickt und zum anderen aber die Frage nach der besonderen Art

der piddagogischen Einflussnahme auf den zukiinftigen Politiker aufwirft.

I1I. 1. b) Der Redner vor der Menge und unter Gleichgesinnten

Die Verwendung des Begriffs der parrhesia bei Aristoteles kennzeichnet nicht nur das Fehlen
eines direkten politischen Kontextbezugs. Sie steht auch im Zusammenhang mit dem Fehlen
rhetorischen Kalkiils. Das nichste Kapitel zeigt in der Auseinandersetzung mit der aristotelischen
Zielsetzung der Nikomachischen Ethik auf, inwieweit parrhesia als ethische Tugend des
Staatsmannes indirekt eine bedeutende Rolle fiir die Politik spielt und gleichzeitig die
Abwesenheit von Rhetorik markiert. Der Vergleich zwischen der Rede in der Offentlichkeit und
der in der intimen Atmosphire Gleichgesinnter bei Aristoteles soll Aufschluss geben iiber das
Verhiltnis der parrhesia zur Rhetorik.

Das Leben des Staatsmanns erhdlt in der aristotelischen Ethik seinen Sinn erst, wenn er die im
Staat lebenden Biirger zu tugendhaften Handlungen bewegt, sei es aufgrund von Gesetzen bei der
Menge oder durch Verstand und Erfahrung wie in seinem eigenen Fall.*** Dieser Blickwinkel ist
fiir die Bestimmung der parrhesia bei Aristoteles bedeutsam, weil parrhesia in der Beschreibung
des Hochgesinnten eine entscheidende Funktion fiir die ihm zugeteilte Rolle in der Gesellschaft

erhalt:

,»Wo sich Ehrgeiz in den Vordergrund drangt, hélt er [der Hochgesinnte] sich fern, desgleichen da, wo andere die erste
Rolle spielen. Ruhe und bedéchtiges Zuwarten zeichnen ihn aus, wofern nicht hohe Ehre oder eine grofe Sache auf
dem Spiele steht. Er geht nur an wenige Aufgaben heran, das aber sind dann groBe und man spricht von ihnen. Es
kann auch gar nicht anders sein, als da3 er in Freundschaft und Feindschaft offen ist, denn ein verdecktes Gebahren
kennzeichnet den Angstlichen, wie auch das Hintanstellen der Aufrichtigkeit zugunsten dessen, was die Leute meinen.
Er redet und handelt ganz offen. Er hat die Freiheit des Wortes [parrhesia], denn er darf sich ja gestatten, auf die
anderen mit Herablassung zu blicken. Er ist auch seinem Wesen nach aufrichtig abgesehen von den Féllen, wo er sich

hinter ironischer Ausdrucksweise verbergen will: dies tut er gegeniiber den Vielen.****

Aristoteles fiihrt parrhesia als Kennzeichen fiir die Handlungen des Hochgesinnten an, weil sich

in threm Gebrauch die der Tugend entsprechende Handlungsabsicht offenbart. Er stellt parrhesia

244 Zu den Eigenschaften des Staatsmannes bei Aristoteles s. 0., S. 64f.

245 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1124b 24-32. Rolfes iibersetzt parrhesia hier mit ,,Freimut®“. Fiir den Ausdruck
»erste Rolle® verweist Dirlmeier auf die Erlduterungen des Aspasios 113, 32, die an dieser Stelle auf die
Bedeutung ,,,Fachleute’, Rhetoren, Musiker und Berufswettkdmpfer hinweisen. In: Aristoteles. Werke in
deutscher Ubersetzung. Hrsg. von Ernst Grumach. Bd. 6. 4. erneut durchges. Aufl. Darmstadt 1967., S. 381.
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in den direkten Zusammenhang mit den Begriffen Offenheit, Freundschaft, Mut und Zuversicht,
die den Hochgesinnten kennzeichnen. Damit wird einer der drei bei Schlier genannten Aspekte
nicht erwdhnt: Dem Gebrauch der parrhesia im Sinne eines politischen Rechts schenkt Aristoteles
keine Beachtung. Dieser Umstand ldsst sich auf die unterschiedlichen Eigenschaften
zurlickfithren, die Aristoteles den Zuhorern seiner Ethik als potenziellen Staatsméinnern im
Gegensatz zur Menge zuschreibt. Spricht er der Menge mit den Tugenden iiberhaupt die natiirliche
Voraussetzung flir den Akt der parrhesia ab, so wird eine von ihr formulierte rechtliche Forderung
nach parrhesia gegenstandslos. Mit der Verinnerlichung der Gesetze zur Durchsetzung der
eudaimonia 16st sich der Tugendhafte und parrhesiastes von dufleren Vorgaben und ist deshalb ein
idealer Staatsmann. Diese Voraussetzung schlie3t damit gleichzeitig das Negativ der parrhesia im
Sinn von frecher Rede bei Aristoteles von vornherein aus.

Auch wenn die konkreten Inhalte tugendhaften Handelns den spezifischen kulturellen Normen der
jeweiligen Gesellschaft unterliegen, ist nach Aristoteles das Ziel tugendhaften Verhaltens durch
das Allgemeinwohl im Sinne der eudaimonia als ein universelles bestimmt.**® Hiernach richtet
sich das Zusammenspiel von ethischen und dianoethischen Tugenden. Wihrend die ethischen
Tugenden im ersten Schritt fiir die im Sinn der eudaimonia richtige Zielsetzung verantwortlich
sind, haben die Verstandestugenden insofern Anteil an der Ausbildung zur vollkommenen Tugend,
als sie im zweiten Schritt in der praktischen Hinsicht fiir die zweckgerichtete Wahl der
entsprechenden Mittel bendtigt werden.”*’” Fiir den megalopsychos als praktisch orientierten
Politiker hingt die Entscheidung, welche Handlung je nach den gegebenen Bedingungen fiir ein
tugendhaftes Verhalten notwendig ist, von seinen Fihigkeiten ab, wahrzunehmen und logische
Schliisse zu ziehen. Fiir den Akt der parrhesia besteht genau hierin das Dilemma, Ausdruck einer
inneren tugendhaften Gesinnung zu sein und gleichzeitig auch der Notwendigkeit Rechnung
tragen zu miissen, dass die Handlungen zur Durchsetzung des Allgemeinwohls in der Praxis auf
die konkreten Bedingungen der Gesellschaft abgestellt sind.

In diesem Zwiespalt zeigt sich die Grenze zwischen der Handlung der parrhesia und der Rhetorik,
die Aristoteles im allgemeinen Vergleich zwischen den tugendhaften Handlungen und denen im
Bereich der fechne zieht. Im Gegensatz zu den Kiinsten, den poietischen Disziplinen, deren
Produkte ihre eigene Wertigkeit unabhingig von der Person des Herstellers besitzen, ist das Werk
einer Handlung im ethischen Bereich an bestimmte Voraussetzungen der handelnden Person
gebunden. So sind tugendhafte Handlungen nicht in dem Moment solche, ,,wenn sie selbst einfach

in charakteristischer Erscheinungsform auftreten, sondern es muf3 auch der handelnde Mensch

246 Vgl. a. a. O., 1095a10ff.
247 Vgl. a. a. 0., 1144a 9.
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selbst in einer ganz bestimmten Verfassung wirken. Er mul3 erstens wissentlich, zweitens auf
Grund einer klaren Willensentscheidung handeln, einer Entscheidung, die um der Sache selbst
willen gefillt ist und drittens mul er mit fester und unerschiitterlicher Sicherheit handeln.«**
Demnach stellt Aristoteles drei Bedingungen fiir den tugendhaft Handelnden auf, nach denen sich
die Handlung einteilen ldsst in die Handlungsabsicht oder den Entschluss, den rationalen
Handlungsentwurf und die Ausfiihrung. Dabei miissen die einzelnen Abschnitte so beschaffen
sein, dass sie dem eigenen vernunftgeleiteten Entschluss, prohairesis, entsprechen und nicht von
duBerlichen, nicht sachbezogenen Aspekten beeinflusst sind. Je nach gegebener Situation muss bei
einer tugendhaften Person das fiir sie erforderliche Wissen abrufbar sein und fiir den
Handlungsentwurf notwendig eine so starken Entschlusskraft bei ihr auslosen, danach zu handeln,
dass sich die Ausfiihrung als zweifelsfreie Konsequenz anschlie3t. Fiir die ,,parrhesiastische*
Handlung, dem ,,freimiitig Sprechen®, bedeutet das, dass das Kriterium fiir die Wortwahl nicht der
Adressat, sondern die genaue Wiedergabe seiner Meinung zu dem Sachgegenstand bildet.**”
Parrhesia tritt auf als Wahrhaftigkeit desjenigen, ,,der [...] die Dinge beim richtigen Namen nennt,
aufrichtig in Wort und Werk, sich schlicht zu dem bekennend, was an ihm ist: nicht mehr und
nicht weniger.“*" Hierin driickt sich die Maoglichkeit der Simultanitdt aus zwischen dem
Entschluss zur freimiitigen AuBerung und dem Akt selbst, wie sie fiir das Konzept der parrhesia
als einen fiir das Subjekt konstitutiven Akt gilt. In der performativen Handlung des Tugendhaften
fallen Wort, Tat und das Selbst zusammen. Aus dieser Kongruenz ergibt sich die Bedingung fiir

die Wahrhaftigkeit der parrhesia.

Nun folgt aus dem eingeschrinkten Gebrauch der parrhesia vor der Menge auch eine Einbul3e der

248 A.a. 0., 1105a 27 — 1105b.

249 Anders als Sokrates geht Aristoteles davon aus, dass der unbeherrschte Mensch, den Willensschwéche (akrasia)
kennzeichnet, auch wider sein Wissen schlecht handelt. Denn die Willensschwéche wie auch die Ziigellosigkeit
(akolasia) und die Weichlichkeit (malakia) unterbinden eine Entscheidungsfindung nach der praktischen Vernunft
und ihren moralischen Kriterien (Vgl. Otfried Hoffe: Aristoteles. Miinchen 1996, S. 203), weil sich der Entschluss,
die ,,Willenswahl“, nach den irrationalen korperlichen Begierden richtet (Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1112a
9-12 u. 1145b 23-32) Daraus ergibt sich das Problem, wie festzustellen ist, inwieweit die Ausfithrung einer
Handlung auf eine Meinung zuriickzufiihren ist, die sich auf ,,falsches” Wissen griindet. Weil Wissen aber nach
Aristoteles seiner Definition nach als ,,Konstante® ,,in uns“ nicht falsch sein kann (Aristoteles: Magna Moralia,
1200b 48ff.), bleibt fir ihn nur zu fragen, ob der Unbeherrschte ,,wenn schon kein Wissen, so doch eine Meinung*
(A. a. O., 1200b 54.) hat. Schlielich kommt Aristoteles zu demselben Schluss wie auch in der Nikomachischen
Ethik, dass die Unterscheidung in Wissen oder Meinung fiir die Untersuchungen im ethischen Bereich von
Handlungen irrelevant ist. ,JIst ndmlich die Meinung infolge ihrer Sicherheit und UnbeeinfluBbarkeit sehr
entschieden, so wird sie sich in den Augen derer, die Meinungen haben, nicht vom Wissen unterscheiden, das
diese davon iiberzeugt sind, es verhalte sich (wirklich) so, wie sie meinen; Heraklit von Ephesos z. B. hat eine
solche Meinung beziiglich seiner Meinung.* A. a. O., 1201b 6-11.

250 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1127a24. Dirlmeier merkt an, dass das griechische Wort anthekastos eine von
Aristoteles gepriagte Neubildung ist, um zu betonen, dass sich der ,,beim richtigen Namen* auf beides, Wort und
Werk, bezieht, der Tugendhafte also weder was ihn noch was andere Dinge betrifft verschleiernde Worte
gebraucht. Vgl. Dirlmeier: Anmerkungen, S. 389, Anmerk. 90,7. Rolfes iibersetzt hier den Begriff anthekastos
allein mit der Wendung ,,als Mann der Wahrheit“. Vgl. in der Ausgabe, hrsg. von Gunther Bien. 4., durchges. Aufl.
Hamburg 1985, S. 94.
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Authentizitdt des Redners. Mit der gesellschaftlichen Verpflichtung, die den entscheidenden Teil
zur Vervollkommnung der Tugend ausmacht, fordert Aristoteles vom Tugendhaften iiber seine
moralischen Tugenden hinaus das strategische Geschick der Rhetorik, nicht ohne dabei den
absoluten Geltungsanspruch der ethischen Tugenden fiir den 6ffentlichen Bereich einzuschrinken.
Vor diesem Hintergrund erklért sich die Sonderstellung, die die Rhetorik bei Aristoteles erhélt: Sie
gehort zwar wegen ihres konkreten Gegenstandbereichs neben der Poetik zu den
hervorbringenden Wissenschaften und ist somit wertneutral, in Form einer Hilfswissenschaft 14sst
sie sich aber andererseits dem Bereich der praktischen Wissenschaften der Politik und ihrer tiber
die Rhetorik hinausfiihrenden Ziele unterordnen.”' Aus der Gleichsetzung des Tugendhaften mit
dem Staatsmann wird die Funktion der Rhetorik in der Politik deutlich. Zwar lassen sich die
rhetorischen Fihigkeiten eines Redners wertneutral an der Wirkung auf das Publikum, d. h.
unabhéngig von seiner in der Rede vertretenen Meinung bewerten. Die politische Rede unter den
idealstaatlichen Bedingungen im Sinn der politeia orientiert sich aber bei Aristoteles am
tibergeordneten Ziel der eudaimonia nach den MaBstében der Ethik. Ihr Erfolg bemisst sich an der
Durchsetzung dieses ethischen Ziels vor der Menge. Thr konkreter Anwendungsbereich ist damit
ein Offentlicher und impliziert die asymmetrische Kommunikationssituation, die ihr spéter auch
bei Schopenhauer zukommt.

Die Einschrinkung des Handlungsbereichs der parrhesia unter Gleichgesinnten, die aus dem
Verweis auf die rhetorische Figur der iromia vor der Menge hervorgeht, ist ein weiterer
Anhaltspunkt dafiir, wie entschieden Aristoteles den einzelnen Individuen der Menge die
Kompetenz abspricht, nach sittlichen MaBstiben zu urteilen.”> Weil ihnen aufgrund des fehlenden
Wissens keine Alternative zum Genussleben gegeben ist, sieht Aristoteles den Tugendhaften und
Gesetzgeber gezwungen, der Verinnerlichung ethischer Prinzipien und seiner damit verbundenen
Unabhéngigkeit vom Gesetz wiederum als einer gesellschaftlichen Uberlegenheit in
entsprechenden gesellschaftlichen Machtverhéltnissen Ausdruck zu verleihen. Fiir die Praxis der
Rede ergibt sich daraus, dass der Phase ihres Ausagierens strategische Uberlegungen der Rhetorik
voranzustellen sind. Die kongruente Verbindung zwischen dem Entschluss, ethisch zu handeln,
und der praktischen Ausfithrung bricht dort auf, wo der rationale Handlungsentwurf sich nach den
ethischen Zielvorgaben richtet, ohne diese selbst einzuldosen. Der eingeschrinkte Bereich der
parrhesia verweist auf den zulédssigen Grad der Abweichung des Tugendhaften von der mit sich
selbst in der ironischen Rede vor der Menge. Mit dieser Einschrinkung macht Aristoteles

Zugestindnisse an die enorme Wirkungskraft der Emotionen, die in der Offentlichkeit

251 Vgl. Aristoteles: Rhetorik, 1356a 25-31, vgl. Nikomachische Ethik, 1094b 3 u. vgl. Politik, 1288b 38 - 1289a 6.
252 Vgl. a. a. O., 1179b 10.
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unverzichtbar ist.

Aristoteles eher zweckdienlichen Umgang mit der Wahrheit nach seiner Vorstellung einer
kunstgemiBen rhetorischen Uberzeugung interpretiert Rapp dahingehend, dass die
Sachbezogenheit im Sinn der logischen Argumentation richtungsweisend ist fiir die Wirkung der
beiden emotional ausgerichteten, personenbezogenen Uberzeugungsmittel ethos und pathos. Den
Widerspruch zwischen der in Kapitel I.1. formulierten Kritik an der Emotionserregung, wie sie die
herkommlichen Rhetoriklehrbiicher propagieren, und den dem pathos als kunstgemédfem
Uberzeugungsmittel gewidmeten Kapiteln II 2-11 16st Rapp in zwei wesentlichen Schritten auf. In
Anlehnung an die Beweisfiihrung von Oliver Primavesi flihrt er die verschiedenen, einander
entgegenstehenden Kontexte des Begriffs pistis bzw. pisteis auf den Unterschied zwischen der
bestehenden rhetorischen Terminologie und Aristoteles’ Revision und Aufnahme des Begriffs in
sein eigenes Fachvokabular als drittes, kunstgemiBes Uberzeugungsmittel zuriick.”® In einem
weiteren Schritt argumentiert Rapp gegen den bei Aristoteles vordergriindigen Gegensatz
zwischen den gefiihlsbetonten personenbezogenen Uberzeugungsmitteln von ethos und pathos
und seiner Forderung nach einer sachgemiBen Uberzeugung mittels inhaltlicher Argumente,
indem er der Emotionserregung bei Aristoteles eine unterstiitzende Funktion fiir den
Uberzeugungsprozess zuschreibt.”** Nach diesem Modell stellt sich vor allem das pathos als
unverzichtbare Methode fiir die nicht-idealen Bedingungen wie die der 6ffentlichen Rede dar, die
in mit der Wirkungsrichtung des /ogos ,,doch in den Dienst der richtigen, eher sach- oder
verstehensbezogenen Vorgehensweise gestellt werden kann.“** Nach diesem Verstindnis nennt
Aristoteles die filir viele, insbesondere offentliche Redesituationen notwendige Erregung der
Aftekte im Unterschied zu der Vorgehensweise der gingigen Rhetoriktheorien dann kunstgerecht
und legitim, wenn sie nicht allein die Zielvorgabe einer bestimmten Uberzeugung erfiillt, sondern
bereits in ihrer Generierung mit dem inhaltlichen Verstehensprozess gleichgeschaltet ist. Anstatt
als ein beliebiges Mittel zum Zweck der sachgeméfBen Urteilsbildung zu fungierten, prisentiert
sich die Emotionserregung bei Aristoteles als eine zwar eigenstindige, aber verstirkende Funktion
der in der Sache angelegten Uberzeugungskraft.

Unabhéngig von einer der aristotelischen Rhetorik &duf3erlichen, moralischen Bewertung ldsst sich
auf der Grundlage dieses Wirkungsprinzips der rhetorische Gebrauch der parrhesia in Form der
rein kiinstlichen Figur der licentia bei Aristoteles ausschlieBen. Wéhrend sie in der Rhetorik ad
Herennium als die zweite, listige Form beriicksichtigt wird und von Quintilian gegeniiber ihrer aus

natiirlichem Empfinden und kiinstlicher correctio zusammengesetzten Alternative ausschlielich

253 Vgl. Rapp: Kommentar. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 2. Hrsg. von Hellmut Flashar. Darmstadt 2002, S. 107f.
254 A.a. 0., S. 108f.
255 A.a. 0, S. 109.
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als rhetorische Figur geltend gemacht wird, ist sie nach Aristoteles’ Begriff einer kunstgemifien
Uberzeugung nicht zuldssig, weil ihr Wirkungsverlauf nicht direkt auf den eigentlichen
Gegenstand der Rede ausgerichtet ist.*® Stattdessen vollzieht sich die Uberzeugung durch die rein
kiinstliche Form der /icentia auf einem Nebenschauplatz, auf dem es allein um die Darstellung des
Redners als ehrliche, authentische Person im Sinn des ethos geht, nicht aber um seine Kompetenz
in der Einschédtzung der zur Entscheidung stehenden Sache. Indem der Redner in seiner nur
vorgeblichen Kritik einen anderen Aspekt zum Gegenstand seiner Rede macht, der in Wirklichkeit
weder zur Diskussion noch in Zusammenhang zum eigentlichen Gegenstand der Uberzeugung
steht, dient die Inszenierung der Kritik als Verantwortungspflicht des Redners gegeniiber dem
Publikum einem Ablenkungsmandover.

Mit der Ausklammerung der Wirksamkeit der rein kiinstlichen Form der licentia aus der
aristotelischen Rhetorik riickt der nur unter Umstdnden angebrachte Gebrauch der parrhesia im
Kontext der 6ffentlichen Rede bei Aristoteles in die unmittelbare Néhe eines ethos, das sich an
moralischen MaBstdben orientiert. Der entscheidende Unterschied der parrhesia bei Aristoteles
zum Bereich der Rhetorik und zu ihrem Konzept als politische Forderung zeigt sich am Aspekt
des Risikos. Das Risiko markiert die zuldssige Grenze, die das libergeordnete Ziel der eudaimonia
zu seiner erfolgreichen Durchsetzung an Wahrhaftigkeit nicht {iberschreiten darf, will es sich nicht
selbst negieren. Als Mafstab fiir das einzugehende Risiko setzt Aristoteles das Leben des
Tugendhaften, der mit der Verinnerlichung der iibergeordneten ethischen Prinzipien das Gesetz

per se darstellt:

,»Gefahren schétzt der Hochsinnige nicht um jeden, selbst den kleinsten Preis. Er ist auch nicht versessen auf
Gefahren, denn nur weniges hélt stand, wenn er es abwiégt. Im Gegenteil: nur dann, wenn GroBles auf dem Spiele
steht, will er das Wagnis, und wenn er dann sich einsetzt, gilt ihm das Leben wenig — er weiB, es ist kein unbedingter

Wert, zu leben.“*’

An der Wichtigkeit der richtigen Einschidtzung des Risikos zeigt sich erneut, dass in ihrem
Zusammenspiel die ethischen Tugenden dort das letzte Wort iiber die Verstandestugenden haben,
wo der Tugendhafte ein bloBes Weiterleben unter amoralischen Verhéltnissen nicht nur von sich
weist, sondern gegebenenfalls mit dem Tod allen rationalen, strategischen Uberlegungen zur

Herstellung der eudaimonia ein jihes und notgedrungen resigniertes Ende setzt. Die konsequente

256 Zu den unterschiedlichen rhetorischen Zielsetzungen der beiden Figuren der licentia und ihrer Wechselbezichung
zum Begriff der parrhesia vgl. Anne Lorenz: Rede, Freiheit, Frechheit. Das Verhdltnis vom Begriff ,parrhesia’
zum rhetorischen Verfahren der ,licentia’. Tlibingen 2007. http:/nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-53222

257 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1124b 8ff.; vgl. in diesem Zusammenhang vor allem auch die Textstelle zu den
ethischen Qualitidten Mut und Zuversicht a. a. O., 1115b 18-24.
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Gleichsetzung seines Lebens mit der moralischen Verfassung der Gesellschaft, in der er lebt,
erfordert auch bei Aristoteles eine Identifikationsleistung, die sich vor allem in einer emotionalen
Beziehung herstellt. Die abstrakte rationale Legitimation der Gesetze und ihrer gerechten
Funktion stellt sich hingegen anders dar, als es die Rede vor der Menge vermitteln kann. In diesem
Zusammenhang stellt sich auf der Ebene des emotionalen Identifikationsprozesses die Frage nach
der Vermittlungsinstanz und danach, ob die Konstituierung des Tugendhaften als das Gesetz selbst
ausschlieBlich tiber das Wohlwollen mit der Menge vermittelt wird. Der eingeschrinkte Bereich
der parrhesia fiir das Sprechen unter Gleichgesinnten deutet jedoch bereits darauthin, dass der
Verinnerlichungsprozess in der direkten Vermittlung ethischer Tugenden stattfindet, fiir die auch
Aristoteles’ Ethik selbst steht. Denn nach den Ausfithrungen zum Mut des Hochgesinnten ist das
Risiko einer freimiitigen AuBerung im offentlichen Bereich nur dann gerechtfertigt, wenn nur
noch ein offener Bruch mit den vorherrschenden Machtverhidltnissen Aussicht auf eine
gesellschaftliche Verdnderung hat. Galten Aristoteles’ allgemeine Bestimmungen der Tugenden
des Staatsmannes in der Politik noch dem Status einer bereits etablierten Verfassung, riickt seine
ihr libergeordnete Ethik die politische Verantwortung desjenigen in den Blick, der im Geist der
moralisch idealen Verfassung der politeia erzogen wurde. Im Fall eines Umsturzes wird parrhesia
zum Offentlichen Widerstand und fiir den Hochgesinnten und potentiellen Politiker existentiell.
Ein Verzicht auf die freimiitige AuBerung in der Offentlichkeit wiirde unter diesen Umstéinden
Selbstverleugnung bedeuten und wére zuriickfiihren auf eine nicht vollkommene Ausbildung
seiner Tugenden.

Eine freimiitige Rede, die vor einer ungebildeten Menge hervorgebracht wird, entspriche einer
leichtsinnigen Handlung, weil die Wahrscheinlichkeit gro3 wiére, dass die Freimiitigkeit des
Redners von der Menge als Prahlerei ausgelegt wiirde. Besitzt diese Menge nun die Macht, den
von ihr aus Unwissenheit iiber den Redegegenstand als Aufschneider Bezichtigten zu bestrafen,
kann der parrhesiastes nicht mehr als hochsinnig im Sinne Aristoteles’ bezeichnet werden, weil er
sein Wirken oder gegebenenfalls sogar sein Leben aufs Spiel gesetzt hat, ohne dass er bedeutende
Veranderungen fiir den gemeinschaftlichen Nutzen hervorgebracht hat. Unter diesen Bedingungen
gilt im Umkehrschluss fiir den Freimut, dass er sich innerhalb einer Kommunikation allein durch
das Risiko bestimmt, das von einer Adressatengruppe mit dhnlich hochentwickelten, rationalen
Fahigkeiten, wie sie der Sprecher besitzt, ausgeht. Denn aufgrund seiner gut ausgebildeten
rationalen Fihigkeiten erkennt der Adressat zum einen erst die Wahrhaftigkeit der AuBerung, zum
anderen ist er im Besitz der Entscheidungsmacht, zwischen strategisch verdeckter und
unvermittelter offener Reaktion zu wéhlen. Wahrend sich derjenige als Freund erweist, der den

Mut und die Freimiitigkeit schitzt, und im Gegenzug seinerseits wahrhaftig ist, kann sich der
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Gegner die Freimiitigkeit zunutze machen, indem er nur dem Anschein nach entsprechend der
Redeabsicht des parrhesiastes, tatsdchlich aber gegen sie, handelt. Im letzteren Fall entspricht das
Eingehen eines solchen Risikos aber nur dann den hohen moralischen Anforderungen an die
Person des parrhesiastes, wenn es auf einer verniinftigen Wahrscheinlichkeit beruht, dass das
freimiitig GeduBerte Handlungen nach sich zieht, die der Gesellschaft langfristig Nutzen bringen.
Die fiir das Allgemeinwohl gebotene Vorsicht schrinkt damit die Praxis der parrhesia auf einen
geschiitzten Raum ein, den eine bereits bestehende Freundschaft eroffnet. Denn ohne den
Riickgriff auf eine Geschichte der Freundschaft ist nicht mehr die Sicherheit einer Handlung im
Sinn des Allgemeinwohls garantiert. Stattdessen geht von der freimiitigen AuBerung unter
Ausschluss der Offentlichkeit hier die Gefahr aus, dass der Gesellschaft die Moglichkeit
genommen wird, angesichts des Risikos auf Leben und Tod die kritisierte Sachlage als
gesellschaftlichen Missstand zu erkennen. Aus der Bestimmung des Tugendhaften nach
Aristoteles ldsst sich damit der auf das Private eingeschrinkte Handlungsbereich der parrhesia
dahingehend relativieren, dass unter Einsatz des Lebens die Praxis der parrhesia auch fiir die
Rede in der Offentlichkeit denkbar ist. In dieser letzten Konsequenz stellt sie sich als Bruch mit
dem vorherrschenden System dar.

Mit dem bevorzugten Gebrauch der ironia in der Rede vor der Menge handelt der Tugendhafte bei
Aristoteles nicht insofern unmoralisch, als ihm daraus ein eigener Vorteil entstiinde. Zwar weicht
er von der Wahrhaftigkeit als Mitte zwischen Prahlerei und Untertreibung in Richtung letzterer ab
und entgeht deshalb nicht dem Tadel.*® Aber durch die Umstinde der Redesituation wird ironia zu
einer rhetorischen Figur, die ihr Vorbild in der Redestrategie des Sokrates hat. Exemplarisch stellt
sein ironischer Stil eine sittliche Mitte dar zwischen einem Ubermall an Bescheidenheit, das der
Prahlerei gleichkommt®’, und dem Eigenlob, das der Menge die Urteilsfahigkeit abspricht und

ihre anerkennende Beurteilung vorwegnimmt*®

. Als Zuhorer und Entscheidungsmacht ernst
genommen fiihlt sich die Menge nicht, wenn sich die ironische Redeweise auf ,,Winzigkeiten und
Dinge, die auf der Hand liegen“*" bezieht. In seiner Rhetorik versteht Aristoteles ironia als die
einzige der unterschiedlichen Arten des Scherzes, die sich fiir den besonnenen, anstdndigen und
gebildeten Redner gehort.

Im Unterschied zum Possenreifler als seinem Gegenstiick verfolgt der ironisch sprechende Redner

nicht die Intention, dem allgemeinen Bedarf an Belustigung auf der Seite der Affekte

258 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1127a 22-33.

259 Vgl. a. a. O., 1127b 25-32.

260 Vgl. a. a. O., 1127b 25f.: ,,Und auch fiir sie [die Ironiker] ist bezeichnend, daB sie das ablehnen, was als Wert gilt
und Ansehen bringt. So pflegte Sokrates es immer zu halten.*

261 A. a. O., 1127b 29ff.
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nachzukommen und das Publikum um jeden Preis zum Lachen zu bringen.”®* Gerade vor einer
ungebildeten Menge, der Aristoteles die Féhigkeit abspricht, die Raffinesse des in der
Zweideutigkeit begriindeten Witzes iiberhaupt zu begreifen, dient die Ironie der Belustigung des
Redners statt der Zuhorer””® Aus diesem Grund ist der ironische Redner gegen jede
Anschuldigung gefeit, sein Publikum durch unsachliche Einflussnahme mittels Affekterregung
iiberzeugen zu wollen. Vielmehr nutzt er seine Geschicklichkeit in der Rede dazu, die Zuhorer von
seiner tatsdchlichen Meinung zu einem das Ethische betreffenden Sachverhalt zu {iberzeugen,
ohne Personen zu kridnken, ,[d]enn erfahrungsgemilB zielt die Art und Weise, wie sie sich
ausdriicken, nicht auf Profit ab, sondern sie haben nur eine Scheu vor dem Hochtrabenden.***
Wiirde hier der Tugendhafte die Art seines Publikums nicht beachten und wahrhaftig sprechen, so
wiirde er mit der Rede eine Wirkung bei der Menge hervorrufen, die nicht seinem Charakter
entspriache. Damit gibt sich die Figur der ironia als Korrektur, die die der Unwissenheit der Menge
geschuldeten Verzerrungen in ihrer Wahrnehmung ausgleicht. Das Dilemma in der Verpflichtung,
wahrhaftig und zugleich nach rationalen Uberlegungen rhetorischer Strategie zu handeln, wird bei
Aristoteles in dieser korrektiven Funktion der Rhetorik aufgehoben. Ironischer Redner und
parrhesiastes fallen zwar bei Aristoteles in der Person des Tugendhaften zusammen,
unterscheiden sich aber in ihrem Geltungsbereich zwischen der Rede vor der Menge und der
freimiitigen AuBerung in der Privatsphire auf Augenhdhe. Die Unterscheidung dieser beiden
Kommunikationssituationen nach strategisch-korrektiver Funktion und natiirlich-sachorientierter
fiihrt zu einem Begriff der parrhesia, dem mit der fehlenden Asymmetrie nicht nur die politische
Bedeutung des Rechts auf Rede fehlt, sondern weitgehend auch der Aspekt des Risikos.

Davon ausgehend, dass parrhesia nur in letzter Konsequenz zur Rettung des Allgemeinwohls als
ein Bruch mit den bestehenden Machtverhiltnissen in der Offentlichkeit zum Einsatz kommt, ist
thre Praxis bei Aristoteles in der Regel dem privaten Gesprich unter gleichgesinnten
Tugendhaften vorbehalten. Nur in diesem Kontext kann der Tugendhafte tatséchlich so ,,offen

reden und handeln‘*%

in dem Wissen, das der eigentliche, natiirliche Ausdruck seines Charakters
in der Wahrnehmung des Anderen der Wirklichkeit auch entspricht. Durch die unterschiedliche
Praxis der parrhesia im Offentlichen und im Privaten lisst sich fiir den Begriff der parrhesia bei
Aristoteles festhalten, dass die rhetorische Wirkungsweise der licentia im Kontext der
Freundschaft nicht zuriickgebunden wird an ihre demokratische Bedeutung als Recht der freien

Rede. Im Gegensatz zu ihrer Entsprechung bei Quintilian und Auctor ad Herennium besteht damit

262 Vgl. a. a. O., 1128a 4-8.

263 Vgl. Aristoteles: Rhetorik, 1419b 11ft.

264 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1127b 24-27.
265 A. a. O., 1124b 24-32, s. o.
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bei Aristoteles ein von der rhetorischen Figur der licentia unabhéngiges Konzept der parrhesia, da
Aristoteles die Grundlage fiir ihre Wertschitzung in der Gesellschaft nicht gegeben sieht. Fiir das
indirekt vermittelte Verhédltnis von offentlicher politischer Praxis und privater Erziehung zum
Politiker stellt sich hingegen die Frage nach der Praxis der parrhesia innerhalb dieser Erziehung.
Weil Aristoteles parrhesia in der Freundschaft unter Gleichgesinnten verortet, soll daher im
nichsten Schritt die freundschaftliche Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler mit der
Freundschaft unter Tugendhaften verglichen und auf ein Moment des Ubergangs hin untersucht

werden.

I1I. 1. ¢) Eine Elite aus Freunden

Zu Beginn seiner Ethik macht Aristoteles unmissverstindlich klar, an wen sich sein Vortrag tiber
eine politische Praxis im Sinn des Allgemeinwohls in erster Linie richtet. Es ist der zukiinftige
Staatsmann, der sich bereits vor seiner spezifischen Erziehung nicht nur durch den Besitz der
phronesis auszeichnet, sondern auch Besonnenheit mitbringt als Garantie dafiir, dass die
moralisch-praktische Ausrichtung der phronesis nicht durch starke Affekte beeintrichtigt wird.**
Zielen die im zweiten Kapitel abschlielend zitierten Verse von Hesiod denn auch nicht auf ihn ab,
so bilden sie dennoch die Zusammensetzung der Polisgemeinschaft in Regierte und Regierende
bei Aristoteles ab. Sie legen das Augenmerk auf diejenigen, die sich auf Seiten der Regierten
gegen die Erziehung zur Verfassung wehren und dem Gesetzgeber nicht Folge leisten.” Dass das
Fehlen einer emotionalen Bindung dabei eine nicht unwesentliche Rolle spielt, kommt nicht allein
in Hesiods Sinnbild des verschlossenen Herzens zum Ausdruck. In der Unterscheidung des
Irrationalen in einen unbewussten und einen bewussten begehrenden Teil ordnet Aristoteles
letzterem ein rationales Element zu, das das Gehorsamsverhdltnis zum ratgebenden Vater oder

Freund bestimmt.>®®

Der logische Aspekt liegt indessen auf dem Erfassen der Mahnung auf der
Grundlage der personlichen Bindung und nicht auf dem Wissen {iber den Inhalt der
Zurechtweisung. Analog dazu macht Aristoteles innerhalb des rationalen Teils des Menschen
einen gehorchenden nicht-rationalen Bestandteil aus, der ,,das Vermogen besitzt ,hinzuhdren so
wie ein Kind auf den Vater hort.“*® Wenn Aristoteles auf dieser dispositionalen Grundlage die
Unterscheidung der beiden Arten der Tugenden vornimmt, wird hierin eine Verschrinkung

erkennbar, wie sie sich in der vermittelnden Position der phronesis widerspiegelt. In der Folge gilt

auch fiir den Regierenden, dass er in der Zeit seiner Erziehung zum Staatsmann eine emotionale

266 Vgl. a. a. O., 1094b20 — 1095a10.
267 Vgl. a. a. O.

268 Vgl. a. a. O., 1102b25-1103a.
269 A. a. O., 1103a3ff.
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Bindung zu seinem Lehrer aufgebaut hat, nach dessen Worten er strebt und dem er sich
verpflichtet fiihlt. Die Erziehung zum zukiinftigen Regierenden einer freien Biirgerschaft erfolgt
nach Aristoteles durch das Regiertwerden und besteht damit aus demselben Vorgang der
Unterordnung wie der fiir alle anderen Biirger. Anders aber als die Regierten muss der Regierte
beide Seiten des Machtverhéltnisses kennen und ihre unterschiedlichen Aktivititen beherrschen.
Dazu stellt Aristoteles die Vergleiche mit dem Befehlshaber einer Reiterabteilung oder des Heeres
an, die beide erst die verschiedenen Stufen der Hierarchie durchlaufen und mit wachsendem

Wissen nach und nach auch mehr Verantwortung iibernommen haben.?”

Allerdings macht
Aristoteles flir die beiden Aktivititen, das Regiertwerden qua Gehorsam und das Regieren einer
Polis, unterschiedliche Tugenden verantwortlich und weist dabei auf das Beispiel der qualitativ
unterschiedlichen Tapferkeit bei Mann und Frau hin.””' Dass diese zweifache ethische Kompetenz
sich nicht ausschlieBlich in der Idee einer wechselnden Regierung erschopft und ihren
notwendigen Voraussetzungen geschuldet ist, legt die Abgrenzung der politischen Herrschaftsform
von der despotischen Gewaltherrschaft nahe. Aristoteles begriindet diese Ausnahme damit, dass
unter despotischer Herrschaft die Tatigkeiten des gewaltsam Beherrschten eine ,,sklavische®,
korperlich-mechanische sind, die sich nicht auf Tugenden zuriickfiihren lassen; ,,ihre Herstellung
braucht der Gebieter nicht zu verstehen, sondern eher ihren Gebrauch.*“*”> Dagegen impliziert die
eigene Erfahrung, selbst regiert zu werden, auf Seiten des Regierenden die Moglichkeit des
Nachvollzugs, wenn er in der Erziehung der Biirgerschaft zur Herstellung ethischer Tugend auf
sich allein gestellt ist. Die Verschrankung zwischen rationalem und begehrendem Bereich des
menschlichen Innenlebens ermdglicht dem Regierenden, sich den Part seiner eigenen Erziehung
bewusst zu machen, der mit der verinnerlichten Gewohnheit, der Regierung eines Anderen zu
gehorchen, auf die Ausbildung der ethischen Tugenden abzielt. Indem er den unwillkiirlichen
Vorgang der Gewohnheit rational erfahrbar und padagogisch verwertbar macht, bietet sich ihm ein
Zugang zu dem unbewussten Bereich der Regierten.

Selbst fiir den Philosophen bezeugt Aristoteles den Fall, in dem es aufgrund der Teilung in einen
rationalen und einen begehrlichen Bereich zu einem Widerstreit der beiden unterschiedlichen
Arten der Tugenden kommt und sich der Weise in einem inneren Zwiespalt befindet. Unter

Anleitung Platons hat Aristoteles den autonomen Status des Weisen erlangt und fiihlt sich seinem

270 Vgl. Aristoteles: Politik, 1277a34 — 1277b16.

271 Frede spricht in ihren Ausfilhrungen zum qualitativen Unterschied zwischen diesen beiden politischen
Féhigkeiten von einer ,,moralischen ,Zweigleisigkeit’, die Aristoteles dem guten Biirger zumutet™ und begriindet
sie mit Aristoteles’ Abweichung von Platons Konzept der Politeia, in der die Philosophenkénige unbegrenzt
herrschen. Im Unterschied dazu sieht Aristoteles ein abwechselndes Verhiltnis zwischen Regierendem und den
regierten guten Biirgern vor. Vgl. Dorothea Frede: Staatsverfassung und Staatsbiirger (III 1-5), Kap. 5. In:
Aristoteles: Politik. Hrsg. von Otfried Hoffe. Berlin 2001. S. 75-93, S. 871f.

272 Aristoteles: Politik, 1277a33.
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Lehrer nun als Freund verpflichtet. Zugleich weif3 er sich in rationaler Hinsicht aber der Wahrheit
verpflichtet, die sich in seinem Vortrag als Wahrhaftigkeit duBlert. So legt Aristoteles in seiner
Kritik an der platonischen Idee des hochsten Guts seine unwillkiirlichen Skrupel gegeniiber einem
Freund offen, um gleich im Anschluss daran die Vorrangstellung des rationalen Teils gegeniiber
dem begehrlichen zu betonen. In seiner letzten Konsequenz bedeutet das von Aristoteles wie folgt
beschriebene Verhiltnis die vollige Kontrolle {iber die gewohnten personlichen Beziehungen und

ihre emotionale Komponente:

,Freilich wird dies eine peinliche Aufgabe, weil es Freunde von uns waren, welche die ,,Ideen eingefiihrt haben. Und
doch ist es zweifellos besser, ja notwendig, zur Rettung der Wahrheit sogar das zu beseitigen, was uns ans Herz

gewachsen ist, zudem wir Philosophen sind. Beides ist uns lieb — und doch ist es heilige Pflicht, der Wahrheit den

Vorzug zu geben.*“*"

Vor diesem Hintergrund wird die Stellung der Freundschaft bei Aristoteles verstindlich.
Freundschaft kann sich nur zwischen tugendhaften Menschen verwirklichen. Weil sie immerfort
nach den verinnerlichten WertmaBstdben handeln und diese nach der Definition der Tugend bei
beiden gleich sein miissen, sind sie ,,mit sich selbst sowohl wie auch untereinander in Eintracht.
Sie sind, wenn man so will, auf demselben festen Boden.“?’* Im Gedankenaustausch mit dem
Freund ,als zweites Ich**” erkennt der Tugendhafte sich selbst als solchen. Nach Hoffes
Interpretation impliziert der selbstreferenzielle Charakter von Wahrnehmungs- und Denkprozessen
bei Aristoteles ,,ein Moment der Selbstbejahung“*®. Im Unterschied zum Denken, bei dem ,,die
Differenz von passiver Aufnahmefdhigkeit und ihrer Aktivierung® in den Denkvorgang selbst fallt,
bendtigt es aber zur Wahrnehmung eine Reizstimulation von der aulerhalb des Korpers gelegenen
Umwelt.””” Sich selbst wahrnehmen kann der Mensch demzufolge nur auf dem indirekten Weg
iiber die Reaktionen seiner Mitmenschen. Weil tugendhaftes Handeln in den Bereich des
Zwischenmenschlichen fillt, setzt der Gebrauch von parrhesia ebenfalls ein Gegeniiber voraus.
Infolgedessen ermoglicht parrhesia als besondere Form tugendhaften Verhaltens nicht nur eine
freundschaftliche Bindung, sondern umgekehrt ist der Freund auch eine Voraussetzung fiir den
Gebrauch von parrhesia. So gibt Aristoteles indirekt auch eine Beschreibung fiir den Gebrauch
von parrhesia, wenn er in seinen Ausfithrungen zur Freundschaft in der Magna Moralia Offenheit

und der Tugend der ,freundschaftlichen Aufrichtigkeit, philia, als ,die Mitte zwischen

273 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1096al2.

274 A. a. O., 1167b 5ff.

275 A..a. 0., 1169b 5 u. vgl. 1166a 30f..

276 Otfried Hoffe: Aristoteles. Miinchen 1996, S. 139.
277 Vgl. a. a. O.
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Schmeichelei und Gehassigkeit "™

zu den wichtigsten Kennzeichen der Freundschaft bestimmt.
Fiir die Funktion der Selbstbestimmung als autonomes Wesen reicht es aus, dass die tugendhafte
Handlung innerhalb irgendeiner Gemeinschaft ausgefiihrt wird. Hier ist der Tugendhafte von der
Meinung anderer unabhingig. Fiir das ,,Moment der Selbstbejahung® eines parresiastes, das im
speziellen Fall von parrhesia als einem Prozess der Selbstwahrnehmung vorliegt, ist es
notwendig, dass dieser gegeniiber einem anderen parrhesiastes handelt. Nur im Spiegel seines
alter ego kann der Tugendhafte urteilen, ob seine sprachlich gedullerte Handlung mit der
Handlungsabsicht, d. h. ob das Verhéltnis von res und verba, iibereinstimmt. Gebraucht er jedoch
parrhesia gegeniiber einem eigenniitzigen Menschen, so werden die von ihm ausgehende Macht
und die damit verbundenen Folgen mafgeblich fiir die Beurteilung seiner Handlung in Hinblick
auf parrhesia. In seinem einflussreichen Gegner findet der Tugendhafte ein Kontrastbild zu
seinem eigenen, an dem er ebenfalls sich selbst, aber nun negativ, spiegeln kann.

Das Gegenstiick zum Freund, philos, und parrhesiastes zeichnet Aristoteles im Rahmen seiner

Affektlehre in der Rhetorik, wenn er den Affekt der Furcht untersucht.

,»von denen, welchen Unrecht getan wurde, und von Feinden und Gegnern (sind) nicht die Jéhzornigen und
Freimiitigen [parrhesiastes] sondern die Sanftmiitigen, Ironischen und Listigen (furchterregend); es ist ndmlich nicht

klar, ob sie nahe sind, so dass es niemals offensichtlich ist, dass sie fern sind.**”

Die beiden Pole, der freimiitig sprechende Freund und der ironisch verstellte Feind, lassen sich
zuriickflihren auf unterschiedliche Modi der Abhéngigkeit. Ist der parrhesiastes nach Aristoteles
ein ,,offener Hasser®, der fiir die Wahrheit einer in freimiitiger Rede geduBerten Kritik riskiert,
dass die Reaktion des Adressaten moglicherweise schlimme Folgen fiir sein Leben bedeutet, so
kennzeichnet sein Verhalten einerseits zwar eine unterlegene, andererseits aber eine iliberlegene
Handlungsposition. Unterlegen ist er auf der Ebene der Korperlichkeit, auf der ihm Schaden durch
den Adressaten zugefiigt werden kann, eine Uberlegenheit gibt ihm aber auf der anderen Seite die
Unabhingigkeit auf der Ebene des Diskurses. Diese Annahme bestitigt sich bei Aristoteles in der
autonomen Beziehung des Tugendhaften und Staatsmannes zur Volksmenge. Gesetzt den Fall,
dass der Tugendhafte von der Gemeinschaft nicht anerkannt wird und deshalb der Gefahr
ausgesetzt ist, verbannt oder gar getdtet zu werden, so stellt sich die Frage, ob er durch seine

politisch-praktische Erziehung nicht sich selbst gegeniiber verpflichtet ist, trotzdem seiner

278 Aristoteles: Magna Moralia, 1193b 26ff. Dirlmeiers Ubersetzung betont hier die ethische Qualitdt der
Freundschaft als Tugend. Vgl. hierzu Dirlmeier in der Ausgabe der Magna Moralia in Aristoteles. Werke in
deutscher Ubersetzung. Hrsg. von Ernst Grumach. Bd. 4. 2., durchges. Aufl. Darmstadt 1966, S. 308f., Anmerk.
34,1.

279 Aristoteles: Rhetorik, 1382b 191f.
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Uberzeugung nach zu handeln.

Diese Mdglichkeit berticksichtigt Aristoteles, indem er die moralische Handlung im Rahmen ihrer
situativen Bedingungen begreift und ihrer Umsetzung unter diesen speziellen Bedingungen sehr
wohl strategisch-technische Uberlegungen voranstellt. Das zeigt die Tatsache, dass der
Tugendhafte nicht blind parrhesia unter allen Umstdnden gebraucht, als dass er vielmehr
unterscheidet zwischen einem ihm unterlegenen Gegeniiber wie der ungebildeten Volksmenge und
einem ithm ebenbiirtigen. Diese Unterscheidung in ein breites Publikum, vor dem sich der
Tugendhafte mittels ironia selbst herabsetzt, und einer Adressatengruppe, aus der sich ihm ein
ebenso wahrhaftiger und wahrheitsliebender parrhesiastes als ein Freund offenbart, ist
zuriickzufiihren auf die ungleichen Voraussetzungen, Tugend {iberhaupt ausbilden zu kénnen. Vor
einem Publikum, dem die notwendigen rationalen Qualititen fehlen, eine ,,parrhesiastische* Rede
iiberhaupt als solche zu erkennen und sie nicht als iiberheblich und herrisch misszuverstehen, kann
der parrhesiastes bei Aristoteles kein Gefiihl der Verachtung oder des Hasses empfinden. Denn im
Gegensatz zum Unbeherrschten und Ziigellosen, der aufgrund seiner intellektuellen Fahigkeiten
immerhin das theoretische Wissen iliber tugendhaftes Handeln besitzt, bleibt der Menge nach
Aristoteles nur die anerzogene Gewohnheit und Orientierung am moralischen Vorbild, weil ihr die
Fahigkeit fehlt, sich bewusst gegen die praktische Umsetzung einer moralischen Handlung zu
entscheiden und ihr das Leben des Genusses vorzuziehen. Das erklart, warum der parrhesiastes
ausschlieBlich dort freimiitig spricht, wo der Redegegenstand aufgrund des Wissens beim
Publikum auch vermittelbar ist und so im Abgleich von Inhalt und Form die Rede auch als
freimiitig geduflerte wahrgenommen wird. Ebenbiirtig bedeutet fiir ihn, dass sich sein Gegeniiber
auf der gleichen rationalen Ebene bewegt und folglich die Alternative kennt, tugendhaft zu
handeln. Weil der parrhesiastes nicht nur bereits im Besitz dieses Wissens ist, sondern aufgrund
seiner Erziehung auch die ethische Praxis beherrscht, konnen sich seine Pflicht und sein Ziel nicht
allein darin erschopfen, die Wahrheit zu sagen. Vielmehr ergibt sich aus der aristotelischen
Definition der Ethik als politischer Ansatzpunkt, dass der Tugendhafte als Regierender und
Gesetzgeber parrhesia gebraucht, um diejenigen, die die Veranlagung fiir tugendhaftes Verhalten
besitzen, aber vorsitzlich nicht danach handeln, davon zu {iberzeugen, diese auszubilden. Ohne
dieses am Nutzen der Gemeinschaft gemessene Ziel im Sinne der eudaimonia wire der Gebrauch
von parrhesia kein ,,Akt der Selbstbestimmung®, insofern die Umwelt keinen wesentlichen Anteil
hat an dieser Handlung und der parrhesiastes daher vollkommen selbstbezogen handelt. Er
prasentiert in seinem Verhaltnis zu sich selbst die positive Form der Selbstliebe, der philautia. Sie
stellt in gewisser Weise das Optimum der Freundschaft dar, indem sie das Hauptkriterium der

Selbstreferentialitét erfiillt. Hier ist sichergestellt, dass das Ziel der Freundschaft in ihr selbst liegt
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und der Freund um seiner selbst willen geliebt wird, d. h. ihm das Gute gewiinscht wird.*® In dem
Moment, in dem sich die Selbstliebe auf das Wahre im eigenen Denken beziehen kann, auf das
auch der sinnlich begehrende Teil ausgerichtet ist, macht dieses untergeordnete Verhéltnis von
rationalem und begehrendem Teil des Inneren den Tugendhaften zum Freund der Wahrheit und ist
frei von Egoismus. Auf diese Weise entwirft sich der Tugendhafte als eigenstdndiges Individuum,
das sein unbewusstes Begehren im Abgleich mit dem als wahr Erfassten dem rationalen
Bewusstsein unterwirft und sich selbst gegeniiber wahrhaftig handelt.®® Nur unter diesen
Umstédnden absoluter Autonomie hinsichtlich der nicht-rationalen Willkiir gesellschaftlichen
Machtstrebens gilt, ,,dal sich aus der Wurzel der Selbstliebe das freundschaftliche Verhalten auch
auf die anderen Menschen erstreckt.“*** Hierin driickt sich der Aspekt der antiken Form der
Selbstsorge aus, der epimeleia heautou, die ithren Ausgangspunkt im wahrhaftigen Handeln findet
und erst in dieser Selbstbestimmung dem Anderen zum nachahmenswerten Ausdruck wird, sich
ebenfalls in solcher Weise um sich zu kiimmern. Der Aspekt der Selbstsorge, der bei Philodemus
und vor allem fiir Foucaults Studien den Ansatz bildet, spielt auch bei Aristoteles eine gro3e Rolle
fiir das Verhéltnis zwischen dem ethisch schlechten und dem hochgesinnten Menschen; ,,denn von
seinem edlen Handeln wird er selbst Gewinn haben und auch die anderen fordern —, der
minderwertige dagegen darf keine Selbstliebe haben, denn er wird sich selbst und auch den
anderen schaden, da der seinen schlechten Trieben folgt.“*® Unter dem Postulat, dass sich die
Freundschaft durch Gleichheit und Wechselseitigkeit auszeichnet, wird undenkbar, dass der
Tugendhafte sich um den ethisch schlechten Menschen in der Weise kiimmert, dass er eine
personliche Bindung zu dem Zweck aufbaut, den Bezug des ethisch schlechten Menschen zu sich
selbst zu dndern. Die Moglichkeit einer ungleichen Freundschaft sieht Aristoteles nur gegebenen,
wenn bei einer ungleichen Verteilung der Tugenden wie im Verhiltnis zwischen Eltern und Kind,
Regierung und Regiertem sowie Mann und Frau sich die Gleichheit als proportionale erweist.
Dabei rdumt Aristoteles zwar Ausnahmen ein, nach denen der ethisch Unterlegene dem
Wohlwollen des Hoherstehenden mit weniger Liebe begegnet. Durch die fehlende Veranlagung
zur phronesis sieht Aristoteles aber keinen transgressiven Ubergang vor von der ungleichen
Freundschaft zu der unter Gleichgesinnten. Die ,,wahre* absolute Freundschaft bleibt allein den
Tugendhaften untereinander vorbehalten. Es ist denkbar, dass Aristoteles aus diesem Grund in der
zentralen Stelle zur Freundschaft in Buch 8 und 9 seiner Ethik nicht ndher auf den Begriff des

Schmeichlers eingeht; in der Privatsphdre des Gespriachs unter Tugendhaften sieht er die Gefahr

280 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1168b 5.

281 Vgl. a. a. O., 11692a20: ,.Denn stets entscheidet sich geistige Kraft fiir das, was fiir sie hochster Wert ist, der Gute
aber gehorcht der geistigen Kraft.

282 A.a. 0., 1168b 5.

283 A.a. 0., 1169a.
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der Schmeichelei nicht gegeben, so dass sie insbesondere ein politisches Thema darstellt.*

Im Gegensatz zum ungleichen Verhiltnis zwischen Regiertem und Regierendem, das auf einem
qualitativen Unterschied der Tugenden beruht und in dem folglich die Liebe des Regierten der
Fiirsorge des Regierendem im Gewinn nachsteht, findet die politisch-praktische Erziehung des
zukiinftigen Staatsmannes auf einer Ebene der Entwicklung statt. Es handelt sich folglich um
einen graduellen Unterschied, der sich am Ende des Erziehungsverhéltnisses, letztlich wie im Fall
des Schiilers Aristoteles selbst, einebnet zu einer Freundschaft.

Anders als in der Asopschen Fabel von der Schlange und dem Krebs kiime der Tugendhafte nicht
in die Verlegenheit, den Anderen zur Strafe hinterhdltig im Schlaf zu toten.® Die wortliche
Geradlinigkeit der leblosen Schlange kommt zu spit. Als Sinnbild wahrhaftigen Handelns ist sie
an die Lebenswirklichkeit gebunden. Im zwischenmenschlichen Sinn stellt sie keinen
tatsdchlichen Nutzen dar, sondern liefert dem Krebs lediglich fiir den kurzen Moment der Strafe
Genugtuung. Der Gerechtigkeitssinn offenbart sich letztlich als Rachegefiihl. Dadurch lésst sich
die Beziehung zwischen dem Krebs und der Schlange als ein Verhiltnis begreifen, dem von
vornherein die Voraussetzungen der Freundschaft im Allgemeinen fehlen. Indessen zeichnet sich
das Wohlwollen, das der Tugendhafte einem Anderen entgegenbringt, durch Stabilitit aus.*®® Der
Unbestandigkeit einer Beziehung, die von begehrlichen Eigeninteressen gesteuert wird, setzt der
Tugendhafte das zum Habitus stilisierte Leben entgegen. In ihm nimmt auch die Freundschaft
ihren Platz ein.* Je nachdem, ob das Gegeniiber ebenfalls die Féahigkeit der rationalen Kontrolle
iiber seine Affekte hat, kann sich das Habituelle entweder als eine intersubjektive Erfahrung der
Freundschaft auf beiden Seiten einstellen oder es umfasst lediglich die einseitige Fiirsorge des
Tugendhaften, der die fehlende Selbstdisziplin und das Pflichtbewusstsein durch die unbewusst
automatisierte Bindung an dullere Vorgaben ersetzt. Als Regierender demonstriert der Tugendhafte
selbst noch im Umgang mit dem Unniitzen und ihm ethisch Unterlegenen Konsequenz in seinem
fiirsorglichen Verhalten, die sich aus der untergeordneten Rolle der Affekte und der
kontrollierenden Funktion der phronesis ergibt. Besitzt sein Gegeniiber keine phronesis, so

erstreckt sich diese Kontrolle bis auf die formale Ebene seiner Selbstdarstellung als Regierender

284 Vgl. a. a. O., 1159al4f. Nach Aristoteles’ Definition ist ,,der Schmeichler [...] ein Freund, iiber dem man steht,
oder er gibt sich den Anschein eines solchen und tut, als ob er mehr Zuneigung schenken als empfangen wolle.*
Konstant stellt eine Relevanz der Frage nach dem Unterschied zwischen Schmeichler und Freund auch bei
Aristoteles ausschlielich im Bereich der Politik fest: ,,The only arena in which the flatterer is perceived as posing
a threat is politics, where those who fawn upon the populace or [demos] may be criticized for misleading the
people for their own private benefit (Aristophanes’ Knights is a memorable caricature of the demagogue as
today.)“ Vgl. Konstan: Friendship, Frankness and Flattery. In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech.
Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ K&In 1996.
S.7-19,S. 11.

285 Vgl. Asop: Fabeln. Griechisch-deutsch. Hrsg. u. iibers. Rainer Nickel. Diisseldorf/ Ziirich 2005, S. 195.

286 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1156b11.

287 Vgl. a. a. O., 1157b28.
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und auf die Formgebung der Gesellschaft durch die Verfassung. Auf dieser 6ffentlich-politischen
Ebene meint die piddagogische Fiirsorge des Tugendhaften immer auch die Reflexion {iber die
Form der Vermittlung. Erst die Verbindlichkeit der gesetzlichen Form durch GewOhnung
verhindert gewaltartige Umbriiche. Aber auch im personlichen Bereich der Freundschaft unter
Tugendhaften spielen Gewdhnung und Zeit eine entscheidende Rolle. Allerdings betrifft die
zeitliche Dimension hier nicht den Prozess der unbewussten Verinnerlichung gesetzlicher
Vorgaben, sondern das sinnliche Nachfolgen gemeinsamer Erfahrungen auf der Grundlage einer
bewussten Entscheidung: ,,der Wunsch nach Freundschaft entsteht rasch, die Freundschaft aber
nicht.“*® Der schnelle Entschluss beruht auf der gemeinsamen Erkenntnis, sich der Wahrheit zum
Ziel der eudaimonia verpflichtet zu fiihlen. Sie ermdglicht so den Verzicht auf
Vermittlungsformen, die dem Gefdlle zwischen der rationalen Selbstkontrolle des Tugendhaften
und der Anfilligkeit der Menge fiir die Unbestindigkeit der Affekte Rechnung tragen und die
dadurch entstehenden Verzerrungen der Selbstdarstellung ausgleichen.

Wo der Krebs in der Art seiner Fiirsorge den darin enthaltenen Gewdohnungsprozess nicht
unterscheidet nach der Notwendigkeit einer einseitigen rhetorischen Vermittlungsstrategie und der
Moglichkeit eines offenen rationalen Austauschs, macht der Tugendhafte die Wahl seiner
padagogischen Ausdrucksmittel von vornherein von den Fahigkeiten des Anderen abhéngig. Mit
Blick auf dieses Verstindnis der Freundschaft ldsst sich Aristoteles’ Hinweis auf den
eingeschriankten Gebrauch der parrhesia nicht nur als Grenzziehung zwischen der 6ffentlichen
Rede vor der Menge und dem Gesprach unter Tugendhaften verstehen. Parrhesia wird bei
Aristoteles zum Ausdruck der absoluten Freundschatft, fiir die ein kritischer Affront und Bruch mit
bestehendem Wissen keine Gefdhrdung darstellt. Der Entschluss zur Freundschatft ist identisch mit
dem Entschluss, parrhesia zu gebrauchen. Die Stabilitidt einer gemeinsamen Geschichte der
Freundschaft l4sst sich gleichzeitig als das gemeinsame Aufdecken der Wahrheit begreifen. Im
Nachfolgenden soll die Untersuchung des padagogisch-therapeutischen Konzepts der parrhesia
bei Philodemus erhellen, ob ihr Gebrauch an eine solche Entscheidung zur Freundschaft gekniipft
ist und ob ihr wie bei Aristoteles eine Differenzierung der Lebensgewohnheiten in unbewusste

innerliche Prozesse und rationale Erfahrungen zugrunde liegt.

I11. 2. Parrhesia, Freundschaft und Erziehung bei Philodemus

Die von Philodemus tiberlieferten Texte wurden im 18. Jahrhundert in Form zum Teil verkohlter

Papyrusrollen in der antiken Stadt Herculaneum, dem heutigen Ercolano, aus der Asche des

288 A. a. O., 1156b 30.
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Vesuvs geborgen.”™® Als sich bald herausstellte, dass der iiberwiegende Teil der gefundenen
Schriften dem Verfasser Philodemus zuzuordnen war, machte sich Enttduschung unter den
Forschern breit. Denn sie hatten es mit einem bisher weitgehend unbekannten Epikureer zu tun,
,,at best an authority of the second rank.“*° Seitdem die in Herculaneum geborgenen Schriften
1910 in den Besitz der Biblioteca Nazionale di Napoli wechselten, arbeiten mehrere
Forscherteams daran, die Papyri zu rekonstruieren, sie lesbar und philologisch zugénglich zu
machen.””' Einen AnstoB erhielt die Forschung zu den herculanischen Schriften hauptsédchlich
durch die Arbeit Marcello Gigantes, der verschiedene andere Forschungs- und Editionsprojekte zu
Philodemus nachfolgten.”> Es sind vor allem diese Projekte der letzten fiinfundzwanzig Jahre, die
eine neue Phase in der Philodemus-Forschung darstellen, indem sie Zusammenhénge zwischen

den einzelnen Texten herstellen und so einen umfassenderen Blick auf Philodemus und seine

289 Die Ausgrabungen begannen erstmals im 18. Jhd. unter der Leitung des Schweizer Ingenieurs Karl Weber und
sind bis heute nicht abgeschlossen. Nach der ersten Ausgrabung erloschen das Interesse an den herculanischen
Schriften und die Hoffnung darauf, weitere Papyrusrollen oder gar ganze Teile einer lateinischen Bibliothek zu
finden. Das ging nicht nur mit dem Umstand einher, dass die Epikureer und ihre Lehren unter dem Einfluss
christlicher Auffassungen als die Bejahung hedonistischer und damit unmoralischer Lebensweisen begriffen und
weniger als Theorie einer philosophischen Schule wahrgenommen wurden. Vgl. hierzu John T. Fitzgerald:
Introduction: Philodemus and the Papyri from Herculaneum. In: Philodemus and the New Testament World. Hrsg.
von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink u. Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 1 — 14, S. 2f. u. ferner Harry M.
Hubbel: Introduction. In: The Rhetorica of Philodemus. Hrsg., teilweise iibers. u. kommentiert von Harry M.
Hubbell. New Haven/ Connecticut 1920. 243-264, S. 254.

290 Hubbel, a. a. O., S. 247f.

291 Gegeniiber den heutigen archéologischen Rekonstruktionsmethoden waren die Verfahrensweisen, die in der Hitze
verbackenen Schriftrollen auszuwickeln, im 18. Jahrhundert noch technisch unausgereift. Viele der Schriftrollen
wurden zerstdrt und ihr Inhalt ging unwiederbringlich ein zweites Mal verloren. Andere wurden zerlegt und
zerschnitten bis ein Piaristenmonch der Vatikanischen Bibliothek, Antonio Piaggio, 1753 ein behutsameres
Verfahren erfand, mit dem sich die Rollen langsam Zentimeter um Zentimeter aufrollen lieBen. Dennoch lagen die
richtige Zuordnung und die urspriingliche Reihenfolge etlicher bis dahin publizierter Textfragmente bis in die
1980er Jahre hinein im Unklaren. In ihrer zweihundertjdhrigen Publikationsgeschichte erfuhren die Texte
unterschiedliche, von der gefundenen Papyrusrolle vollig abweichende Editionen, die in ihrer Anordnung haufig
den verschiedensten Interpretationen des Textes folgten. Dank einer neuen, von B. Fosse entwickelten Methode,
unter Papyrusschichten liegenden Text aufzudecken, wird seit 1983 daran gearbeitet, weitere Papyri auszurollen
und auf diese Weise Zugang zu noch unbekannten Texten von Philodemus zu erhalten. Zur Rekonstruktion der
Papyrusrollen und ihrer Reihenfolge vgl. Fosse, Brrynjulf, Kleve, Knut; Stérmer, Fredrik C.: Unrolling the
Herculaneum Papyri. Cronache Ercolanesi 14 (1984). Neapel 1984, S. 9-15 u. im Besonderen der Schrift Peri
Parrhesias L. Michael White: 4 Measure of Parrhesia: The state of the manuscript of PHerc. 1471. In:
Philodemus and the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink u. Glenn S. Holland.
Leiden/ Boston 2004, S. 103-130.

292 Gigante bewirkte 1969 die Griindung des Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi (CISPE) und
konnte fithrende Altphilologen fiir sein Projekt gewinnen. Aus der von ihm angestoenen Forschungsarbeit gingen
verschiedene Ausgaben von Philodemus’ Schriften hervor. Vgl. Mario Capasso: Trattato etico epicureo. Naples
1982. Ferner G. Indelli: Filodemo: L’ira. (La Scuola di Epicuro 5; Neapel 1988). und P. H. De Lacy; E. A. De
Lacy: Philodemus: On Methods of Inference. 2. Aufl. Neapel 1978. Einen umfassenden Uberblick iiber die
Ubersetzungen und einzelnen Ausgaben zu Philodemus’ Werk gibt die zweite iiberarbeitete Aufl. von Marcello
Gigante: Philodemus in Italy: the Books from Herculaneum. Ubers. von Dirk Obbink. Ann Arbor: University of
Michigan Press, 2002, S. 115-126. Jingstes Editionsprojekt ist das Philodemus Translation Project an der
University of California unter der Leitung von D. L. Blank, R. Janko und D. Obbink, das sich der Herausgabe der
dsthetischen Werke iiber die Musik, die Poetik und der Rhetorik in den drei Volumina On Music, On Poems und
On Rhetorics widmet. Bereits erschienen in der Oxford Press ist das erste Buch, On Poems I, das Janko
ausfiihrlich eingeleitet, ibersetzt und kommentiert hat. Vgl. die Projekt-Homepage des CISPE

http://www.humnet.ucla.edu/humnet/classics/Philodemus/phil.art.html (15. 01. 2012).

86


http://www.humnet.ucla.edu/humnet/classics/Philodemus/phil.art.html
http://www.humnet.ucla.edu/humnet/classics/Philodemus/phil.art.html

Position innerhalb der epikureischen Gemeinschaft gewdhren. Dabei verschiebt sich das lange
Zeit verschwommene und wenig ausgeprégte Bild des Epikureers und macht dem eigenstindigen
Portrait eines Historikers Platz, das in dem folgenden ersten Teil nachgezeichnet wird. In Bezug
auf diese Parallele zu Foucault bleibt darauthin zu zeigen, in welchem Lebensbereich Philodemus
im Vergleich zu Aristoteles die Praxis der parrhesia verortet und wie er nicht zuletzt selbst als

Mitglied der epikureischen Gemeinschaft sein Konzept der parrhesia vermittelt.

I11. 2. a) Poetischer Zeitvertreib und historische Profession

John T. Fitzgerald verzeichnet im Laufe des 20. Jahrhunderts einen Wandel in der Wertschidtzung
von Philodemus’ Werk, den er unter anderem mit einer Verdnderung der Perspektive auf den
Epikurismus und dem damit verbundenen besseren Verstindnis seiner Philosophie erklért. Daraus
ergibt sich der zweite Grund fiir eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir Philodemus’ Schriften: das
Interesse an seinem Lehrer Zenon, der neben Epikur selbst mit als wichtigster Denker des

Epikurismus gilt.*”

Weitere wichtige Griinde fiir die stdrkere Hinwendung zu Philodemus’
Schriften sieht Fitzgerald schlieBlich in Person und Werk selbst. Im Gegensatz zu den meisten
fritheren Forschern schreibt er zusammen mit seinen Kollegen Dirk Obbink und Piero Treves
Philodemus neben einem hohen literarischen Stilvermdgen einige genuin eigene Ideen zu, wie sie
vor allem in seinen Ausfiihrungen zur Kunst zu finden sind.**

Gigante kiindigt Anfang des Jahres 1985 am Collége de France das Vorhaben an, bis zum Jahr
2000 neue Papryrusrollen zu entdecken und mit aktuell verbesserten wissenschaftlichen Methoden
zu entschliisseln.”” Dieses Projekt gibt er nur knapp ein Jahr nach Foucaults Tod im Juni 1984
bekannt. Foucault hitte diese neuen Entwicklungen ohne Zweifel mit grolem Interesse verfolgt.
So erinnert Gigante in seinem Vortrag denn auch daran, dass ,,(l)a richesse du motif du salut

mutuel, qui inspire la tolérance des jeunes et la bienveillance du Maitre au sein du Jardin, na pas

échappé a Michel Foucault“.”® Im Anschluss zitiert er eine lange Passage aus dem Kapitel La

293 Vgl. John T. Fitzgerald: Introduction: Philodemus and the Papyri from Herculaneum. In: Philodemus and the
New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink u. Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 1-
14, S. 2f.

294 Vgl. a. a. O., S. 3.

295 Vgl. Pierre Grimal: Préface. In: Marcello Gigante: La Bibliothéque de Philodeme et 1’épicurisme romain. Paris
1987. S. 9; 1999 zieht Gigante Bilanz und beschreibt in einem Aufsatz Die Philodem-Wende das neue Bild von
Philodemus im Unterschied zu dem der ,,unreifen Philodem-Kritik des vorigen Jahrhunderts®, deren Einfluss bis
weit iiber die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts in der Forschung vereinzelt noch spiirbar ist. Vgl. Marcello
Gigante: Die Philodem-Wende. Archiv fiir Papyrusforschung 45. (1999). Berlin: De Gruyter 1999. S. 1-14, S. 5.
Fitzgerald fasst alle kritischen Stimmen zusammen, vgl. John T. Fitzgerald: Introduction: Philodemus and the
Papyri from Herculaneum. In: Philodemus and the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk
Obbink and Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 1 — 14, S. 2f.

296 Marcello Gigante: La Bibliotheque de Philodeme et I’épicurisme romain. Paris 1987, S.46.
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culture de soi in Foucaults L histoire de la sexualité, in dem Philodemus erwidhnt wird. Bis zu
diesem Zeitpunkt gilt Philodemus fiir Foucault allerdings noch in erster Linie als ein Vermittler,
weniger aber als ein eigenstindiger Denker oder gar Kiinstler: die Formulierung ,,a travers
Philodéme*“*’ zeugt von der vorherrschenden Tendenz in der Bedeutung, die die Forschung
Philodemus bis dahin zuschreibt als einem, der die Vorlesungen wichtiger epikureischer Lehrer
wie Zenon niederschrieb und somit die einzigen, wenigen Informationen iiber den Epikurismus
und seinen sozio-kulturellen Hintergrund liefert.””® Bereits im Januar 1983 spricht Foucault in
seiner Vorlesung am College de France von dem einzigen Text, ,.,encore a I’état fragmentaire — qui
soit effectivement un traité consacré a la parrésia. Et ce traité, c’est celui du plus important des
épicuriens pour les premiers siécles de notre ére.“*”

Obwohl Foucault dem Phanomen der parrhesia jegliche Bindung an ein bestimmtes
philosophisches Konzept abspricht, legt Philodemus’ Text nahe, welch hohen Stellenwert der
Begriff der parrhesia in der epikureischen Lehre haben musste. Foucault sieht diese Tatsache aber
weniger in einer hoheren Aufmerksamkeit der Epikureer gegeben als vielmehr dem Umstand

geschuldet, dass parrhesia sich einer starren Definition widersetzt und einen rein theoretischen

Zugang erschwert:

,,Et en dehors de ca, nous ne possédons pas de réfléxion directe des Anciens eux-mémes sur cette notion de parrésia.

Et d’autres part, c’est une notion qui, si vous voulez, ne s’intégre pas d’une facon bien repérable et localisable a

intérieure de tel ou tel systéme conceptuel ou doctrine philosophique. ‘%

Den Grund fiir den Seltenheitswert, den Philodemus’ Abhandlungen iiber die freimiitige Rede

unter den antiken philosophischen Schriften erhélt, sieht Foucault weniger darin, dass parrhesia in

297 Foucault zit. n. Gigante, a. a. O., S. 42.

298 Zur besonderen Bedeutung Philodemus’ als Vermittler der epikureischen Lehre und Lebenspraxis vgl. Marcello
Gigante: Die Philodem-Wende. Archiv fiir Papyrusforschung 45. (1999). Berlin: De Gruyter 1999. S. 1-14, S. 1.
Vgl. ferner Dirk Obbink: Craft, Cult, and Canon in the Books of Herculaneum. In: Philodemus and the New
Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink u. Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 73 —S.
84. Glad weist vor diesem Hintergrund darauf hin, dass die Schrift Peri Parrhesias ,,the only known work of
antiquity with that title und damit ,,of great importance for the social historiy of Epicureanism® ist. Glad: Paul
and Philodemus: Adaptability in Epicurean and Early Christian Psychagogie. Leiden/ New York/ Koln 1995, S.
107.

299 Michel Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-1983). Hrsg. Von
Frédéric Gros. Paris: Gallimard, 2008, S. 45. Im Februar 1984 bemerkt Foucault in seiner letzten Vorlesung am
Collége de France, dass der Text Peri Parrhesias ,,malheurcusement en grande partie perdu® ist. Michel Foucault:
Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France (1983-1984). Hrsg.
von Frédéric Gros. Paris 2009. S. 9. Foucault verwendet fiir seine Analyse in seiner Vorlesungsreihe
L’Hermémeutique du sujet die von A. Olivieri 1914 editierte Ausgabe ohne Ubersetzung. Erst 1998 lag in der
gemeinsamen Arbeit von David Konstan, Diskin Clay, Clarence E. Glad, Johan C. Thom und James Ware eine
englische Ubersetzung des griechischen Originaltextes von Philodemus vor.

300 Marcello Gigante: Die Philodem-Wende. Archiv fiir Papyrusforschung 45. (1999). Berlin: De Gruyter 1999. S. 1-
14, S. 1.
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der epikureischen Lehre als Methode zur psychologischen Heilung gegeniiber anderen
Denksystemen eine Sonderstellung einndhme und besondere theoretische Aufmerksamkeit
erfithre. Fiir ithn entzieht sich parrhesia jeder Festlegung auf ein bestimmtes System, vielleicht
sogar auf eine eigene Definition. Als wie schwierig es sich erweist, den Begriff der parrhesia
theoretisch ausreichend zu fassen ohne seine Realisation gleichzeitig auf ein bestimmtes System
einzugrenzen, wird sich nicht zuletzt an der von Foucault gegebenen Charakterisierung zeigen, die
seinen Analysen antiker Beispiele vorausgeht und die Gegenstand eines eigenstindigen Teils der
vorliegenden Arbeit ist. Das auffillige Fehlen weiterer Theorien zur parrhesia verdient jedenfalls
im Folgenden einige Riicksicht und Untersuchung, gerade in Hinblick darauf, dass parrhesia
spitestens seit Aischylos weit verbreitet iiberliefert ist und im Auf und Ab der demokratischen
Entwicklungen schlieBlich eine Verschiebung ihrer politischen Bedeutung hin zur privaten Tugend
erfahrt. Der Riickzug der ,,parrhesiastischen* Praxis ins Private ist im Garten der Epikureer, dem
Kespos, Programm. Philodemus beschreibt in Peri Parrhesias den dort gepflegten pddagogischen
Umgang von Lehrern und Schiilern. Allerdings zeugen seine Werke iiber die Stoiker und die
Akademie von einem eindeutigen Interesse an anderen Vermittlungsformen und ihrer Geschichte
innerhalb des politischen Kontextes. Es wird im Nachfolgenden zu zeigen sein, in welchem
Verhéltnis sein unumstrittener FEinfluss {iiber die akademischen Kreise hinaus zu der
grundsitzlichen epikureischen Abkehr von politischen Machtverhiltnissen steht.

Trotz der neuesten Methoden lassen etliche unleserliche Stellen und nicht mehr rekonstruierbare
Liicken in den tberlieferten Texten nach wie vor viel Raum fiir Interpretation. Insbesondere die
fiir die vorliegende Arbeit relevanten Texte iiber Rhetorik und parrhesia, Peri Rhetorikes und Peri

' Bis zu einem gewissen Grad unterscheiden sich

Parrhesias, sind nur in Fragmenten erhalten.
daher die Ubersetzungen mehr als iiblich, da nur schwer leserliche Stellen oder Liicken
unterschiedliche Erginzungen erfuhren und ein jeweils anderes Verstindnis des Kontextes mit
sich bringen. Auch gehen die Meinungen iiber den sprachlichen Ausdruck von Philodemus’ Texten

auseinander.’"?

301 Zum Zustand des Textes Peri Parrhesias vgl. L. Michael White: 4 Measure of Parrhesia: The state of the
manuscript of PHerc. 1471. In: Philodemus and the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk
Obbink u. Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004, S. 103-130.

302 Gigante verteidigt Philodemus gegeniiber Croenerts Kritik, die Sprache sei zusammenhanglos und knapp; vgl.
Marcello Gigante: Die Philodem-Wende. Archiv fiir Papyrusforschung 45. (1999). Berlin: De Gruyter 1999. S. 1-
14, S. 2. Hubbel will sich hingegen seinerzeit aufgrund des fragmentarischen Charakters von On Rhetorics eines
abschlieBenden Stilurteils enthalten, vgl. Harry Hubbel: Introduction. In: The Rhetorica of Philodemus. Ubers. u.
kommentiert von Harry M. Hubbell. New Haven/ Connecticut 1920. S. 243-264, S. 247f. Unabhéngig von den
schwierigen Bedingungen, in denen die Texte erst lesbar sind, macht Obbink ihr geheimnisvolles, ,,esoteric*
Griechisch dafiir verantwortlich, dass den Texten in den zweihundert Jahre ihrer allgemein bekannten Existenz
wenig philologische Beachtung entgegengebracht wurde; Dirk Obbink: Craft, Cult, and Canon in the Books of
Herculaneum. In: Philodemus and the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink u. Glenn
S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 73 — S. 84, S. 74. In den Epigrammen macht Sider insbesondere fiir die
philosophischen Themen einen ,light-hearted tone“ aus. David Sider: Introduction. In: The Epigrams of

89



Philodemus’ Schriften werden eingeteilt in die scholars, die Notizen, die er in Zenon von Sidons
Vorlesungen in Athen machte und zu denen auch sein Buch Peri Parrhesias zihlt, und seine
eigenen Abhandlungen, die groBtenteils sein historisches Interesse bescheinigen.® Die
Schwierigkeit, Philodemus’ AuBerungen in Peri Parrhesias von denen seines Lehrers
abzugrenzen, spricht dafiir, dass das Konzept der parrhesia nicht nur fiir Philodemus, sondern
auch fiir Zenon und fiir die Epikureer allgemein von grolem Interesse war, das sich nicht in einem
bloB theoretischen Grundgedanken erschopfte. Es stellt sich die Frage, inwieweit sich diese
theoretischen Leitlinien im realen gemeinschaftlichen Leben im Garten von anderen Lehrpraxen
unterscheiden, wie beispielsweise in der Praxis der scheinbar entgegengesetzten stoischen Ethik
des Zweifels; und mit Blick auf Unterschiede innerhalb der epikureischen Gemeinschaft,
inwieweit Philodemus in seinen Schriften den Gedanken der Kritik, parrhesia, in die Tat umsetzt.
Auch wenn fiir Peri Parrhesias wie fiir die meisten anderen ethischen Schriften Philodemus’ die
Eigenstindigkeit gegeniiber ihrer Quelle ungeklirt ist, seiner Stoicorum Historia wird sie
zweifelsfrei bescheinigt. In einer Gegeniiberstellung der drei Werke, Peri ton Stoikon, Stoicorum
Historia und Peri Parrhesias zeigt Diskin Clay {iberzeugend, dass eine Polemik, wie sie in Peri
ton Stoikon zu finden ist, in Stoicorum Historia zuriicktritt hinter Philodemus’ ureigenem Interesse
an philosophischen Vermittlungsmethoden, die in Peri Parrhesias ausfiihrlich dargestellt sind.*
Fiir Clay steht fest, dass sich Philodemus wie sein Lehrer Zenon weniger fiir die Doktrin Epikurs
interessiert. Sein inhaltlicher Schwerpunkt in den Bereichen der philosophischen Erziehung,
Charakterbildung und Lebensweise sowie der Beziehung der Philosophen zu den Michtigen®”
schldgt sich vielmehr formal in einem historisch-relativierten Blick auf die anderen

philosophischen Schulen nieder:

Philodemus. Hrsg., kommentiert u. eingel. von David Sider. New York 1997. S. 3-S. 56, S. 4. Janko nennt ihn
einen ,,witty, polished, and salacious epigrammatist, famous enough for his work to reach Egypt and for selected
poems to be included in the Garland of Philip.”“ Richard Janko: Introduction. In: Philodemus: On Poems.
(Philodemus: Aesthetic Works. Bd. 1.) Hrsg., iibers. u. kommentiert von Richard Janko. Oxford: Oxford
University Press, 2003. S. 3- S. 200, S. 4.

303 Zu dieser Einteilung vgl. Clarence E. Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus. In:
Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John
T. Fitzgerald. Leiden 1996. S. 21-60, S. 21. u. ferner vgl. John T. Fitzgerald: Introduction. In: Philodemus and the
New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/Boston 2004. Fitzgerald verweist auf die von Anna
Angeli und Maria Colaizzo in I/ frammenti di Zenone Sidonio. CErc. 9 (1979), S. 47-133, zusammengetragenen
Textfragmente, die Zenon zugeschrieben werden, und gibt die jeweiligen subscriptionis von PHerc. 1003, 1389
und 1471 an, in denen Philodemus die Wiedergabe von Zenons Vorlesungen kennzeichnet.

304 Clay greift fiir diesen Vergleich insbesondere auf folgende Ausgaben und Ubersetzungen der drei Schriften
zuriick: Tiziano Dorandi: Filodemo: Gli Stoici (P.Herc. 155 + 339, col. Xiii-xx). Cronache Ercolanesi, 12. Neapel
1982 u. Ders: Filodemo: Storia dei Filosofi. La Sto4 da Zenone a Panezio. (P.Herc. 1018). Philosophia antiqua 60.
Leiden 1994, Fiir die Schrift Peri Parrhesias verwendet er die Ausgabe von David Konstan, Diskin Clay, Clarence
E. Glad, Johan Thom u. James Ware (Hrsg.): Philodemus: On Frank Criticism. Atlanta 1998. Vgl. Diskin Clay:
Philodemus on the Plain Speaking of the Other Philosophers. In: Philodemus and the New Testament World. Hrsg.
von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 55- 71, S. 55.

305 A. a. O, S. 69; vgl. hierzu auch Elizabeth Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: Aufstieg und Niedergang der
Romischen Welt. Teil II. Hrsg. von Wolfgang Haase. Berlin 1990, S. 2369-2406, S. 2374.
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,,His project of treating the role of frank criticism in his presentation of Zenos lectures on frank criticism and its role

in the education of the philosopher explains why Philodemus is so non-sectarian in his histories of the other

philosophers, the Academics and the Stoics.“**

Auch Gigante macht in Philodemus’ biographischen und historischen Werken {iber die Stoiker und
Akademiker trotz aller Parteilichkeit fiir die Epikureer keinen herabsetzenden, unsachlichen Ton
ausfindig. Fiir ihn prisentiert sich Philodemus ,,als genauer und getreuer Biograph und Historiker
und wandelte auf den Spuren der Diadochisten, ohne auf seine personliche Art der Darlegung zu
verzichten.“*”” Als sehr personliche, aber polemische Reaktion erscheint dagegen nicht nur
Philodemus’ Schrift Peri ton Stoikon. Auch sein Buch Peri Rhetorikes enthélt mitunter spitze
Kritik, die sich nicht nur auf den Teil des Hypomnematicon beschriankt. Gigante betont in diesem
Zusammenhang wiederholt den konstruktiven Charakter der Polemik.’®™ Im Vergleich von
Philodemus’ Rhetorikverstindnis mit dem von ihm gezeichneten Konzept der parrhesia ist es
daher in Hinblick auf den Historiker Foucault unbedingt erforderlich, die Spannweite zwischen
historisch neutraler Relativierung mit der darin eigenen Positionierung und der polemischen
Wirksamkeit zu beriicksichtigen. Erst die genaue Analyse auf der Ebene des Ausdrucks zeigt, wie
sich die Praxis der parrhesia zu diesen beiden Ausdrucksformen verhélt und inwieweit das
Konzept der parrhesia in Philodemus’ Schriften tatsdchlich umgesetzt ist.

Nicht nur die von Clay aufgezeigte inhaltliche Beziehung zwischen Philodemus’ historischem
Werk und seiner Schrift Peri Parrhesias stellt auler Frage, dass sein Interesse der Erziehung und
Vermittlung philosophischer Lebensform gilt. Die theoretische Abhandlung Peri Parrhesias zeugt
dartiber hinaus auch von einer Auseinandersetzung mit der Praxis. Selbst bei aller Unklarheit, ob
es sich allein um die Wiedergabe von Zenons Vorlesungen handelt oder ob Philodemus eigene
Uberlegungen hinzufiigt, verweist eine hiufig zitierte Stelle in Peri Parrhesias auf die
eigenstdndige Auseinandersetzung zwischen der Autoritit des Lehrers und dem angehenden

Nachfolger:

,»-..we shall admonish others with great confidence, both now and when those {of us} who have become offshoots of

our teachers have become eminent. And the encompassing and most important thing is, we shall obey Epicurus,

306 Diskin Clay: Philodemus on the Plain Speaking of the Other Philosophers. In: Philodemus and the New
Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 55- 71,
S. 71.

307 Marcello Gigante: Die Philodem-Wende. Archiv fiir Papyrusforschung 45. (1999). Berlin: De Gruyter 1999. S. 1-
14, S. 13.

308 A.a.0,S.6.
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according to whom we have chosen to live, as even...**”

Hierin spiegelt sich das grundlegende Dilemma in der Vermittlung von parrhesia wider, einerseits
eine libergeordnete kritische Instanz anzuerkennen und andererseits selbst eine kritische Instanz in
sich herzustellen. Dieses Problem der Legitimation findet sich auch bei Foucault wieder; er
formuliert es in seiner ersten, allein dem Begriff der parrhesia gewidmeten Vorlesung Diskurs und
Wahrheit in der einfachen Frage ,,Wer hat das Recht, die Pflicht und den Mut, die Wahrheit zu
sprechen?**'° Fiir Philodemus selbst ist es jeder einzelne der Gemeinschaft, solange er sich der
epikureischen Lebensweise verschrieben hat. Entsprechend betont er die Entscheidung aus freien
Stiicken, die erst das Sollen nach sich zieht. Darin zeichnet sich in groben Ziigen ein moglicher
Ansatz ab, das Problem der Verlagerung von einer dufleren, zu parrhesia legitimierten Instanz in
ein anderes Inneres zu umgehen, indem parrhesia als zentrales, allem zugrunde liegendes Element
in einem bestimmten Rahmen vorgegeben ist. Diesen Rahmen bildet der stindige Bezug auf
Epikurs Tliberlieferte Lehre und ihre Umsetzung im gemeinschaftlichen Leben, die eine Art
,wehrhafte® parrhesia darstellen und verhindern, dass sich parrhesia selbst aus den Angeln hebt.
Allerdings erweist sich der direkte Riickbezug auf Epikur und die erste Generation stellenweise
als problematisch. So beweist Philodemus’ Schrift zur Rhetorik, dass es gegensétzliche Positionen
gab in der Einschiatzung der Rhetorik als techne. Elizabeth Asmis fiihrt die Kontroversen unter den
Epikureern auf den Umstand zuriick, dass der Nachlass Epikurs und seiner Freunde Widerspriiche
enthalten haben muss.’"' Indessen erinnert der Stil, mit dem Philodemus die gegnerischen
Argumente als falsch zu widerlegen versucht, kaum an die in Peri Parrhesias beschriebene Praxis
der Korrektur. Nicht zuletzt die Replik auf den Epikureer von Rhodos fiihrt vor Augen, wie weit
die Verteidigung der iiberlieferten Gedanken Epikurs auch in den eigenen Reihen geht. Asmis
spricht in diesem Zusammenhang von ,,hostile“.*'? Das Zitat aus Peri Rhetorikes zeigt schlieBlich
die Grenzen der Freundschaft und der freundschaftlichen Zurechtweisung auf. Hierin mahnt
Philodemus als Verfechter der Lehre von Epikur, Metrodorus und Hermarchus die Richtigkeit

seiner Interpretation an und droht damit, dass ,,those who write against them are not very far from

309 Philodemus: On Frank Criticism. Hrsg. u. libers. von David Konstan, Diskin Clay, Clarence E. Glad, Johan Thom
u. James Ware. Atlanta 1998, Fr. 45, S. 57; vgl. dazu Elizabeth Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt. Hrsg. von Wolfgang Haase und Hildegard Temporini. Berlin/ New York 1990.
Teil II. Bd. 36.4. S. 2394; Clay merkt an, dass Olivieri an letzter Stelle ,,parrhes.” liest. In diesem Fall liee sich
interpretieren, dass auch mit parrhesia der geforderte Gehorsam gegeniiber Epikurs Lehren nicht zu umgehen ist.
Vgl. Diskin Clay: Philodemus on the Plain Speaking of the Other Philosophers. In: Philodemus and the New
Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 55- 71,
S. 12.

310 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berkeley-Vorlesungen 1983. Hrsg. von Joseph Pearson. Berlin 1996, S. 25.

311 Elizabeth Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt. Teil II. Hrsg. von
Wolfgang Haase. Berlin 1990, S. 2369-2406, S. 2401.

312A.a. 0.
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being convicted of parricide.“*"* Insbesondere in diesem Fall prisentiert sich Philodemus weniger
in der Rolle des zurechtweisenden Kritikers als vielmehr in derjenigen des erbarmungslosen
Urteilsverkiinders. Die Bezichtigung des Vatermords kommt einer Verbannung aus der
epikureischen Gemeinschaft gleich und markiert den Spielraum der Erneuerungen innerhalb ihrer
traditionellen Verpflichtung. In diesen Koordinaten ldsst sich auch die Diskrepanz verstehen
zwischen der mahnenden Strenge, mit der Philodemus iiber die Einhaltung der epikureischen
Lehren wacht, und seinen eigenen Uberlegungen und Erweiterungen in neue Bereiche hinein. Als
erstes ist da seine kiinstlerische Ausrichtung zu nennen, die in seinen Epigrammen zum Ausdruck
kommt und die mdglicherweise die Beharrlichkeit in der Diskussion um die Rhetorik als Kunst
erklart. Des weiteren ist es aber insbesondere sein breit angelegter Blick, der dazu fiihrt, dass
grundsétzlich mehrere unterschiedliche Positionen auch iiber die Grenzen des Epikurismus hinaus
nebeneinander gestellt und unabhédngig von ihrer traditionellen Zugehorigkeit kommentiert
werden. Trotz der Drohung in Peri Rhetorikes und der fast mahnenden Einschworung auf Epikur
in Peri Parrhesias finden sich in der Forschung oftmals Hinweise, die Philodemus
individualistische Ziige zuschreiben. Clay geht sogar so weit, das von Philodemus verwendete
Wort als bewusste Anlehnung an den eher despektierlichen Begriff der Sekte zu deuten und darin
eine deutliche Abgrenzung zu Epikur zu sehen. Zwischen der Interpretation Clays und der
entgegengesetzten Meinung, Philodemus verhelfe mit seinen Schriften der epikureischen
Gemeinschaft zu einem religiosen Status, nimmt Obbink eine mittlere Position ein. Fiir ihn ist das
,commitment™ der epikurerischen Gemeinschaft gegeniiber ihrem Begriinder und Lehrer Epikur
vergleichbar mit dem heutiger universitdrer Gruppen, die sich auf eine einzelne Autoritdt berufen.
Eine mdgliche Erkldrung fiir die explizite Abgrenzung liefern ihm deshalb gerade die
Ahnlichkeiten zwischen den Epikureern und anderen hellenistischen Gemeinschaften, die er auf
eine allgemeine Nachahmung der hellenistischen Schulen und ihrer Strukturmerkmale
zuriickfiihrt.*"

Das Material flir seine Beispiele findet Philodemus jedenfalls auch auBerhalb der spezifisch
epikureischen Topoi. Er schopft unter anderem aus den Quellen der Stoiker, wie etwa fiir die
Analogie der Medizin, oder greift auf Allgemeinplétze zuriick, wie etwa bei der Frage nach der

Unterscheidung zwischen dem Freund und dem Schmeichler.’” Dies alles stiitzt das Bild des

313 Philodemus: Pherc. 1427, col. 7.18-29. In der Ausgabe von F. Longo Auricchio: [Philodemus’ Peri Rhetorikes]
libros primum et secundum. Ricerche sui Papiri Ercolanesi 3. Neapel 1977, S. 21. Zit. n. Asmis, a. a. O.

314 Dirk Obbink: Crafi, Cult, and Canon in the Books of Herculaneum. In: Philodemus and the New Testament
World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink u. Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 73 — S. 84, S. 74.

315 Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Teil II. Hrsg. von Wolfgang
Haase. Berlin 1990, S. 2369-2406, S. 2394. Zur Einordnung von Philodemus’ Schrift Peri Parrhesias in den
Kontext des allgemeinen Topos der Frage nach Freund oder Schmeichler vgl. Clarence E. Glad: Frank Speech,
Flattery, and Friendship in Philodemus. In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship
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Philodemus als Historiker und wirft die grundsétzliche Frage auf, welche Spannweite zwischen
einer historischen Relativierung und einem relativistischen Standpunkt liegt und was sie fiir die
Verortung der ,,parrhesiastischen® Praxis bedeutet. Die unterschiedlichen Schriften Philodemus’
zeigen, dass er seine Interessen in einen groBeren Kontext stellt, der den der epikureischen
Gemeinschaft bei weitem iiberschreitet. Aus diesem historischen Wissen heraus argumentiert
Philodemus wie in Peri Rhetorikes wiederum fiir die epikureischen Lehren und schafft so eine
Riickbindung der eigenen Reflexionen an die iibergeordnete Doktrin.

Beinahe wie ein Plddoyer liest sich dazu Gigantes Beschreibung. Er sieht Philodemus
uneingeschrinkt als jemanden, der sich nicht bedingungslos und unkritisch dem Epikurismus und
der Anhéingerschaft als Gesamtheit verschrieben hat: ,,Philodem, der epikureische Philosoph, blieb
der Lehre treu, ohne Fanatiker zu sein, und war offen gegeniiber Neuerungen, die das dynamisch
angelegte epikureische System nicht umstiirzten, sondern ergénzten und stirkten; als Historiker
des Denkens war er somit kein Sektierer.’'® Das erinnert an den in den 1980er Jahren hdufig
formulierten Vorwurf an Foucault, er konne seinen strukturalistischen Hintergrund nicht
verleugnen, ihm aufgrund seiner Prigung gar nicht erst entkommen und aber gleichzeitig als
Historiker von Denksystemen aus dem eigenen Kontext heraustreten.?'’

Aus diesem strukturellen Dilemma lésst sich fiir die Praxis der parrhesia die These ableiten, dass
parrhesia gerade in der Riickbindung der eigenen Erfahrungen an den Ausgangspunkt einer
iibergeordneten Autoritit eine grundsitzliche Absage an eine bestimmte Umgangsform darstellt.
Es ist zu iiberpriifen, ob sie weniger den Inhalt als solchen in Frage stellt, als vielmehr den
Mechanismus, der in seiner Tonart statische Machtverhiltnisse offenbart und jede dynamische
Entwicklung der Kommunikation verbietet. Wenn die ,,parrhesiastische® Praxis selbst aber eine
solche Dynamik entbehren wiirde, hitte sie keine Aussicht mehr, aus der schwécheren Position
des Untergebenen heraus die Herrschaftsverhdltnisse zu verdndern. Das entspricht auch der
Bemerkung Foucaults, dass sich parrhesia einem systematischen Zugriff entziehe, weil ihre
Wirkung darauf angelegt ist, jedes System zu unterlaufen. Dennoch ist anzunehmen, dass die
Dynamik der ,,parrhesiastischen* Praxis eine gewisse Konstante in ihrer Struktur aufweist, die
sich allerdings ihrem jeweiligen Kontext anpasst und sich daher nicht leicht bestimmen ldsst. Die
beiden folgenden Kapitel versuchen zu kldren, wie sich das Konzept der parrhesia bei Philodemus
vor dem Hintergrund seines Rhetorikverstindnisses in Peri Rhetorikes darstellt. Dabei soll zum
einen beriicksichtigt werden, dass Philodemus der epideiktischen Rede die Eigenschaft einer

Kunst zuspricht, der juristischen und beratenden Rede als politische Praxen jedoch nicht. Zum

in the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ K&ln 1996. S. 21 — 60, S. 25ff.
316 Marcello Gigante: Die Philodem-Wende. Archiv fir Papyrusforschung 45. (1999). Berlin 1999. S. 1-14, S. 12.
317 Vgl. Habermas: Der Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. Frankfurt a. M. 1985, S. 327f.
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anderen soll darauf eingegangen werden, inwieweit das historische Bewusstsein bei Philodemus
Aktualitidt generiert und sein paddagogisches Konzept innerhalb und auBerhalb der Schule
beeinflusst.

Unter dem Einfluss seines Lehrers Zenon, der der Poetik einen hoheren Stellenwert einrdumt als
die librigen Anhidnger der epikureischen Gemeinschaft und in diesem Zusammenhang in der
Bestimmung der Rhetorik einen gesonderten Weg geht, schreibt Philodemus eigene Abhandlungen
iiber die Musik, tiber die Rhetorik und zu historischen Themen und verfasst um die fiinfunddreiBig

Epigramme.*'®

Zum Verhéltnis zwischen Philodemus’ philosophischen Texten und seinen
Epigrammen hélt Gigante bereits in den 1980er Jahren fest, dass Philodemus der Kunst und auch

der Dichtkunst generell einen ausschlieBlich historischen und keinen ethischen Wert zuspricht:

,»En plusieurs livres, Philodéme construit son esthétique [...] du moins avec la conviction que la poésie, tout comme

la musique, na rien a voir avec la morale et la pédagogie, et ne doit pas avoir de lien ni avec la réalité ni avec la

philosophie.«"

Demnach spricht Philodemus der Dichtkunst jegliche Moglichkeit ab, in irgendeiner Weise Kritik
an aktuellen gesellschaftlichen Zustinden zu iiben oder gar einen Gegenentwurf zu liefern und
beschrankt damit letzten Endes auch die Praxis der parrhesia, wie er sie in seiner Schrift Peri
Parrhesias darstellt, allein auf den nicht kiinstlerisch stilisierten sprachlichen Umgang.

David Sider beruft sich in seiner Studie zum Verhéltnis von Philodemus’ Epigrammen und seinem
Werk Peri Parrhesias auf die Arbeiten von Asmis, die in ihrer Interpretation des fiinften Buchs
von Philodemus’ Peri Poiematon nachweist, dass Philodemus in der Poetik keinen Platz fiir
rationale Argumentation sieht.” Im Einklang mit der epikureischen Lehre zieht Philodemus eine
strikte Trennungslinie zwischen der Kunst und der Philosophie. Philodemus dichtet fiir den
Genuss, ,,as a pleasant diversion that was entirely appropriate for an Epicurean philosopher* und
derselben Kategorie ordnet Asmis auch sein historisches Interesse zu.**!

Dennoch zieht Sider die Moglichkeit in Betracht, Philodemus konne auch fiir seine Dichtung aus

unterschiedlichen philosophischen Texten Material gesammelt haben, ,,as appropriate for a

318 Zur Bedeutung der Poetik bei Philodemus vgl. Asmis: Epicurean Poetics. In: Philodemus and Poetry. Hrsg. von
Dirk Obbink. New York: Oxford University Press 1995. S. 15-34 u. vgl. David Sider: Introduction. In: The
Epigrams of Philodemus. Hrsg., eingl. u. kommentiert von David Sider. Oxford 1997. S. 3- 60, S. 30f.

319 Gigante: La Bibliotheque de Philodeme et [’épicurisme romain. Paris 1987, S. 56.

320 Sider: How to commit Philosophy Obliquely: Philodemus’ Epigrams in the Light of his Peri Parrhesias. In:
Philodemus and the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/
Boston 2004, S. 85. Vgl. Elizabeth Asmis: Philodemus’s Poetic Theory and On the Good King according to
Homer. CA 10 (1991), S. 1-45; Dies.: Epicurean Poetics. In: Philodemus and Poetry. Hrsg. von Dirk Obbink. New
York: Oxford University Press 1995. S. 15-34.

321 Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Hrsg. von Wolfgang Haase
und Hildegard Temporini. Berlin/ New York 1990. S. 2369-2406, S. 2370
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philosophical poet“.** Insbesondere zwei der Epigramme von Philodemus versteht Sider als
Ilustrationen ,,parrhesiastischer” Praxis innerhalb der epikureischen Gemeinschaft, die dem
Publikum die Wahl lassen zwischen einem reinen delectare und einem zusdtzlichen Nachvollzug
der epikureischen Umgangslehren, insbesondere der parrhesia.’” Beide Gedichte stellen Dialoge
zwischen zwei Freunden dar, in denen der eine den anderen ganz im Sinn der Lehre Epikurs fiir
seine Furcht vor dem Tod kritisiert.**

Im ersten von Sider untersuchten Epigramm nimmt die Krittk an der pathetischen

Todesmelancholie des Freundes die Ausdrucksform des trachytes an, der in seiner Schroftheit

freundschaftliche Ndhe und Vertrauen des Anderen signalisiert:

»Man: [...] pluck for me with your delicate hands a fragant song: ,In a solitary rocky/ bed made of stone I must surely
someday/ sleep a deathlessly long time.’ Yes, yes, Xantharion, sing again for me this/ sweet song.

Xantho: Don't you understand, man, you accountant you? You must/ live forever, you wretch, in a solitary rocky
b e d!“325

Weniger als einen Rekurs auf die Geschichte der Freundschaft als vielmehr als einen
Perspektivenwechsel stellt Sider die letzten Zeilen heraus. In seinem Vergleich der beiden
Eprigramme sieht Sider eine Parallele in der Art der literarisch vermittelten Kritik, die darin
besteht, durch die Figur der Xantho hindurch eine dritte Stimme einzufiihren und so die Kritik auf
der literarischen Metaebene in eine Selbstkritik des Autors miinden zu lassen.**®

In der Zusammenfiihrung beider Dialogstimmen im Rezeptionsprozess erweisen sich die beiden
Epigramme als eine Kritik, die sich auf einer Metaebene aus einer dritten Perspektive ergibt. Sie
nimmt in dem MaB freundschaftliche Ziige an, in dem sich das Publikum mit der dargestellten

Freundschaft identifizieren kann. Wenn sich der Zuhorer in seiner Position als Dritter, als ,,a friend

322 Sider: How to commit Philosophy Obliquely: Philodemus’ Epigrams in the Light of his Peri Parrhesias. In:
Philodemus and the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/
Boston 2004, S. 95.

323 A. a. O., S. 86. Sider verweist auf die Stellen in seiner Ausgabe, in der er eine neue Numerierung der Epigramme
einfiihrt u. gibt dementsprechend fiir die beiden von ihm untersuchten Eprigramme die Numerierung 3 und 29 an.
Vgl. The Epigrams of Philodemus. Hrsg., kommentiert u. eingel. von David Sider. New York 1997, S. 34; S. 36F
u. S. 40.

324 Das erstrebenswerte, menschliche Ideal zeichnet Epikur in seinem Brief an Menoikeus als denjenigen, ,,der tiber
die Gotter fromme Gedanken hat und der hinsichtlich des Todes vollkommen ohne Furcht ist, der das Endziel der
Natur begriffen hat und der verstanden hat, da8 die oberste Grenze des Guten leicht zu erreichen und leicht zu
beschaffen ist, daB aber die oberste Grenze des Ubels entweder der Zeit oder der Schmerzlichkeit nach nur kurz
wihrt“. Epikur: Brief an Menoikeus. In: Ders.: Von der Uberwindung der Furcht. Katechismus — Lehrbriefe —
Spruchsammlung — Fragmente. Eingel. u. iibertr. von Olof Gigon. Ziirich 1949, S. 44-49, S. 48f.

325 Philodemus: The Epigrams of Philodemus. Hrsg., kommentiert u. eingel. von David Sider. New York 1997, S. 68.

326 Vgl. Siders Kommentar, a. a. O. u. seine ausfiihrliche Analyse in Sider: How to commit Philosophy Obliquely:
Philodemus’ Epigrams in the Light of his Peri Parrhesias. In: Philodemus and the New Testament World. Hrsg.
von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004, 89f.
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to his frien , in die literarische Freundschaft einbindet, fallt der Kritiker mit dem Kritisierten

auf der auBerliterarischen Metaebene zusammen, ohne dass die Kritik als solche ithren Sinn

328 stellen sich

verliert. Die Moglichkeiten einer ,,oblique method of imparting ethical guidance
auf der literarisch-fiktiven Metaebene anders dar als im unmittelbaren personlichen Gespréach auf
dem Boden harter Realitdt, in dem die Frage nach versteckten Steuerungsmechanismen fiir den
Adressaten von einem gewissen Handlungszwang ausgeht. Fiir letzteres ist die richtige
Einschidtzung, ob das Verhalten des anderen auf einen tatsdchlichen Freund oder einen
Schmeichler schlieBen ldsst, von jeher von groBBer Bedeutung.

Aus hermeneutischer Sicht greift Siders Identifikation des literarischen Ich, das kritisiert wird, mit
dem des Autors Philodemus, der mittels des Textes kritisiert, sicherlich zu kurz, um die
dargestellte Kritik ndher zu bestimmen und zu spezifizieren. So ist als Voraussetzung fiir die
Feststellung, der Text kritisiere das Publikum durch die Selbstkritik des Autors an seinem
lyrischen Ich, nicht allgemein von einer identifikatorischen Gleichsetzung des Publikums mit dem
Autor auszugehen. Im freien Spiel &sthetischer Darstellung werden die Form eines kritischen
Dialogs und der Eintritt des Publikums in dieses Spiel dadurch bestimmt, inwieweit im Text eine
Identifikation mit beiden literarischen Dialogpartnern angelegt ist und welche Machtstruktur ihr
Verhéltnis zueinander aufweist. Es iliberrascht nicht, dass sich die Kritikdarstellung des Poeten
Philodemus, der auf eine scharfe Trennung zwischen literarischer Unterhaltung und
philosophischen Uberlegungen besteht, von der des sokratischen Dialoges unterscheidet. Trotz der
dhnlichen Beispiele, die Sider einerseits in philosophischen Dialogen bei Sokrates und Platon,
andererseits in poetischen Texten von Sappho und der Illias findet, gelangt er nicht zu einer
abschlieBenden Definition dieser spezifischen Kritikform.

Wo die sokratische Ironie wie die moderne Entsprechung des Understatements keinen Zweifel an
der intellektuellen und gesellschaftlichen Uberlegenheit des einen ,,Dialoganfiihrers® lassen, ist
Diderots Jacques le fataliste frecher Knecht und freimiitiger Freund in einem. Hier wird die
gesellschaftliche Rollenverteilung unwesentlich, sobald beide Protagonisten ins erzdhlerische
Spiel eintreten. Die gesellschaftliche Form verkehrt sich bald in eine Farce, wihrend das Erzéhlen
und der Schlagabtausch ihr eigentliches Verhiltnis bestimmen. Wieder anders verhélt es sich bei
Antigone, die aus einer asymmetrischen Machtsituation heraus als Selbstdarstellerin einer von ihr
verkorperten, eigentlichen Macht hervorgeht. Es wird daher zu zeigen sein, ob die asymmetrische

Machtbeziehung tatsdchlich ein Charakteristikum von parrhesia darstellen kann, ohne ihr weiteres

327 Philodemus: On Frank Criticism, Fr. 50, (= Konstan, S. 60). Zit n. Sider: How to commit Philosophy Obliquely:
Philodemus’ Epigrams in the Light of his Peri Parrhesias. In: Philodemus and the New Testament World. Hrsg.
von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004, S. 92.

328 A.a. 0., S. 94f.
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Hauptmerkmal, den selbstlosen Gedanken an die Allgemeinheit, preiszugeben.

Auch im Fall der kritischen AuBerung eines Freundes in Philodemus’ Epigramm hiingt die Frage,
ob der Zuhorer allein Schadenfreude oder nur Mitleid mit dem Erzdhler und Kiritisierten
empfindet, oder beide Kontraparts zu einer auf sich selbst ebenso iibertragbaren Kritik vereint,
entschieden vom dargestellten Verhiltnis zwischen den literarischen Dialogpartnern ab. Auch mit
der Wahrscheinlichkeit, dass Philodemus eine Identifikation seiner Person mit dem Erzdhler und
Kritisierten beabsichtigte, entgeht die Selbstkritik in den beiden Epigrammen dem ihr in der Regel
anhaftenden erhabenen Moment, als Kritiker seiner selbst anderen Kritikern voraus zu sein. Die
erhabene Selbstkritik wird im Prozess des Dialoges dekonstruiert durch die Aufspaltung in zwei
eigenstindige Charaktere. Der erkennende Kritiker und der einsichtige Kritisierte agieren in einer
Situation vertrauter Ndhe ohne erkennbare gesellschaftliche Rollenzuschreibungen. Insbesondere
in Epigramm 29 wird der Eindruck der freundschaftlichen Vertrautheit durch eine assoziative
Verbindung zwischen den beiden Sprechern hergestellt, die ohne begriffliche Erklarung auskommt

und sich dem Leser erst in der Riickbindung auf den Text als Gesamtheit erschlief3t.

,Philodemus: Already the rose and chickpea and first-cut cabbage-stalks are/
at their peak, Sosylos,/
and there are sauteed sprats and fresh cheese curds and tender curly lettuce leaves./
But we neather go on the shore nor are we on the promontory, Sosylos, as/
we always used to./

Sosylos: Indeed, Antigenes and Bakkhios were playing yesterday, but

today we carry them out for burial.***

Ein rauer Ton wie in Epigramm 3, der sich noch als rhetorischer Stil des trachytes kiinstlich
nachahmen lief3e, kann hier jedoch nicht die gemeinsame gedankliche Ebene ersetzen. Die auf den
ersten Blick des AuBenstehenden scheinbare Zusammenhanglosigkeit der beiden Aussagen
suggeriert dem Publikum, in den Freundeskreis eingebunden zu sein. Die Voraussetzung fiir das
Verstehen der Kritik ist an das des Subtextes gekniipft und ergibt sich erst in der gedanklichen
Zusammenfiithrung beider Aussagen. Die inhaltlich auf die Todesfurcht bezogene Kritik nimmt

thren Ausgangspunkt auf der empathischen Ebene des Unausgesprochenen, das ein ,,wir®

329 Philodemus: The Epigrams of Philodemus. Hrsg., kommentiert u. eingel. von David Sider. New York: Oxford
University Press, 1997, S. 164. Sider geht davon aus, dass auch hier im Fall des Philodemus die Person des Ich-
Erzdhlers gleichzusetzen ist mit der des Autors. Die Meinung Gigantes, dass gewisse Motive wie der
Aussichtspunkt auf die Kiiste als Bezeichnung fiir das Belvedere direkten Bezug nehmen auf die Villa Pisos, in der
sich Philodemus und seine epikureischen Freunde trafen, teilt Sider jedoch nicht. Vgl. Sider: Kommentar. The
Epigrams of Philodemus. Hrsg., kommentiert u. eingel. von David Sider. New York: Oxford University Press,
1997, S. 167f.

98



formuliert™, und schopft daraus ihre iiberzeugende Wirkung. Die ,,stellvertretende* Selbstkritik
des Autors funktioniert folglich nicht nur als Verlagerung ins Innere des Zuhorers. Sie stellt sich
dariiber hinaus dar als eine Spiegelung des freundschaftlichen Verhéltnisses im kritischen
Gegenstand. Anstelle einer rein sachbezogenen Fokussierung auf die zu kritisierende Todesfurcht
offenbart die kritische AuBerung in der Intimitiit ihres assoziativen Ausgangspunkts gleichzeitig
eine freundschaftliche Ndhe und macht sich dadurch frei vom Verdacht jeglicher Inszenierung
eines Pathos des Erhabenen.

Im Paradoxon dieser poetischen Inszenierung einer Nichtinszenierung bleibt einerseits weiterhin
die Schwierigkeit bestehen, die im Text dargestellte parrhesia von der rhetorischen Figur der
licentia zu unterscheiden. Andererseits schafft die literarische Darstellung als Simulationsraum fiir
Erfahrungen einen konkreten situativen Rahmen, in dem parrhesia verortet werden kann. Im
konkreten literarischen Einzelfall entzieht sich parrhesia einer unmittelbaren Instrumentalisierung
in der sozialen Wirklichkeit genauso wie einer willkiirlichen Abstraktion dogmatischen
Charakters. Sie bleibt ein freies Spiel und eréffnet dennoch einen Zwischenraum, in dem im Text
nachvollzogene neue Erfahrungen auf das Sinnsystem des Rezipienten bezogen und mit anderen
realen Erfahrungen verbunden werden.

In diesem mittelbaren Verhéltnis kann die dargestellte parrhesia als ein vom Autor inszeniertes
Konstrukt nicht gleichzeitig eine ,,parrhesiastische® Praxis in der auBerliterarischen Welt sein,
ohne ihr Merkmal der Unmittelbarkeit zu verlieren. Die im Text geduBlerte Kritik kann wie die
Selbstkritik in Philodemus’ Epigrammen nur stellvertretend wirken. Eingebettet in die
freundschaftliche Atmosphdre bleibt die inszenierte Kritik im Rahmen der mimetischen
Darstellung einer konkreten Situation und hebt sich nicht auf die abstrakte Stufe einer
allgemeingiiltigen Aussage. Im Namen des Autors Philodemus formuliert das gleichnamige
lyrische Ich keine Handlungsanweisung, die unmittelbar {iber den Text hinaus in die Wirklichkeit
tibergreifen wiirde. Der spielerisch vermittelte Bezug zwischen fiktiver Zurechtweisung und realer
Belehrung durch den Text steht nicht zuletzt in Einklang mit Philodemus’ Unterscheidung
zwischen Epideiktik als Kunst und der Rhetorik als atechnischem sozialem Machtinstrument, auf
die im Folgenden ndher einzugehen ist.

Trotz ihres konstruierten Charakters verwundert es daher nicht, wie unbestimmt auch fir

330 Vgl. Siders Kommentar zu dem Wort emeis in Epigramm 29, das dem Leser anfangs suggeriert, es beziehe sich
auf die beiden Sprecher-Figuren, um aber anschlieBend in der Antwort des Sosylos in Wirklichkeit auch Bezug auf
die zwei verstorbenen Freunde, Antigenes und Bakkhios, zu nehmen. Dieses von Sider herausgestellte
Umschlagsmoment betont die persdnliche Geschichte der Freundschaft und ihre spezifischen kommunikativen
Bedingungen gegeniiber der allgemeinen sprachlichen Umgangsform und macht dem Leser zugleich seine
Stellung als Eingeweihter bewusst, die er bei Wieland durch das Schliisselloch einnimmt. Sider: Kommentar. In:
The Epigrams of Philodemus. Hrsg., kommentiert u. eingel. von David Sider. New York: Oxford University Press,
1997, S. 167.
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Philodemus’ Epigramme eine genaue Definition der im Dialog dargestellten parrhesia austillt. Es
ist anzunehmen, dass sich die durch den Text nachvollzogene parrhesia im Dialog mit dem
Rezipienten genauso wie die ,,parrhesiastische Praxis in der Realitit dem Versuch einer
begrifflichen Bestimmung widersetzt, wenn sie sich von der rhetorischen Figur der licentia

unterscheiden soll*!

. Unabhéngig davon, ob, und wenn ja, bis zu welchem Grad Philodemus
entgegen seiner theoretischen Kunstauffassung in seinen Epigrammen die Veranschaulichung
einer Moral intendiert hat, zeichnet sich auch in der Analyse Siders die Schwierigkeit ab, die

2 So erinnert Philodemus’

,parrhesiastische” Praxis von einer rhetorischen abzugrenzen.”
Darstellung einer Kritik an die rhetorische Figur der licentia, wie sie bei ad Herennium als erste,
zusammengesetzte Form beschrieben wird. Die Betonung der freundschaftlichen Néhe aufgrund
von &dhnlichen Assoziationen nimmt die Wucht des kritischen Affronts zuriick. Die kritische
Wirkung des Textes in der Realitdt ist davon abzugrenzen. Als ,,covert allusion*, wie Sider nahe
legt, wirkt die dargestellte Kritik in der auBerliterarischen Welt insofern ,,verdeckt®, als sie
Ahnlichkeiten herstellt mit anderen konkreten Situationen, auf die das Publikum die eigenen
Erfahrungen iibertrdgt. In beiden Epigrammen bleibt Philodemus der konkreten &dsthetischen
Darstellung so weit verhaftet, dass die Vermittlung atmosphérischer Erfahrungen der eines
inhaltlichen Dogmas entgegensteht und so nicht die Gefahr einer willkiirlichen Anwendung
philosophischer Lehrsétze birgt. Philodemus stellt eine verinnerlichte, gelebte Erfahrung dieser

Lehren in einer komplexen Wirklichkeit dar. Er ist dabei ganz Dichter und kritisiert sich selbst in

der Rolle des Freundes statt in der des Philosophen.

I1I. 2. b) Rhetorik, techne und die Politik

Philodemus’ Transkripte der Vorlesungen Zenons sowie seine eigenen Schriften zeugen davon,
dass innerhalb der epikureischen Gemeinschaft gegensitzliche Auslegungen der von Epikur
formulierten Lehre existierten, die zu Differenzen zwischen den einzelnen Kreisen fiihrten. Wie
heftig die schriftlichen Auseinandersetzungen waren, zeigt nicht zuletzt das von Philodemus
verfasste Hypomnematicon, das eine Auseinandersetzung mit der rhetorischen Theorie liefert, aber
in seiner Eigenschaft als Replik ebenfalls als ein Zeugnis praktischer Rhetorik verstanden werden

kann. Das Zirkulieren von Schriften und insbesondere von Repliken als Reaktion auf gegnerische

331 Wire eine genaue Definition der parrhesia und somit eine generelle Vergleichbarkeit moglich, so bestiinde
ebenso leicht die Voraussetzung fiir die kiinstlerische Reproduktion und in der Konsequenz dann ein Schwinden
der Glaubwiirdigkeit. Einmal ungeachtet des veridnderlichen Kontextes, gilt es die Art und Weise zu bestimmen, in
der parrhesia dynamisch bleibt und jedes System unterlauft.

332 Vgl. Sider: How to commit Philosophy Obliquely: Philodemus’ Epigrams in the Light of his Peri Parrhesias. In:
Philodemus and the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/
Boston 2004, S. 100f.
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Vorwiirfe war eine géngige Praxis, um den Kontakt der einzelnen ,,satellite communities® der
epikureischen Schule untereinander aufrecht zu halten und die Anbindung an Athen,
intellektuelles Zentrum und Ausgangspunkt auch der epikureischen Lehre, nicht zu verlieren.*”
Philodemus ist um die dreiBBig Jahre alt, als er Athen und die Schule Zenons verldsst und nach
Rom geht, wo er engster Vertrauter von L. Calpurnius Piso, dem Schwiegervater Casars, wird.***
Dort gelangte er in den gebildeten Kreisen zu einigem Ansehen, das sich nicht allein auf die bloBe
Verbreitung epikureischer Inhalte beschrankte. Fiir Gigante wie fiir die Mitarbeiter des von ithm
initiierten Projekts ist Philodemus zweifelsohne ,,nicht bloBer Nacherzédhler der epikureischen
Lehre, sondern ein Mann, der zur Erweiterung des theoretischen Horizonts des Systems anregte,
um auf die lateinische Geisteskultur Einflu zu nehmen.“**® Dass seine poetischen Werke in den
literarischen Kreisen wahrgenommen werden und sich auch auf den Stil auswirken, weist zuerst
Hendrickson am Beispiel eines Epigramms nach, von dem sich Parallelen zu Horaz ziehen
lassen.”®® Wie sieht aber angesichts seiner Ablehnung der Beteiligung am 6ffentlichen Diskurs
Philodemus’ Einflussnahme auf eine akademische Offentlichkeit aus?

Der polemische Charakter der Schrift Hypomnematicon, der auch sein Werk On the Stoics
kennzeichnet, ldsst keinen anderen Schluss zu, als dass diese Texte dhnlich einem offenen Brief
weniger dazu gedacht waren, den Abtriinnigen der von Philodemus und seinem Lehrer
interpretierten Grundsitze Epikurs zur Einsicht zu verhelfen. Vielmehr sieht sich Philodemus
offensichtlich gezwungen, eine klare, unmissverstindliche Grenze zu ziehen zwischen den in
seinen Augen treuen Anhdngern von Epikurs Lehre und denen, die sie in ihrem anderen
Rhetorikverstindnis verraten. Mit Hypomnematicon wollte Philodemus seine Sicht auf die
Rhetorik, wie er sie von seinem Lehrer Zeno iibernommen hatte, auch in den eigenen

Gelehrtenkreisen in Rom verbreiten. Die Schrift brachte er zwar anonym in Umlauf, es wird

333 Vgl. Dirk Obbink: Craft, Cult, and Canon in the Books of Herculaneum. In: Philodemus and the New Testament
World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink u. Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 73 —S. 84, S. 76.

334 Vgl. Gigante: Philodemus in Italy: the Books from Herculaneum. Ubers. von Dirk Obbink. Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2002, S. 69-79 u. vgl. Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt. Hrsg. von Wolfgang Haase und Hildegard Temporini. Berlin/ New York 1990. S.
2369-2400, S. 2372.

335 Gigante: Die Philodem-Wende. Archiv fiir Papyrusforschung 45. (1999). Berlin 1999. S. 1-14, S. 1.

336 Vgl. Hubbels Verweis auf Hendricksons’ Vergleich zwischen einem Epigramm bei Philodemus u. der in einer
Textstelle in Horaz’ Carmina verwendeten Technik (Carmen, 1, 38) in George Lincoln Hendrickson: An Epigram
of Philodemus and two Latin Congeners. American Journal of Philology 39 (1918). Baltimore: Johns Hopkins
University Press 1918, S. 27-43. Zit. n. Hubbel: Introduction. In: The Rhetorica of Philodemus. Ubers. u.
kommentiert von Harry M. Hubbell. New Haven/ Connecticut 1920, S. 251. Anhand der verschiedenen Indizien,
die Philodemus dariiber hinaus eine Verbindung zur augusteischen Gruppe bescheinigen kommt Hubbel zu
folgendem Schlufl: ,,It may therefore be set down with a reasonable degree of certainty that Philodemus was a
prominent figure in the literary circles of Rome of the late republic and early empire; that his interest in polite
letters distinguished him as it had his master Zeno from the rest of the Epicureans, and that his interest in literature
is reflected in the doctrines of the Rhetorica.“ A. a. O., S. 251f.
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jedoch davon ausgegangen, dass zumindest in Rom der eigentliche Verfasser bekannt war.*’ Als
ein Epikureer von Rhodos sich mit einer Replik gegen die Ansichten Zenos wandte, den er flir den
Autor hielt, baute Philodemus seinen Standpunkt zur Rhetorik in dem Werk Peri Rhetorikes aus.
Hierin liefert er schlieBlich eine ausfiihrliche Darstellung der Sichtweise, wie er sie in
Ubereinstimmung mit Zenon vertritt.>*® Dazu zieht er zahlreiche unterschiedliche Positionen heran
und demonstriert auf diese Weise eine fundierte Kenntnis der Geschichte rhetorischer
Theoriebildung. Asmis beschreibt Philodemus’ Hinwendung zur Geschichte als einen mehr oder
weniger unbewussten Prozess, der sich aus der Notwendigkeit ergab, die epikureische Lehre

einzuordnen und ihre Spezifika herauszuarbeiten:

»Intent on preserving and strengthening the tradition of Epicurean philosophy, he was a historian of Epicureanism, as

well as an exponent of its teachings. In order to provide a context for Epicureanism, moreover, he became a historian

of philosophy in general‘**

Vor diesem Hintergrund stellt sich verstirkt die Frage, ob sein geschichtliches Bewusstsein eine
Rolle spielt fiir das praktische Wissen iiber parrhesia und iiber den damit verbundenen
erzieherischen Umgang innerhalb der Schule, aber auch zwischen ihr und der Welt auerhalb.
Wenn Peri Rhetorikes aus der Motivation heraus entstanden ist, sich zumindest in den
weitreichenden intellektuellen Kreisen der epikureischen Gemeinschaft zu ihrem inkonsistenten
Rhetorikkonzept deutlich sichtbar zu positionieren, kommt dem Werk selbst die pragmatische
Funktion einer Bekanntgabe zu. Im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Rhetorik und parrhesia
stellt sich iiber die theoretischen Uberlegungen Philodemus’ hinaus die Frage nach dem
praktischen Zweck seines Werks. Wie schon fiir den Teil des Hypomnematicon bleibt zu
analysieren, ob es doch eher einen persuasiv-rhetorischen Charakter aufweist oder eine Kritik
unter Gleichgesinnten im Aristotelischen Sinn der parrhesia darstellt.

Philodemus entwirft sein Verstdndnis von Rhetorik in seinem Werk Peri Rhetorikes vor dem
Hintergrund einer Frage, die zu den wichtigsten Problemen der epikureischen Schule zdhlte, aber
auch von genereller Bedeutung war, die nach dem Verhiltnis von Rhetorik und techne.**® Dabei

spiegeln seine Ausfilhrungen zur Rhetorik erneut sein historisches Interesse und sein

337A.a. 0, S.252.

338 A.a. 0, S.252f.

339 Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Hrsg. von Wolfgang Haase
und Hildegard Temporini. Berlin/ New York 1990, S. 2370f.

340 Vgl. Robert N. Gaines: Cicero, Philodemus, and the Development of late Hellenistic rhetorical Theory. In:
Philodemus and the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink u. Glenn S. Holland.
Leiden/ Boston 2004, S. 208. Als Indiz gibt Gaines die Héufigkeit an, mit der dieser Aspekt vor allem in Epikurs
Schriften behandelt wird.
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umfangreiches Wissen auf diesem Gebiet wider. Denn im Wesentlichen besteht Philodemus’
Beweisfiihrung in seinem Werk aus der Reaktion auf verbreitete und auch prominente Argumente,
die fiir oder gegen die Rhetorik als Kunst sprechen. Peri Rhetorikes kann damit ebenfalls als
historische Dokumentation dieser Diskussion um die Frage, ob Rhetorik eine Kunst sei oder nicht,
verstanden werden.”*' Sein Augenmerk gilt dabei vor allen Dingen denjenigen unter den
Epikureern, die in ihrem Rhetorikverstandnis von der Lehre Epikurs, wie sie auch von Metrodorus
und Hermarchus vertreten wird, abweichen.*** Diese Motivation erklirt sich insbesondere vor dem
Hintergrund seiner der Peri Rhetorikes vorausgegangenen Schrift Hypomnematicon. Sie ist neben
den sieben Biichern von Peri Rhetorikes ein eigenstindiges Buch in der Ausgabe von Sudhaus,
deren Anordnung auch der paraphrasierenden Ubersetzung Hubbels zugrunde liegt.>* Bis auf die
Reihenfolge dieser urspriinglich zu unterschiedlichen Zeitpunkten entstandenen Schriften lassen
sich zur Datierung nur ungefdhre Angaben finden, die auf die zweite Hélfte des Jahrhunderts vor
Chr. verweisen.**

Wie schon in der Schrift Hypomnematicon verfolgt Philodemus in Peri Rhetorikes nach derselben
Strategie das Ziel, die Frage, ob Rhetorik eine Kunst sei, differenziert zu beantworten. In beiden
Schriften fiihrt er prominente Argumenten wie die des Diogenes von Babylon, des Nausiphanos
und des Metrodorus fiir und gegen die Rhetorik an und entwirft in kritischen Stellungnahmen zu
diesen Zitaten sein Rhetorikkonzept. In der Aufzidhlung und Kritik bekannter Argumente in den
ersten beiden Teilen des nur sehr fragmentarisch {iberlieferten ersten Buchs fiihrt der Begriff der
sophistischen Rhetorik, der rhetorike sophistike oder auch bloB3 sophistike, zunachst in die Irre. Im
Unterschied zur klassischen Begriffsverwendung meint Philodemus mit Sophistik hier den
rhetorischen Zweig der Epideiktik, den er allein als fechne gelten ldsst. Die unterschiedliche
Verwendungsweise wird aber spitestens dann unmissverstdandlich klar, wenn sich Philodemus im
dritten Teil speziell den héretischen Rhetorikauffassungen anderer Epikureer zuwendet. Zugleich
beruft er sich dabei im Namen Zenons explizit auf die Worte Epikurs, um in der durch seine

Replik aufgeworfenen Kontroverse um die Frage, ob Rhetorik eine Kunst ist oder nicht, von

341 Vgl. hierzu die betont positive Einschédtzung von Gigante: Philodemus in Italy: the Books from Herculaneum.
Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002, S. 30f.

342 Philodemus: Peri Rhetorikes, 1, Col. VII. Wie auch im Folgenden zitiert aus der Ausgabe The Rhetorica of
Philodemus. Ubers. u. kommentiert auf der Grundlage der Ausgabe Sudhaus’ von Harry M. Hubbell. Transactions
of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 23 (1920). New Haven/ Connecticut 1920, S. 265-382.

343 Vgl. Hubbel: Preface. a. a. O. ,,It would perhaps be more exact to call it a paraphrase than a translation.*

344 Vgl. hierzu Gigante: La Bibliothéque de Philodeme et [’épicurisme romain. Paris 1987, S. 53: ,D’aprés cette
datation [Gigante geht von der von G. Cavallo vorgenommenen Datierung aus, vgl. a. a. O., Anmerk. 54], en effet,
le livre V de la Rhétorique (Pherc.1669) fut publié aprés le milieu du siecle.” u. weiter S. 47: ,,G. Gavallo
confirme que ’ceuvre fut composée ,au cours d’une longue période’, par étapes successives: nous sommes en
mesure de pouvoir affirmer avec certitude que nous possédons pour quelques livres la rédaction provisoire
(hypomnematicon: Pherc. 1674 et 1506) et la rédaction définitive (Pherc. 1672 et 1426); et qu’il faut rapporter les
trois premiers livres aux années 75-50 av. J.C. [...] A partir du livre IV — qui fut distribué en deux tomes: Pherc.
1423 et 1007/1673 —, Philodéme publia le reste de I’oeuvre apres le milieu du I si¢cle.”
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vornherein jeden Verdacht einer eigenen Auslegung und oder etwa die Moglichkeit eines
Interpretationsspielraums auszuschlieBen.** Denn nach Philodemus lassen die Schriften von
Epikur, Hermarchus und Metrodorus keinen Zweifel an der strikten Trennung zwischen der
Epideiktik und techne auf der einen Seite und der forensischen und deliberativen Rede und der
Politik auf der anderen: ,,Epicurean authorities hold that sophistic rhetoric does not perform the
task of practical and political rhetoric. [...] The ability to speak in assembly and court comes from
practice and observation of political events.**** An die Definition einer fechne ist nach Philodemus
dagegen immer die Bedingung eines im Sinn der eudaimonia niitzlichen Resultats geknlipft, und
zwar in einer Zuverldssigkeit, die nur das Erlernen bestimmter Prinzipien und Methoden
garantiert.*’

Nach Einschédtzung Gigantes findet Philodemus das Vorbild fiir Peri Rhetorikes in der Rhetorik
des Aristoteles. Wie Aristoteles hat er somit den Anspruch, eine allgemeine Theorie der Rhetorik
zu verfassen, die den Vorstellungen seines Lehrers Zenon entspricht und den Leitsétzen Epikurs
nicht zuwiderlduft. Wo Gigante als Indizien die Problemstellung und den Umfang von Peri
Rhetorikes nennt, beruft sich Asmis vor allem auf die in Peri Rhetorikes gegebenen Beispiele, die
an Aristoteles’ Typologien erinnern.**

Trotz der formalen Parallelen zu Aristoteles’ Rhetorik stellt sich vor dem Hintergrund der Lehren
Epikurs und seiner Absage an alles Politische®”® die Frage nach dem Verhéltnis der Rhetorik zur
Offentlichkeit bei Philodemus. Im Gegensatz zur aristotelischen Auffassung von Rhetorik, die
unmissverstindlich in einem politischen Kontext steht, distanziert sich Philodemus denn auch, wie
von einem Epikureer zu erwarten ist, von der Politik, indem er die techne allgemein und damit
auch die Redekunst der Epideiktik von der Persuasion in der Offentlichkeit trennt und somit nicht
als politisches Steuerungsmittel gelten ldsst. Aristoteles’ Distanzierung von den herkommlichen
sophistischen Rhetorikschulen, fiir deren Praxis die Reden von Perikles, Kallisthenes und
Demosthenes stehen, erkennt Philodemus zwar an. In der Beibehaltung des idealen Philosophen,
der nach Aristoteles als Tugendhafter gleichzeitig von seiner Legitimation zur Gesetzgebung
iiberzeugen miisse, sieht er jedoch einen Verrat an der Wahrheit und dem Nutzen fiir das Gliick im

Sinn der eudaimonia. Nur durch sein politisches Wissen kann der Tugendhafte ein guter

345 Vgl. Philodemus: Peri Rhetorikes, Buch 11, 1, 77, 26 ff. (= Hubbel, S. 277).

346 Philodemus: Peri Rhetorikes, Buch I, I, 119, 28 (= Hubbel, S.284).

347 A. a. O.,Buch 11, I, 19, Col. I (= Hubbel, S.268) u. vgl., dem Hinweis von Hubbel folgend, die Textstelle in Buch
L, I, 3, fr. (= Hubbel 266).

348 Gigante: La Bibliothéeque de Philodeme et [’épicurisme romain. Paris 1987, S. 35 u. vgl. Asmis: Philodemus’
Epicureanism. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Hrsg. von Wolfgang Haase und Hildegard
Temporini. Berlin/ New York 1990. S. 2369-2406, S. 2394.

349 Vgl. Epikur: Gnomologium Vaticanum. Nr. 58. In: Ders.: Wege zum Gliick. Hrsg. u. libers. von Rainer Nickel.

Mannheim 2011. S. 163-175, S. 172: ,,Man muss sich selbst aus dem Gefiangnis der {iblen Geschéfte und der Politik

befreien.” S. 172.
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Staatsmann sein. Das hehre Ziel des Allgemeinwohls wird nach Philodemus durch das per se

unlautere Uberzeugungsmittel der &ffentlichen Rede ins Gegenteil verkehrt:

,For they [die Rhetoriker] profess to make new statesmen, and useful to the state and their friends; in the same breath

they defend their art by saying that the art is not bad, but errors come from those who use it badly, as if it were

possible for men who fulfill the ideal of usefulness to city and friends to use the power of rhetoric unwisely.***°

Im Gegensatz zu Aristoteles’ Auffassung von der Rhetorik als fechne stellt sie mit der Rede fiir
Philodemus kein wertfreies Mittel zur Verfiigung, das sich in guter wie in schlechter Absicht
verwenden lieBe. Vielmehr besteht fiir Philodemus in der Gleichsetzung des Tugendhaften mit
dem erfolgreichen Redner in der Politik ein Widerspruch, wenn er sich in der Art und Weise, in
der er die Macht seiner Rede lenkt, mit dem unmoralischen und unaufrichtigen Rhetoriker gemein
macht. , Even if a man be virtuous otherwise, he is considered a scoundrel because he is a

¢¢351

rhetor*”™’, weil er als Rhetoriker anders als der Philosoph auf der Basis der Wahrscheinlichkeit

operiert. Das ist nach Philodemus nicht zwingend in der Natur der Rede begriindet:

»After assuming that speeches can be made according to strict logic, they proceed to use in both deliberative and
forensic oratory, nothing but probabilities, and often the less probable rather than the more; besides they seek broad
effect rather than accuracy and systematic treatment, as is natural since they have no method, but depend entirely on

observation, and quickly discard their observations because of the changes of the populace which are quicker than

€352

those of the Euripus.

Die Priferenz des enthymematischen Wahrscheinlichkeitsschlusses vor dem syllogistischen
SchlieBverfahren der Dialektik ist nach Philodemus vielmehr dem Umstand geschuldet, dass die
offentliche Wahrnehmung der breiten Masse Verzerrungseffekten unterliegt, weil die
wahrheitsgetreue Darstellung eines Sachverhalts in der 6ffentlichen Rede nach vereinfachenden,
effektheischenden Schemata erfolgen muss, um dem Redner den rhetorischen Erfolg zu sichern.’>
Dieser wird nach Philodemus’ Einschédtzung allein vom Bestreben nach gesellschaftlichem
Ansehen und politischer Macht bestimmt in dem irrigen Glauben, dass beides Gliick beschert. Der

Unterschied zwischen dem Rhetoriker wie der Menge und dem Philosophen besteht dabei nicht in

350 Philodemus: Peri Rhetorikes, Buch VII, 1, 333, col. XVII (= Hubbel, S. 334).

351 A.a.O.,Buch V, 1, 261, col. XXI (= Hubbel, S. 317).

352 A.a. O.,Buch V, I, 245, col XIV, 1. 13 (= Hubbel, S. 314), vgl. hierzu die Anmerk. 9 zu ,,Euripus®, in der Hubbel
auf Platons Phaidon verweist und Euripus ,,as a type of fickleness* bestimmt.

353 Vgl. dazu des Weiteren bei Philodemus: Peri Rhetorikes, Buch VII, 1, 373, col. XCIV (= Hubbel, S.339): ,,The
rhetor does not combine his proofs after the fashion of dialectician or philosopher; for probably this would be
displeasing to the multitude.“ Vgl. auch Buch VI, II, 39, col. XLL I. 14 (= Hubbel, S. 328): ,,On investigation we
shall find that what they call enthymemes are mere padding and provoke applause because the multitude is
foolish.*
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dem angestrebten libergeordneten Ziel der eudaimonia, sondern in der Wahl der Mittel.”*

Zur Tendenz, die komplexen Sachverhalte in der 6ffentlichen Rede zu simplifizieren, kommt die
Einstellung des Rhetorikers auf den Wankelmut der Menge hinzu. Aus Angst, sich den Unmut der
Menge zuzuziehen und sich in kritischen Fragen gegen sie zu wenden, umgeht der Rhetoriker
kritische Fragen und stellt sein Rede stattdessen auf die momentane Verfassung der 6ffentlichen
Meinung ab. Der Schirfe und Weitsicht des Philosophen, die ihm den abschitzigen Vergleich mit
der fiir das Nichstliegende blinden Eule eintrdgt’™, stellt Philodemus die Kurzsichtigkeit des
Rhetorikers gegeniiber, die nur bis zu oberflichlichen, nicht existentiellen Fragen des Moments
reicht: ,,it can talk in a general way about subjects of no importance.***®

Nicht umsonst sieht Philodemus einen Zusammenhang zwischen der Rhetorik und der
Demokratie, der fiir den Ursprung demokratischer Entwicklung bereits von Aristoteles konstatiert
wurde.” Ausnahmslos fiir jede deliberative und forensische Rede zieht Philodemus eine
Verbindungslinie zur Demokratie im Sinn der entarteten Verfassung bei Aristoteles: ,,Rhetors
prefer to live in a democracy, the worst form of government‘**® Nach Philodemus’ Ausfiihrungen
ist die 6ffentliche Rede als Mittel der moralischen Erziehung der Menge nicht vertretbar, weil sie
selbst immer eine verzerrte Sicht auf die Dinge darstellt, die sich auf der Grundlage der
Wahrscheinlichkeit herstellt. So besteht das Schlimmste fiir Philodemus noch nicht allein darin,
dass die Menge den Tugendhaften nicht erkennt, sondern dass dariiber hinaus selbst noch der
einzelne Rhetoriker die tugendhafte Féahigkeit der differenzierten Beurteilung und Relativierung
von Sachverhalten als Schwiche und Unentschlossenheit auslegt und in seiner Rede meidet.* Wo
Aristoteles nach dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit eine fiir die Durchsetzung des
Tugendhaften notwendige Beschrinkung auf die Wahrscheinlichkeit in Kauf nimmt, zeigt
Philodemus am Beispiel des Sokrates, dass ithm seine Tugend noch im Gefingnis Immunitit
verleiht gegeniiber den Anfeindungen der Menge und dem bevorstehenden Tod.*®

Das tatsdchlich Naheliegende existentieller Art ist nach Philodemus nicht die Etablierung einer fiir
alle verbindlichen Gesellschaftsethik als Ziel der eudaimonia, sondern die individuelle
Entwicklung hin zu einem von den positiven Gesetzen unabhidngigen tugendhaften Subjekt.

Dieses Subjekt verliert bei Philodemus seine Tugendhaftigkeit nicht in dem Bestreben®', die

354 Vgl. a. a. O., Buch V, 1, 254, col. XXI, (= Hubbel, S. 315).

355Vgl. a.a. 0., Buch V, 1, 252, col. XIX (= Hubbel, S. 315).

356 A. a. O., Buch V, 1, 250, col. XVIII (= Hubbel, S. 315).

357 Vgl. a. a. O., Buch VII, I, 357, col. LXVII (= Hubbel, S. 336).

358 A. a. O., Buch VII, I, 375, col. XCVII (= Hubbel, S. 339).

359 A.a. O.,Buch V, I, 264, col. XXVIII, (= Hubbel, S. 317).

360 Vgl. a. a. O., Buch V, 1, 268, col. XXXI, (= Hubbel, S. 318).

361 Seine polemischen Anmerkungen zu Aristoteles lassen erkennen, dass Philodemus das Engagement des
Philosophen in die Rhetorik als einen Verrat an der Tugend auffasst: ,,He says that the whole system depends on
deceit; consequently a veracious person should avoid it.“ A. a. O., Buch VII, I, 361, col. LXII, (= Hubbel, S. 337).
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Menge mit allen rhetorischen Mitteln zu tugendhaftem Verhalten anzuhalten. Es konzentriert sich
allein auf die Erziehung einer jungen Elite zu einer von den Normen der Verfassung unabhéngigen
Tugendhaftigkeit und trigt damit indirekt zum Allgemeinwohl der Gesellschaft bei.**> Wie bei
Sokrates befdhigt die Tugend ein von der gesellschaftlichen Moral unabhéngiges Subjekt dazu,

303 Damit

einzelne Individuen wie auch den Staatsmann im personlichen Gesprich zu beraten.
spaltet Philodemus anders als Aristoteles die Person des Philosophen von der des Politikers ab, die
ohnehin nicht identisch ist mit dem Rhetoriker.

Im Unterschied zur letztlich optimistischen Einschitzung von Aristoteles, dass sich die Menge
aufgrund der rhetorischen Uberzeugungskraft des Tugendhaften von seiner Befihigung als
geeigneter Gesetzgeber iiberzeugen ldsst, hat Philodemus eine negative Sicht auf das
Urteilsvermdgen der Menge. ,,For the mob changes and repents quickly.“*** Fiir die daraus
resultierende Gefahr fiir einen Staat macht er aber weniger die Menge selbst verantwortlich als
vielmehr die verbreitete Auffassung der Rhetoriker, die Tugend des Philosophen lasse sich mit der
Praxis des Politikers vereinbaren und dem Volk offentlich vermitteln. Fiir dieses integrative
Konzept steht unter anderem Aristoteles, den Philodemus einstuft als einen ,,more dangerous and
deadly foe of Epicurus than those who openly engaged in politics.“** Im Gegensatz zu Aristoteles,
der den Weisen mit dem Staatsmann und Rhetoriker in der Person des megalopsychos vereint,
besteht Philodemus, wenn auch nicht auf der generellen Abschaffung der Rhetorik im 6ffentlichen
Raum, so aber auf einer strikten Trennung zwischen der Erziehung zum Philosophen und der
politischen und rhetorischen Praxis, die er wiederum unterschiedlichen praktischen Fahigkeiten
zuordnet.’*® Philodemus’ Bestreben, ein fiir alle Mal eine Grenze zwischen Philosophie und Politik
zu ziehen, die zumindest innerhalb der epikureischen Gemeinschaft nicht mehr zur Diskussion
steht, wird sowohl aus seiner Polemik gegen Aristoteles wie aus seiner Verteidigung des Isokrates
gegeniiber dessen polemischen AuBerungen ersichtlich. Rapp vermutet, dass es sich bei
Philodemus’ spdttischer Behauptung {iber Aristoteles, sein Antrieb, sich mit der Rhetorik zu
beschéftigen, entspringe einer personlichen Rivalitit mit Isokrates, um eine Legende handelt, ,,um

eine zu durchschaubare Personalisierung und Psychologisierung‘**’. Vor dem Hintergrund, dass

362 Vgl. a. a. O., Buch V, 11, 154, fr. XIII, (= Hubbel, S. 309).

363 Vgl. a. a. O., Buch VII, II, 222, col. XVIII (= Hubbel, S. 350). Hubbel zieht in diesem Zusammenhang die
Moéglichkeit in Betracht, dass es sich bei der individuellen Beziehung um die des Sokrates zu Alkibiades handeln
konnte. Vgl. Anmerk.11, a. a. O.

364 A. a. O., Buch VI, 11, 17, col. XXIII (= Hubbel, S. 324).

365 A. a. O., Buch VI, II, 58, col. LIV (= Hubbel, S. 331).

366 Zur Unterscheidung der Rhetorik von der Politik vgl. a. a. O., Buch VII, II, 266, col. XI a (= Hubbel, S. 359):
,For even if we grant that it has been done by political rhetors, qua statesmen, we shall not grant that it has been
done by the rhetoricians, and if by them, not qua rhetorcians.* u. vgl. auch II, 268, col. XIII a (= Hubbel, S. 358).

367 Rapp: Kommentar. In: Aristoteles: Rhetorik. Bd. 1 Hrsg. von Hellmut Flashar. Bd. 4. Darmstadt 2002, S. 224. Als
Begriindung gibt Rapp folgendes an: ,,[D]enn um ausgehend von den Platonischen Vorbehalten gegeniiber der
Rhetorik die Ausarbeitung eines rhetorischen Handbuches fiir gut zu heifien, ist in erster Linie eine sachliche
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Philodemus mit seinem Beitrag zur rhetorischen Theorie seinerseits auf einen Opponenten in den
eigenen Reihen reagiert und auf eine Erneuerung der Identifikation mit den Lehren Epikurs
dringt, um den Zusammenhalt der epikureischen Gemeinschaft zu sichern, relativiert sich
wiederum der mitunter beiflende personliche Ton seiner rhetorischen Fragen. Nach Gigante setzt
sich Philodemus wie sein Lehrer Zenon auf privater Ebene iliber die Grenzen theoretischer
Gegnerschaft hinweg und hat — anders als seine polemischen Schriften es nahe legen — einen
freundschaftlichen Umgang mit den bedeutenden Vertretern anderer Denkrichtungen.’®® Damit
weitet Philodemus seine in Peri Rhetorike vertretene Anforderung an den Philosophen, privaten
und offentlichen Bereich menschlicher Kommunikation strikt zu trennen, in seiner Lebenspraxis
selbst auf die Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher Auseinandersetzung als Reprasentant
einer akademischen Schule und der freundschaftlichen Beziehung zu einem ihrer Vertreter aus.

Aus Philodemus’ Anmerkungen iiber den Redestil des Philosophen, ,,which we found neither

useful nor practicable, but vicious and almost deadly**®

, geht hervor, dass der Philosoph sich
keinen rhetorischen Strategien unterwirft, um mithilfe des ethos die Sympathie oder
Aufmerksamkeit der Menge zu gewinnen. Vielmehr spricht er unbequeme Urteile aus, bei denen
er sich nicht allein von logischen Uberlegungen leiten lidsst, sondern gleichermaBen von
Gefiihlen*”’: ,,For the speech of the philosopher does not differ from that of the statesman in its
adaptation of the useful to the common needs of the city, but in its relation to the individual.**"*
Dort, wo der Staatsmann noch das Funktionieren des Staates im Auge hat, widmen sich die
rhetorischen Ubungen hingegen ausschlieBlich der iiberzeugenden Rede vor ,,crowds and courts®,
nicht aber der Verteidigung in eigener Sache; ihnen fehlt damit der persénliche Bezug subjektiver
Empfindungen.’’? Die Féhigkeit, einer einzelnen Person mit Rat zur Seite zu stehen und Probleme
zwischenmenschlicher Art zu 16sen, hat fiir Philodemus nichts gemein mit dem rhetorischen
Geschick, die Menge durch die Rede zu iiberzeugen.

Was sich bereits in der Abkehr von der Offentlichkeit und in der Betonung des Emotionalen

373
t

vereinzelt angedeutet hat’””, bestdtigt sich in dieser ausdriicklichen Unterscheidung zwischen

Neueinschitzung der Rhetorik erforderlich, die sich durch den Hinweis auf einen &ufBleren Anlass, die
Konkurrenzsituation verschiedener Schulen in Athen, nicht ersetzen ldsst.“ A. a. O., S. 224f.

368 Gigante verweist auf die beiden Schriften De Stoicis und De Ira; in ersterer verpflichtet Philodemus Zenon von
Kition als den Verfasser der Politeia ,,auf seine theoretische Verantwortung, in der zweiten zeigt er sich dem
Stoiker Antipatros verbunden. Vgl Gigante: Die Philodem-Wende. Archiv fiir Papyrusforschung 45. (1999). Berlin
1999, S. 5.

369 Philodemus: Peri Rhetorikes 11, 28, col. XXXIII, (= Hubbel, S. 325).

370 Vgl. a. a. O., 1, 254, col. XXI, (= Hubbel, S. 315).

371 A..a. 0.

372 Vgl. a. a. 0., 1, 332, col. XV, (= Hubbel, S. 333).

373 Vgl. zu beiden Aspekten a. a. O., I, 253, col. XIX —1, 254, col. XXI, (= Hubbel, S. 315): ,,The philosophers of our
school agree with [oi polloi] on a question of what is just and good, differing from them only in this that they
arrive at their conclusions by logic as well as by feeling, and never forget this conclusions, but always compare the
chief good with things indifferent.*

108



rhetorischer und philosophischer Uberzeugungsart. Wihrend die eine auf die Uberzeugung der
Menge abzielt und das pathos als rein strategisches Mittel verwendet, unterhilt der Philosoph im
privaten Gesprich eine personliche Beziehung zu seinem Zuhdrer und iiberzeugt auf dieser
emotionalen Ebene der Freundschaft durch die Intersubjektivitdt tugendhafter Praxis. In der neben
den dianoethischen Tugenden gleichberechtigten Funktion von freundschaftlichem Wohlwollen
und Empathiefdhigkeit als Teil der ethischen Tugenden setzt die Trennungslinie zwischen
Rhetorik und parrhesia bei Philodemus an. Nach Philodemus ist es gar nicht mdglich, sich in
einer Rede an die Menge zu wenden und gleichzeitig Tugendhaftigkeit intersubjektiv zu
vermitteln. Die Erziehung zu tugendhaftem Verhalten verlegt Philodemus in die personliche
Beziehung auf dem Weg zur Freundschatft.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich auch die Ausnahmeregel fiir den rhetorischen Zweig der
Epideiktik erkldren, den Philodemus allein als techne begreift und gegeniiber der forensischen und
deliberativen Rede zur praktischen Entscheidungsfindung abgrenzt. Die epideiktische Rede geht
in der Regel von einem cerfum aus und kann im Zusammenhang mit der Freundschaft als
Steigerung eines intersubjektiv geteilten dsthetischen Moments verstanden werden. Das ldsst den
Schluss zu, dass selbst die epideiktische Rede auf den privaten Freundeskreis und auf die
gegenseitige Erziehung Gleichgesinnter beschrinkt bleibt, wihrend den Zuhorern der Masse der
Zugang zu einem hoheren Leben von Natur aus verwehrt bleibt.

Hingegen nimmt Aristoteles in der offentlichen Darstellung zur Bewiltigung der Komplexitét
wichtiger gesellschaftspolitischer Sachverhalte die Reduktion auf das am stirksten Uberzeugende
eines Gegenstandes in jedem Fall und ohne Ausnahme hin. Dass aber auch Aristoteles
Zugestiandnisse an die Verzerrungseffekte in der 6ffentlichen Wahrnehmung macht, zeigt seine
Einschrinkung fiir den Gebrauch der parrhesia auf den privaten Dialog zwischen
Gleichgesinnten. Im Gegensatz zu Aristoteles ldsst Philodemus aber nur einen Schluss fiir den
Philosophen zu: die konsequente Absage an politische Einflussnahme durch offentliche Rede.
Denn selbst die Ausfiihrungen zum ,,good statesman®, den Philodemus vom fdhigen, aber meist
unmoralischen Rhetoriker unterscheidet und dem er die Mdglichkeit einrdumt, in Bezug auf das

Allgemeinwohl moralisch zu handeln, erscheinen letztlich wie eine Utopie:

It would be well if the statesman studied philosophy in order that he might be more actively good, and for this reason
we say that philosophy if it were associated generally with the political state of mind and in individual cases made

suggestions applicable to political management, would produce a wonderful improvement.**™

Im Vergleich zu seinen Erlduterungen zur rhetorischen Schule des Isokrates, der sich spéter der

374 A. a. O., Buch VII, 11, 271, col. XV a, (= Hubbel, S. 359).
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philosophischen Lehre zuwandte, und den Ausfiihrungen zu Sokrates bleibt der Eindruck der
Unvereinbarkeit von politischer Rhetorik und einem moralisch guten Menschen bei Philodemus
bestehen. Als einzigen Ausweg hélt Philodemus das schmale Einfallstor der persdnlichen
Beratung des Politikers durch den Philosophen zur Politik offen. So fiihrt Philodemus die Erfolge
grofer Staatsmédnner wie Perikles und Demosthenes zuriick auf die ,,assistance from philosophers;
and to associate with Socrates was better for Alcibiades and Critias than to study art.“’”> Das
Heranziehen philosophischer Expertise wie im Fall von Sokrates Wissen’™® als eine mogliche
Form ,,parrhesiastischer Praxis wird Teil der Untersuchung zu Foucaults Interpretation der
entsprechenden Stelle bei Platon sein. Im folgenden Kapitel wird anhand von Philodemus’ Werk
Peri Parrhesias versucht, die Praxis der parrhesia im geschiitzten Raum des Kespos, des

epikureischen Gartens, zu rekonstruieren.

I1I. 2. ¢) Parrhesia als Anleitung zur Freundschaft

Wihrend Philodemus mit Peri Rhetorikes eine Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von
Rhetorik und Kunst gibt, kreist sein Werk Peri Parrhesias um die Frage nach der Unterscheidung
zwischen Freund und Schmeichler. Dass allgemein ein groBes Interesse an dieser Frage bestand,

zeigt folgende Seneca zugeschriebene Sentenz:

»Ach, konnte man jedem Menschen 6ffnen die Brust und genau betrachten des Herzens Inhalt und Wesen, dann

zuschlieBen wieder und jenen, der frei von Falsch, zum Freund sich erwéhlen!*

Die Aktualitdt und Relevanz dieser Frage zu jener Zeit wird unter anderem damit erklart, dass mit
Autkommen individualistischer Denkmuster im Hellenismus gleichzeitig das Interesse an einer
alternativen Form der sozialen Absicherung wichst, die einen Ausgleich fiir die wachsenden
Locher im sozialen Netz der Polisgemeinschaft bietet.””” In gewisser Weise ist die Frage nach der
Authentizitdt freundschaftlicher Haltungen jedoch zeitlos und aktueller denn je, wenn man
iiberlegt, dass mit den unterschiedlichen medialen Darstellungsformen der heutigen Zeit der
Individualismus sich anscheinend kaum noch {iberbieten ldsst und sich die mediale

Breitenwirkung genauso zunutze macht wie die Uberwindung groBer Distanzen bei der privaten

375 A. a. O., Buch VII, 1, 350, col. LVI, (= Hubbel, S. 335).

376 Zur Diskussion um die Unterscheidung zwischen Expertenwissen, Mutmafungen und dianoetisches Wissen bei
Sokrates vgl. Paul Woodruff: Plato’s Early Theory of Knowledge. In: Essays on the Philosophy of Socrates. Hrsg.
Von Hugh H. Benson. Oxford/ New York 1992, S. 86-106.

377 Asmis spricht von einem allgemeinen, nicht fiir den Epikurismus spezifischen Topos, vgl. Asmis: Philodemus’
Epicureanism. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Hrsg. von Wolfgang Haase und Hildegard
Temporini. Berlin/ New York 1990, S. 2394. Hossenfelder merkt an, dass die Bedeutung der Freundschaft in der
gesamten Antike verbreitet war, nicht nur als Fundament der Gesellschaft, als auch Absicherung der
Sozialleistungen. Vgl. Martin Hossenfelder: Epikur. Miinchen 1991, S. 108.
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Kontaktaufnahme.

Philodemus’ Peri Parrhesias kann als charakteristisch flir die gesellschaftlichen Umbriiche und
Tendenzen seiner Zeit gesehen werden, fiir die die gesamte Philosophie Epikurs steht. Der hochste
Wert der eudaimonia stellt nicht mehr wie noch bei Aristoteles das gemeinsame Ziel aller Biirger
der Polis dar, an das sich das Gliick des Einzelnen kniipft. Das Streben nach Gliick wird Sache des
einzelnen Individuums und vollzieht sich eigenverantwortlich als Selbstsuche in seinem
Inneren.’”® Daraus lisst sich schlieBen, dass der hohe Stellenwert der Freundschaft in der Antike
nicht nur aus der Notwendigkeit der sozialen Absicherung erwéchst. Es ist offensichtlich, dass fiir
die Selbsterkenntnis des Subjekts und die Verinnerlichung eines Wertmafstabes der Andere
gebraucht wird, dem das Subjekt anders als der Volksmenge absolutes Vertrauen und Ehrlichkeit
entgegenbringt.

An den unterschiedlichen Interpretationen zu Epikurs Zitat — ,,Der Zwang ist schlimm; doch es

besteht kein Zwang, unter Zwang zu leben.“*”

— lasst sich der Scheidepunkt erkennen, an dem
auch die beiden unterschiedlichen Konzepte der parrhesia ihren Ausgang nehmen. In die Lesart,
dass Epikurs Zitat den Selbstmord als letztmogliche Option offen hilt, fiigt sich das von
Philodemus angefiihrte Beispiel des Sokrates, der trotz der Todesstrafe die Ehre seiner Tugend im
Kampf gegen seine Feinde in Athen nicht einbiiflt, weil er in mit seinem eigenen Wertmafstab
handelt.*® Aus diesem Blickwinkel erweist sich parrhesia als Freimut gegeniiber
gesellschaftlichen Widerstinden und der Offentliche Bruch mit den gegebenen
Machtverhéltnissen, sei es in Form der Rede oder des Schweigens, birgt angesichts des tddlichen
Risikos das iiber das Leben erhabene Moment, das sich gleichzeitig als rhetorisches duflert. Denn
schmerzhafter als die Todesstrafe wird der Verlust des Ich, des selbstbestimmten Bewusstseins,
empfunden, der nur durch die Herstellung der Konsistenz zwischen dem inneren Gefiihl des
Unrechtsbewusstseins und dem duBlerem Verhalten verhindert werden kann. Dieses Konzept der
parrhesia in der Offentlichkeit bildet das duBere Ende eines Prozesses, der bei Philodemus allein
als padagogisches Verfahren der parrhesia beschrieben ist und als Verinnerlichung bestimmter
Werte mit Hilfe der Kritik eines Gleichgesinnten im privaten Gesprich stattfindet. Ohne die
kritische Riickmeldung des Anderen im Schutzraum des privaten Dialogs zwischen Lehrer und

Schiiler ldsst sich die moralische Unabhéngigkeit von der 6ffentlichen Meinung nicht denken. Fiir

378 Vgl. Malte Hossenfelder: Epikur. Miinchen 1991, S. 11.

379 Epikur: Gnomologium Vaticanum, Nr. 58. In: Ders.: Wege zum Gliick. Hrsg. u. iibers. von Rainer Nickel.
Mannheim 2011, S. 172. Hossenfelder interpretiert dieses Zitat dahingehend, dass der Freitod fiir die Epikureer
eine akzeptable Moglichkeit darstellt, einer ausweglosen Lage im Leben zu entkommen. Vgl. Hossenfelder:
Epikur. Miinchen 1991, S. 11f. Gegenteiliger Auffassung ist Rudolf Schottlénder: Epikureisches bei Seneca. Ein
Ringen um den Sinn von Freude und Freundschaft. In: Gregor Maurach (Hrsg.): Seneca als Philosoph. 2. Aufl.
Darmstadt 1987, S. 181f.

380 Vgl. Philodemus: Peri Rhetorikes, Buch V, 1, 265, col. XXIX — 1, 268, col. XXXI (= Hubbel, S. 318).
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Philodemus’ Modell der parrhesia als paddagogischen Verfahrens wird zu zeigen sein, was es flir
das Verhiltnis zwischen Offentlichkeit und Privatsphiire bedeutet, wenn er ganz im Sinn der
epikureischen Lehre den Riickzug in den Kespos und die Abkehr des Philosophen von der
politischen Teilnahme statt 6ffentlicher Konfrontation fordert.

Nach Gigante, der die franzosische Entsprechung des deutschen Begriffs Redefreiheit wéhlt im
Gegensatz zu der von Konstan u. a. verwendeten englischen Ubersetzung On Frank Criticism™',
ist parrhesia das Kernstiick der epikureischen Vermittlungspraxis ethischer Inhalte; ,,en tant que
systéeme non seulement éthique, mais aussi pédagogique, en tant que modele d’'une communauté
qui se développe librement et construit une vie affranchie des ambitions sur un échange de
confessions et d’avertissements permettant de transmettre aux jeunes la sagesse du Maitre ainsi
que la conquéte du progrés intérieur.”*® Die Schwierigkeit, sich dem Widerspruch zwischen einer
freien Personlichkeitsentwicklung und der Anleitung zur freundschaftlichen Mitgliedschaft einer
bestehenden Gemeinschaft zu entziehen, wird vor allem an den Stellen offensichtlich, die eine
Analogie zur Tierzucht aufweisen. Gigante verweist auf die Vergleiche des Jugendlichen mit
einem Fohlen und einem Welpen, die der Lehrer mit Nachsicht zdhmt; ,,il en supporte
I’indiscipline et en rachéte I’humanité.“*** Ahnlich dem Dompteur muss der Lehrer nach
Philodemus neben der Nachsicht auch die notwendige Geduld aufbringen und parrhesia
wiederholt anwenden. Denn erst wenn die ersten Aversionen gegeniiber der Kritik des Lehrers und
die damit verbundenen negativen Empfindungen iiberwunden sind, zeigt parrhesia allmihlich
thre Wirkung wie eine Medizin, die vom Korper eines kranken Patienten erst nach wiederholter
Einnahme den korpereigenen Schutzschild durchdringt.’® Neben der Analogie der Tierzucht
bemiiht Philodemus wie schon in Peri Rhetorikes hiufig die der Medizin, die dem Kranken als
Anstof3 zur Selbsthilfe verabreicht wird. In dieses Bild passen die wiederholten Anmerkungen zur
wesentlichen Rolle schlechter Gewohnheiten, die sich insbesondere durch den gesellschaftlichen
Umgang infolge einer bestimmten Machtposition und durch eine von auflen herangetragene
falsche Selbstwahrnehmung einstellen.**

Dass auch der Lehrer als Philosoph und weiser Mensch™® nicht auslernt und &hnlich wie bei

381 Philodemus: On Frank Criticism. Hrsg. u. ibers. von David Konstan, Diskin Clay, Clarence E. Glad, Johan Thom
u. James Ware. Atlanta 1998.

382 Gigante: La Bibliotheque de Philodeme et |’épicurisme romain. Paris 1987, S. 42.

383 A. a. O., S. 46. Gigante verweist hier in Philodemus’ Peri parrhesias auf die beiden Stellen Fr. 78 u. Fr. 52.

384 Vgl. Philodemus: On Frank Criticism, Fr. 63-67, (= Konstan, S. 72f.).

385 Hier ist vor allem das verzerrte Selbstbild der Frauen und der Méchtigen bei Philodemus zu nennen. Vgl. a. a. O.,
Col. XXIIb, (= Konstan, S. 127) u. Col. XXIIIa, (= Konstan, S. 128): “...they {the illustrious}do not gladly accept
ohters confuting them, [because] they believe that many people reproach them out of envy, and they have become
accustomed in a way to being conversed with graciously by everyone. Therefore the unexpected too disturbs
them...”

386 Vgl. zum Begriffsfeld des Lehrers Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus. In: Friendship,
Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John T.
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Aristoteles sich auch bei Philodemus nicht immer selbst geniigt, geht aus den Stellen hervor, in
denen der Weise selbst Adressat der Kritik ist.™ In diesem Zusammenhang weist Glad darauf hin,
dass der Arzt jederzeit zum Patienten werden kann, die Praxis der parrhesia folglich reziprok
ist.’® Mit diesem Argument, dass die Praxis der parrhesia nicht an eine starre soziale Hierarchie
gebunden ist, richtet sich Glad gegen Martha Nussbaums Interpretation des medizinischen
Analogie-Modells, nach der eine Asymmetrie und klare Rollenverteilung zwischen Lehrer und
Schiiler besteht.*® Nach Glad lenkt der Vergleich mit der Medizin allgemein die Aufmerksamkeit
auf ,.issues of method, form, and procedure for the ,moral physician’, thereby underscoring the
conjectural nature of psychagogy, the need for adaption to the particular case, the legitimate use of

harshness, and the importance of openness for correct diagnosis‘*

. Zugleich legen diese
Analogien eine besondere Gewichtung der emotionalen Seite nahe, die liber die rationalen
Uberlegungen hinaus als Einfiihlungsvermdgen und vor allem sprachliche Sensibilitit an der
Diagnose und der Korrektur des Anderen teilhat. Auch wenn sich Nussbaum hierzu kein
abschlieBendes Urteil fillen mochte, so verdeutlicht die folgende Textstelle zumindest, dass diese
Gewichtung in der Bewertung der Freundschaft allgemein anders gelagert ist als bei Aristoteles:
»--.Even if we demonstrate logically that, although many fine things result from friendship, there
is nothing so grand as having one to whom one will say what is in one's heart and who will listen
when one speaks. For our strongly desires to reveal to some people what it thinks.“**" Welche
wichtige Rolle vor allem eine begriffliche Umdeutung und eine Neubewertung der konnotativen
Bedeutungen fiir die moralische Korrektur durch die parrhesia spielt, lasst sich trotz der
schlechten Lesbarkeit erahnen, wenn Philodemus an anderer Stelle den geringsten Widerstand
gegeniiber dem freimiitig kritisierenden Lehrer beschreibt, ,,if they {the students} are <[gathered

together]> through love, when they proceed and renew their <[feelings and] words.***?

Fitzgerald. Leiden/ New York/ Kdln 1996. S. 21-60, S. 34; Synonym zu Lehrer werden die Begriffe ,,Wise®,
»Philosophers®, ,,scholars* verwendet. Vgl. Philodemus: On Frank Criticism, zit. n. Glad, a. a. O., Anmerk. 66.

387 Vgl. Philodemus: On Frank Criticism, Col. VIIla (= Konstan, S. 103) u. Col.VIIIb (= Konstan, S. 105).

388 Vgl. Clarence E. Glad: Paul and Philodemus: Adaptability in Epicurean and Early Christian Psychagogie.
Leiden/ New York/ Ko6ln 1995, S. 156.

389 Vgl. a. a. O., S. 152f. Glad zitiert an dieser Stelle Nussbaum: ,,The medical model creates a sharp distinction of
roles: doctor and patient, active and passive, authority and obedient follower of authority.” Vgl. Martha C.
Nussbaum: Therapeutic Arguments: Epicurus and Aristotle. In: The Norms of Nature. Studies in Hellenistic
Ethics. Hrsg. von Malcolm Schofield u. Gisela Striker. Cambridge 1986, S. 46f., zit. n. Glad, a. a. O.

390 Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus. In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech.
Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ K&ln 1996,
S. 31.

391 Philodemus: On Frank Criticism, Fr. 28 (= Konstan, S. 45) u. vgl. Fr. 14 (= Konstan, S. 35). Hier dem Hinweis
von Konstan folgend, dass Asmis die Moglichkeit einrdumt, in seiner Bewertung der Freundschaft komme fiir
Philodemus die Qualitédt der freundschaftlichen Intimitdt vor der materiellen und physischen Absicherung. Vgl.
Asmis: Philodemus’ Epicureanism. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Hrsg. von Wolfgang Haase
und Hildegard Temporini. Berlin/ New York 1990. S. 2369-2406, S. 2395.

392 Philodemus: On Frank Criticism, Col. XIIla (= Konstan, S. 109).
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Trotz der nur liickenhaften Uberlieferung deuten einige Textstellen darauf hin, dass sich die
Gegenseitigkeit der parrhesia weniger auf das Verhéltnis zwischen dem Lehrer und seinem
Schiiler bezieht, als vielmehr auf einzelne freundschaftliche Verbindungen unter den weisen
Minnern, die die Kommunikationsform der parrhesia bereits implementiert haben.*”
Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass Philodemus hier die Betonung auf eine geringe Anzahl
von Freunden legt, an die sich der Weise zur Korrektur wendet, ,,not to all, but to some****. Die
Vermutung, dass die Praxis der parrhesia auf die sehr personliche Kommunikationsebene eines
Dialogs mit nur zwei Teilnehmern beschriankt ist, wird durch Philodemus’ Bestreben gestiitzt, mit
Peri Parrhesias eine Typologie der unterschiedlichen Charaktere und die damit verbundenen
spezifischen Verfahren der parrhesia aufzustellen und dem Lehrer an die Hand zu geben.
Entsprechend der unterschiedlichen Vertrdglichkeit einer Medizin geht Philodemus von
verschiedenen Charakteren aus, auf die sich der Lehrer in jedem individuellen Fall einzustellen
hat und die auch eine spezifische Form des kritischen Inhalts erfordern.””> Damit weist auch Peri
Parrhesias Parallelen zu Aristoteles’ Typologie der Charaktere auf**® Diese Ahnlichkeit der
Kategorisierung legt jedoch einen strategischen Gebrauch der parrhesia zu pidagogischen
Zwecken nahe, der sich aus bestimmten Verhaltensmustern als generellen Verfahrensweisen
herauskristallisiert hat und bei Aristoteles zum Bereich der Rhetorik gehort. Statt der moralischen
Erziehung einer gesellschaftlichen Elite lasst Philodemus’ Unterscheidung der Jugendlichen nach
threm gesellschaftlichen Hintergrund den Schluss zu, dass die Korrektur der parrhesia nicht nur
solchen vorbehalten ist, die aus der gesellschaftlichen Bildungsschicht stammen und bereits
hofliche Umgangsformen mitbringen. Entgegen Olivieri sieht Konstan hierin keinen Beleg fiir
einen Ausschluss der Jugendlichen aus den heute als bildungsfern bezeichneten sozialen
Milieus.”” Der Umstand, dass ,,he {the wise man} knows more deeply in regard to each [what
kind of] common traits they will exhibit even when they are perfected’®®, stiitzt die Auslegung
Konstants dahingehend, dass Philodemus auch und vielleicht gerade einer gesellschaftlichen Elite

unterstellt, sich auf dem Weg zur Tugendhaftigkeit selbst im Weg zu stehen, weil ihre

393 Vgl. Philodemus: On Frank Criticism, Col. XII b (= Konstant, S. 109).

394 A. a. O., Fr. 81f. (= Konstan, S. 85).

395 Diskin Clay: Philodemus on the Plain Speaking of the Other Philosophers. In: Philodemus and the New
Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald, Dirk Obbink, Glenn S. Holland. Leiden/ Boston 2004. S. 55- 71,
S. 64.

396 Vgl. Glad: Paul and Philodemus: Adaptability in Epicurean and Early Christian Psychagogie. Leiden/ New
York/ Koéln 1995, S. 109. Glad weist darauf hin, dass Philodemus der aristotelischen Ethik und der ihr
zugrundegelegten Mesotes-Lehre folgt, wenn er dem Begriff der Schmeichelei nicht parrhesia, sondern die
Freundschaft entgegensetzt. Vgl. direkt dazu ders.: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus. In:
Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John
T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ K6ln 1996, S. 29.

397.Vgl. Konstan: Anmerk. 152 zu Col. Va.. In: Philodemus: On Frank Criticism, S. 99.

398 Philodemus: On Frank Criticism, Col. IV, (= Konstan, S. 97); Klammern im Original.
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Selbstwahrnehmung durch ihr Bild, das die Offentlichkeit ihnen vorspiegelt, verzerrt ist. ,,Because
they think that they are more intelligent than [others], they believe that they have a [share] in
frankness when they reproach others [and urge on] the more sluggish.“*” So gilt selbst fiir den
Lehrer, dass er im Vergleich zu seinen Schiilern in der Praxis der parrhesia nur eine relative
Perfektion aufweist. Im Kreis der anderen Weisen lebt er in dem Bewusstsein, dass er auch
weiterhin auf die wechselseitige Korrektur durch die offene Kritik der parrhesia angewiesen ist,
denn er ,,does not achieve perfection in everything.“**® Damit folgt parrhesia weniger Adornos
Diktum, eine Elite konne man schon sein, diirfe sich aber nicht als eine solche fiithlen*!, als
vielmehr der Anforderung, den dynamischen Prozess der fortwdhrenden Selbstkontrolle zu
gewihrleisten, der bei Philodemus allein in der bewussten Abkehr von der Offentlichkeit und
thren starren Machtverhiltnissen garantiert ist. Hingegen vollzieht sich diese Loslésung von
gesellschaftlichen Rollen und Regeln auch bei den Epikureern nicht ohne Vorgaben. Zwar erfolgt
das Erlernen von Kritikfdhigkeit und moralischem Selbstbewusstsein einerseits nach den eigenen
Gesetzen der personlichen Beziehung zum Schiiler. Die Redefreiheit der politischen parrhesia
erfahrt in der epikureischen Praxis folglich eine Einschrankung auf die individuell abgestimmte
Einflussnahme. Andererseits besteht aber mit der Verpflichtung auf die Lehre Epikurs als
gemeinsamen Bezugspunkt auch hier ein libergeordnetes Regelwerk. Die Identifikationsgruppe
der Polisgemeinschaft wird durch die der Epikureer ersetzt. Dass sich ihre Schule weniger in der
Erziehungsmethode als vielmehr in den weitergegebenen Inhalten der Lehre Epikurs
unterscheidet, ldsst sich zum einen aus dem allgemeinen Interesse an parrhesia schlielen, zum
anderen aus Philodemus’ Interesse an den pddagogischen Methoden der Stoiker und der
Akademie.

Ungeachtet der inhaltlichen Unterschiede der Lehre bringt die Methode der kritischen
Riickmeldung selbst dem Weisen fortwiahrend die eigene Fehlbarkeit zu Bewusstsein und bewahrt
ihn davor, die fiir parrhesia notwendigen empathischen Fahigkeiten einzubiiflen, die erst eine
individuelle Behandlung jedes einzelnen Schiilers gewihrleisten und die Vertrauensbasis
herstellen. Denn ,,he will <[teach]> little by little if he suspects contempt, and abundantly if they
{the students} are <[gathered together]> through love, when they proceed and renew their

<[feelings and]> words.*“*”> Wie die Ubersetzung dieser Stelle nahe legt, richtet sich das Vorgehen

399 Vgl. a. a. O., Col. XIX a (= Konstan, S. 121); Klammern im Original.

400 Philodemus: On Frank Criticism , Fr. 74, zit. n. Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus. In:
Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John
T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ K6ln 1996, S. 39, Anmerk. 93.

401 Vgl. Theodor W. Adorno: Meinung — Wahn — Gesellschaft. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 10.2. Frankfurt
a. M. 1977, S. 573-594, S. 588.

402 Philodemus: On Frank Criticism, Col. XIII a (= Konstan, S. 109). Klammern im Original.
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des Lehrers nach dem Fortschritt der emotionalen Bindung im konkreten Einzelfall mit dem Ziel,
bei jedem Schiiler eine zwischen dem inneren Gefiihl und den geduflerten Worten zu erreichen.
Die Stellung des Lehrers als Autoritit bleibt zwar im pddagogischen Kontext der
»parrhesiastischen” Praxis unanfechtbar, in der Riickbindung an die wechselseitige moralische
Kontrolle und Korrektur innerhalb des bereits bestehenden Freundeskreises untersteht sie jedoch
fortwihrend einer Art psychologischer Gruppensupervision. Auch wenn die relative Privatsphére
des Kespos offentliches Prestige bereits ausschlieB3t, verhindert die Supervision durch die Gruppe,
dass sich der Lehrer trotz bester Absichten an die Machtposition vor seinen Schiilern gewdhnt.
Unter diesem Aspekt der Macht ldsst sich die von Glad vorgenommene Einteilung der
epikureischen Praxis der parrhesia in die vier Formen, ,self-correction”, ,correction [...]
administered by others®, ,,members report to the teachers for them to correct” und ,,the wise

43 unterscheiden nach tendenziell wechselseitiger und einseitiger

correct each other
Wirkungsweise. Im Gegensatz zur Reziprozitidt der moralischen Korrektur und Fortbildung der
Weisen untereinander und in der Selbstreflexion kommt parrhesia als padagogische Methode bei
Philodemus nicht ohne Machtgefille aus. Das wird insbesondere dann deutlich, wenn der
gesellschaftliche Mafstab, nach dem einem Schiiler eine bestimmte Machtposition in der
Offentlichkeit zukommt, mit dem RichtmafB der »parrhesiastischen® Praxis bei den Epikureern
kollidiert. Wie aus obigem Zitat in Bezug auf die Schiiler aus einer gesellschaftlich angesehenen
Schicht hervorgeht, muss der Lehrer fiir die Methode der parrhesia berlicksichtigen, dass solche
Schiiler gewohnt sind, ihre Umgangsformen nach gesellschaftlichen Hierarchien auszurichten, und
den sie betreffenden kritischen Inhalt daran messen, ob ein hoher gestellter Rang des Lehrers die
Zurechtweisung rechtfertigt.*”* Bei Philodemus sieht sich der Lehrer mit der schwierigen Frage
konfrontiert, ,,how one who [vehemently] resists frankness must behave with respect to
frankness.“*® Was sich in den Anfingen der demokratischen Entwicklungen in der Polis als
konstitutiv fiir parrhesia im Sinn des Rechts auf Redefreiheit erwiesen hat, gilt auch fiir das
padagogische Konzept der parrhesia bei Philodemus. Nach dem gleichen Prinzip, nach der die
Wertschitzung der parrhesia iiber die Identifikation des einzelnen Biirgers mit der Gemeinschaft
aller Biirger erfolgt, schafft der Aufbau einer emotionalen Bindung durch den Lehrer den Zugang
fiir sachbezogene Kritik am Verhalten des Schiilers. Die Verlagerung der parrhesia von der

politischen Biihne in die Privatsphére der Freundschaft, wie sie Hiilsewiesche und Raaflaub fiir

403 Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus. In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech.
Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ K&ln 1996,
S. 47.

404 Vgl. Philodemus: On Frank Criticism, Col. 20 a 1-5: ,,Why do people resent frank speech from those whom they
recognize as more clever, and, indeed, as leaders?*; zit. n. Glad, a. a. O., S. 35, Anmerk. 74.

405 Philodemus: On Frank Criticism, Fr. 5, (= Konstan, S. 35); Klammern im Original.
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die Zeit nach dem Niedergang der attischen Demokratie feststellen, bringt Konstant in
Zusammenhang mit einer Bedeutungsverschiebung des Begriffs der Freundschaft ,,as a reflex of
the democratic ideology*“*®. Denn in dem MaB, in dem der Begriff der parrhesia mit seinem
Aufkommen fortwéhrend auf Widerstdnde stie3 und den Charakter einer politischen Forderung
beibehielt, die als Frechheit ausgelegt wurde, spielt auch in die vermeintliche Gleichheit der
Freundschaft das Machtgefdlle zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Rollen hinein. Es ist
daher nicht verwunderlich, dass Philodemus in seinen Charakterstudien vor allem diejenigen als
besonders resistent gegeniiber der Erziehung zur parrhesia nennt, die ein Offentliches
Geltungsbediirfnis haben oder aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Personengruppe
mit extrem groBer oder geringer Geltungsmacht sich einer besonderen Wahrnehmung durch die
Menge ausgesetzt sehen. Nach Philodemus trifft das auf Frauen, alte Ménner, beriihmte Menschen
und Politiker zu.*”” Alle diese Gruppen kennzeichnet ein grundlegendes Misstrauen gegeniiber der
Einschitzung durch andere. Aufschlussreich in Bezug auf das Spannungsfeld zwischen Freimut
und Frechheit und das Verhiltnis der parrhesia zur Macht ist jedoch insbesondere die
Gegeniiberstellung des Herrschers mit der Frau der Antike. Sowohl der Herrscher als auch die
Frau beziehen ihre Selbstwahrnehmung {iberwiegend aus der generalisierenden Sicht der Menge,
die zur Festschreibung auf ihre gesellschaftliche Rolle und damit zur Isolation des Subjekts fiihrt.
Diese Kombination aus der Isolation des Subjekts und seiner Erhohung durch die Menge, die mit
seiner Machtposition einhergeht, bewirkt, dass der Herrscher selbst noch im privaten Gesprich
unempfinglich fiir parrhesia ist, wenn er wie im Fall der apolitischen Epikureer nicht um den
Verlust seiner gesellschaftlichen Macht fiirchten muss. Als Konig ertrdgt er duflerstenfalls noch
den Freimut des Narren, der im Schutz seiner institutionalisierten Rolle kritische Inhalte duf3ern
kann, weil erst diese gesellschaftliche Zuschreibung dem Konig die Angst vor dem Verlust seiner
Geltungsmacht nimmt. Indem Philodemus die Resistenz der parrhesia beim Méchtigen noch im
geschiitzten Raum des Kespos ausmacht und mit der schlechten Gewohnheit durch die verzerrte
Riickmeldung durch die Menge begriindet, wird im Umkehrschluss ersichtlich, dass auch die
Implementierung der parrhesia nach dem Prinzip einer Lebens- und Wahrnehmungsgewohnheit
erfolgt und es somit eine gewisse Zeit und die Autoritit des Lehrers braucht, den eigentlichen

Ausdruck der parrhesia vom uneigentlichen zu trennen. Parrhesia in ihrer eher einseitigen

406 Konstant: Friendship, Frankness and Flattery. In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on
Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ Koln 1996. S. 7-20, S.
10. Konstant zitiert in diesem Zusammenhang Momigliano: Freedom of Speech in Anitquity. Dictionnary of the
History of Ideas: Studies of Selected Pivotal Ideas. Hrsg, von P. P. Wiener. New York 1973-74, S. 2.258.

407 Vgl. Philodemus: On Frank Criticism, Col. XVIIla-b, (= Konstan, S. 119); Col. XXIIb (= Konstan, S. 125); Col.
XXIb, (= Konstan, S. 123) u. Col. XXIVa, (= Konstan, S. 127). Zit. n. Glad: Frank Speech, Flattery, and
Friendship in Philodemus. In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New
Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ Kéln 1996. S. 21-60, S. 34f.
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Funktion als pidagogisches Mittel des Lehrers markiert dabei den Ubergang der Losldsung von
gesellschaftlichen Rollenmustern und der Etablierung reziproker Freundschaft. In diesem
Bemiihen, das starre hierarchische Machtgefiige der Gesellschaft aufzubrechen und durch die
gegenseitige Einflussnahme der parrhesia zu ersetzen, ldsst sich auch ein Grund fiir die
wissenschaftliche Diskussion iiber die Frage finden, ob parrhesia im Kontext der epikurerischen
Lehre eine Tugend, virtus, oder eine Lebenspraxis, eine ,,stochastic method*“*®, darstellt. So ist
Peri Parrhesias Glad zufolge auch in erster Linie als praxisnahes Handbuch fiir den Lehrer zu
verstehen, individuell auf jeden einzelnen Schiiler zu reagieren und je nach Charakter und
Fortschritt zwischen Lob und Tadel das richtige Verhéltnis zu finden, um trotz eines
gegebenenfalls harschen Umgangstons keinen Zweifel am Vertrauensverhéltnis aufkommen zu
lassen.*” Der Umgang mit dem Schmeichler wird genauso erliutert wie der mit dem Beleidigten:
,-..they are vexed at those who speak frankly, because they do not speak from their entire heart but
rather by stamping the image that they are indeed lovers of frankness. But when the rebuke comes,
they have their pretense exposed, just like those who are compelled to dine together for the sake of
politeness“*'’. Damit thematisiert Philodemus indirekt die Schwierigkeiten, die aus der Auslegung
der freimiitigen AuBerung als Frechheit und der Ubernahme des Prinzips der parrhesia als
nachgeahmten Ausdrucks von Gefiihlen durch die Rhetorik erwachsen. Daran zeigt sich, dass
auch die Epikureer in ihrer von der Politik abgeschotteten Gemeinschaft mit dem
gesellschaftlichen Machtgefiige in Berlihrung kamen, zumindest fiir die Dauer des pddagogischen
Umgewohnungsprozesses durch den Lehrer.

Wie Sider in seinen Analysen der Epigramme nachweist und wovon auch die Replik des
Epikureers von Rhodos zeugt, hatte Philodemus selbst immerhin auch einigen Einfluss auf die
gelehrten Kreise. Allerdings ist diese Einflussnahme des Lehrers nach Glad nicht als ein

manipulativer Zwang zu verstehen, dem sich der Schiiler nicht entziehen konnte.*"' Schon beim

408 Glad: Paul and Philodemus: Adaptability in Epicurean and Early Christian Psychagogie. Leiden/ New York/
Koln 1995, S. 110. Den Begriff ,,stochastic erldutert Glad in seiner Bedeutung fiir die Psychagogie, ,,pertaining to
chance or conjecture”. A. a. O., S. 133, Anmerk. 117. Des Weiteren bezeichnet Glad parrhesia zwar als eine Art
der Freundschaft, spricht ihr aber trotz der Parallele zum Gegensatz von Freundschaft und Schmeichelei bei
Aristoteles nicht den Charakter einer Tugend zu. Er zahlt sie zu den Methoden, eben vergleichbar mit denen des
Arztes, und damit, wie noch zu zeigen sein wird, auch vergleichbar mit ihrer Charakterisierung als ,,technique de
soi* bei Foucault. Vgl. a. a. O., S. 109f.

409 Vgl. Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus. In: Friendship, Flattery, and Frankness of
Speech. Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/
Kéln 1996. S. 21-60, S. 35.

410 Philodemus: On Frank Criticism, Col. XCI b (= Konstan, S. 115).

411 Philodemus: Papiri Herculanesi 222, Col. 2, zit. n. Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus.
In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von
John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ Koln 1996, S. 27: ,...there will be some likenesses....But the wise man will
never behave in the same way as the flatterer, although some could suspect him on doing so, because he bewitches
the mind like the fabulous siren.*
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Rhetoriker zeigt sich derjenige Zuhorer als resistent gegeniiber der Uberredung, der darin geschult

ist, sein rationales Vermogen zur eigenen, unabhingigen Gedankenlenkung einzusetzen.

,If the hearer comprehend with sufficient intelligence and zeal the one who knows how to lead the argument in any

direction he chooses there is science and faculty [of guiding the argument] not whither the speaker, but whither the

hearer wishes. ‘!

Der Schiiler der epikureischen Schule ldsst sich bewusst auf die moralische Korrektur ein und
setzt sich freiwillig dem Tadel des Lehrers und der anderen Schiiler aus. Nur das zuvor gefasste
Vertrauen und seine stetige Bekréftigung durch den Lehrer verhindern, dass der Schiiler die
wohlgemeinte Freimut der ,parrhesiastischen Praxis mit der Frechheit gesellschaftlicher
BloBstellung verwechselt, denn ,,sharp frankness bears a similarity to insult, as if insulting indeed
out of ill will;**"* Dem wirkt der Lehrer entgegen, ,,he will not, as he speaks forget ,,dearest* and
,sweetest and similar things*“.*"* In dieser Funktion als Erziehungsmethode kommt parrhesia
dem strategischen Verfahren gleich, wie es in der Rhetorica ad Herennium fiir die erste Form der
licentia beschrieben wird. Der Kritik wird zur Abschwéchung des Schmerzes durch den Stachel —

je nach Charakter des Schiilers ,,with the gentlest of stings**'>

— bewusst die correctio beigetiigt,
um dem Verletzten zu signalisieren, dass die Kritik aus dem uneigentlichen Interesse formuliert
wurde, den anderen zur moralischen Selbsteinsicht und Autarkie zu verhelfen. Fiir die moralische
Korrektur wird der unmittelbare harsche Ausdruck freundschaftlicher Gefiihle durch eine Rhetorik
der Freundschaft korrigiert.

Genauso schwierig, wie sich fiir die Ursache moralischen Verhaltens bei Philodemus und noch in
der heutigen Moralpsychologie eine Abgrenzung der Vernunft von emotionalen Faktoren

"%, nimmt sich die exakte Trennung zwischen kiinstlich inszenierten und

vornehmen léss
authentischen GefiihlsduBBerungen auch in der ,,parrhesiastischen® Praxis der Epikureer aus. Bis zu
einem gewissen Grad kann das Lob des Lehrers bei Philodemus genauso als Zuhilfenahme einer

kiinstlichen Strategie angesehen werden, wie umgekehrt die correctio riickwirkend in ein Gefiihl

412 Philodemus: Peri Rhetorikes, Buch VI, 11, 3, Col. XII (= Hubbel, S. 322); Klammern im Original.

413 Philodemus: On Frank Criticism, Fr. 60, (= Konstan, S. 67).

414 A. a. O, Fr. 14 (= Konstan, S. 35).

415 A. a. O., Col.VIII b (= Konstan, S. 105).

416 Von einem engen Zusammenhang zwischen Emotionen und Moralverhalten zeugen die aktuellen interkulturellen
Studien des Psychologen Jonathan Haidt, der hierbei an antike Konzepte anschliet und sich gegen die von Piaget
und Kohlberg geprégten rationalistischen Moraltheorien wendet. Vgl. Haidt: The emotional dog and its rational
tail: A social intuitionist approach to moral judgment. In: Psychological Review. Nr. 108, (2001), S. 814- S. 834.
u. Ders.: The new synthesis in moral psychology. In: Science Nr. 316 (2007), S. 998- S. 1002. Ein zeitgendssischer
radikaler Vertretern des rationalen sdkularen Ansatzes bei der Begriindung von Moral und Ethik ist der
Neurowissenschaftler Sam Harris. Vgl. Ders.: The Moral Landscape: How science can determine human values.
New York: Free Press 2010.
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echter Zuneigung {ibergehen kann. Daraus folgt, dass im Prozess der parrhesia nicht nur das
offene Wort freundschaftlichen Empfindungen nachfolgt, sondern es umgekehrt als ihr Indikator
auch die Freundschaft erst konstituiert.

Philodemus liefert mit Peri Parrhesias kein allgemeingiiltiges Muster des freundschaftlichen
Umgangs, sondern eine Typologie charakterlicher Dispositionen mit dem Ziel, fiir die
individuellen Bediirfnisse jedes Einzelnen zu sensibilisieren und die Form der parrhesia darauf
abzustimmen. Diese Sensibilisierung gilt auch fiir die Schiiler untereinander. Von Beginn an sind

t.*7 Fir den

sie aktiv an der pddagogischen Korrektur der anderen Schiiler beteilig
Verinnerlichungsprozess der parrhesia als Lebenspraxis bedeutet das, dass der Einzelne vom
Lehrer wie von den anderen Schiilern in der Regel vor allen Mitgliedern des Gartens kritisiert
wird. Durch ihre Anwesenheit erhoht sich der Druck auf den Kiritisierten, grundsitzlich und
gegeniiber jedem der Ermahnung Folge zu leisten, die nach Glad bei den Epikureern ,,no private
affair* darstellt.*"®

Was sich theoretisch aber als Idealzustand einer freundschaftlichen Gemeinschaft priasentiert, lasst
sich in der Praxis nur schwer vorstellen. Die Frage nach der Macht, die den Geltungsanspruch fiir
das Leben in der Gemeinschaft formuliert, bleibt insbesondere in Bezug auf die Phase der
Erziehung zur parrhesia weiterhin bestehen. Der Lehrer gibt die Richtung des Umgangs vor, bis
sich die Praxis der parrhesia unter den Schiilern etabliert hat. Dass das Verstindnis von
Freundschaft gerade am Anfang auseinander geht und bei einigen sehr wohl auf den hermetisch
abgeriegelten Raum einer privaten Beziehung begrenzt ist, geht aus dem indirekten Hinweis auf
die Weigerung mancher Schiiler hervor, sich dem Weisen im Fall eines Fehlverhaltens des
Freundes anzuvertrauen und ihn als einen Dritten — ,,a friend to his friend“ — und an Macht
Uberlegenen in die intime Beziehung einzubeziehen.*'® Die Grenze zwischen dem Gefiihl, den
Freund vor einer Autoritdt zu verraten oder auch nur blof3zustellen, und dem Bediirfnis, fiir das
Wohl des Anderen Rat bei einem Experten zu holen, lisst sich kaum fiir alle Freundschaften
verbindlich festlegen. Als klare Richtlinie gilt jedoch auch Philodemus das Kriterium des
uneigenniitzigen Interesse am Anderen, das dem Interesse an einer vorteilhaften Selbstdarstellung
entgegensteht: ,,And we do not run to the teachers in order to appear to show them goodwill, by

reporting what one said or did against them, and against one’s intimate fellows.*“**°

417 Vgl. Philodemus: On Frank Criticism, Fr. 45.1-6: ,,We will admonish others with great confidence, both now and
when we have become prominent [...]. Zit. n. Glad: Paul and Philodemus. Adaptability in Epicurean and Early
Christian Psychagogie. Leiden/ New York/ K6ln 1995, S. 131.

418 A.a. O.

419 Vgl. a. a. O, Fr. 50 u. Fr. 51 (= Konstan, S. 61).

420 Philodemus: Peri Parrhesias, Col. 52. 6-12. Zit. n. Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus.
In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von
John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ KéIn 1996, S. 46.
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Auch die von Philodemus geforderte Riicksicht, Schiiler mit geringem Selbstbewusstsein nicht
innerhalb der Gruppe zu tadeln, fiihrt vor Augen, wie komplex die individuellen Reaktionen in
einer Gemeinschaft sind, die sich nicht als loses Netzwerk aus bilateralen Freundschaften versteht.
Dass die epikureische Schule aber als Ort der Identifikation gesehen wird, an den jedes Mitglied
durch die epikureischen Umgangsformen der parrhesia gebunden ist, zeigt die Streitschrift des
Hypomnematicon. Seine Polemik mag einen konstruktiven Beitrag in der sachbezogenen Debatte
leisten. Dem von Philodemus beschriebenen Ausdruck der Freundschaft — sei auch allein der
harsche Ton einer Zurechtweisung ohne expliziten Rekurs auf freundschaftliche Gefiihle gemeint
— entspricht sie nicht. Innerhalb der Erziehungsphase zur parrhesia kann ein zu direkter Tadel
zwar das Risiko darstellen, die Abwehrhaltung des Schiilers gegeniiber der moralischen Korrektur
zu erhdhen*!, fiir eine bereits bestehende Freundschaft besteht dieses Risiko aber nicht. Denn als
ihr konstitutives Prinzip ist parrhesia an die Existenz der Freundschaft gebunden. Wo die Kritik
als Ausdruck von Freundschaft nicht greift, kann auch noch nicht von Freundschaft die Rede sein.
Da die Schule der Epikureer fiir alle, inklusive Frauen und Sklaven, offen stand und es keine
Kriterien fiir die Aufnahme zur pidagogischen Erziehung gab*?, erhilt die Praxis der parrhesia
umso mehr Gewicht. Sie bildet das iibergeordnete Prinzip, das eine gemeinsame Orientierung
vorgibt und den Einzelnen zur Verantwortung der Gruppe gegeniiber verpflichtet. Der moralischen
Kontrolle und Supervision durch andere Mitglieder der Gemeinschaft kann sich auch der Weise
nicht entziehen, selbst wenn eine tiefere Verbundenheit nur mit einzelnen Individuen besteht. Die
Simultanitdt zwischen der Loyalitidt gegeniiber der Gemeinschaft und dem Gefiihl assoziativer
Verbundenheit zu einem bestimmten Individuum wird aber dann problematisch, wenn die das
Leben der Gemeinschaft betreffenden Regeln von Mitgliedern in Frage gestellt werden. Die
explizite Mahnung an die angehenden ,,Vatermorder” im Hypomnematicon ldsst kaum Zweifel
daran, dass hier ein impliziter Rekurs auf freundschaftliche Verbundenheit fehlt. An den
polemischen Stellen macht sich nicht nur die Grenzziehung zwischen Epikureern und
Andersdenkenden, sondern auch zwischen unterschiedlichen Geltungsanspriichen innerhalb der
epikureischen Gemeinschaft bemerkbar. Folglich ist die Praxis der parrhesia auch bei Philodemus
auf ein System mit bestimmten Geltungsanspriichen festgelegt, das sich nicht nur auf den
wehrhaften Charakter der parrhesia beschriankt. Denn eine interpretative Neu- oder Umgestaltung

der Lehre Epikurs wird innerhalb der Gemeinschaft als Unterwanderung gewertet und ist nicht

421 Vgl. Philodemus: On Frank Criticism, Col. IVa, (= Konstan, S. 97). Ferner s. o. Philodemus’ Typologie der
Schiiler, die je nach Herkunft und Geschlecht eine Anpassung der parrhesia an den individuellen Einzelfall
erfordert, so dass diese zwischen rauem Ton und Lob variiert.

422 Vgl. Glad: Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus. In: Friendship, Flattery, and Frankness of
Speech. Studies on Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/
Koln 1996, S. 55, Anmerk. 150.
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vorgesehen, so dass das System starr zu werden droht, wenn die Entscheidung, der Gemeinschaft
beizutreten, immer auch eine bedingungslose Bejahung ihrer Geltungsanspriiche darstellt. Aus
diesem Bild, das Philodemus als gnadenlos polemischen Verteidiger des obersten Bezugsrahmens
zeichnet, fallen seine historischen Werke aber merkwiirdig heraus. Die Vermutung von Asmis, aus
der anfinglichen Beschiftigung mit der eigenen Position innerhalb der unterschiedlichen
Denkschulen habe sich ein allgemeines historisches Interesse entwickelt, entspricht dem Prozess
der Ablosung bestimmter Vorgaben und Autorititen hin zu einem autonom handelnden Subjekt,
wie ihn die Praxis der parrhesia beschreibt. Gleichzeitig entbindet diese moralische Autonomie
des eigenstindig handelnden Subjekts nicht von der fortwdhrenden Relativierung der
Selbstwahrnehmung durch den Anderen. Vielleicht sind es gerade die intensiven personlichen
Beziehungen, die Philodemus iiber die Grenzen der epikureischen Gemeinschaft hinaus zu
einzelnen Anhédngern anderer Schulen und Denkrichtungen unterhilt, denen er auch eine
Relativierung seines Selbstverstindnisses als Epikureer verdankt. Seine historischen Arbeiten
zeugen davon, dass Philodemus selbst die Verpflichtung auf die Lehren Epikurs nicht als Grenze
und einzigen Bezugspunkt seiner Wahrnehmung versteht.

Auch die fiir parrhesia notwendigen Féahigkeiten weisen zwei Dimensionen auf. Die Analogien
mit der Medizin betonen einerseits den methodischen, wissenschaftlichen Charakter der

> Andererseits offenbart die Beschreibung dieser Methode, dass zu den

parrhesia.”
Voraussetzungen neben einem rationalen Vermogen auch ein Einfithlungs- und Sprachvermdgen
gehort. In diesem Licht erscheint Siders Analyse der Epigramme als Verbildlichung der parrhesia
trotz Philodemus’ Negation jeglichen padagogischen Nutzens der Kunst nur gerechtfertigt. Hinzu

kommt die ein wenig widerspriichliche AuBerung von Philodemus zur Beurteilung von Poesie:

,»Denn ein Gedicht bringt seiner Natur nach keinen Nutzen weder durch die Sprache noch durch den Gedanken.
Deshalb aber gibt es fest bestimmte Ziele fiir das gute Gedicht, und zwar in der Sprache, daB} sie die Sprache
nachahmt, die nebenbei Niitzliches lehrt, und im Gedanken, daf3 er die Mitte halte zwischen der Weisen und dem der
Ungebildeten, und das ist so, mag man es nun glauben oder nicht, und nach diesen Gesichtspunkten mufli man

urteilen.*“+**

Das ldsst den Schluss zu, dass Poetik zumindest als Nebenwirkung eine sprachliche

Sensibilisierung und eine Anschlussstelle fiir ein alle soziale Schichten betreffendes

423 Vgl. Konstan: Friendship, Frankness and Flattery. In: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on
Friendship in the New Testament World. Hrsg. von John T. Fitzgerald. Leiden/ New York/ Kéln 1996. S. 7-20, S.
31.

424 Philodemus: Uber die Gedichte. Fiinftes Buch. Griech. Text mit Ubers. u. erldutert von Christian Jensen. Dublin/
Ziirich 1973, S. 51ff.

122



padagogisches Konzept hervorbringt, wie sie Philodemus in der Theorie der parrhesia als ihre
Merkmale beschreibt. Auch seine Abhandlung iiber parrhesia als epikureische Lebenspraxis rdumt
nicht den Widerspruch aus, der sich schon in der politischen parrhesia als rechtliche Forderung
bemerkbar machte. Die problematische Frage nach der Instanz in dem Moment, in dem sich
parrhesia noch nicht als freundschaftliche Praxis etabliert ist oder in dem sie dem stindigen
Missbrauch durch eine machtorientierte Rhetorik ausgesetzt ist, wird im folgenden Kapitel bei

Foucault untersucht.

I11. 3. Parrhesia, ,,Spiel“ und Selbstsorge bei Foucault

Die Geschichte der Denksysteme, die der Historiker Foucault in seinen letzten beiden Vorlesungen
schreibt, ist nach seinen eigenen Angaben ,,une histoire ontologique des discours de vérité“*®. Sie
kreist um den antiken Begriff der parrhesia, auf den Foucault im Zuge seiner Beschéftigung mit
der antiken Selbstsorge stoflt. Auch hier vergleicht Foucault die Denksysteme verschiedener
Epochen miteinander und bestimmt ihre Spezifika mit dem Ziel, Umbruchstellen in der
Ideengeschichte zu benennen. Anders als Philodemus, der sich in seiner Lebensweise den Dogmen
Epikurs verschreibt und erst aus dieser Stellung heraus ein historisches Interesse fiir andere
Schulen entwickelt, lehnt Foucault Zeit seines Lebens ausdriicklich die verbindliche
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Bewegung ab.*® Entsprechend zieht sich durch sein
privates und wissenschaftliches Wirken die Suche nach einem Denken, das im fortwdhrenden
Prozess historischer Relativierung verhaften bleibt. Ein auf diese Weise denkendes Individuum
weil} sich noch in starren Wahrnehmungsmustern und Herrschaftskategorien einen Freiraum zu
schaffen, in dem es sich bewusst zu seiner sozio-historischen Situation positioniert und sich
gleichzeitig als ihren Teil und ihr Produkt begreift. Dieser Freiraum bildet in Foucaults
Subjekttheorie den Ansatz fiir eine vom Subjekt ausgehende Hebelwirkung, mittels derer sich starr

gewordene Herrschaftsstrukturen aufbrechen lassen und vorherrschende Normen in Frage gestellt

425 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008., S. 285.

426 In dem Vorwort zur deutschen Ausgabe von Les Mots et les choses distanziert sich Foucault ausdriicklich vom
Strukturalismus. Vgl. Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdiologie der Humanwissenschaften. Frankfurt a.
M. 1971, S. 15. Kurz vor seinem Tod, im Mai 1984, antwortet er im Gesprach mit Paul Rabinow auf die Frage, wo
er sich selbst innerhalb der sozio-politischen Stromungen verorte, mit dem Verweis auf seine kritische Haltung, die
nicht auf die faktische Losung politischer Probleme abzielt, sondern auf eine ,,problématisation®, eine
Untersuchung der diesen Problemen inhédrenten Verfahrens- und Denkweisen. Vgl. Foucault: Polémique, politique
et problématisation. (Interview mit Paul Rabinow, Mai 1984) In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von
Daniel Defert u. Frangois Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1410-1417, S. 1412. Gleichzeitig entgegnet Foucault
dem Vorwurf Rortys, in seinen Analysen fehle das ,,wir als diejenige Bezugsgruppe, die mit ihrem Wertekonsens
den Rahmen und die Bedingungen eines Gedankens vorgibt, letztlich mit dem Argument der Simultanitit der
kritischen Haltung: ,,C’est que le ,nous’ ne me semble pas devoir étre préalable a la question; il ne peut étre que le
résultat — et le résultat nécessairement provisoire — de la question telle qu’elle se pose dans les termes nouveaux ou
on la formule.“ A. a. O., S. 1413.
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werden. Der Freiraum gewihrt dem Subjekt die Moglichkeit der ,techniques de soi“*’, d. h., es
kann sich in seinen Handlungen zur Geschichte in Beziehung setzen und in dieser
Selbstwahrnehmung gestalten, nicht ohne die daraus erwachsende Erkenntnis selbst als ein
historisches Ereignis zu begreifen. In Anlehnung an Nietzsche versteht Foucault die Erkenntnis
und so auch die Selbsterkenntnis als ,,das punktuelle geschichtliche Ergebnis von Bedingungen
[...], die nicht selbst in den Bereich der Erkenntnis gehdren.“*”® Im Unterschied zu Habermas,
einem seiner schirfsten Kritiker und einem Verteidiger des normativen Ansatzes einer
Diskurstheorie, kniipft Foucault die Erkenntnis an die diskursiven Bedingungen, die den
historischen Verdnderungen unterliegen.*”® Somit gilt auch fiir die historische Erkenntnis, dass sie
sich nicht iiber die Geschichte erheben kann und sich einem Uberblick verweigert.’* Sein
Verstdndnis vom Subjekt als Form, die sich auf dem Weg durch die Geschichte fiillt und
transformiert, bildet den Ausgangspunkt fiir seine spitere Hinwendung zur parrhesia als einer
Form der Selbstsorge in der Antike. Im Riickgriff auf das Prinzip dieser Selbstsorge, der epimeleia
heautou, u. a. bei Galen, bei den Stoikern und vor allem bei Platon gelangt Foucault zum Begriff
der parrhesia und holt die Seele zuriick in das ,,leere, neutrale Subjekt™ [...], das als Fluchtpunkt
fiir die gesamte empirische Welt dient und spdter dann zum enzyklopadischen Subjekt des 18.
Jahrhunderts wird.“*' Beschiftigt sich Foucault in La vérité et les formes juridiques vorrangig
noch mit den unterschiedlichen Machttechniken von der Renaissance bis zur Moderne, denen das

t*2 wendet er sich in seiner Werkreihe L ’histoire de la sexualité und

Subjekt unterworfen is
schlieBlich in seiner Vorlesung L’herméneutique du sujet bereits den Moglichkeiten der Selbst-

und Mitgestaltung des Subjekts innerhalb der gesellschaftlichen Machtbeziehungen zu.*? Im

427 Im Oktober 1982 hélt Foucault an der Universitdt von Vermont den Vortrag {iber Les techniques de soi. Vgl.
Foucault: Les techniques de soi. In: Ders.: Dits et Ecrits. 1954-1988. Bd. IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert
u. Frangois Ewald, Mitarbeit von Jacques Lagrange. Paris: Gallimard, 1994. S. 783-813. Das Vorhaben einer
genealogischen Untersuchung ,,de cette histoire générale des ,techniques de soi’ “ skizziert Foucault dann in einem
Artikel, der im November 1983 in Le Debat unter dem Titel Usage des plaisirs et techniques de soi erschien und
1984 die Einleitung zu den Werken L ‘usage des plaisirs, Le souci du soi und Les aveux de la chair bildete. Vgl.
Foucault: L usage des plaisirs. In: Ders.: Histoire de la sexualité. Bd. 2. Paris: Gallimard, 1984, S. 17.

428 Foucault: Freiheit und Selbstsorge. Gesprdch mit Michel Foucault am 20. Januar 1984. In: Ders.: Freiheit und
Selbstsorge. Interview und Vorlesung 1982. Hrsg. von Helmut Becker u. a. Eingel. von Helmut Becker und Lothar
Wolfstetter. Ubers. von Helmut Becker zusammen mit Lothar Wolfstetter. 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1993, S. 15.

429 Vgl. Habermas: Wahrheit und Rechtfertigung. Frankfurt a. M. 1999, S. 271: “Wenn alle Erkenntnis diskursiv
verfait ist, verliert die kluge Reflexion auf das gute Leben im Vergleich zur strengen, deduktiv begriindeten
Erkenntnis ihren zwingenden Charakter.” Unter den vergleichenden Untersuchungen zur Debatte Foucault vs.
Habermas ist v. a. die Untersuchung von Thomas Biebricher: Selbstkritik der Moderne: Foucault und Habermas
im Vergleich. Frankfurt a. M. 2005 zu nennen.

430 Foucault ldsst in seinem Werk L’archéologie du savoir keinen Zweifel daran, dass der Archdologe zwar
Schichten abtragt und dabei Diskonituitdten in der Geschichte freilegt, mit seiner Anordnung selbst aber ebenfalls
eine Auswahl vornimmt und nicht den ganzheitlichen Anspruch einer allgemeinen Periodisierung verfolgt. Vgl.
Foucault: L archéologie du savoir. Paris: Gallimard, 1969, S. 193f.

431 Vgl. Foucault: Die Wahrheit und die juristischen Formen. Frankfurt a. M. 2003, S. 135.

432 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 46f.

433 Vgl. Foucault: Freiheit und Selbstsorge. Gesprdich mit Michel Foucault am 20. Januar 1984. In: Ders.: Freiheit
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Anschluss an das therapeutische Konzept der parrhesia bei Philodemus stellt sich Foucault fiir
seinen Entwurf die Frage nach der selbst auferlegten Pflicht, die Wahrheit im Namen eines
allgemeinen menschlichen Horizonts zu sagen, umso stirker. Zu Beginn der Vorlesungsreihe Le
gouvernement de soi et des autres im Jahr 1983 bestimmt Foucault das Konzept der parrhesia als
Scharnierstelle zwischen individueller Lebensfiihrung und politischer Verantwortung und riickt
ihre gesellschaftsrelevante Komponente in den Blick. Die folgende Untersuchung des Konzepts
der parrhesia bei Foucault geht daher hauptsdchlich der Frage nach, wie das Subjekt die
Selbsttechniken erlangt, mittels derer es sich autonom konstituiert. In diesem Zusammenhang ist
zuerst zu erarbeiten, wie der Freiraum zur Selbstkonstituierung beschaffen ist und aus welcher
Motivation und welcher Vorkenntnis heraus er vom Subjekt hergestellt wird, damit es von dort aus
aktiv in die Gesellschaft hineinwirken und die sozio-historischen Bedingungen mitgestalten kann,

deren Ereignis es gleichzeitig ist.

I1. 3. a) Das Subjekt im Bestreben nach Konsistenz

Bereits 1973 erdffnet Foucault in seiner Vorlesung das anstehende Forschungsvorhaben, den
Fokus nun starker auf das Subjekt zu richten, das sich im Spannungsfeld zwischen Geschichte und

Wahrheit selbst entwirft:

,»Bs wire interessant, wenn man einmal zu kldren versuchte, wie sich im Laufe der Geschichte ein Subjekt
konstituiert, das nicht ein fiir alle Mal gegeben ist, das nicht diesen Kern bildet, von dem aus die Wahrheit Einzug in
die Geschichte hélt, sondern ein Subjekt, das sich innerhalb der Geschichte konstituiert, das stindig und immer wieder

neu von der Geschichte begriindet wird. In Richtung solch einer radikalen Kritik des menschlichen Subjekts durch die

Geschichte miissen wir uns bewegen.“***

Die Vorlesung, die 1994 unter dem Titel La vérité et les formes juridiques verdffentlicht wird,
filhrt damit die Konzentration auf die Geschichte des Verhéltnisses zwischen Subjekt und
Wabhrheit innerhalb der gesellschaftlichen Machtpraktiken fort; allerdings zeichnet sich hier bereits
eine Fokusverschiebung ab auf ,,die Machtbeziehungen auf mikroskopischer Ebene — in der
Schule, in der Familie* und auf die moglichen gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen, die von
ihr ausgehen konnen.*** Hat sich Foucaults zwangsinterniertes Subjekt in seinem Werk Surveiller
et punir der Zuschreibung des Wahnsinns durch die Gesellschaft und ihren Machtmechanismen

noch ausschlieBlich unterworfen, entdeckt das selbstbewusst handelnde Subjekt in seinen spiteren

und Selbstsorge. Interview und Vorlesung 1982. Hrsg. von Helmut Becker u. a. Frankfurt a. M. 1993, S. 9.
434 Foucault: Die Wahrheit und die juristischen Formen. Frankfurt a. M. 2003, S. 12.
435A.a. 0, S. 150.

125



Werken die Autonomie einer inneren Stimme. In der geduBerten Form der parrhesia wird sie
ihrerseits zu einer Strategie der Macht, das Subjekt tritt damit in das Spiel um die Wahrheit ein.

“436 yon auBen fortwihrend auf eine

Indem das Subjekt gleichzeitig als ,,historisches Erzeugnis
neue Form festgelegt wird und sich gleichzeitig unter dem Druck, ein Inneres herzustellen, zu ihr
positionieren muss, fligen sich Foucaults frithere Studien zum eher passiven, internierten Subjekt
gesellschaftlicher Zwangseinrichtungen und seine Untersuchung zum selbstbewusst handelnden
Subjekt der antiken Selbstsorge zusammen. Wilhelm Schmid unterscheidet strikt von Foucaults
ehemals fiir tot erkldrtem Subjekt das auferstandene seiner spiteren Studien und definiert es als
,multiples Selbst, das seine Kohdrenz im Stil der Existenz findet“.*’ Er sieht Foucaults
Neubegriindung der Ethik in der Gestaltung des eigenen Lebens durch selbstreflexive Techniken,
die darauf hinweisen, dass eine solche Lebensphilosophie ,,nur ein schrittweise vorangetriebener,
immer fragmentarischer ProzeB“ sein kann.*®* Das Prozesshafte, das als Praktik der
Selbstkonstituierung folglich auch fiir die parrhesia gilt, kommt dadurch zustande, dass das
kohirente Selbstbild des Subjekts lediglich eine kurzzeitige Illusion darstellen kann, wenn es mit
Foucault keine Substanz ist, sondern ,,eine Form, und diese Form ist weder vor allem noch immer
mit sich selbst identisch.“*® Was Niklas Luhmann mit dem Term ,Residualisierung der
Tragerschaft“**" fir den modernen Wissenschaftler benennt, ldsst sich auf die Erkenntnis des
Subjekts bei Foucault libertragen. Als Subjekt seines Wissens will der Mensch das Wissen nicht
mehr empirisch, sondern ,,in sich selbst verorten“*!. Auch Foucault verneint den Unterschied
zwischen dem Erkenntnissubjekt und dem zu erkennenden Objekt. Das Subjekt bildet sich das
Wissen tliber sein Selbst in Bezug auf die sozio-politischen Bedingungen und formt sich dabei als
sein eigenes Objekt. Dabei sind die Verhéltnisse dem Subjekt im Wissen um sich selbst immer
einen Schritt voraus. Das geht aus Foucaults Werk Les mots et les choses von 1966 hervor, wenn

er von dem Verhéltnis des Menschen zu den Dingen spricht:

,»Was sich in der Unmittelbarkeit des Urspriinglichen ankiindigt, ist also, da3 der Mensch von dem Ursprung getrennt

ist, der ihn seiner eigenen Existenz zeitgendssisch machen wiirde: Unter all diesen Dingen, die in der Zeit entstehen

und zweifellos darin vergehen, ist er, von jedem Ursprung getrennt, bereits da.* **

436 A.a. 0., S. 135.

437 Wilhelm Schmid: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund und die
Neubegriindung der Ethik bei Foucault. Frankfurt a. M. 2000, S. 11.

438 A.a.0,,S. 12.

439 Foucault: Freiheit und Selbstsorge. Gesprdch mit Michel Foucault am 20. Januar 1984. In: Ders.: Freiheit und
Selbstsorge. Interview und Vorlesung 1982. Hrsg. von Helmut Becker u. a. Frankfurt a. M. 1993, S. 18.

440 Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1990, S. 12.

441 A. a. O.

442 Foucault: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt a. M. 1971, S. 400.
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Erst aus dieser Dissonanz zwischen dem Subjekt und seiner Umgebung ergibt sich die Dynamik
der Selbstreflexion, die sich unter Zuhilfenahme psychologischer Erkldrungsmodelle als der
Versuch der Herstellung von Konsistenz zwischen einer sich verdndernden AuBlenwelt und der
inneren Erfahrungswelt beschreiben ldsst.**® Und obwohl Foucaults Subjektbegriff das Subjekt als
die traditionelle Sinneinheit, als Punkt, wo alles zusammenl&duft, ablehnt und ihm ein historisch
verfasstes und von Briichen gezeichnetes entgegensetzt, bleibt seine Bewegungsrichtung bestimmt
vom Ideal einer kohdrenten Daseinsform, die im konsistenten Verhalten angestrebt wird.

Hinter dem Streben nach Ausgleich zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung steckt demnach der
verzweifelte Versuch des Subjekts, sich in der Reflexion der Anderen eine Form der Gegenwart zu
geben. Dabei ist das Subjekt ,,nicht so sehr vom Wunsch beherrscht zu wissen, wie es immer und
iiberall geschehen kann, als vielmehr vom Wunsch, das zu werden, was sich hinter jenem Wort
verbirgt, das genau und flieBend mysterios und durchaus einfach ist: Heute.“*** Die Suche nach
der Aktualitit seines Daseins fithrt das Subjekt in das Dilemma, sich entweder unter Aufgabe
seiner Autonomie als Objekt des kollektiven Heute der Allgemeinheit wahrzunehmen oder sich als
Subjekt von ihr auszugrenzen.*> Dabei kann es sich weder ganz als Subjekt aufgeben noch ganz
aus der Objektivierung heraustreten. Foucault fiihrt diese Erkenntnis in seinen spiten Studien zu
den Selbsttechniken, die das Gefiihl der Ganzheit im Subjekt einlésen ohne sich gleichzeitig der
Gesellschaft und ihren Kontrollmechanismen zu unterwerfen noch zu entziechen. Wéhrend
Foucault zu Beginn seiner Untersuchungen der Selbsttechniken als ithr Motiv ein positives

Selbstgefiihl bestimmt, wird die Rolle des Anderen an dieser Stelle noch kaum akzentuiert:

,Les techniques de soi, qui permettent aux individus d’effectuer, seuls ou avec I’aide d’autres, un certain nombre

d’opérations sur leur corps et leur ame, leurs pensées, leurs conduites, leur mode d’étre; de se transformer afin

d’atteindre un certain état de bonheur, de pureté, de sagesse, de perfection ou d’ immortalité.”**

Im Riickblick auf die letzten zwanzig Jahre seiner Arbeit bezieht Foucault 1982 Stellung zum
Vorwurf eines vermeintlichen ,,Sprungs®, den spétestens sein Werk Le souci de soi fiir viele

markiert.*”” Foucault wirkt diesem Eindruck dadurch entgegen, dass er seine historischen

443 Als Begriinder der Konsistenztheorien gelten die Balancetheorie von Fritz Heider und die Theorie der kognitiven
Dissonanz von Leon Festinger.

444 Foucault: Von der Freundschaft als Lebensweise. Michel Foucault im Gesprdich. Ubers. v. Marianne Karbe u.
Walter Seitter. Berlin 1984, S. 123.

445 Vgl. Foucault: Le sujet et le pouvoir. In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Frangois
Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1041-S. 1062, S. 1042.

446 Foucault: Les techniques des soi. In: Ders.: Dits et Ecrits. 1954-1988. Bd. IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert
u. Francois Ewald, Mitarbeit von Jacques Lagrange. Paris: Gallimard, 1994. S. 783-813, S. 785.

447 Vgl. Foucault: Freiheit und Selbstsorge. Gesprdch mit Michel Foucault am 20. Januar 1984. In: Ders.: Freiheit
und Selbstsorge. Interview und Vorlesung 1982. Hrsg. von Helmut Becker u. a. Frankfurt a. M. 1993, S. 9
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Analysen der normativ-bindend juridischen und institutionellen Machttechniken zwischen den
beiden Polen der Subjektivitdt und der Wahrheit einer umfassenden Subjekttheorie unterordnet.
Weil das Subjekt nach Foucaults Verstdndnis nicht theoretisch fassbar ist, sondern durch Praktiken
anderer oder durch eigene sich selbst konstituiert, ist diese Theorie wie ihr Gegenstand historisch
und kulturell bedingt. Es geht Foucault vielmehr um ,,une histoire des différents modes de
subjectivation de 1’étre humain dans notre culture.“**® Unter dieser Perspektive handelt es sich bei
seiner Beschiftigung mit den juridischen und institutionellen Macht- und Kontrollmechanismen
um eine der drei unterschiedlichen ,,modes d’objectivation, qui transforment les étre humain en
sujets.” Obschon Foucault die Frage nach der Rolle der Macht bereits in seiner Antrittsvorlesung
stellt, erhélt die Macht dennoch erst in seiner zweiten Werkperiode den hohen Stellenwert einer
fiir die Subjektivierung produktiven Kraft.*® Daher erklirt sich, dass Foucaults Gesamtwerk oft
grob in die drei Bereiche Wissen, Macht und Subjekt eingeteilt wird entsprechend den
unterschiedlichen Werkphasen der Archdologie, der Genealogie und der Ethik. Die Ausiibung von
Macht ist aber durchgingig konstitutiv fiir jede Subjektivitit bei Foucault.*® Nach diesem
Verstindnis stellt Macht keine eigenstindige Gro3e oder ein Prinzip da, sondern existiert allein in

Form von Handlungen.*'

Machtbeziehungen sind folglich soziale Beziehungen, die allerdings
nicht isoliert zwischen zwei Subjekten oder Subjektgruppen betrachtet werden konnen, insofern
diese immer auch von den sozio-politischen Machtstrukturen bestimmt werden.** Bei der
Untersuchung der parrhesia in der Freundschaft und im Verstindnis von Foucault muss dieser
Umstand der grundsitzlichen Verwerfung bindrer Machtbeziechungen in seiner Theorie
berticksichtigt werden.

Durch die Einbindung in das Netz aller Machtverhéltnisse und ihrer Komplexitét entzieht sich die

Macht zwar dem individuellen Zugriff und der direkten Instrumentalisierung durch ein handelndes

Subjekt, hingegen kann die Wirkung einer einzigen Handlung das gesamte Machtgefiige so weit

448 Foucault: Le sujet et le pouvoir. In: Ders.: Dits et Ecrits I1I. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Frangois
Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1041-S. 1062, S. 1042

449 Vgl. Foucault: L’ordre du discours. Legon inaugurale au Collége de France prononcée le 2 décembre 1970.
Paris: Gallimard, 1971, S. 10ff.

450 Foucault nennt die drei theoretischen Achsenverschiebungen, die jeweils mit einem Abloseprozess der
zugrundegelegten Ausgangstheorie verbunden sind: So stellt sich die Analyse der Formierung des Wissens nicht
mehr als die einer Geschichte der Generierung von Erkenntnis als vielmehr als die der Diskurspraktiken und
Formen des Wahrsprechens dar. Die allgemeine Theorie der Macht weicht der Analyse der Verfahren und
Technologien der ,,gouvernementalité” und die Theorie des Subjekts wird durch eine Analyse der Modalitdten und
Techniken des Selbstbezugs ersetzt. Vgl. Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de
France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris:
Gallimard, 2008, S. 41f.

451 Vgl. Foucault: Le sujet et le pouvoir. In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Francois
Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1041-S. 1062, S. 1055.

452 Vgl. a. a. O., S. 1054f.
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ins Wanken bringen, dass auch seine Strukturen aufgebrochen werden.** Erst das Verstindnis der
Macht als flexibles Netz aus sozialen Beziehungen impliziert die Moglichkeit der Freiheit und
verliert damit die rein negative Bedeutung der Repression. Es integriert beide Arten von
Machttechniken, mittels derer ,,das Subjekt sich iiber Praktiken der Unterwerfung konstituiert
bzw. — auf autonomere Art und Weise — der ,Entunterwerfung’ liber Praktiken der Befreiung und
Freiheit.“*** In seiner gesamten Arbeit an einer Geschichte der Modi der Subjektkonstituierung
befasst sich Foucault also kontinuierlich mit Machtverhdltnissen. Die zweite, genealogische
Arbeitsphase, in der er sich vor allem mit den institutionellen Machtstrukturen der Psychiatrie, der
Kriminologie, der Okonomie und der Politik beschiftigt, versteht Foucault daher weniger als eine
Fokusverschiebung vom Bereich des Wissens zur Macht hin, sondern stellt sie vielmehr unter das
Zeichen der Rationalisierungs- und Normierungstendenzen der Moderne. Indem er die
Hinwendung zur ,,Disziplinarmacht® mit seinem Werk Surveiller et punir aus dem Interesse an

“435 erklart, die eine der drei Arten der Objektivierung des Subjekts

den ,,pratiques divisantes
bilden, legt er in der zweiten Arbeitsphase einen Schwerpunkt auf die normativen Praktiken, die
den Menschen unterwerfen und ihn sich selbst zum Subjekt werden lassen. Dementsprechend
findet sich fiir die drei Modi der Subjektivierungspraktiken auch die addquatere Einteilung in die
drei Achsen , Formierung des Wissens®, ,,Normativitit des Verhaltens* und ,,Konstitution der
Seinsweisen des Subjekts“.*® Die zweifache Ausrichtung durch die historische und kulturelle
Bedingtheit seines Subjektbegriffs, die dem Subjekt die alleinige Macht iiber sich selbst und den
vollstindigen Grad an Autonomie abspricht, erschwert ein genaues Erfassen der dritten Achse
innerhalb Foucaults Gesamtwerk. Was noch in Le sujet et le pouvoir in Form der ,,autonomeren‘
Subjektivierung als eine stirker relativierte Freiheit scheint, wird mit der Revision der dritten

Achse als ,,celui de la constitution des modes d’étre du sujet a partir des pratiques de soi“*”’ zur

453 In dieser Unbestimmtheit, mit der sich die Wirkung einer Handlung auf die Machtbeziehungen mittelbar
vollzieht, liegt der Unterschied zur korpereinwirkenden Gewalt: ,,En fait, ce qui définit une relation de pouvoir,
c’est un mode d’action qui n’ agit pas directement et immédiatement sur les autres, mais qui agit sur leur action
propre. Une action sur 1’action, sur des actions éventuelles, ou actuelles, futures ou présentes.” Foucault: Le sujet
et le pouvoir. In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Frangois Ewald. Paris: Gallimard,
2001. S. 1041-S. 1062, S. 1055.

454 Foucault: Was ist Kritik? Berlin 1992, S. 12. Zit. n. Butler: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg. (2002), Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, S. 256. Der von Foucault
verwendete franzdsische Originalbegriff der Entunterwerfung lautet désassujetissement.

455 Foucault: Le sujet et le pouvoir. In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Frangois
Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1041-S. 1062, S. 1042.

456 Ulrike Reuter: Einleitung. In: Das Wahrsprechen des Anderen, S. 9. Der von Foucault im Riickblick selbst
vorgenommenen Einteilung in die drei Achsen ist die Fokussierung auf die Selbsttechniken der parrhesia
anzumerken: “celui de la formation des savoirs et des pratiques de véridiction; celui de la normativité des
comportements et de la technologie du pouvoir; celui enfin de la constitution des modes d’étre du sujet a partir des
pratiques de soi.” Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-1983). Hrsg.
von Frédéric Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 42.

457 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 42.
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positiven Macht des Subjekts, zur kritischen Haltung, die er in seinem Vortrag Was ist Kritik? mit
dem Bereich der ethischen Praxis verbindet. Foucault macht damit unmissverstindlich klar, dass
er eine Fokusverschiebung auf diejenigen Machttechniken vollzogen hat, durch die sich das
Subjekt selbst im unendlichen kritischen Prozess konstituiert — fiir das allgemein Menschliche und
um jeden Preis. Doch erst kurz vor seinem Tod, in Le courage de la vérité, riickt Foucault das
Andere als essentiellen Bestandteil der Wahrheit und damit auch der Freiheit dezidiert in den
Blick. In parrhesia findet Foucault ein ethisches Konzept, das alle drei Achsen in einem Punkt zu
einem Moment der Freiheit zusammenfiihrt, ,,qui est au carrefour de I’obligation de dire vrai, des
procédures et techniques de gouvernementalité, et de la consitution du rapport a soi.****

Fiir einen Entwurf der parrhesia als Arbeitsgrundlage vorliegender Untersuchung sind daher nicht
alle drei Achsen in ihrer ganzen historischen Breite von Bedeutung. Die Frage nach dem
Verhéltnis von parrhesia zum klassischerweise als rhetorisch verstandenen diskursiven Bereich
der oOffentlichen Rede konzentriert sich aber insbesondere auf die Relationen zwischen den
selbstbestimmten Praktiken des Subjekts und der Norm, auf die hin sich das Subjekt konstituiert.
Dabei gilt es gerade diejenigen Momente zu untersuchen, in denen sich das Subjekt in Abkehr von
einer gegebenen Norm entwirft und sich zugleich eine eigene Normativitit formt. In seiner letzten
Werkphase tiberblendet Foucault die zwei Dimensionen der Objektivierung des Subjekts, Ordnung
des Wissens und Normalisierung des Menschen mit den Selbsttechniken der Subjektkonstitution.
Die Thematisierung der dem Subjekt eigenen Macht- und Normierungstechniken fiihrt Foucault
schlieBlich zum Begrift der parrhesia.

Wihrend Foucault das Ziel, eine Theorie der Macht aufzustellen, fiir seine Untersuchungen weit
von sich weist mit dem Argument, dass jede Theorie von einer vorherigen Objektivierung ausgeht,
erkennt er dennoch die Notwendigkeit eines Konzepts als Arbeitsgrundlage. Er entwirft seine
historische Analyse als Konzeptualisierung, die sich ihrer eigenen Festschreibungen bewusst ist
und sich selbst einem konstanten kritischen Prozess aussetzt. Auf diese Weise kommt er seiner
eigenen Forderung nach einer praktischen Kritik der Reflexion und der Uberschreitung von
Grenzen nach. Zur Idee einer solchen ,travail sur nos limites“*® findet Foucault in der
Auseinandersetzung mit der Aufklarung und der von Kant gegebenen Definition in seiner Schrift
Was ist Aufkldrung?. Anhand der Frage nach der Aufkldrung entwickelt Foucault sein Verstindnis
eines neuen philosophischen Ethos ,,qu’on pourrait caractériser comme critique permanente de

notre étre historique.“**

458 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 44.

459 Foucault: Qu’est-ce que les Lumieres? In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Francois
Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1381-1397, S. 1397.

460 A. a. O., S. 1390. Foucault regt in diesem Zusammenhang an, den Begriff der Moderne weniger als eine
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Mit der Ubernahme des Titels verweist Foucault auf den reflexiven Gehalt in Kants Aufsatz, den
er aufgrund seiner zentralen Fragestellung als Ansatz eines kritischen Vollzugs interpretiert und

«“46l verortet. Wie

deshalb ,,a la charniere de la réflexion critique et de la réflexion sur 1’histoire
schon in Was ist Kritik? ldsst sich die fiir Foucault typische Frageform nach Judith Butler als eine
Inszenierung des kritischen Prozesses lesen.*®* Die Duplikation des Titels Was ist Aufkldirung?
oder im Falle Butlers Was ist Kritik? ist Teil der kritischen Praxis, indem sie die Frage nach der
Aktualitit des Gegenstands in den Vordergrund riickt und die Reflexion {iber seine gegenwairtige
Form in der Differenz zur vergangenen und einer moglichen zukiinftigen Form in der
Uberschreitung seiner Grenzen in Gang setzt. Der Riickgriff auf Kants Fragestellung dient
Foucault jedoch zugleich dazu, mit dem kritischen Prozess an Kants Programmatik dort
anzusetzen, wo die Aufkldrung innerhalb ihrer eigenen Grenzen zum Dogma erstarrt und als
solches vom Subjekt ein Bekenntnis erzwingt. Wegen dieser Form der ,,chantage®, die dem
Subjekt keine andere Wahl lésst, als sich entweder ganz ihrer Rationalitdt zu verschreiben oder
sich in ein irrationales Auflen zu fiigen, verkehrt Foucault die Kritik in ihr Inneres und wendet sie
auf ihre eigenen Erkenntnisse an, um ihre Grenzen zu iiberschreiten.*® Es geht ihm um eine
reflexive Haltung zur Gegenwart, durch die sich das Subjekt selbst konstituiert und die sich in der
positiven Frage ausdriickt: ,,dans ce qui nous est donné comme universel, nécessaire, obligatoire,
quelle est la part de ce qui est singulier, contingent et di & des contraintes arbitraires.“*** Durch

«“45 erhilt die Kritik nach Foucault die positive Bedeutung eines

diese ,,attitude limite
philosophischen Ethos, einer ,,Tugend im Allgemeinen**, die in ihrem konsequenten Ansatz des

In-frage-Stellens gesellschaftlicher Objektivitit schlechthin Butler zufolge iiberraschend radikal

historische Epoche denn vielmehr als eine Haltung zu denken, wie es bereits das antike Konzept des ethos nahe
legt. Vgl.a.a. O, S. 1387.

461 A.a. O, S. 1387.

462 Judith Butler: Was ist Kritik? Ein Essay tiber Foucaults Tugend. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg.
(2002), Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, 250.

463 Foucault: Quest-ce que les Lumiéres? In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Frangois
Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1381-1397, S. 1390f.

464 A. a. O, S. 1393. Mit Habermas’ prominentem Vorwurf, Foucaults Ethikkonzept basiere auf einem
»Kryptonormativismus®, 14sst sich anfiihren, dass letztlich hierin schon ein universeller Geltungsanspruch besteht.
Vgl. Habermas: Der Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen. Frankfurt a. M. 1985, S. 327f. Wéhrend Foucault
allerdings kaum auf die Idee kéme, seine Position aulerhalb der Machtverhiltnisse zu vermuten und eigene
moralische Normierungspraktiken zu verneinen, kommt vor allem auch sein sprachlicher Ausdruck nicht ohne
Imperative aus und legt allein dadurch schon eine gewisse normative Verbindlichkeit nahe: ,,L’ontologie critique
de nous-memes, il faut la considérer non certes comme une théorie, une doctrine, ni meme un corps permanent de
savoir qui s’accumule; il faut la concevoir comme une attitude, un éthos, une vie philosophique ou la critique de
ce que nous sommes est a la fois analyse historique des limites qui nous sont posées et épreuve de leur
franchissement possible.” Foucault: Qu est-ce que les Lumieres? In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von
Daniel Defert u. Francois Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1381-1397, S. 1398. Einen umfassenden Uberblick
iiber die Debatte liefert Thomas Biebricher: Selbstkritik der Moderne. Foucault und Habermas im Vergleich.
Frankfurt a. M. 2005.

465 A.a. 0., S. 1392f.

466 Foucault: Was ist Kritik? Berlin 1992. Zit. n. Butler: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg. (2002), Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, S. 253.
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ist. Zugleich bildet diese historisch-kritische Form des ethos fiir Foucault ,une attitude
expérimentale“’’, die das Subjekt notwendigerweise aufweist, wenn es nicht nur der Geschichte
nachgeht, sondern die Ergebnisse dieser Nachforschungen auch auf die Gegenwart anwendet und
Momente des Umschlags, der historischen Zisur, beschreibt. Erst die Grenzerfahrung der
Erkenntnis ruft im Subjekt das Begehren hervor, an der allgemein anerkannten Wahrheit im Bezug
auf seine konkrete Situation zu zweifeln und sich gegen die Macht ihrer Gesetze aufzulehnen. Es
erlebt das Sein als ,,die Kunst, nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden***®
oder zumindest nicht ,,ganz so viel“**”. In L usage des plaisirs formuliert Foucault seine Ethik, die
auf der Asthetik der Existenz griindet und nach der das Subjekt in der Lage ist, sich mithilfe von
Kunstpraktiken selbst zu transformieren und ,,aus seinem Leben ein Werk zu machen®.*

Die Riickbindung der selbststindigen Subjektkonstituierung an die Reflexion der Gegenwart und
threr Normierungen wirft die Frage auf, aus welcher konkreten Erfahrung heraus sich ein
Individuum als ein souverdnes Subjekt entwirft, das ,,das Recht, die Pflicht und den Mut, die
Wabhrheit zu sprechen’’!, hat, und wie sich in der modernen Gesellschaft eine Art Kritik der Kritik
entwickeln ldsst, wenn es sein Selbst bisher nur als unterdriicktes und normalisiertes Subjekt
erfahren hat. Der Freiheit, die sich Foucault zufolge in den Zwischenrdumen des Machtgewebes
entfaltet und Spielrdume fiir den anderen, ,,autonomeren* Modus der Machttechniken erdftnet,
muss folglich erst ein Wert zukommen. Dieser Wert ist umso schwieriger aus der kritischen
Haltung zu einem geltenden Moralsystem heraus zu generieren, als die spezifische Freiheit des
individuellen Auflehnungsakts von dem System nicht einmal als unmoralische erfasst wird — nicht
in seinen Begriffen erfasst werden darf — wenn sie tatsdchlich die vorgegebenen Grenzen
iiberwinden soll. Parrhesia, die Foucault zu den Freiheitspraktiken zdhlt, wiirde in diesem Fall als
Frechheit in den Grenzen des Systems verharren. Parrhesia findet sich folglich in Foucaults
Konzept nicht als allgemeiner Ausdruck eines demokratischen Systems. Wie im Folgenden zu
zeigen sein wird, lduft der Akt der parrhesia vielmehr auf einen Bruch mit dem gegebenen System
einer Gesellschaft hinaus, in der die Bruchstelle auf einen identifikatorischen Zusammenhang
zwischen dem ethischen Selbstentwurf als Subjekt und der gesellschaftlichen Verantwortung

verweist.

Bei Camus zeigt sich die moralische Begriindung des Widerstands durch die in ihm selbst

467 Foucault: Qu ’est-ce que les Lumieres? In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Francois
Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1381-1397, S. 1393.

468 Foucault: Was ist Kritik? Berlin 1992, S. 12. Zit. n. Butler: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg. (2002), Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, S. 256.

469 A.a. O, S. 257.

470 Foucault: Was ist Kritik? Berlin 1992, S. 12. Zit. n. Butler: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg. (2002), Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, S. 264.

471 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. 6 Vorlesungen. Berlin 1996, S. 25.
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begriindeten Handlungen in seiner drastischsten Form. Es bleibt allein die absurde Erfahrung, wie
sie im Sisyphos Gestalt annimmt, die sich einer Rationalisierung und allgemeinen
Verwissenschaftlichung widersetzt und die Revolte als Prozess der Selbsttransformierung zur

einzig moglichen Betrachtung des absurden Lebens macht:

»Son souci [der Revolte] est de transformer. Mais transformer, c’est agir, et agir, demain, sera tuer, alors qu’elle ne
sait pas si le meurtre est 1égitime. Elle engendre justement les actions qu’on lui demande de 1égitimer. Il faut donc

bien que la révolte tire ses raisons d’elle-méme, puisqu’elle ne peut les tirer de rien d’autre. Il faut qu’elle consente a

s’examiner pour apprendre & se conduire.*“”

Die Freiheitspraktiken und so auch der Akt der parrhesia bestehen also zugleich in der Reflexion
iiber vorgegebene Wahrheiten und der ihres Verhiltnisses zur eigenen Begrenzung, weil das
Subjekt ohne eine teilweise Objektivierung seiner Selbst, also ohne Unterwerfung unter diese
Praktik, nicht auskommt. Dem Umstand, dass wie die Sprache auch die diskursive Praxis der
parrhesia nicht losgelost von seiner gesellschaftlichen Funktion gedacht werden kann, sind
Foucaults Begriff ,,désassujettisement™ und der Spielcharakter dieser Selbstpraktiken geschuldet,
wenn er die kritische Haltung der parrhesia als ,Entunterwerfung des Subjekts im Spiel mit der
Politik der Wahrheit*“*”* beschreibt. Beide Aspekte greift Judith Butler auf, wenn sie das Subjekt
bei Foucault explizit als psychologisches fasst.’* Was von diesem Subjekt ins Spiel um die
Wahrheit gebracht wird, ist nach Butler ,,die Beziehung zwischen den Grenzen der Ontologie und
Epistemologie, der Zusammenhang zwischen den Grenzen dessen, was ich werden konnte, und
den Grenzen des Wissens, das ich riskiere“‘”; die Freiheit wird zum ,,Spieleinsatz*“*’®. Dass die
Selbstpraktiken der Subjektivierung zwischen diesen Grenzen oszillieren und das Subjekt so in
einem fortwdhrenden Schwebezustand halten, geht bei Butler aus der Verdeutlichung des

doppelten Aspekts der Subjektivierung durch ein zum Kunstwerk stilisiertes Leben hervor:

,Denn ein Subjekt ist nicht geformt und beginnt dann unvermittelt, sich selbst zu formen. Im Gegenteil instituiert die

Bildung des Subjekts eben jene Reflexivitit, die ununterscheidbar die Biirde der Formation auf sich nimmt. Die

472 Albert Camus: L’homme révolté. In: Essais d’Albert Camus. Eingeleitet von Roger Quilliot. Textes établis et
annotés par Roger Quilliot et Louis Faucon. Paris: Gallimard 1965. S. 413-705, S. 419f.

473 Foucault: Was ist Kritik? Berlin 1992, S. 15. Zit. n. Butler: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg. (2002), Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, S. 259. Lembke fiihrt zur
besseren Unterscheidung der Subjektivierungsformen den Begriff der ,,autopoietischen® Subjektivierung in
Abgrenzung zur ,,unterwerfenden Subjektivierung ein. Vgl. Robert Lembke: Der Mensch als Untertan. Zum
Begriff der Subjektivierung bei Michel Foucault. In: Tabvla rasa. Jensenser Zeitschrift fiir kritisches Denken. Nr.
23. Oktober 2005. www.tabvlarasa.de/23/lembke.php

474 Butler: Was ist Kritik? Ein Essay tiber Foucaults Tugend. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg. (2002),
Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, S. 264.

475 A.a. 0., S. 259.

476 A. a. O.
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,Ununterscheidbarkeit’ dieser Grenze ist genau die Stelle, wo sich soziale Normen und ethische Forderungen kreuzen

und wo beide im Kontext einer Selbst-Bildung hervorgebracht werden, die niemals ganz vom Selbst ausgeht.* *”7

Der abschwéchende, relativierende Faktor, den Formulierungen wie der ,,autonomere* Modus der
Subjektkonstituierung und das nicht ,,ganz so viel*“ Regiert-Werden suggerieren, ldsst sich auf die
Trennung des Menschen von seinem Ursprung riickbeziehen. Der Annahme, dass der Mensch sich
niemals gegenwirtig und immer schon Objekt gesellschaftlicher Diskurse ist, bleibt Foucault auch
in seinem ethischen Entwurf der Asthetik der Existenz letztlich treu. So ist die Subjektivierung im
Moment der Selbstsorge zwar selbstreferentiell, an Textbeispielen hellenistischer Philosophen wie
Seneca fiihrt Foucault aber die Notwendigkeit des Anderen vor Augen: ,,Autrui, 1’autre, est
indispensable dans la pratique de soi, pour que la forme que définit cette pratique atteigne
effectivement, et se remplisse effectivement de son objet, ¢’est-a-dire le soi.““’® Indes beschreibt er
die Rolle des Anderen in der antiken Selbstsorge wie bei den Epikureern als eine, die iiber die
Funktion der Reflexionsfliche hinausgeht und in der Gestalt des Lehrers zum Vermittler der
Praktik der parrhesia wird. Denn ,,le sujet ne peut plus étre opérateur de sa propre transformation,
et ¢’est 1a ou s’inscrit maintenant la nécessité du maitre.“*”

In der Folge sind auch die Selbsttechniken, durch die sich das Subjekt eigenstindig konstituiert, in
irgendeiner Weise bereits vorhanden, wenn es seine Existenz zum Kunstobjekt formt. Es ist diese
LUnunterscheidbarkeit im Moment der Selbsttransformierung vom objektivierten Subjekt zum
subjektivierten Objekt und zuriick, die bei Butler einmal das bisherige Wissen zum Spieleinsatz

erhebt und das andere Mal das eigene Dasein.**

Weil das Subjekt sich nicht nur selbst in einem
Teil Objekt ist, sondern immer auch soziales Objekt in einem diskursiven System, aus dem heraus
es sich zum Subjekt erhebt, strebt es in den Handlungen der Selbsttransformation nach Konsistenz
zwischen seiner Selbstwahrnehmung und der Wahrnehmung durch die Gesellschaft.

Auf &dhnliche Weise wie Foucault griindet auch Camus die Revolte des Subjekts auf eine
Zweiteilung des Individuums, wobei er das psychische Element der AuBerung des eigens von sich
getrennten Teils des Individuums stirker betont und als eine Art Neuordnung identitdrer

Selbstzuschreibungen darstellt. Indem Camus den anderen Teil ebenfalls als Subjektseele fasst,

477 A. a. O, S. 264. Butler prizisiert, dass Foucault die teils unklaren Begriffe ,,assujettissement und
»subjectivation®, der Unterwerfung bzw. Gebundenheit und der Subjektivierung, prézisiert, indem er in seinem
Werk L’usage des plaisirs Butler zufolge betont, ,,dass es keine Selbst-Bildung aufBerhalb ciner Weise der
Unterwerfung/ Subjektwerdung gibt, was bedeutet, dass es keine Selbst-Bildung auBerhalb der Normen gibt, die
die mogliche Bildung des Subjekts ordnen.“ A. a. O.

478 Foucault: L herméneutique du sujet. Cours au Colléege de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros, unter
Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001, S. 123.

479 A.a. 0, S. 126.

480 Butler: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg. (2002),
Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, S. 259f.
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stellt der revoltierende Mensch ,,[c]ette part de lui- méme qu’il voulait faire respecter, [...] au-
dessus du reste, et la proclame préférable a tout, méme a la vie.“**' Ab dem Moment, ab dem das
Subjekt seine Teile in stiller Ubereinstimmung hilt und sich in der Gewohnheit der Illusion dieser
Einheit fiigt, unterwirft sich das Subjekt erneut und ist sich selbst ein Auferes. Die Selbsttechnik
der Subjektivierung 16st sich somit vom Subjekt und wird wieder in die unterwerfende Form der
Subjektivierung durch die gesellschaftlichen Normen und Machtstrukturen iberfiihrt. Mit
Foucaults Vorstellung eines stilisierten Verhaltens als Lebensweise ldsst sich parrhesia als ein
Moment denken, das das Aufblitzen einer gefiihlten Ganzheit im Subjekt evoziert. Vor dem
Hintergrund des Verhiltnisses der parrhesia zur Rhetorik bleibt zu fragen, inwieweit sich die
stilisierte Haltung und das erhabene Gefiihl gegeniiber gesellschaftlichen Zwingen der Einebnung
zu gewohnten Wahrnehmungsmustern entziehen und dem Verstindnis von Kunst als stindige
Selbstreflexion gerecht werden. Insbesondere fiir den Akt der parrhesia in der unmittelbaren
Offentlichkeit und vor der Menge ist des Weiteren zu fragen, auf welche Weise sich der freimiitige
Redner mit parrhesia selbst als Subjekt konstituiert, wenn ihn angesichts der Asymmetrie der
Kommunikationssituation bereits die unterworfene Subjektivierung durch die Menge in dem
Moment aufgezwungen wird, in dem parrhesia schon eine allgemeingiiltige Bedeutung hat. Oder
anders gefragt, wie entgeht der parrhesiastes den gegebenen Erkldrungsmodellen und géngigen
Zuordnungen zwischen Frechheit und Mértyrertum, wenn sich die Formierung seiner kritischen
Haltung und Begriindung dieser Form wechselseitig bedingen und erst im Akt der parrhesia selbst
vollziehen?

Auch wenn Camus im Gegensatz zu Foucault von einer existenziellen Fremdheit des Menschen in
der Welt ausgeht und die Unmoglichkeit eines Subjekts als sinnstiftende Einheit zwischen Auf3en-
und Innenwelt in den Gedanken des Absurden verlegt, fiihrt ithn ebenfalls die Nietzsche-
Interpretation liber den Weg des Absurden schlieflich zur Auflehnung des Subjekts. Bei der
Erarbeitung der Wesensmerkmale der parrhesia in Foucaults Werk bietet es sich also an, einige
Parallelen zu Camus’ Begriff der ,,révolte” aufzuzeigen. Und obwohl Foucaults Anndherung an
den Begrift der parrhesia von vornherein eine theoretische Festschreibung auszuschliefen sucht,
griinden seine genealogischen Untersuchungen zur parrhesia dennoch auf ihrer Charakterisierung
als einem Prozess, der die gegebene Machtverhéltnisse unterlduft und so einen Bruch im
diskursiven System herbeifiihrt. Diese Untersuchungen sollen im néchsten Schritt vor allem auf

die Abgrenzung zur Disziplin der Rhetorik hin iiberpriift werden.

481 Camus: L homme révolté. In: Essais d’Albert Camus. Eingeleitet von Roger Quilliot. Textes établis et annotés par
Roger Quilliot et Louis Faucon. Paris: Gallimard 1965. S. 413-705, S. 424.
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I11. 3. b) Der parrhesiastes zwischen Redekunst und Spieltechnik

Aus Foucaults Werk lassen sich verschiedene Oberbegriffe fiir parrhesia ableiten.
Dementsprechend ist parrhesia zum einen ein Spiel der Wahrheit, eine Selbsttechnik, eine
Freiheitspraktik und ein Akt des Widerstands. Gleichzeitig stellt sie nach Foucaults Verstdndnis
der Macht als ubiquitires, produktives Element sozialer Interaktion aber auch eine Machttechnik
dar. Schmid verwendet in diesem Zusammenhang den positiven Begriff der ,,Selbstmichtigkeit
(autark&ia)“***. Als ,,eine Macht hoheren Typs, ndmlich Macht iiber die Macht zu gewinnen, die
einzig mogliche und sinnvolle ,Supermacht’ “**3, legitimiert sie die Effekte ihrer Handlungen, weil
ihr aufgrund der reflexiven Haltung ein selbstregulierender Faktor innewohnt. In dem Begrift der
Selbstmichtigkeit gegeniiber der Selbstbeherrschung greift Schmid die Foucaultsche
Unterscheidung zwischen Macht und Herrschaft auf und fasst sein Konzept des ,,gouvernement
des soi et des autres* zusammen als ,,die kluge Regierung seiner selbst im Inneren wie nach Auflen
hin, angewiesen auf die Kooperation mit Anderen, auf die Bildung eines Netzwerks.“** Es ist
dieser im digitalen Zeitalter kaum noch wegzudenkende Begriff des Netzwerks, der im Hinblick
auf die Untersuchung der Machteffekte der parrhesia eine genauere Betrachtung verdient. Hinter
dem Begriff des Netzwerks bleibt das Andere, angesichts dessen das Subjekt erst reflektiert, ganz
allgemein die Gesamtheit der diffusen Machtbeziehungen diskursiver Systeme. Im konkreten
Einzelfall der parrhesia ist aber davon auszugehen, dass sich am Kreuzungspunkt zwischen
epistemologischer und ontologischer Grenze, zwischen gesichertem Wissen und mdglichem
Dasein das Andere deutlich von einem allgemeinen Anderen unterscheidet. In der Folge muss
sowohl fiir die Hohe des Risikos als auch fiir die Machteffekte der parrhesia eine je nach Situation
unterschiedliche Spezifik angenommen werden. Trotz der Verneinung einer isolierten, binédren
Struktur der Macht zwischen zwei Individuen, setzen das Spiel mit den Machtbeziehungen und
das Regieren in der inneren und &dulleren Lebenswelt mit der Selbsttransformierung auch eine neue
Hierarchisierung der Machtbeziehungen voraus. Erst die wechselseitige Machteinwirkung
zwischen unterworfener Subjektivierung und im Subjekt begriindeter, ,,autopoietischen‘*®
Subjektivierung setzt das Spiel um neue Wahrheiten und Daseinsmoglichkeiten in Gang und
erdffnet ein ganzes Feld moglicher Spielarten. Zwar unterscheidet Foucault die Machttechniken
nach einer gesamtgesellschaftlichen Makro- und einer Mikroebene innerhalb familidrer,

schulischer oder system-politischer Strukturen. Dass er die Machtverhiltnisse einer Freundschaft

482 Vgl. Wilhelm Schmid: Philosophie der Lebenskunst: eine Grundlegung. Frankfurt a. M. 1998, S. 30; S. 151; S.
165.

483 A.a. O, S. 166.

484 A.a. 0., S. 54.

485 Vgl. Robert Lembke: Der Mensch als Untertan. Zum Begriff der Subjektivierung bei Michel Foucault. In: Tabvla
rasa. Jensenser Zeitschrift fiir kritisches Denken. Nr. 23. Oktober 2005. www.tabvlarasa.de/23/lembke.php.
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aber gleichsetzt mit denen anderer Mikrostrukturen, geht aus seinen Ausfiihrungen zum Risiko im
Kontext der parrhesia hervor. Die Machttechniken der parrhesia sollen daher in Foucaults
Untersuchungen auf Unterschiede innerhalb der Mikrostrukturen hin gepriift werden, um zu
sehen, welche Effekte diese verschiedenen Grenziiberschreitungen auf das Netzwerk im
gesamtgesellschaftlichen Geflige haben. Bevor im Nachvollzug zweier von Foucaults
Textinterpretationen die moglichen Spielarten der parrhesia erldutert werden, gilt es, die Elemente
seiner Begriffsdefinition auf seine Idee der Subjektkonstituierung zuriickzufiihren.

In der Weiterflihrung seiner Studien in Berkeley im Herbst 1983 akzentuiert Foucault den
Charakter des Transgressiven der parrhesia auszeichnet, und ihren Akt einer klaren Verortung in
einem bestimmten System entzieht. Die Feststellung, dass sie sich nicht auf ein bestimmtes
System festlegen lasse, griindet auf das paradoxe Moment in seinem Konzept. So weist Foucaults
erste, vorldufige Begriffsdefinition der parrhesia schwammige Konturen auf, die er erst im
Verlauf seiner Studien prézisiert und relativiert. In erster Linie ist parrhesia eine bestimmte Form,
die Wahrheit zu sagen, ohne aber genuin Gegenstand der mit solchen Formen traditionell
beschiftigten Disziplinen wie Pddagogik, Eristik, Rhetorik zu sein und sich mit ihren Theorien
greifen zu lassen. Die erste Bestimmung féllt damit noch sehr allgemein und missversténdlich aus:
Parrhesia ist einerseits eine Haltung, eine Pflicht, eine Tugend, andererseits aber auch eine
Technik, wenn auch keine diskursive Strategie. Foucault spricht von ,,une stratégie de vérité®,
folglich ist sie eine Art ethische Technik, die Wahrheit zu sprechen und die Haltung eine
wahrhaftige.

An dieser Stelle in der wahrhaftigen Beziehung des Sprechers zur Wahrheit setzt die Frage nach
dem Verhéltnis zwischen parrhesia und Rhetorik an, die Foucault selbst kompliziert nennt. So
verweist er zwar auf das rhetorische Konzept der parrhesia bei Quintilian und nennt es paradox,
weil die Gedankenfigur eine Art ,,degré zero de la rhetorique“*® darstellt. Mit dem Hinweis auf
das rhetorische Telos der Persuasion, das nicht identisch ist mit der Durchsetzung der Wahrheit,
klammert Foucault die Vermittlung der Wahrheit aus dem Zustidndigkeitsbereich der Rhetorik aus.
Spitestens seit L’ herméneutique du sujet kommt Foucault im Kontext der véridiction immer
wieder zuriick auf die Demarkationslinie zwischen Rhetorik und Philosophie, die die sokratisch-
platonische Tradition bestimmt. In Le courage de la vérité sieht er sich anscheinend gezwungen,
erneut auf die technische Komponente der parrhesia einzugehen und dahingehend zu relativieren,
,»qu’il ne faut pas croire que la parrésia soit une sorte de technique bien définie, €quilibrant la

rhétorique et symétrique par rapport a elle.“**” Anders als der Rhetoriker lieBe sich der

486 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 53.
487 Foucault: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France (1983-
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parrhesiastes nicht zu einem professionellen Redner ausbilden, der die Wahrheit ausspricht.**®* Der
Blick auf Foucaults vorherige Studien zum Subjekt erhellt seinen etwas missverstindlichen
Begriff der Technik bzw. techne im Kontext der parrhesia und erklart das Dilemma zwischen
eigentlichem und uneigentlichem, rein kiinstlichem Ausdruck einer moralischen Haltung.

Vor dem Hintergrund seiner Subjekttheorie stellt parrhesia das paradoxe Moment der
Selbstransformation dar, in dem das Subjekt sich mit der neuen Daseinsform zugleich die
moralische Begriindung dieser Form gibt. Die doppelte Ausrichtung des Subjekts schldgt sich in
der Bestimmung der parrhesia nieder, wenn Foucault ihren Akt gleichzeitig als moralische
Haltung und als technisches Verfahren beschreibt.* Es bleibt zu fragen, ob sich dieses Moment
als in sich selbst begriindetes aufrecht halten ldsst in einer Gesellschaft, in der diskursive
Strategien wie die der Rhetorik sich den Ausdruck der moralischen Haltung bereits zu eigen
gemacht haben. In dieser Ubernahme in das Rhetorikinventar, von der die licentia als rhetorische
Figur zeugt, liegt das Problem begriindet, den ,,echten®, eigentlichen Ausdruck der parrhesia von
dem mimetischen ihrer Strategie zu unterscheiden. In gleicher Weise, wie Foucault die Technik
der parrhesia anfangs eine ,,rhétorique non rhétorique* nennt, ldsst sich die Schmeichelei in Form
der correctio bei Ad Herennium als eine ,,parrhesia non-parrhesia““ beschreiben, wenn ihre Praxis
allgemein als Ausdruck der Wertschdtzung der adressierten Person gilt. Die Abstufung nach
zuldssigem Grad der Natiirlichkeit, die in den unterschiedlichen Theorien bei Ad herennium bis
Quintilian besteht, weist auf die Schwierigkeit hin, den eigentlichen Ausdruck vom mimetischen
zu unterscheiden. Dieser Umstand tritt umso deutlicher an den Stellen hervor, an denen Foucault
auf Platons Apologie des Sokrates eingeht. Denn spitestens seitdem Aristoteles die dialektische
Argumentationweise des Sokrates in seiner Metaphysik als herausragende Errungenschaft lobt und
beide SchlieBverfahren in seine Rhetorik aufnimmt, fungiert Sokrates Rede ,,in ungewidhlten

Worten“*” als entsprechend rhetorische Vorlage fiir ,,I’homme du dire-vrai hors de toute

1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2009, S.
15.

488 A. a. O.

489 Foucault: L’ herméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros, unter
Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001, S. 356.

490 Platon: Des Sokrates Apologie, 17¢ 3. S. 3. In: Platon. Werke in acht Banden. Griechisch und Deutsch. Bd. 2. 3.,
unveridnderte Aufl. Bearb. Von Heinz Hoffmann. Griechischer Text von Alfred Croiset, Louis Bodin, Maurice
Coriset, Louis Méridier. Deutsche Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher. Hrsg. von Gunther Eigler.
Darmstadt 1990, S. 3. Sokrates stellt zu Beginn seiner Rede einen Zusammenhang her zwischen wahrhaftiger
Form und wahrem Inhalt: ,,Denn ich glaube, was ich sage, ist gerecht, und niemand unter euch erwarte noch sonst
etwas.“ A. a. O. Foucault verweist in diesem sprachlichen Zusammenhang auf Platon’ Begriff logos estumos, der
letztlich auf seine Idee der im Hohlengleichnis entworfenen Urform zuriickgeht und dem Ansatz einer von der
Sprache unabhingigen Erkenntnis den wahrhaftigen Ausdruck objektiv messbar macht. Vgl. Foucault: Le
gouvernement de soi et des autres. Cours au Colléege de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung
von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 290.
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tekhné“*'. Jede Suche nach einer Alternative, mittels der er sich von der Tradition rhetorischer
Nachahmung abgrenzen kann, verbietet sich aber fiir den parrhesiastes, weil die Konzentration
auf die Form der natiirlichen AuBerung der Wahrheit entgegensteht. So ist nicht allein nur dem
Paradoxon zu folgen, das Foucault fiir Sokrates’ parrhesia in der Apologie nachzeichnet.*”
Sokrates beginnt seine Verteidigung damit, dass er sich nicht ohne Zwang in das politische
Geschehen einmischt, und begibt sich im Zuge seiner weiteren Rede freiwillig in die gefahrliche
Rolle, sich selbst als lebenden Beweis fiir den politischen Missstand einzusetzen. Foucault
unterscheidet an dieser Stelle die politische parrhesia als konkrete politische Partizipation von
Amts oder Rechts wegen von der philosophischen parrhesia des verantwortungsvollen
Individuums.*” Selbst zu seiner Zeit als Ratsherr tritt Sokrates demnach erst dann in der Rolle des
parrhesiastes Offentlich in Erscheinung, als er sich als unterdriicktes Individuum gegen die
tyrannische Ubernahme auflehnt und damit ex negativo einen personlichen Einfluss auf die Politik
ausiibt. Foucault spricht von einem indirekten Verhdltnis der philosophischen parrhesia zur

Politik, das sich aus ,,la question du sujet dans la politique****

ergibt.

Dieses paradoxe Element ldsst sich aber zugleich auf der Ebene der Darstellung fortfiihren.
Sokrates’ vorbereitende Ankiindigung, dass er sein Verhalten auch unter den gegebenen
Umstidnden nicht dndern wird, stilisiert sich trotz aller alltagssprachlichen Schlichtheit in der
Beschreibung Platons zum Signal, das die Zuhorer erst recht in Alarmbereitschaft versetzt und
thnen das AuBlergewohnliche dieses Moments der Auflehnung bewusst macht. Im iiblichen
paradoxen Sinn der Liige erregt der explizite Appell an die sachorientierte und verniinftige
Darstellung Misstrauen, das selbst noch das riskante Spiel mit dem Tod als stilistisches Element

<c495

erfassen kann. ,,Socrate se dérobe und gleicht in diesem Ausdruck der demonstrativen

Lebenshaltung der Zyniker, ,,en tant que vrai vie**°

und ihrer paradoxen Form ,,comme la banalité
de la philosophie, mais sa banalité scandaleuse**”’, der sich Foucault in seiner letzten Vorlesung

zuwendet.

491 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 287.

492 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 291f.

493 A. a. O., S. 292f. Foucault vergleicht die unterschiedlichen ,,parrhesiastischen® Auftritte des Sokrates — einmal als
politischer Amtsinhaber zur Zeit der Ubernahme durch die Dreiflig Tyrannen und das andere Mal als Angeklagter
nach der Restauration der Demokratie — vor dem Hintergrund des jeweiliges politischen Systems und setzt beide
in der Rolle desjenigen gleich, der ungeachtet der politischen Machtverhiltnisse sein Leben als Beweis fiir die fiir
ihn lebensunwiirdigen Bedingungen riskiert.

494 A.a. 0, S. 295.

495 Foucault: Le courage de la veérité. Le gouvernement de soi et des autres Il. Cours au Collége de France (1983-
1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2009, S.
127.

496 A.a. 0., S. 213.

497 A.a. 0, S. 214.
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Nach Foucaults Interpretation des historischen Zynismus findet parrhesia dort ihre liberalste
Form, wo der Zyniker den Anderen auf seine Grenzen hinfiihrt im Sinn der kritischen Haltung,
ohne sich mit konkreten positiven Ratschldgen in sein Leben einzumischen. Der Akt der parrhesia
behilt sich trotz dieser Einwirkung ex negativo aber vor, dem Anderen die Grenzen aufzuzeigen
und bewegt sich damit in der selbstkritiklosen Sphére eines wehrhaften Prinzips. Entweder steht
die kritische Haltung der parrhesia mit dem kritischen Affront isoliert oder abgedréngt neben
Anderen und es bleibt beim Bruch oder sie steht im Moment der Grenzziehung {iber dem Anderen.
Foucault verwendet flir diese Einflussnahme fast schon provokativ die Begriffe ,,[i]nspection,

surveillance des autres, regard porté sur les autres“**®

und stellt damit in Bezug zur parrhesia
nicht nur das Paradoxon heraus, sich mit der Einfachheit im Ausdrucks des Lebensstils zugleich
eine militante und skandaleuse Form zu geben; vielmehr zeigt sich an der Immunitdt der
wehrhaften parrhesia und ihrer paradoxen Art, die diskursiven Voraussetzungen flir einen eigenen
Beziehungsmodus mit dem Verzicht auf das Leben bedingungslos vorzugeben, letztlich ein
ethisches Dilemma: die duflere Machteinwirkung mit dem Zweck einer Anleitung zur Autonomie,
zur autokratischen parrhesia*’, die sich anderen Machteinwirkungen gegeniiber unabhingig und
immun zeigt. Damit kommt der parrhesiastes letztlich nicht {iber das Instrumentarium eines
moralisch verantwortlichen Rhetorikers hinaus, der als vir bonus den eigentlichen, natiirlichen
Ausdruck der licentia bei Ad Herennium, wie Sokrates sein ,,grain de sable**™ fiir den Dialog, so
zu platzieren weill, dass das Spiel um neue Formen der Wahrheit beginnen kann. Dieser
strategische Aspekt im Sinn einer correctio kommt zum Tragen, wenn Foucault das Beispiel des
Epiktet und seine Auffassung eines gemilderten Zynismus anfiihrt, um die dramatisierte
Darstellung zu relativieren und an den eigentlichen Ausdrucksmodus des ,vrai vie*
anzugleichen.””!

Mit der Beriicksichtigung des ethischen Rednerideals des vir bonus gesteht Focuault der Rhetorik

302 qufzutreten. Deshalb

denn auch die Moglichkeit zu, als ,,la technique propre a cette parresia“
greift Foucault in Le gouvernement de soi et des autres auf ein Unterscheidungsmerkmal zuriick,
das sich im Sinn von Schopenhauers Definition an den Rahmenbedingungen der

Gesprachssituation orientiert:

498 A.a. 0., S. 286.

499 Vgl. Foucault: Le courage de la verite. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au College de France
(1983-1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard,
2009, S. 60f. Der Begriff der ,,parrésia autocratique” wird hier von den Herausgebern dem Begriff der ,,parrésia
démocratique® entgegen gestellt.
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»Car a la différence de la rhétorique qui par définition s’adresse a plusieurs, s’adresse aux grand nombre, s’adresse
aux assemblées, joue a I’intérieur d’un champ institutionnel, la parrésia philosophique, elle, pourra s’adresser aussi

aux individus. Elle pourra donner des conseils, des conseils particuliers au Prince, des conseils individuels aux

citoyens.**%

Foucault wendet sich hier von der parrhesia als unmittelbar 6ffentlicher Kritik ab und hin zum
personlich-individuellen Dialog. Diese Verschiebung des Fokus entspricht dem historischen
Bedeutungswandel, den parrhesia vom urspriinglich politischen Recht auf Rede innerhalb der
demokratischen Institutionen zur Tugend der Privatperson erféhrt.

Eine weitere Wende nimmt Foucault vor, wenn er sich vom padagogisch motivierten ,,vrai-dire*
des Lehrers gegeniiber seinem Schiiler wie bei Epikur und den Stoikern weg zu dem Beispiel des
Dion zuwendet, der aus einer fiir ihn gefdhrlichen Position heraus im personlichen Dialog seine
kritische Stimme gegen den Tyrannen erhebt. Erst das Risiko, das nach seinen Ausfiihrungen zur
autonomen Subjektivierung aus dem Schwebezustand des Subjekts zwischen gesichertem Wissen
und moglichem Dasein erwéchst, macht in der Fremd- wie in der Selbstwahrnehmung den
Sprecher als parrhesiastes kenntlich. Dieses existentielle Risiko wird bei Foucault zu einem
wesentlichen Merkmal der parrhesia und bestimmt die Auswahl der antiken Textbeispiele zur
parrhesia.

Foucaults Studien zur parrhesia nehmen ihren Ausgangspunkt in ,,[1]’idée du pilotage comme art,
comme technique a la fois théorique et pratique, nécessaire a I’existence*™™, die er in seiner
Vorlesung L’herméneutique du sujet als eine antike Form des Wissens und der
Regierungspraktiken nachzeichnet und der er ein zentrales Interesse in der gesamten antiken
Literatur bescheinigt. Es wird geleitet von der grundsétzlichen Frage nach einer
eigenverantwortlichen sozialen Regierungsinstanz, egal ob Fiirst oder Therapeut, nach
demjenigen, ,,en tant qu’il doit gouverner les autres, se gouverner lui-méme, guérir les maux de la
cité, les maux des citoyens, ses propres maux; celui qui se gouverne comme on gouverne une
cité.«>* Spiter in Berkeley wird er das Problem allgemeiner und pointierter fassen. Die allgemeine
Formulierung der Frage ,Wer hat das Recht, die Pflicht und den Mut, die Wahrheit zu
sprechen?** i{iberfiihrt das antike Denkmodell in die Gegenwart. Abgesehen davon kiindigt der
Blick auf das Spannungsfeld zwischen Recht und Pflicht aber auch eine Anderung der Perspektive

an. Zwar zielt parrhesia als Form der Selbstsorge immer noch auf den Selbstentwurf des Subjekts,

503 A.a. 0.
504 Foucault: L herméneutique du sujet. Cours au College de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros, unter

Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001,, S. 239.
505A.a. 0.

506 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. 6 Vorlesungen. Berlin 1996, S. 25.
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,[1]e but de la pratique de soi, ¢’est le s0i“*” mit der Erhebung zur Pflicht, die Wahrheit zu
sagen, wird diese selbstreferentielle Transformation aber auf die Ebene gesellschaftlicher
Verantwortung  getragen. An der wunaufloslichen  Verbindungsstelle zwischen der
selbstreferentiellen Subjektivierung und einem der Gesellschaft verpflichteten Objekt geht
parrhesia liber das Ziel, sich selbst zu regieren, hinaus und bezieht das Andere, die Gesellschaft,
in die Transformation mit ein. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass das Subjekt nach
konsistentem Verhalten strebt und sich erst mit der AuBerung der Wahrheit stéirker an sie bindet,
erhélt der Akt der parrhesia die Funktion eines Bekenntnisses.

In der ersten allgemeinen Charakterisierung der parrhesia, die Foucault zundchst auf der
Grundlage der Rolle Platons in Plutarchs Dion-Biographie vornimmt, zeichnen sich hier neben
dem bereits genannten Risiko zwei weitere wesentliche Merkmale der ,,parrhesiastischen®
Situation ab.”® Sie liegen zum einen in der Beziehung des Sprechers zu der von ihm geduBerten
Wahrheit, zum anderen in der Haltung der Gesellschaft zu dieser Wahrheit und bilden damit die
Voraussetzung fiir das existentielle Risiko.”” Erstere beschreibt Foucault im Verhiltnis zur
klassisch verstandenen performativen Handlung der Sprechakttheorie Austins als ihr
Gegenmodell. Zwar bindet sich der Sprecher mit seiner AuBerung als Subjekt dieser Handlung
explizit an ,,I’énoncé de la vérité“’' und ist insofern authentisch, als der Akt der parrhesia die
Ubereinstimmung zwischen seinem Denken und Handeln, zwischen logos und Praxis bedeutet; im
Gegensatz zur performativen Handlung, die gerade das Habituelle eines codierten, quasi
institutionalisierten Prozesses kennzeichnet, tritt parrhesia jedoch als Abweichung und mehr noch
als eine Zasur im gewohnten Ablauf auf, ,,ouvre la situation et rend possible un certain nombre

d’effets qui précisément ne sont pas connus.*"

Im Konzept der selbstreferentiellen
Subjektivierung stellt parrhesia die Art und Weise dar, mit der sich das Subjekt in Bezug auf die
gegebenen Verhiltnisse eigenen Regeln unterwirft und dadurch selbst entwirft. Dabei ist ihm das

Ziel, Konsistenz zwischen seinem eigenen Selbstverstindnis und seiner Position in der Welt

507 Foucault: L herméneutique du sujet. Cours au College de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros, unter
Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001, S. 122.

508 Vgl. Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von
Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 56.

509 Vgl. a. a. O.: ,,La parrésia est a situer donc dans ce qui lie le locuteur au fait que ce qu’il dit, c’est la vérité, et aux
conséquences qui suivent du fait qu’il a dit la vérité.

510 A. a. O., S. 62. Foucault spricht im Zusammenhang des Performativen als die Simultanitit von ,,ce redoublement
de I’énoncé de la vérité par I’énoncé de la vérité du fait que je pense cette vérité et que, la pensant, je la dis, c’est
cela qui est indispensable a I’acte parresiastique.” (A. a. O.) Die Wechselbeziehung zwischen Wort und Gedanken
im Moment des Aussprechens der Wahrheit bildet bei Foucault das selbstreflexive Element der parrhesia, weil der
Reflexionsprozess im Unterschied zur vollstindigen Verlagerung der Substanz des Selbst in das reine Denken
beim cartesianischen Cogito-Subjekt mit dem AuBerungs- und Formgebungsprozess um das existentielle Risiko
erweitert wird.

511 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 60.
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herzustellen, oberste Handlungsmaxime: ,,der parrhesiastes wiahlt in erster Linie eine spezifische
Beziehung zu sich selber: Er bevorzugt sich selber als Wahrheits-Sprecher gegeniiber sich selber
als einem Lebewesen, das zu sich selber unehrlich ist.““'* Aber erst mit der VerduBerlichung
kommt es zur Auflehnung gegeniiber der bestehenden Regierung gesellschaftlicher Wissens- und
Machtmechanismen, indem das Subjekt durch die eigenstéindige Objektivierung eines Teils von
sich einen Bruch herbeifiihrt mit dem Regelsystem der Objektivierung des Subjekts durch die
Gesellschaft.

Daraus ergibt sich die zweite Bedingung der parrhesia, die nicht immer eindeutig aus Foucaults
Texten heraustritt: die Bindung der eigenen Existenz an das allgemein Menschliche. Denn die
Regeln, nach denen das Subjekt in der Reflexion der bestehenden Normen seine eigene
Transformation diktiert, haben insofern einen ethischen Anspruch, als sie mit ihrer
VerduBerlichung im Akt der parrhesia die bestehenden Verhéltnisse im Namen der Allgemeinheit
in Frage stellen. Das, was das Subjekt vor sich nicht verbergen kann, muss es in seinem
Bestreben, Konsistenz zwischen der Eigen- und der Fremdwahrnehmung herzustellen, auch
Anderen aufdecken, wenn es sich auf Dauer nicht selbst verleugnen will. Es bleibt dem Subjekt
die Wahl, entweder die dullere Haltung oder seine innere Einstellung zu dndern oder aber diese
Anderung fiir sich zu behalten und damit die Dissonanz zwischen Innen und AuBen auszuhalten.
In dem Moment aber, in dem es die Wahrheit {iber sein Inneres duflert, l14sst sie sich nicht mehr
negieren, sondern bleibt nur zu verhandeln. Wie in threm urspriinglich politischen Kontext nimmt
parrhesia die Gestalt einer allgemeinen Forderung an und impliziert nicht die Einsetzung zum
Status quo. Diesen Gedanken der Identifikation mit einer Gemeinschaft als Antrieb der
Auflehnung gewinnt auch Camus aus dem Aspekt des Risikos im Moment der Revolte und hélt
dariiber hinaus ausdriicklich fest ,,que le mouvement de révolte n’est pas, dans son essence, un

mouvement égoiste. "

nennt. Camus greift in diesem Zusammenhang ebenfalls zuriick auf die
griechische Antike und die Idee einer menschlichen Natur. Im Akt der Auflehnung wird parrhesia
zum Appell an diese ilibergeordnete Gemeinsamkeit der Existenz. Gleichzeitig geht Camus weiter
als Foucault, wenn er mit dem Begriff der Revolte ebenfalls die gewaltsame Umwailzung starrer
Herrschaftsformen im Namen eines hoheren Gesellschaftsprinzips beschreibt, das selbst die
Unterdriicker umfasst. Wie er anmerkt, folgt daraus in letzter Konsequenz: ,,La communauté des
514

victimes est la méme que celle qui unit la victime au bourreau. Mais le bourreau ne le sait pas.

Nach Foucaults Konzept setzt an dieser Stelle der parrhesiastes an, indem er mit der Aussprache

512 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. Hrsg. von Joseph Pearson. Berlin 1996, S.
16.

513 Camus: L’ homme révolté. In: Essais d’Albert Camus. Paris: Gallimard 1965, S. 413-705, S. 426.

514 A.a. 0, S. 426.
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der Kritik den Unterdriicker auf diesen gemeinsamen Hintergrund st6ft und ihm das Angebot
macht, im ,,parrhesiastischen” Spiel um diese Wahrheit zu ringen. Um den Wert dieser neuen
Spielregeln zieht der parrhesiastes jedoch mit seiner Existenz ins Feld, ohne die sein
Unterdriicker nichts mehr in der Hand hat, um auf seine Weise Macht auszuiiben. Dort, wo
Foucault allerdings vom Subjekt ausgeht, das die Freiheit der Selbstgestaltung iiber ein Leben der

5

Unterwerfung stellt, ohne diese Freiheit zum allgemeinen Prinzip zu erheben,’” argumentiert

Camus ausdriicklich vor dem Hintergrund der Menschheit und der Humanitét:

,Dans la révolte, ’homme se dépasse en autrui et, de ce point de vue, la solidarité humaine est métaphysique.

Simplement, il ne s’agit pour le moment que de cette sorte de solidarité qui nait dans les chaines. "'

Wihrend fiir Camus die Revolte die physische Auflehnung unter Einsatz des Korpers gegeniiber
der Herrschaft bedeutet und er die Absurditit im Handlungsspielraum zwischen Selbstmord und
Mord ansiedelt, bewegt sich Foucaults Konzept der parrhesia explizit innerhalb psychischer,
sprachlich formulierter Wissen-und Machtstrukturen. Wenn parrhesia ,,la transmission en quelque

sorte nue de la vérité elle-méme‘"’

ist, stellt sich dennoch die Frage, wie die Macht dieser
Wahrheit wirkt und welche Form der Diskurs darstellt, in dem sie vermittelt wird. Die Form der
parrhesia bildet sich bei Foucault nach den Regeln des kairos, der Wahl des richtigen Moments,
die Wahrheit zu sagen.’’® Geht man von kairos als einem Denkmodell aus, das versucht
Kontinuitit und Diskontinuitét in ein Moment der Entscheidung zusammen zu fiihren, ohne den
darin enthaltenen Bruch aufzul6sen, ldsst sich dieses Moment im Akt der parrhesia auf das
historische Bewusstsein und die Selbstreflexion der eigenen Geschichtlichkeit zuriickfiihren. In
Hinblick auf die praktischen Anforderungen des kairos an das Subjekt folgt Foucault der
Auffassung der Stoa, nach der sich das kairos dem Individuum als Schicksalspriifung offenbart
und ihm die Uberwindung seiner eigenen Willensschwiiche abverlangt. Gegeniiber diesem
transzendenten Sinn ndhert sich die Bedeutung des kairos bei Aristoteles entsprechend seiner
Rhetorikauffassung wieder der empirischen Wissenschaft menschlicher Praxis an. Zumindest die

Erkenntnis der Wahrscheinlichkeit, den kairos richtig zu bestimmen und mit dieser Aussicht auf

Erfolg im Sinn der eudaimonia moralisch klug zu handeln, liegt also im Bereich menschlichen

515 Vgl. Butler: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg.
(2002), Nr. 2. Berlin 2002. S. 249-265, S. 264. Fiir Butler ist ,,Foucaults Antifundamentalismus® darin begriindet,
dass noch die Freiheit sich nur indirekt im ,ununterscheidbaren” Moment zwischen Objektivierung im Diskurs und
angestrebter Subjektivierung hervorscheint.

516 Camus: L’ ’homme révolté. In: Essais d’Albert Camus. Paris: Gallimard 1965, S. 413-705, S. 426.

517 Foucault: L’herméneutique du sujet. Cours au College de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros, unter
Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001, S. 366.

518 Vgl. A.a. O, S. 367.
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Ermessens. Dementsprechend impliziert die Tugend des megalopsychos die Féhigkeit, den
Handlungsspielraum der parrhesia danach abzuwégen, ob eine diskursiv-strategische Hinfiihrung
zur Wahrheit ihre Anerkennung garantieren kann oder ob nur noch der Einsatz seiner wahren
Existenz bleibt. Der Mut, den Foucault als Gemeinsamkeit im Konzept der parrhesia bei
Aristoteles hervorhebt, und der den kairos ausmacht, bemisst sich folglich an der richtigen
Einschitzung des Risikos fiir die Gesellschaft. Die unterschiedliche Zielsetzung in der Wahl des
richtigen Moments ist damit im ersten Augenblick einer anderen Perspektive auf die Wahrheit
geschuldet, die Foucault bei Quintilian vorfiihrt: auf der einen Seite das zu Wort gewordene
Subjekt im Prozess der Selbstreflexion angesichts des historischen Moments, auf der anderen
Seite die verdeckten Mittel zur Durchsetzung einer Wahrheit im Sinn des Allgemeinwohls.’” Trotz
seines anderen, subjektbezogenen Ansatzes unterscheidet auch Foucault die unmittelbare
VerduBerlichung der Wahrheit nach eigenniitzigem und uneigenniitzigem Interesse. Seine
Interpretation der Apologie des Sokrates zeigt, dass auch Sokrates erst dann mit der Wahrheit vor
die Gruppe seiner Anklager tritt, wenn wie bei Aristoteles die Machtverhéltnisse ein Moment des
Umschlags erzwingen und den Mut des megalopychos herausfordern. Nur unter diesem Druck tritt
der Tugendhafte mit der Wahrheit vor die Menge. In dhnlicher Weise, in der die Auswahl der
Mittel bei Aristoteles der Verzerrung der Wahrheit vor der Menge geschuldet ist und die Rhetorik
die Asymmetrie zwischen dem einzelnen ,,Sender” und den vielen Zuhdrern ausgleichen soll,
wenden sich auch Foucaults Studien letztlich von der Moglichkeit der parrhesia als direkter
Einflussnahme auf die Menge ab. Vor allem in seinen letzten beiden Vorlesungen konzentriert sich
Foucault auf die Bedeutung der parrhesia als Sorge der Ratgeber um die Selbstsorge des
Michtigen.® Hierbei ist zu fragen, was die Machtverhiltnisse im Internalisierungsprozess der
parrhesia durch ihre psychagogische Einwirkung tatsdchlich von denen der rhetorischen
Einflussnahme unterscheidet. Denn mit Schmids Begriff der Supermacht lésst sich die Frage nach
dem selbstregulierenden Faktor anschlieen, wenn die parrhesia selbst im personlichen Gespriach
zwischen dem Staatsoberhaupt und seinen Ratgebern auch weiterhin an das Risiko gebunden ist.

Vornehmlich auf seinen wertneutralen monistischen Charakter ohne Ordnungssystem zielt denn

auch die Kritik an Foucaults Machtbegriff.”*! Nach Foucault ist Macht eine elementare Funktion

519 Vgl. Foucault: L’ herméneutique du sujet. Cours au College de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros,
unter Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001, S. 365.

520 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 279. Foucault unterscheidet
innerhalb der Fokusverschiebung der parrhesia vom Kontext der politischen Institution hin zum dem der
moralischen Verfasstheit des Staatsoberhaupts nach dem “probléme philosophico-politique” und “philosophico-
moral”.

521 Hier ist vor allem die Debatte mit Jirgen Habermas zu nennen, die in der Forschung vor allem als eine
Auseinandersetzung zwischen Moderne und Postmoderne, rationaler Diskursethik und anonymen Machtdiskurs
begriffen wurde. Vgl. Habermas: Der Philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. Frankfurt a. M.
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der Gesellschaft: ,,il [le pouvoir] produit des choses, il induit du plaisir, il forme du savoir, il
produit du discours ; il faut le considérer comme un réseau productif qui passe a travers tout le
corps social beaucoup plus que comme une instance négative qui a pour fonction de réprimer.©>*
Foucault fasst Macht als eine zirkulierende neutrale Kraft ohne Zentrum auf, die nach Baudrillard
aber bereits allein dadurch eine gewisse Finalitit und StoBrichtung aufweist, dass ihre Operationen
reell und nicht reversibel sind und ein genealogisches Zuriickverfolgen iiberhaupt erst erlauben, Es
fallt deshalb schwer, die Praxis der parrhesia auf der Grundlage einer rein theoretischen
Vorstellung in diesem Kraftfeld nicht anders zu situieren als in Form einer weiteren,
gleichwertigen, aber immerhin ,autonomeren” Technik der Subjektkonstituierung, der
LHEntunterwerfung®. Mit Blick auf die sprachlichen Subtexte macht vor allem Nancy Fraser
Unstimmigkeiten in Foucaults Machtanalyse aus, die sich zwar nicht auf der formalen Ebene des
Textes identifizieren lassen, aber bereits an der notwendig in Wertediskurse eingebetteten Position
Foucaults ableiten lassen. Fraser wendet folglich Foucaults wertneutrales Machtkonzept auf seine
eigene Praxis als ein diskursives Subjekt an und schlief3t sich in dieser Frage nach dem sprachlich

addaquaten Modus der hier noch zu verhandelnden Kritik Richard Rortys an:

,,He fails to apreciate the degree to which the normative is embedded in and infused throughout the whole of language
at every level and the degree to which, despite himself, his own critique has to make use of modes of description,

interpretation, and judgment formed within the modern Western normative tradition [Hervorhebung im Original].«*?

In eine dhnliche Richtung, wenn auch mit dem anderen Ansatz der Foucault’schen Analyse der

1986, Kap. IX- Kap. X, S. 279-343 u. vgl. Manfred Frank: Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt a. M. 1984, S.
237ff. Charles Taylor wirft ihm einen monolithischen Relativismus vor, hinter dem Foucault vorgibt, ,.als
Historiker nirgendwo zu stehen, auBerhalb, ohne sich mit einer der epistemai oder Machtstrukturen zu
identifizieren, deren Kommen und Gehen er unparteiisch beobachtet.” Charles Taylor: Negative Freiheit? Zur
Kritik des neuzeitlichen Individualismus. Frankfurt a. M. 1988, S. 232. Taylor nimmt an dieser Stelle aber schon
die Moglichkeit vorweg, dass Foucault mit der neuen ethischen Ausrichtung seiner Subjekt-Studien hin zu einer
,,Asthetik der Existenz®, merklich Position bezieht, so dass sich der Vorwurf des kulturellen Relativismus wenn
nicht hinfallig, so jedoch zu relativieren wire. Denn an dem grundlegenden Problem der sprachlichen Neutralitit,
die durch die sozio-kulturellen und damit machtstrukturellen Implikationen der Sprache im Sinn der von
Ferdinand de Saussure gepragten langage verhindert wird, hdlt Taylor jedoch fest. Vgl. a. a. O., S. 233f.

522 Foucault: Entretien avec Michel Foucault. In: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Paris: Gallimard, 2001. S. 140-160, S.
149. Eine einfiihrende Begriffsbestimmung des Foucaultschen Machtkonzepts und -analyse gibt Hannelore
Bublitz: Macht. In: Foucault-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. von Clemens Kammler, Rolf Parr u.
Ulrich Schneider. Unter Mitarb. von Elke Reinhardt-Becker. Stuttgart 2008. S. 273-277. Fiir eine umfassende
Auseinandersetzung mit Foucaults Machtanalyse vgl. insbesondere Thomas Lemke: Eine Kritik der politischen
Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitdt. Berlin/ Hamburg 1997.

523 Nancy Fraser: Unruly Practices. Power, Discourse and Gender in Contemporary Social Theory. Cambridge/
Malden 2007 [1981]. S. 30f. u. vgl. Anmerk. 27, S. 34. Vgl. ferner Frasers spezielle Kritik an Foucaults
pragnanten und konotationsreichen Begrifflichkeiten: ,,But such important new meaning accretions and extensions
are not in and of themselves tantamount to the elaboration of an entirely new normative framework. They do not,
in other words, suffice to tell us precisely what is wrong with discipline in terms wholly independent of the liberal
norms. On the contrary, their normative force seems to depend upon tacit appeal to the notions of rights, limits,
and the like.“ A. a. O., S. 29f.
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Sexualtitdt innerhalb seines produktiven, ubiquitdren Machtmodells ging bereits die wenige Jahre
zuvor formulierte Kritik von Baudrillard. Dieser erachtet Foucaults eindimensionales
Zuriickfiihren der Wahrheitssuche auf einen allumfassenden Machtbegriff fiir unzureichend, weil
er dem Subjekt keine Moglichkeit einrdumt, sich durch eigene Wahrheitspraktiken innerhalb
dieses Machtnetzes und zu der immer schon reell vorhandenen Macht, also auch zu sich selbst, zu
positionieren. So sieht Baudrillard Foucault selbst in dem unausweichlich strukturellen Prinzip
seines Machtkonzepts verhaftet, wenn dieser das Streben des Subjekts nach Wahrheit mit der
Metasprachlichkeit einer treibenden Kraft erkldrt, die zum einen Punkte des Widerstands
impliziere und mit ihrer eindimensionalen, funktionellen Ausrichtung zum anderen suggeriere, es
bestiinde ein reales Kontinuum der Macht in der Geschichte.”* Allerdings bleibe ohne die
Moglichkeit der Uberschreitung und der selbstbeziiglichen Zirkularitit letztlich auch bei ihm die

Macht ,,défunt, fantdme, fantoche‘*>:

,Désir et intensité restent des notions/force, le pouvoir chez Foucault reste, méme pulvéris¢€, une notion structurelle,
une notion polaire, parfaite en sa généalogie, inexplicable en sa présence, indépassable malgré une sorte de

dénonciation latente, entiére en chacun de ses points ou pointillés microscopiques, et dont on ne voit pas ce qui

pourrait le prendre a revers [Hervorhebung im Original].«5*

Fiir Baudrillard stellt die Versuchung, ,la séduction***’, diese Gegenkraft zur funktionellen Kraft
der Foucaultschen Macht, weil er durch ihren Bezug zum Imaginér-Surrealen in ihr tatséchlich die
Unendlichkeit und Zirkularitdt eingelost sieht, die Foucault spater mit der Selbstpositionierung des
Subjekts im Akt der unendlich kritischen Haltung der parrhesia anvisiert. Trotz der in seinen
spéteren Werken vollzogenen Wendung der Macht hin zur positiven Macht des Subjekts iiber sich
selbst im Sinn der ,,Selbstméchtigkeit“ weist sich Foucault als ein Subjekt aus, das dem
vorherrschenden Machtdiskurs einem Denken in normativ-verbindlichen Wertvorstellungen in
oppositionalen Begriffspaaren unterworfen ist. Dagegen macht Baudrillard bereits zu Anfang
seiner Replik keinen Hehl an seinem tatséchlichen Interesse an Foucaults Machtdiskurs, dessen

€e528

Wabhrheit er in seinem symbolischen Gehalt als ,,un discours mythique‘“*® sucht:

,.Bref, le discours de Foucault est un miroir des pouvoir qu’il décrit. C’est 1a sa force et sa séduction, non pas du tout

524 Vgl. Jean Baudrillard: Oublier Foucault. Paris: Edition Galiliée, 1977, S. 47. Auch auf der wissenschaftlichen
Diskursebene verweist Baudrillard auf Foucaults offenes Zugestdndnis, den molekular-biologischen, genetischen
Theorien von Ruffié¢ durchaus verbunden zu sein.

525A.a.0,,S. 83.

526 A.a. 0., S. 53.

527 A.a. 0., S. 59f.

528 A.a. 0., S. 11.
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dans son indice de vérité, [...] c’est dans la magie d’une analyse qui déroule les méandres subtils de son objet, qui le

décrit avec un exactitude tactile, tactique, ou la séduction alimente la puissance analytique, ou la langue elle-méme

accouche de I’opération des pouvoirs nouveaux.‘**

Unter diesem Vorzeichen liest sich Baudrillards Text als die Offerte eines Wahrheitsspiels, die im
Gegensatz zu dem Wahrheitsspiel Foucaults auf eine Ebene selbstbeziiglicher Symbolik jenseits
des unmittelbar realen produktiven Machtspiels verweist und fiir einen spielerischen Umgang mit
der Realitit pliddiert. Seine implizite Leseanweisung gibt die Richtung vor, die in der hier zu
untersuchenden Frage nach der Vermittlung der parrhesia fiir ihre dsthetisch-literarische
Darstellung bestimmend sein wird.

Dass die von Foucault verwendeten Begrifflichkeiten im Umfeld der parrhesia nicht nur immer
schon in einer bestimmten, iiber die einzelnen Epochen hinausgehenden Traditionslinie stehen,
sondern auch nicht durch eine historisch-genealogische Perspektive Wertneutralitit erlangen,
manifestiert sich unter anderem an Foucaults Konzept der Rhetorik und seiner konsequenten
Abgrenzung von der Praxis der parrhesia. In seiner Auffassung der Rhetorik bleibt Foucault der
sokratisch-platonischen Tradition verhaftet, indem er die Rhetorik als Hilfsmittel zur
Durchsetzung einer moralischen Wahrheit durch den vir bonus nicht in Betracht zieht. Denn die
Rhetorik ist neben der Schmeichelei, dem ,,adversaire morale du franc-parler der ,,adversaire
technique*, dessen sich die Schmeichelei unter anderem bedient.”*® In dem MaBe, in dem all ihr
Wirken sich allein auf die strategische Durchsetzung von Inhalten und damit auf ihre Oberfliche
beschrinkt, wird nach Foucault selbst der moralische Gehalt einer Rede zur Scheinmoral. Denn
,le fond morale de la rhétorique, c’est bien toujours la flatterie®.™' Aus seiner Gegeniiberstellung
der beiden Disziplinen geht unmissverstindlich eine qualitative Unterscheidung der

Machteinwirkung nach moralischen MaBstében hervor:

,La rhétorique, c’est I’inventaire et I’analyse des moyens par lesquels on peut agir sur les autres par les moyens du

discours. La philosophie, ¢’est I’ensemble des principes et des pratiques qu’on peut avoir a sa disposition, ou mettre a

la disposition des autres, pour prendre comme il faut soin de soi-méme ou soin des autres.*>*
Wihrend die Macht der Rhetorik diskursiv verfasst ist und ihre Techniken individuell und
ausschlieBlich auf den Adressaten ausgerichtet sind, setzt die Philosophie nach Foucault dieser

eindimensionalen Macht die Vielfalt moglicher Lebenspraktiken entgegen, das eigene Dasein und

529A.a.0.,S. 11.

530 Foucault: L’herméneutique du sujet. Cours au College de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros, unter
Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001, S. 357.

531A.a. 0.

532 A.a.0,S.131.
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damit das anderer moralisch zu pflegen. Diese Unterscheidung der Machttechniken suggeriert,
dass sich der Rhetoriker mit der Rede nicht in seiner Haltung veréndert, der Philosoph aber seine
Existenz im Namen der Menschheit in die Waagschale legt, wenn er parrhesia gebraucht.
Foucault ist sich allerdings der Kritik am Bild des Philosophen als entweder einer realititsfremden
Figur oder eines rhetorisch raffinierten Wortstrategens bewusst und revidiert diese herkdmmliche
Rolle.™ Mit parrhesia als Lebenshaltung verschiebt sich die Stellung des Philosophen hin zum
aktiven Kritiker und individuellen Ratgeber, der sich einmischt in das alltdgliche Geschehen und
die damit verbundenen spezifischen Problemstellungen als konkrete Herausforderung an seine
Daseinsform auffasst.** Foucault distanziert sich ausdriicklich von dem Modell der Philosophie,
die allgemeingiiltige Lebensanleitungen liefert und die historische Bedingtheit negiert.

Dem Verdacht der eigenniitzigen, eitlen Kritik zur VergréBerung seines Ansehens entgeht der
Philosoph allerdings nur, wenn er sich vom Rhetoriker abgrenzt — und das aber ohne
Zuhilfenahme neuer sprachlicher Strategien. Dass sich eine sichere Unterscheidung von
eigentlichem und uneigentlichem technischem Ausdruck letztlich nicht an sprachlichen Kriterien
festmachen ldsst, zeigt sich an Foucaults Verweis auf den unbestimmten Gegensatz zwischen der
negativen Macht der rhetorischen Manipulation und der ethischen Machteinwirkung der
parrhesia.® Statt wie der Rhetoriker mit sprachlicher Technik ,,die Oberhand {iber die Gemiiter
der Zuhorer zu gewinnen (ohne Riicksicht auf die eigene Meinung des Rhetorikers beziiglich
dessen, was er sagt), wirkt bei parrhesia der parrhesiastes auf die Meinung der anderen Menschen
ein, indem er ihnen so direkt wie moglich zeigt, was er tatsichlich glaubt.“*® Letzten Endes
driickt sich hierin der iibliche Tribut aus, den auch Foucault an die Mittelbarkeit sprachlicher
Zeichen zahlen muss. Damit wird allein das merkliche Risiko als nicht-sprachlicher Faktor zum
entscheidenden, sicheren Kriterium fiir den ,,so direkt wie moglich® vermittelbaren eigentlichen
Ausdruck. Komplementédr zum Rhetoriker, der ebenfalls vor einem gewissen sozialen Hintergrund
argumentiert, kommt der parrhesiastes auch nicht ganz ohne Riicksicht auf seinen Ausdruck aus,
wenn er mancher Komplexitidt seiner Meinung gerecht werden und einer eindimensional
verzerrten Auffassung durch die Zuhoérer vorbeugen mochte. Was Aristoteles daher nur dem

Gesprach unter Gleichgesinnten vorbehilt, ist bei Foucault ,,an eine bestimmte soziale Situation

533 Vgl.a.a. O., S. 130f.

534 Vgl.a.a. O., S. 139.

535 Fiir die dem Konzept der Macht untergeordnete Bedeutung der Sprache bei Foucault zieht Ruffing zum Vergleich
Derrida heran, der den sprachlichen Sinnstrukturen eine grundlegende Funktion einrdumt, und zitiert in diesem
Kontext Foucault: ,,Ich glaube, dass das, worauf man sich beziechen muss, nicht das gro3e Modell der Sprache und
der Zeichen, sondern das des Krieges und der Schlacht ist. Die Geschichtlichkeit, die uns mitreif3t und uns
bestimmt, ist kriegerisch; sie ist nicht sprachlicher Natur. Machtbeziehung, nicht Sinnbeziehung. Foucault: Dits et
Ecrits Schriften. Bd. 3. Frankfurt a. M. 2003, S. 192; zit. n. Reiner Ruffing: Michel Foucault. Paderborn 2008, S.
35.

536 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. 6 Vorlesungen. Berlin 1996, S. 11.
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gebunden, an einen Statusunterschied zwischen dem Sprecher und seinen Zuhdrern, an die
Tatsache, daB3 der parrhesiastes etwas sagt, was flir ihn selbst geféhrlich ist und ein Risiko
beinhaltet usw.*“>*’ Trotz dieser Gefahr, die von den Zuhorern ausgeht, sieht der parrhesiastes bei
Foucault seine Handlung nicht mit dem Aussprechen seiner Meinung als hinreichender
Subjektivierung beendet, sondern vielmehr erst als Eroffnung eines Dialogs mit den Adressaten.
Der Akt der parrhesia lisst sich damit als Eroffnungsangebot an die Michtigen innerhalb der
gesellschaftlichen Hierarchie verstehen, das ,,parrhesiastische Spiel zu spielen und damit
ithrerseits die kritische Haltung einzunehmen, die eine selbstregulative Machteinwirkung darstellt
und dem Leben einen ethischen Stil gibt. Die Spielregeln bestimmt jedoch der parrhesiastes, der
keine andere Haltung als die kritische der parrhesia fir den Dialog akzeptiert. Alles andere kime
einer Selbstverleugnung gleich, weil er sich als Subjekt erst in einem zu seinen Gedanken

konsistenten Verhalten erkennt.’*®

Diese offene Konfrontation mit dem Maichtigen erzeugt aber
ebenfalls Machteffekte, denen sich der Michtige entweder durch Inkonsistenz seinerseits entzieht,
indem er die Wahrheit erkennt, aber aus Angst vor Machteinbulen gegen sie handelt, oder aber er
verddchtigt den parrhesiastes des Wahnsinns und selbstbezogenen Miértyrertums unter dem
Vorwand eines neuen Gesellschaftsideals, weil der Méchtige die Wahrheit weder teilt noch ihrer
Form einen wahrhaftigen Ausdruck zuschreibt.

Gleichzeitig lehnt Foucault ganz offensichtlich die Idee einer Verdichtung der Machtbeziehungen
im Offentlichen oder halb-6ffentlichen Raum ab. Denn sein Machtbegriff bleibt selbst innerhalb
der individuellen Bewusstseinslenkung im freundschaftlichen oder beratenden Dialog zwischen
zwei Individuen merkwiirdig abstrakt. Zwar geht Foucault insbesondere in seiner Interpretation
von Philodmus’ Peri Parrhesias umfassend auf die Rolle der parrhesia in der individuellen
Bewusstseinslenkung ein, der Verbindungstransfer zwischen parrhesia als Praktik des Selbst und
als gesellschaftliche Pflicht gerit aber offensichtlich nicht ganz zum Abschluss, der durch seinen
Tod verhindert wird.”* So wird auch hier wieder die parrhesia in ihrer Funktion der
Selbsttransformation des Subjekts an den urspriinglichen Kontext der attischen Demokratie und
damit an die politische Pflicht des Einzelnen zuriickgebunden. In diesem Phidnomen resultiert eine

der Bedingungen, die Foucault an seinen Begriff der parrhesia kniipft: dass die Wahrheit im

537A.a.0.

538 An dieser Stelle geht es wieder um die Ubereinstimmung zwischen Denken und Handeln, die erst die Konsistenz
im Subjekt herstellt. Vgl. a. a. O., S. 16.

539 Foucault: L herméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros, unter
Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001, S. 145. Der Herausgeber Frédéric Gros
verweist in diesem Zusammenhang auf einige hinterlassene Arbeitsnotizen von Foucault, die auszuarbeiten er
keine Zeit mehr hatte und die als einzige auf die widerspriichliche Beziehung zwischen offentlicher Pflicht und
Selbstsorge thematisieren als das Problem ,,du rapport souci de soi et devoirs civiques, s’appuyant sur trois
référances essentielles: Plutarque, Dion de Pruse et Maxime de Tyr“. Vgl. a. a. O. S. 159, Anmerk. 5.
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Namen der allgemein-menschlichen Natur ausgesprochen wird.

Foucaults Auseinandersetzung mit der individuellen Bewusstseinslenkung als Sorge um den
Anderen wirft jedoch Zweifel auf, ob sich die Asymmetrie auch noch im ,,parrhesiastischen* Spiel
zwischen Staatsoberhaupt und philosophischem Ratgeber nicht an gesellschaftlichen
Rollenmodellen orientiert, in denen auch die Regeln der parrhesia im Voraus festgelegt sind.
Demnach wiére auch entsprechend dem Anleitungscharakter von Philodemus’ Werk zu
unterscheiden zwischen einer piddagogischen Hinfiihrung zur parrhesia und ihrer bereits
etablierten Praxis als Ausdruck wechselseitiger Freundschaft. Die Symmetrie einer solchen
kommunikativen Situation beruht folglich nur dann nicht auf vorgegebenen gesellschaftlichen
Mustern, wenn die freundschaftliche Verbindung eine komplementére Einheit bildet, die sich nach
threr spezifischen Geschichte selbst formt. Die Konstitution der Freundschaft wire damit als
Erweiterung der Selbstkonstituierung des Subjekts zu verstehen, indem sich beide Subjekte in der
Symmetrie der Intersubjektivitit zu keinem Prinzip bekennen miissen, weder zu einem
gesellschaftlichen noch zu dem ihrer Freundschaft. Der freundschaftliche Dialog stellt auf diese
Weise eine Nische dar innerhalb des gesellschaftlichen Machtgefiiges und des von ihm
ausgehenden Drucks allgemeingiiltiger Urteile und ermdglicht damit den Schwebezustand bei der
Arbeit an der Grenze. Der Ausschluss jeglicher Strategie und das Merkmal des Risikos bei
Foucault legen jedoch nahe, dass hier im Unterschied zu Philodemus und Aristoteles der Akt der
parrhesia grundsdtzlich an die Asymmetrie der kommunikativen Situation gebunden ist.
Allerdings macht Foucault an einer Stelle Zugestindnisse an die Kritiker seines monistischen
Machtbegriffs, der in seiner abstrakten Form keine Maoglichkeit fiir eine individuelle
Ausgestaltung konkreter Machtbeziehungen bereithdlt. Es ist genau die Schnittstelle zwischen
Selbstsorge und gesellschaftlicher Sorge, die Foucault zum Problem der Vereinbarkeit des
gesellschaftlichen Handlungszwangs mit der notwendigen Freiheit fiir den Prozess der
Selbstkonstituierung fiihrt. Die Ausdehnung der Praxis der parrhesia auf das Regieren der
Gesellschaft setzt die Balance voraus zwischen einer streng entpolitisierten Haltung und einer
Realpolitik des Staatsoberhauptes. In der Idee des Prinzipats, die Maecenas und seine Anhénger
verfolgten, erkennt Foucault die Losung des Kompromisses, den unterschiedlichen Anforderungen
an den Firsten gerecht zu werden. Die Selbstsorge des Michtigen verbindet sich mit der
politischen Pflicht erst im machtreduzierten Raum des Prinzipats, der an Aristoteles’ elitires
Modell der parrhesia erinnert; ,,on peut s’occuper des choses de la cité, de I’Empire, des choses
politiques, des affaires, a I’intérieur de ce cadre dont la tranquilité est assurée par I’ordre politique,

par le Principat; et puis on peut, a coté, avoir tout de méme dans sa vie suffisamment de loisirs
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pour s’occuper de soi-méme.*“** In Bezug auf die konkrete Realisierung lasst sich mit Blick auf
Philodemus’ Konzept und seinen Ausfiihrungen zum Charakter des Michtigen jedoch fragen,
inwieweit hierbei die notwendige Ruhe letztlich dennoch durch die Asymmetrie einer, wenn auch
festgelegten, Machthierarchie  beeintrachtigt  wird. Unter  Beriicksichtigung  seines
Freundschaftsbegriffs sollen Foucaults Textinterpretationen zur parrhesia darauthin iiberpriift
werden, ob sich in seinem Konzept eine Unterscheidung der Machtbedingungen zwischen
vertraut-privater und halb-6ffentlicher bis Offentlicher Dialogsituation finden ldsst. Fiir die
Bestimmung der Machtbedingungen sind die Spielrdume der parrhesia als Wahrheitsspiel in den

offentlichen und privaten Einzelsituationen genau abzustecken und zu vergleichen.

I11. 3. ¢) Spielarten der parrhesia

Fiir den Historiker Foucault erstreckt sich das Untersuchungsfeld weit {iber Gattungsgrenzen
hinaus. Foucault unterscheidet in seiner Textauswahl nicht nach unterschiedlichen Ausrichtungen
und damit verbundenen Sprachformen, wenn er Euripides’ Tragddie lon, die Apologie des
Sokrates oder die theoretischen Texte der Epikureer und Kyniker in Bezug auf die Bedeutung der
parrhesia analysiert. Solange der Historiker sich auf das Gebiet der Diskurse und ins ,,archive* —

,I’ensemble des discours effectivement prononcés*>*!

— begibt, konnen diese Gebiete ,,traverser
des textes littéraires’ , ou ,philosophiques’ aussi bien que des textes scientifiques.”** Was in der
Antike erst formalsprachlich mit Aristoteles beginnt, schldgt sich in den Texten der Neuzeit und
Moderne durch die Ausdifferenzierung der Wissenschaften in sehr unterschiedlichen Denk- und
Darstellungsformen nieder. Dennoch ldsst sich auch der sprachliche Stil der oben genannten
antiken Textbeispiele unterschiedlichen Denkmodellen zuordnen, die sich zwischen den Polen
konvergenten und divergenten Denkens bewegen. Wihrend ein Epigramm wie das des
Philodemus’ die Komplexitit einer Situation aus wenigen Verszeilen heraus entfaltet, steuert
Platons Dialog des Sokrates unaufhaltsam auf eine Wahrheit zu, deren Form im Ergebnis ldngst
nichts mehr offen lisst. So lauft allein Sokrates Art des Priifens trotz aller inhaltlichen Offenheit

auf einen Punkt hinaus, an dem der Diskurs in eine bestimmte Form gegossen wird. Wie schon

Philodemus’ Versuch einer theoretischen Anleitung zur parrhesia als padagogischer Praxis legt

540 Foucault: L’ herméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982). Hrsg. von Frédéric Gros, unter
Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard 2001, S. 145.

541Foucault: Michel Foucault explique son dernier livre [Interview mit Jean-Jacques Brochier] In: Ders.: Dits et
Ecrits. 1954-1988. Bd. I. 1954-1969. Hrsg. von Daniel Defert u. Frangois Ewald, Mitarbeit von Jacques Lagrange.
Paris: Gallimard, 1994. S. 771-779, S. 772. Vgl. dariiber hinaus die von Foucault in L’ archéologie du savoir
gegebene Definition seines Begriff des ,,Archivs®, der als ,le systeme général de la formation et de la
transformation des énoncés [Hervorhebung im Original]“ stirker auf die Bruchstellen in der Geschichte der
Diskurse Bezug nimmt. Vgl. Foucault: L’ archéologie du savoir. Paris: Gallimard, 1969, S. 171.

542 Foucault: L’ archéologie du savoir. Paris: Gallimard, 1969, S. 239.
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auch die Spezifik des sokratischen Dialogs den allgemeinen Verdacht nahe, dass die Freiheit des
Subjekts im Moment der Uberschreitung einer epistemologischen Grenze bereits lingst durch eine
andere ersetzt worden ist. Sie ist durch die Absolutheit eines tradierten Wissens bedingt, die sich

in Foucaults Begriff einer ,,traditionalité d’existance***

niederschldgt. Demnach ldge das Problem,
unfreiwillig in einer Doktrin zu erstarren, das Foucault in gewissen Ansédtzen auch bei den
Epikureer und letztlich genauso in der allgemein militanten Haltung der Zyniker wahrnimmt, im
Erheben der parrhesia zur Konstante einer Lebenshaltung und wére damit wiederum auf das
Streben nach Konsistenz als einer Form gesicherten Wissens zuriickzufiihren.

“% und der

Mit der Auffassung, ,,que toute ontologie, enfin, soit analysée comme une fiction
Verankerung der historischen Analyse in Einzelfdllen®* bindet Foucault seine Arbeitsweise an den
unendlichen Prozess kritischer Haltung, die ihr Freiheitsprinzip auf das freie Spiel der ,,capacité
de faire* griindet. Durch das Denken in Kategorien der Mdglichkeiten wehrt sich Foucault zwar
gegen jede universelle Festlegung auf bestimmte Praktiken. Im Fall der parrhesia schlieBen seine
Interpretationen aber gerade diejenigen Darstellungsformen aus, die wie beispielsweise das
Paradoxon, die Ironie oder die Allusion groBeren Raum oOffnen fiir subjektive Formen des
Denkens. Der Gegenentwurf, den parrhesia nach Foucaults Konzept liefert, wird durch das Risiko
stairker auf das Kontra gegeniiber den bestehenden Verhéltnissen zuriickgefiihrt als auf das
Prozesshafte und Spielerische eines Entwurfs. Wo Camus mit dem Absurden einen inhaltlichen
Widerspruch zwischen der Absage an Werturteile und der Zusage an den Wert des Lebens an den

t546

Anfang jeder Auflehnung setzt™°, scheint Foucault in seiner Bestimmung der parrhesia
kategorisch an ihrer Eigenschaft des Transgressiven festzuhalten. Gleichzeitig gibt er ihrer Praxis
jedoch eine Form der Wahrheit, die sich angesichts des Risikos im engen zeitlichen Rahmen
zwischen Leben und Tod bildet und damit auf das Uberdauerende der menschlichen Natur
verweist. Mit dem Blick auf dieses Risiko sollen nun seine Analysen der oben genannten Texte
von Platon und Euripides untersucht werden. Dabei gilt es zu hinterfragen, ob die dort jeweils
unterschiedlichen Kommunikationsbedingungen der parrhesia nicht schon eine gewisse Form
voraussetzen, die nicht identisch ist mit den unscharfen Konturen eines Entwurfs. Wie schlie8lich

Foucaults letzte Vorlesung nahe legt, soll gleichzeitig die spezifische Rolle des jeweiligen

Anderen mit in den Fokus genommen werden.

543 Foucault: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres Il. Cours au College de France (1983-
1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2009, S.
194.

544 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 285.

545 Vgl a. a. O, S. 285f.

546 Vgl. Camus: L homme révolté. In: Essais d’ Albert Camus. Paris: Gallimard 1965, S. 413-705, S. 415f.
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Auf Platons Apologie des Sokrates geht Foucault mehrfach ein, wenn er sie als Beispiel der
philosophischen parrhesia vom Bereich der Rhetorik abgrenzt.*”’ Entsprechend der Stelle zum
megalopsychos bei Aristoteles beriicksichtigt Sokrates die duBBeren Umstdnde in seiner Rede nur
insofern, als parrhesia nun vor Gericht eine direkte Einmischung im Rahmen einer politischen
Institution darstellt. Anders aber als bei Aristoteles ist fiir Sokrates der Umstand entscheidend,
dass er sich auch in anderer Weise nicht innerhalb von Institutionen dullert, nun aber durch die
Anklage dazu gezwungen wird. Als Beispiel fiir den Bruch der parrhesia mit den Regeln der
Rhetorik verweist Foucault insbesondere auf die beiden Stellen im Text, in denen Sokrates die
Tugend seiner eigenen Verhaltensweisen thematisiert.”*® Foucault grenzt dabei von Sokrates
innerer Stimme im Sinn des Daimonion®” die zur kritischen Haltung gewordene verinnerlichte
Pflicht, wahrhaftig zu handeln, ab. Was Hegel bei Sokrates das ,Entscheiden des inneren

BewuBtseins >

nennt und in die Ndhe des Somnambulismus riickt, ist fiir Foucault die Aufgabe,
sich um die wahrhaftige Haltung bei sich und bei anderen zu kiimmern, die ihm eine hdhere,
gottliche Instanz garantiert und ,,a laquelle il a 1ié son existance**”'. In gleicher Weise, wie ihm
diese Pflicht durch Apollon in Delphi offenbart wurde, offenbart Sokrates nun die Wahrheit vor
seinen Ankldgern. Die Internalisierung dieser Offenbarungshaltung ist der Inbegriff der
Selbstsorge, die in der philosophischen parrhesia zum Ausdruck kommt. Sie hat folglich nach
Foucault nur insofern einen Bezug zur Politik, als sie einen Lebensstil bildet und damit am
individuellen Bewusstsein als Subjekt ansetzt.”>> Es muss aber nicht unbedingt Hegel bemiiht
werden, um das moralische Problem zu erkennen, das eine Unterscheidung zwischen den
absoluten Werten der Ankldger und der iiber alles erhabenen Wertschétzung der kritischen Haltung

mit sich bringt. Hegel beschreibt Sokrates in den Augen seiner Ankldger als eine subjektiv

gesehen ebenso existenzielle Bedrohung, indem der Angeklagte ,,das Nichtabsolutsein des

547 Vgl. Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-1983). Hrsg. von
Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 286f.

548 Vgl. a. a. O., S. 298f.

549 Verkorpert das Daimonion einen Teil des Ich, der nach Hegel ,.etwas Innerliches [ist], aber so, daf es als ein
eigener Genius, als vom menschlichen Willen unterschieden vorgestellt wird, — nicht als seine Klugheit, Willkiir*,
bildet es bei Foucault den Gegensatz zur positiven Kraft der parrhesia, die eben nicht die externalisierten Ziige
des Schicksalhaften trégt: ,,Il y a une parrésia proprement philosophique, c’est celle décrite, vous le savez, quand il
[Sokrates, Anm. der Hrsg.] parle de la tache qui lui a été précisément confiée, non par le daimon (qui se contente
de donner des ordres négatifs, de dire: ne fais pas ceci ou cela), mais par le dieu, les oracles, les songes et tous les
moyens, dit-il, dont une puissance dévine peut se servir.“ Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours
au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro
Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 299. u. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie I. In: Werke in zwanzig Bénden. Bd. 18. Frankfurt a. M. 1971, S. 495.

550 A.a. 0., S. 497.

551 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 299.

552 A.a.0.
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Anundfiirsichgeltenden zum BewuBtsein brachte®.”” Denn durch diese Form der parrhesia wird
das infrage gestellte Wissen liber die Gotter mit der inneren Gewissheit eines Individuums
konfrontiert, das diesen Vorgang des Selbstbewusstseins absolut setzt. Fiir jemanden, der nicht nur
die Spielregeln der parrhesia nicht anerkennt, sondern bereits den offenen Bruch auf einen
Uberlegenheitsanspruch  des parrhesiastes gegeniiber anderen Lebensstilen zuriickfiihrt,
préasentiert sich das Erhabene dieser riskanten Konfrontation nicht als Kategorie einer relationalen
Lebensasthetik. Fiir Foucault ist es gerade die von Sokrates verwendete alltdgliche Sprache, die
gegen die rhetorischen Regeln des dufleren Aptums versto8t und damit der Wahrheit zu einem
eklatanten Auftritt verhilft, ohne auf rhetorische Kunstmittel zuriickzugreifen.”* Die sokratische
Ironie, die sich auf das Wissen um das Nichtwissen griindet und die Aristoteles als Beispiel fiir das
rechte Mal} zwischen Prahlerei und Selbstverleugnung in der 6ffentlichen Rede anfiihrt, muss sich
folglich von der rhetorischen ironia unterscheiden. Nach Foucault kennzeichnet parrhesia jedoch
gerade die Abwesenheit jeglicher Ironie, weil jeder auf die Form verweisende Gedanke den
mittelbaren Charakter der Sprache verdéchtig macht und die duflere Form des Im-Moment-Seins
des Subjekts Liigen straft. Zu Beginn seiner Vorlesungsreihe Le gouvernement de soi et des autres
argumentiert Foucault mit dem Uberraschungeffekt der parrhesia vor allem gegen ihre Niihe zum

ironischen Wahrheitsdiskurs des Sokrates:

,Dans cette ironie socratique, [...] il s’agit d’un jeu dans lequel le maitre feint de ne pas savoir et méne 1’¢éleve a
formuler ce qu’il ne savait pas savoir. Dans la parrésia au contraire, comme si ¢’était une véritable anti-ironie, celui
qui dit vrai jette la vérité a la face de cet interlocuteur, une vérité si violente, si abrupte, dite d’une fagon si tranchante

et si définitive que 1’autre en face ne peut plus que se taire, ou s’étrangler de fureur, ou encore passer a tout autre

registre, qui est, dans le cas de Denys a I’égard de Platon, la tentative de meurtre.**>

Wie Platon, der den Schilderungen des ihm zugeschriebenen siebten Briefs zufolge dem Tyrannen
Dionysios II. einen Gesichtsverlust beschert, als er ihn fiir seine Gewaltherrschaft kritisiert,
verfolgt der parrhesiastes demnach kein pidagogisches Ziel, sondern die Ubereinstimmung von
Wahrheit und Rede, weil er damit rechnet, dass die Zasur der parrhesia im Machtdiskurs auch den
Endpunkt des Dialoges mit dem Maéchtigen markiert. Foucault spricht von einem Effekt der
parrhesia, der ,,non seulement anti-ironique, mais méme anti-pédagogique” ist.”** Foucault rdumt

zwar ein, dass Platon versucht, den Tyrannen von Syrakus zu {iberzeugen, er hilt aber zugleich

553 Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. In: Werke in zwanzig Banden. Bd. 18. Frankfurt a. M.
1971, S. 496.

554 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 51.

555A.a.0,,8S. 54.

556 A. a. O.
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fest, dass das rhetorische Telos der Persuasion nicht die eigentliche Zielvorgabe der
,parrhesiastischen* Praxis darstellt.”®” Selbst noch in Platons Dialog des Phaidros macht Foucault
fir die Rede des Sokrates geltend, dass parrhesia auch in ihrer pddagogisch-therapeutischen
Funktion der Seelenlenkung nicht ohne den eruptiven Bruch mit den geltenden Diskursregeln

auskommt, der dem konsistenten Verhalten des Sprechers zur Wahrheit geschuldet ist:

,Et cette fonction constante du rapport a la vérité dans le discours qui est la dialectique, cette fonction constante ne

peut pas étre dissociée de I’effet immédiat, de 1’effet direct qui est opéré, non pas simplement sur ’ame de celui

auquel le discours s’adresse, mais de celui qui tient le discours. Et c’est cela la psychagogie.****

Wo die rhetorische Ironie die groBte Diskrepanz zwischen Form und Inhalt fiir jeden transparent
und in seiner gesamten Breite bespielbar macht, fithrt die Dialektik der sokratischen Ironie erst
etappenweise zu ihrer eigenen Voraussetzung hin. Auch in der Apologie dringt Sokrates Frage-
und-Antwort-Spiel den Hauptankldger Meletos von einem Nichtwissen zum néchsten und macht
ihn so zum unfreiwilligen Stichwortgeber. Nun ldsst sich der erste Teil der Apologie als die
Ankiindigung des offenen Bruchs mit den Verhaltens- und Sprachnormen und als Angebot und
Erklarung der neuen Spielregeln verstehen. Foucault beriicksichtigt an dieser Stelle, dass Sokrates
einleitenden Worte, mit denen er sich als der unschuldige Fremde und unwissende Laie auf dem
politischen und juristischen Feld prédsentiert, ein hdufiges Motiv der juristischen Literatur
aufgreifen, ,le pastiche*> dieses Topos sind, er bezieht aber in keiner Weise die literarische
Metaebene der Apologie als &sthetisch stilisierten Text mit ein. Durch den Umstand, dass die
plotzliche Konfrontation mit der nackten Wahrheit als ,,un discours en rupture par rapport a ce lieu

du discours rhétorique‘>®

aus dem ausgesprochenen Bewusstseins eines Subjekts hervorgeht,
bleibt sie aber hinter derjenigen Art des subjektlosen Erhabenen der Natur zuriick, die Schrott als
,die Asthetik des ersten Mals“>®' beschreibt. Die Asthetik der Existenz ist bei Foucault jedoch
unmissverstindlich an ihre soziale Vertrdglichkeit gebunden, das erste Mal wird in einen
erstrebenswerten Prozess tiberfiihrt. Im eklatanten Moment der parrhesia geht es nicht nur um
eine weitere Ablosung von Diskursen innerhalb bloB historischer Relationen. Den gleichmiitigen
Uberblick aus den Hohen einer Supraebene verstellt die Riickbindung des historischen

Bewusstseins an die individuelle Existenz des parrhesiastes. Wie auch in den von Pseudo-

Longinus angefiihrten Beispielen erhabener Gedanken lisst sich die Wirkung des Erhabenen im

557 Vgl.a. a. 0., S. 53.

558 A.a. 0., S. 308.

559 Vgl.a. a. O, S. 288.

560 A. a. O., S. 300.

561 Raoul Schrott: Tropen. Uber das Erhabene. Miinchen/ Wien 1998, S. 211.
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Wesentlichen zuriickfiihren auf die Fallhohe zum gewohnten Ausdruck, die der Sprecher
iiberwindet, um seine vereinzelte Uberschreitung der alltéiglichen Wahrnehmungsgrenzen zum
alleinigen Argument zu erheben.’® Insbesondere im speziellen Fall der parrhesia verlauft die
Bewegungsrichtung entgegengesetzt zur Fallhohe in ihrer dramentheoretischen Bedeutung. Nach
Foucaults Konzept funktioniert parrhesia allein im Machtgefille aus der Position des an Macht
unterlegenen und gesellschaftlich Unterdriickten heraus. Bedeutet der Aufschwung der parrhesia
die Uberschreitung vom gewohnten Wissen zur neuen Existenzform, ist die Fallhdhe aber auch
hier insofern an die gesellschaftlichen Kategorien gebunden, als der parrhesiastes Gefahr lauft, als
Wahnsinniger objektiviert und bestraft zu werden. Beide diskursiven Ebenen, die gesellschaftliche
und die des sich selbst entwerfenden Subjekts, sind zugleich aber mit dem Mut verbunden, den
Foucault in den verschiedenen Kontexten der parrhesia immer wieder anmerkt und schlieBlich in
den Titel seiner letzten Vorlesung aufnimmt. Zum einen ist er durch die Ungewissheit des neuen
Selbstentwurfs am grenziiberschreitenden Akt der parrhesia beteiligt, zum anderen erweist er sich
als notwendig im Moment des Bruchs mit den allgemein vorherrschenden Regeln und den
gesellschaftlichen Machtverhéltnissen. Fiir Foucault sind der gesellschaftliche und der
individuelle Prozess auf den beiden unterschiedlichen Diskursebenen im riskanten Moment des
Bruchs angesichts einer Ubermacht untrennbar miteinander verbunden. Das von ihm gewihlte
Beispiel der Apologie richtet die Aufmerksamkeit dabei gerade auf die Konsistenz im Verhalten
des Sokrates, die sich im Begriff des ,,Habitus®, der ethischen Haltung als Ausdruck der parrhesia
niederschlagt.

Sokrates bleibt seinem Verhalten auf dem Marktplatz auch angesichts der Todesgefahr treu. Unter
dem Eindruck der Anklage auf Leben und Tod ist seine Hinfithrung zur Wahrheit aber eine andere
als auf dem Marktplatz. Genauso wenig freiwillig wie es sein Auftritt ist, kdnnen sich die
Ankldger nun kaum auf ein Verhandeln ihrer Spielregeln einlassen, wenn sie nicht ihr Gesicht
verlieren und als inkonsistente Personen gelten wollen. Dem Beginn einer Verhandlung iiber ihre
eigenen Spielregeln steht die Frechheit des plotzlichen Bruchs entgegen, der in seinen
Konsequenzen iiber alles erhaben scheint. Dieser abrupte Kurswandel eines Einzelnen in der

Offentlichkeit ist nicht denkbar ohne den Gestus, den Rorty als ,Demiitigung**® jeder

562 Vgl. Pseudo-Longinus: Vom Erhabenen. S. 37f. Pseudo-Longinus fiihrt die Entstehung des Erhabenen auf eine
einmal ansetzende Bewegung des Aufschwungs und die Prignanz eines einzigen ungewdhnlichen Gedankens
zuriick, wihrend die Steigerung ebenfalls durch Mehrung, ,.grundsitzlich aus Fiille und einer Art von Uberfluf3
zustande kommt.”“ Im Gegensatz zur Steigerung als ,.eine Ballung aller in der Sache liegenden Motive und
Aspekte, die durch breites Verweilen die Beweisfilhrung verstirkt”, ist der Aufschwung in seiner plotzlichen
Bewegung selbsterklarend und das Argument allein. A. a. O.

563 Richard Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritdit. Frankfurt a. M. 1992, S. 158f. In der Demiitigung als einen
psychischen Schmerz sieht Rorty das einzige verbindende Element des Allgemein-Menschlichen: demnach ist
auch der freimiitige Sprecher ,,nicht durch eine gemeinsame Sprache, sondern nur [kursiv im Original] durch
Schmerzempfindlichkeit mit der {ibrigen Spezies humana verbunden [...], besonders durch die Empfindlichkeit fiir
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sprachlichen Neubeschreibung auffasst. Denn mit der unmittelbar 6ffentlichen Form der Absage
an die Diskursregeln der Mehrheitsgesellschaft nimmt der iiber den Tod erhabene, freimiitige
Sprecher unwillkiirlich fiir sich in Anspruch, durch seine Art der Selbstkonstitution sogar so viel
naher an der Wahrheit iiber die Anderen zu sein, um beurteilen zu konnen, dass sie sich selbst
nicht wirklich kennen.”** Fiir Rorty ist der Begriff der Autonomie des Subjekts nicht vereinbar mit
der unmittelbar 6ffentlichen Verhandlung von Spielregeln, die sich auf das Wohl der Gesellschaft
beziehen. In der Offnung dieser Neubeschreibung fiir die Allgemeinheit sieht er den
Machtanspruch eingeschrieben, von dem Foucault mit seinem monistischen Begriff der

ubiquitdren Macht auch den privaten Bereich nicht ausnimmt:

»Neubeschreibung, die sich als Enthiillung des wahren Selbst eines Gesprachspartners oder der realen Natur einer
gemeinsamen Offentlichen Welt vorstellt, suggeriert, da3 die Person, die neu beschrieben wird, Macht gewinnt, nicht

Macht verliert.**%

Nach Rorty werden damit die Machtverhiltnisse im Akt der parrhesia umgekehrt, indem das
bestehende Bewertungssystem des gesellschaftlichen Status ersetzt wird durch das iiber die eigene
Existenz erhabene Urteil einer offenbarten Wahrheit. Im Unterschied zu Foucault fasst Rorty die
fiir die autonome Selbstbeschreibung produktive Macht durchweg negativ auf und sieht in der
Berufung auf die Wahrheit im Prozess der parrhesia den Widerpart zum freien Spiel der Sprache
im Sinne Wittgensteins.®®® Fiir Rorty verliert die ,,.Supermacht* der Selbstiiberwindung im
Moment der Uberschreitung vom individuellen Bereich in den der sozialen Verantwortung ihren
selbstregulierenden Faktor und wird damit zur Beschrinkung der Autonomie. Foucaults
Bestreben, den Akt der parrhesia an eine Pflicht zuriickzubinden, die das Subjekt letztlich auf die
Gesellschaft zuriickwirft, und zugleich an dem Begriff der Autonomie festzuhalten, erklért Rorty

als gescheiterten ,,Versuch, Ironiker, aber nicht Liberaler>®’

zu sein. Er plddiert deshalb fiir eine
Trennung privater Autonomie und institutioneller Liberalitit zugunsten einer ,,Poetisierung der

Kultur*>%, die nicht zuletzt doch von der Durchléssigkeit einer osmotischen Beziehung zwischen

die Art Schmerz, die die Tiere nicht mit den Menschen teilen — Demiitigung.*“ A. a. O., S. 158.

564 Diese FEinstellung des von Rorty genannten ,,Metaphysikers“ und dem von ihm verwendeten urteilenden
Begriffen ergibt sich aus seiner Charakterisierung der ,Ironikerin® und ihrem Umgang mit Sprache. Neben
,radikale[n] und unaufhorliche[n] Zweifel[n] an dem abschlieBenden Vokabular hat die Ironikerin auch in
philosophischen Reflexionen Vorbehalte gegen die Uberzeugung, ,.ihr Vokabular sei der Realitit niher als andere
oder habe Kontakt zu einer Macht aulerhalb ihrer selbst. Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritdt. Frankfurt a.
M. 1992, S. 127f.

565A.a. 0., S. 154.

566 Vgl. a. a. O, S. 36f. u. S. 81f.

567 A. a. O, S. 117. Rorty stimmt mit Habermas in den wesentlichen Punkten seiner Kritik an Foucault tiberein. Vgl.
a.a. 0, S. 113-116.

568 A. a. O, S. 119. Nach Rorty ist ,seine ,poetisierte Kultur’ [...] dadurch charakterisiert, dal der Versuch die
privaten Formen des Umgangs mit der eigenen Endlichkeit und das Gefiihl der Verpflichtung anderen gegeniiber
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der assoziativen Freiheit eines intersubjektiven Leseerlebnisses und der Sensibilisierung fiir
gesellschaftliche Ungerechtigkeit ausgeht. Als der Dichter, der seine wahrhaftige, freimiitige Rede
in der poetisch stilisierten Sprache vermittelt, erfiillt der parrhesiastes die Vorgabe des felix
aestheticus bei Alexander Gottlieb Baumgarten. In diesem dsthetisch empfindsamen Dichterideal
und Vorreiter des genialen Kiinstlers, der schon spricht, weil er die Wahrheit redet, bindet
Baumgarten das Streben nach der stilistischen Vervollkommnung der poetischen Inszenierung an
das Streben nach der allgemeinen Wahrheit zuriick und vereint so die ethische Pflicht der
parrhesia mit der rhetorischen persuasiven Strategie der licentia®”. Frauke Berndt verweist in

570 in Baumgartens Asthetik der

thren Ausfiihrungen ,,zum neuen Bildtypus der ,Parrhesia
Wahrheit zum Einen auf die Nihe zu Foucaults Asthetik der Existenz, wenn sie zur Erlduterung
der parrhesia auf seine Studien zuriickgreift und die Parallele ihres autopoietischen Prinzips
aufzeigt, die zwischen der Selbsttechnik der kritischen Haltung bei Foucault und der
Selbstiiberzeugung des Dichters bei Baumgarten im Prozess der Verinnerlichung besteht. Zum
Anderen macht sie mit einer kleinen Einschrinkung fiir Baumgartens Wahrheitsbegriff einen

wesentlichen Unterschied zu den von Foucault untersuchten antiken Konzepten geltend:

»Im Gegensatz zu jedem anderen parrhesiastes strebt Baumgartens Dichter ndmlich nicht nach der absoluten
logischen Wahrheit, die in der politischen Parrhesie mit dem Gesetz (nomos), in der philosophischen mit dem Leben
(bios) in Einklang gebracht werden muss. Der parrhesiastes aestheticus kann nur nach derjenigen Wahrheit streben,
die auch tatsichlich Angelegenheit der Asthetik ist — nach der zweiwertigen Wahrheit des Gedichts. Baumgartens
Parrhesie ist daher zwangslaufig ein ,Sprechen mit gespaltener Zunge’, was in jedem philosophischen oder ethischen

Diskurs und erst recht im antiken undenkbar wire. !

Baumgartens Relativierung der dsthetischen Wahrheit der Schonheit als ,,einen unendlich kleinen
Teil der hochsten, logischen Wahrheit“’* lenkt die Aufmerksamkeit auf Unstimmigkeiten in
Foucaults Entwurf der parrhesia. Entsprechend seines ubiquitiren Machtbegriffs setzt Foucault

das Asthetische als Schonheit der Wahrheit fiir die ganzheitliche Existenz des Dichters und

eins werden zu lassen, aufgegeben wurde.” A. a. O., S. 121. Dass der parrhesiastes par excellence fiir Rorty die
Person des Schriftstellers und Feuilletonist ist, wird an vielen Stellen konkret, (vgl. u. a. S. 16 u. S.160) vor allem
aber in seinem Riickgriff auf das Asthetikverstindnis Deweys: ,,Die moralischen Propheten der Menschheit sind
immer Dichter gewesen, auch wenn sie in freien Reimen oder Parabeln sprachen.“ John Dewey: Kunst als
Erfahrung. Frankfurt a. M. 1980, S. 401. Zit. n. Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritdit. Frankfurt a. M. 1992, S.
123.

569 Vgl. Alexander G. Baumgarten: Asthetik. Teil 1. Hrsg u. iibers. von Dagmar Mirbach. Lateinisch-deutsch. Bd. 1.
Hamburg 2007, § 22, S. 25 u. vgl. § 506, S. 485: ,Nicht nur Dinge, die dem Wahren am néchsten sind, sondern
auch die meisten im strengen Sinne wahren Dinge selbst konnen nur mit Hilfe von Erdichtungen im weiteren
Sinne auf schone und sinnliche Weise gedacht werden.*

570 Frauke Berndt: Poema — Gedicht: Die epistemische Konfiguration der Literatur um 1750. Berlin 2011, S. 123.

571 A.a.O.

572 Zit. n. Berndt, a. a. O., S. 124.
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Subjekts absolut und grenzt dabei die Formgebung der parrhesia als eruptives Moment des
Bruchs vehement von einer wie auch immer gearteten Rhetorik der Wahrheit ab. Zugleich spart er
in seiner Analyse der literarischen Texte wie den Dramen Euripides’ aber die besonderen
Strukturelemente der &dsthetischen Inszenierung und ihre poetologischen Implikationen aus und
suggeriert so, dass die Zisur der ,parrhesiastischen” Szene auf der Ebene des Textgeschehens
unmittelbar auf die soziale Wirklichkeit {ibertragbar ist. Dem Hinweis Berndts folgend, dass die
Aufgabe der absoluten Wahrheit als ethische Zielvorgabe bei Baumgarten erst den Spielraum der
Asthetik markiert,”” sind mit Blick auf die Auswahl der zu untersuchenden Texte vor allem die
thnen eingeschriebenen poetologischen Strukturen zu beriicksichtigen, die von einer spezifischen
Wabhrhaftigkeit der dsthetischen Inszenierung ausgehen. Sie erdffnen im Vergleich zu Foucaults
Herangehensweise an den literarisch vermittelten Akt der parrhesia und im Riickgriff auf Rortys
Argument fiir eine literarische Neubeschreibung einen alternativen Ansatz fiir ihre Bestimmung.
Es ist daher nur folgerichtig, in der Frage nach der indirekten Form der dsthetischen Vermittlung
der parrhesia nicht nur wie Foucault den Schreibprozess als eine Selbsttechnik des sich

erinnernden Subjekts, als ,écriture de soi‘“"™

, sondern auf Seite der Rezeption auch den
Leseprozess als Prozess der Selbstkonstituierung des Subjekts zu denken. Die Tradition der
Selbstsorge durch Lektiire zeichnet Christian Moser in seiner umfassenden Untersuchung von
ihren Anfangen in der Antike bis in die frithe Neuzeit hinein nach. Einleitend merkt er dabei an,
dass Foucault in seinen Uberlegungen zur parrhesia und allgemein zu den ftechniques de soi die

bedeutende Rolle ausklammert, die die Lektiire bis in die Neuzeit hinein fiir die Selbsterkenntnis

spielt:

»Erstaunlicherweise schlieBt Foucault aber ausgerechnet diese so dominierend erscheinende Form der ethischen

Selbstbearbeitung von der techniques de soi aus. Er konstruiert nimlich einen Gegensatz zwischen Selbsttechnik und

573 A.a. 0., S. 124.

574 Vgl. Foucault: L’écriture de soi. In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Frangois
Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1234-1249. In seiner Vorlesung vom 2. Mérz 1983 kommt Foucault im Kontext
der Gegeniiberstellung von parrhesia und Rhetorik auf die Frage nach dem Verhéltnis zwischen ihrer véridiction
und der Schrift zuriick, ohne dieses allerdings weiter auszufiihren. In seinen hinterlassenen Notizen zeichnet sich
allerdings das Problem des zwangsldufig inszenierten Charakters der Schrift flir die Authentizitit der
»parrhesiastischen Rede ab, die in Form von Schriftzeichen im Dialog mit dem Anderen ihr wesentliches
Merkmal der Simultantitit einbiifit, gleichzeitig aber im Moment des Schreibens eine Transformation des Subjekts
bedeuten kann: ,,Et maintenant que la fekhné authentique a propos du discours se révele étre la philosophie,
comment se présente la question de 1’écriture? Le texte écrit n’est pas vivant; il ne peut pas se défendre tout seule,
il ne peut étre qu’un moyen de Aupomnésai. [...] Nul partage entre logos et I’écriture, mais entre deux modes
d’étre du logos: un mode d’étre rhétorique, qui manque aussi bien le probléme de I’Etre auquel il est indifférent
que I’étre de I’ame a laquelle il ne s’adresse que par la flatterie; un mode d’étre philosophique, li¢ a la vérité et a la
pratique de 1’ame et qui comporte la transformation de I’ame.* Foucault: Le gouvernement de soi et des autres.
Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro
Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 308.
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Selbsterkenntnis. "

Fir das digitale Zeitalter der ,virtual reality” ist der Zusammenhang zwischen
Selbstkonstituierung und Rezeption einer mittelbar inszenierten Form von Authentizitit eklatant
und wirft die Frage nach der Art und Weise der unterschiedlichen Fiktionalisierungen auf. Denn
weder zu Zeiten Foucaults noch selbst zu denen Rortys war allerdings absehbar, dass sich die von
Foucault beschriebenen Verhiltnisse des Panoptikums® als Inbegriff der modernen
Disziplinargesellschaft auf ironische Weise umkehren wiirden. Die Grenzen zwischen
Privatsphire und offentlichen Institutionen verschwimmen in einer sozialen Realitét, in der das
Subjekt virtuelle Netzgemeinschaften als beliebig steuerbare Erweiterung seines Innenraums
begreift und gleichzeitig die elektronische Fulifessel fiir Straftiter als Ausweitung der juristischen
Institutionen diskutiert wird. Wo das Uberwachen sich im individuellen Bewusstsein lingst
verkehrt hat in den Drang, sich als individuelles FEinzelstiick auszustellen, und zur
Reflexionsfliche autonomer Selbstentwiirfe gehort, lasst sich spdtestens hier kaum mehr eine
Sprache der Unterdriickten finden, die nicht schon durchdrungen ist von den unendlichen
Selbstreflexionen der exponierten Selbstdarstellung. Vor einem solchen Hintergrund stellt sich zu
Recht die Frage, ob nicht selbst die wirkliche Privatsphire einer Person des o6ffentlichen Lebens
immer nur eine kiinstliche Inszenierung sein kann und ob nicht gerade die Oberfldche das
eigentlich Wesentliche ausmacht. Nach einem solchen Verstidndnis bildete die Rhetorik weniger

“77 im Sinn Foucaults, sondern vielmehr umgekehrt einen Prozess ,,echt

,un corpus de recettes
kreativen Denkens, aus dem erst die Anderen ihre sozialen Rezepte ableiten. Ein solcher fiktiver
Gegenentwurf bildet sich aus einem Spiel heraus, das sich zum einen nicht durch eine
konsequenten Absage an den bestehenden Diskurs definiert und das zum anderen in seiner
utopischen Fiktion keine Grenzen in Form moralischer Wahrheitsregeln kennt. Dennoch zeigen
einerseits die Forderungen nach Datenschutz und andererseits die Bestrebungen, informationelle

Verbreitungswege und ihre Quellen zu personalisieren und damit Verantwortung herzustellen, dass

in der Gesellschaft ein grundsitzliches Bediirfnis nach einer einheitlichen Grenzmarkierung

575 Christian Moser: Buchgestiitzte Subjektivitdt: literarische Formen der Selbstsorge und der Selbsthermeneutik von
Platon bis Montaigne. Tiibingen 2006, S. 23.

576 Vgl. Foucault: Die Wahrheit und die juristischen Formen. Frankfurt a. M. 2003, S. 86f. Fiir Foucault markiert
Benthams Modell des Panoptikums die Anfiange des ,,Zeitalter[s] der sozialen Kontrolle®, in dem sich die fiir die
moderne Disziplinargesellschaft spezifischen Formen der Macht entwickeln. Ein Indiz fiir die real-politische
Sprengkraft der Imagination ist dabei der von Foucault formulierte utopische Charakter des Modells: ,,Das
Panoptikum ist die Utopie einer Gesellschaft und einer Form von Macht, die in unserer Gesellschaft Wirklichkeit
geworden ist, eine realisierte Utopie. Diese Form von Macht kann man mit vollem Recht als panoptisch
bezeichnen. Wir leben in einer Gesellschaft in der der Panoptismus herrscht.“ A. a. O.

577 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Colléege de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 103.
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zwischen Privatheit und Offentlichkeit besteht.

Mit der Erhebung zum Spiel hilt zwar auch Foucault den Ubergang der individuellen zur sozialen
Wahrheit im Akt der parrhesia nach beiden Seiten hin offen; die Revision vermeintlich
gesicherten Wissens impliziert im dufersten Fall seine Bestdtigung genauso wie die ereignishafte
historische Zasur im kollektiven Wissen und Bewusstsein. Zugleich steht aber einer
Wiederangliederung an dieses Kollektiv gerade der Anspruch eines parrhesiastes wie Sokrates im
Weg, selbst noch im Verlauf des Spiels nicht nur dichter an der Wahrheit als der Andere zu sein,
sondern vor allem auch dichter an der Wahrheit {iber die Unwahrheit seiner Selbstkenntnis. Die
scheinbare Selbstvergessenheit im Augenblick des riskanten Bruchs weicht letztlich einer
Selbstbezogenheit, die unter dem Eindruck, dem Anderen die Bedingungen der Formierung seines
Selbstbewusstseins zu diktieren, kaum mehr liberale Ziige trdgt. Im Schein der vdlligen
Immunitét, mit dem Sokrates seinen Widersachern begegnet und ihr Inneres nach dem Prinzip der
Echtheit bewertet, dhnelt ,]la rude tiche d’avoir le courage d’accepter cette vérité¢, de la
reconnaitre et d’en faire un principe de conduite“”’® der erpresserischen Notigung zu einem
programmatischen Bekenntnis zur Aufklarung oder zu jeder anderen Bewegung bis iiber den Tod
hinaus.”” Das Gefille zwischen dem schon metaphysischen Mut des Sokrates und dem von ihm
geforderten Mut zur Selbstkenntnis der Anderen lédsst sich auf die unterschiedlichen Stufen im
Prozess der Internalisierung der parrhesia bei Philodemus zuriickfiihren. Sie konnten ein Beleg
dafiir sein, dass die Unschirfe der parrhesia als Wahrheitsspiel zuriickgeht auf einen Widerspruch
in dem Bestreben, sie einerseits als transgressive Dynamik im historischen Raum zu verorten und
sie andererseits in gewisser Weise auf den eigentlichen Ausdruck als ethischen Mafstab sozialer
Interaktion festzulegen. An Schirfe gewinnt der Akt der parrhesia erst durch das Risiko, das den
Sprecher vom Verdacht der rhetorischen Manipulation zu eigenen Zwecken befreit. Mit der
riskanten Verkniipfung des Gesagten an die Konkretisierung sozialen Handelns l6sen die Worte
des parrhesiastes ihr Versprechen in dem erhabenen Augenblick ein, in dem er als
selbstentworfenes Subjekt liber die Schwelle seiner Unterwerfung durch die Gesellschaft tritt und
sich ihrem bestehenden Diskurs entzieht. In dem MaB, in dem der parrhesiastes die mogliche
Grenzerfahrung des Todes unwillkiirlich auch fiir das erhabene Gefiihl der autonomen
Selbstkonstituierung in Kauf nimmt, verfolgt er ebenso eigenniitzige Ziele wie der Rhetoriker, der
sich in seiner Rede dem Allgemeinwohl und einer mdglichen Uberschreitung der absolut gesetzten

Machtbegrifte verpflichtet fiihlt. Aus einem solchen Blickwinkel scheint die rigoros gezogene

578 Foucault: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France (1983-
1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2009, S.
17.

579 Vgl. Foucaults Begriff der ,,chantage. Foucault: Qu est-ce que les Lumieres? In: Ders.: Dits et Ecrits II. 1976-
1988. Hrsg. von Daniel Defert u. Frangois Ewald. Paris: Gallimard, 2001. S. 1381-1397, S. 1390f.
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Grenze zwischen Philosophie und Rhetorik sokratisch-platonischer Tradition sich auch in
Foucaults Konzept der philosophischen parrhesia nicht uneingeschriankt Bestand zu haben, wenn
selbst der Faktor des existentiellen Risikos keinen zuverldssigen Indikator bietet, den
parrhesiastes vom Martyrer zu unterscheiden. So will Foucault zwar neben aller Affinitdt der
beiden Legitimationsarten, sich auf die Wahrheit zu berufen, auch auf den Unterschied zwischen
der parrhesia im Vertrauen auf die menschliche Vernunft und im Vertrauen auf Gott hingewiesen
haben.”® Am Beispiel des Traité de la virginité von Grégoire de Nysse zeigt er indes, dass auch

der Mirtyrer als ,,parrésiaste par excellence>®!

im Kontext der christlichen Offenbarungskultur
vor Gott genauso an eine gesellschaftliche Verantwortung gegeniiber einem Ebenbild Gottes
gebunden ist wie der parrhesiastes im Namen einer hoheren menschlichen Existenz handelt. An
dieser Stelle laufen im Akt der parrhesia ,,le courage que 1’on a en face des persécuteurs, courage
que I’on excerce pour soi-méme, mais que 1’on excerce aussi pour les autres et pour ceux que 1’on
veut persuader, convaincre ou renforcer dans leur foi“** bis zur Unkenntlichkeit zusammen und
legen die zugleich schwierige Motivsuche zwischen christlichem Altruismus und dem Egoismus
der Selbstsorge, zwischen eigenniitziger und uneigenniitziger Kritik, zwischen autonomer und
unterworfener Selbstkonstituierung offen. In gewisser Weise riicken Sokrates und Diogenes damit
nicht nur in die Nédhe des sdkularen Martyrers oder Gewissentdters. Sie stehen vor allem dem
Entstehungskontext der parrhesia fern, in dem die Menschen den Mut aufbringen, sich gegen die
gottliche Gesellschaftsordnung zu wenden und sich auf der Suche nach neuen Formen zu
solidarisieren.

Diese andere Art des Muts in der Beziehung zwischen Menschen und Géttern zeichnet Foucault
nach, wenn er die Tragddie des Ion von Euripides analysiert. Fiir Foucault stellt Ion insofern das
,entscheidende[n] parrhesiastische[n] Stiick*® dar, als es den Abldseprozess des Menschen vom
gottlichen logos hin zu seiner eigenen Vernunft als soziales Wesen abbildet. Kreusa und ihr Mann
Xuthos kommen nach Delphi zum Tempel des Apollon, um sich von ihm die Wahrheit {iber ihre
Nachkommenschaft und die Zukunft ihrer Dynastie enthiillen zu lassen. Dariiber hinaus mochte
Kreusa erfahren, was aus ihrem Kind geworden ist, das aus der von Apollon gewaltsam
erzwungenen Verbindung hervorgegangen ist. In diesem Zusammenhang hat das Schweigen
Apollons eine ganz andere Bedeutung als der erhabene Ausdruck des selbsterkldrenden

Schweigens des Aias. Fiir Foucault prasentiert Apollon den ,,Anti-parrhesiastes®, weil ithm trotz

580 Foucault: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France (1983-
1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2009, S.
303.

581 A.a. O, S.302.

582 A.a. 0., S.302.

583 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. 6 Vorlesungen. Berlin 1996, S. 25.
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des besseren Wissens der Mut fehlt, die Wahrheit iliber seine unmoralische Lebensfiihrung
auszusprechen.™ Indem er Kreusa, Xuthos und sogar seinem eigenen Sohn Ion die Wahrheit
vorenthilt und sie durch eine Liige verschleiert, verstoft er gegen seine Pflicht als prophetischer
Gott. Wihrend Apollon also ein durchweg eigenniitziges Motiv hat, befinden sich die Anderen auf
der Seite der unterdriickten Wahrheit und ihrer eigenen unterdriickten Existenz und damit nach
Foucault auf derjenigen, die parrhesia legitimiert. Allerdings nennt Foucault nur Ion und Kreusa
als ,,die beiden parrhesiastischen Hauptfiguren‘>®; Xuthos’ Rolle im Spiel um die Wahrheit bleibt
im Gegensatz zu der des Tempeldieners Ion aber unverhiltnismédfBig blass und bedeutungsarm.
Foucault zeichnet ihn als ,,pseudo-pére**®, der sich mit einer Pseudo-Wahrheit zufrieden gibt. Auf

der Seite des ,jeu de demi-mensonge, demi-vérité, approximations***’

macht er es sich bequem
und wird dadurch bestenfalls noch zum naiven Komplizen des Liigners Apollon.”® Xuthos steht
fiir die Leichtigkeit, mit der man sich in einer vorgegebenen Wahrheit einrichten kann, ohne diese
weiter zu hinterfragen. Er steht mit dem Prinzip der Anndherung aber zugleich auch auf der Seite
eines behutsamen intersubjektiven Verstindigungsprozesses, der sich genauso positiv als

t.°% Es ist aber nicht von der

Kompromiss wie negativ als Taktik und Schwéche auslegen ldss
Hand zu weisen, dass ,,cette vérité approximative des Xuthos Ion erst auf die Fahrte setzt und
thm mit dem Verweis auf Athen einen ersten Anhaltspunkt in der Suche nach seiner Herkunft
liefert. Im Gegensatz zu Xuthos’ durchaus eigenniitzigem Motiv sind lons Dringen auf die
Wahrheit und seine Skepsis gegentiber der des Xuthos vor allem aber dem Umstand zuzurechnen,
dass erst die Herkunft der Mutter ihm das Recht auf parrhesia als politische Mitsprache gewihrt
und ihn im Rahmen dieses Gesetzes dazu legitimiert, den politisch einflussreichen Ménnern
Athens nur durch die Macht der kritischen Rede die Stirn zu bieten. Foucaults Unterscheidung
innerhalb der politisch aktiven Schicht bezieht sich auf das demokratische Prinzip der isegoria
und die moralische Pflicht der parrhesia im Rahmen dieses Gesetzes. Wenn lon die gesetzliche
Legitimation zur parrhesia zur Voraussetzung macht, dauerhaft ins Athener Ko&nigshaus
umzuziehen, bewegt er sich also innerhalb des bestehenden Regelwerks. Wie Foucault selbst

beschreibt, stellt die Darstellung der parrhesia bei Euripides im historischen Kontext der attischen

Demokratie keinen Bruch mit dem diskursiven System dar, sondern vielmehr die

584 A.a. 0., S.43.

585A.a. 0.

586 Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France (1982-1983). Hrsg. von Frédéric
Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 92.

587A.a.0.,S.91.

588 Vgl. a. a. O., S. 100.

589 Dass Foucault Xuthos’ Verhalten als ein taktisches begreift, geht aus seiner Umschreibung von Xuthos’ Vorschlag
hervor: ,,C’est treés simple, on ne va pas dire tout de suite que va faire ¢a tout doucement, progressivement. Et on
choisira I’occasion, le moment de le dire a Créuse, de telle maniere qu’elle puisse I’accepter sans chagrin ni
probléme.“ A. a. O., S. 96.
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Problematisierung der Frage nach der moralischen Qualifikation zur parrhesia®®

. Damit bewegt
sich parrhesia allerdings als urspriingliches Merkmal der Identifikation mit der Demokratie in den
Schranken ihrer eigenen Wehrhaftigkeit. Innerhalb dieser Schranken bleibt das Problem einer
elitdren Stimme aber bestehen, deren Moral sich auf den Anspruch stiitzt, der Wahrheit besonders
nah zu sein. Dieser Zwiespalt zwischen einer durch die Wahrhaftigkeit legitimierten hoheren
moralischen Stellung und der allgemeinen Freiheit driickt sich auch in Foucaults

Charakterisierung der parrhesia in Euripides’ Drama aus:

,,C’est donc une parole d’au-dessus, mais une parole qui laisse la liberté a d’autres paroles et qui laisse la liberté de

ceux qui ont A obéir, qui leur laisse la liberté, au moins en ceci qu’ils n’obéiront que s’ils peuvent étre persuadés. >

Wihrenddessen hat Kreusa als Frau der Antike die klassische Rolle einer gesellschaftlich
Unterdriickten inne und beginnt unter diesen Umstédnden den Akt der parrhesia mit dem Monolog
einer offentlichen Anklage des Gottes. Wenn auch in anderer Form, besteht hier eine Parallele zum
Anfang von Sokrates’ Apologie, der ebenfalls monologische Ziige hat. Das Gespréach zwischen Ion
und Xuthos besteht hingegen ausschlieBlich aus Dialog. Foucault beschreibt das Verhéltnis der
beiden ,,parrhesiastischen* Szenen als komplementir zueinander, wenn er die Handlungen von
Kreusa und Ion jeweils als personliche und als politische parrhesia im Ganzen der dramatischen
Darstellung zusammenfiihrt zu einer umfassenden Form der Wahrheitsenthiillung. In ihrer
Struktur sind die Dialoge in beiden Szenen jedoch unterschiedlich und lassen daran zweifeln, ob
die jeweiligen Rollen der beiden Dialogszenen einander entsprechen.

Ahnlich wie in Sokrates Apologie teilt sich der Akt der parrhesia bei Kreusa in einen
monologischen und in einen dialogischen Teil. Die Tatsache, dass Foucault hierin ,,sowohl die
Form einer wahrhaftigen Anklage gegen jemand Maichtigeren als sie annimmt, als auch die eines

Gestiandnisses der Wahrheit {iber sie selbst*>*?

verstiarkt eher den Verdacht, dass sich beide
Prozesse in ihrer Gesamtheit als Prozess der Selbstkonstituierung des Subjekts begreifen lassen.
So erzwingt die reale dullere Gefahr der offentlichen Anklage in ihrer ganzen Konsequenz eine
eindeutige Position Kreusas, die sich nicht mehr aufgeben noch relativieren ldsst und die erst im
Schutz des anschliefenden Dialogs mit dem alten Diener ihre wirklichen Schattierungen erhélt.
Erst aus dem Affront generiert sich die Notwendigkeit eines Selbstbekenntnisses und aus der

notwendigen Rhetorik des Erhabenen eine Suche nach Wortern, die der Komplexitét der eigenen

590Vgl. Foucault: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982-1983). Hrsg. von
Frédéric Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2008, S. 99.

591 A.a.0.,S.98.

592 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. 6 Vorlesungen. Berlin 1996, S. 57.
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Wahrnehmung gerecht werden. Der Dialog zwischen Ion und Xuthos findet unter anderen
Voraussetzungen statt und unterscheidet sich eben genau darin von dem sokratischen Dialog auf
dem Marktplatz oder von dem in der kleinen Gruppe im Laches. Auch hier bezieht sich das
Machtgefdlle auf das Verhiltnis zum einflussreichen Gott. Anders aber als bei Sokrates und anders
als bei Kreusa besteht hier innerhalb des Dialogischen gerade keine wirkliche Asymmetrie. Ion
und Xuthos werden beide gleichermaflen iiber ihr Verhéltnis zueinander im Dunkeln gelassen und
tasten sich nicht ohne Misstrauen und Missverstidndnisse aneinander heran. Xuthos erhélt durch
den vermeintlichen Wissensvorsprung, in Ion seinen Sohn vor sich haben, nicht mehr Macht iiber
diesen. Xuthos ist darauf angewiesen, dass Ion ihm vertraut und zwar weder zu irgendwelchen
Gesprichsbedingungen, die einer dem anderen etwa wie eine Priifung auferlegt, noch zu dem
Zweck, die Wahrheit {iber sich selbst zu erfahren. Vielmehr wird das Gespriach durch die Neugier
an der Person des Anderen und durch die durchaus auch selbstsiichtige Aussicht auf eine vertraute,
familidre Beziehung vorangetrieben. Dennoch ist das Andere hier nicht in erster Linie
Reflexionsfliche der eigenen Wahrnehmung als vielmehr der Ansatzpunkt fiir die Suche nach
einer gemeinsamen Geschichte. In diesem Kontext der Intersubjektivitdt ldsst sich jedoch kein
Risiko finden, das von der Reaktion des Adressaten der parrhesia ausgehen konnte.

Im Hinblick auf das ,,ununterscheidbare Moment im Ubergang von bestehenden Diskursformen
zur Form der subjektiven Neubeschreibung — vom rhetorischen Monolog zum offenen Dialog —
lasst sich die Beziehung zwischen der philosophischen parrhesia und der Form einer rhetorischen
Entsprechung, wie sie die erste, zusammengesetzte Form der licentia bei Ad Herennium darstellt,
relativieren. Denn die sichere Unterscheidung zwischen dem unmittelbaren, eigentlichen
Ausdruck der parrhesia und ihrer uneigentlichen, kiinstlichen Nachahmung tiber die Dauer eines
dialogischen Prozesses hinweg wird beeintrichtigt durch die Voraussetzungen, die den Prozess der
autopoetischen Selbstkonstituierung des Subjekts bedingen. Der absoluten Autonomie des
unterdriickten Subjekts steht die dazu notwendige Abspaltung seines Objektteils im Weg, die sich
in der Reflexion angesichts eines Anderen vollzieht. Es ist dieses ,,ununterscheidbare* Moment im
Ubertritt des unterdriickten Objekts zum ,autonomeren” Subjekt, das die zweifelsfreie
Abgrenzung des neuen, unverfilschten Sprechens des parrhesiastes vom bestehendem
Ausdrucksinventar und seinen Konnotationen unmoglich macht. Davon zeugen die
unterschiedlichen Begriffe der Ironie von Sokrates bis Rorty. Diese kann sich einerseits in einer
Form der Sensibilisierung fiir die formale Darstellung als eine Rhetorik der sprachlichen
Reflexion kaum verddchtig machen, wie sie andererseits im sokratischen Dialog lidngst als

Psychagogie in die Rhetorik eingemiindet ist. In ihrer auf sich selbst verweisenden, ,,dsthetischen
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Funktion‘“%?

im Sinn Jakobsons ldsst sich daher fiir manche Situation durchaus vorstellen, dass die
reflexive Wirkung der Ironie fiir neue Wahrheitsspiele Raum eréffnet, der in einem Dialog unter
dem offenkundigen Zeichen der kritischen Haltung bereits erschopft sein kann. Weil Foucault
parrhesia aber uneingeschrinkt mit der Dialogform identifiziert, ihr gleichzeitig aber auch den
Bruch mit der bestehenden Wahrheit und ihren Normen als wesentliches Merkmal zuschreibt, gilt
es fiir die Untersuchung ihrer AuBerung von einem Prozess auszugehen, der sich in eine Attacke
gegen das gegebene Wissen als Absage an ihren Wahrheitsdiskurs und in ein Angebot neuer
Formen der Wahrheitssuche und ihrer Angliederung an das soziale Gefiige einteilen lésst.

Auch in der Apologie schlieB3t sich an den ersten, eindeutig monologischen Teil ein Abschnitt mit
der regelméBigen Struktur von Frage und Antwort an, die typisch fiir den sokratischen Dialog ist
und fiir Foucault ,,die wichtigste Technik ist, um das parrhesiastische Spiel zu spielen*** Der
Dialog ist ergebnisoffen und tritt als eine Art Forderung zur Selbstreflexion auf, wie sie auch den
urspriinglichen politischen Bedeutungskontext der parrhesia kennzeichnet. Hierin spiegelt er den
unendlichen Prozess der Selbstkonstituierung des Subjekts wider, das sich von einer Grenze zur
nichsten vorantreibt. Entsprechend der ,,autopoietischen* Konstituierung des Subjekts, in der die
Voraussetzungen mit diesem Prozess selbst zusammenfallen, bleibt der Adressat der
philosophischen parrhesia im Fall des Sokrates in seiner Grenzerfahrung notgedrungen zurtick,
weil er die Grenze gesetzt bekommt von demjenigen, der sie gerade iiberschreitet. Selbst
Foucaults Interpretation von Platons Laches lisst Zweifel daran, ob hier ,,le pacte parrésiaste™”,
wie Foucault das Einverstindnis nennt, sich auf das Frage-Antwort-Spiel des Sokrates
einzulassen, nicht bereits eine Referenz an den vorab erneuerten ,,Vertrag™ der Freundschaft ist.
Auf Vorschlag von Laches wird Sokrates in den Kreis der Freunde aufgenommen, nachdem
Lysimachos auf die Verbundenheit durch die Freundschaft mit Sokrates Vater eingegangen ist. Fiir
Lysimachos setzt sich die Geschichte der Freundschaft fort und er versichert sich selbst, schon der
Vater ,,ist eher gestorben als er einen Zwist mit mir gehabt hitte.“*° Hinzu kommt, dass Nikias
und Laches beide fiir Sokrates biirgen. Nikias hat seine Art des Priifens an sich selbst erfahren, die

Voraussetzungen des ,,parrhesiastischen* Spiels offenbaren sich ihnen nicht erst wie bei Meletos

im Verlauf des Dialogs. Von seiner Ubung im Umgang mit dem sokratischen Dialog unterscheidet

593 Zu dem in der formalistischen Theorie begriindeten Begriff der Poetizitit vgl. Roman Jakobson: Was ist Poesie?
In: Texte der russischen Formalisten. Bd. II. Hrsg. u. eingel. von Wolf-Dieter Stempel. Anmerk. u. Red. von Inge
Paulmann. Miinchen 1972. S. 392-417, S. 415ff.

594 Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia. 6 Vorlesungen. Berlin 1996, S. 20.

595 Foucault: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France (1983-
1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2009, S.
132

596 Platon: Laches, 180e 4f. In: Platon: Werke in acht Bianden. Griechisch und deutsch. Bd. 1. 2., unverdnderte Aufl.
Bearbeitet von Heinz Hofmann.Griechischer Text von Louis Bodin, Alfred Croiset, Maurice Croiset u. Louis
Méridier. Deutsche Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher. Hrsg. von Gunther Eigler. Darmstadt 1990.
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Foucault die Erfahrung des Laches, die sich weniger auf vereinzelt mutige und tugendhafte
Handlungen des Sokrates bezieht, als vielmehr auf seinen Habitus als wahrhaftige Person, auf
,,I”harmonie entre vie et discours*”’. Foucault geht auf den doppelten Aspekt des Muts ein. Er ist
einmal expliziter Gegenstand des Dialogs und das andere Mal seine Voraussetzung, indem seine
Teilnehmer Mut aufbringen miissen; Sokrates, um nach dem Spiel mit gesellschaftlich
einflussreichen Ménner und ihrem mdglichen Gesichtsverlust Konsequenzen fiir sich selbst zu
ertragen, Nikias und Laches, um sich der Priifung zu unterziehen und im Fall eines schmerzlichen
Irrtums ihren Lebensstil zu iiberdenken.”® Foucaults Vergleich mit der Apologie konzentriert sich
aber auf die Art und Weise, durch die Sokrates das Bewusstsein der Anderen auf sie selbst lenkt,
ohne konkret anwendbare Losungen zu liefern. Sokrates selbst gesteht Foucault eine von denen
der Anderen unterschiedene und letztlich herausragende Position zu, denn ,,[1]] est celui qui guide
les autres vers ce soin deux-mémes, et éventuellement vers la possibilité de prendre soin des
autres.“” Dieser Aspekt der Anleitung zur Selbsthilfe bildet den Prozess ab, den Philodemus in
seinem padagogisch-therapeutischen Konzept der parrhesia beschreibt. Deshalb ist in diesem
Zusammenhang auffallend, dass Foucault nicht stirker Bezug auf den intimen Rahmen der
Freundschaft und ihren stabilisierenden Faktor fiir den Akt der parrhesia im Unterschied zum
offentlichen Affront in der Apologie nimmt und stattdessen am Aspekt des Risikos und des Muts
festhdlt. Freundschaft ist bei Foucault demnach nicht nur an die Machtverhéltnisse gebunden,
selbst wenn sie innerhalb dieser ein offenes, freieres Spielfeld bietet als die Machtbeziehungen
gesellschaftlicher Institutionen und Normen. Francisco Ortega geht in seiner Interpretation so
weit, es ein ,strategisches Spiel“ zu nennen, ,,in dem es darum geht, mit einem Minimum an
Herrschaft zu spielen.“” Unter diesen agonalen Bedingungen kann neben dem Mut des Sokrates,
den Einflussreichen zu priifen, selbst der Mut zur Grenziiberschreitung aber nur dann eine solch
wichtige Stellung einnehmen, wenn der kontinuitive Gehalt einer vorausgehenden Geschichte der
Freundschaft, wie sie Lysimachos heraufbeschwort, unberiicksichtigt bleibt. Foucault ldsst sich
nicht darauf ein, die Etablierung der parrhesia als Ausdruck freundschaftlicher Lebensweise zu
bestimmen, er miisste sonst seinen historischen Blickwinkel aufgeben. Nach Ortega wiirde ,,seine
negative Ethik nicht erlauben zu sagen, worin die Freundschaft besteht: Das Programm muf leer

<601

sein. Dass die Leere erst Raum fiir ,die Vielfalt neuer Beziehungsformen, das

597 Foucault: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au College de France (1983-
1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Francois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2009, S.
138.

598 Vgl. a. a. O., S. 1151,

599 A.a. 0O, S. 142.

600 Francisco Ortega: Michel Foucault: Rekonstruktion der Freundschaft. Miinchen 1997, S. 225.

601 A.a. 0., S. 227.
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Experimentieren**”

gewihrleistet, lenkt die Aufmerksamkeit allerdings erst recht und umso
préaziser auf die Grenzen dieses experimentellen Spielfelds, die den notwendigen Schutz und das
Vertrauen gewihrleisten. Fiir den nachfolgenden Versuch, parrhesia in literarischen Texten
unterschiedlicher Epochen theoretisch zu erfassen, macht es daher Sinn zu {iberpriifen, ob die
transgressive Dynamik der parrhesia nicht gerade unter den im Vergleich zum o6ffentlichen
Kontext relativ stabilen Voraussetzungen einer positiv besetzten intersubjektiven Geschichte
zwischen zwei Freunden ihren wesentlichen Ausgangspunkt nimmt. Damit wiirde der

Freundschaft selbst gerade deshalb ein ,transgressives Element“®

innewohnen, weil das
Bewusstsein ihrer Geschichte einen rigorosen, riskanten Umbruch ihres kompletten
Diskurssystems verhindert und ihre Autonomie ohne die paradoxe Einwirkung durch die erhabene
Anleitung eines Anderen historisch gewachsen ist.

Die Form der parrhesia findet sich zwar im konkreten Moment ihres sprachlichen Akts und
verhindert so ihre Festschreibung auf ein bestimmtes System. Die Erkenntnis der parrhesia als
Moglichkeit individueller Autonomie verweigert sich allerdings dann dem Anderen, wenn ihre
Form als den anderen Formen iiberlegene auftritt mit der Berufung auf die unmittelbarere Néhe
zur Wahrheit. Durch das erhabene Moment angesichts des existentiellen Risikos distanziert sie
sich in einer solchen Konsequenz vom bestehenden Diskurs, dass sie sich gegen die Idee der
agonalen Spielregeln wendet und letztlich die eigene Freiheit von der Freiheit der
Diskursteilnehmer 16st. Bei Sokrates zeigt sich die Bestimmtheit, mit der er seine Regeln des
Spiels um die Wahrheit mit sich und seinem Leben bereits ausgemacht hat, an der Stelle in der
Apologie, an der er die Begriindung dafiir gibt, warum so viele seinen Gesprichen mit anderen
zuhoren.

»|L]e pacte parresiastique bezieht sich hier auf einen anderen, sehr viel weniger vertrauten
Kontext als im Laches, denn Sokrates’ Anhinger, ,,Jiinglinge, welche die meiste Muf3e haben, der
reichsten Biirger Sohne also, [folgen ihm] freiwillig und freuen sich zu horen, wie die Menschen
untersucht werden““™. Die kommunikative Situation der Probe des Anderen kennzeichnet hier ein
ein deutliches Machtgefille. Das Vergniigen dieser Wahrheitsfindung ist folglich nicht auf Seiten
desjenigen, der der Priifung unterzogen wird und auf der Suche nach Antworten diese nicht mit
den Fragen zu einer Dialektik zusammenfiihren kann. Dazu braucht es den Aufenstehenden, den
Foucault selbst noch fiir die extremste Form der Subjektkonstituierung im Sinn von Rousseaus

Confessions postuliert: ,.Erst der Leser verwandelt diese stets entduferte Natur in Wahrheit“®”

602 A.a. 0.

603 A.a. O, S. 225.

604 Platon: Apologie, 23b-d.

605 Foucault: Einfiihrung. [In: Jean-Jacques Rousseau: Rousseau juge de Jean-Jacques. Dialogues. Paris 1962, S. 17-
24.] In: Ders.: Schriften zur Literatur. Frankfurt a. M. 2003, S. 12.
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Hier fiillt der Leser die literarisch-stilisierte Aussparung zwischen ,,lui* und ,,moi* auf, iiberfiihrt
sie so auf einer Metaebene in eine neue Daseinsform und verwischt damit die Schnittstelle
zwischen epistemologischer und ontologischer Grenze im Selbstentwurf wieder bis zur
Unkenntlichkeit. Im Gegensatz zu dieser iibergeordneten Funktion des Anderen in der Rolle des
Lesers bleibt das Andere in Foucaults Konzept der parrhesia in der Hauptsache an die
unmittelbare Prdsenz der Figur des kritisierten und michtigeren Dialogpartners und die
vorherrschende Geltungsmacht gebunden. Dem Umstand, dass die Gleichzeitigkeit und Kohdrenz
von Wahrheit und Subjekt im Akt der parrhesia nur durch ein Anderes gewihrleistet ist, tragt
Foucault in seinen Studien Rechnung, wenn er in seiner letzten Vorlesung Le courage de la vérité
den Akzent der Wahrheitssuche von dem wahrsprechenden Subjekt auf seine Beziehung zum
Anderen verschiebt und letzterem damit ebenfalls auch eine aktive Funktion als mogliches

Subjekt einrdumt:

1l 1’y a pas d’instauration de la vérité sans une position essentielle de 1’altérité. [...] Il ne peut y avoir de vérité que

dans la forme de I’autre monde et de la vie autre.“%

In seinen Textanalysen bewegt sich Foucault allerdings derart frei zwischen theoretischer
Handlungsanweisung und kiinstlerischer Darstellung, zwischen real-historischer Rezeption und
intratextuellem Adressaten hin und her, dass seine Koordinaten des jeweiligen Kontextes der
parrhesia beinahe beliebig erscheinen in Anbetracht dessen, was Foucault als ihre iibergeordneten
Wesensmerkmale bestimmt. Wahrhaftigkeit, Verantwortung, Risiko und Dialog erhalten als
Begriffe bei Foucault aber selbst erst im konkreten Fall ihre eigene Bedeutung, weil er die
spezifischen Voraussetzungen fiir parrhesia nicht immer eindeutig danach unterscheidet, ob sich
das sogenannte Wahrheitsspiel auf der Ebene eines literarischen Metadiskurses oder auf der des
Textes selbst vollzieht. Waihrend Foucault die komplementire Beziechung der beiden
»parrhesiastischen* Szenen in /on als ein unproblematisches Zusammenspiel von monologischem
Abbrechen und dialogischem Aufbruch aus dem Blickwinkel des Lesers auf der literarischen
Metaebene bestimmt, bleibt seine Argumentation fiir die parrhesia des sokratischen Dialogtypus
textimmanent. Denn hier macht Foucault den Dialog der parrhesia noch im Angesicht eines
gesellschaftlichen Machtgefilles am eigentlichen Ausdruck des Sokrates fest, der sich im
Metadialog zwischen Text und Leser jedoch zu einer verddchtig eindimensionalen Darstellung

verzerrt und sich als Effekt dieser paradoxalen Uberformung in Uneigentlichkeit verkehrt. Indem

606 Foucault: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres Il. Cours au College de France (1983-
1984). Hrsg. von Frédéric Gros u. Leitung von Frangois Ewald u. Alessandro Fontana. Paris: Gallimard, 2009, S.
311.
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Foucault in seiner Analyse der Bedingungen der parrhesia ihren Kontext auf die reine Textwelt
beschriankt und zugleich ihren eigentlichen Ausdruck von der Darstellungsebene isoliert, setzt er
letztlich den erzwungenen Pakt zwischen Sokrates und seinem Priifling mit der stillen
Ubereinkunft zwischen Text und Leser im Moment des Lesens gleich. Anders aber als der Priifling
ist der Leser in seinem Vertrag nicht in gleichem Mall an den Mut gebunden, unter der
demiitigenden Regie eines Anderen flir die Konsequenzen des Spiels verantwortlich zu zeichnen.
Es bleibt ihm {iberlassen, sich im Lesen auf sich selbst zuriickzuwerfen. Die Macht der poetischen
Neubeschreibung ist genauso wenig zwingend, wie ein literarisches Werk als ein ,,Gebiet der
wirklich ausgesagten Dinge* eben gerade nicht den Machtanspruch erhebt, dichter an der
Wirklichkeit und ihrer Wahrheit zu sein als andere Werke. Mit der Wahl seiner Texte macht
Foucault den Ausdruck der parrhesia dort verdachtig, wo er die Stimme der Wahrheit so eindeutig
im Text vernimmt, dass er sie schlielich als Hauptbestandteil aus dem Dialog herausschélen
kann. Dabei ist es gerade die Mehrstimmigkeit, die bei Rousseau und Diderot selbst die Einheit
des individuellen Bewusstseins zerreifit und in dieser extremsten Form der Spaltung geniigend
Zwischenraum lésst, das gesicherte Wissen um die besseren Diskursformen in Frage zu stellen,
ohne sich mit gleicher Gewissheit eine Form zu geben und damit aufs Neue das Gebiet absoluter
Wahrheiten zu betreten. An Diderots literarischen Dialogstrukturen zeigt sich, dass dieser
Ubergang vom gesicherten Wissen zum ungesicherten Ich-Bewusstsein sich auf eine Weise
vollzieht, die Jiirgen Wertheimer als ,,eine Art kreativer Manipulation**”” beschreibt.

Im Unterschied dazu suggerieren Foucaults Textinterpretationen, dass die Aspekte der Pflicht und
der Wahrhaftigkeit im Ausdruck der parrhesia auch fiir die Ebene der kiinstlerischen Darstellung
gelten und auf einer Art ,Natiirlichkeit” der sprachlichen Formulierung beruhen. Dass eine
ironische Darstellung wie Aristophanes oder eine Allusion wie im Epigramm von Philodemus bei
Foucault keine FErwdhnung finden, mag anderen Umstinden zuzurechnen sein; die
Uneigentlichkeit ihrer Dialoge erdffnet allerdings auf der Ebene der Rezeption die Mdoglichkeit,
parrhesia einmal im Licht einer intersubjektiven Dialoggeschichte zwischen zwei konkreten
Individuen zu betrachten, in der ein gesellschaftliches Machtgefille ab einem gewissen Punkt
keine Beriicksichtigung mehr findet. Wéahrenddessen ldsst sich der Prozess der
Grenziiberschreitung in Foucaults Konzept der parrhesia nur dann als experimentelles Spiel der
Wahrheit vorstellen, wenn sich ihr erhabener Gestus der Macht, den ihr die Sprache des
Unterdriickten einschreibt, in der Unterwerfung unter die Begriffe des Anderen als gro3tmdoglich

gemeinsame, nicht absolute Freiheit dekonstruiert. Foucaults ubiquitdrer Machtbegriff, durch

607 Jirgen Wertheimer, ,, Der Giiter Gefihrlichstes, die Sprache®. Zur Krise des Dialogs zwischen Aufkldrung und
Romantik. Miinchen 1990, S. 30.
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dessen Raster die konkrete Beziehung zwischen zwei Individuen féllt, und seine Orientierung des
Dialogs an der dialektischen Struktur unter dem historischen Blick einander ablosender
Denksysteme machen es allerdings zweifelhaft, ob Foucaults Modell der parrhesia die
Erwartungen an ein zum Selbstentwurf befdhigtes, autonomes Subjekt in der diskursiven
Wirklichkeit einlost. In der Konfrontation der Hegelschen Interpretation des Neveu de Rameau mit
der Textwirklichkeit macht Wertheimer die Unvereinbarkeit der dialektischen Methode mit dem

dialogischen Verfahren innerhalb literarischer Strukturen verstandlich.

,Die dialektische Argumentation kann keine im urspriinglichen Sinn dialogische sein, weil sie die Figuren aus dem

Bereich ihres empirischen Daseins, ihrer konkreten historischen Erfahrung in die abstrakten Réume ihres ,,Selbst®

t.608

(bzw. der Authebung dieses Selbst) weis

In der Weise, in der sich die Dialogformen Diderots nach Wertheimer ,,als Versuchsanordnungen

“609 7u erkennen

zur Erkundung der Schwellenrdume zwischen und innerhalb der Individuen
geben, lieBe sich parrhesia dementsprechend als ein Prozess vorstellen, der sich ohne die
erhabene Ankiindigung eines Diskurswechsels generiert und daher auch ohne vertragliche
Absicherung seiner neuen diskursiven Bedingungen auskommt. Im Riickgriff auf die
Selbstreferentialitidt der poetischen Sprache konnte eine genaue Untersuchung der Spielrdume
literarischer Dialoge dariiber hinaus Aufschluss dariiber geben, inwieweit eine rigorose Trennung
der parrhesia von der Rhetorik als Ausgangsbasis iiberhaupt sinnvoll ist. SchlieBlich lisst sich
Foucaults ubiquitdrer Machtbegriftf mit einem erweiterten Begriff der Rhetorik begegnen, wie
etwa mit Gadamers anthropologischer Auffassung vom ,,Redenkdénnen wie Verstehenkonnen*®'?,
die ,,es mit der Universalitit des Sprachlichen, und nicht mit bestimmt begrenzten Sachfeldern des
Herstellens zu tun [haben].““"" Eine Analyse, die sich allein auf literarische Texte stiitzt, kann
moglicherweise hinterfragen, ob nicht das strikte Festhalten an einer nicht diskursiven Wahrheit
und ihrem damit verbundenen eigentlichen Ausdruck der parrhesia den Blick fiir den Machtaspekt
der Sprache verstellt, von der auch ein unfreiwillig erhabener Gestus des diskursiven Bruchs
zeugt. Foucaults Ausgangspunkt, der im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Formen der
Subjektivierung eine negative, unterdriickende und eine positive, ,.entunterwerfende™ Art der

Macht unterscheidet und parrhesia zu der letzteren zéhlt, wird auf diese Weise der etwas andere

Ansatz eines sprachlichen Kontinuums zur Seite gestellt, das die Macht der Sprache als einen

608 A. a. O., S. 90.

609 A.a. O, S. 48.

610 Hans-Georg Gadamer: Rhetorik und Hermeneutik. (Offentlicher Vortrag der Jungius-Gesellschaft der
Wissenschaften gehalten am 22. 6. 1976 in Hamburg). Gottingen 1976, S. 8.

611 A.a. O, S. 16.
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gesellschaftlichen Prozess formaler Neubeschreibungen abbildet. In der Weise, in der sich
Begriffe mit der Zeit bis auf ihre Hiilse abschleifen und scheinbar beliebig mit Bedeutung fiillen,
treten andere Begriffe bereits von vornherein mit einem Impetus auf, der aus threm allgemeinen
Geltungsanspruch erwéchst. Die Macht solcher Begriffe, die in etwa Rortys Begriff des
abschlieBenden Vokabulars oder den ,,God-terms*“‘'? bei Kenneth Burke entsprechen, bildet das
duBerste Ende des Kontinuums. Am anderen Pol rangieren hingegen diejenigen Begriffe, die sich
selbst iiber die historischen Verdnderungen hinweg weitgehend gegen eine generalisierende
Vereinnahmung sperren, weil sie allein im Kontext eines Einzelfalls Bedeutung entfalten. Obwohl
thre Verankerung im Konkreten kaum Ansdtze zur Instrumentalisierung im Rahmen von
asymmetrischen Machtbeziehungen bietet, sind diese Begriffe gleichzeitig in dem Mal} nicht
ohnmaéchtig, wie sie sich als historische Ereignisse in das kollektive Gedéichtnis einschreiben.
Literarische Darstellungen sind demnach fiir den Kontext der parrhesia nicht allein danach zu
beurteilen, ob sie auf der literarischen Metaebene eine komplementire Beziehung zwischen
monologischem Bruch und dialogischem Spiel um die Wahrheit herstellen. Eine detaillierte
Analyse literarischer Dialoge im Hinblick auf die Gesamtdarstellung soll vielmehr den
Zusammenhang erhellen, der zwischen der Rolle der ,,parrhesiastischen® Szene im Textgeschehen
und ihrer Darstellung besteht. Dieses Verhiltnis konnte umgekehrt wieder Aufschluss dariiber
geben, inwieweit auf der textuellen Ebene des fiktionalen Geschehens gerade mit den sprachlichen
Mitteln, wie sie die poetische Darstellung im Metadialog verwendet, ein Dialog denkbar wird, in
dem sich parrhesia ohne die vorherige Berufung auf eine wahrhaftigere Form entwickeln kann. Er
lieBe eine strategische oder selbst manipulatorische Uneigentlichkeit in dem MaBle zu, wie sie
Abwehrmechanismen gegen eine abschlieBende Form der Wahrheit iiber eine sich schnell
verdndernde komplexe Wirklichkeit bildet und keine generelle sprachliche Verhaltensweise
propagiert. Folglich ist der Kontext der parrhesia innerhalb des Textgeschehens darauthin zu
untersuchen, inwieweit die Bedingungen ihres sprachlichen Akts nicht eine abschlieBende Form
verlangen, die das Spiel des nachfolgenden Dialogs von vornherein einschréinkt. Erst unter diesem
Blickwinkel ldsst sich die Rolle des Anderen bestimmen als entweder mehr oder weniger
geduldige Projektionsfliche der eigenen Uberschreitung oder als aktiver Teilnehmer im
Bewusstsein einer intersubjektiv erfahrenen Geschichte, die Briiche auf einer dritten, historischen

Ebene als Kontinuitét begreifbar macht.

612 Vgl. Burke: 4 Grammar of Motives. New York 1955, S. 138ff.
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I11. 4. Zur Dynamik der parrhesia: ein Arbeitsschema

Die drei Konzepte der parrhesia bei Aristoteles, Philodemus und Foucault weisen trotz der
Unterschiede in ihren gesellschaftlichen Implikationen einige Parallelen auf, die auf eine gewisse
Konstante im Gebrauch der parrhesia schlieBen lassen. Auf der Folie der verschiedenen
Gesellschaftsentwiirfe kommt dem Akt der parrhesia zwar eine jeweils andere Position innerhalb
des gesellschaftlichen Kommunikationsgefiiges zu. Die unterschiedliche Lokalisierung erfolgt
jedoch bei allen drei Theoretikern auf der argumentativen Grundlage, die Schnittstelle zwischen
Offentlichkeit und Privatheit fiir die Bestimmung der parrhesia heranzuziehen. Im Folgenden gilt
es, die moglichen Phdnomene der parrhesia innerhalb des 6ffentlichen und des privaten Bereichs
zu kategorisieren und die Unterschiede in ihrem Verhéltnis zur Rhetorik festzuhalten, um
anschlieBend aus den drei analysierten Konzepten Arbeitsmodelle fiir die Interpretation literarisch
vermittelter parrhesia aufzustellen.

Mit der Klassifizierung der parrhesia nach ihrer unterschiedlichen Lokalisation innerhalb der
gesellschaftlichen Kommunikationsstruktur (a) werden die drei fiir parrhesia charakteristischen
Faktoren in eine jeweils spezifische Beziehung zueinander gesetzt: die historische Dimension (b),
die Ausrichtung des Identifikationsprozesses (c) und der Grad des Risikos (d). Gleichzeitig geht es
jeweils darum, die Position der kiinstlerisch-stilisierten Darstellung der parrhesia in Bezug auf
den Grenzverlauf zwischen Offentlichkeit und Privatheit zu reflektieren und auf ihre Bedeutung

fiir ein mogliches Konzept der parrhesia hin zu tiberpriifen.

I11. 4. a) Gesellschaft, Gemeinschaft und Freundschaft

Innerhalb seiner ,.histoire ontologique des discours de vérité¢* folgt Foucault trotz der dezidiert
historischen Determinierung der parrhesia einer generellen Spur im Subjekt, die ihn zu den
gesamtgesellschaftlichen Umbriichen in den Denksystemen fiithrt. Mit ihrer Erhebung zum
riskanten Spiel als Praktik der Selbstkonstituierung nimmt parrhesia bei Foucault eine
Scharnierstelle ein zwischen Subjekt und Gesellschaft, zwischen selbstbestimmt-privater
Lebenskunst und gesellschaftlich-verantwortungsvoller Mitgestaltung. Im Netz aus diffusen,
ubiquitdren Machtbeziehungen ist parrhesia eine Machttechnik, die im einzelnen Subjekt ansetzt
und auf die Entgrenzung seiner thm gesellschaftlich aufgezwungenen Form ausgerichtet ist. Diese
Entgrenzung &uflert sich im Auftreten des Subjekts als Bruch mit den gesellschaftlichen Normen
und damit auch mit den rhetorischen Regeln. In der Folge féllt das Erscheinungsbild der parrhesia
zusammen mit ihrer rhetorischen Entsprechung der licentia, deren vermeintlicher Verstof3 gegen

die Regeln der Rhetorik in Wirklichkeit eine groflere Wirkung auf die inhaltliche Urteilsbildung
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des Anderen darstellt. Als reine Befreiungstechnik eines Individuums impliziert parrhesia jedoch
eine Absage an jegliche den Anderen eingrenzende Macht und birgt dadurch unter den
Bedingungen des bestehenden Systems Risiken fiir das sich selbst konstituierende Subjekt. Mit
threm Ansatzpunkt im historisch und kulturell bedingten Subjekt entfaltet parrhesia ihre
Hebelwirkung iiberall im Machtgeflecht, auf mikroskopischer wie makroskopischer Ebene, und ist
daher in jeder kommunikativen Situation denkbar.

Im Gegensatz zu dieser generellen Verortung der parrhesia als Scharnierstelle im Subjekt selbst
zwischen gesellschaftlicher Wahrnehmung und Selbstreflexion ist der Akt der parrhesia bei
Philodemus von der Offentlichkeit und ihrer Einflussnahme ausgenommen. Als Inbegriff
freundschaftlichen Vertrauens ist parrhesia ausschlielich an den privaten Raum gebunden, der
Schutz bietet vor einer durch die Menge verzerrten Selbstwahrnehmung und auf diese Weise die
tatsdchlich kritische und verantwortungsvolle wechselseitige Korrektur und Kontrolle unter
wenigen Gleichgesinnten garantiert. Mit Eintritt in die Lebensgemeinschaft der Epikureer
entscheidet sich das Subjekt bewusst fiir seine Erziehung zum Gebrauch der parrhesia und stimmt
dieser Form der Kontrolle durch den Anderen uneingeschrinkt zu. Parrhesia wird zu einer
Therapieform, die das Fundament der Lebenspraxis in der epikureischen Gemeinschaft bildet und
einem wehrhaften Prinzip unterliegt. Anders als in der offentlichen Gesetzgebung ist sie aber
durch die Verinnerlichung dieses Prinzips auf der Grundlage einer engen, personlichen Beziehung
zum Lehrer im Subjekt verankert und durch ihre wiederholte Praxis gesichert. Die pddagogische
Ubung der parrhesia steht ebenso wie ihr bereits etablierter Gebrauch innerhalb der Freundschaft
bei Philodemus der rhetorischen Praxis entgegen, weil ihre Funktionsweise an die sehr
individuelle Beziehung gebunden ist, die eine Geschichte intersubjektiver Erfahrung voraussetzt.
Indem parrhesia einen wesentlichen Bezugspunkt in diesem gemeinsamen Erfahrungshorizont
einnimmt, ist Sorge getragen, dass die gegenseitige Einflussnahme tatsidchlich das Wohl und damit
die Freiheit des Anderen und nicht eine bestimmte Uberzeugung des jeweiligen Sprechers zum
Ziel hat. Das erklart, warum Philodemus allein den rhetorischen Zweig der Epideiktik als Kunst
anerkennt. Die Entscheidung zugunsten eines bestimmten Urteils ist hier nicht die Intention der
Rede. Stattdessen fungiert die sprachlich ausgefeilte Rede ausschlieflich als Steigerung eines
gemeinsam empfundenen &dsthetischen Moments und lduft dadurch nicht Gefahr, fiir die Bildung
einer bestimmten Mehrheitsmeinung auf der Grundlage von Wahrscheinlichkeit ethisch nicht
vertretbare Verzerrungen in der Darstellung des Sachverhalts in Kauf zu nehmen. Im Unterschied
zu Foucaults Analyse der parrhesia als Hinfiihrung zur Selbstkonstituierung ist die Anleitung zur
Selbstkorrektur bei Philodemus von einer Vermittlungspraxis in der Offentlichkeit ausgeschlossen.

Nur auf diese Weise ist sichergestellt, dass der Akt der wohlwollenden Freimiitigkeit nicht mit der
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Frechheit gesellschaftlicher BloBstellung zusammenfillt.

In dhnlicher Weise gilt auch fiir das Konzept der parrhesia bei Aristoteles, dass ihr Gebrauch fiir
die Rede in der Offentlichkeit fiir gewdhnlich nicht vorgesehen ist. Wie Philodemus vertraut
Aristoteles nicht darauf, dass ihr eigentlicher, unverstellter Ausdruck mehrheitlich nicht als
Affront verstanden und stattdessen als uneigenniitzige Kritik gewliirdigt wird. Vielmehr ist
parrhesia auch hier dem privaten Bereich als Gespriach unter Gleichgesinnten vorbehalten. Anders
als sich das fiir Philodemus péddagogischen Gebrauch annehmen ldsst, beschrinkt Aristoteles
jedoch den Zugang zur parrhesia auf einen kleinen Kreis derjenigen, die mit der phronesis iiber
die Disposition zur parrhesia und mit einer gewissen Lebenserfahrung iiber den Einklang
zwischen Theorie und Praxis, Gedanken und Ausdruck verfiigen. Diesem engen, elitiren Begriff
der parrhesia als gegenseitige Riickmeldung unter Tugendhaften steht auf der anderen Seite ein
eher optimistisches Bild der Mehrheitsmeinung gegeniiber. In diesem Verhidltnis nimmt der
Gebrauch der parrhesia eine zwar indirekte, aber wesentliche Rolle ein. Der zur parrhesia
Befdhigte ist iliber ihren Wirkungsradius hinaus gleichzeitig der ideale Staatsmann und
Gesetzgeber, weil er die Menge von den in der privaten Absprache auf Augenhohe getroffenen
Entscheidungen zu iiberzeugen weill. Abgesehen von seinem begrenzten Einfluss unter
despotischen, gewaltbestimmten Herrschaftsbedingungen, unter denen die rhetorische Wirkung
nicht mehr greift und ihm nur der Ausweg bleibt, mit parrhesia sein tugendhaftes Leben im Sinn
der Allgemeinheit fiir diese zu riskieren, vermittelt der Staatsmann die durch parrhesia
gewonnenen Erkenntnisse der Offentlichkeit durch rhetorische Strategie. Wie bedeutsam diese
korrektive Funktion der Rhetorik fiir das offentliche Leben bei Aristoteles ist und in welchem
Gegensatz sie zu Philodemus’ Auffassung von rhetorischer Einflussnahme steht, zeigt seine
verhéltnismiBig periphere Behandlung der Epideiktik im politischen Zusammenhang. Das Fehlen
eines duBeren Entscheidungszwangs riickt die Lobrede in die Nihe der Asthetik, die bei
Philodemus im Gegensatz zu Aristoteles ausschlaggebend ist flir ihre Ausnahmestellung, und
damit letztlich jedem Einzelnen im Publikum sein eigenes Urteil als individuelle Erfahrung der
Darstellung tiberldsst.

Alle drei Konzepte der parrhesia beinhalten im weitesten Sinn eine Absage an die Rhetorik und
damit den Ausschluss der Offentlichkeit; der Grad der Anbindung an den freundschaftlich-
vertrauten Dialog im engen privaten Sinn unter vier Augen variiert, Abweichungen bestehen auch
innerhalb der verschiedenen Konzeptualisierungen. Dementsprechend orientiert sich die Frage
nach der Kategorisierung der unterschiedlichen Phdnomene der parrhesia an ihrer Zuordnung zu
den verschiedenen Kommunikationssituationen: In der Offentlichkeit, in einer Gruppierung unter

Gleichgesinnten im weitesten Sinn und im Dialog zwischen zwei Freunden. Der Arbeitsentwurf
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der parrhesia bewegt sich schlieBlich zwischen zwei Polen, die ihr Verhéltnis zur Rhetorik
unterschiedlich beschreiben: einmal als die konsequente Absage an die Rhetorik unter Ausschluss
der Offentlichkeit und eines jeden damit verbundenen Risikos der BloBstellung, das andere Mal
als das oOffentlichen Aussprechen eines selbstbewussten Gefiithls, das sich gegen das
vorherrschende System richtet und den absoluten Bruch und das damit einhergehende Risiko als
rhetorisches Moment ausspielt. Innerhalb dieser Spannweite nimmt die erste, zusammengesetzte
Form der licentia bei Ad Herennium eine Zwischenposition ein. Als eine nicht rein mimetische
rhetorische Entsprechung der parrhesia, die ihren eigentlichen Ausdruck nicht nachahmt, sondern
integriert, stellt das Moment zwischen natiirlicher und correctio die Grenziiberschreitung von der
inneren zur duBeren Wahrnehmung bzw. von der subjektivierten zur objektivierten Sicht in der
Reflexion des Anderen dar. Nach einem solchen Verstindnis der Ununterscheidbarkeit zwischen
urspriinglichem Selbstentwurf und verfélschtem Bild des Anderen ldsst sich weniger von einem
antagonistischen als vielmehr einem graduellen Verhiltnis zwischen -eigentlichem und
uneigentlichem Ausdruck ausgehen. Analog zur zusammengesetzten Form der licentia bei Ad
Herennium erweist sich parrhesia in der Offentlichkeit wie in der Freundschaft als ein Oszillieren
zwischen der unbewusst-affektiven Identifikation mit sich selbst und der historisch-reflektierten
Einordnung dieses Moments in ein kollektives Geddchtnis bzw. in eine intersubjektive Geschichte
der Freundschaft. Die Differenzierungen nach offentlichem und privatem Bereich innerhalb der
drei unterschiedlichen Konzeptionen weisen darauf hin, dass jeweils die konkreten Umstinde
Ausschluss geben konnen, ob parrhesia als Teil einer Machtrhetorik oder einer freundschaftlichen

Strategie zu verstehen ist.

I11. 4. b) Zisur, Stabilitit und Kontinuitit

Parrhesia stellt sich in allen Definitionsversuchen als ein Prozess dar, der das bestehende System
unterlduft und sich auf diese Weise einem begrifflichen Zugriff entzieht. Gleichzeitig kennzeichnet
diesen Prozess ein emotionales Moment, das sich je nach Entwurf und seinem zugrunde gelegten
Wirkungsbereich als konsequenter Bruch oder als gemeinsamer Wendepunkt duBert. Unabhéngig
davon, ob parrhesia im privaten oder im Offentlichen Bereich situiert wird, ldsst sich dieses
Moment nicht isoliert betrachten und als Begriff der parrhesia bestimmen, weil sich ihr Gebrauch
auf die vor- und nachbereitenden Handlungen ausdehnt und daraus seine Charakteristik bezieht.
Diese Unterteilung des Prozesses, die Foucault als Vertragsabschluss und Spiel beschreibt und die
nach dem padagogischen Modell bei Philodemus den Beitritt in den Kespos als Zustimmung zur

nachfolgenden individuell abgestimmten Therapie bedeutet, findet ihre Entsprechung auf Seiten
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der Rhetorik in der zusammengesetzten Form der licentia als vitia und correctio wieder.

Parrhesia zeigt sich bei Aristoteles als eigentlicher Ausdruck, als eine im Bezug auf die Form
selbstvergessene Rede. Dieser Selbstvergessenheit in der Form steht bei Foucault das in parrhesia
ausgedriickte Moment der Selbstkonstituierung entgegen. Philodemus nimmt zwischen diesen
beiden Positionen mit seinem therapeutisch-erzieherischen Modell der parrhesia eine mittlere
Stellung ein. Indem der Lehrer seinen Schiilern durch die ,,parrhesiastische Praxis zu ihr verhilft,
stellt sich parrhesia als Prozess der Verinnerlichung einer kritischen Haltung dar, die auf einer
emotionalen Vertrauensbasis in der Nachahmung erlernt wird.®”® Dabei zieht Philodemus in
Einklang mit der Lehre Epikurs auch die Moglichkeit der gegenseitigen Erziehung zwischen
Schiiler und Lehrer in Betracht, die die Vorstellung eines offenen Dialogs im Gegensatz zum
rhetorisch ausgefeilten sokratischen Dialog impliziert. Damit gilt nicht nur fiir die symmetrische
Beziehung, wie sie Aristoteles allein fiir parrhesia gelten ldsst, dass das intime Moment des
freundschaftlichen Dialogs — bis auf die Macht in der Bedeutung von wohlwollendem Einfluss —
einen machtreduzierten Raum darstellt. In diesem konnen WertmaBstibe spielerisch ausgehandelt
werden, die fiir eine klare Positionierung des eigenen Ich im gesellschaftspolitischen Bereich
Sorge tragen.

Im Sinn von Habermas’ Theorie, dass offentliche Diskurse ,,ihre Impulse aus der privaten
Verarbeitung lebensgeschichtlich resonierender gesellschaftlicher Problemlagen*®'* beziehen,
kann in dieser Riickbindung des Politischen ans Private parrhesia als Prozess der ethischen
Positionierung aufgefasst werden. Mit parrhesia als Freiheitspraktik setzt Foucault dort an, wo der
Gesellschaftsvertrag und die volonté generale im Sinne Rousseaus nicht mehr tragen. Foucault
spricht in diesem Zusammenhang vom ,parrhesiastischen Vertrag®, den auch Freunde
untereinander als Teil des ,,parrhesiastischen Spiels* eingehen. Es besteht die Moglichkeit eines
Vertragsbruchs und mindestens das Risiko, dass die Freundschaft durch parrhesia ihr Ende findet.
In der Folge ist die kritische AuBerung der parrhesia zum Wohl des anderen nicht ein Zeichen der
Freundschaft, sondern vielmehr ihr Priifstein im Abgleich mit den Wertvorstellungen des anderen.
Bei Aristoteles und Philodemus bilden trotz ihrer unterschiedlichen Einstellungen zur Politik die
Freundschaft und ihre Kontinuitdt dagegen gerade die Grundvoraussetzung fiir die Etablierung der
parrhesia.

Als eine Konstante fiir eine mogliche Definition von parrhesia lasst sich folglich ihre dynamische

Form gegeniiber einem vorherrschenden diskursiven System festhalten. Diese Dynamik bezieht

613 Gestiitzt wird diese Annahme nicht zuletzt von entwicklun