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1. Einleitung

Bisher gibt es keine der Sprachwissenschaft vergleichbare Bildwissenschaft.
Warum ist das so? Es lassen sich hierfiir eine Vielzahl von Griinden anfithren:
Die Heterogenitit der Phinomene, die daraus resultierende Heterogenitit der
Disziplinen oder die Heterogenitit der theoretischen Ansitze. Diese Probleme
sind zur wissenschaftlichen Grundlegung mifilich, das bisherige Fehlen einer
Bildwissenschaft erkliren sie aber noch nicht hinreichend. Nicht unerheblich
resultieren die Schwierigkeiten bei der Etablierung der Bildwissenschaft auch
aus den Eigenheiten der Bilder selbst und aus den theoretischen Vorurteilen, die
sich traditionell mit diesen Eigenheiten verbunden haben. Zu den Eigenheiten
zihle ich vor allem den hybriden Charakter der Bilder, den ich mit der Um-
schreibung »wahrnehmungsnahes Medium« andeute, und zu den Vorurteilen
vor allem die in der Philosophie und den Wissenschaften hiufig anzutreffende
Abwertung des Sinnlich-Anschaulichen und des Nicht-Wortsprachlichen. Seit-
dem sich die Einsicht durchsetzt, daff unser Welt- und Selbstverhiltnis wesent-
lich symbolisch vermittelt ist — also explizit erst seit dem 19. Jahrhundert —, wird
die Sprache als das universale Kommunikationsmedium gewiirdigt, das mitun-
ter zwar durchaus als fehlerhaft galt (und mit Hilfe einer idealen Wissen-
schaftssprache verbessert werden sollte), das allein aber als Ausdruck der
Vernunft in ihrer wesentlich reflexiven Verfafitheit geeignet schien. Die Bilder
gehdrten dagegen (oft etwas abwertend) in den Bereich des Didaktisch-Padago-
gischen, des Nicht-Begrifflichen, nur Anschaulichen. Bilder mégen mehr als
tausend Worte sagen, doch kann das auch als Geschwitzigkeit gewertet werden.

Die abwehrende Haltung Bildern gegentiber verdankt sich vielfach Vorur-
teilen, die ganz unbegriindet aber auch nicht sind. Thnen entspricht etwas in den
Bildern und Bildverwendungen. In etlichen Kontexten ist es beispielsweise sehr
aufwendig, mit Bildern zu kommunizieren und weitgehend ausgeschlossen, ar-
gumentative Einstimmigkeit oder auch nur Eindeutigkeit herzustellen. Dabei
spielt sicherlich auch die schon bei Platon nachzuweisende Beflirchtung eine
wichtige Rolle, daff sich besonders Bilder zur Tauschung und zur Manipulation
eignen. Schlieflich ist ebenfalls der magische Hintergrund bedeutsam, der Bil-

1. Der vorliegende Aufsatz ist eine erginzte schriftliche Fassung meines Vortrages in Kassel, den
* ich mit einigen Variationen bereits auf Bildtagungen in Bielefeld und in Magdeburg gehalten
habe. Fiir etliche Hinweise und Anregungen sei den Tagungsteilnehmern hiermit gedankt.
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dern oft eine kultische Funktion verliehen hatte. Mit dem Rationalismus der
Aufklirung waren diese Aspekte nicht vereinbar, und sie wurden daher ausge-
klammert. Daran hat auch die im 19. Jahrhundert intensivierte Besinnung auf
die symbolischen Vermittlungsleistungen nicht viel gedndert. Interessant sind
etwa die Bemithungen von Otto Neurath innerhalb des Wiener Kreises, die
zwar das Thema »Bild« erschlieflen wollten, im Wesentlichen aber die Nor-
mierung des Bildhaften verfolgten.?

Dafl sich die Haltung gegeniiber Bildern heute geindert hat, ist zum einen
durch ihre Verbreitung in den Massenmedien bedingt. Zum anderen haben Bil-
der mittlerweile auch in wissenschaftlichen Zusammenhingen eine unverzicht-
bare Funktion erhalten (Stichwort »Bildgebende Verfahren«), so dafl eine
wissenschaftliche Beschiftigung mit ihnen unausweichlich geworden ist. In ver-
schiedenen Fachdisziplinen erfolgt dieser Wandel bereits seit einigen Jahren. Es
sind damit Forschungsgruppen innerhalb der etablieren wissenschaftlichen Ge-
sellschaften entstanden, die eine jeweils fachspezifische Perspektive auf die Bil-
der entwerfen. Als Beispiel sei auf die Gruppen »Visuelle Kommunikation<«’
und »Visuelle Politik«* verwiesen.

Mit der Fiille der unterschiedlichen wissenschaftlichen Forschungsansitze
und Forschungsperspektiven entstand zunehmend das Bediirfnis nach einer sy-
stematischeren Grundlage, die als integrative Theorie geeignet ist, die Einzeler-

gebnisse aufeinander zu beziehen. Meine wissenschaftlichen Bemiihungen der-

letzten Jahre galten einer solchen Theorie und bilden insgesamt den ambitio-
nierten Versuch, eine neue Wissenschaft zu begriinden bzw. tatsichlich zu griin-
. den. Diese Wissenschaft sollte einem neuen Wissenschaftstyp entsprechen, der
paradigmatisch fiir die interdisziplinire Forschung eine Aufhebung der vielbe-
schworenen zwei Kulturen durchfiihrt und zudem neue Formen der Vermitt-
lung sowoh! innerhalb der scientific community als auch mit Bezug auf die
Lehre bereitstellt. Fiir dieses Vorhaben, das wohl besser als Vision zu bezeich-
nen ist, habe ich einen Theorierahmen entwickelt®, der beansprucht, die betei-
ligten Disziplinen in systematischer Weise aufeinander zu beziehen.

Im folgenden mdchte ich mit einigen sehr allgemeinen, wissenschaftsstrate-
glschen Ausfithrungen zur allgemeinen Bildwissenschaft beginnen (2.), dann
meine {ibergeordnete bildwissenschaftliche Rahmenkonzeption skizzieren (3.)
und mich abschlieflend mit dem speziellen Problem des Verhiltnisses von Spra-
che und Bild bzw. von Linguistik und Bildwissenschaft befassen (4.).

Vgl. O. Neurath, Gesammelte bildpidagogische Schriften, hrsg. von R. Haller / R. Kinross, Wien
1991.

Vgl. T. Knieper / M. Miiller (Hrsg.), Autbentizitit und Inszenierung von Bilderwelten, Koln
2003; siche auch unter www.dgpuk.de/fachgruppen/viskom.htm.

Vgl. W. Hofmann (Hrsg.), Die Sichtbarkeit der Macht — Theoretische und empirische Untersu-
chungen zur Visuellen Politik, Baden-Baden 1999; siche auch unter www.visuelle-politik.de.
Vgl. V., Das Bild als kommunikatives Medium. Elemente einer allgemeinen Bildwissenschaft,
K6ln 2003.
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2. Wissenschaftsstrategische Rahmeniiberlegungen

Meine wissenschaftsstrategischen Uberlegungen lassen sich von drei Visionen
Jeiten. Sie stellen die Etablierung einer allgemeinen Bildwissenschaft in einen
grofleren historisch-systematischen, wissenschaftstheoretisch-methodologi-
schen und gesellschaftlich-sozialen Zusammenhang.

2.1 Der visnalistic turn

Historisch-systematisch gehe ich davon aus, dafi es sich beim linguistic turn um
einen medial turn gehandelt hat, der aber nur in eingeschrinkter Weise realisiert
worden ist. Der visualistic turn,® wie er etwa in der Informatik mit Entstehen
der Computervisualistik vorliegt, ist demnach ein Unternehmen, mit dem das
unvollendete Projekt des medial turn im Rahmen einer allgemeinen Bildwis-
senschaft um die Untersuchung zumindest einer der »sensuellen Formen der
Welterschliefung«” vervollstindigt wird. Die Bedeutsamkeit des visualistic turn
ergibt sich durchdie Annahme, daf} die sprachlich vermittelten Formen des
menschlichen Selbst- und Weltbezugs immer schon nicht-sprachliche, letztlich
wahrnehmungsbasierte Zeichenverhiltnisse voraussetzen. Der visualistic turn
beansprucht damit, in hnlicher Weise ein methodologisches Unternehmen wie
der linguistic turn zu sein. Wie in der Sprachanalyse die Sprache, so ist in der
Bildanalyse das Bild der Untersuchungsgegenstand. Dafl die Analyse selbst und
die Vermittlung ihrer Ergebnisse in der Regel sprachlich verfafit sind, bleibt
dabei sekundar. Entscheidend ist die Annahme (die noch zu erweisen wire), daff
Bilder eine wichtige Funktion innerhalb unseres Selbst-und Weltverhzltnisses
einnehmen. Sofern sie unser Erkennen und Handeln in elementarer Weise be-
einflussen, tragt ihre Erforschung auch zur Klirung der methodologischen
Grundlagen bei.

Als Gegenstand einer allgemeinen Bildwissenschaft gelten teilweise sehr he-
terogene Bildphinomene, deren Verwendung sich jeweils nach unterschiedli-
chen Formen, Typen, Medien, Funktiorien und Kontexten differenzieren lifit.
Mit der These, dafl Bilder wahrnehmungsnahe Medien sind, wird dieser Ge-
genstand zum einen in den umfassenderen Bereich der Medien- und Zeichen-
theorien eingeordnet. Eine Bildverwendung ist demnach eine spezielle Form
des Medien- bzw. Zeichengebrauchs. Zum anderen wird mit dieser These dar-

Der Ausdruck visualistic turn ist nicht ganz korrekt, insofern er Wahrnehmungsqualititen her-
vorhebt und insbesondere unseren Sehsinn anspricht, der aber viel mehr als den Bildbereich um-
fafit. So nehmen wir ja etwa auch Schrift visuell wahr. Ich belasse es dennoch bei diesem
Ausdruck, da sich die Rede vom Visualisieren und von der Visualistik eingebiirgert hat und un-
miflverstindlich auf bildhafte Darstellungsformen bezogen ist.

D. Gerhardus, Die sensuelle Erschlieffung der Welt, in: K. Buchholz / S. Rabman / I. Weber
(Hrsg.), Wege der Vernunft. Philosophieren zwischen Tétigkeit und Reflexion, Frankfurt am
Main / New York 1999, 107-119




160 KLAUS SACHS-HOMBACH

auf hingewiesen, daft Bilder nur einen Typus der wahrnehmungsnahen Medi.en
darstellen. Nicht-wortsprachliche akustische Medien bilden beispielsweise
einen weiteren wichtigen Typus wahrnehmungsnaher Medien, die viele Ge-
meinsamkeiten, aber auch viele Unterschiede mit Bildern aufweisen. Die Theo-
rie wahrnehmungsnaher Medien geht also nicht in der Bildwissenschaft auf.
Daher wire es der priziseren Bestimmung des Bildbegriffs hilfreich, die Theo-
rie wahrnehmungsnaher Medien noch allgemeiner zu entwickeln, als ich das
bisher im Rahmen meiner bildtheoretischen Arbeiten getan habe. -

Der grofere Kontext der wahrnehmungsnahen Medien pafit sich in d.ie
beiden Unterscheidungen in wahrnehmungsnahe und arbitrire sowie in
kérpergebundene und kérperunabhingige Kommunikationsformen ein. Ent-
wicklungsgeschichtlich ist zu vermuten (und im Rahmen einer rationalen Re-
konstruktion zu begriinden), dafl sich zunichst die kérpergebundenen (Mimik,
Sprechen), dann die kérperunabhingigen Kommunikationsformen (Bild,
Schrift) und innerhalb dieser Entwicklungsstufen wiederum zunichst die wafhr—
nehmungsnahen und dann die arbitriren herausgebildet haben. Bei den b-11d-
haften Darstellungsformen handelt es sich demnach um eine eigentiimliche
Zwischenstufe der kommunikativen Formen, die hinsichtlich der Eigenstan-
digkeit des Mediums der schriftlichen Kommunikation vergleichbar ist,.hin-
sichtlich der interpretativen Mechanismen aber Momente sehr urspriinglicher
Kommunikationsformen enthilt und damit auf fundamentale Kompetenzen
aufbaut, die bereits im unmittelbaren Lebensvollzug zur Anwendung kommen.
Eine solche Unterteilung kommunikativer Formen legt die Ansicht nahe, daft
sprachliche Kommunikation nichtsprachliches Zeichenverhalten voraussetzt®,
und daf fiir das Entstehen, Erlernen und Verstehen von Sprache im Rahmen
einer sozial gesteuerten Zeichenpraxis zahlreiche nicht vorkodierte Zeichen'ei—
genschaften relevant werden, die intersubjektiv geteilte Kompetenzen, né?mhch
Wzhrnehmungskompetenzen, erforderlich machen. Die genauere Formulierung
dieser Zusammenhinge, die sich unter dem Stichwort »Nicht-Propositionalitit«
versammeln lieen, erachte ich als die eigentlich philosophische Herausforde-
rung, dessen befriedigende Bewiltigung mir noch auszustehen scheint.

2.2 Bildwissenschaft als interdisziplinire Unternehmung

Die zweite, wissenschaftstheoretisch-methodologische Vision geht davon aus,
dafd fiir eine allgemeine Bildwissenschaft aus begrifflichen Griinden ein inter-
disziplinirer Ansatz erforderlich ist. Die Etablierung einer allgemeinen Bild-
wissenschaft hat aber mit der Schwierigkeit zu kimpfen, dafl die Forschung in
der Regel disziplinir organisiert ist. Dies bietet andererseits eine besondere
Chance: Wenn es gelinge, das Problem der interdiszipliniren Ziisammenarbeit

8 Vgl H. Hérmann, Meinen und Verstehen. Grundziige einer psychologischen Semantik, Darm-
stadt 1976. '
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zu bewiltigen, dann kénnte die Bildwissenschaft wie kaum eine andere For-
schungsrichtung einen neuen, integrativen Wissenschaftstyp verkorpern, der in
der Zukunft ganz ohne Zweifel eine immer gréflere Bedeutung erhalten wird.
Fiir einen solchen neuen Wissenschaftstyp (und damit zur paradigmatischen
Losung des seit Snows Diktum von den zwei Kulturen verstirkt ins Bewufit-
sein getretenen Problems der Interdisziplinaritit) eignet sich die Bildwissen-
schaft in besonderer Weise, weil sie einerseits aus begrifflichen Griinden
interdisziplinar verfaflt ist und sich anderseits die Bildproblematik wie kaum
ein anderes Thema durch die verschiedensten gesellschaftlichen Bereiche zieht
und Kultur und Technik wie Kunst und Wissenschaft verbindet. In der Bild-
wissenschaft wiren daher auch Reflexion und Anwendung sehr eng aufeinan-
der bezogen. '

Um Bildwissenschaft mit Gewinn als interdisziplinires Unternehmen be-
treiben zu kdnnen, miissen die einzelnen Bildwissenschaften systematisch auf-
einander bezogen werden. Hierbei 1ifit sich das Feld der bildwissenschaftlich
relevanten Disziplinen zunichst in zwei Dimensionen gliedern.’ Eine hori-
zontale Dimension ergibt sich aus den Grundlagendisziplinen. Welche Diszi-
plin hierzu gehart, richtet sich nach dem jeweiligen Bildbegriff bzw. nach den
Begriffen, die zu séiner Erliuterung notwendig sind. Meiner Explikation des
Bildbegriffs zufolge sind das auf jeden Fall die Begriffe »Wahrnehmungx,
»Medium«, »Kommunikation« und »Zeichen«. Neben den sich damit erge-
benden Disziplinen, deren Feld von der (Wahrnehmungs-) Psychologie und
der Linguistik bzw. Semiotik begrenzt wird, zdhle ich zu den Grundlagendis-
ziplinen die Philosophie als reflexive, die Mathematik als Strukturwissenschaft
und - last, not least — die Kunstgeschichte als deskriptive Wissenschaft. Bild-
wissenschaftlich wichtig ist die Kunstgeschichte hierbei nur indirekt durch die -
Aspekte der Kunst und der Geschichte. Es sind vor allem ihre beachtenswer-
ten visuellen Kompetenzen, die in Verbindung mit den bestehenden Beschrei-
bungskategorien eine (fiir die angemessene wissenschaftliche Bearbeitung
notige) differenzierte Sichtung und kritische Wiirdigung des vielschichtigen
Bildpotentials {iberhaupt erst ermdglichen. ,

Die zweite, vertikale Gliederung ergibt sich aus der jeweiligen Praxisnzhe der
Disziplinen, mit der spezielle Verwendungskontexte thematisch werden. So un-
tersuchen die verschiedenen Sozialwissenschaften konkrete Formen und Berei-
che der Bildverwendung. Sie beziehen sich nicht notwendig auf spezielle
Bildtypen, fokussieren aber auf bestimmte Bildfunktionen. Die Politikwissen-
schaft beschiftigt sich etwa unter dem Stichwort »Symbolische Politik« mit
dem speziellen Aspekt des politischen Einsatzes von Bildern. Ahnliche Spezi-
fikationen liefen sich etwa fiir die Rechtswissenschaft oder fiir die Soziologie
angeben. Die sozialwissenschaftlichen Disziplinen sind mehr auf die Bildpraxis
bezogen als die Grundlagendisziplinen, sie unterscheiden sich aber ebenfalls
grundsitzlich von den anwendungsorientierten Disziplinen im engeren Sinne,

9 Vgl VL. (Hrsg.), Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen und Methoden, Frankfurt am Main 2005.
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zu denen prominent die Computervisualistik z&hlt. Diese entwirft als informa-
tische Bildwissenschaft Werkzeuge, mit denen dann in einem zweiten Schritt
Bilder hergestellt oder bearbeitet werden konnen. Einen Grenzfall der anwen-
dungsorientierten Bildwissenschaften bilden Disziplinen wie das Design, denen
es einerseits um die praktische Bildherstellung, andererseits aber auch um eine
Theorie der Bildgestaltung geht.!

Notig wire es, den Begriff der Interdisziplinaritit sehr viel griindlicher als
bisher zu bedenken. Interdisziplinaritit sollte mehr sein als das additive Mit-
einander der Disziplinen. Es ist fiir die Bildwissenschaft entscheidend, genau zu
bestimmen, was mit dem »inter« in »interdisziplinir« gemeint ist und welcher
theoretische Mehrwert von dem diszipliniren Austausch erwarten werden
kann. Dies ist die zweite, die wissenschaftstheoretisch-methodologische Her-
ausforderung bei der Etablierung einer allgemeinen Bildwissenschaft, der die
Philosophie in Zusammenarbeit mit den einzelnen Bildwissenschaften konzep-
tionell begegnen muf.

2.3 Bild und Bildung

Die dritte, gesellschaftlich-soziale Vision bezieht sich auf das Problem der vi-
suellen Bildung bzw. des »visuellen Alphabetismus«.!! Sie geht davon aus, daf§
auch der Umgang mit visuellen Ausdrucksformen gelernt werden muf. Dies ist
in dem MaRe erforderlicher, in dem die Verbreitung und Tiefenwirkung von
Bildern durch die Massenmedien zunimmt und immer subtilere Moglichkeiten
der technische Bildproduktion und Bilddistribution entstehen. Verstarkt muf}
den einzelnen Mitgliedern hochkomplexer Informationsgesellschaften damit
eine kritischere Bildkompetenz abverlangt werden, sollen beispielsweise die mit
den Bildmedien verbundenen manipulativen Techniken nicht die Uberhand ge-
winnen. Hier liefert die visuelle Berichterstattung zum Irak-Krieg ein gutes Bei-
spiel. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, den Umgang mit Bildern und
insbesondere mit den modernen (Bild-) Medien als eine weitere Kulturtechnik
aufzufassen, die wie das Lesen und Schreiben bald als Voraussetzung zur Teil-
nzhme am politisch-gesellschaftlichen Leben wird gelten miissen.

Dieser Aspekt ist auch fiir die Fragen zur institutionellen Basis einer all-
gemeinen Bildwissenschaft wichtig. Als notwendig interdisziplindres Unter-
nehmen findet sie in der bestehenden, streng disziplinir organisierten Wissen-
schaftslandschaft keinen Ort. Daher ist es wichtig, ihr eine Anbindung an die
Lehre zu sichern. Die weitere Etablierung einer allgemeinen Bildwissenschaft
hingt damit auch davon ab, in welchem Mafle die Institutionalisierungs-
bemithungen mit plausiblen Ausbildungskonzepten und moglichen Berufsfel-

10 Vgl. M. Scholz / U. Helmbold (Hrsg.): Stolpersteine — Gibt es Regeln in der Bildgestaltung?,
Wiesbaden 2004. :
11 Vgl. P. Messaris, Visual Literacy. Image, Mind, & Reality, Boulder 19%4.
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der verbunden werden kdnnen. So ist es sinnvoll, ein Schulfach einzurichten,
welches »Bildmedienerziehung« heiffen kénnte und das den spezifisch inter-
diszipliniren Anforderungen an die Bildthematik gerecht wird. Sachlich wire
dieses Schulfach zwischen den traditionellen Fichern anzusiedeln. Sein Schwer-
punkt lige einerseits auf den unterschiedlichen Formen der bildgestiitzten
Kommunikation, andererseits auf den elementaren technischen Aspekten, die
sich insbesondere mit den modernen Bildmedien verbinden. Es sollte also in in-
tegrativer Weise die Fahigkeit vermitteln, mit den Bildmedien aktiv gestaltend
umzugehen.?? :

Da die Bildwissenschaft derzeit keine einheitliche institutionelle Basis be-
sitzt, ist der Versuch lohnenswert, tiber das Virtuelle Institut fiir Bildwissen-
schaft (VIB) (siche unter www.bildwissenschaft.org) einzelne Lehrmodule
aufzubauen, die den bildwissenschaftlich interessierten Universititen den noti-
gen Lehrimport ermdglichen. Denkbar wire damit die zeitgleiche Installierung
eines entsprechenden Studienganges an mehreren Universititen, die damit zu-
gleich praktische Erfahrungen im Umgang mit den modernen Bildmedien be-
reitstellen wiirde. Derzeit wird hierzu von Bildforschern verschiedener
Disziplinen und Universititen im Rahmen des VIB ein Zentrum fiir interdiszi-
plindire Bildforschung (ZiB) aufgebaut, das die Umsetzung solcher Unterneh-
mungen unterstiitzen soll. Wie immer es mit diesen Bemiihungen aber bestellt
sein mag, Erfolg wird ihnen nur beschieden sein, wenn es gelingt, die vielen re-
levanten Disziplinen und Unternehmungen aufeinander zu beziehen und die je-
weiligen Anstrengungen zu biindeln. Ein solches gemeinsames Handeln sollte
aber doch méglich sein, wenn der Anspruch, eine interdisziplindre Bildwissen-
schaft zu etablieren, wirklich ernst gemeint ist. Dies ist also die dritte, die ge-
sellschaftlich-soziale Herausforderung, der sich eine allgemeine, intérdisziplinir
ausgerichtete Bildwissenschaft auf ihrem Weg der Institutionalisierung stellen
mufl. :

3. Der bildwissenschaftliche Theorierahmen

Sofern iiberhaupt die Moglichkeit einer Bildwissenschaft positiv beurteilt wird,
scheint mir zumindest die eine Annahme unstrittig zu sein: daf} eine allgemeine
Bildwissenschaft zur angemessen Erfassung der Phinomene interdisziplinir
verfafit sein muf.’* Im Folgenden mdchte ich von dieser Annahme ausgehen
und eine Antwort auf die Frage unternehmen, wie die geforderte interdiszi-
plinire Zusammenarbeit systematisch geférdert werden kann. Es soll hierbei-
nicht um die Frage gehen, wie sich weitere interdisziplinire Tagungen und Sam-
melbinde realisieren lassen, sondern darum, wie die bereits bestehende Zusam-

12 Vgl. V¥, Ausblick: Bild und Bildung, in: ders. (Hrsg.), Was ist Bildkompetenz? Interdisziplinire
Studien zur Bildwissenschaft, Wiesbaden 2003, 213-217.
13 Vgl. V1., Wege zur Bildwissenschaft. Interviews, Koln 2004.
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menarbeit organisiert werden miifite, damit sie (.auch unabhffinglg von indivi-
duellen Forscherpersénlichkeiten) einen nachhaltigen theoretischen Beitrag er-
~ zeugen kann. ‘ o ‘
Elierzu ist es meines Erachtens nétig, daf die B11dw1ssensch.aft. einen ge-
meinsamen Theorierahmen erhilt, der fiir die untersc}{iedlichen D}Slehrmn ein
. integratives Forschungsprogramm bereitstellt. Unter emem Theorierahmen ver-
stehe ich ein Aussagengefiige, das die gememsamen Al:lnahmen Verscbwdener
Theorien zusammenfafit. Ein Theorierahmen ist keine Mctatl:wone; fien.n
wihrend die Metatheorie eine Theorie {iber Theorien ist, in der die lf;onstltutl-
ven Bedingungen bestimmt werden, die Theorien (und z}uch Thequerghmen)
erfiillen miissen, ist der Theorierahmen inhaltlich ausggrlchtet. Er ist eine ver-
allgemeinerte, integrative Theorie, in der diejenigen Begriffe als zur Erforschung
eines Phinomenbereichs wesentlich ausgezeichnet und charakterisiert wterder},
die in den unterschiedlichen Theorien zu diesem Bereich (eventuell nur impli-
zit) enthalten sind. Mit dem Theorierahmen wird damit das bcf,grlffhchf: Instru-
mentarium bestimmt, das innerhalb der Erforschung eines Phinomens
konzeptionell unverzichtbar ist. o »
Unn der geforderten Zielsetzung zu entsprechen, mufl der b1¥dw1ssensc aft-
liche Theorierahmen einerseits den unterschiedlichen Bﬂdbegnffen"Rechnung
tragen und andererseits hinreichend Ankniipfungspunkte auch fiir die ver-

schiedenen disziplinspezifischen Zugangsweisen eroffnen. Dies ist nur zu lei-

sten, wenn die Vorgaben zwar sehr allgemein.g'ehalten sind, aber dennoch
konkret genug bleiben, um die Generierung empirischer Frage.stell.ur_lgen zu er-
lauben. Der bildwissenschaftliche Theorierahmen muf also die mln‘_lmalen Be-
dingungen explizieren, die jede der in Betracht genommenen B1}dtheor1en
erfiillt bzw. erfiillen konnen sollte. Da er sehr grundsitzliche Bestimmungen
enthilt und den Eindruck eines starren Gerlistes erwecken konnte, 1st 1m Auge
zu behalten, dafl ein solcher Theorierahmen keineswegs beansprucht,"all Ei1e
verschiedenen konkreten Bildphinomene und Bildaspekte schon VersFandllch
zu machen. Insbesondere die spezifischen Phinomene (etwavéi_sthetlsch an-
spruchsvoller Bilder) kommen innerhalb des Theorienrahmens nicht zur Spra-
che. Das bedeutet aber nicht, dafl sie aus diesem Rahmen he.rausfallefn. D?r
Theorierahmen liefert lediglich die allgemeinen Merkmale, die a}le ‘Blldpha—
nomene aufweisen, wihrend die spezifischen Phinomene sich natiirlich durch
speziellere BesFimmxingen auszeichnen, '

3.1 Begriffliche Klirung als Begriffskartografie

Einen Theorierahmen zu entwickeln, ist ganz wesentlich eine byegliiffskart_ogra—
fische und insofern vor allem philosophische Aufgabe. Hierbei ist »Philoso-

phie« aber nicht institutionell zu verstehen, sondern im systematischen Sinne, -

demzufolge jede Wissenschaft einen philosophischen, d. h. ('1ie jeweiligen
Grundbegriffe reflektierenden Teil enthilt. Grundlage der Begriffskartografie

DIE BILDWISSENSCHEAFT ZWISCHEN LINGUISTIK UND PSYCHOLOGIE 165

sind damit also die begrifflichen Klirungen, die in idealer Weise mit der Defi-
nition erfolgen, in der die notwendigen und hinreichenden Bedingungen for-
muliert sind. Hierbei nimmt man an, daf mit diesen Bedingungen die
charakteristischen Eigenschaften bezeichnet werden, die Gegenstinde aufwei-
sen miissen, um zum Anwendungsbereich des entsprechenden Begriffes zu
gehdren. Die Definition erlaubt folglich in Verbindung mit entsprechenden Ver-
fahren, methodisch gesichert zu entscheiden, ob ein bestimmter Gegenstand
unter den fraglichen Begriff fllt oder nicht. Allerdings ist s oft sehr schwierig,
Grundbegriffe befriedigend zu definieren. Werden die Anforderungen an die
begriffliche Klirung zu hoch angesetzt, ist die Aussicht auf Erfolg erfahrungs-
gemaR sehr gering; werden dagegen zu schwache Anforderungen akzeptiert,
bleiben die definitorischen Ergebnisse vieldeutig und damit letztlich beliebig.
Unm einen Weg zwischen diesen Klippen bemiiht, beschrinken sich Philosophen
in der Regel auf eine Begriffsexplikation, die gehaltvolle hinreichende oder auch
nur besonders charakteristische Bedingungen angibt.

Eine gelungene Explikation des Begriffs der bildhaften Darstellung sollte so-
wohl eine sichere Klassifikation als auch ein angemessenes Verstindnis der the-
matischen Gegenstinde ermoglichen. Ob eine begriffliche Klirung befriedigend
gelungen ist, wird durch Adiquatheitsbedingungen geregelt.'* Zu diesen gehdrt
vor allem die Forderung, daf die sich ergebenden begrifflichen Aussagen kon-
sistent und kohirent sind. Nur so kénnen sie innerhalb komplexerer Theorien
eingefithrt werden und zur Ableitung genereller Aussagen dienen. In der Regel
liefern hierbei unsere alltigliche Sprachpraxis und die damit verbundenen In-
tuitionen ein Korrektiv. Treten Abweichungen von der iiblichen Sprachpraxis
auf — werden etwa durch die explizite Angabe der Begriffsmerkmale Falle aus-
geschlossen, die wir tblicherweise einschliefen -, dann bedarf dis einer -
Begriindung. ‘

Die philosophische Begriffsanalyse ist zunichst ein orientierendes Verfah-

. ren. Mit ihr wird der systematische Nachweis allgemeiner Begriffsstrukturen

unternommen, die unserer sprachlichen Praxis zugrunde liegen. Anhand einer
so verstandenen Analyse werden Begriffe in Begriffsfeldern oder Begriffsnet-
zen organisiert und ihre Beziehungen zueinander erlautert. Als Begriffskarto-
grafie zerlegt die philosophische Analyse die Begriffe also nicht in letzte
atomare Bestandteile, sondern expliziert den Zusammenhang, der zwischen
dem zu explizierenden Begriff und den zur Explikation n&tigen weiteren Be-
griffen unterstellt wird. Die Begriffskartografie erliutert damit zugleich, wie
sich die Struktur eines Phanomenbereichs und die Fragestellungen, die sich mit
ihm verbinden, relativ zu unseren begrifflichen Instrumenten gestalten und mit
welchen Problemen und Méglichkeiten wir im Einzelnen jeweils zu rechnen

haben.

14 Vgl. hierzu z. B. H. Poser; Wissenschafistheorie. Eine philosophische Einfishrung. Sruttgart 2001,
37 ff. '
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Wenn diese Arbeit am Begriff wesentlich flamit befafit ist, die g-ef%fensentgen
Bedingungsverhiltnisse zu kliren, die sich mit den relevanten Begr1 1:,. frge ;Ill:
dann meint die Metapher der Landkarte vor allem, _daﬁ es bei der g 1110§0P v
schen Rationalitit um Ubersicht und Standortbestimmung gel}t. pﬁ'l ein 1;1 -
bekanntes theoretisches Gebiet erforschF werden, s0 gibt die l::10501) e
Auskunft iber die Zusammenhinge und die theoretischen Folgepx:od ejl;nez: Qe
unter den jeweiligen begrifflichen Voraussetzungen zu e%rwarte; 511}11 " uGll i
empirische Wissenschaft angewandst, fibernimmt die philosop] 1s}c1 e An I}Iren
damit eine forschungsorientierende Funktion. Und n?sofern die th en’xg\tt}llsclt X
Begriffsnetze oft Begriffe verschiedener wissenschaftlicher Berelcke entha tzrz
ist die Philosophie im besonderen Mafle dgzu aufgerufen, d1'e Stru bturle:r.ltm et
disziplinirer Unternehmungen zu reflektieren und gedanklich zu begleiten.

3.2 Bilder als wabrnebmungsnahe Medien

Fin inhaltlicher Vorschlag fiir einen bildwissenschaftlichen Theqnera‘\hrdnesr% Wgr(}
mit der These umrissen, dafl Bilder Wahrnfshmungsnahe Medlen sf}n . ieh ]eDt
nennt die minimalen, unkontroversen Bedingungen des Bildbegritts ur]; '1de i
damit den Verweisungscharakter und den Wahrnehgxungsbezug von. }11 er
hervor. Die These besagt also, daf} der Ausdruck »]_311d« nur zur Bezeic nurllj‘%
derjenigen Phinomene verwendet Werd:en sollte, mit denen wir zp{)n einen ien
etwas verweisen und dessen Interpretation zum anfle‘zren relgtlv zu Estlrrflm o
Wahrnehmungsstandards erfolgt. Diese Chgraktensmrung ist befr\n.::1 t sef ar a(ti -
gemein gehalten. Sie soll lediglich das Begrlff.sfeld a}bstecken, mit er}le ur die
diversen Bildbegriffe gemeinsame Adiquatheitsbedingungen vorgege Izn w i
* den. Der Medien- und der Wahrnehmungsa§pekt 11§f_ern h1<=:rbe1 zvivel onflp >
nenten, die fiir sich genommen nicht b11d_spez1flsch S}nd (a‘ }slo V;l;; eil i
bildunabhingigen Kontexten auftreten), gemeinsam aber ein durc"i3 1_3 tr; ok
mung fundiertes Verweisungsverhaltnis konstituieren. Demgelrr.lah 1@5 ine
Bildverwendung nur dann vor, wenn beide Komponenten zugleic zu re Z._.
Der besondere Reiz eines solchen Vorsc_hlags be.steht darin, daf} nEn as sped ;r
fische Leistungsprofil der unterschiedhclgen Bildtypen, }_311d.fun btl%nean:) fer
Bildverwendungen als Ergebnis einer variierbaren Kombination beider
3 ‘ ann. .
POIIT;Il tZe;lni?;zSéeefXilzgizlclhliagenen Rahmentheorie steht als oberster Begnff
der Medienbegriff. In der hier relevanten Becleu'cung1 Eezelc.hnet fiel.‘flf\/lediierébeei:
griff die physischen Triger eines Zeicl'.lensyst.ems”. Medlenbegn und -
chenbegriff bedingen sich also. Der Medienbegriff 14t sich nun (unter ander

), Bildwi 1 ) 4 Anwendung. Koln 2004.
Vi (Hrsg.), Bildwissenschaft zwischen Reflexion un L
12 Xgi \RZfP(os;Se% )ZW Systematik der Beschreibung verbaler m}d 'no?w"erbafe'r Ifommuméatdzon,kl;;
Hg—.G .Bossha;dt (Hrsg), Perspektiven auf Sprache. I nterdisziplindre Beitrige zum Geaen
an' Hans Hormann, Berlin / New York 1?86, 267-313.
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in die Begriffe des sprachlichen und des bildhaften Mediums aufgliedern. Sy-
stematisch ergiebig ist es, zunichst zwischen arbitriren und wahrnehmungsna-
hen Medien zu unterscheiden. Wihrend die natiirliche Sprache (neben
abstrakten oder beliebig verabredeten Symbolen) sicherlich die bedeutendste
Klasse der arbitriren Medien bildet, lassen sich insbesondere die gegenstindli-
chen Bilder als paradigmatische Fille der Unterklasse der visneller wahrneh-
mungsnahen Medien bestimmen. Die Klasse der wahrnehmungsnahen Medien
sollte also vom Begriff her nach Wahrnehmungsmodalititen untergliedert
werden.

Fiir die auditiven Medien, die teilweise arbitrir (etwa ein Klingelzeichen),
teilweise wahrnehmungsnah (etwa die Imitation einer Vogelstimme) sind, haben
sich allerdings keine eigenen Ausdriicke herausgebildet, so daf wir teilweise
sogar von Hérbildern sprechen.'” Im Rahmen einer solchen Gliederung wird
klar, dafl es lediglich der Zeichenaspekt ist, der eine Orientierung an der Sprach-
wissenschaft nahe legt, die derzeit als die am besten ausgearbeitete spezielle Zei-
chentheorie gelten kann. Das Spezifische der bildhaften Medien ist damit aber
nicht erfaflt. Es liegt in dem Wahrnehmungsaspekt dieser Medienklasse. Eine
Bildwissenschaft muff der vorgeschlagenen Konzeption zufolge notwendig die
Erforschung der entsprechenden Wahrnehmungsaspekte einschliefen. Hierin
ist sicherlich einer der entscheidenden Griinde zu sehen, weshalb die Bildwis-
senschaft notwendig interdisziplinir verfait sein muf.

Hinsichtlich des Verweisungscharakters von Bildern ist zu betonen, daf kein
realer Gegenstand existieren muf}, auf den verwiesen wird. Es ist nicht einmal
gefordert, dafl die Darstellung gegenstindlich ist. Wie die Ausdriicke »Einhorn«
und »Harmonie« verdeutlichen, gilt dies ja gleichermafen fiir sprachliche Aus-
driicke. Ein Verweisungscharakter liegt also bereits vor, wenn einem Gegen-
stand Gberhaupt eine Bedeutung zugewiesen wird, wie etwa eifiem Klingelton
die Bedeutung, dafl die Schulstunde beginnt. In der Diskussion wird eine sol-
che semiotische Komponente der Bildtheorie oft zu Unrecht auf Grund eines
sehr engen Zeichenbegriffs kritisiert. In neueren Arbeiten innerhalb der semio-
tischen Bildtheorie, die sich nicht selten kritisch zur semiotischen Bildtheorie

im Sinne von Goodman verhalten, lifit sich eine enge Verbindung sowoh! zu
pragmatischen als auch zu wahrnehmungstheoretischen und kognitionswissen-
schaftlichen Fragestellungen ausmachen.8

Um von der Vielzahl der unterschiedlichen Medien das System der Bildme-
dien abzugrenzen, dient der geforderte Wahrnehmungsbezug als spezifische
Differenz. Entscheidend ist hier, daf anch fiir die Interpretation bildhafter Me-
dien der Rekurs auf Wahrnehmungskompetenzen konstitutiv ist. Deshalb sollte
die Psychologie (insbesondere die kognitive Psychologie und die Wahrneh-

17 Vgl. etwa G. Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things — What Categories Reveal about the
Mind, Chicago 1987, 444.

18 Vigl. etwa G. Sonessen, Pictorial Concepts. Inquiries into the semiotic beritage and its relevance
to the interpretation of the visnal world, Lund 1989. '
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mungspsychologie) eine fiir die Bildwissenschaft zentrale Rolle besitzen. Unter
»wahrnehmungsnahc« ist dabei nicht zu verstehen, dafl Medien im Kommuni-
kationsprozef§ wahrgenommen werden, denn diese Bedingung gilt fiir den Me-
diengebrauch generell. Zumindest einige Aspekte der Bedeutung, die mit
wahrnehmungsnahen Medien vermittelt werden soll, miissen vielmehr durch
die Struktur des Mediums selbst motiviert sein, wihrend die Medien arbitrirer
Zeichen in der Regel keinerlei Hinweise auf die entsprechende Bedeutung ent-

 halten. Diese Besonderheit liegt am stirksten bei illusionistischen Bildern vor
(vgl. Abb. 1und 2). Auch hier miissen wir bereits verstanden haben, daf es sich
um ein mediales Verweisungsverhaltnis handelt — wir miissen also eine rudi-
mentire Zeichen- und Medienkompetenz besitzen -; aber um zu bestimmen,
was im Bild dargestellt ist, kdnnen wir im wesentlichen auf die unbewufiten
Prozesse zuriickgreifen, tiber die wir mit der Fihigkeit zur Gegenstandswahr-
nehmung bereits verfiigen.

Neben dem Verweisungscharakter und der Wahrnehmungsnihe soll mit der
These, dafl Bilder wahrnehmungsnahe Medien sind, eine systematische Verbin-
dung von semiotischen und wahrnehmungstheoretischen Gesichtspunkten be-
hauptet werden. Eine Klirung dieses Zusammenhanges, bei dem je nach
Bildtyp, -medium und -funktion die beiden Aspekte in unterschiedlicher Weise
ineinander greifen, ist die wesentliche Aufgabe der Bildwissenschaft. Dieses Zu-
sammenspiel wird also nicht nur dafiir entscheidend sein, daf§ wir iiberhaupt
einem Gegenstand einen Verweisungscharakter zuschreiben, sondern auch fiir
die Fragen, worauf im einzelnen verwiesen wird, und welche Eigenschaften bei
den jeweiligen Bildtypen und Bildverwendungen darstellungsrelevant sind bzw.
irrelevant bleiben. '

Den Abschnitt zum Theorierahmen zusammenfassend 13t sich sagen, dafl
zumindest Bilder im engeren Sinne (Gemilde oder Photographien) Medien
sind, denen in der Regel ein Zeichencharakter zukommt. Bildhafte Medien las-
sen sich dann als wahrnehmungsnah rezipierte Medien charakterisieren. Die Ex-
plikation des vorgeschlagenen Bildbegriffs steht also in dem groferen Kontext
medien- und zeichentheoretischer Ansitze. In diesem Rahmen gelten die per-
zeptuellen und die semiotischen Ansitze aber lediglich als zwei verschiedene
Bildaspekete, die gleichermafien berechtigt sind, in konkreten Bildverwendun-
gen aber im unters/,éhiedlichen Mafle zum Tragen kommen.

i N
! \
0

4. Die semantische Anomalie des Bildes

Ich mdchte den entworfenen Theorierahmen nun fiir das Verstindnis eines spe-
ziellen Phinomens nutzbar machen: der auffilligen Ambivalenz bildhaften Dar-
stellungen gegeniiber, wie sie sich etwa in den verschiedenen Bilderstreiten und
Bilderstiirmen immer wieder gezeigt hat. Diese beruht — so meine These — auf
einer nicht griindlich genug verstandenen semantischen Anomalie der Bilder.

DIE BILDWISSENSCHAFT ZWISCHEN LINGUISTIK UND PSYCHOLOGIE

Abb. 1und 2: John Pugh, Café trompe I’ceil,
siche www.illusion-art.com/cafeimg.asp
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Zu ihrem Verstindnis werde ich zunichst einige Ebenen der Bedeutung unter-
scheiden und mich dann dem Verhiltnis der beiden Bedeutungsaspekte des
Bildinhaltes und der Bildreferenz zuwenden. Dies kann zudem das Verhaltnis
von Wort und Bild erhellen.

4.1. Ebenen der Bildbedeutung

Unter der semantischen Anomalie der Bilder verstehe ich das Phinomen, daf}
ihre Bedeutung im Verhiltnis zu sprachlichen Auflerungen zugleich bestimm-
ter und unbestimmter ist. Die Bildbedeutung ist bestimmter, insofern Bilder uns
sehr unmittelbar etwa den Eindruck einer Szene verschaffen kénnen. Zugleich
ist sie unbestimmter, insofern der kommunikative Gehalt von Bildern oft vage
bleibt und beispielsweise die Beschaffenheit einer realen Szene nicht verbiirgen
kann. Der Ausdruck » Anomalie« soll also darauf aufmerksam machen, daff be-
stimmte Aspekte der Bedeutung bei Bildern auffallig oder untypisch sind bzw.
scheinen.

Zum Verstindnis dieser Charakterisierung ist es wichtig, zuvor den Begriff
der Bildbedeutung zu differenzieren. Ich méchte vier wesentliche Arten oder
Ebenen der Bedeutung unterscheiden: Bildinhalt und Bildreferenz sowie sinn-
bildliche und kommunikative Bildbedeutung. Der Bildinhalt ist dasjenige, was
jemand #m Bild sieht. Er verdankt sich spezifischen Wahrnehmungsmechanis-
men. Wie das Phinomen des Umkehrbildes verdeutlicht, bestehen schon auf
der Ebene des Inhalts Unbestimmtheiten. Diese sind zwar von prinzipieller
Natur, da sich immer ein alternativer Gegenstand konstruieren liefle, der ein
vergleichbares Wahrnehmungsmuster erzeugen wiirde und den wir nach ent-
sprechenden Hinweisen in dem Bild sehen kdnnten. Nur wird uns dies selten
bewuflt, weil durch die Kontextbedingungen eine bestimmte Interpretation als
besonders relevant ausgezeichnet wird. Welchen Bildinhalt wir einem Bild zu-
schreiben, richtet sich nach Bildkotext, Bildkontext und nach der Typikalitit
der dargestellten Eigenschaften.!” Die kotextuelle Determination des Bildin-
haltes erfolgt wesentlich iiber die Gestaltgesetze, der Kontext liefert einen
Interpretationshorizont fiir die Verwendung, Typikalititsstandards sind schlie}-
lich mental reprisentiert und individuell wie kulturell variabel.

Dem Gesagten zufolge besteht der Bildinhalt aus den (auf einen Begrlff be-
zogenen) visuellen E1genschaften des Bildes. Wie fiktionale Bilder zeigen, fillt
der Bildinhalt aber weder mit dem Bildreferenten zusammen noch setzt er ihn
voraus. Die Referenz eines Bildes ist prinzipiell unsicher, weil unterschiedliche
Gegenstinde unter bestimmten Perspektiven denselben Wahrnehmungsein-
druck hervorrufen kénnen. Zur Bestimmung der Referenz liefert der Bildinhalt
daher héchstens eine notwendige Bedingung, die durch den Verwendungskon-

19 Vgl. B. Blanke, Vom Bild zum Sinn. Das ikonische Zeichen zwischen strukturalistischer Semio-
tik und analytischer Philosophie. Wiesbaden 2003, 96.
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text spezifiziert werden muf. Bildreferenz ist folglich immer eine kontextuell
verankerte Funktion. Auch wenn Bilder primir nominatorisch verwendet wer-
den (etwa im Sinne von Kennzeichnungen tiber die Charakterisierung indivi-
dueller Eigenschaften), kann die Vieldeutigkeit prinzipiell nicht ausgerdumt
werden.

Ein drittes wichtiges Bedeutungsphinomen ist das Phinomen der symboli-
schen Bedeutung. Die symbolische Bedeutung wird einem Bild oder Bildele-
ment {ber den Inhalt vermittelt zugewiesen. Sie ist das, worauf ein Bild
»anspielt« oder was es versinnbildlicht. So kann eine Taubendarstellung als
Symbol des heiligen Geistes dienen. Dieser Sachverhalt wird zuweilen auch als
Konnotation bezeichnet und ist hiufig Gegenstand der ikonographischen Ana-
lyse. Ein Verstandnis der symbolischen Bedeutung setzt die Bestimmung des
Bildinhaltes voraus, erfordert aber zudem erhebliche Kenntnisse tiber den je-
weiligen sozialen und kulturellen Herstellungskontext. Die symbolische Be-
deutung erschliefit sich also keinesfalls von selbst.

Von den drei genannten Bedeutungsphinomenen — Bildinhalt, Bildreferenz
und Sinnbild ~ ist der kommunikative Gehalt zu unterscheiden. Der kommu-
nikative Gehalt eines Bildes besteht in der »Botschaft«, die mit dem Bild ver-
mittelt werden soll, oder in dem, was die Bildverwendung bezweckt. In der
Sprechakttheorie wird das analoge sprachliche Phinomen als Auflerungsbe-
deutung bezeichnet. Der Bildinhalt liefert hierbei nur eine der Primissen, um
auf den kommunikativen Gehalt eines Bildes zu schliefen. In die Botschaft geht
zudem ein komplexes Anspielungsgeflecht ein, auf das der erfahrende Bildver-
wender aufbauen kann, um eine mehr oder weniger subtile Botschaft visuell zu
vermitteln. Entsprechend hingen Bildinhalt und Bildbotschaft mitunter nur
sehr indirekt zusammen.

Wird diese Unterscheidung der Bedeutungsebenen vorausgesetzt, dann er-
gibt sich der paradoxe Charakter der behaupteten Anomalie aus der unzurei-
chenden Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungsebenen, insbesondere
der Ebenen des Bildinhalts und der Bildreferenz. Obschon sich beide Phi-
nomene klar trennen lassen, konnen fiktionale Bilder doch sehr realistisch sein,
ohne daf ihnen etwas in der Welt entspricht. Der Bildinhalt und seine immer-
siven Potentiale sind mitunter so stark, daff jemand auch wider besseres Wissen
geneigt sein kann (oder unbewufit dazu verleitet wird), das Gesehene als real zu
nehmen. Das ist kein ausschliefflich bildhaftes Phinomen. Auch Romane kén-
nen eine dhnliche Wirkung erzeugen. Bei Bildern tritt sie aber sehr viel unmit-
telbarer auf. Diese Tendenz hat die Photographie zeitweise verstirkt. Zumindest
gegenstindliche Bilder legen nahe, realistisch verstanden zu werden. Bildhaft
dargebotenen Inhalten wird entsprechend eine besondere Glaubhaftigkeit un-
terstellt.?% So iberschitzen Menschen, die im Fernsehen viele Verbrechensdar-
stellungen gesehen habe, die Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer eines Verbrechens

20 Vgl. auch D. M. Willows / H. A: Houghton (Hrsg.), The Psychology of Illustration, Bd. 1.: Basic
Research, Berlin / Heidelberg / New York 1987, 22 {f.
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zu werden.?! Zur Erklirung dieses Glaubhaftigkeitseffektes liegt die empirische
Hypothese nahe, dafl Bildwahrnehmung und Gegenstandswahrnehmung Vllee
kognitive Verarbeitungsprozeduren gemeinsam haben, so dafl §ehr leicht eine
Ubertragung von der Darstellung auf die Wirklichkeit erfolgt. Diese Hypothese
miifite medienpsychologisch natiirlich genauer untersuchen werden.

Auf der Grundlage der vorgestellten Unterscheidungen der BedeuEungsa—
spekte liegt es nun nahe, die angesprochene Ambivalenz Bildern .geg'enuber a!s
Ausdruck der semantischen Anomalie der Bilder zu verstehen, die eine Vern:n—
schung des immersiven und des realistischen Bildpotentials beg‘;iinsngt‘_. Ist dies
zutreffend, dann bekimpfen die Ikonoklasten die Bilder, weil sie um die M:etcht
der Bilder oder besser: der Bildverwender, das Imaginire als Reales erss:helr}en
zu lassen, wissen. Die praktische Auflésung dieser Ambivalenz ergibt sich
folglich in einem ersten Schritt, indem wir zwischen den verschiedenen Bedeq-
tungsebenen und vor allem zwischen Inhalt und Referenz be?vufi.t unterschel—
den. Vermutlich wird dieses Wissen nicht ausreichen, sondern in einem zweiten
Schritt durch eine kritische Bildpraxis gefestigt werden miissen.

4.2 Zum Verhiltnis von Bildinbalt und Bildreferenz

Die Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungsebenen ist auch hilfreich, um
die unterschiedlichen theoretischen Positionen verstindlich zu machen. In der
Regel stimmen modernere Bildtheorien in der Unterscheidung von Inhalt gnd
Referenz durchaus iiberein und verwenden lediglich unterschiedliche I%ezemh—
nungen. Frege, auf den diese Unterscheidung zuljiickgeht, hatte von Sinn und
Bedeutung gesprochen. Uber die Fruchtbarkeit dieser Ugterschendung besteht
 Einigkeit. Kontrovers ist aber die Frage, wie das Verhiltnis von Inhalt und Re-
ferenz oder Sinn und Bedeutung zu fassen ist. Frege vertrat die Auffassgng, dafl
der Sinn die Bedeutung bestimme. Mit dem spiten Wittgenstein wird diese An-
sicht problematisch: Bildinhalt und Bildreferenz verweisen nicht mehr_aufem—
ander, sondern werden gewissermaflen zu zwei unabhingigen B.lldsple.len.

In der Forschung gilt ein entsprechender Ansatz als pragmatische Bildtheo-
rie. Thr zufolge sind alle semantischen Fragen letztlich Fragen nach Kontext und
Verwendung. Wittgenstein hat zahlreiche Hinweise hierauf gegeben, systema-
tischer ausgearbeitet findet sich diese Ansicht bei Goodman.”> Gegenwirtig
wird sie beispielsweise von Oliver Scholz vertreten.?? Dagegen geht beispiels-

21 Vgl. S. Schwan, Filmverstehen und Alltagserfahrung. Grundziige einer kognitiven Psychologie
des Mediums Film, Wiesbaden 2001, 20; vgl. auch P. Winterhoff-Spurk, Fernsehen und Welt-
wissen, Opladen 1989. - ) .

22 Vgl. N. G%odman, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Ind1anapphs 1968,
zitiert nach der deutschen Ausgabe: Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie, Frank-
furt am Main 1997, 38; siche auch D. Lopes, Understanding Pictures, Oxff)rd 1996, 62.

23 Vgl. O. R. Scholz, Bild, Darstellung, Medien. Philosophische Theorien bildhafter Darstellung,
Frankfurt am Main 22004.

-,
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weise Fellmann vom »Primat der Syntax«** aus, der allein die magische Qua-
litdt von Bildern verstindlich werden lasse, auf die Fellmann mit dem Ausdruck
»imagic turn«* anspielt. Auch perspektiventheoretische (und allgemein reali-
stische) Bildkonzeptionen nehmen eine gesetzliche Verbindung von Inhalt und
Referenz an.?¢ Allerdings gibt es viele Uberginge zwischen beiden Positionen.
Es ist beispielsweise mit einer perspektiventheoretischen Position durchaus ver-
einbar, kulturell geprigte Darstellungsstile anzunehmen, so daf ein strenger Zu-
sammenhang von Inhalt und Referenz nur fiir perspektivisch hergestellte Bilder
gilt. Eine Bildtheorie kann also pragmatische Gesichtspunkte auf sehr unter-
schiedlichen Ebenen und jeweils unabhingig voneinander unterstellen.

Die Annahme, daf Inhalt und Referenz bei Bildern unabhingig voneinander
sind, ist folglich eine spezielle Facette einer Bildtheorie, die sich als maximal
pragmatisch charakterisieren lieRe. Danach kdnnen wir mit beliebigen Bildern
auf Beliebiges referieren. Das meint in der Regel nicht, daf} der Bezug jederzeit
geidndert werde konnte (denn dann wire die Verstindlichkeit der Bilder aufge-
hoben), sondern nur, daf dies im entsprechenden kulturellen Umfeld méglich
wire. Die These von der Unabhingigkeit von Inhalt und Referenz sollte hier-
bei nicht mit der These von der Konventionalitit der Bilder verwechselt wer-
den, die oft mit einer Kritik der Ahnlichkeitstheorie verbunden ist. Denn die
These von der Konventionalitit der Bilder bezieht sich primir auf den Bildin-
halt und besagt, dafl dessen Herstellung kulturellen Standards untersteh, die
sich tiber die Bildung und Differenzierung von Malschemata entwickeln und
die uns schlieflich als realistisch erscheinen. Bei der These von der Unabhin-
gigkeit von Inhalt und Referenz geht es dagegen um den speziellen Aspekt der
Bezugnahme. Er wire durchaus mdglich, die Konventionalitit des Bildinhalts
anzuerkennen, aber darauf zu beharren, dafl die Bildreferenz iiber den Bildin-
halt bestimmt werden muf. In der Terminologie Goodmans formuliert, miifite
ein Bild, um auf einen Elefanten zu referieren, dann auch ein Elefanten-Bild
sein.?’ ‘

Ich bin der Ansicht, daf sich der Bildinhalt relativ zu bestehenden Wahr-
nehmungsstandards ergibt und deshalb nur in bestimmten Hinsichten konven- ..
tionell geregelt wird. Aber selbst wenn die These von der Konventionalitit des -
Bildinhaltes richtig ist, lafit sich die These von der Unabhingigkeit von Inhalt
und Referenz bestreiten, was ich hiermit tun méchte. Der Grund ist einfach der,
daf wir zwischen bildhafter und nicht-bildhafter Bezugnahme unterscheiden

sollten. Eine Bezugnahme ist nur dann bildhaft, wenn sie iber die visuellen Ei-

24 F. Fellmann, Bedentung als Formproblem — Aspekte einer realistischen Bildsemantik, in: K.
Sachs-Hombach / K. Rehkimper (Hrsg.), Vom Realismus der Bilder. Interdisziplinire For-
schungen zur Semantik bildhafter Darstellungen, Magdeburg 2000, 17-40, 19

25 . Fellmann, Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Reinbek 1991, 26

26 Vgl. K. Rehkimper, Bilder, Abnlichkeit und Perspektive. Auf dem Weg zu einer nenen Theorie
der bildhaften Reprisentation, Wiesbaden 2002.

27 Vgl.J. Steinbrenner, Abbildungen, Darstellungen und Teile, in: K. Sachs-Hombach / K. Reh-
kimper (Hrsg.), Anm. 24, 51.
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genschaften des Bildes ablauft, also iiber den Bildinhalt. Das muf nicht heifien,
dafl der Bildhalt hinreichend fiir die Bestimmung der Referenz ist. Er liefert le-
diglich eine notwendige Bedingung, er bestimmt also nicht schon die Referenz,
grenzt aber das Feld mdglicher Referenten ein. Zwar kann auch eine Fischdar-
stellung als Symbol Christi Verwendung finden, in diesem Fall wird aber mit
dem Bild nicht bildhaft auf Christus referiert. Um bildhaft zu referieren — lau-
tet also die These -, muff der Inhalt (in wie rudimentirer Form auch immer) be-
teiligt sein und die Referenz motivieren. Dies erfolgt dadurch, dafl elnige
wichtige visuelle Eigenschaften des Bildes als wichtige Eigenschaften des Refe-
renzobjekts genommen werden, wie immer dieser Prozef auch erfolgen kom-
men mag.

4.3 Zum Verhailtnis von Bild und Schrift

Hinsichtlich des Verhiltnisses von Inhalt und Referenz ist abschlieRend ein
Vergleich mit der Sprache hilfreich. Hier ist der Inhalt eines sprachlichen Aus-
drucks sicherlich konventionell, wie schon die analogen Ausdriicke in unter-
schiedlichen Sprachen demonstrieren. Ist aber auch die Referenz im Verhiltnis
zum Inhalt konventionell? Das hingt davon ab, was als sprachlicher Sinn, als
Inhalt eines Ausdrucks, gilt. Wird er als Regel gefat, dann bestimmt der
sprachliche Inhalt durchaus die Referenz. Der Inhalt des Ausdrucks »Morgen-
stern« besteht etwa in der Charakterisierung »hellster Stern am Morgenhim-
mel«. Dies kann als Regel verstanden werden: Um den Morgenstern zu finden,
muf ein Betrachter morgens am Himmel nach dem hellsten Stern suchen. Wir
miissen den Inhalt zwar gelernt haben, er ergibt sich nicht aus dem sprachlichen
Zeichen; tiber den Inhalt ist die Referenz dann aber bestimmt oder zumindest
eingeschrankt.

Konventionell ist das Verhiltnis von sprachlichem Inhalt und sprachlicher
Referenz aber natiirlich insofern, als in der Sprache die visuellen Feinheiten des
Ausdrucks fiir die Referenz keine Rolle spielen. Ein sprachliches Zeichen refe-
riert deshalb normalerweise nicht bildhaft. Aber auch das muf nicht so sein.
Wie mit Bildern nicht-bildhaft, so kann umgekehrt mit Schrift bildhaft auf

etwas Bezug genommen werden. Das veranschaulichen etwa die Bilder und

Worter in Abbildung 3 und 4. Wenn es stimmt, daf ein Gegenstand ein Bild ist,
sofern wir ihm eine Bedeutung auf Grund seiner internen riumlichen (oder -

farblichen) Struktur 'und relativ zu unserer Wahrnehmungskompetenz zu-
schreiben bzw. entnehmen, dann referiert er auch nur dann bildhaft, wenn diese
Struktur hierbei konstitutiv ist.

Es ist interessant, dies anhand der bekannten ideographischen Schriftsysteme
genauer zu bedenken, da sie noch in unmittelbarer Nihe zum Bild stehen. Ab-
bildung 5 zeigt zunichst Beispiele chinesischer Schriftzeichen, dann Beispiele
agyptischer Hieroglyphen. Die chinesischen Schriftzeichen sind bemerkens-
wert, weil in ihnen trotz Linearisierung und Phonetisierung durch die Kombi-
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Abb. 3 und 4: Rosa Hombach, Unterschiedliche Fischdarstellungen
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Abb. 5: Chinesische und igyptische Schriftzeichen?s

nation zweier Zeichen nicht nur der bildhafte Charakter, sondern auch die my-
thographische Perspektive des Zeichens erhalten geblieben ist. Das linke Zei-
chen (d) ist das archaische Schriftzeichen fiir »Dach«. Die weiteren Zeichen sind
Komposita, in denen ein zweites Schriftzeichen in das erste integriert wurde.
Sie bedeuten von links nach rechts: (e) Dach-Frau = Friede, (f) Dach-Feuer =
Ungliick und (g) Dach-Schwein = Familie 2 Das Chinesische zeichnet sich folg-
lich durch eine Verschrinkung von phonetischer Linearisierung und Mytho-
gramm aus.*°

Anders als das Chinesische hat das Agyptische seine archaischen Merkmale
be}'eits etliche Jahrhunderte v.d.Z. weitgehend abgelegt. Die hier verwendeten
Hieroglyphen kénnen zwar noch als Bilder — etwa eines Geiers, eines Schilf-
blattes oder eines Korbes — betrachtet werden, in ihrer tatsichlichen Verwen-
dung als Elemente einer phonetischen Schrift stehen sie jedoch nur noch fiir die
Phpneme »a«, »i« bzw. »k«. Thre urspriinglich bildhafte Bedeutung spielt damit
keme Rolle mehr. Zwar besitzt das Agyptische ebenfalls Ideogramme, zudem

ist bei den so genannten Determinativen der Bildinhalt fiir die Zeichenbedeu-
tung wichtig;** im wesentlichen bilden die Hieroglyphen jedoch bereits ein Al-
phabet im modernen Sinn. ‘ -

Mit den Ideogrammen verwandt sind die Piktogramme bzw. die in Compu-
terprogrammen gebrauchlichen Icons.? Sie besitzen zwar einen Bildinhalt, der
die Bildbedeutung bildhaft vergegenwirtigt, lassen sich aber semantisch qui-
valent in Wortern wie »Herrentoilette« oder »Drucken« iibersetzen. Mitunter
handelt es sich eher um abstrakte graphische Symbole als um Bilder. Da Pikto-
gramme die internationale Kommunikation erleichtern und inzwischen ent-
scheidend zur Steuerung'moderner Informations und Verkehrsfliisse beitragen,

28 Aus: A. Leroi-Gourhan, Lz geste et la parole, Paris 1964; zitiert nach der deutschen Ausgabe:

Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache und Kunst, Frankfurt am Main 2
29 A. Leroi-Gourhan, Anm. 28, 511 ? o . e M99, 257

30 Vgl. A. Leroi-Gourhan, Anm. 28, 256.

31 Vgl. K.-T. Zauzich, Hieroglyphen obne Gebeimnis. Eine Einfiih n die altigypti j
Ny ine Einfibrung in die altigyptische Schrift,

32 Vgl. C. Strothotte / T. Strothotte, Seeing Between the Pixels: Pictures in Interactive § -
lin / Heidelberg / New York 1997, 173 ff. o menacive Systems Ber
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haben wir uns daran gewdhnt, sie als Orientierungshilfen aufzufassen, an denen
wir unser Verhalten in komplexen Situationen ausrichten.

Den Zusammenhang von Sprache und Bild hatte tibrigens der friihe Witt-
genstein im Tractatus in besonderer Weise gewiirdigt. Fiir seine Bildtheorie der
Sprache war aber die visuelle Gestalt nur sehr bedingt geeignet. Er mufite statt-
dessen eine logische Gliederung annehmen, die mit der Gliederung des Darge-
stellten isomorph sei: »Nur insoweit ist der Satz ein Bild der Sachlage, als er
logisch gegliedert ist.<>> Am ehesten wird das noch an Sitzen der Form »aRb«
sichtbar, also in Sitzen mit Relationsausdriicken wie: Rosa ist die Schwester von
Robert.

Es sind nicht zuletzt diese Zusammenhinge von Bild und Sprache, die eine
allgemeine Bildwissenschaft veranlassen sollte, auch semiotische und selbst lin-
guistische Analysen heranzuziehen. Da die Linguistik die am besten ausgear-
beitete Zeichen- bzw. Kommunikationstheorie ist, enthilt sie iibergeordnete
Theoreme (etwa aus der Sprechakttheorie), die medien- und zeichentypunspe-
zifisch sind. Sie ist auf jeden Fall im Rahmen einer vergleichenden Zeichen-
theorie wichtig, zudem kann sie eine regulative Funktion bei der Analyse von
Text-Bild-Beziigen iibernchmen, wie dies inzwischen auch in der Linguistik ge-
fordert wird.** / i

5. Fazit

Bilder sind Wesen zweier Reiche. Hieraus resultiert das, was ich die semanti-
sche Anomalie der Bilder nenne: Sie sind bestimmter und zugleich unbestimm-
ter als sprachliche Auflerungen. Sie sind bestimmter, weil sie uns etwas in
unmittelbarer Weise zeigen. Zugleich sind sie unbestimmter, weil das, was sie
zeigen, sehr verschieden verstanden werden kann. Da dies prinzipiell gilt, sind
Bilder nicht nur manipulierbar, sondern im hohen Mafle manipulativ. Dies ist
im wesentlichen die Auffassung, die von den Tkonoklasten seit zweieinhalb
Jahrtausenden vertreten wird. Bilder werden danach als hochgradig ambivalent
betrachtet. Sie werden zwar mitunter gebraucht, aber doch immer auch ge-
fiirchtet. Um diese Befiirchtungen der Ikonoklasten besser zu verstehen und
um (als Folge hiervon) Bildern angemessener begegnen und sie angemessener

" verwenden zu kdnnen, miissen wir sie noch griindlicher als bisher erforschen.

Un sie aber griindlicher erforschen zu kénnen, brauchen wir eine allgemeine
Bildwissenschaft. Diese These liegt meinen bildwissenschaftlichen Bemiihun-
gen im allgemeinen und meinen Ausfithrungen zum Theorierahmen im beson-
deren als zentrale Uberzeugung zugrunde.

33 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Werkausgabe in 8 Binden, Bd. 1, Frankfurt am
Main 1984. Satz 4.032

34 Vgl. U. Schmitz, Blind fir Bilder. Warum sogar Sprachwissenschaftler auch Bilder betrachten
miissen, Essen 2003. :




