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Bernhard Greiner

Mauer als Liicke

Die Figur des Paradoxons in Kafkas Diskurs der Kultur

Die Frage, inwiefern Kafkas Schriften eine spezifische Idee der Kultur
entwerfen und worin ihr Beitrag zum zeitgendssischen Kultur-Diskurs zu
erkennen ist, fithrt auf sehr verschiedene Themenfelder je nach dem
Textcorpus, das man zugrundelegt. Die biographischen Zeugnisse und
Schriften geben Kafkas intensive Teilnahme an der Bewegung des Kultur-
zionismus, sein waches Interesse am Chassidismus und seine ambivalente
Hinwendung zum Ostjudentum zu erkennen. Karl Erich Grozinger!, Rit-
chie Robertson?, Giuliano Baioni? u. a. haben diesem Bezug eindringliche
Studien gewidmet. Wiahlt man als Grundlage eine umgrenzte und relativ
homogene Textgruppe, z.B. die Sammlung Betrachtungen (»Ziirauer Apho-
rismen«), so tritt ein einzelnes Thema des Kulturdiskurses in den Blick,
am genannten Beispiel etwa die Frage einer neuen, religiésen Begriindung
von Gemeinschaft. Wihlt man einen einzelnen Text, z. B. die Parabel Vor
dem Gesetz wird tiber das dort jeweils verhandelte Thema hinaus die Frage -
der Schrift selbst und ihrer Verstehbarkeit als fundamentale kulturtheore-
tische Frage in den Blick treten, wie dies z. B. die Kontroverse zwischen
Scholem und Benjarnin iiber den Status des >Gesetzes< in Kafkas Werk
smnfallig zeigt.* Als Untersuchungsfeld wird hier eine Reihe erzihlender
Texte gewdhlt, in der Erwartung, an diesen einen bisher nicht diskutier-
ten Beitrag Kafkas zum zeitgenéssischen Kultur-Diskurs erarbeiten zu

 kénnen"An erzéhlenden Texten als Untersuchungsgégenstand zeigt sich

1 Karl Erich Grozinger: Franz Kafka und die Kabbala - Das Jiidische in Werk und Den-
ken von Franz Kafka, Frankfurt 1992; Kafka und das Judentum, hg. von Karl Erich
Grézinger, Stéphane Mosés und Hans Dieter Zimmermann, Frankfurt a. M. 1987.

2 Ritchie Robertson: Kafka - Judentum, Gesellschaft, Literatur, aus dem Englischen von

Josef Billen, Stuttgart 1988 (engl. Oxford 1985).

3 Giuliano Baioni: Kafka - Literatur und Judentum, aus dem Italienischen von Gertrud
Billen und Josef Billen, Stuttgart 1994.

4 Siehe den Briefwechsel zwischen Scholem und Benjamin iiber Kafka, zusammengestellt
in: Benjamin {iber Kafka ~ Texte, Briefzeugnisse, Aufzeichnungen, hg. von Hermann
Schweppenhéuser, Frankfurt a. M. 1981, insbesondere die Briefe aus den Jahren 1934
und 1938.
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dabei das performative Moment der Erforschung von Kulturdiskursen
zugespitzt und entsprechend sinnféllig, d.i. der Aspekt, dafl der Text
selbst schon Vollzug kultureller Praxis ist, mithin - gewollt oder unge-
wollt — immer auch Stellung zu dem im Text gestalteten Kulturgedanken
nimmt.

Kultur« ist, mit dem gewahlten Untersuchungsgegenstand, auf Literatur
eingeschrinkt, was bei Kafka legitim erscheint, wenn man die program-
matische Festlegung seines Lebens auf das Schreiben bedenkt®:

In mir kann ganz gut eine Konceﬁtration auf das Schreiben hin erkannt wer-
den. Als es in meinem Organismus klar geworden war, daf8 das Schreiben die
ergicbigste Richtung meines Wesens sei, dréngte sich alles [dortthin ...
(T 1,264) : ‘

Allein das Schreiben gelten zu lassen, besagt, von der Kunst »alles< zu er-
warten. Was aber wird von der Kunst erwartet? Mit Blick auf die Land-
artErzahlung hat Kafka die vielzitierte Antwort gegeben: »die Welt s
Reine, Wahre, Unverinderliche [zu] heben« (T 3,166). Man kann solch
cinen Satz selbstverstandlich in sehr unterschiedlichen Deutungshorizon-
ten entfalten. Er ist aber, als eine Formulierung tiber Kunst, zuerst einmal
ein programmatischer Satz der Asthetk, der Stellung bezieht zu einer:

Grundfrage asthetischer Reflexion. >Welt« ist der Umkreis des physischen

Daseins, in dem physisch wie sozial das Prinzip der Determination
herrscht, das >Reine, Wahre, Unverénderliche« kann nicht ein Determi-

5 Kafka-Zitate werden im Text nachgewiesen, wobei unter den verwendeten Siglen fol-
gende Ausgaben zugrundegelegt werden: E: Franz Kafka: Die Erzihlungen und andere
ausgewihlte Prosa, hg. von Roger Hermes, Frankfurt a. M. 1996; T I: Franz Kafka:
Tagebiicher, in der Fassung der Handschrift, Bd. 1: 1909-1912, Frankfurt/M. 1994; T

~MI:-Franz Kafka: Tagebiicher, in der Fassung der Handschrift; Bd. 2:°1912-1914;

Frankfurt a. M. 1994; BF: Franz Kafka: Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus
der Verlobungszeit, hg. von Erich Heller und Jiirgen Born, New York 1967 CM: Beim
Bau der Chinesischen Mauer und andere Schriften aus dem Nachlaf in der Fassung
der Handschrift, Frankfurt 1994. Literaturangaben kénnen bei der unitbersehbaren
Fiille der Kafka-Literatur immer nur eine extreme Auswahl vorstellen; generell sei auf
die Bibliographien in den Forschungsberichten verwiesen: Hartmut Binder: Kafka-
Kommentar zu simtlichen Erzahlungen, Miinchen 1975; ders.: Kafka-Kommentar zu
defi Romaner, Rezensionen, Aphorismen und zum Brief an den Vater, Miinchen 1976;
ders. (Hg.): Kafka-Handbuch in zwei Bénden, Stuttgart 1979; Peter Ulrich Beicken:
Franz Kafka - Eine kritische Einfithrung in die Forschung, Frankfurt a. M. 1974; Maria
Luise Caputo-Mayr und Julius M. Herz: Franz Kafka - Eine kommentierte Bibliogra-
phic der Sekundarliteratur (1955-1980, mit einem Nachtrag 1985), Bern/ Stuttgart
1987; Ludwig Dietz: Franz Kafka, Stuttgart *1990. S
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nic.artc?s'sein, so ist es das Reich der Ideen. Kant hatte beide Welten als
prinzipiell geschieden erwiesen, um dann im Schénen und Erhabenen ei-
nen allerdings nur symbolischen Briickenschlag zwischen beiden zu ent-
werfen. Wiederholt also die zitierte Formulierung noch einmal den
Kunstg%auben der >Kunstperiode<? Es ist wenig wahrscheinlich, denn viele
Formulierungen aus dem gleichen zeitlichen Umkreis stehen einer ande-
ren Denkfigur viel niher als der eines symbolischen Briickenschlags im
Raum der Kunst; es ist die Denkfigur der Dialektik. Sie fithrt die Tren-

nung des Sinnlichen und Geistigen ein, um dann das Wid lichli
als Einheit zu denken: ' ersprichlche

Es glbt nif:hts anderes als eine geistige Welt; was wir sinnliche Welt nennen, ist
d‘as Bése in de'r geistigen, und was wir bése nennen ist nur eine Notwendigkeit
eines Augenblicks unserer geistigen Entwicklung. (CM 326 £)

Aber die Denkfigur der Dialektik wird bei Kafka immer wieder ins Leere

-~ gefithrt, z. B. in der Aufzeichnung: »Theoretisch gibt es eine vollkomme-

ne Gl‘iick‘sméglichkeit: An das Unzerstérbare in sich glauben und nicht
nach 1hm zu streben.« (CM 239) oder: »Du bist die Aufgabe. Kein Schii-
ler weit und breit.« (CM 231) Fiir beide Denkfiguren, die Kafka aufzu-
greifen scheint ~ die Kantische des symbolischen Briickenschlags zwi-

schen Empirie und Idee im Raum der Kunst und die der Dialektik -, gibt

es im deutschyjiidischen Kulturdiskurs des frithen 20. Jahrhunderts einen
lebendigen Bezugsrahmen: auf der einen Seite den Neu-Kantanismus
(Vertr‘eten z. B. von Cohen und Cassirer), dem die neu begriindete Kul-
tgrph.ﬂosophie wesentlich verpflichtet ist, auf der anderen Seite die inten-
sive Auseinandersetzung mit der Hegelschen Geschichtsphilosophie (von
Nachman Krochmal bis zu Rosenzweig) oder die Einfithrung des Tragi-

__schen in den Kulturgedanken als dessen dialektischer Umschlag (z. B. bei

Simmel). Nachfolgend soll gezeigt werden, dafl Kafka-eine andere Denk-
figur in seinen Texten entfaltet und daf} in dieser sein besonderer Beitrag
zum Kultur-Diskurs nicht nur seiner Zeit erkannt werden kann. Es ist diz :
]?enkﬁgur des Paradoxons, eines Paradoxons aber, das in einer sehr spe-
zifischen Weise gehandhabt wird.¢ Diese Denkfigur wird zuerst an Texten

6 Progrgmmatisch hat Heinz Politzer das Paradoxon in das Zentrum seiner Kafka Inter-
pretation gestellt: Heinz Politzer: Franz Kafka - Parabel and Paradox, Cornell Univer-
sity Press 1962 (dt.: Franz Kafka, der Kimstler, Frankfurt a. M. 1965).7 Zu Kafkas spezi-
fischem Umgang mit der Figur des Paradoxons: Gerhard Neumann: Umkehrung und
Ablenkung - Franz Kafkas >Gleitendes Paradoxs, in DVJS 42 (1968), 702-744; OHans



176 ; Bernhard Greiner

herausgearbeitet, die die Kulturthematik explizit aufwerfen (Ein Bericht fiir
eine Akademie, Das Schweigen der Sirenen), an zwei weiteren Texten sollen
dann die besonderen Chancen dieser Denkfigur verdeutlicht werden (Das
Urteil, Beim Bau der chinesischen Mauer).

Der Bericht fiir eine Akademie beschreibt den Weg einer Kulturisierung,
nachgezeichnet von dem, der diesen Weg gegangen ist. Das Thema steht
in der Tradition aufklirerischer Selbstkritik durch einen virtuellen Blick
von auflen (hier des >gelehrten Affend), weiter greift es eine zeitgendssisch
viel diskutierte sprachphilosophische Frage auf. Der entscheidende Schritt
des Affen Rotpeter aus seinem Affentum heraus besteht darin, die Spra-
che der Menschen zu erlernen. Wie kann er aber in dieser von dem be-
richten, was vor der Sprache liegt? Die Erzéhlung erschien im November
1917 im 2. Jahrgang von Martin Bubers Zeitschrift Der Fude. In diesem
Kontext liest sie sich als Beitrag zu der in der jiidischen Offentlichkeit
vieldiskutierten Frage, wie es moglich sein soll, in einer als fremd emp-
fundenen Sprache, z. B. der deutschen, Fragen der eigenen, jiidischen
Identitit zu behandeln.

»Nein, Freiheit wollte ich nicht, nur einen Ausweg« (E 326), hebt der Affe
hervor. Diesen >Ausweg: findet er in der Unterwerfung unter die Diszipli-
nierung der Sprache und umfassend der Zeichenordnung der Herr-
schaftskultur, was er »die Durchschnittsbildung eines Europiers« (E 332)
nennt. Rotpeter »hért [..] auf, Affe zu sein« (E 326), strebt aber nicht
nach Freiheit. »Dieses grofle Gefithl der Freiheit nach allen Seiten« (E
326), sei erhaben, aber mehr noch eine erhabene Tauschung (vgl. E 326).
Rotpeter nimmt offenbar hin, was aporetische Erfahrung der Begriindung
des biirgerlichen Subjekts ist, dafl die Anstrengungen, der Idee der Frei-
heit eine Wirklichkeit zu schaffen, eben die Freiheit zum Verschwinden
bringen. Die Kunst aber schien, so der Grundgedanke von Kants dritter

Kritik, eine Gewahir dafiir zu geben, daf die ideelle und- die-empirische

Welt doch miteinander verbunden werden kénnen. Diese Erwartung lief§
die Asthetik zur Fundamentalphilosophie aufriicken. Der Affe Rotpeter
hat den Raum >dazwischen< gewdhlt, zwischen dem gebundenen Dasein
der Natur und dem Unendlichen der Idee, der »Freiheit nach allen Sei-
ten« (E 326), und ganz folgerichtig ~ im Sinne Kants und mehr noch in
dem Schillers — ist dieser Raum des »Dazwischen¢ der Raum der Kunst,
wenn diese auch im etwas zweifelhaften Milieu des Varietés angesiedelt

Helmut Hiebel: Die Zeichen des Gesetzes — Recht und Macht bei Franz Kafka, Miin-
chen 1983. :
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ist. Die Wahl solch eines Milieus entspricht sehr gut der zweifelhaften Art
von Kunst, der sich hier dieser Raum des >Dazwischen< verdankt. Den
Menschenausweg findet der Affe durch Nachspielen, also Mimikry. Da-
mit aber 1}t er die Kantische Denkfigur eines symbolischen Briicken-
schlags zwischen Empirie und Idee hinter sich. Denn indem Rotpeter den
Ubergang zum Menschen in der Weise der Mimikry leistet, verwirklicht
er gerade sein Affentum. So ist er, um mit Kafkas Parabel Von den Gleichnis-
sen zu sprechen, indem er hiniibergegangenc ist, gerade nicht hiniiberge-
gangen (vgl. E 463), was auch in der Umkehrung gilt: im Ausspielen sbei-
nes Affentums ist er auf die Seite der Menschen gegangen. Das aber ist
kfain qialelftischer Widerspruch, sondern die Umkehrung ciner Aussage

c%1e w1de'rsmnig erscheint, sich bei genauerem Nachdenken aber als 1richZ
t1g erweist, womit sehr genau die Definition des Paradoxons erfiillt wird.
Die Erzdhlung bleibt aber bei der Méglichkeit einer einfachen Aufldsung
des Paradoxons nicht stehen; denn nun kommt ihr performatives Mo-
ment ins Spiel, dafl sie das Paradox zugleich vollzicht, von dem sie
spricht. Der »Bildungsromans des Affen, wie er Wurde, was er ist, wird in
der Form' eines Berichts des >Gebildetent gegeben, den dieser vorlegen
kann, weil er Sprache und mit ihr Bewufitsein erworben hat. Damit a%er

entzieht sich ihm, was jenseits beider Liegt, was aber gerade Gegenstand

seiner Rede sein mufl, wenn er den Gang in den >Menschenausweg:

nachvollziehbar machen will. Der Nicht-Hiniibergegangene, an dem erst

die Wandlung des Hiniibergehens gezeigt werden kann, ist, gefafit in der -

Sprache und gebunden in der Form des Berichts, schon immer hiniiber-
gegangen. Kafka formuliert dieses Paradox im zeitlichen Umkreis der Fr-
zél.'ﬂu‘ng u. a. in moralischen Termini. Erkenntnis gibt es nur, wo das
Prinzip der Unterscheidung etabliert ist, das ist die Welt des Bewufltseins,

~ ethisch H(_iie WelF der Liige; denn erst durch diese ist die Unterscheidung
Wahrheit vs. Lige gegeben. Was diesseits oder jenseits der Welt der Un-

(tiersche1dung liegt, kann von dieser aus nicht oder nur falsch erfafit wer-
en:

Das Bése weill vom Guten, aber das Gute vom Bésen nicht. (CM 175)

Wahrheit ist unteilbar, kann sich also selbst nicht erkennen; wer sie erkennen

will, muf} Liige sein. (CM 241)

Der Kantischen .Denkﬁgur eines symbolischen Briickenschlags zwischen
Natur und Idee im Zeichen des Schénen als das Feld der Kultur bzw. der
Kulturisierung (was Schiller »asthetische Erziehung: nennt) setzt die Er-
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zahlung die Figur eines in sich verdoppelten Paradoxons entgegen. Dieses
dynamisiert den zuerst statisch erscheinenden Raum des >Dazw1$clr.;§n<,
indem es auf immer neuen Stufen der Betrachtung die eine Position
(Hintibergehen) in die entgegengesetzte (Nicht—H.inﬁbergehen) verwan-
delt und umgekehrt, als eine Bewegung, die die beldgn Welten der Natur
und der Idee stindig auseinanderhélt und so eine Offnung schafft statt
eines Ubergangs, hier die Offnung fiir eine Freiheit, die nicht .erhabeTlc
Tauschung wire und auch nicht die blofle Unterwerfung nach einer Seite
hin (wofiir die »kleine halbdressierte Schimpansin« steht, dere? Blick der
Affe Rotpeter nicht ertrdgt, da aus thm der »Irrsinn des verwirrten dres-
sierten Tieres« spricht [vgl. E 333)).

Der Raum des >Dazwischens, zwischen der Stummbheit des Korpers und
der reinen, sich in sich selbst spiegelnden Zeichenwelt, ist ein zentrales
Vorstellungsfeld Kafkas, in vielfaltigen Versuchsanordnungen wird diesg‘
Raum entworfen und befragt. Er kann als Effekt einer Ablenkung, die
selbstverstindlich >asthetisch ist, begriindet werden, so in der Figur des
Jégers Gracchus, der sich ruhelos zwischen der Welt des Lebegs und der
des Todes bewegt (»mein Todeskahn verfehlte die Fahrt [...], eme.Able.n-
kung durch meine wunderschéne Heimat« [E 269]). Verdankt 51‘ch (-ier
Raum des 'Dazwischen< nicht der Beweglichkeit, die die Figur des . sich
verdoppelten Paradoxons hervorbringt, wird er zum Engpafi. Das ist der
Fall des Abraham, der um den Weg vom Endlichen zum Unendlichen
weif}, aber im Tor des Paradieses stecken bleibt:

Die vergangliche Welt reicht fiir Abrahams Vorsorglichkeit nicht aus, deshalb
beschlielt er mit ihr in die Ewigkeit auszuwandern. Sei es aber, daf} das Aus—
gangs-, sei es, daf} das Fingangstor zu eng ist, er bring.t den Mébeh'/vage_n nicht
durch. Die Schuld schreibt er der Schwiche seiner Stimme zu. Es ist die Qual
seines Lebens. (CM 220) -
Der Denkfigur eines symbolischen Briickenschlags zwischen Natur und
Freiheit hat Hegel das Konzept dialektischer Vermittlung entgegengesetzt
und folgerichtig der Asthetik den Rang einer Fupdaxgentalphﬂosoplne
abgesprochen.” Ein Schltisseltext fiir Kafkas Umgang mit der Denkﬁgu?
der Dialektik — im Umfeld des Kulturdiskurses - ist der Text Das Schwe'z-
gen der Sirenen (zugleich ein paradigmatischer Text fiir Kafkas Umgang mit

7 In den vielzitierten Bemerkungen der »Vorlesungen iiber Asthetik« iber das »Ende der
Kunst«.

Mauer als Liicke 179

dem Mythos).® In Homers Fassung des Mythos in der Odyssee (XII. Ge-
sang) ist die Denkfigur der Dialektik darin angelegt, dafi Odysseus einer-
seits Freiheit des Handelns hat, weil er von Kirke gewarnt worden ist (er
kann sich den Sirenen zuwenden, er kann sich ihnen aber auch mit Erfolg
verschliefien), und dafl Odysseus andererseits das Prinzip der Unfreiheit
in sich aufnimmt (indem er sich selbst fesselt und seine Gefihrten an-
weist, seine eventuelle Bitte, ihn loszubinden, mit nur noch stirkerer Fes-
selung zu beantworten). So bewahrt er seine Freiheit durch Selbstunter-
driickung, die bei thm bewufit ist, da er — im Unterschied zu den Gefihr-
ten ~ den Gesang der Sirenen doch hért, dem Folge zu leisten, er sich
verbietet. Entsprechend konnten Horkheimer und Adorno an dieser Be-
gegnung des aufgekldrten Subjekts mit der mythischen Welt den Gedan-
ken der Dialektik der Aufklirung entwickeln.? Die Sirenen betéren durch
die Stifle ihres Gesangs und zugleich durch ihr Versprechen sallest sagen
zu kénnen, insofern sie »wissen was irgend geschieht auf der vielernih-
renden Erde<!?, Gegenwart des erotischen Kérpers im Gesang und un-
endlicher Geist (Wissen) sind eins. Dem setzt Odysseus in der Vereini-
gung von Unendlichem (Freiheit) und Endlichem (die Fesselung) die Dia-
lektik der in sich vermittelten Totalitit entgegen, worin Horkheimer/
Adomo die kulturelle Leistung des Heraustretens aus dem Mythos er-
kannt haben, die aber in einen neuen mythischen Bann umschlage. Die-
sen neuen mythischen Bann hat Kafka erkannt, aus thm entwickelt er, als
entscheidende Umwandlung des Mythos, eine neue Strategie seiner Sire-
nen. Kafka gibt den Sirenen gleichfalls Freiheit, sie betéren entweder
durch Singen oder durch Schweigen. Demgegeniiber wird die Strategie.
der Rettung, sich die Ohren mit Wachs zu verstopfen, als unwirksam ab-
getan, was logisch konsequent ist. Denn fiir den Gesang der Sirenen, der

8 Der Text ist selbstverstandlich schon oft Gegenstand von Interpretationen gewesen,
aus der groflen Zahl seien hervorgehoben: Heinz Politzer: Das Schweigen der Sirenen,
in: Heinz Politzer: Das Schweigen der Sirenen — Studien zur deutschen und ésterrcichi-
schen Literatur, Stuttgart 1968, 13-41; Wolf Kittler: Der Turmbau zu Babel und das
Schweigen der Sirenen, Erlangen 1985; Stéphane Moses: Franz Kafka — »Das Schwei-
gen der Sireneng, in: ders., Spuren der Schrift — Von Goethe bis Celan. Frankfurt a. M.
1987, 52-72. : ’

"9 Max Horkheimer, Theodor W. Adormo: Dialektik der Aufklarung, Frankfurt a. M. 1969,
insbes. Kap.: >Odysseus oder'Mythos und Aufklirung:. Zu Kafkas Auscinandersetzung
mit dem Mythos: Gerhard Neumann: Traum und Gesetz — Franz Kafkas Arbeit am

Mythos, in: Das Phénomen Franz Kafka, hg. von Wolfgang Kraus und Norbert Wink-
ler, Prag 1997, 15-31.

10 Odyssee XII, Vs 158 ff.
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aus dem Unendlichen kommt, kann es prinzipiell kein Hindernis geben,
das dieser Gesang nicht zu iiberwinden verméchte; denn ein »Hindernis«
konnte nur endlich, eben der Einbruch der Endlichkeit sein). Wenn die
Sirenen aber schweigen, gibt dies dem Subjekt den ungeheuren Selbst-
genufl, sich mit der List seiner Vernunft bewahrt zu haben. Diese Selbst-
erfahrung ist allerdings illusionér, da nur ein Kalkil der Strategie der Si-
renen; entsprechend fithrt sie unfehlbar zam Untergang:

Dem Gefiihl, aus eigener Kraft sie besiegt zu haben, der daraus folgenden alles
fortreifienden Uberhebung kann nichts Irdisches widerstehen. (E 351)

Die am Mythos vorgenommene Anderung hat den Bedingungssatz aufge-
stellt: wenn die Sirenen schweigen, dann fithrt dies beim Menschen, der
dieses Schweigen ‘als Effekt seiner List deutet, zu einem so grenzenlosen
illusiondren Selbstgenufl, dafl das Verderben stodsicher« ist. Vorausset-
zung ist dabei, daf’ der Mensch seine Ohren nicht verstopft hat, dafl er
also das Schweigen >hért. Die Umerzhlung des Mythos erfolgt als Um-
kehrung dieses Bedingungssatzes. Odysseus hat sich die Ohren verstoptft,
an den Mast seines Schiffes gefesselt und geniefit sich in seiner List, mit-
hin haben die Sirenen den »Anblick der Gliickseligkeit des Odysseus, der
an nichts anderes als an Wachs und Ketten dachte« (E 351). Dieser tod-
lich illusionére Selbstgenufl kann nur aufrechterhalten werden, wenn die
Sirenen schweigen und so schweigen sie auch. Gegeniiber dem Homeri-
schen Mythos griindet Odysseus’ Selbstgenufl aber nicht mehr in der
Denkfigur der Dialektik (Freiheit durch Selbstunterdriickung zu gewin-
nen, was verlangt, wahrzunehmen, was zugleich unterdriickt wird), viel-
mehr in dem kindischen< (vgl. E 351) Glauben, mit einer »Handvoll
Wachs und dem Gebinde der Ketten« (E 351) aus dem Bann mythischer

Gewalten heraustreten zu konnen. Erfolg hat dieses Mittel nur durch die

Figur der doppelten Negation. Fiir die Sirenen gibt es kein Nicht-Horen,
da ihr Gesang alle gegen ihn aufgerichteten Schilde durchbricht. Ihre
Tauschung besteht darin, dafl dies nur fiir ihr Singen gilt, nicht fiir ihr
Nicht-Singen. Mit dem Nicht-Héren des Nicht-Singens hat sich Odysseus
aus der Denkfigur der Dialektik herausgewunden. Gegeniiber dieser, die
das Entgegengesetzte als Einheit denkt, erscheint seine Strategie selbstver-
standlich kindisch¢, ganz im Sinne des ca. 50 Jahre spéter von Botho
Strauf} formulierten programmatischen Satzes: »Ohne Dialektik denken
wir auf Anhieb diimmer; aber es muf} sein: ohne siel«!! Odysseus nimmt

11 Botho Straufi: Paare, Passanten, Miinchen 1981, 115.
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in seme Freiheit nicht die Unfreiheit hinein, er will nicht erfahren, und er
erfahrt auch nicht, was er sich versagt. Statt Dialektik, Aneinander-
Abarbeiten der Gegensiitze, ist eine doppelte Negation gegeben, die kein
Durcharbeiten verlangt: Nicht-Horen des Nicht-Singens der Sirenen. Ent-
sprechend ist Odysseus’ Selbstgenuf nicht dialektisch in sich vermittelt,
sondern plan, d. h. er hat nicht in seinem Kern die (Selbst-)Negation. Die
neuen Sirenen wiederum stoflen mit ihrer potenzierten Dialektik ins Lee-
re: an der dialektisch in sich vermittelten Vernunft, die die mythische
Gewalt iiberwindet, haben sie das Moment des Selbstgenusses erkannt
(das sich in der Selbst-Negation als siegreich genieflende Selbst). Indem
sie den Selbstgenufl mit ihrem Schweigen bestitigen, vermdgen sie ihn
und damit die Denkfigur der Dialektik sich wieder anzueignen, d. h. in
den Bann des Mythos zuriickzuholen. Durch die geinderte Vorausset-
zung, dafl Odysseus sich die Ohren verstopft hat und naiverweise glaubt;
das sei ein ausreichender Schild gegen den Gesang, werden die Sirenen
nun aber gleichfalls aus ihrer Denkfigur der potenzierten Dialektik hin-
ausgedrangt und auf eine Figur doppelter Negation zuriickgeworfen. Die
Meister der Dialektik werden genarrt von der Denkfigur der doppelten
Negation und bleiben in ihr gefangen. Nicht sie eignen sich Odysseus’
Nicht-Héren an, indem sie es zu ithrer Tat machen, vielmehr eignet sich
Odysseus ihr Nicht-Singen an, als unerheblich fiir sein Nicht-Horen. Der
Selbstgenufl des listenreichen Odysseus schligt nicht diesen neu in mythi-
schen Bann, vielmehr werden nun die Sirenen von ihm in Bann geschla-
gen: »sie wollten nicht mehr verfithren, nur noch den Abglanz vom gro-
flen Augenpaar des Odysseus wollten sie solange als méglich erhaschen.«
(E 352). Diese neue Konstellation des Heraustretens aus dem Mythos
wird eingefithrt als ein Paradox:

.-Beweis.dessen, dafi-auch unzuléngliche, ja kindische Mittel zur Rettung dienen
kénnen. (E 351) -

Mit dem Wort >Beweis« ist beansprucht, daf} hier eine Regel aufgestellt
wird fiir ein Geschehen, daf} also kein Zufallereignis erzihlt, vielmehr ein
gesetzhafter Zusammenhang nachgewiesen wird. Nur in diesem Horizont
ist der aufgestellte Satz ein Paradox, die Auflésung des Paradoxons ist
aber nichts anderes als die Ersetzung der Denkfigur der Dialektik durch
die der doppelten Negation, deren Leistung wieder darin erkannt werden
kann, die entgegenstehenden Positionen (Freiheit ~ Unfreiheit, aufgeklar-
tes Subjekt — Mythos) auseinanderzuhalten, so eine Offnung zu schaffen,
anstatt sie aneinander abzuarbeiten.
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Dem vorgetragenen Paradox fiigt der Erzdhler eine Variante an. Sie be-
sagt, dafl der dargelegte gesetzhafte Zusammenhang auch gilt (zum glei-
chen Ergebnis fithrt), wenn das Subjekt darin nicht unwissend, sondern
wissend handelt, d. h. sein Nicht-Héren nur spielt. Das besagt, daf} die
Ersetzung der Denkfigur der Dialektik durch die eines Paradoxons, das
in doppelter Negation griindet, als Strategie auch ausgespielt werden
kann: als Spiel einer Selbstunterdriickung (Negation des eigenen Zugs ins
Grenzenlose, den die Sirenen verkérpern), die sich selbst negiert, da der
Selbstgenufl in der Selbstunterdriickung seinerseits unterdriickt werden
muf. Die fatale Struktur der >Dialektik der Aufkldrungs, ihr Umschlag in
neuen mythischen Bann, wird dadurch iiberwunden, daf} der Uberwin-
der, das Subjekt der Aufklirung, sich selbst negiert. Mit diesem keines-
wegs mehr >kindischens, das Kindische vielmehr als Ergebnis einer dop-
pelten Negation erzielenden Verfahren, ist die Odysseus-Figur auf der
Stufe des Wissens dessen angekommen, der das Paradox aufgestellt und
den »Beweis« gefiihrt hat. Das ist der Erzdhler. So wird das Paradox der
doppelten Negation und die Offnung, die sie leistet, wie im Falle des Be-
richts an eine Akademie auch hier ausgewiesen als der Ort des Schreibens.

Die Figur des in doppelter Negation griindenden Paradoxons riickt Kafka
an die Stelle eines symbolischen Briickenschlags zwischen Natur und Idee
oder dialektischer Vermittlung von Determination und Fretheit, von my-
thischem Dasein und aufgekldrtem Subjekt. Kafkas Paradox stellt dabei
diese beiden Welten nicht statisch einander gegeniiber, das Paradox hilt
sie vielmehr dynamisch auseinander, so eine Offnung schaffend, in der
ein Neues hervortreten kann. Was hervortritt, ist ein Schreiben, dessen
Anspruch ist, etwas Anderes zu sein als symbolischer Briickenschlag oder
Figuration dialekdscher Vermittlung. In einem Traum, den Kafka der Ver-
lobten im Brief der Nacht vom 22. zum 23.1.1913 mitteilt, wird, was in

solcher O’ffnuﬂg hervortritt, als éin Rufen bestimmt, das nach Antwort "

verlangt, zugleich pointiert als »Menschenstimmex:

Gestern [...], wo ich im Traum zu einer Briicke oder einem Quaigelénder hin-
lief, zwei Telephonmuscheln, die dort zuféllig auf der Briistung lagen, ergriff
und an die Ohren hielt und nun immerfort nichts anderes verlangte, als Nach-
richten vom >Pontus< zu héren, aber aus dem Telephon nichts und nichts zu
héren bekam, als einen traurigen, machtigen, wortlosen Gesang und das Rau-
schen des Meeres. Ich begriff wohl, dafl es fiir Menschenstimmen nicht mog-
lich war, sich durch dlCSC Téne zu dringen, aber ich liefl nicht ab und ging
nicht weg. (Br FB 264)12

12 Ausfithrliche Interpretation dieses Textes: Gerhard Neumann: »Nachrichten vom Pon-

Mauer als Lﬁcke 183

Das Ich erfahrt sich zwischen zwei Arten akustischer Wahrnehmung, fiir
die beide das Prinzip der Strukturierung eingeschrénkt ist: >Rauschenc des
Meeres auf der einen Seite als Artikulation der physischen Welt vor aller
Strukturierung, die das Bilden von Zeichen ermoglicht (beim Affen ent-
spriche dem der sprachlose Kérper), auf der anderen Seite Gesang ohne
Wort, d. h. jenseits des denotierbaren Bedeutens. Das Ich auf der Briicke
vermag die beiden Bereiche nicht zu verkniipfen, weder positiv, was dem
Gesang der Sirenen entspriche - Prisenz des erotischen Kérpers in einem
aus dem Unendlichen kommenden Gesang -, noch verkniipft das Ich
Rauschen und wortlosen Gesang negativ, i. S. z. B. romantischer Rede,
die, denkt man an das >Rauschen« bei Eichendorff, die Sprache in die
Entstrukturierung fithrt, um sie eben hierin zum >Zeichen« des Unendli-
chen zu bilden. Beide Welten jenseits der Strukturierung sind fiir das Ich
auf der Briicke gegeben, vernehmbar, aber das schreibende Ich vermag
sie nicht zu einer Bedeutung schaffenden Rede zusammenzubringen. Die
Kunst kann nur noch die Unméglichkeit feststellen, dies zu leisten. Ex-
kennt sie in dieser Zusammenfithrung aber ihre Aufgabe, so muf sie sich
auflerhalb ihres angestammten Bereichs, mithin im Exil erkennen. Ent-
sprechend verlangt das schreibende Ich nach einer Verbindung zum Dich-
ter des Exils schlechthin, d.i. zu Ovid. Aber selbst diesen Bezug gibt es
nur als Nicht-Bezug, so ist die Position des schreibenden Ich die eines
Exils des Exils. Das wird in der Formulierung kenntlich, daf} das Ich
nicht versucht, die beiden Tone, die es wahrnimmt, zu verbinden, viel-
mehr durch sie hindurch, also indem es sie auseinanderhilt, die Men-
schenstimme zu dréngen, als ein Rufen, das Antwort will vom verbann-

ten Dichter. Ein Sprechen, das diese Verbindung leistete, gelingt nicht, so
bleibt dem sprechenden Ich nur, itber dieses NlCht Gelingen zu sprechen,

in das sich dieses aber notwendig selbst niederschligt, z. B. darin, daf} die
berichtete Konstellation als blofer Traum’ angezeigt w1rd oder darin, dafl
das Ich im Fortgang seiner Rede die Phantasie eines Dialogs entwickelt,
aus dem es selbst vollstindig eliminiert ist: die Phantasie eines Dialogs
zwischen einem Parlographen und einem Grammophon iiber das Medi-

tus« - Das Problem der Kunst im Werk Franz Kafkas, in: Franz Kafka Symposion
1983, hg. von Wolfgang Emrich und Bernd Goldmann, Mainz 1985, 101-157; ferner
in diesem Zusammenhang: Franz Kafka - Schriftverkehr, hg. von Wolf Kittler und
Gerhard Neumann, Freiburg i. Br. 1990.
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um des Telephons.’® Hindurchdrangen der Menschenstimme im Ausein-
anderhalten - statt Verkniipfen-Wollen - der Welt der Natur und der Ide-
en, des sprachlosen Kérpers und des unendlichen Geistes, der jede Spra-
che transzendiert, ist der Anspruch und das Versprechen von Kafkas Fi-
gur des Paradoxons. Die Erzahlung Das Urfel entfaltet dieses Paradox als
die Geburt der Autorschaft >Kafka«.14

Das Schreiben ist im Urteil Gegenstand der Auseinandersetzung in der
vorgestellten Welt, das dann das Schreiben der Erzéhlung selbst wieder
reflektiert und umgekehrt. Der Jugendfreund, dem Georg schreibt, hat
durchaus die Position einer »Freiheit nach allen Seiten« inne, aber negativ
gedeutet, als Fehlen jeder Bindung: zu Elternhaus, Jugendfreunden, Hei-
mat, ebenso zu den Menschen der neuen Umwelt. Was der Freund er-
zahlt, sind Geschichten der russischen Revolution (von 1905), d. h. wie-
der der Aufkiindigung von Bindungen. Diese >Freiheit nach allen Seitenc
wird als Tauschung;, als »Sich-Verrannt- Haben« (vgl. E 47) vorgestellt. Der
immer hinausgeschobene Gegenstand des Briefes ist die Verlobung Ge-
orgs, insbesondere die Verlobte. Auch die Erzahlung schiebt diesen Ge-
genstand hinaus, von Georg erfahrt man viel, von der Verlobten fast
nichts. Georg wie der Erzihler sprechen von ihr als von »einem Fraulein
Frieda Brandenfeld« (E 50 u. 51), die Verlobung mit ihr muf} man >zuge-
stehen< (vgl. E 50), sie ist also etwas indignierend (aus der angenomme-
nen Perspektive des Freundes), die Verlobte selbst definiert sich durch ab-
soluten Gegensatz zu diesem Freund: »Wenn du solche Freunde hast, Ge-
org, hattest du dich tiberhaupt nicht verloben sollen« (E 50). Aus der
Perspektive des Freundes erscheint so die Verlobung als Schuld (»Ja, das
ist unser beider Schuld« [E 50]).15

13 Vgl.: Brief an Felice Bauer vom 22./23.1:1913: »Ubrigens ist-die Vorstellung ganz -

hubsch daf in Berlin ein Parlograph zum Telephon geht und in Prag ein Grammo-
phon und die zwei eine kleine Unterhaltung miteinander fithren« (BF 266). |

14 Interpretationen: Gerhard Neumann: Franz Kafka - Das Urteil - Text, Materialien,
Kommentar, Miinchen/ Wien 1981; Axel Hecker: An den Rindern des Lesbaren -
Dekonstruktive Lektiire zu Franz Kafka, »Die Verwandlung, »In der Strafkolonie« und
»Das Urteil«, Wien 1998.

15 Diese. Gegentiberstellung ist durchaus auch auf zwei Formen jlidischer Emstenz hin
durchsichtig zu machen (Baioni): Freiheit nach allen Seiten verweist dann auf die reli-
gidse Emstenzform des Judentums als Verweigern gegeniiber der Geschichte, die ideel-
le Existenz in der Galuth; die Gcgenposition hierzu ist das Konzept eines neuen, den
ganzen Menschen umgreifenden Lebens, das der Zionismus bereithélt. Aber nicht eine
Entscheidung zwischen diesen Existenzformen, sondem die Denkfigur, in der mit bei-
den umzugehen ist, steht zur Debatte.
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Gegenstand und Problem der Erzihlung ist der Brief, zuerst, ihn zu
schreiben, dann, ihn abzuschicken, was hinausgezdgert wird, indem Ge-
org mit seinem Vater iiber den Brief spricht. Der Brief wiirde die Welt
der Verlobten und die des Freundes miteinander verkniipfen. So ist
Schreiben hier wieder unter diese Aufgabe gestellt, es ist hier aber einge-
lassen in eine spezifische Konstellation. Es geschieht vor der Instanz des
Vaters, die hieriiber urteilt, so ist es mit der Frage des Erwachsen-
Werdens, der Begriindung und Behauptung als ein eigenstindiges Subjekt
verbunden. Um die rechte Verkniipfung der Welt der Verlobten und der
des Freundes geht der Streit mit dem Vater. Dieser definiert die Position
des Freundes (Freiheit nach allen Seiten, Idee ohne Wirklichkeit) als die
wahre, der Freund wire »ein Sohn nach seinem Herzen« (vgl. E 56), die
Verlobte weist er in die reine Triebwelt (»damit du an ihr ohne Stérung
dich befriedigen kannst« [E 57]). So vertritt der Vater die iiblichen Forde-
rungen: Integration der Ideenwelt als Uber-Ich, damit Negation der
"Triebwiinsche, die nur im Zeichen - in der symbolischen Ordnung, die
die- Wiinsche bewahrt ohne Erfiillung - zugelassen werden diirfen (dann
ware das Andenken der Mutter nicht »geschandet« [E 57]). Demgegen-
tiber hat der Sohn im Sinne einer Erfiillung 8dipaler Wiinsche agiert. Er
hat den Vater beiseite gedréngt und wihrend dieser inzwischen ohne
Frau ist, verbindet er sich selbst mit einer Frau, degradiert er den Vater
damit auch sexuell. Wodurch aber gewinnt der Vater seine ungeheure |
Macht iiber den Sohn, so daf} er fiir diesen zur absoluten, iiber Leben
und ‘Iod entscheidenden Instanz werden kann? Der Vater eignet sich das
Handeln des Sohnes als Erfiillen seines Gebotes an, erwachsen zu werden
(»Wie lange hast du gezdgert, ehe du reif geworden bistl« [E 59]), »seit
Jahren« habe er darauf gewartet, daf} der Sohn mit der Frage nach der

‘ Verknupfung der beiden Welten bzw. nach der Manifestation der geleiste-

ten Art von Verkniipfung zu thm komme (vgl: E 59). Darmit aber ist der
Sohn mit der Art Verkniipfung, die er leisten will, unentrinnbar in die
Macht des Vaters, seines Gesetzes (von Erwachsen-Werden) zuriickge-
bunden und zum Scheitern verurteilt, das der Vater als das Paradox die-
ser Erzéhlung formuliert: »Ein unschuldiges Kind warst du ja eigentlich,
aber noch eigentlicher warst du ein teuflischer Mensch« (E 60). Denn
agiert der Sohn den édipalen Wunsch aus, wird er erwachsen im Beiseite-
Drangen des Vaters, ist er, da er hiermit dem viterlichen Gebot unter-
worfen bleibt, gerade nicht erwachsen geworden. So kann ihn der Vater
als >unschuldiges Kind« apostrophieren. »Unschuldig« insofern, als er als

Nicht-Erwachsener auch keine erwachsenes, d. h. sexuelle Beziehung zu
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ciner Frau aufnehmen kann. Agiert der Sohn aber seinen 6dipalen Wunsch
nicht aus, bleibt er im Haus des Vaters, unterbreitet er, wie Georg dies
zeigt, seinen Akt des Erwachsen-Werdens dem viterlichen Urteil, dann hat
er sich entschieden vom Modell des Erwachsenen, das der Vater favori-
siert, d. i. vom Freund, abgewandt. Dieser steht fiir die Welt der Ideen als
Freiheit nach allen Seiten. Abwendung von den Ideen aber, deren oberste
nach Kant >Gott, Freiheit und Unsterblichkeit der Seele< sind, impliziert
Abwendung von Gott: die Tat Lucifers, womit sich auch die Apostrophie-
rung Georgs als steuflischer Mensche als vollkommen stimmig erweist.

Das Paradox, in das der Vater den Sohn zwingt, halt statt einer Verkniip-
fung von physischer und ideeller Existenz, die Erwachsen-Sein besagte,
eine Verweigerung gegeniiber beiden fest. In der Perspektive des reeta-
blierten Vatergesetzes — der Forderung, reifc zu werden - ist deren Nicht-
erfiillung gleichbedeutend mit Verurteilung. Der Vater konnte sich aber
das Handeln des Sohnes, das ihn negiert, nur dadurch aneignen und so
seine absolute Macht reetablieren, daf} er dieses Handeln zu seinem eige-
nen Gebot erklart hat, also durch Bejahen der Negation seiner selbst.
Dieses kann er nicht fiir sich negieren — denn es ist die Grundlage seiner
Macht —, sondern nur auf den Sobn gewendet. Die Negation bleibt fiir
ihn bejaht, entsprechend stiirzt er nach seinem Urteil tot zusammen.

Georg nimmt das Urteil an, auf beiden Ebenen, deren versuchte Ver-
kniipfung durch den Vater zum Scheitern gebracht worden ist: physisch,
insofern das Urteil seinen Korper — ohne Besinnung, d. h. ohne Eigen-
aktion des Ich - zum Fluf jagt, zugleich ideell, insofern das Urteil ja ein
Freiheitsmoment enthlt. Er ist zum Tod des »Ertrinkens« verurteilt,
nicht, wie dies ein Gerichtsurteil besagen wiirde, zum Tod durch Er-
tranktWerden. Der Tod wird nicht an ihm vollzogen, ist vielmehr sein
cigenes freies Handeln. Mit dem Vollzug des Urteils bestatigt Georg die

vom Vater etablierte Konstellation, in der seine Akte des ReifWerdens =~

immer nur scheitern kénnen. Georg vollstrecke das Urteil auf einer Briik-
ke, was stimmig ist, da er an einer Verkniipfungsaufgabe gescheitert ist.
Die Welten, die hitten verkniipft werden sollen, werden in der Selbstexe-
kution nochmals berufen, aber nicht mehr negierend, sondern >bergends,
was anzeigt, daf} die Negation durch den Vater und dessen Paradox nicht
nur bejaht, sondern selbst wieder negiert wird. Die Gerdusche der mate-
riellen Welt werden seinen >Fall verdecken, das letzte Wort an die Eltern
(ich habe euch doch immer geliebt« [E 60]) verdeckt die luziferische Ab-
wendung vom Ideellen. So kommt gerade in der Struktur des gescheiter-
ten ReifWerdens, in die der Vater zuriickzwingt, im Paradox, das den
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Sohn yerneint, ein Moment der Verweigerung zum Tragen, mithin eine
Negation der Negation: statt einer Verkniipﬁmg werden mit der Verwei-
gerung die physische und die ideelle Welt auseinandergehalten. So kann
die Negation der Negation zur Chance der Offaung fiir ein anderes Ich
werden, eines Ich”jenseits der Ordnung, die das Paradox des Vaters ree-
tabliert hat. Die Offnung fiir dieses Ich zeigt der Schlufisatz an, der den
Untergang des unterm Gesetz des Vaters verbleibenden Ich mit einem
»gerad‘ezu unendliche[n] Verkehr« (E60) zusammenbringt. So bleibt ein
Verweis auf eine andere Art Briickenschlag, nicht in der Weise, daf} das
Ich selbst als Briicke zu fungieren, d. h. die Verkniipfung zu leisten hitte

was nur sein Scheitern herausbringt, sondern im Uberantworten an der;
Verkehr auf der Briicke, resp. einem Aufgehen in diesem als alternativer
Begriindung des Ich, die somit kenntlich gemacht ist als Negation der
Negation des Ich im 6dipalen Dreieck, das das Paradox des Vaters fest-
béilt. Das ist das Schreiben der Geschichte des versuchten und als unmog-
hf:h erwiesenen Briickenschlags. Bekanntlich hat Kafka das Schreiben
dieser Geschichte als Geburt gedeutet, Geburt des Autors Franz Kafka
(vgl. T II 101). Entscheidend im hier entwickelten Zusammenhang ist

daf} die Kunst, die hier aufscheint, konzipiert ist als griindend in einen;
Paradox doppelter Negation, das die entgegenstehenden Welten ausein-

a_t.lderhélt, statt sie zu verkniipfen, sei dieses symbolisch, in einer

tr:lebpsychologisch hergeleiteten symbolischen Ordnung vorgestellt oder

d1alektis_ch in der Aneignung der Selbstnegation als Begriindung der

Selbstkonstitution, wie dies der Vater leistet. ‘

In den bisher betrachteten Texten ist >Kultur< bzw. 'Kulturisierunge - als

E‘ntfaltung der Denkfigur des Paradoxons — vom Ich her gedacht. Wie

diese Denkfigur eine Offnung fiir eine neue Begriindung von Gemein-

f,chaft leistet, steht in dem Textkonvolut um das Motiv sBau der chinesi-
schen Mauer< zur Debatte. Wie kann in einem Volk, das in eine unendli-

che Weite und Vielfalt zerstreut ist, ein Bewufitsein von Gemeinschaft oe-
schaffen werden? Wie ist Gemeinschaft iiberhaupt zu denken? Isber
Sprechende des Textes, eine Art Chronist und Theoretiker des Baus der
chinesischen Mauer, hebt sogleich auf ein grundlegendes Paradox dieses
Mauerbaus ab, woraus er dann alle seine Uberlegungen entwickelt, d. i.

das hier praktizierte »System des Teilbaus« (E 289): Der Bau, so der fiki-
ve Berichterstatter,

geschah '[...] 50, dafl Gruppen von etwa zwanzig Arbeitern gebildet wurden,
welche eine Teilmauer von etwa fiinthundert Metern Lénge aufzufithren hat-
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M ten, eine Nachbargruppe baute ihnen dann eine Mauer in gleicher L%*inge ent-
il gegen. Nachdem dann aber die Vereinigung vollzogen war, W}Arde nicht etwa
W der Bau am Ende dieser tausend Meter wieder fortgesetzt, vielmehr wur\den
i die Arbeitergruppen wieder in ganz andere Gegenden zum'Mauerbau ver-
i . schickt. Natiirlich entstanden auf diese Weise grofie Liicken, die erst nach und
‘“\ nach langsam ausgefiillt wurden, manche sogar erst nachdem der Mz}uefbau
NH\ schon als vollendet verkiindet worden war. Ja es soll Liicken geben{,S dlealub?-
i 1 ind sie weit grofier als die
il haupt nicht verbaut worden sind, nagh man.chen" siny \ '
‘\‘\“ erbauten Teile, eine Behauptung allerdings, die moglilcherwels? nur zu Flen vie-
| | len Legenden gehort, die um den Bau entstanden sind und fir der} einzelnen
‘ ‘\ Mensc"lalcn wenigstens mit eigenen Augen und eigenem Mafistab infolge der
“\‘ Ausdehnung des Baues unnachpriifbar sind. (E 289)

kenschlag im Schénen gewiesen hatte. Im Text Ein altes Blatt stehen analog
fiir das gebundene unwissende Dasein die nach Peking vorgedrungenen,
sprachlosen Nomaden, fiir die Unendlichkeit der Idee dann der Kaiser.
Wo bei Kant ein symbolischer Briickenschlag im Schénen zur Debatte
steht, ist bei Kafka von der Einheitserfabrung einer Gruppe die Rede, die
genau zwischen diesen beiden Welten situiert ist: die Bauleute, die noch
konkrete, materielle Arbeit verrichten, aber doch schon Verantwortung
tragen und darum »bis in die Tiefe thres Herzens mit][...]fiihlen [sollen], um
was es hier ging« (E 290). Die beschworene Erfahrung der Einheit im un-
endlichen China aber ist, als Erfahrung nur dieser Gruppe, d. h. ohne ana-
loge Erfahrungen bei den anderen Bevélkerungsteilen, keine. So riickt an
die Stelle des symbolischen Briickenschlags die Frage, wie représentativ das
durch diese Gruppe gebildete Gemeinschaftsbewufitsein sein kann.

Die Mauer wurde als Liicke gebaut, so kann sie ihre angebliche Funktion,
vor dem Fremden jenseits der Mauer zu schiitzen, nicht erfillen, statt

dessen vergrofiert sie die Gefahrdung. Die Volker jenseits .de1: Mauer
werden durch den Mauerbau beunruhigt, die verstreuten Teilstiicke dfir
Mauer sind leicht zu zerstoren, die Liicken wiederum weisen de.n Weg, n
das Land einzudringen, das sich mit der Mauer schiitzen w111 Mlthm
kann der Bau keinen konkreten materiellen, muf} er vielmehr einen ub_far-
tragenen ideellen Sinn haben. Er wird in einer spezifischen Gerr.lem-
schaftserfahrung bestimmt, die dieses paradoxe Bauverfahren ver@tﬂe.
Zentral ist das Erfolgserlebnis, das die Verantworrl?chen Bauleutc? bei der
Vereinigung zweier Teilstiicke der Mauer hapen, hinzu kf)mmt die Erfah-
rung der Vielfalt der Lander und Volker Chinas, wenn die Bz%uleljtte nach
der Vollendung solch eines Abschnitts zum Bau.emes neuen in eine ganz
andere Region geschickt werden und bei der Reise dorthin den Zuspruch
von den Menschen verschiedenster Regionen erhalten:

Einheit! Eiﬁhéit! Brust an Brust, ein Reigen des Volkes, Blut, nicht mehr einge-

~-—-sperrt-im karglichen Kreislauf des Korpers, sondern sifl rollend und doch w1e— -

derkehrend durch das unendliche China. (E 292)

Es ist aber die Einheitserfahrung nur einer Gruppe. Sie gilt nicht far d%e
niederen Arbeiter, »unwissende Taglohner« (E 290) und auch nicht fir die
Fithrerschaft, deren Horizont unendlich ist (»In der Stube der Fﬁhre{schaft
[...] kreisten wohl alle menschlichen Gedanken und Wiinsche und in Ge-
genkreisen alle menschlichen Zicle und Erfillungen, durch das Fenster
aber fiel der Abglanz der géttlichen Welten« [E 294]). In der Abgrenm..mg
zu diesen beiden Gruppen wird noch einmal die Duplizitdt von phys‘lscb
und sozial gebundenem Dasein auf der emen und ideeller WelF der Freﬂielt
auf der anderen Seite berufen, der Kant einst einen symbolischen Brik-

Statt eine Antwort zu geben, verschiebt der Chronist an dieser Stelle die
Argumentation, was ihn in ein neues Paradox fithrt, ohne daf} die ersten
Paradoxa, Bau der Mauer als Bau von Liicken, Gemeinschaftserfahrung,
die nur einen Teil der Gemeinschaft betrifft, aufgelést wiren. Das neue
Paradox betrifft nicht mehr die Sache, das System des Teilbaus, sondern
dessen Status als eines Zeichens. Dieser Gedanke ergibt sich aus einer
Verkniipfung des Mauerbaus mit dem Turmbau zu Babel. Der Mauer-
bau, so der Chronist, gebe erst ein sicheres Fundament fiir einen neuen
Babelturm, an Gottgefélligkeit sei dieses Werk allerdings das Gegenteil zu
jenem (vgl. E 293). Gott hatte sich nach der Sintflut mit den Menschen
neu versohnt, hatte Noah und dessen Séhnen befohlen »seid fruchtbar
und mehret euch und fiillet die Erde« (Gen. 9,1, noch einmal wiederholt
am Ende des Abschnitts: Gen. 9,7). Dafl die Menschen damit aufgefordert
waren, sich zu zerstreuen, wird ex negativo an den Menschen verdeutlicht,

~die sich in der Ebene von Schinar niederlieflen und beschlossen, dort eine
— Stadt und einen Turm zu bauen, weil sie zusammenbleiben wollten: »sonst

werden wir zerstreut iibers Antlitz aller Erde« (Gen 11, 4)16. Durch den
Turm als Denkmal soll die Einheit als Einheit auch benannt, das aber
heif}t, von anderen unterschieden werden kénnen, die sich nicht auf ihn
als Einheit stiftendes >Mal< beziehen. Einheit setzt Differenz voraus, das
Unterschiedene wird dabei vom Eigenen, Identischen her gedacht. Mit-
hin wollten die Menschen des Turmbaus Totalitit, ein Gestus, der in letz-

16 Wortlaut nach der Ubersetzung von Buber/Rosenzweig: Die fiinf Biicher der Weisung,
" verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig, Heidelberg, 10. Aufl.
der neubearbeiteten Ausgabe von 1954, 33.
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ter Konsequenz auch vor Gott nicht Halt machen kann (Gott sich oder
sich Gott gleich zu machen). Gottes Antwort, sein Niederfahren und
Vermengen der Sprache, verhinderte das Vollenden. Die Nicht-Voll-
endung des Turms, das nicht vollendete Zeichen, wird so zur Offnung fiir
eine Vielheit, die nicht auf eine urspriingliche Einheit zuriickbezogen ist,
mithin zur Chance, anstelle der Logik der Identitit, die das Andere vom
Eigenen her denkt und damit thm unterwirft, sich dem Anderen als ande-
rem zuzuwenden, d. h. zu ihm hinfiberzugehen.!” Die damit nicht nur
riumlich geschaffene Zerstreuung, die als Denkform die Chance ist, aus
einem Denken in der Logik der Identitit herauszutreten, wird aber im
Akt des Erzihlens dieser Geschichte widerrufen. Erzihlt wird eine Ge-
schichte der Offnung zu einem Denken, das féhig wire, sich dem anderen
als anderem zuzuwenden, es nicht zuriickzuholen in das Eigene. Das Er-
zéhlen der Geschichte reetabliert demgegeniiber die Logik der Identitét.
Es geht von der Erfahrung aus, dafl es das Verschiedene, die Vielheit der
Sprachen gibt. Das wird in dem Bericht iiber die Vielfalt der Vélker und
Sprachen, die sich mit der Nachkommenschaft der S6hne Noahs gebildet
hat, festgehalten!8, der der Babel-Geschichte unmittelbar vorausgeht. Die
Erfahrung des Anderen wird dann aber dadurch bewaltigt, daf} eine Ge-
schichte erzahlt wird, die besagt, dafl das Andere urspriinglich kein An-
deres war (mit der Bemerkung tiber die eine Sprache auf der ganzen Welt
setzt die Babel-Geschichte ja ein'®), vielmehr zu einem solchen erst ge-

17 Interpretationen, die diese Perspektive erkennen lassen: Johann Gottfried Herder, Vom
Geist der Hebriischen Poesie, in: idem, Schriften zum Alten Testament, hg. von Rudolf
Smend, Frankfurt a. M. 1993, 661-1308; Donatella Di Cesare: Das Ratscl von Babel -
Sprache und Sprachen in der jiidischen Tradition, in: Die philosophische Aktualitit der
jidischen Tradition, hg. von Werner Stegmaier, Frankfurt a. M. 2000, 62-77; Jacques

Derrida: Babylomsche Tirme - Wege, Umwege, Abwege, in: Ubersetzung und De-

konstruktion, hg. von Alfred Hirsch, Frankfurt a. M. 1997,-119-165; Aleida Assmantr:
The Curse and Blessmcr of Babel or: Looking Back on Universalism, in: The Translat-
ability of Cultures - Flouranons of the space between, ed. by Sanford Budick and
Wolfgang Iser, Stanford 1996 85-100; dies.: Die Spannung von Einheit und Vielheit
als Grundstruktur der Toleranz, in: Kulturthema Toleranz, hg. von Alois Wierlacher,
Miinchen 1996, 83-102; bezogen auf Kafkas Erzahlung: Elisabeth Kellinghusen: Wir
graben den Tunnel zu Babel - Kritik der Totalitét, eine subversive Vertiefung der ‘Ge-
danken-Ginge Franz Kafkas, Wien 1993; Joseph Vogl: Kafkas Babel, in: Poetlca 26
(1994), 374—384

18 Jede der Aufzahlung der Nachkommen eines der S6hne Noahs endet mit der Formu-
lierung: »Das sind die S8hne Schems [...] und ihre Sippen, nach ihren Zungen, in ihren
Erdlindern, und ihren Stimmenc. (Die finf Biicher der Weisung, [Anm. 16], 33.)

19 Genesis 11,1: »Es hatte aber alle Welt einerlei Zunge und Sprache.« (Die fiinf Blicher
der Weisung, [Anm. 16], 33.)
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worden ist.2% So ist das Andere der Logik der Identitit unterworfen,

bleibt die Bewegung des Totalisierens gewahrt als dialektische. Zum eige-
nen ist, als dessen Negation, die Offnung zum Anderen getreten, das die-
ses in der N1chtvollendung des ]:mhelt stiftenden »Mals¢ einerseits ein
Anderes sein ldf}t, andererseits aber mit dem Akt des Erzihlens doch
wieder auf das Eigene zuriickbezieht, es von diesem her denkt und so
auffordert, es in einer héheren Einheit wieder anzueignen. Der Gemein-
schaftsgedanke, den die Geschichte des Babelturms bereithilt, ist der Ge-
danke emner dialektisch in sich vermittelten Totalitit. Deren Problem ist,
daf} sie den Horizont des Anderen, der Alteritit, im Augenblick, da sie
ihn in der erzdhlten Welt zu erdffnen scheint, im Akt des Erzahlens zu-
gleich verschliefit. Als Antitypus zu dieser totalisierenden Dialektik der
Geschichte des Babelturms gibt sich die Gemeinschaftserfahrung zu er-
kennen, die der paradoxe Mauerbau bereithilt. Auch sie ist totalisierend,
aber die Totalisierung erfihrt immer neu einen Abbruch im Paradox der
Vollendung als Nicht-Vollendung, das in den erzihlten Vorgéngen wie im
Akt des Erzdhlens immer neu entfaltet wird. Der Mauerbau zielt auf eine
Einheit, die sich selbst stindig thre Grundlage entzieht: die Mauer ist
mehr Liicke als Mauer, die Einheitserfahrung, die sie vermitteln soll, ist
partikular und von ungewisser Signifikanz, der Bau der Mauer als Anti-
typus des Turmbaus zu Babel kann einerseits, wie der Chronist einrdumt,

»nur in geistiger Hinsicht gemeint sein« (E 293), denn die gebaute Mauer |

beschreibt nur einen Halbkreis, kann mithin nie als Fundament eines
Turms fungieren, der Auflosung ins blofle Zeichen steht aber das Werk in
seiner Materialitdt entgegen: »Aber wozu dann die Mauer, die doch etwas
Tatsichliches war, Ergebnis der Mithe und des Lebens von Hundert-
tausenden?« (E 292 f.) Der Erzahler 16st auch dieses Paradox nicht auf,

v _sondern wechselt den Blick zur Fiihrerschaft. Ihr gesteht er unendliches

Bewufltsein “zu; ‘was aber zucrlelch besagt, daf} sie die Schmendkelten
selbstverstindlich hatte uberwmden kénnen, die einem zusa.mmenhan—

20 Die Tradition der Auseinandersetzung mit der Babel-Geschichte zeigt sich in dieser
Weise von dem Antrieb geprigt, die Vielfalt (der Sprachen) auf eine urspriingliche
Einheit zuriickzufiihren; hierzu: Athanasius Kircher: Turris Babel, Amsterdam 1679
(das Anliegen des Buches wird im Untertitel deutlich: »Turris Babel, sive Archontolo-
gia-qua primo Priscorum post diluvium hominum vita, mores rerumque gestarum ma-
gnitudo, secundo Turris fabrica civitatumque exstructio, confusio linguarum, & inde
gentium transmigrationis, cum principalium inde enatorum idiomatum historia, multi-
plici eruditione describuntur et explicantur«); Ao Borst: Der Turmbau zu Babel -
Geschichte der Meinungen tiber den Ursprung und die Vielfalt der Sprachen, 4 Bde.,
Stuttgart 1957-1963.
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genden Mauerbau entgegengestanden hétten. Die Fithrerschaft hitte mit-
h1n alle die aufgezeigten Paradoxa vermeiden kénnen. So will sie diese

offenbar:

Bleibt also nur die Folgerung, daf} die Fithrerschaft den Teilbau beabsichtigte.
Aber der Teilbau war nur ein Notbehelf und unzweckmiflig. Bleibt die Fol-
gerung, daf die Fiihrerschaft etwas Unzweckmafliges wollte. Sonderbare Folge-
rung ocwﬂS (E294 1)

O O

Ziel der ungeheuren Anstrengung, die alle Kréfte des Landes bindet, ist,
das Ziel nicht zu erreichen. So stellt sich die Frage nach der Ordnung, in
der und bezogen auf die die Filhrerschaft agiert: als Frage nach dem chi-
nesischen Kaisertum bzw. nach der Relation von Kaiser und Volk im >un-
endlichen China.

Wie der Mauerbau ein Bau von Liicken ist, er als Antitypus zum Turm-
bau von Babel fungiert und nicht fungiert und wie er das Werk einer
Fithrerschaft ist, die als ihr Ziel das Nicht-Erreichen des Ziels betreibt, ist
auch die Relation Kaiser — Volk durch grundlegende Liicken bestimmt,
2. B. in der Zeit: das Volk geht beliebig mit historischen Figuren und Da-
ten um, nimmt das lingst Vergangene fiir gegenwirtig und projiziert das

Aktuelle in die Tiefe seiner unendlichen Geschichte. Ohne Zusammen- -

hang ist auch die mediale Struktur dieser Welt. Der Kaiser, der fiir das
unendliche China steht, kann nur sterbend - als Bild seiner Verendli-
chung - in der irdischen Welt eine Botschaft geben, die aber ihren Adres-
saten nie erreichen wird; denn ein Konnnuum zwischen einem Sprechen
aus dem Raum des Unendlichen, dem Boten und dem Adressaten als ei-
nem Endlichen kann es nicht geben. Und briichig ist auch die hierarchi-
sche Ordnung dieser Welt. Das Volk schenkt dem Reprisentanten der
Macht Gehér, aber doch nur als ein Spiel. Die Représentanten der Macht

reprasentieren “fiir das Volk nichts. Was aber ist der Gewmnn solcher Ord-

nung, die nicht totalisiert, deren Perspekdve die Nichtvollendung ist, ei-

ner verwirklichten Gemeinschaftsbildung also auf der Grundlage der -

»Zerstreuunge anlog der, die Gott den Nachkommen Noahs geboten hat?
Der Chronist spricht es aus: »ein gewissermaflen freies, unbeherrschtes
Leben. Keineswegs sittenlos [...], ein Leben, das unter keinem gegenwar-
tigen Gesetz steht« (E 302). Das Attribut »gegenwartige ist doppelsinnig.
Es kann bedeuten, dafl kein Gesetz der Gegenwart Macht habe, aber
auch, daf kein Gesetz Gegenwart habe. Auf der Grundlage der ausein-
ander sich entwickelnden Paradoxa entwirft der Chronist mithin nicht
weniger als ein Leben >vor dem Gesetz«: ein Leben, das weder gendtigt ist,
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einzutreten in das Gesetz, noch unter dem Druck steht, dafl das Gesetz
nach ihm ausgreifen werde.

Wie aber steht das >Gesetz« des Erzahlens, das es ja geben mufl, wenn die
Erzéhlung konsistent sein soll, zu dieser Welt vor dem Gesetz ~ gerade im
Vergleich zur biblischen Geschichte iiber die durch den Turmbau zu Ba-
bel erzwungene Zerstreuung, die das Erzihlen zuruckholt in die Logik
des Identischen? Solcher Riicknahme verfillt Kafkas Erzihlen nicht,
vielmehr praktiziert es selbst das Paradox des Aufbaus einer Ordnung in
Briichen, das es erzihlt. So ist z. B. der Erzihler zeitlich nicht zu situieren:
er berichtet, dafl er zwanzig Jahre alt gewesen sei, als der Bau der Mauer
begonnen habe, dann betont er, daff das Riesenwerk in einem Menschen-
leben nicht zu Ende zu bringen sei (mithin auch noch in langer Zukunft
statthat), wahrend er seinen Bericht mit der Nachricht erdffnet, dafl die
Mauer vollendet worden sei. Der Chronist ist in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft situiert, ohne dafl diese Zeitblocke miteinander ver-
bunden wiren. Das Erzihlen des Chronisien will weiter auf Zeichenver-
weisungen hinaus, die jedoch alle abbrechen, da im Verweisenden selbst
schon Nicht-Vollendung angelegt ist: der materielle Mauerbau (als Bau
von Liicken) steht fiir etwas Ideelles (Einheitsbewufitsein), das aber in
sich ohne sichere Reprisentanz ist, beides steht fiir den Turmbau zu Ba-
bel, ohne wirklich hierfiir stehen zu kénnen und auch die Fiihrerschaft ‘
kann als in sich paradox diese Versuche der Zeichenbildung nicht garan-
tieren; Mauerbau, Turmbau und Fiithrerschaft sollen dann auf das chine-
sische Kaisertum verweisen, obwohl dieses die Voraussetzung fiir jenes zu
sein scheint, was aber auch wieder umgekehrt werden kann. Ganz offen-
sichtlich gehért das Erzahlen der Struktur der Welt selbst an, die es ent-
wirft, es praktiziert selbst diese Art Bau der Chinesischen Mauer. So
tiberrascht es auch nicht, dafl die sprachlichen resp. literarischen Formen,

~ in denen der-Mauerbau berufen wird, in das Paradox der Vollendung als

Nicht-Vollendung hineingezogen erscheinen: fragwiirdige »Legenden [...],
die um den Bau entstanden sind« (E 289), >Verkiindigungen< um den
Mauerbau, die sich als irrefithrend erweisen (eine Vollendung behaup-
tend, die nicht gegeben ist), >Anordnungen« der Fithrerschaft (vgl. E 294,
295), die auf Nicht-Erfillung zielen, Biichern (vgl. E 293), Gleichnisse
(vgl. E 295) und Sagen (vgl. E 299), die von »Verwirrung der Képfe« (E
294) zeugen als Effekt der ungeheuren Konzentration aller auf eines, Re-
den von Pilgern und Schiffern, tiber die vermerkt wird: »Man hérte zwar
viel, konnte aber dem vielen nichts entnehmen« (E 298). Und noch Kaf-
kas Praxis der Veréffentlichung des Textkonvoluts um das Motiv >Chine-
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sische Mauer«< vollzieht das Paradox von Mauer als Liicke. Einerseits
bricht Kafka die Arbeit am Text ab?! und verdffentlicht ihn nicht, ande-
rerseits veroffentlicht er aber doch zwei Teilstiicke, die beide dann eben
die Unmoglichkeit umkreisen, einen Zusammenhang herzustellen: Eine
kaiserliche Botschaft, die den >Mittler< (Boten) zeigt, abgetrennt von Ur-
sprung und Ziel und Ein altes Blatt, das die doch nach Peking vorgedrun-
genen sprachlosen Nordvélker und den Kaiser in ihrer reziproken Ent-
prechung entwirft — diesseits und jenseits gewissermafien des Prinzips
der Unterscheidung - und zugrundegehend das Volk des Kaisers, das die
Position eines trennenden oder verbindenden Zwischengliedes nicht ein-
zunchmen vermag: »Ein Miflverstindnis ist es, und wir gehen daran zu-
grunde« (E 309). Auch das Erzihlen gehért, wie das Erzahlte, einer Welt
vor dem Gesetz an, ohne willkiirlich zu sein und bewahrheitet so einen
nicht totalisierenden Zugang zur Welt. Diese Begriindung von Gemein-
schaft in der Denkform des sich in sich selbst negierenden Paradoxons als
Verwirklichungsform von Vollendung als Nicht-Vollendung steht aber
nicht nur antitypisch zur fehlgeschlagenen Gemeinschaftsbildung von
Babel und der an dieser demonstrierten Riickholung des Anderen in das
Eigene in der dialektischen Aufhebung, sondern sie steht auch konkurrie-
rend zur jiidischen Tradition. Der Jude Kafka entwirft hier eine Begriin-
dung von Gemeinschaft als eine vor dem Gesetz, d. h. zuriickgehend vor
die Geburt des jiidischen Volkes am Sinai und auch noch vor den Bund
Gottes mit Abraham: in der Konstellation des Bundes Gottes mit Noah
nach dessen Verlassen der Arche, als Entwurf einer Gemeinschaft, die in
der Lage ist, Gemeinschaft zu sein und doch Gottes Gebot der Zerstreu-
ung als einer Offnung zum Anderen, das dieses in seiner Andersheit be-
lassen kann, zu erfiillen. ‘ '
Kafkas Beitrag zum zeitgendssischen Kulturdiskurs ist so in seiner Denk-

“figur des sich in sich selbst negierenden Paradoxons zu erkennen, das an-

stelle eines Briickenschlags zwischen Natur und Vernunft im Sinne Kants
steht, zugleich anstelle der Denkfigur der Dialektk, die zeitgendssisch in
den Kulturgedanken selbst hereingenommen ist als die »Irag6die« der
Selbstaufhebung der Kultur?? Diese Figur des Paradoxons fithrt nicht

21 Vgl. Oktavheft G (CM 80).

22 Vgl. Georg Simmel: Der Begriff und die Tragddie der Kultur (1911), sowie die vielfil-
tigen chhotormen in kulturphllosop}nschen Konzepten [faktisches Individuuum -
eth.tscher Nomos (Scheler), inneres Sein und 4ufiere Vergegenstindlichung (Husserl),
Individuum - Gesetz, Leben — Form, innen - auflen, Mythos — Logos]. Die Kulturphi-
losophie wiederholt und verschirft hier die schon seit dem 18. Jahrhundert erdrterte
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WEelt und Idee symbolisch zusammen, sie vermittelt auch nicht dialektisch
totalisierend das Besondere als Besonderes mit der Welt der Gesetze,
sondern sie schafft eine Offnung fiir eine >Kultur des Anderen, das die
Erzahlung Beim Bau der chinesischen Mauer entwirft als ein »gewissermafien
freies« Leben vor dem Gesetz (vgl. E 302). Faflt man mit Benjamin »Kaf-
kas stetes Drangen auf das Gesetz« als den »toten Punkt seines Werkes,
von dem aus es interpretativ nicht zu bewegen sei??, so erscheint die er-
lduterte Denkfigur des Paradoxons, aus der der Entwurf eines Lebens vor
dem Gesetz, damit des nicht zu fithrenden bzw. des zu gewinnenden Pro-
zesses hervorgeht, als Punkt, der dieses Werk und seinen Entwurf von
Kultur zu bewegen vermag.

und mit der Franzésischen Revolution dringend gewordene Exfahrung des Untergangs
des Subjekts (als individuelles, besonderes) in eben den Institutionen und Strukturen,
die es selbst geschaffen hat zur Erméglichung und Garantie der Individualitit und Be-
sonderheit.

23 Benjarnin an Scholem, 11.8.1934, in: Benjamin tiber Kafka [Anm. 4], 78



