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Klaus-Detlef Miiller

Sei kein Esel! Zu Frank Wedekinds Einakter Die Zensur,

. ; auseinandergese ihre inquisitori
scharfichtelichen Pt - andergesetzt und ihre inquisitorischen und

niertheit der unaufgeklirien. und phili
gestellt. In einer der hefligsten At
Schrifistellerkollegen (darunter Thom
Polizei richtet, den Sieben Fragen ar
kind 1911 auf seinen Einakter Die

strosen’ Sffentlichen Meinung an den Pranger
acken, die sich gegen die Kollaboration von
as Mann) mit der Zensurbehérde der Miinchner
1 den Miinchener Zensurbeirat, verweist Wede-

Zensur als Grundlage fur ej infti
K ren E . : 8¢ ir eine vemniinftige Ausei-
ndersetzung lber die wBeziehungen zwischen Sittlichkeit und Schauspiel‘g‘ un(;lsdez:-

mit ¢ ie Ei iner
o {,]gf,',’;,?,,r; SdclﬁcElzschiibtzuné; seiner Dramen unter Zensurgesichtspunkten. Das jst
S Angebot, denn er hatte schon 1907 k i Ein
: . tatiert: ,,.Da der Ej
aus nichts als Theorien besteht. iiberfliissi o Cieren-< i g
ist es iiberfliissig, dariiber zu isi « i
chen Zusammenhang hat e ’ e i 5 Kind beit rection m-Elei
z at er festgehalten: | Hitte ich das Ki i
f 1 as Kind beim recl
¢ 1at er : iten Nam
Szrbn;n tr\;z:le‘?, dann hiitte ich den Einakter: sExhibitionismus* nennen milssen odeer;
portrdt.” Genau damit, mit der gezielten Verletzung des Schamgeflihls, wire
bl

der Tat ist dor B m zengen.iissischen Kontext ins Recht gesetzt worden.” Und in
atist der Einakter erstaunlichenweise nicht nur, wie die erwithnten Auf:s’itze ei
Aufsiitze, ei-

Ze . , .
z :ssu;,ieslo:::;:r:c rquglen:h dere'n hdchst ambivalente Rechtfertigung im selbstreflexi
renzen schriftstellerischer Machtpraktik ist i i
sant, als die Figurenkonstellati s Publika et e bri
on bewusst und flir das Publik i i
tobiogue ek i . as Publikum erketinbar einen au-
. 3 g suggenert, der nicht nur auf Ei
ool , raut den Emnspruch der Zensur ge
;5 :ee[}‘:/clue.duf l’r‘mdorfz, sondern auch auf krisenhafte Momente der Wedekind’%clglz:
e B:::ef,t) ’?le ((jj‘l'el l‘szenel; tragen denn auch in der Manuskriptfassung mit dem
] stiim die Uberschriften: | Tilly ge ich;
e il c N gegen mich; 2. Ich gegen den Pater;
! 8egen sie.” Trotz der biografischen Identifizierbarkeit handelt es sich aber um

Vel re
55,',-( I“:fb“ag:g;; T‘C,\’/_f_lugnm:;;o(z)ur»Psycrh(r)lqgie—gjcr Zensur; in Frank Wedekind, Werke i swei
A : Winkler . hier Band 1, S, 442.446: §; .
Zensurbeimt chd. S, L10f Heinrich von Kleist, ehl. S, 430‘6‘555'31’3" Fregen an den MUnCheﬂet

2 FIJ"\ \VL‘dEk nd. W as ich mir dabei dachie m Ila”k W ’
| . edek"ld. GESGI""YIIC "er/(e, Bﬂ“d 9,

3 Vgl hi i elle i
]jm::c?:' ;l:;t:l};lk/ndc Studie von R._l,. Shaw, Bekenntnis und Erkenntnis in Wedekinds Die
Zns {‘0(,4 i 210’3 (:: ;fmni Zum 100, fjehurlslqg. hg. von der Stadibibliothek Manchen, Mn-

. 1964, S, - hier S. 91T sowie Johannes K. Pankau, Exhibitionismus und Schm;n Zur

d:; l?if,; ‘&’n.mr. in Pharus 1, (1989), S. 2893 10,
! mn au, Exhibitionismus, S. 291F, Alan Best, ° :
5 S',c:leo/r\tr:' r/\;(v:ip;;rn.u}i; 10 t;mnk Wedekind's Die Zensur, in GLL 26 (1973) 2 ’7§'}RI;‘6 Consor
gl scher, Wedcki i y 4 3. Manche
Ml 1931 5 rank Wedckind, Sem Leben 1nd seine Herke. Band 3, Monchen: Georg

Pr.nblcnmlik der Ich-Konstitution in Wedcekin
waml Shaw, Bekennis, S. 2011, Pank

ihre heimliche Komplizenschaft mit der Bor-
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«extreme Kunstfiguren* (Vingon)’, die in ihrer antithetischen Konfrontation dic Prob-
leme der Zensur in einem Denkspiel” auf die Biihne bringen.

Das Grundproblem des Schrifistellers Buridan ist die Vercinbarkeit von Sinnlich-
keit und Geist in seiner Lebenswirklichkeit und in seinem Werk, wobei er sich mit
seiner Sinnenfreudigkeit in einem Gegensatz zur herrschenden Moral befindet und
damit die Zensur provoziert. Das gilt aber nicht nur im Bereich der Offentiichkeit, die
auf tatsfichliche oder vermeintliche Normverletzungen mit Repression reagiert, son-
dern schon im privaten Bereich der Liebesbeziehung von Buridan und Kadidja, die
allerdings durch ilren Beruf als Schriftsteller bzw. Schauspielerin und T#nzerin im-

- mer-schon-Personen. der- Offentlichkeit sind. Kadidja ist flir Buridan der inbegrifT.

sinnlicher Erflllung, zugleich aber, da sie nur im Sinnlichen ganz bei sich selbst ist,
die Gefahr des Selbstverlustes, der Einschriinkung seincs produktiven Vermigens.
Sie unterwirlt sich ilun.ganz, genieft die Dressur mit der Peitsche beim Einstudieren
seiner Lieder, muss dann aber erfahren, dass die Abstumpfung sciner Genuss(ihigkeit
sic zu einem , kliglichen Jammergeschipfe 394)° gemacht hat,’ dessen Prolest er mit
einer Bilderstiinnerei begegnet, indem er ihre Fotos, ..das, was mir von meiner [ril-
hesten Kindheit auf am fiebsten an mir war* (ebd.), zerreiit. Ihre ,nlichterne Wirk-
lichkeit", ihr Selbstwertgefiihl, hat sie zu einem ersten Selbstmordversuch veranlasst.
Umgekehrt fordert sie aber von Buridan ilrerseits die Selbstaulgabe, indem sie ver-
langt, er solle flir die nédchsten zehn Jahre auf seine Schriflstellerei verzichten (391).
Flir beide ist ilire Liebe selbstzerstdrerisch, wobei Kadidja wei, dass kein Mann sie
hiher schittzen kinnte als Buridan, er hingegen von Verlustiingsten gepeinigt ist, weil
er in-ihr ein ,,Geschpl von unbegrenzten Misglichkeiten™ (393) erkennt. Um wicder
zu sich selbst zu finden, verlangt er eine vierzehntéigige Trennung, die Kadidja ver-
weigert, weil sie ihre Endgliitigkeit befurchtet, und er rechtfertigt das mit der Arbeit
an einem Werk, das die ,erhabene Schinheit geistiger Gesetzmiifligkeil” und die
sunerbittliche GesetzmiBigkeit korperlicher Schionheit* miteinander aussShnen soll
(395). Er will also in explizit sentimentalischer Absicht die Widerspriiche, in denen
ich mich seit meiner Kindheit befinde” (395) und dic seine Lebenswirklichkeit im
Verhilltnis zu Kadidja weiterbestimmen, die Entgegensetzung von Geist und Sinn-
lichkeit, zum Ausgleich bringen.

In nahezu identischer Formulierung und abermals mit dem Hinweis, dass er nicht
nil Projekten und Plinen prahlen will (395/406), rechtfertigt er sich in der zweiten
Szene gegentiber dem Vertreter der Zensur, Dr. Prantl: , Seit lrithester Kindheit arbei-
te ich daran, die Verehrung, dic uns die schine Natur einflibl, mil der Verehrung
auszustlinen, die uns die ewigen Weltgeselze abtrotzen* (406). In der symmelrischen
Umkehrung des Denkspiels ist es nun aber die Geistigkeit, verktirzt zu religids be-
grilndeter Moralitit, die der Zensor ilun abspricht. Er macht sich zum Anwalt des

6 Hadmut Vingon. Frank IWedekind, Stuttgart: Metzler. 1987, S. 224-226, hicr S. 224.

7 Hierzu auch Shaw, Bekenntnis, S. 26. Peter Szondi (TTeorie des modernen Dramas. Frank-
firyM.: Suhrkamp, 1956.'S. 91) hat Abstraktion wnd Intcllcktualisierung als Gattungsgesctzfich-
keit des Einakters beschrichen, seine Tendenz zu Grenzsituationen hetont,

8 7Zitate nach: Frank Wedekind, Werke in zwei Beinden, Band 2, Munchen: Winkler, 1990, S. 383-
415, ’ :

9 Es hestittigt sich My beide, was Wedekind als unauflsbares Dilenyma formulicrt hat; ..Das cheli-
che Zusammenicben besteht nimlich aus zavei cinander widerstreitenden Elementen: an Gelallen
aneinander finden* und .cinander zur Last fallen (Frank Wedckind, Gesanmrelte Werke, Band 9,
S. 197).
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,arglosen Zuschauers® (398), der im Falle der Pandora als Liisterung versteht, was in
den dargestellten Verhilltnissen bei vemiinfliger Rezeption als , tlief empfundener
wahrheitsgetreuer Emst** (399) erkennbar sein sollte. Prant! ist nicht bornient, er er-
kennt, dass Buridan das Leben emst nimmt, aber er kehrt genau das gegen den
Schriftstefler: ,.Das ist ja das Grauenvolle an ihren Auflihrungen, dai} alles darin die
lebendigste Wirklichkeit ist!* (407). Und er antizipiert gewissennafen schon eine
Kritik der Zensur, indem er den .doppelzilngigen Beruf* des Schriftstellers kritisiert:
. Wer traut einem Menschen, der aller Welt gegen Eintritisgeld auftischt, was er zu

Hause mit sich selbst auskimpfen sollte* (400). Das weist voraus auf Wedekinds Ein-

fall: ,Ich konnte mir gar nichts Besseres wiinschen, als daB dieser Einakter {Die Zen-
sur] einer Auifihrung der Biichse der Pandora als Prolog vomusginge“.'o
Unvercinbar bleiben die Standpunkte auch in der Auseinandersetzung liber die
Religion, weil Prantl ilwe Begriindung auf Vemuntt, auf Logos, nicht akzeptiert und
als .geistigen Hochmut* (402) bezeichnet."" Er sieht in dem sinnlichen Element von
Buridans Kunst, in der Schinheit, nur v,,Z;\ubcrspiclc, Seiltiinzerei, niedrige Aus-
schweifungen® (406), das Schiauspiel menschiicher Vemichtung* (405). fndem er
Buridan den Versuch einer ,,Wiedervereinigung von Kirche und Freudenhaus im so-
zialistischen Zukunfisstaat* (407) unterstellt, bestimmt er Kunst zum Exzess zilgello-
ser Sinnlichkeit. Wenn Buridan dieser zugespitzien Version seines Bemlihens um die
. Wiedervercinigung von Heiligkeit und Schionheit als gotdiches Idol ghiubiger An-
dacht* S4()6) auch vehement widerspricht und entschieden feugnet, je so formuliert zu
haben,'® so ergibt sich von hier aus doch ein entscheidender Metadiskurs jenscits der
Ebene der dialogischen Auseinandersetzung und damit zugleich eine subtile Zuspit-
zung des Zensur-Problems. Denn wenn die Kirche als Institution der existierenden
Gesellschaft die Definitionsmacht iber das Geistige beansprucht, dann bestimmt sie
die Sinnlichkeit als Erscheinungsweise der Prostitution und des Obszénen, so dass die
Vereinbarkeit von Geist und Sinnlichkeit nur in einer anderén Gesellschafisordnung,
im .sozialistischen Zukunfisstaat® moglich erscheint. Das rechtfedtigt aus Prantls
Sicht die Zensur der sinnlichen, wirklichkeitsgerechien Momente der Kunst, macht
sie sogar zwingend. Da Buridan die in Prantls provozierender Formulicrung enthalte-
ne Einsicht verweiger, wird der Metadiskurs auf der Ebene der Gesamtkonzeption
fortgeflibrt, in dem scheinbar befremdlichen Untertitel ., Theodizee in einem Akt
Damit wird ein anderes Verstindais von Vemunft und Erkenntnis, von Gesetz und
Geist thematisiert. Was Wedekind unter Theodizee versteht, hat er in scinem Dra-
meénfragment - Die Jungfiau “erliiutert; ,,Die ganze Geschichte .vom Stindenfall ist
nichts anderes, als cine Theodizee, eine Antwort auf die Frage: wie kommt das Un-
gliick in diese Welt?*? Auf den Stindenfall spielt nicht nur Prantls Identifizierung

10 Vorrede zu Oaha, in Frank Wedekind, Gesammelie Werke, Band 9. S. 449.
i1 Vg zum Komplex der Auscinidersetning uber dic Religion insbes. Shaw, Bekenninis, S. 3HE
12 In eincm Bricl an Georg Brandes (10. Januar 1909) hat Wedekind genau das als eines seiner wich-
tigen Vorhaben bezeichnet: [Das Thema. das ich in Zensur hehandeln wollte, war der Exhibitio-
pismus oder die Schamlosigkeit, natirlich nicht die Schamlosigkeit der Tinzerin, sondem meine
cigene. Dabei war cs mir darum 7u thun, dem Publicum cinen Stofl mundgerecht zu machen, der
mir seit tanger Zeit vorschwebt, den ich aber his jetzt nichi zu behandeln wagte: Dic Wicderverci-
pigung von Kirche und Frendenhaus i sorialistischen Zukunfisstaate. (Klaus Bohnen, Frank
Wedekind und Gevrg Brandes. Unverdtlentlichte Breie, in Euphorion 72 (1978), S. 106-1 19, hier
S 1.

13 Frank Wedekind, Dic Jungfiau, in Frank Wedckind, Gesarnmelte Werke, Band 9. S. 179204, hier
S. 198.
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Kadidjas als ,Schlange des Paradieses” (408) an;‘ sm.ulcm schon das |roms<_:h~
verfremdete Motto der {Handschrift: , Eritis sicut dii* " Mit dem Stindenfall su.:lll sich
die Frage nach dem Ursprung des Ubels” ,da die Stellung Gottes sonst gleich von
Anfang an erschilttert witre.'® Nun hat Gott zwar davor gewarnt, vom B?mm der E_r-
kenntnis zu essen, aber der Mensch hat sich von der Scl\lm}ge als v.'ler Widersacherin
Gottes zur Klugheit und Vermunft verflihren lassen und ist d.nmn dc'm Wahn der
Gottahnlichkeit verfallen, weshalb die Klugheit verteufelt wird, indem sie als Ursache .
aller Leiden herhalten mss. Das ist, so Wedckind, eine ,voltendete Umkehrung der

- Wirklicllkeil‘:..!z,, Der Grund des Ubels liegt also darin, dass ,,Gott, das Gesetz,

i i i i ’ “und verdamm®.'® Wenn
seinen eigenen Ursprung, die Erkenntnis (verleugnet un .
Prantl die Religion als .Sache des Herzens® strikt von der Vemunft tr'enn(, dic Ver-
einbarkeit von Vermunft und Glauben als ,geistigen Hochmut® verurteilt .(40.2), da_nn
begrtindet er die kirchliche Moral als Grundlage der Zensur auf df:r wnkhg!\keus-
fremden Fiktion einer Existenz vor dem Stindenfall. Dem \wdcrsl'mchl der hn\.akter
als Theodizee, indem er das Sinnliche als Moment der realen Exnslc‘nz ernst l?unn.\t
und in der Folge im Horizont der Nacktheit thematisiert; ,,An -dle B(}‘safugkcn,
Schlechtigkeit der Nacktheit musste der Mensch glauben, da er sie u.mm.)gllch ver-
stehen konnte®.”” Im gleichen 7Zusammenhang bezeichnet \Yeflcgll\(! die l:uemlur als
Exhibilinnismus,m wobei daran zu erinnern ist, dass ,.Exhibiu.o'msm.us“ ciner der er-
wogenen Titel des Einakters war, Die damit heanspruc:hlc Legitimation zur Scht"u:\lo-
sigkeit ist ein Akt der Erkenntnis, der durch die 'l"heodl_zce beg.rllndel lS.lZ Wch s.chAme
mich, das und das zu tun, heifit; ich tue das und das nicht, will a_bcr picht weiter da-
rliber nachdenken, warum ich es nicht e ] o

Der Metadiskurs widerspricht also dem WilkIichkeilsverstiind.ms der kirchlichen
Zensurinstanz und ihrem Anspruch auf eine Definition des Geistigen nls. Grun,dlage
moralischer Urteilskompetenz fiir das Kunstwerk.zz So sehr Buridan .damll als Ktinst-
ler ins Recht gesetzt wird, sO wenig ist er zugleich seinem aulklllre.nschel} An_spmc!\
gewachsen.n_ Er wirbt um die Zustimmung Prantls und s-lehl damit letzttich im W I-
derspruch zu den beiden Elementen, die er vcrs(ilmf:n wm:' Im Zusm_nmcnlebfal} mit
Kadidja erfshrt er die Grenzen seiner Genussfihigkeit und die Stagl)at'lon flcs Ceistes,
in der Auseinandersetzung mit Prantl wird ihn die Fom) von Geistigkeit abge:spro-
chen, die gesellschafilich akzeptiert ist. Er steht also n.lcht E‘xbgr den Gege'ns.mzez'\,
sondem auf eine fur ikn nicht beherrschbare Weise q1|tten mulhncn: D:.umt I'Sl die
Denkspielkonstellation, der Experimenlchamklcr des Einaklers™ als ein dialektisches

147 Artur-Kwscher, Frank Wedekind,S. 42. o 7 )

Il: (‘xrc‘gcn Shaw ist festzuhalien, dass dic Theodizeefinge schr wohl cine Eeklirung fur dus Bose 154
picht nur fir das Unglack, vgt. Shaw, Erkenntiis, S. 31

16 Wedckind, Die Jungfau, S. 198.

17 Ebd,S. 198.

18 Ebd. (im Original gespertt).

19 Ebd,S. 199 (im Original gespertt).

20 Ebd,S.200.

21 Ebd. o _ _

22 Das entspricht der Selbstdeutung der Zensur als einer Klarung der , Bezichungen zwischen Sitt-
lichkeit und Schauspiel™ (siche Anmerkung 2).

23 Vel hicros auch Paukam, Exhibitionismus, S. 306f. o

24 Hierru Hans-Peter Bayerdorfer, Findringlinge. Marionctten, Automaten. Symbolistische Drama-
ik umd die Anfiinge des modemen ‘Theatess. in Jahrbuch der dentschen Schillergesellschaft 20
(1976), S 504-538. Auch dic von Bayerdorfer bei Schnitzler nachgewiesenen Formmt kmale des
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Spiel von Gegensiitzen entwickelt, in denen der Versuch einer gedanklichen und
dramatischen Synthese duirch die Buhnenvorgiinge, also schon auf der Ebene der the-
atralischen Fiktion, in Frage gestelit, wemn nicht widerlegt ist.

Die historisch gewordene, nicht zwangsltufig gegebene Entgegensetzung von
Geist und Schonheit ist aber der Seinsgrund der Zensur, die nicht allein eine staatliche
Institution, sondem ein die Gesellschalt beherrschendes Denkmuster ist. So sind Bu-
ridans Dressurakte und seine Bilderstinmerei gegentber Kadidja ebenso wie ihr Wi-
derstand gegen scine ,geistige Beliitigung* fortlaufende Einspriiche gegen das, was
beide Partner als ihre Natur verstchen, wobei schon hier das sinnliche und das geisti-
ge Prinzip in den Identititsmustern ausdriicklich akzentuiert wird. Und Prantl er-
scheintnicht etwa, um Uber das Verbot der Pandora zu diskuticren, sondern um tber
die kirchliche Trauung des Kunstlerpaares zu sprechen. Die Kirche zensicrt also die
nichteheliche Form des Zusammenlebens. Dabei ergibt sich die ironische Konstella-
tion, dass Buridan zwar nicht tiber seine Hochzeit sprechen will, aber fiir das Theater
ein Hochzeitshallett entworfen und cinstudiert hat, und dass Kadidja in einem daftir

angefertigtens Kostm in genau jenem Augenblick erscheint, als Prant} sich widerwil-
lig auf die Lektiire einer Schrift Buridans eingelassen hat, die iln gegen die Anschul-
digungen der Zensur rechifertigen soll, Als sie iln, um mit irer Laufirommel nicht
zu stiirzen, kurz bertthrt, sieht Prant! darin cin Kalktl Buridans, in durch die Schin-
heit der . zauberhaflen Mitrchenerscheinung® (409) sinmlich zu verfuliren, Kadidja in
ihrem Theaterkostlm ist fUr ihn . dic Schlange des Paradieses™ (408).
Die dritte Szene ist dann eine sefbstdestruktive Bestitigung der Zensur: sie steht
im Zeichen des Todes. Die Worte , Endlich allein®, die Buridan schon vorglingig in
seincm Notizbuch einer ,endlosen Reilie von Siirgen* (410) emblematisch zuge-
schrieben hat, ‘obwolil sie, wie Kadidja erinnert, die Situation des Brautgemachs be-
zeichnen, nelimen die Wahmelunung auf, dass Prant! sich ,auf ewig* verabschiedet
hat und verweisen darauf, dass auch Kadicja sich am Ende ..auf ewig" verabschieden
wird. Dabei wird der Zensor vordergriindig bestitipt, zugleich aber in der von ihm
unierstellten Konsequenz des unmoralischen Hedonismus auch widerlegt, wenn Bu-
ridan scine Absicht #uBert, ..cin Freudenhaus als moralische Erzichungsanstalt ins
Leben 7u rufen (411), gewaltsam gegen die Schinheit und den sinnfichen Genuss
als Widersacher des Geistes vorzugehen. Indem er sich selbst zum Tier emiedrigt,
wird er scinerseits zum Zensor, der Kadidja antut, worunter er sclbst seit Jahren stiin-
dig gelitten hat. Zwar ist Kadidja kostimiert und nimmt so ihr Spicgelbild wahr, wo-
bei sic ausdriicklich von ihrem Hochzeitspewand (413) spricht, aber Buridans Zensur
gilt nicht der von der Rolle bestimmien Erscheinung, sondem der Person, die er als

sein Geschdpf betrachiet: . Jch habe dich nach meinem Belieben geschaffen und wer-

de dich nach meinem Belieben umschafTen!" (413). Was hicr im Zeichen der Zensur
7um Geschehen wird, ist aber in der ersten Szene schon angelegt und wird durch
Prantl nicht veranlasst, sondem nur bestitigt.? Wieder sieht Kadidja in Prantl den
Bildersttmmer" {113, der der nackten Wirklichkeit nicht ins Auge schen kann (411).

Einakters (Duoszenen, Verzicht auf titrige, Dialog als Mittel der Selbstaussprache, suh_icklhwrf-
gene Dramatik) sind fir Die Zenser bestimmiend, vl Hans-Peter Bayerdarfer, Vom Konversati-
onsstiick zur Wurstelkemtdie. Zu Arthur Schnitzlers Einaktern, in Jalrhich der dewtschen Schil-
lergescllschaft 16 (1972). S, §16-875, .

25 Auf die Frtwicklungslosigkeit als Struktupesctz des Einaklers hat schon Walter Hollerer hinge-
wicsen, vel. Walter Hollerer, Warnim dieses Buch gemacht wunle, in ders., Spicle in eirrem Ak, 35
exemplarische Stricke, FranklirtM.: Sultkamp, 1961, S. 545-559, hicr S. 54911,

ans dent Beréich der Zirkusspiele und der Sejy
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Ihre{1 Selbstmord, den Sturz vom Balkon,
ﬁn'gxeﬂ, und wieder reagjert Buridan auf (}ic
chc‘ler Kimpfi er gegen die Sinnlichkeit un
und in seine »Gedankenwel( (414) zurtickfi
verschwindet. Die Kreisstrukt
also deutlich, dass er nicht nur
Vollstrecker jst.

Als Zensor folgt Buridan den Vorgaben von Pran

at sie schon zu Beginn der ersten Szene
Drohung mit panischen Verlustiingsten,
d wieder kann er nur Freiheit erlangen
nden, wenn Kadidja aus seinens Leben

Opfer der »Zensur, sondern zugleich iy Agent und ihr

auch, indent er sein Beispiel

: A dnzerei wi i i
des Kdrpers* der whackee Leib*, durfen nur zur s N e). Die eize

(('l'er W.irklichkeit des Zuschauers weit enifemt s
a(l:;e:'::rilt gzil;';zﬁfn tr:ur auf (;llie Ebene der gaffenden Menge, wenn sje abs(Urzen, ihr
Yytterten Gliedem und als ,unerkennbares hati: ‘ ‘@
divcks begegnen® A »lierkennbares hitBliches Efwas* 412)
' . er Strafle muss die schne Frau ein | i
sich und die Mitwelt nicht du teize n Labengpumr s U
rch zur Schay gestellte Reize in Let 2u bri
gen. Die Sinnlichkeit wird zensiert. Wei i ot it g
- Weil Buridan Kunst und | ben ni
weil er kein Idealist ist sondemn di i i i (407 et e
7 \ m die wlebendigste Wirklichk it (4 ic Blihne
gebracht hat, ist seine Kunst in P : . I dlear e Bilne
: R rantls Augen Gottesliisterung, In dj i i
o 3 . i - In diesem
!l(ﬂdl(.ljas Hoch'zcllsgewand Jetzt auch fUr Buridan ejpe Provokiu' et
;’1,1": s»'{e's’:)l!c ein ,Reformikieid* anlegen, sich durch dessen Ges
sext;s:”lc ll( :(xj(' C']:J":S;eltle'"} ltm('J ;:r (i]st im Begriff, seine Forderung handgreiflich durchzy
- Kq Mzieht sich dieser Entwlirdigung durch Selt idan
geschehen lisst, indem er den Blick Fsich ins Gt s Buridan
. , abwendet und sich ins Get i
am Ende in einer Selbstverurtei ety was Py o<1
ung, also Selbstzensur bestlitipt i sei
nem ,Abschied auf ewig* vorher ‘ it versuchn ) S
; gesagt hat: Golt Jisst sicly nicht hen, 1 i
her nicht spotten. In seiner Verzwei i i : s N S5
: . zweillung ist Buridan der Es I sei
der Sinnlichkeit und Geistigkeit ni ( Mo i
: gkeit nicht versshng I “hie i ,
b, e . Shat hat, sondem unentschieden zwnsch;:n
' Damit ist z}ber das Problem der Zensur nur scheinbar
spielt, Als Bt:rlflan sich zu Kadidjas Zeusor aufspielt,
fer und TﬁlFr die Perversion Uberbietet, indem er sje
gnge'gnel sie mit dem seltsamen Profest: wAber ich b
amit werden Kunst und Leben enggeflihrt, Da cr Kadidja als sein Geschidpf betrach-

tet und sie damit auf dje gleiche Stufe stellt wie sein Werk, Visst sich das S0 verstehen
- £

ds : i ’ i
dass er d'is Verstiindnis der Kunst als Instrument einer Vermiftiung schwerfilliger

, das von il Geschaffene umschafTen

ind. Die Zirkusreiterin und die Seil-

on. Er verlangt von
chmacklosigkeit zur

aullihre Opfer zuriickge-
als er im Rollentauscl von Op-
am lebendigen Korper vollzieht,
in doch kein Trauerspieli* (412),

26 Zum Einakier als analytisches Dragy,

Srondi Theme 5 n vel. Bayerdorfer, Kouvcrsnlioussluck, S. 535M1. Ebenso

A : nnl. behauptet also j i i
i ! ; ' also ihr horniertes Vers ¢
Moralitht wnd Sittlichkeit um den Preis der Loge, deren Wistrument die ?CllSllf‘iﬂ‘l/LS,l‘:”(h('-‘S V(l,'n

4 st Unter Gesell-

schafl versteht Wedeking die biwrgerliche Ge

. t fekir sellschaft des 19,

msbcsnnd.crc im ”IT!blle aol ihr Verstindnis von Sittlichkeit -e;"r'Zi'l(l’i(i'r'm G c'"ung's:mpnlchc,
hochste Ziel menschlicher Enlwicklmg"(l)ie Jungfiay, S. 193) AL ste sei nicht s

ur, die Entwi igkei 3
e Fntwucklungulostgkcn des Einakters,* macht .

Schau gestelit werden, wenn sje von -

s




Sci kein Esel! - m

sic Buridan als . eines Kunstlers giinzlich unwilrdig™ (3‘)8) ablehnt. Letztlich behaup-

et sich das Werk sogar noch gegen seinen Autor. Wie Kadidja als Buridans Ge-
schiipf von Anfang an ilwen Schispfer beherrsclt, indem sie ihn an weiterer Produkti-

" on hindert, so liisst sich auch das Werk nicht zensierend umschafTen, sondem entzieht

sich. Weder kamn es auf einen realititslosen Bercich im Sinne des Seiltiinzergleich-
nisses beschrinkt werden, noch isst es Zu, dass es in einem 'Reformkleid’ stillgestellt
und damit entwiirdigt wird. Kadidjas Selbstmord ist so eine Allegorie des vermnichten-
den Anspruchs der Zensur, nicht zuletzt im Hinblick auf die jiimmerliche Rolle des
Autors als seines eigenen Zensors. Wenn ihm vorgeworfen wird, er sei ein ,,verbisse-

‘ner;fnnmischcnMenschen.vcr‘dch(cﬁ‘, weil er die ,,lmycnneidlichcn Folgen menschli-

cher Handlungen schilder(t)” (405), so fullt dieser Vorwurf auf dicjenigen zurtick, die
ihn erheben und damit den Tod Kadidjas provozicren. Und so ist der Einakter am
Ende doch ein massiver Einspruch gegen die Zensur, die dem Theater willklirlich
Grenzen selzt, in seiner Komplexitit viel radikaler als die direkte Polemik.
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