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Klaus-Detlef Miiller

Kaufmannsethos und Kaufmannsstand
im deutschen Drama des 18. Jahrhunderts

~There are not more useful Members in a Commonwealth than Merchants.
They knit Mankind together in a mutual Intercourse of good Offices, distrib-
ute the Gifts of Nature, find Work for the Poor, add Wealth to the Rich, and
Magnificence to the Great.”! Mit dieser schon im 18. Jahrhundert wiederholt
_ zitierten und paraphrasierten Eloge wiirdigt Joseph Addison 1711 im Specta-
tor den gesellschaftlichen Rang der Kauf- und Handelsleute, die auch in
Deutschland als ,neue Biirger” gleichberechtigt oder zumindest gleichge-
stellt neben das alte Patriziat der Reichsstidte treten.? Allerdings war diese
Einschitzung noch nicht so selbstverstindlich, dass nicht noch Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten gewesen wire. Wie Wolfgang Martens nachgewiesen
hat, war aber der Beruf des Kaufmanns der einzige biirgerliche Beruf, der in
den Moralischen Wochenschriften groferer Aufmerksamkeit gewlirdigt
wurde,® wobei auch hier der Spectator eine Pionierfunktion hatte. Es waren
die speziellen Tugenden des Kaufmanns, die als Inbegriff biirgerlicher Tu-
genden verstanden und eingefordert wurden: Niichternheit, Rechenhaftig-
keit, Genauigkeit, Sparsamkeit, Ehrlichkeit* Schon seit dem Ende des 17.
Jahrhunderts war der JKauffmanns-Stand’ neben den Bauren-Stand’ und
den ,Handwercks-Stand’ getreten® und im Hinblick auf seine Teithabe am
,commercium’ _als Beruf akzeptiert und- respektiert worden.6 Gleichwohl
blieb die Erwerbsform des Handels und die durch Reichtum begriindete
Macht zunichst noch ein ‘wenig im Zwielicht und musste durch Leistung
und Redlichkeit und durch die wachsende Einsicht in 8konomische Zusam-
menhénge gerechtfertigt werden. Noch in Diderots Encyclopédie ist der Arti-

kel Marchand in seiner Einschatzung auffillig defensiv: ,la profession de

Joseph Addison in: The Spectator 69 (19.5.1711). In: The Spectator. Ed. by Donald F. Bond.
Vol. I. Oxford 1965, S. 296. - '

Vgl. hierzu den Artikel LBiirger”, in: Zedlers Grosses—'vollstiindiges Universal Lexikon Aller
Wissenschaften und Kiinste. Bd. 4. Halle, Leipzig 1835, Spalte 1877. ) '
Vgl. Wolfgang Martens: Die Botschaft der Tugend. Die Aufklirung im Spiegel der deutschen
Moralischen Wochenschriften. Stuttgart 1971, . 302-320, hier S. 304-308.

+ Vgl ebd,, S. 307%. : ' :

Werner Conze: Artikel »Stand, Klasse”, in: Gesqlﬁchtlidze Grundbegrsze. Hrsg. von Otto
Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck. Bd. 6. Stuttgart 1990, S. 155-216, hier S. 214.
¢ . Vgl. hierzu Manfred Riedel: Artikel »Blrger”, in: Geschichtliche Grunidbegriffe. Bd. 1.
Stuttgart 1972, S. 672-727, hier S. 687. ' '
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marchand est honorable, & pour &tre exercé avec succes, elle exige des lumie-
res & des talens.””

Angesichts der wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung des Kauf-
mannsstandes, der Engfithrung seiner Tugenden mit den biirgerlichen Wert-
vorstellungen und seiner Skonomisch begriindeten Handlungsspielrdume
wire es nahe liegend, wenn er auch im Personal des biirgerlichen Dramas
représentativ vertreten wére. Und in der Tat hat Diderot in der dritten Unter-
redung {iber den Natiirlichen Sohn gefordert, dass das biirgerliche Drama (als
ernste Komodie) ,nicht mehr die [komischen] Charaktere, sondern die Stin-
de auf die Bithne bringen muB“8 Da die Zahl bedeutender und interessie-
render Charaktere begrenzt sei, habe das wirklichkeitsnahe und zeitgeméfie
Drama die Handlungen aus den ,Umstédnden’ zu begriinden und die seien
mit den ,Sténden’ gegeben. Dorvals (d.i. Diderots) Gesprachspartner verge-
wissert sich: ,Sie wollten also, dafl man den Gelehrten, den Philosophen, den
Kaufmann, den Richter, den Sachwalter, den Staatsmann, den Biirger, den
grofien Herren, den Statthalter spiele?”? Und Dorval bestétigt das, indem er
als weitere ,Stinde’ ,alle Verwandtschaften” hinzufiigt, insbesondere den
Hausvater. Der Kaufmann steht damit in der Reihe der auch fiir die Bithne
représentativen biirgerlichen Berufe. Die Anregung Diderots ist nicht aufge-
griffen worden, nicht zuletzt, weil sie zirkuldr ist, wie schon Lessing kritisiert
hat.’® Denn auch die idealtypische Fixierung auf den Beruf wiirde nur typi-
sche Figuren produzieren, die Charaktere auf schematisierte ,Umsténde’
festlegen und damit die Wahrheit der Person verfehlen. Und Diderot hat ja

auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass seine Uberlegung rein hypothe- -

tisch ist, ,denn wie kann ich meine Exempel aus einer Gattung nehmen, die
unter uns noch nicht vorhanden ist?”.1* Der einzige ,Stand’, den er spéter auf
die Bithne gebracht hat, ist der des Hausvaters, aber damit bewegt er sich im
Bereich der privaten und familidren Konflikte, die der Gegenstandsbereich
des biirgerlichen Dramas sind und fiir die der Beruf des Protagonisten fast
ohne Bedeutung ist. Immerhin hat er aber im Natiirlichen Sohn den Stand des
Kaufmanns als ehrenwert gepriesen. Als der adelige Clairisse auf den Verlust
seines Vermogens hingewiesen wird, erwigt er, seinen Unterhalt durch den
Handel zu verdienen: Und als-Dorval bemerkt, dass eine splche Verénderung
seines sozialen Status Mut verlangt, entgegnet er:

Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Meétiers. Tome dixieme.
Neufchatel 1765, S. 83. Vgl. auch den Artikel ,Commerce” (ebd., tome troisiéme. Paris
1753, S. 698f): ,Puisque le Commerce en [du corps politiue] est I'ame l'occupation
qu'un citoyen §'en fait est honnéte, comme toutes celles qui sont wtiles. [...] Cette profes-
sion [de négociant] est trés nécessaire.”

Das Theater des Herrn Diderot. Aus dem Franzdsischen fibersetzt von Gotthold Ephraim Les-
sing. Anmerkungen und Nachwort von Klaus-Detlef Miiller. Stuttgart 1986, S. 158.

® Ebd.,S.159.

Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dmmatmgre, 86.-91. Stiick. In: Lessing:
Gesanmumelte Werke. Bd. 2. Munchen 1959, 5. 694-717, hier besonders 86. Stiick: S. §94-698.

1 Das Theater des Herrn Diderot, S. 155.
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Was nennen Sie Mut? Ich finde nicht, da Mut dazu gehoret. Bei der stolzen Seele,
bei dem unbiegsamen Charakter, den ich habe, ist es selr ungewif, ob ich von der
Gnade des Hofes das Gliick erhalten diirfte, das ich nétig habe. Das Gliick, das
man durch Rénke macht, ist geschwind, aber schimpflich; das man durch die Waf-
fen macht, rithmlich, aber langsam; das man durch seine Talente macht, allezeit
schwer und mittelm&Rig. Es gibt andere Stinde, welche geschwind zu Reichtii-
mern fiihren; die Handelschaft aber ist fast der einzige, wo die groffen Gliicksgtiter
der Arbeit, der Emsigkeit und den Gefahren gleichkommen, die uns den Besitz
derselben rithmlich machen. Ich will handeln, sage ich Thnen.12

Auch diese Apologie des Kaufmannsstandes bleibt hypothetisch, denn Clair-
ville kommt nicht in die Verlegenheit, seine Berei tschaft zu erproben, so dass
sie nicht fiir die Handlung relevant wird.

Es bleibt also dabei, wie die Forschung langst festgestellt hat,’ dass d1e
biirgerliche Dramatik Stand und Beruf ubersplelt ihre Figuren als {iberstin-
disch konzipiert und als Privatpersonen in innerfamilisren Konfliktsituatio- ‘
nen darstellt. Die stdndische Qualitét bleibt unwichtig, entscheidend ist die
Unterscheidung von familidr-privater und politisch-&ffentlicher Welt.

Dieser Befund &ndert sich auch dann nicht, wenn man die Aufmerksam-
keit auf zentrale Momente der biirgerlichen Lebenswelt richtet. Das wird
durch die neueste fiir diesen Gegenstandsbereich einschiégige Untersuchung
bestétigt, Margrit Fiederers Geld und Besitz im biirgerlichen Trauerspiel.* So
zentral die Thematik von Geldbesitz, Gelderwerb und Geldmangel fiir das
Wirklichkeitsverstdndnis des 18. Jahrhunderts und damit auch fiir dessen
literarische Objektivierung ist, so wenig Konsequenzen hat das fiir die bith-
nenméfige Darstellung seiner wichtigsten. professionellen Agenten, auch
wern sie noch am ehesten in ihrer Beryfssphire wahrgenommen werden:
~Die ausfiihrlichste Darstellung erfahrt der Arbeitsalltag in den Kaufmanns-
dramen; aber auch diese sind nicht in gréferem Umfang vertreten.”!s Wich-
tiger als diese an sich nattirlich schon signifikante Beobachtung sind aber die
durchweg geringe Qualitit der aIIenfaHs als Kaufmannsdramen einzuschat-
zenden Werke, dle Fiederer bei ihrer systematischen Erweiterung des ein-
schldgigen Textkorpus dokumentiert, und die fragwiirdige dramaturgische

Eignung der langweiligen, komplizierten und unanschaulichen Geldgeschaf-

te fiir die Handlungsfiihrung. Auch hier richtet sich das Interesse zudem vor
allem auf die Frage der moralischen Bewertung. Nicht von ungefihr sind es
vor allem die kritisierbaren Momente der Kaufmanns- und Wechslergeschaf-
te, die thematisiert werden, und hier wiederum sind es vor allem die Lust-

22 Ebd., 5. 66.

¥ Hierzu besonders die noch immer grundlegende, weil materialreiche Untersuchung van
Alois Wierlacher: Das bilrgerliche Dmmn Seine theoretische Begritndung im 18. Jahrinmndert.

Miinchen 1968, hier besonders S. 56-77 und S. 88-99.

Margrit Fiederer: Geld und Besitz im bilrgerlichen Trauerspicl. Witrzburg 2002.

Ebd., S. 100. Damit wird ausdriicklich der Befund von Wierlacher bestétigt.
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spiele, die die traditionellen Komé&dienmotive Geiz, Verschwendung und
Betrug auf eine allenfalls wirklichkeitsnahe Weise zur Darstellung bringen.16

Aber es stellt sich ohnehin die Frage, in welchem Sinne die Beruife tiber-
haupt Gegenstand dramatischer Darstellung sein kénnen. Im Hinblick auf
Diderots Vorschlag hat schon Lessing angemerkt, dass die durch den Beruf
definierte Dramengestalt ,vllig wie es im Buche steht”,”” handeln miisste.
Sinnvoll kann eine solche Thematisierung aber nur sein, wenn der Beruf den
Vorstellungshorizont und den Habitus der Figur entscheidend bestimmt,
Verhaltenszwirige begriindet und plausibel macht, Handlungsspielrdume
erdffnet oder be°1ex1zt rechtfertigt oder kritisierbar macht. Und das gilt in
besonderer Wer:e, wenn aus historischen Griinden das Berufsethos fiir den
Darstellungskontext als représentativ gilt. Aus den ausgefiihrten Griinden ist
das im 18. ]ahrhundert fiir den Kaufmannsstand der Fall, wie es insbesonde-
re die Ausfithrungen in den Moralischen Wochenschriften bezeugen. Das
bedeutet nicht, dass das Berufsleben des Kaufmanns gezeigt werden miisste,
wohl aber, dass der Biirger als Kaufmann auftreten und in seinem Verhalten
durch das Kaufmannsethos und durch seinen Stand bestimmt sein und dem-
entsprechend beurteilt werden kann. Dafiir gibt es in der Dramatik des 18.
Jahthunderts immerhin einige reprasentative Beispiele.

Hier ist zuerst und vor allem George Lillos Der Kaufinann von Londen oder
Begebenheiten Georg Barnwells zu nennen, das Drama, das in der Ubersetzung
von Henning Adam von Bassewitz (1752) zum Prototyp des deutschen biix-
gerlichen Trauerspiels geworden ist.1® Der Titel verkniipft zwei thematische
Komplexe, die nur sehr oberflichlich zur Einheit gebracht sind. Handlungs-
bestimmend ist die Dramatisierung einer Schauer- und Mordballade um den
Kaufmannsgehilfen Georg Bamwell mit der der im Titel zuerst genannte
Protagonist, der Kaufmann mit dem sprechenden Namen Thorowgood
(Durchausgut), nur sehr indirekt verbunden ist. Lillo erfindet als Kontext fiir
die Dramatisierung einer in ihrer emotionalen Wirkung erprobten Ballade
eine Konstellation, die es ihm ermoglicht, das Standesethos des zeitgendssi-
schen Kaufmanns auf exemplarische Weise zu thematisieren. Das geschieht
in zwei Lehrgesprdchen in I/1 und II/1, die sich bezeichnenderweise nicht
an den pflichtvergessenen Barnwell, sondern an Thorowgoods zwelten, mus-
terhaften (wie der Name sagt) Gehilfen Trueman richten.

Das Stiick beginnt mit einer Apologie des Kaufmannsstandes, die dessen
Leistungen und Moglichkeiten in einen politischen und vaterlindischen

6 Vgl. hierzu besonders ebd., S. 187-192.

7 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 86. Stiick, S. 696.

Gemge Lillo: Der Kaufnann von Londen oder Begebenheiten Georg Barnwells. Ein bilrgerliches
Trauerspiel. Ubersetzt von Henning Adam von Bassewitz (1752). Kritische Ausgabe mit Ma-
terialien und einer Einfithrung. Hrsg. von Klaus-Detlef Miiller. Tiibingen 1981.

Zur Barnwell-Handlung, die luer nur am Rande interessiert, vgl. Peter Szondi: Die Theo-
rie des biirgerlichen Trauerspiels int 18. Jahrhundert. Der Kaufnmnn der Hausvater und der

Hofreister. Hrsg. von Gert Mattenkiott. Frankfurt a.M. 1973, S. 15-90, und Mailler in: Lil-
lo, S. 118-149.

n
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Kontext stellt. In der Zeit der kriegex‘ischen Auseinandersetzungen zwischen
England und Spanien im 17. Jahrhundert ist es den Londoner Kaufleuten
gelungen, ihre genuesischen Handelspartner dazu zu bewegen, einen dem
spanischen Konig zugesagten Kredit zur Ausriistung seiner Flotte aufzukiin-
digen und dadurch von ihrem Land eine Niederlage und einen gewaltigen

‘6konomischen Schaden abzuwenden. Fiir die ,weise Kénigin, die mit Recht

die Mutter ihres Volkes genennet wird” (8),2 weil sie ihr Land nicht durch
Steuerlasten erdriickt, sondern’ die Gliickseligkeit ihrer Untertanen als Auf-
gabe ihres Regiments versteht, leisten die Kaufleute das, was sonst die Auf-
gabe ‘des kriegerischen Standes, also des Adels, ist — den Schutz des Vater-
landes. Und sie leisten es besser und wirkungsvoller — mit friedlichen
Mitteln.? Aus diesem Grunde kann Thorowgood behaupten: ,Der Kauf-
mannsstand ist den Edelleuten so wenig unansténdig, so wenig er sie davon
ausschliesset.” (7f.) Und Trueman lernt seine Lektion: Der ,ansehnliche
Stand” verbietet jeden ,niedertrachtigen Gedanken” (7).

Ein Kaufmann von solchen Verdiensten und mit solchen Moglichkeiten
kann durchaus daran denken, seine Tochter mit einem Adeligen zu verheira-
ten,” denn ,eine Standesperson, welche mit einem Kaufmann von Threr Art
Freundschaft hilt, erzeuget demselben allerdings eine Ehre, jedoch erniedri-
get sie sich dadurch im geringsten nicht” (9). Zugleich kann aber die Tochter
Maria die ,Titel und Vorziige, welche uns blos die Geburt giebet” (10), als
unzureichend fiir eine Ehe ansehen, weil -diese auf Liebe begriindet sein
muss. Immerhin zeigt diese unzeitgemé&fie, weil in der vorbiirgerlichen Zeit
situierte Auseinandersetzung, dass der ,angesehene Kaufmann” (5) Tho-
rowgood weniger einen genuin biirgerlichen Standpunkt vertritt als den
eigenen Stand selbstbewusst zu nobilitieren versucht. Er versteht ihn als
staatstragend (in direkter Beziehung zur Kénigin) und tibernimmt damit den
politisch-6ffentlichen Charakter der heroischen Dramatik fiir das biirgerliche
Trauerspiel.

Das zweite Lehrgesprach zwischen Thorowgood und Trueman (II1/1)
dreht sich um den den Frieden und die Gliickseligkeit der Menschen be-
grindenden Welthandel. Die Okonomie wird hier nicht nur als pragmati-
scher Weg zum Erwerb von Gliicksgiitern verstanden, sondern als eine auf
»Vernunft und Natur” begriindete Wissenschaft (36). Lillo paraphrasiert die
Argumentation Joseph Addisons, die in die im Eingangszitat genannte Apo-

logie des Kaufmannsstandes miindet.?® Die ungleiche Verteilung der Giiter

% 2 Sejtenangaben im Text beziehen sich auf die in Anmerkung 18 genannte Ausgabe des

Kaufmanns von Londen.

Vgl hierzu Heinz Schlaffer: Der Bilrger als Held. Sozialgeschichtliche Auflosungen literari-
scher Widersprilche. Frankfurt a.M. 1973, S.105-107, und Miiller in: Lillo, S. 128-131.

Das ist ein Komplex, der auch in den deutschen Moralischen Wochenschriften dxskutxert
wird. Vgl. hierzu Martens, S. 106f.

Vgl Ioseph Addison in: The Spectator, Vol. 1, S. 291-296. Vgl. hierzu auch Szondi, S. 59-61.
Szondi verweist im Folgenden auf Max Webers grundlegende Untersuchung Die protes-
tantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, die rationale Lebensfithrung, Berufsidee und
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(

und Ressourcen auf der Erde macht den Kaufmann als Vermittler zum Pro-
tagonisten des zivilisatorischen Prozesses, wobei sein Verdienst vor ‘allem
darin besteht, dass der Ausgleich von Uberfluss und Mangel auf fr1f3d11cherp
Wege im wechselseitigen Interesse der Beteiligten und im verniinftigen Gei-
ste der Verstandigung und Freundschaft erfolgt.* .
Nirgends betritt der Kaufmann selbstbewusster und programr‘liatlscher
die Biithne des 18. Jahrhunderts als bei Lillo und nirgends wird sein Selbst-
bewusstsein so direkt und geradezu lehrbuchmiafig artikulie%rt. Aber" gerade
der abgehobene und dogmatische Charakter dieser Deklaratlcmer.\. fu}}rt da-
zu, dass sie dramaturgisch nur sehr geringe Bedeutung habel"l. Far Fhe gat—
tungskonstitutiv privaten Konflikte der Dramenhandlung fplelen 51e.keme
Rolle. Der als politischer Vermittler und Menschheitsbegliicker gepriesene
Kaufmann versagt, als der in privaten Liebesntten befangene unreife Ka.uf—
mannsgehilfe Barnwell sich ihm anvertrauen will (I1/4) - er ermahnt 1}1%'1
zum rechten Gebrauch der Vernunft, ohne ihn anzuhoren. Und er ist weit
davon entfernt, die Liebe seiner Tochter Maria zu Barnwell auch nur zu ah-
nen, obwohl ihr Verhalten dafiir Anlass bote. Er rechnet mit einem. adeligen
Schwiegersohn und Barnwell kann sich mit gutem Grund gar night vorsﬁel—
len, dass er je die unverzeihliche , Verwegenheit” (71) hétte aufbringen kon-
nen, seine Wiinsche auf Maria zu richten, die fiir das Gliick der ,,vo\rnehms—
ten und angesehensten Minner” (72) bestimmt ist. Der angesehene
Kaufmann und der Kaufmannsgehilfe sind zwar durch den Beruf vverbul}-
den, aber nicht von gleichem Stand. Selbst in der Auseinandersetzung mit
der lasterhaften Femme fatale, der Verfiihrerin Millwood, macht Thorow-
good keine gute Figur, wenn er sich sagen lassen muss, dass sie keineswegs
mit den ,allerverruchtesten und boshaftesten Mannspersonen” (60) Umgang
oehabt habe, sondern mit Mannern aus allen Standen. Sein auf die Selbsth.ek
loungskr‘afte der Tugend vertrauendes Wirklichkeitsverstdndnis e’rweist sich
als ebenso weltfremd wie selbstgerecht. Damit bleibt das emphatische Kauf-
mannsethos seiner Selbstdarstellung fiir die Handlungsfithrung des Trauer-
spiels relativ belanglos; bezeichnet allenfalls die Fallhohe des stragchelnden
Barnwell, der allerdings nie damit rechnen kénnte, den Status seines Lehr-
herrn zu erlangen. Die ,Begebenheiten Georg Barnwells’ und. der ,Kauf‘m_ann
von Londen’ sind kaum wirklich verbundene Komplexe, die Apologie des
Kaufmannsstandes hat ihren Ort nicht in, sondern neben der Dramenhand-
lul’lg. . - .
Dennoch ist sie gattungstypologisch und gathlngsgesch}chtl}fh von I}e—
rausragender Bedeutung, weil sie die Offnung des Trauerspiels fiir das Biir-

innerweltliche Askese als Grundlagen des modernen Kapitalismus bestimmt (vgl. ebd.,
S. 62-70). A .

% Auch diese Argumentation wird im 18. Jahrhundert zum Topos, der sich etwa auch in
Goethes Wilhelm Meisters Lelirjahre nachweisen lasst. Vgl. hierzu Miﬂle‘r in: .Lxllo, S. 130.
Auch Diderots Encyclopédie folgt im Artikel ,Commerce” nahezu textidentisch der Ar-
gumentation Addisons.

~ bis Schillers Kabale und Liebe sind die Vater-

-Der Kaufmann von: Londen ist also in seiner auffalligen Th
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gertum bezeichnet.” Das bisher bestimmende Tragddienpersonal hatte von
vornherein reprisentativen Charakter. Das gilt fir Fiirsten und hohe Stan-
despersonen ebenso wie fiir die Heroen und Gotter der antiken Tragtdie.
Ihre Konflikte waren niemals privat, auch wenn sie interpersonal ausgetra-
gen werden. Privat werden sie erst in der biirgerlichen Perspektive von Pri-
vatpersonen im modernen Sinne, also in der der von der Herrschaft Abhan-
gigen,® auch wenn es sich strukturell um die gleichen Konfliktsituationen
handelt. Das biirgerliche Drama muss diese Privatheit er
machen, damit sie tragédienfahig wird. Dies geschieht ni
die Berufssphire, die bei Lillo durch die quasi-aristokratische Aufwertung
des Kaufmannsstandes in seinem offentlichen, staatserhaltenden Wirken
erreicht wird. Das stellt Thorowgood in einem noch konservativen Sinne
dem feudalen Stand gleich. Damit wird aber die Berufssphére noch nicht
zum Gegenstand der Dramatik, sondern bleibt Horizont fiir die nunmehr als
wirklich privat verstandenen Konflikte, die jetzt im Trauerspiel gestaltet
werden kénnen. Nur in diesem Kontext ist die Berufswelt des Kaufmanns als
des Biirgers voriibergehend von Interesse. Und im gleichen Zusammenhang
kann dann Lessing in Emiliz Galotti einen Fiirsten bei der Berufsausiibung
;

zeigen. ¥

Die Problemkonstellation und die Konfliktanlage von Lillos biirgerlichém
Trauerspiel sind fiir die Entwicklung der Gattung in Deutschland auf bemer-
kenswerte Weise formprigend geworden. Von Lessings Miss Sara Sampson
Tochter-Konstellation und der
zwischen der tugendhaften Tochter und der gefdhrlichen Femme fatale
schwankende zweifelhafte Liebhaber das bestimmende Dramenpersonal,
wenn auch auf komplexere, weniger reifferische und dramaturgisch differen-
ziertere Weise. Es ist aber bezeichnend, dass keiner der Vater in dieser inter-
textuell auf Lillo verweisenden Personenkonfiguration ein Kaufmann ist, was
darauf verweist, dass die Bestimmung des Geschehens durch den Kauf-
mannsstand als kontingent verstanden wurde ~ als entscheidend erwies sich
vielmehr das familiale und private Beziehungsfeld, auch wenn es spéter im
Horizont des Standekonflikts dargestellt wurde. Nicht ohne Grund hat Dide-

rot ja den Stand zugleich als Berufs- und Verwandtschaftsbezug verstanden.

ematisierung des.
Kaufmannsethos und des kaufminnischen Standesbewusstseing weniger

Drama als Traktat. Der Kaufmann betritt die Bithne nicht so sehr als han-

delnde Figur, sondern als Sprachrohr seines Berufsethos. '
Diese gattungsgeschichtliche Besonderheit wird auch durch Christian Le-

berecht Martinis ,prosaisches Trauerspiel’ Rhynsolt und Sapphira bestatigt, das

st reprédsentativ
cht zuletzt durch

% Hierzu grundsitzlich Szondi.

% Hierzu Jirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zy einer Kate-
gorie der biirgerlichen Gesellschaft. Neuwied, Berlin 1962.

Vgl. hierzu Klaus-Detlef Miiller: Das Virginia-Motiv in Lessings ,Emilia Galotti.

An-
merkung zum Strukturwandel der Offentlichkeit. In: Orbis Litterarum 42 (1987), S. 305-
316. _ . ‘

"
5



150 Klaus-Detlef Milller

wie Lessings Miss Sara Sampson 1755 erschienen ist, das aber nach den tiber-
zeugenden Darlegungen von Richard Daunicht? bereits 1753 entstanden ist
und somit als das erste deutsche biirgerliche Trauerspiel gelten kann. Als
Vorlage gibt Martini eine Erzéhlung aus Gellerts Lelrgedichten und Erzihlurn-
gen (1754) mit dem Titel Rhynsolt und Lucia an.®® Es handelt sich um eine viel-
fach erzéhlte Episode aus dem Leben Karls des Kithnen, die auf das Jahr 1477
datiert wird. Gellert kannte sie in der Version Richard Steeles im Spectator,®
die Martini ebenfalls bekannt gewesen sein muss, weil er im Unterschied zu
Gellert den Namen Sapphira statt Lucia verwendet. Auch bezeichnet er
Sapphiras Ehemann Paul Danfeld als vornehmen Kaufmann” (Steele: ,a
wealthy Merchant of the City”)t wahrend diese Angabe des Berufs bei Gel-
lert, der sich ganz auf den moralischen Sachverhalt konzentriert, fehlt. Dau-
nicht hat nachweisen kénnen, dass Martini sich bei seiner Dramatisierung
auch an Lillos Kaufmann von Londen orientiert hat: Auffallend ist insbesonde-
re die Verwendung des Namens Barnwelt fiir Danfeld in der ersten Fassung,
womit auf die Figur des von Georg Barnwell ermordeten redlichen Onkels
angespielt wird.®

Trotz dieser ausdriicklichen Orientierung an Lillo spieit aber der Kauf-
mannsstand Danfelds keine Rolle. Der Kaufmann ist hier lediglich der Biir-
ger, der das Ungliick hat, dass seine schone Frau Sapphira die Sinnlichkeit
von Karls Giinstling Rhynsolt reizt. Um zum Ziele zu gelangen, hat er Dan-
feld aus der Niedrigkeit, ,welche nur selten die Regenten aufmerksam

macht” (92),% erhéht und durch ,Ehrendmter” an den Hof gebunden, dann
aber angesichts der Standhaftigkeit von Sapphira mit gefdlschten Briefen als -

Hochverriter verhaften lassen. So will er Sapphira zwingen, das Leben ihres
Ehemannes mit dem Ehebruch zu erkaufen. Im Unterschied zu Lillo ist der
Kaufmarun also nicht durch Verdienst dem Adel ebenbiirtig, sondern bei aller
Redlichkeit nur durch eine kalkulierte Gunstbezeugung in der hofischen
Welt zugelassen. Danfeld hat deshalb nachtréglich den Handlungsspielraum
des Hoflings zu beklagen: .Sein hoher Stand dffiiete ihun unser Haus.” (98)
Bei einem guten Regiment kann aber nur die immer wieder bewiesene Red-
lichkeit und Tugend das Wohlwollen des Herrschers bewahren, wie es Dan-

feld gelungen ist. Welche Verdienste er sich als Kaufmann erworben hat und -

ob sie iiberhaupt in seinem Berufsfeld liegen, bleibt aber unklar. Und Sapphi-

% Richard Daunicht: Die Enisteliung des biirgerlichen Trauerspiels in Deutscltiand. Berlin 1963,

5. 248-251.

* Vgl. Christian Fiirchtegott Gellert: Riyynsolt und Lucia. In: Gellert: Fabeln und Erzihlungen.
Historisch-kritische Ausgabe. Bearbeitet von Siegfried Scheibe. Tiibingen 1966, S. 271-274.
Daunicht, S. 259, nimmt an, dass Martini den Text aus einem Zeitschriften-Vorabdruck
kannte. ‘

3 Richard Steele in: The Spectator 491 (1712). In: The Spectator, Vol. IV, 5. 241-244.

3 Ebd,, S. 241.

2 Vgl Daunicht, S. 260.

@ Zitate itn Text nach Christian Leberecht Martini: Riwnsolt und Sapphira. In: Die Anfinge’
des biirgerlichen Trauerspiels in den fiinfziger Jahven. Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen.
Hrsg. von Fritz Briiggemann. Reihe Aufklarune. Bd. 8 Darmatadt 104 G aN-111
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ra hat ihm im Vertrauen auf ihre Standhaftigkeit die Nachstellungen Rhyn-
solts verschwiegen, so dass er nicht alnt, welchen Umsténden er sein uner-
wartetes Gliick verdankt. Tragisch wird das Schicksal der Eheleute, weil
genau jene Tugend, die die von Rhynsolt vermittelte Gunst des Herzogs
rechtfertigt, der Gegenstand der hinterhéltigen Anschlége des Hoflings ist.
Laster und Tugend bestimmen also die Handlungsfiihrung und daftir ist der
Berufsstand des Kaufmanns kontingent. Er bezeichnet lediglich den der hofi-
schen Willkiir ausgelieferten Biirger.

Allerdings wird diese Machtkonstellation auf bemerkenswerte Weise
dargestellt, so dass nicht einfach ‘davon auszugehen ist, Martini habe den
Standekonflikt des spateren biirgerlichen Trauerspiels antizipiert. In der
Vorrede zu Rhynsolt und Sapphira skizziert er die Hetrschaftsverhilinisse
folgendermagBen: ,Carl, Herzog von Burgund [..], war Hesr eines grossen
Theils von Seeland, wo die Parteyen fiir ihn sehr getheilet waren, und wo
man oft versuchte, sich seiner Regierung wieder zu entziehen.”* Weder Gel-

 Jert noch Steele erw#hnen diese politischen Hintergriinde der Vorgénge, die
Martini sehr geschickt fiir seine Motivation nutzt. Denn die gefahrdete Stel-
lung des Herzogs erklért seine freundschaftliche Zuneigung zu Rhynsolt, der
sich in den kriegerischen Auseinandersetzungen grofie Verdienste erworben
hat, und zugleich die begriindete Furcht vor Hochverrat, die die Intrige ge-
gen Danfeld ermdglicht. Andererseits kann Karl nur durch unbedingte Ge-
rechtigkeit und Menschenliebe seinen Herrschaftsanspruch legitimieren. Und
so ist es der bedingungslése Abscheu vor dem Laster, der das Kalkiil Rhyn-
solts durchkreuzt, seine grofen Verdienste wiirden im gufBersten Falle den
Herzog veranlassen, ihm eine solche Kleinigkeit” (101) zu verzeihen. Tat-
sichlich ist Karl der Kithne aber ein empfindsamer Herrscher, den das Un-
gliick seiner Untertaien zu Trénen rithrt: .Siehe deinen Fiirsten ohne die
Decke der Hoheit. Tugend und Menschlichkeit pressen ihm Trénen ab.” (104) .
Und sein Gehéimer Rat Eduard kommentiert das mit den Worten: ,Sehet
euer grofites Lobgedicht! Karl weint sich und der Tugend zur Ehre!” (104)
Das irritiert noch die zeitgenossischen Rezipienten. In einer Kritik der
" Gottingischen Gelehrten Anzeigen wird dazu angemerkt: ,Karl der Kithne ist
nicht nach dem Costume geschildert, er weinte nicht.”* Martini begriindet
das Todesurteil gegen Rhynsolt zusitzlich auch noch politisch. ,Der zum
" Unmut und Aufrulr geneigte Biirger, der nach seiner geringen Einsicht den
Handlungen seines Herrn stets einen Schandfleck anzuhdngen sucht, {iber-
zeuge sich nun, daB mir das Blut getreuer Untertanen das groBte Kleinod
gewesen.” (110) Der gute Herrscher ist also auch abhdngig von der éffentli-
chen Meinung. Allerdings ist er in seinen Entscheidungen zugleich Despot.
Er handelt herrscherlich, ohne Riicksicht auf Sapphiras Schrecken, wenn er
sie gegen ihren Willen zwingt, Rhynsolt vor seiner Hinrichtung zu heiraten,
um ihn dazu zu veranlassen, ihr sein Vermégen zu tiberschreiben. Erniedri-

3¢ Zit. nach Daunicht, S. 251
35 7Zit. nach Daunicht, S. 264.
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gend ist, dass er dieses wohlgemeinte Kalkiil erst nachtraglich begriindet.
Trotz seiner Orientierung an Lillo verzichtet Martini aber auf die bei diesem
vorgegebene Apologie des Kaufmannsstandes: Der Kaufmann ist bei ihm
tugendhafter, aber von der Willkiir des Hofes abhingiger Biirger, charakteri-
siert durch standische ,Niedrigkeit” (95) und in seiner Berufswelt dramatur-
gisch ohne Belang.

Wie Lillo und Martini tibernimmt auch Lessing in seinem ,dramatischen
Gedicht’ Nathan der Weise die Figur des Kaufmanns aus seiner Vorlage: aus
der dritten Novelle des Ersten Tages von Giovanni Boccaccios Decarmerone.3
Obwohl der Kaufmannsstand Inbegriff biirgerlicher Berufsausiibung und
Prototyp biirgerlichen Selbstverstdndnisses ist, wird er also nur gleichsam
zufillig zur Bithnenfigur, bei Lillo und Martini sogar nur am Rande. Bei Les-
sing ist hingegen die kaufménnische Berufspraxis nicht mehr marginal, son-
dern fiir Konfliktanlage und Handlungsfiihrung von zentraler dramaturgi-
scher Bedeutung, auch wenn sie nicht der bestimmende Gegenstand des
Dramas ist.

Als erster hat Klaus Ziegler darauf aufmerksam gemacht, dass das ge-
schichtsphilosophische Buhnenexpenment zu Fragen der Humanitit und der
Toleranz soziologisch fundiert ist und in einer ,,humonsnschen Nebenhand-
lung” die ,,5021ale Rolle des Geldes” thematisiert.”

In der Tat sind es die notorischen Geldnéte Saladins, die den Kaufmann
Nathan und den Sultan zusammenfiihren. Sie werden in II/1 beim Schach-
spiel Saladins mit seiner Schwester Sittah offenbar. Saladin kann sich auf das
Spiel der Kénige nicht konzentrieren, er verliert bewusst und ohne Not und
erkldrt seine ungewdhnliche Zersireutheit mit politischen Sorgen: Die Tem-
pelherren haben den Waffenstillstand aufgekiindigt und dadurch seine Pla-
ne, die Zwistigkeiten durch politische Heiraten mit der Familie von Richard
Léwenherz zu 16sen, durchkreuzt und sie haben seinen Vater als den Finan-
zier der mohammedanischen Truppen in eine extrem schwierige Situation
gebracht. Es ist ,das leidige, verwiinschte Geld” (518)3 das Saladin in Be-
dréngnis bringt. Die auf diese Weise angedeutete hochpolitische Krisensitua-
tion, die fur die Exposition des Dramas von grofer Wichtigkeit ist, wird
handlungsméagBig allerdings sogleich komédiantisch abgeschwécht, insofern
es im Folgenden (II/2) zunachst und vor allem um Saladins Spielschulden

Giovanni Boccaceio: Der Decamerone. Ubersetzt von G. Diezel und Paola Calvino. Bd. 1.
Ziirich 1957, S. 62-69.

Klaus Ziegler: Das deutsche Drama der Neuzeit. In: Deutsche Philologie im Aufrif}. Hrsg.
von Woltoeu'v7 Stammler. Berlin 1954. 2. berarbeitete Aufl. Berlin 1960 Spalten 1957-
2350, l‘uer bpalten 2111-2113. Vgl. dazu die wenig iiberzeugende Kritik von J.A. Bizet:
Die Weisheit Nathans. In:'Gott zold Ephraim Lessing. Hrsg. von Gerhard Bauer und Sibylle
Bauer. Darmstadt 1968, S. 302-311. Weiterfithrend hingegen Cesare Cases: Nathan der
Weise. In: Lessings Nathan der Weise’. Hrsg. von Klaus Bohmen. Darmstadt 1984, S. 331-
340.

Zitate im Text nach folgender Ausgabe: Gotthold Ephraim Lessing: Werke und Briefe. Bd.
9: Werke 1778-1780. Hrsg. von Klaus Bohnen und Amo Schilson. Frankfurt a.M. 1993.
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bei SittaH geht. Der herbeigerufene Schatzmeister Al-Hafi?® offenbart, dass
Saladin wegen des Ausbleibens der Kontribution aus Agypten nicht nur
langst zahlungsunfzhig ist, sondern dass auflerdem Sittah die Kosten der
Hofhaltung aus ihrem Vermogen bestritten hat. Der Sultan ist in Wahrheit
bereits ,bettelarm” (521). Und er ist es nicht zuletzt deshalb, weil er das Geld
verachtet und ignoriert, weil er verschwenderisch und freigebig ist, ohne sich
um die dafiir notwendigen Ressourcen zu kitmmern.

Lessing motiviert dabei sehr komplex. Saladin ist zwar ein unbedachter
Verschwender, ist fiir sich selbst aber anspruchslos und geradezu asketisch.
Er braucht nichis als ,Ein Kleid, Ein Schwert, Ein Pferd, — und Einen Gott!”
(522). Diese Formulierung hat Lessing aus einer seiner historischen Quellen ’
tbernommen und mehrfach zitiert.®® Nicht ohne Grund hat Saladin also ei-
nen Derwisch, einen Bettelménch, zu seinem Schatzmeister gemacht. Wenn
er das Geld verachtet, so ist das zwar moralisch unanstd8ig, vor allem wegen
seiner Wohltatigkeit, politisch aber bedenklich. Und darauf muss ihn' erst
Sittah hinweisen, die ihn an die Sorgen des Vaters erinnert und so das hejtere
Bekenntnis zur Bediirfnislosigkeit als unangemessen privat relativiert. Den-
noch wird die Szene komodiantisch fortgefiihrt, weil der zum Borgen aufge-
forderte Al-Hafi seinen Freund Nathan vor der skonomischen Inkompetenz
des Sultans schiitzen, ihn nicht durch die leichtfert tigen Forderungen Saladins
ruinieren will. Nathan hat sich schon in I/3 geweigert, dem Sultan zu lei-
hen.# Er ist aber bereits mehrfach als der Reiche und der Weise eingefithrt.#
Ironischerweise weiff Sittah ausgerechnet von Al-Hafi, iiber welche Mittel
Nathan verfligt, und der versteht sich nun nicht-anders zu helfen, als indem
er Nathan als Geizigen verleumdet: ,Seine Weisheit ist eben, daf er niemand
borgt.” (524)

So erfihrt Saladin ,zum erstenmal” (525) von Nathan, dessen Reichtum
auf dem Handel beruht und der so klug und edel anwendet, ,was klug und

Al-Hafi verwaltet den Hausschatz, nicht den Hofschatz, tiber den noch Saladins Vater
verflgt (I/3, 5. 499).

,Saladin hatte nie mehr als gin Kleid, nie mehr als ein Pferd in seinem Stalle. Mitten
unter Reichtiimern u. Uberflufl freute er sich einer willigen”Armut {...]. Ein Kleid, ein
Pferd, einen Gott! Nach seinem Tode fand man in Saladins Schatze nicht mehr als einen
Ducaten u. 40 silberne Naserinen.” (Zit. nach Lessing: Werke und Briefe, S. 660) Als Quelle
ist genannt: Barthélemy d'Herbelot: Bibliothéque orientale. Paris 1697.

In den Entwiirfen heifit es dazu: ,Nathan und der Schatzmeister des Saladin. Dleser will
Geld von Nathan borgen. Nathan schldgt es ihm ab, weil er von den Schulden, die er zu
Bassora eincassieren wollen, nicht die Halfte einbekommen, und hier eine grofe Schuld
zu bezahlen vorfande. Der Schatzmeister liber die unweise Freigebigkeit des Sultan.”
(Lessing: Werke und Briefe, S. 637)

2 Vgl.I/6: “DAJA Sein Volk verehret ihn als einen Fiirsten

Doch daB es ihn den Weisen Nathan nennt

Und nicht vielmehr den Reichen, hat mich oft

Gewundert.

TEMPELHERR Seinem Volk ist reich und weise

Vielleicht das nemliche.” (532)
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emsig / Er zu erwerben fiir zu klein nicht achtet” (526). In komddienhafter
Manier geht es nun darum, wie durch List dem Kaufmann der bendtigte
Kredit abzuverlangen ist. Alle Beteiligten sind Spieler: Schachspieler — der
Sultan und seine Schwester ebenso wie Nathan und Al-Hafi.

Al-Hafi scheidet aus dem Spiel aus, weil er als ein wahrer Asket die
Geldgeschifte verachtet:

Ich, der ich nie fiir mich gebettelt habe,
Soll nun fiir andre borgen. Borgen ist

Viel besser nicht als betteln: so wie leihen,
Auf Wucher leihen, nicht viel besser ist,
Als stehlen. (539f.)

Er zieht sich als Bettelm&nch an den Ganges zuriick, von Nathan respektiert:
~Der wahre Bettler ist / Doch einzig und allein der wahre Konig!” (540) Na-
than aber, der mit Schétzen reich beladen nach Jerusalem zuriickgekehrt ist,
nachdem er das schwierige Gesch#ft des Schuldeneintreibens erfolgreich
hinter sich gebracht hat, und dessen Reichtum von der Eingangsszene an
offensichtlich und 6ffentlich ist, wird zu Saladin zitiert.

Der Sultan ist in Verlegenheit: Es handelt sich um eine Staatsangelegen-
heit, vergleichbar einem kriegerischen Treffen (549), aber er soll nun mit
Listen und Fallenstellen kdmpfen, um Geld fischen, das er als ,der Kleinig-
keiten kleinste” (549) verachtet. Das ist die Haltung eines Unaufgeklérten.

Mit heiterem Sophismus weist Sittah ihn in das Spiel ein: Wére Nathan ,ein

Jude wie ein Jude”, dann vergébe Saladin sich nichts, weil er so handelte,
,wie er die Menschen all sich denkt” (550). Ist Nathan aber weise, so ver-
spricht sein Verhalten Vergniigen. Der Verdacht Saladins, dass Sittah lau-
schen, also das Spiel beobachten werde, unterstreicht wiederum die Komo-
dienkonstellation.

Nathan weif natiirlich, was der Sultan von ihm will, und kommt ihm ge-

gen seine Grundsétze entgegen. Auf diesen Spielzug ist Saladin nicht gefasst.

Offenbar verbietet es ihm sein Stolz, sich ertappt zu sehen, so dass er erklért:
,Ich habe mit dem Kaufmann nichts zu tun.” (552) Der doppelte Ruf des
Reichen und des Weisen veranlasst ihn, den Weisen, der zu sein Nathan
ausdriicklich nicht beansprucht, nach der wahren Religion zu fragen, um die
es in den machtpolitischen Kampfen angeblich geht. Nathan ist verblufft:
~Was will der Sultan? was? Ich bin auf Geld gefasst und er will ~ Wahrheit.
Wahrheit!” (554) Und er {ibersetzt die unerwartete Forderung in die kauf-
méannische Terminologie des Aquivalententauschs, so dass das Unterschie-
dene doch wieder gleich wird: Wahrheit als eine Miinze, und zwar eine neue
“Miinze, die nicht vom Wert des Metalls bestimmt ist, sondern von der Kon-
vention des durch die Pragung nur verliehenen und versprochenen Wertes.
Er ahnt die Falle und begegnet ihr, indem er im Spiel bleibt: Er bietet nicht
Wahrheit, sondern ein Marcher, die Ringparabel, also ein Aquivalent fir

o
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das Geforderte, gewissermaflen eine &dsthetische Miinze, deren Wert gleich-
falls auf einer konventionellen Setzung beruht.® Sie wird fiir Saladin zur
Wahrheit, indem er sie durch den Einsatz von Vernunft als. giiltig anerkennt,
also den Aquivalententausch akzeptiert und realisiert. Dem weisen Nathan,
nicht dem reichen Nathan bietet der Sultan die Freundschaft an und der
sorgt dafiir, dass das Spiel aufgeht, indem er ihm wider besseres Wissen
seine Schitze anbietet - als den Weisen hat Saladin den Reichen gewornen.

Was daraus folgt, ist im Sinne des kaufménnischen Ethos allerdings nicht
unproblematisch. Denn Nathan bietet seine Barschaft an, weil ,Ein naher
Krieg des Geldes immer mehr / Erfodert” (560), also fiir eine Konfliktlésung,
die mit dem in der Ringparabel formulierten Toleranzgebot kaum vereinbar
ist, auch wenn der Krieg dadurch begriindet ist, dass die Tempelherren
durch die Aufkiindigung des Waffenstillstands Saladins Verstdndigungsbe-
reitschaft konterkarieren. Und er liefert sein mit Mithe und Umsicht erwor-
benes Geld einem Herrscher aus, dem es ,doch nur durch die Finger [fallt]”
(580) und der sich erst ausdriicklich darauf besinnen muss, dass er es seinem
Vater fiir den vorbestimunten Zweck weitergeben sollte. Die Beutel mit dem
Geld werden in IV/3 in einer nicht abreifflenden Reihe auf die Biihne getra-
gen, so dass der Palast des Sultans sinnfallig mit dem Verméogen des Kauf-
manns besetzt wird, und sie sind in der 1. Szene des 5. Aktes dort imumer
noch prasent (600), sehr zum Unbehagen des Herrschers, der sie ebenso be-
nétigt wie gering schétzt. Er bleibt Verschwender, wenn er den Mamelucken,
die das Eintreffen der dgyptischen Kontribution melden, das ,Botenbrot’
gleich beutelweise zugesteht (V/1). Sehr weise im Sinne der kaufménnischen
Vernunft ist Nathan also nicht, wenn er den klug erworbenen Reichtum die-
sem Sultan ausliefert. '

Andererseits ist aber die Freundséhaft des Herrschers mit dem Kauf-
mann, eine Beziehung unter Gleichen, eine zeitgem#fBe und symptomatische
Konstellation: Die Monarchie ist mit der Ausbreitung der Geldwirtschaft auf
das Biindnis mit dem Kapital besitzenden und Kapital vermehrenden Bit-
gertum angewieésen.® Im Unterschied zu Lillo, der das auch als eine durch

- das erzidhlte Beispiel beglaubigte Wahrheit, allerdings nur lehrhaft und am
. Rande des handlungsm#Bigen Kontexts, mitteilt, macht Lessing das Zusam-

8 Cases, S. 332f., geht davon aus, dass Lessings Ringparabel, anders als Boccaccios Novel-
le, die falsche Universalitat des Geldes in die hhere Universalitdt der Walirheit aufhebt
— dabei bleibt aber das Spielerische der Substitution unbeachtet.

4 Saladini bietet in V/8 Nathan einen Teil der dgyptischen Gelder an, weil der Kaufman
immer Mittel braucht, um ,,so recht was GroBes / Zu unternehmen. Denn auch ihr, auch
itr, / Thr Handelsleute, kornt des baren Geldes / Zu viel nicht haben” (621). Er ldsst es
also auch hier an der 8konomischen Klugheit fehlen, insofern er die politisch notwendi-
gen Forderungen seines Vaters ignoriert. Und Nathan marginalisiert erstaunlicherweise
das Angebot seinerseits als ,Kleinigkeit”.

# Hierzu Schlaffer, S. 104-115, hier besonders S. 108f. Ahnllch argumentiert auch Cesare
Cases in seinem von der Forschung viel zu wenig beachteten Auf:atz zuerst 1961, hier
besonders 5. 333-335. Vgl. auch Paul Hernadi: Nathan der Biirger: Lessings Mythos vom
aufgeklirten Kaufmann. In: Lessing Yearbook IIT (1971), 5. 151-159.
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menwirken von Kaufmann und Herrscher zu einem den Handlungsverlauf
bestimmenden Moment und bringt damit den Kaufmann als wirklichen Pro-
tagonisten auf die Bithne, durchaus nicht nur als Mythos, wie Hernadi% an-
nimmt. Nathan tritt, durch Freundschaft geadelt, in die Rolle des 'Hofjuden,”
der ,die wirtschaftlich unentbehrliche Funktion des Handels und der Geld-
wirtschaft tibernimmt” 48
Das dndert aber nichts an dem Machtgefille. Als Herrscher ist Saladin
sinntéllig Herr tiber Leben und Tod. So wie er dem Tempelherrn aus einer
nur subjektiven Reaktion das Leben schenken kann (I/1, S. 488), so kénnte er
auch Nathan hinrichten lassen, wenn er den Rechtsstandpunkt des Patriar-
chen gelten liee (IV/2, S. 579), der darauf besteht, dass der Jude verbrannt
werden miisse, weil er sich ein Christenkind angeeignet® und es ,ohn allen
Glauben”, d.h. unabhéngig von jeder positiven Religion, erzogen hat.% Na-
than ist dieser Gefahrdung durch den Handlungsverlauf zwar von vornher-
ein entzogen, aber Lessing verweist nicht ohne Grund auf ein solches mérde-
risches Kalkdil.
~ Und er deutet auch die Grenzen des versdhnlichen Schlusses an. Am En-
de finden sich die Figuren der feudalen Sphire als eine einige Familie, von
der der Biirger Nathan aber ausgeschlossen ist, obwohl er sich durch Lei-
stung und Tugend zum Vater Rechas qualifiziert hat. Hans Mayer hat diesen
Sachverhalt treffend auf den Begriff gebracht: ,Bei der opernhaften Apotheo-
se des Schlusses, da alle mit allen verwandt scheinen, eine geeinte Mensch-
heit unter der Sonne der Vernunft, geht Nathan leer aus. Er ist mit niemandem

verwandt.”5! Auch das gehort zu den realistischen Momenten der Ideendich-

tung, in der der Kaufmann zwar die tiberlegene Gestalt, nicht aber der Herr
des Geschehens ist. .
Die Worterbiicher und Lexika des 18. Jahrhunderts unterscheiden aus-
driicklich zwischen verschiedenen Formen kaufménnischer Tatigkeit, in
Deutschland zwischen dem ,vornehmen und angesehenen Kaufmann” als

¥# Vgl Hernadi, S. 349. Die Einschrankung, die auf einer iiberzeugenden Analyse beruht,

“ergibt sich durch die Annahme, Lessing habe gleichsam die ,platonische Idee des Biir-
gers” in einen Raum gestellt, der der Ursprung vieler Menschheitsmythen sei. .

¥ Hierzu Hans Mayer: Der Weise Nathan und der Rauber Spiegelberg. Antinomien der
biirgerlichen Emanzipation in Deutschland. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft
17 (1979), S. 253-272, hier S. 256. '

¥ Ebd., S.263.

¥ Der Patriarch verwendet die gleiche 6konomische Terminologie wie Nathan selbst: Vgl.
1/1,S. 486: , Alles was / Ich sonst besitze, hat Natur und Gliick / Mir zugeteilt. Dies Ei-
gentumn allein / Dank’ ich der Tugend.” ‘

5% Es kennzeichnet den Eiferer, dass er die Erzéhlung des Tempelhermm nicht als ,Hypo-
thes™ (577) begreift. Wire es eine Hypothese, dann gehorte sie auf das Theater, fiir das
der Patriarch nur Verachtung hat. Das ist ein selbstreferenzieller Hinweis auf die von
Lessing im Streit mit Goeze bezogene Kanzel’ und zugleich eine Anspielung auf die Dif-
ferenz zu den Aufgeklarten, die sich durch ein ,Mérchen’ verstdndigen konnen.

51 Mayer, 5. 265.
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~Kauf- und Handelsherrs2 und dem ,,Kramer”, wobei angemerkt wird: ,Im
engeren Verstande ist ein Kaufmann nur derjenige, welcher im Ganzen oder
im Grofien handelt.”® Nur in dieser Gestalt taugt er zur Vermittlung der
biirgerlichen Norm- und -Wertvorstellungen. Der niedere Kaufmannsstand
eignet'sich zunéchst nur fiir die Komodie, wenn er tiberhaupt auf die Biihne

gebracht wird. 5
Das einzige bis heute nennenswerte Beispiel hierfiir ist Lenz’ Schauspiel
Die Soldaten, das der Autor mit gutem Grund zunichst als Komédie konzi-
piert hat und das Brita Hempel zutreffend als ,zur ,Komédie’ deformiertes
biirgerliches Trauerspiel” bezeichnet.5s Das Ungliick der Protagonistin Marie
Wesener beruht auf den durch ihren Vater genghrten falschen Hoffnungen
auf einen sozialen Aufstieg in den adeligen Stand, wie er fiir Thorowgoods
Tochter Maria in Lillos Kaufmann von Londen als durchaus angemessen ver-

-standen werden konnte. Wesener ist aber kein vornehmer Handelsherr, son-

dern ein kleiner Galanteriehindler, der auf Kundschaft aus den feineren
Standen angewiesen ist und deshalb seine Tochter nicht vor den Nachstel-
lungen adeliger Offiziere schiitzen kann, diese nach anfinglichem Zégern
sogar billigt und unterstiitzt, weil er Marie in verblendeter Vaterliebe fiir so
attraktiv hilt, dass ein Adeliger ernsthaft um sie werben konnte.> Das Kalkiil
wird infam, wenn er ihr zugleich rat, fur alle Falle den standesgleichen Be-
werber, den Tuchhéindler Stolzius, hoffen zu lassen. Weil der vom sozialen
Status unterlegene kleine Kaufmann als Muttersdhnchen auch weniger an-
ziehend ist als der fesche Draufginger Desportes, hat der Verfiithrer leichtes
Spiel. Dass Wesener und Stolzius kleine Kaufleute sind, ist zwar nicht von
entscheidender Bedeutung, weil die Dramaturgie durch das Muster des Fa-
milienstiicks bestimmt ist. Wesener ist also zuerst und vor allem Hausvater,
aber dass er Kaufmann ist und gut daran téte, die Heirat der Tochter mit
einem Kaufmann nicht aufs Spiel zu setzen, ist ein Moment des Sturm-und-
Drang-Realismus, der soziale Wirklichkeit nicht mehr normativ und morali-
sierend modelliert, sondern als solche zeigt. Der verblendete Vater schiitzt
seine Tochter also nicht vor dem Verfithrer, dessen Familie zu seiner Kund-
schaft gehort, sondern biirgt sogar fiir die Schulden von Desportes und rui-
niert damit seinen Handel, so dass am Ende eine , verwiistete und verheerte

e

s2 Artikel Kaufherr”, in: johann Christoph Adelung: Versuch eines vollstindigen gramnia-
tisch-kritischen Worterbuches Der Hochdeutschen Mundart. Bd. 2. Leipzig 1775, Spalte 1526.

% Artikel ,Kaufmann®, in: Adelung, Spalte 1526. Diderots Encyclopédie unterscheidet
zwischen ,des marchands qui ne vendent qu’en 'gros, d’autres qui ne vendent qu'en
détail, & d’autres qui font donc ensemble le gros & le détail” (Artikel ,Marchand”, in:
Encyclopédie, S. 83). - T

54 Beispiele bei Fiederer, S. 187-192. .

5% Brita Hempel: Der gerade Blick in eine schraubenfSrmige Welt. Deutungsskepsis und Erlo-

sungshoffnung bei ].M.R. Lenz. Heidelberg 2003, S. 257. Vgl. hierzu auch Georg-Michael

Schulz: Jakob Michael Reinhold Lenz. Stuttgart 2001, S. 98-110.

Vgl. hierza auch Paul Michael Liitzeler: Jakob Michael Reinhold Lenz: ,Die Soldaten’. In:

Interpretationen. Dramen des Sturm und Drang. Stuttgart 1987, S. 129-159, hier S. 133-140,

und Schulz, S. 99, sowie Hempel, S. 267. .

5

=



158 Klaus—Detlaf Miiller ' —

.

Familie” zu beklagen ist (V/5).5 Dabei sind die handelnden Figuren nicht
Subjekte, sondern Opfer einer sozialen Konstellation: als haltlose, immer nur
reagierende, sich stédndig in Widerspriiche verstrickende Mittelstandler sind
! sie einer sich standisch artikulierenden Gruppe konfrontiert, die sich.ihrer-
seits in eingespielten, nicht personlich zurechenbaren Handlungsmustern
duBert, so dass das dargestellte Elend nur komédienhaft représentiert wer-
den kann. In einem Brief an Sophie LaRoche hat Lenz dazu angemerkt:

,Uberthaupt wird meine Bemithung dahin gehen, die Sténde darzustellen,
wie sie sind; nicht wie sie Personen aus einer htheren Sphire sich vorstel-
len:“5 Das gilt fiir den Kaufmarnsstand ebenso wie fiir den Soldatenstand.
‘Erst bei Lenz ist der Kaufmann nicht nur eine Bithnenfigur, sondern eine
Person in der sozialen Welt, die erstmals in unserer Beispielreihe zeitgends-
sisch ist. Zwar ist auch Wesener im Handlungskontext zuerst und vor allem
(versagender) Hausvater, aber die Berufswelt ist als Kontext présent, nicht
idealisiert wie bei Lessing und Lillo oder marginalisiert wie bei Martini in
der historisch fernen und im eigentlichen Sinne gar nicht historischen Welt
ihrer Dramen. In der zeitgenossischen Wirklichkeit des ausgehenden 18.
Jahrhunderts sind Arbeitsteilung und Spezialisierung ein bestimmendes und,
identititsbildendes Moment der Realitét, weshalb Diderot mit guten Griin-
den daran dachte, die ,Stinde’ und im prézisen Sinne die Berufe auf die
Bithne zu bringen. Bei Lenz geschieht das selbstverstdndlich, wenn auch
ganz unprogrammatisch, als Moment des Biihnenrealismus.-

5 Jakob Michael Reinhold Lenz: We: ke und Briefe in drei Binden. Hrsg. von Sigrid Damum.
Bd. 1. Miinchen, Wien 1987, S. 245.
% Brief vom Juli 1775, in: Ebd., Bd. 3, S. 325f.



