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Gerichtstag des Lachens am >Morgen danach«
die Komodie Kleists

von BERNHARD GREINER

»Niemand will sterben, jedermann heiraten«, sagt Goethe! und entsprechend
endet die Komédie als Gattung, die das Leben feiert, traditionell mit einem
Ausblick auf Hochzeit. Aristophanes' Komddie, von vielen gepriesen als Urbild
der Gattung, hat stets diesen Schluff. Der Brautgott Hymen wird angerufen —
»Hymen o Hymenai 0«2 — und der Held ladt den Chor zum Hochzeitsgelage
ein:

Nun folgt als Hochzeitsgéste mir,
Leichtbeschwingte Briider all,
Folgt mir zum Gefild des Zeus,
Zur Vermahlungslagerstatt!3

Wenn, wie in den »Vdgeln«, dann die Regiebemerkung folgt: »Alle ziehen mit

dem Brautpaar an der Spitze aus«* so betrifft dies nicht nur die Figuren in der ~
dargestellten Welt, sondern ganz real auch die Spieler im antiken Athen, die als .

Lohn fiir ihr Spiel nun von der Stadt zum Gastmahl geladen sind, zum
»Gelage«, wie weit solches dann immer gehen mag.

Die Hochzeit am Ende bekriftigt die Botschaft der Komddie: Bejahen des
Korpers, der als begehrender seine Grenzen nicht einhilt, der offen ist fiir
Beriihrung, fiir Vermischung mit anderen Kérpern. Die Komédien Kleists aber
spielen am Morgen nach der Hochzeitsnacht, so stellen sie die Komédie auf
eine schwere Probe. Die Hochzeitsnacht ist Vorgeschichte, zugleich das Ratsel,
das aufgegeben ist. Etwas ist geschehen in der Nacht in Eves Kammer, etwas
von nicht geringem Anspruch, bricht doch die Jungfer Eve auf die Frage der
Mutter nach dem nichtlichen Besucher in den Ruf aus O Jésus!<, was die Mut-
ter zuriickfragen 1aflt »Wars der Herr Jesus?« (Vs 1133).5 Der Verlobte Rup-
recht soll wider alle Anschauung an Eves Unschuld glauben, wie Josef Maria
geglaubt hat: »Und Joseph und Maria« ruft sie (Vs 777), als Antwort auf die
Frage, wer den Krug zerschlagen habe (der Ausruf wird dann in der Szene noch

viermal zitiert). Auch-fir Alkmene war-die Nacht,-die der Handlung voraus-- --

liegt, Hochzeitsnacht. Denn halten wir uns an die mythologische Vorge-
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schichte, der im Stiick nirgends widersprochen wird,6 so war Amphitryon die
Ehe mit Alkmene bisher nur formell eingegangen, hatte er noch eine Reihe von
Taten zu vollbringen, deren letzte die Schlacht bei Pharissa war. Als Sieger
kommt er von dieser, um mit Alkmene endlich das Hochtzeitslager zu halten,
aber da hat in der Nacht schon ein anderer seinen Platz bei der Braut eingenom-
men, ein Amphitryon, der »anders« war, wie die Gattin bekennt, »ins Gottliche
verzeichnet« (Vs 1191). Wir wissen: der Géttervater Zeus selbst hat sich mit der
menschlichen Frau vermihlt (hat Herakles, den Heilsbringer der Menschen, mit
ihr gezeugt), nur die Froschperspektive des Dieners Sosias kann zu solcher Ver-
mihlung von Himmel und Erde anmerken: '

Dergleichen Heirat war mir stets zuwider (...)
Es ist wie Pferd und Esel. (VS 1607/10)

Hochzeit als Menschenwesen mit dem Sonnengott, den Achill vertritt, begehrt
auch Penthesilea:

PENTHESILEA.
Bei seinen goldnen Flammenhaaren z6g ich |
Zu mir hernieder ihn —

PROTHOE. Wen?

PENTHESILEA. Helios,
Wenn er am Scheitel mir voriberfleucht! (Vs 1384-86)

Das aber ist ihr tragischer »Fall«, und so weisen die Stiicke Kleists, die solche
Vermihlungen voraussetzen, zuerst einmal auf Tragddien. Gleich zu Beginn
stellt der »Zerbrochne Krug« Beziige zur Odipus-Tragddie her: mit dem Motiv
des {iber sich selbst zu Gericht sitzenden Richters und durch den Klumpfuf}
Adams, der ja nicht nur auf populire Teufelsbilder verweist, sondern den Na-
men Odipus zitiert, zu iibersetzen mit »Schwellfuff«. Den Bezug zur zweiten
tragischen Begriindungsgeschichte des Menschen, zur biblischen des Stinden-
falls und der Vertreibung aus dem Paradies, stellen wieder die Namen
(Adam/Eve) und ausdriicklich dann der Schreiber Licht her, der das Geschehen

- in der Nacht als Adams-Fall deutet:

Thr stammt von einem lockern Altervater,
Der so beim Anbeginn der Dinge fiel,
Und wegen seines Falls beriihmt geworden; (Vs 9-11)

- Dafl der-Amphitryon-Stoff sich-ebenso zur Tragédie wie zux Komodie eignet,

hat schon Plautus betont, um fiir sein Stiick die Kompromififormel »Tragi-
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komédie« einzufithren.” Es ist primér eine Frage der Perspektive: denn in der-

Erfahrung der Frau hat der Stoff wenig Komisches. Der Gottervater hat die Ge-
stalt des anverlobten Gatten angenommen und sich die Hochzeitsnacht mit
Alkmene erschlichen. So wird diese um ihre Liebe betrogen und gerit zugleich
vor ihrem Mann in den Verdacht des Ehebruchs (auf den Todesstrafe steht).
Man weif}, daf} Euripides eine Alkmene-Tragddie geschrieben hat.8 Ein antikes
Vasenbild stellt die Schlisselszene dar:

In der Mitte ein Altar, auf den sich Alkmene, Rettung suchend, gefliichtet hat;
flehend erhebt sie thre Arme zu Zeus, der von oben den irdischen Vorgingen
zusieht. Um den Altar ein Scheiterhaufen, den zwel Minner in Brand zu setzen
versuchen, um dadurch Alkmene zu tdten: Amphitryon und Antenor. In dieser
héchsten Not findet Alkmene Erhdrung und Rettung bei Zeus; ein Regenbogen
wolbt sich iber dem Scheiterhaufen; zwei Hyaden [Regenmacher] gieflen Was-
ser auf den entstehenden Brand: mit dém Wunder plstzlichen Gewitters und Re-
gens rettet sie Zeus vor dem sicheren Tode.?

Am Morgen nach der Hochzeitsnacht, mit der sonst die Komédien enden, set-
zen die Kleists ein. Mdgen sie dann in ihrem Untertitel auch beteuern, daf} sie
Lustspiele seien,10 wir befinden uns doch im fahlen Dimmerlicht tragischer

Entwicklungen. Der Gerichtstag, den die Komddien anberaumen, um das Ge- .

schehen in der Nacht zu kliren, hat derart die Aufgabe, die sich abzeichnende
Tragddie in die Komddie zu wenden. So ist es ein Gerichtstag iiber die Bedin-
gung der Méglichkeit der Komédie. Zugleich aber ist es ein Gerichtstag des La-
chens in zweierlei Hinsicht. Zum einen geschehen auf ihm viele Dinge, die zum
Lachen reizen, finden wir allenthalben komische Mifiverhiltnisse und Mifiver-
standnisse, ebenso Lachen als Freisetzen von Ordnungs- und Sinngeboten, die
uns sonst knechten. Zum andern und wesentlicher jedoch bendtigt der Ge-
richtstag, wie gezeigt werden soll, strukturell das Lachen, um seinen fatalen
Konsequenzen zu entkommen. Das aber ist ein Paradox. Das Lachen soll struk-
turell werden, obwohl es sein Wesen als unmittelbare, enthemmrte K6rperiufie-
rung ausmacht, sich der Strukturierung zu verweigern (weshalb es unentwegt

Theoretiker auf den Plan ruft, die es im Netzwerk ihrer Theorien zu »ordnen«

versuchen). So ist das Lachen Fluchtpunkt des Gerichts, Gewahr fiir dessen

Wende in die Komédie und eben hierin prekir, »unmdglich«. Die Frage also
bleibt: wie wenden die genannten Stiicke Kleists ihre tragischen Ansitze in die
Komddie? Das verlangt, das Feld zu bestimmen, auf dem das dramatische Ge-
schehen angesiedelt ist.1!

~Der»Zerbrochene Krug«fithrt in eine Welt; in der- Worte;-Zeichen;-Schrift--

stiicke, also das Bezeichnende, die Signifikanten, nicht sicher auf Bezeichnetes,
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Signifkate, bezogen sind, eine Welt, in der Verwirrungen in die Bezichung zwi-
schen diesen beiden Komponenten des Zeichens eingelagert sind. Adam hat Eve
in einem perfekten Liigensystem gefangen. Die Konskription einer Biirgermiliz,
von der auch Eves Verlobter Ruprecht betroffen ist, geschehe nicht zum Schutz
der heimatlichen Stidte vor Bedrohungen durch den spanischen Kénig. In
Wahrheit werde ein Kolonialheer aufgestellt, das fiir das Interesse niederlindi-
scher Kaufleute in Batavia kimpfen miisse, wovon kaum ein Soldat die Chance
habe, lebend zuriickzukehren. Alle staatlichen Stellen abe seien angewiesen,
tber diesen wahren Zweck zu ligen. Adam verspricht, Ruprecht durch ein
falsches Attest zu retten. Eve erhilt aber den Namen des Geliebten nur auf das
falsche Attest geschrieben, wenn sie zugibt, dafl nicht der K&rper des Geliebten
durch den Namen bezeichnet wird, sondern der begehrende Kérper Adams.
Das, so erfahren wir im urspriinglichen Variant-Schlufi, ist es, was Adam in
Eves Kammer gefordert hat:

EvE. (..))
Und da ich frag, was dies auch mir bedeute?
Laflt er am Tisch jetzt auf den Stuhl sich nieder, '
Und fafit mich so, bei beiden Hinden, seht,
Und sieht mich an.

FrAU MARTHE. Und sieht -? i
RUPRECHT. Und sieht dich an -2
EVE. Zwei abgemessene Minuten starr mich an.
FRAU MARTHE.
Und spricht -?
RUPRECHT. Spricht nichts -2
EVE. Er, Niedertrichtiger, sag ich,

Da er jetzt spricht; was denkt Er auch von mir? (Vs 2213-19)

In die Gemeinschaft der Liebenden, in der das liebende Ich dem Du identitit
als das Geliebte in der Einheit von Kérper und Name gibt, hat Adam Zeichen,
Schriftstiicke offener Zeichenverweisung eingedringt, die diese Einheit aufbre-

. chen: Souverin weif er die Referenz der Zeichen umzulenken (wie er sein Lii-

gengespinst immer kunstvoller fortspinnen muf}, um nicht selbst in ithm' gefan-
gen zu werden). In subtil-verruchter Weise eignet er sich z.B. aus Ruprechts
Bericht iiber dessen Heiratsantrag an Eve deren Ja-Wort an:

RuprecHT.  (...)

weiiee - Darsagt' ich: willst du? Und sie sagté:ach!
Was du da gakelst. — Und nachher sagt' sie, ja.
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ADAM. Bleib er bei seiner Sache. Gakeln! Was!
Ich sagte, willst du? Und sie sagte, ja. (Vs 879-882)

Dies »Ich sagte« kann ironische Zitation Ruprechts sein, ebenso aber auch Rede
Adams iiber sich selbst, Wunsch-Rede seiner Szene in der Kammer mit Eve.

Das Feld, auf dem das Stiick seine tragischen Geschichten zitiert und komdo-
dienhaft zu 18sen verspricht, ist das der Semiotik, also des Aufbaus von Zei-
chenstrukturen und der Klarung ihrer Sinnproduktion. Mit dem Krug ist offen-
bar an der Zeichenrelation Bild-Abgebildetes-Bedeutung etwas zerbrochen, das
der Gerichtstag wieder heilmachen soll. Ist dies das Feld der Komddie, so wird
auch der Schluf des ersten Auftritts, »vielsagend«:

Apam. Nun denn, so kommt Gevatter,
Folgt mir ein wenig zur Registratur;.
Die Aktenstofle setz ich auf, denn die, .
Die liegen wie der Turm zu Babylon. (Vs 159-162)

Beim Turmbau zu Babel ist die Menschheit wegen ihrer Hybris von Gott mit
Verwirrung der Sprache, also Vervielfaltigung der Zeichensysteme ins Uniiber-

sehbare, geschlagen worden. Solche Verwirrung herrscht in Adams Welt und |

hat offenbar das Bild selbst ergriffen, das er gebraucht. Denn der Turm zu Ba-
bel lag ja nicht, wie die Akten offenbar herumliegen, sondern stand, wurde im-
mer hoher errichtet, was zur Verwirrung gefithrt hat, wihrend das Aufrichten
der Aktenstéfle doch entwirren soll. Der Turm zu Babel kann nicht fiir das
Herumliegen der Akten stehen, das Bezeichnende, das Herumliegen der Akten,
hat sich im Bezeichneten schon niedergeschlagen: als Verwirrung, die statt des
Turms metonymisch dessen Erbauer meint. In der Welt des Richters Adam gibt
es offenbar keine sicheren Signifikate, sondern nur ein wucherndes Spiel von
Signifikanten, das jedes mdgliche Signifikat wieder in den Status des Signifikan-
ten zuriickholt. Die Hochzeit aber, die mit der zuletzt gelingenden Wende in
die Komodie gattungskonform aufscheint, wird auf »Pfingsten iibers Jahr« an-
gesagt (Vs 2394). Das Pfingstwunder ist ein Sprachwunder: die Jiinger Jesu pre-

digeriin nuf éiner Sprache; Werder aber von Menschen nmterschiedlichster -

Sprache verstanden, die Sprachverwirrung ist aufgehoben. So verspricht die
Komédie, das Feld verwirrter Zeichenrelationen, was als Adamsfall, als Verlust
des Paradieses erscheint, aufzuheben. Das bekriftigt die breite Schilderung, die
Frau Marthe in der ersten Hilfte des siebten Auftritts, also genau in der Mitte

der Komodie, vom.zerbrochenen Krug gibt. Denn Frau-Marthe verfallt in eine-...- oo .

Redeweise, als ob sie nicht unterscheiden kénnte zwischen Bild (den Figu-
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ren auf dem Krug) und Abgebildetem (dem dargestellten historischen Vorgang):

Hier grade auf dem Loch, wo jetzo nichts,
Sind die gesamten niederlindischen Provinzen
Dem span'schen Philipp iibergeben worden. (Vs 647-650)

Die Zeitstufe der Bildbeschreibung ist das Prisens. Da das Bild zerstort ist, muf}
die Bildbeschreibung Zeitstufen der Vergangenheit wihlen, was sie dann aber
nicht klar unterscheiden liftit vom Dargestellten, das ja gleichfalls einen vergan-
genen Vorgang betrifft. So erweckt diese Rede den Eindruck, daff der vergan-
gene, abgebildete Vorgang eins sei mit der jetzt gleichfalls vergangenen Abbil-
dung auf dem Krug:

~Hier kniete Philipp, und empfing die Krone:
Der liegt im Topf, bis auf den Hinterteil,
Und auch noch der hat einen Stoff empfangen. (Vs 653-656)

Das Faktum des zerbrochenen Krugs erlaubt Frau Marthe, iiber den einst heilen
Krug in eine Rede zu verfallen, die die Unterscheidung zwischen Abbildung
und Abgebildetem verunklirt, damit den Zustand vor dem Zerbrechen des
Krugs suggestiv als einen vorstellt, der vor der Unterscheidung von Signifikant

und Signifikat liegt. Eine gleiche Ungeschiedenheit wird zwischen einst heilem

Krug und gutem Namen, der Unbescholtenheit Eves, beschworen als Identitit
von Zeichen und Referent. '

FRAU MARTHE. [zu Eve]. Dein guter Name lag in diesem Topfe (Vs 490)
RUPRECHT [liber Marthe]. (...)
. 's ist der zerbrochne Krug nicht, der sie wurmt,

Die Hochzeit ist es, die ein Loch bekommen

(Vs 4401.)

Fiir den Zustand nach dem Zerbrechen des Kruges ist die Unterscheidung zwi-
schen Abbildung (zerstértem Bild) und Abgebildetem (dem historischen Vor-

- gang) unabweislich, was zur Frage fithrt, ob damit nicht auch das Zeichen ins-

gesamt (die Relation Abbildung/Abgebildetes) frei wird in seinem Bezug zu
méglichen Referenten (der Unschuld Eves). Mufl Zerbrechen des Kruges eins
sein mit verlorener Unschuld, oder kann der-Krug zerbrochen und doch Eves
Unschuld bewahrt geblieben sein? :

~Fiir Ruprecht Tiimpel,-der-nicht klar-sieht, dem im entscheidenden Augen-
blick eine Ladung Sand in die aufgesperrten Augen geworfen wird,12 der sich
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daher ans Handgreifliche halt (»was ich mit Hinden greife, glaub ich gern« [Vs
1176), fiir Ruprecht Tiimpel, von dem Adam nicht weif}, ob er nicht Simpel
oder Gimpel heiflt (Vs 2159), ist die Sache klar: zerbrochener Krug ist identisch
mit verlorener Unschuld:

- Verflucht bin ich, wenn ich die Metze nehme. (Vs 444)

Fiir Eve sind die Relationen zwischen Abbildung, Abgebildetem und Referent
frei geworden: So kann sie der Mutter vorschlagen, den Krug restaurieren zu
lassen und auf den Prozef§ zu verzichten:

Laft doch den Krug! Lafit mich doch in der Stadt versuchen,
Ob ein geschickter Handwerksmann die Scherben
Nicht wieder Euch zur Lust zusammenfiigt. (Vs 479-481)

Von Ruprecht wiederum verlangt Eve, an ihre Unbescholtenheit zu glauben,
obwohl der Krug zerbrochen ist und alle Indizien gegen sie sprechen:

Und hittest du durchs Schliisselloch mich mit
Dem Lebrecht aus dem Kruge trinken sehen,
. Du hittest denken sollen: Ev ist brav,
Es wird sich alles thr zum Ruhme 15sen,
Und ists im Leben nicht, so ist es jenseits,
Und wenn wir auferstehn ist auch ein Tag (Vs 1169-1174),

was den v»handgreiﬂichen« Ruprecht zur Bemerkung ndtigt:
Mein Seel, das. dauert mir zu lange, Evchen (Vs 1175).

Die Wiederherstellung von Eves gutem Namen kann fiir Frau Marthe nicht am
Pol des Signifikanten, des zerbrochenen Krugs, geschehen. Den Krug kénne
man nicht er-setzen, da er kein Gebein mehr zum Stehen, Liegen oder Sitzen
habe (wieder wird der Zustand vor dem Zerbrechen des Krugs als einer der Un-
geschiedenheit vorgestellt, Ungeschiedenheit von wértlicher und ibertragener
Bedeutung eines Wortes). Die Justiz kénne den Krug daher auch nicht ent-
schadigen:

Meint Er, dafl die Justiz ein Tépfer ist?
... Und kimen die Hochmdgendenund banden . . .
Die Schiirze vor und triigen ihn zum Ofen,
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Die kdnnten sonst was in den Krug mir tun,
Als ihn entschadigen. (Vs 434-438)

.Und doch erwartet Frau Marthe vom Richter ~ im Bild der Tépferspra.che -

beides, Wiederherstellen der Ehre wie des Signifikanten, des Kruges:

Der Richter ist mein Handwerksmann, der Schergen,
Der Block ists, Peitschenhiebe, die es brauchr,

Und auf den Scheiterhaufen das Gesindel,

Wenns unsre Ehre weif zu brennen gilt,

Und diesen Krug hier wieder zu glasieren. (Vs 493—497)

Der Richter soll die zerbrochene Einheit von Signifikant, Signifikat und Refe-
rent wiederherstellen, nicht als Tépfer, sondern durch seinen Richterspruch, der
nicht im Aspekt des Bedeutens berufen wird (dafl er sagte, was gewesen ist),
sondern als Handlung (indem er in den Block bringt oder auf den Scheiterhau- .
fen). Hier erklirt sich Kleists Vorliebe fiir Gerichtssituationen. Der Urteils-
spruch als ihr Perspektivpunkt bedeutet nicht nur (insofern die Worte auf einen
ermittelten Sachverhalt verweisen), sondern er vollzieht, er ist der Akt, von dem
er spricht; er stellt Recht nicht dar, sondern gibt Recht. So eignet ihm jenes my-
thische Moment von Ungeschiedenheit, das Walther spiter als »Wahrheit-ge-
ben« bezeichnen wird. Seine strukturelle Komik aber hat das Stiick darin, daff
der Richterspruch, der die verlorene Einheit wiederherstellen, sie neu vollzie-
hen soll, von eben dem erwartet wird, der die Verwirrung in die Zeichenverwei-
sung hineingebracht hat. Das kdnnte zur abgriindigen Komik fiir Eve werden,
die in dieser Struktur um ihre Ehre gebracht zu werden droht, wenn nicht bald
fiir einige Mitfiguren wie fiir den Zuschauer deutlich wiirde, dafl Adam nicht
nur der nichtliche Besucher bei Eve war, sondern auch, daf er ohne Erfolg bei
Eve geblieben ist. Wie aber soll dies geschehen, dafl ein Richterspruch die Ver-
wirrung der Zeichenverweisung aufhebt? Die Komédie entwirft und priift drei
Ansitze. ‘ ‘

Da ist zum einen das Gericht im Horizont des Schreibers Licht als der In-

~ stanz des Wissens. Auf Adams Beteuerung . -

(...) Und alles, was es gilt, |
Ein Schwank ists etwa, der zur Nacht geboren,
Des Tags vorwitzgen Lichtstrahl scheut, (Vs 153-155)

antwortet er lapidar: »Ich weifl« (Vs .156). Vor der Instanz des Wissens klirt
sich der verwirrte Bezug der Komponenten des Zeichens (daf} die zerbrochenen
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Reliefs des Krugs unabhingig sind vom Dargestellten und entsprechend auch.

das bisher Bedeutete nicht tangieren, die Unberiihrtheit Eves). Als solche In-
stanz der Unterscheidung kann Licht allerdings die verlorene Ungeschiedenheit
von Bild, Abgebildetem und Bedeutetem prinzipiell nicht wiederherstellen.
Stattdessen fithrt das Stiick vor, wie sich aus dem Beharren auf dem Prinzip der
Unterscheidung Lust beziehen 1it. Denn Lichts Wissen ist die Nétigung fiir
Adams Liigen und damit Garant der Komédie des Verlachens. Auf der Hohe
von Lichts Wissen kann der Zuschauer tiber Adams verzweifelte Anstrengun-
gen lachen, das Prinzip, das er_eingefiihrt hat, um zum Kérper Eves zu gelangen
— Verwirren der Zeichenrelationen —, nun einsetzen zu miissen, damit man nicht
zu seinem K6rper als dem Besucher in Eves Kammer gelange.

Einen zweiten Weg, die verwirrte Zeichenrelation aufzuheben, fithrt Adam
vor. Er vermag mit seinem genialen Liigen-Spiel eine Welt aufzubauen und vor
drohendem Zusammenbruch immer neu zu bewahren, als ob die Verwirrung
nicht eingetreten wire, als ob sich kein Dritter in den Identititsbezug von Kér-
per und Name der Liebenden eingenistet hitte. Adams Rettung ist, diese
Komddie fortzuspielen, das heifit die von thm selbst geleistete Verwirrung der
Zeichenrelation nicht vollig manifest werden zu lassen (was hiefle, den Prozef}
zu beenden). Denn dann ist er gefangen, dafiir steht die Instanz Licht. So hat

Adam eine Chance, solange es ihm gelingt, den Prozef§ zu verschleppen, sich .

mithin im Als-ob nicht-verwirrter Zeichenrelationen das Feld ihrer Verwirrung
zu erhalten, und dies leistet er virtuos.-Hierin begriindet er Komik des Mitla-
chens, geht er ein Bindnis ein mit den Zuschauern; denn mit ihm haben diese die
Instanz zum besten, die das Wissen vertritt, die Unterscheidung, also die Uber-
Ich-Gebote, die Moral: Wir lachen mit Adam, der noch in aussichtsloser Situa-
tion eine Aus-Rede findet, die ihm Aufschub gewihrt. Wenn die abergliubische
und doch zugleich gewitzt kriminalistische Frau Brigitte endlich den Dorfrichter
tberfithren mufl; da die »Teufelsspur«, die sie verfolgt hat, vom Hause Eves ein-
deutig zu dem Adams fithrt, so weiff Adam auch noch diesen Schlag zu parieren:

FRAU BRIGITTE. - Mein Treu, ich weif§ nicht,
Ob er in diesem Hause wohnt; doch hier, °
Ich bin nicht ehrlich, ist ef abgestiegen: ™
Die Spur geht hinten ein bis an die Schwelle.
Apam.
Sollt er vielleicht hier durchpassiert —?
FRAU BRIGITTE.
]a, oder durchpa351ert Kann sein. Auch das (Vs 1785—90)

Dle Instanz Licht garantiert Komodle des Verlachens; Adams Fortoehen auf
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dem Weg der Verwirrung der Zeichenrelationen, um zu verhindern, daf} die
Verwirrung fest-gestellt werde, begriindet Komik des Mitlachens, da in ihr Zu-
schauer und Protagonist sich verbiinden gegen die Instanz, die auf Wissen und
Unterscheidung dringt. So erdffnen beide Wege Komédien. Die Wende der tra-
gischen Ausgangssituation in die Komédie leisten sie aber nicht; denn sie stellen
die zerbrochene Einheit von Bild, Abgebildetem und Bedeutetem nicht wieder
her und belassen derart den erdffneten Komédien einen tragischen Horizont,
was man vielfach festgestellt hat.13

Das Stiick entwirft aber noch einen dritten Weg, um dle verwirrte Zeichenre-
lation aufzuheben. Es ist dies der Part, den Eve und der Gerichtsrat Walter mit-
einander spielen. Walter hat Adam bis zu dessen Unrechts-Spruch gewihren
lassen, was zwar zu Eves Bekenntnis fiihrt, wer der Besucher in der Kammer
war, sie aber aus Adams Falle nicht befreit. Wenn Walter beteuert, dafl fiir den
Geliebten keine Gefahr bestehe, dafl also die Relation von Signifikant (Schrift
der Konskription), Signifikat (die Aufstellung einer Biirgermiliz) nicht verwirrt |
sei, und dies bedeute, dafl der Staat nicht liige, so steht dem ja Adams Behaup-
tung entgegen, die staatlichen Amter seien alle angewiesen zu liigen. So bleibt
bis dahin ungeklart, wie Eve Vertrauen in das Gericht und damit den Staat wie-
dergewinnen soll, daf} diese, wie Walter sagt, »die Wahrheit geben« (Vs 2374),
das heifit fiir eine nicht verwirrte Zeichenrelation und damit fiir die Idee eines
gerechten Staates stehen. Und so lange dies ungeklart bleibe, ist die traglsch
konnotierte Ausgangssituation nicht in die Komédie gewendet.

"Die Losung erfolgt in zwei Schritten. Walter bietet Eve zuerst fiir die Wahr-
heit seiner Rede ein materielles Pfand: zwanzig Gulden, mit denen sie Ruprecht
von der Konskription freikaufen kénne. Aber Gewiflheit gibt das nur nachtrig-
lich. Mit dem Freikauf (der schon immer moglich gewesen wire, erfahren wir
doch [Vs 2028], daf Ruprecht iiber eine Erbschaft von hundert Gulden verfiigt)
wiirde dem Vertreter des Staates ja gerade nicht geglaubt, daf} er Wahrheit gebe,
werden die Zeichenverweisungen mithin weiter als verwirrt angenommen.

Die ‘materielle Biirgschaft kann Eve aus Adams perfektem Liigen-System
nicht befreien. So gibt Eve den Beutel zuriick: Es folgt der zweite Schritt, eine
metaphorische Verkniipfung von Rede, die Wahrheit gibt, mit dem Minzwe-
sen.14 Auf die Riickgabe antwortete Walter mit einem eigenartigen Hinweis auf
die Qualitit der Miinzen; er fithrt die »Prigung« an, die einen Spanierkdnig
zeige und die »Vollwichtigkeit« der »neugeprigten Gulden«. Hier hiufen sich
die Widerspriiche. Wie kann auf neu geprigten Gulden, die gingige Zahlungs-

. -mittel in-den Niederlanden sein sollen, das Bild-eines Spanierkdnigs aufgeprigt

sein, von dessen Herrschaft sich die Niederlande doch lingst befreit haben? Wie
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soll ein Spanierkdnig, gegen dessen Bedrohung gerade die Biirgermiliz aufge-
stellt wird, fiir Wahrheit biirgen? Vorausgesetzt ist bei solchem Fragen die Ga-
rantie des Geldwerts durch den Landessouverin (das Bild steht fiir den staatli-
chen Souverin, und dieser garantiert, »bedeutet« den Geldwert). Wert, Bedeu-
tung hat das Geld nach dieser Zeichenrelation (die das Papiergeld erst ermdg-
licht) nicht qua Substanz, sondern durch einen gesellschaftlichen Akt der Biirg-
schaft. Aber die Glaubwiirdigkeit solch eines fiir Wert (analog fiir »Wahrheit«)
biirgenden Souverins ist fiir Eve ja zusammengebrochen. Das Bild des feindli-
chen Kdnigs kann sie kaum wieder herstellen. Walter hat jedoch zuvor schon
auf die iltere Garantie des Geldwertes angespielt, da er betont, es handele sich
um »vollwichtig, neugeprigte Gulden« (Vs 2369). Die Relation zwischen Signi-
fikanten (Aufprigung), Signifikat (abgebildeter Zahl beziehungsweise Portrit)
und Bedeutung (Geldwert) ist dann durch das Material des Zeichens gesichert,
und derart ins Materielle verschoben sind die drei Komponenten des Zeichens
wieder in eine Einheit gebracht. Wenn Walter in diesem Horizont fragt:

So glaubst du jetzt, dafl ich dir Wahrheit gab? (Vs 2374),

schlieft er die in einer »Ubertragung« am Miinzwesen vorgestellte Einheit von
Bild, Abgebildetem und Bedeutung zuriick an das Problem, der Idee zur Wirk-
lichkeit zu helfen (also Wahrheit zu geben, Vertrauen zu schaffen, daff die Re-
prasentanten des Staates eine Wahrheit-gebende Ordnung vertreten). Im Sinne
Kants, der betont, dafl.es von den Ideen der Vernunft keine sinnliche Anschau-
ung geben koénne,15 hat sich Walter mit einer indirekten, einer »symbolischen«
Darstellung beholfen.16 Dem »doppelten Geschift« analog, als das Kant die in-
direkte Darstellung von Ideen erldutert,17 hat er die Idee (Wahrheit, neue Ein-
heit von Bild, Abgebildetem und Bedeutung zu geben) zuerst auf den Gegen-
stand einer sinnlichen Anschauung, das Miinzwesen, iibertragen. Sodann ist die
Regel der Reflexion tiber diesen Gegenstand der sinnlichen Anschauung (die an
der Miinze materiell garantierte Einheit der Komponenten des Zeichens) auf die
Idee (des Staates, der Wahrheit gibt) riickitbertragen, fiir die es Anschauung,
also GewifSheit nicht geben kann. Statt Anschauung der Idee hat Walter nur ein
Symbol fiir die Reflexion gegeben, Eve aber macht daraus Erfahrung hier und
jetzt neuer Ungeschiédenheit von Bild, Abgebildetem und Bedeutung. Denn die
Miinze und Walters Rede riicken ihr in den Horizont des Géttlichen (wie bei
Gott Wort und Wirklichkeit eins sind). Das Bild auf der Miinze, das gar nicht
mehr klar unterschieden wird von Walters Rede, wird zu »Gottes leuchtend

Antlitz«, zu. eben. dem »Jesus« (Vs.2376, 1132), den.sie in.der Nacht gerade ..

nicht empfangen hatte:
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Ob IThr mir Wahrheit gabt? O scharfgeprigte,
Und Gottes leuchtend Antlitz drauf. O Jesus!
Daf ich nicht solche Miinze mehr erkenne! (Vs 2375-77)

Wie dies Kant als Zeittendenz geriigt hat,18 verfillt Eve ins Schwérmen. Von ei-
" ner Wirklichkeit, in der die Zeichenrelationen offen sind, Betrug sich in sie ein-

nisten kann, erfolgt bei Eve ein Umschwung zu unmittelbarer Erfahrung hier
und jetzt des Ungeschieden-seins von Bild, Abgebildetem und Bedeutung, wo-
mit das Paradies wiedergewonnen, die latente Tragddie in die Komédie gewen-
det wire. ~

Mit Frau Marthes Schlufiwort — »Soll hier dem Kruge nicht sein Recht ge-
schehn?« (Vs 1971) - riickt das Stiick jedoch die Schwirmerei Eves in ein ko-
misches Mifiverhiltnis von Anspruch (der Gewiflheit, dafl die Rede der Vertre-
ter des Staates Wahrheit gibt) und Wirklichkeit (Walters Zeichenspiel, das der ‘
Idee nicht eine Anschauung, sondern nur ein Symbol fiir die Reflexion gegeben -
hat). Marthes Rede iiber den Krug hatte ja den Zustand als verlorenes Paradies
entworfen, da Abbildung, Abgebildetes und Bedeutung nicht geschieden waren.
Fiir eben.diese Frau Marthe ist mit Walters Zeichenspiel mit der Miinze, das
Eve ins Schwirmen geraten lief}, die Ungeschiedenheit keineswegs wiederge-
wonnen. Thr Beharren auf einem neuen Prozeff um den Krug scheint sie dem
Verlachen preiszugeben als eine Materialistin, der der hohe Sinn verschlossen
blieb, zu dem sich das Spiel gedffnet hat. Tatsichlich aber 5ffnet sie die Komé-
die erst dem Lachen fiber das Miflverhiltnis zwischen Anspruch (Erfahrung ei-
ner Rede, die »Wahrheit gibt«) und Wirklichkeit (dem symbolischen Spiel, das
auf das »Wahrheit-geben« nur verweist). Erst mit diesem Lachen ist das Ge-
schehen in die Komddie gewendet, da es keine neue, latent tragische Verblen-
dung begriindet, ist angezeigt und anerkannt, dafl alles, was der Gerichtstag ge-
ben kann, blofle Komédie ist, symbolisches Spiel, das auf die paradiesische Un-
geschiedenheit nur verweist. Erst hier ist das Lachen strukturell, Garant fiir das
Gliicken des Gerichstags wie dér Komddie geworden.

Fluchtpunkt des Stiicks ist ein mythischer Moment, da die Unterscheidung
vori Bild, Abgebildetem und Bedeutung hinfillt, die aber alle Zeichenbildung
und damit auch Theaterspiel erst ermdglicht. So kann das Theater auf diesen
Moment, als eine Art »schwarzes Lochs, in dem es implodieren wiirde, nur ver-
weisen. An seiner Stelle, es ver-stellend, steht das Lachen iiber die Schwérmerei,
die die blofe Verweisung fiir Erfahrung hier und jetzt nimmt. Kleist wire aber

_nicht der radikale Frager, wenn er sich mit dieser verbindlichen Losung zufrie-
den gegeben hitte. Er konnte es offenbar nicht lassen, das Experiment weiter zu
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treiben, also zu fragen: was geschieht, wenn die Frau statt nur iiberschwinglich,
in schwirmerischer Ubertreibung, tatsichlich der Erfahrung solch eines mythi-
schen Moments ausgesetzt wird, in der die Unterscheidung von Bild, Abgebil-
detem und Bedeutung eingezogen ist? Wenn der dunkle Punkt also doch
berithrt wird, den das strukturelle Lachen der Komédie ver-tritt? Die Chance,

das zu fragen, entdeckt Kleist am Amphitryon-Stoff, indem er neu gegeniiber.

den Vorlagen — woriiber Interpreten eigenartigerweise immer hinweghuschen!?
— das betriigerische Erscheinen Jupiters aus einem Betrug in Alkmenes Umgang
mit den Zeichen herleitet.

Alkmene, so erfahren wir von ihr selbst (II. Akt. 5. Szene), kann den Bruch,
die Differenz zwischen Bild (der Gotterstatue) und Abgebildetem (der Idee
»Gott«) nicht mitvollziehen; in der anbetenden Hingabe an den Gott legt sie
diesem die Ziige, das heifit den Korper des Gatten unter. Das erlaubt dem Gott,
in der Gestalt des Gatten zu erscheinen, also den ersten Betrug in der Zeichen-
verweisung durch einen zweiten Betrug wettzumachen. Das aber hebt das Prin-
zip der Unterscheidung, das Zeichenbildung erst ermdglicht, auf: bedeuteter
Gott, untergeschobene Vorstellung des Gatten, Prisenz des Gatten-Korpers
und Prisenz des Gottes ist alles zugleich gegeben. Verstindlich, daff nach sol-

cher Nacht des Vertauschens der Gestalten und Bedeutungen, jeder der Betrof-

fenen sich fragen muf’: »wer bin ich?«

Die Antwort kann das Ich nicht selbst finden, sondern nur intersubjektiv.
Aber nicht, wie immer angedeutet wird,20 in einer Zweierkonstellation derart,
daf das Ich sich aus einem Du herauszufragen sucht. Denn in all den Reden der
Figuren, die um Identitdtsstiftung kreisen, beziehen sich nicht nur ein Ich und
ein Du aufeinander, sondern steht ein Dritter immer entscheidend zur Debatte.
Die Reden zwischen Alkmene und Jupiter kreisen um den Gatten Amphitryon,
der ausgeschaltet werden soll und nicht kann, weil Jupiter in dessen Gestalt ge-
zwungen bleibt, von Alkmene immer hierauf festgelegt wird. So ist der Gatte
Amphytryon als verneinender Dritter: prisent, verhindernd, daf Jupiter als
Gott die Anerkennung erhilt, der Begehrte zu sein. In den Reden zwischen
Alkmene und Amphitryon wiederum ist def »andere Amphitryon« stets pri-

sent, dem Alkmeiie sich hungegebeéii hat, der die List empfing. So hat hier Jupi-

ter die Position des verneinenden Dritten inne, der verhindert, dafl der Gemahl
Amphitryon als der in der Nacht der Lust »Erkannte« bestitigt wird. Die Defi-
nition des Ich, die Zuschreibung seiner Identitit durch ein Du, geschieht stets
iiber eine grundlegende Negation. Amphitryon mufl sich definieren, nicht der
Begehrte Alkmenes.zu sein, der-Begehrte ist-offenbar-der Doppelginger; der
ihm zuvorgekommen ist. Jupiter muf§ sich als Gott ebenso definieren, nicht der
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Begehrte zu sein, der Begehrte ist offenbar immer nur Amphitryon. Alkmene
selbst definiert sich als Amphitryon allein begehrend, ihn durch ihr »innerstes
Gefiihl« (Vs 1155) unfehlbar erkennend, und muf sich gerade darin als negiert
erkennen, da sie zu tiuschen war. So wird Identitit in diesem Stiick nur zuer-
kannt als eine negierte, ist die Rede, die Identitit stiften soll, eine, die um nichts
anderes als den negierenden Dritten kreist.

Nach dem doppelten Betrug in der Zeichenverweisung fiihrt die Frage, »wer
bin ich?«, stets zur »geknickten« Identitit (Vs 2125,2262 und analog 1512).
Eine Wende'in die Komddie scheint noch weniger moglich als im »Zerbroch-
nen Krug«. Das gilt allerdings nur in der Welt der Figuren. Nimmt man das
Stiick dagegen ernst als eines fiir das Theater, das heifit in seinem Vermdgen, ein
Spannungsverhiltnis aufzubauen zwischen vorgestellter Welt der Figuren und
Wahrnehmung der Zuschauer, so kehrt sich das niederschmetternde Ergebnis
(bei dem alle stehen bleiben, die das Stiick als Tragikomédie fassen2!) um. Das
Theater st die Wende in die Komédie, so garantiert es hier das Lachen
(wihrend im »Zerbrochnen Krug« das strukturell gewordene Lachen das Thea-
ter garantierte). _

Fiir den Zuschauer zeichnet sich zuerst eine Hahnrei-Komddie ab. Als Blick-
punkt wird ihm der gottliche Standpunkt Jupiters angeboten, von dem aus er
den betrogenen Amphitryon verlacht. Amphitryon-erscheint in der Position:
dessen, der zuerst »arbeiten«, Feinde besiegen mufl, ehe ihm die Lust zuteil
wird, der also Liebe in Arbeit verschieben mufl. Nach dem antiken Mythos
zieht die eine Aufgabe, die Amphitryon erfillen muf}, um das Hochzeitslager
mit Alkmene teilen zu kénnen, immer neue Aufgaben nach sich. Scheint Am-
phitryon dann endlich am Ziel angelangt, findet er seinen Platz schon besetzt.
Diese Struktur, die ohne Zweifel das Leiden auch des Zuschauers ausmacht, ihn
bei seiner Erfahrung der Identititsbildung iiber eine grundlegende Verneinung
abholt, wird hier dem Verlachen preisgegeben.

Aber auch der géttliche Standpunkt bleibt nicht unbehelligt. Je mehr Jupiter
sich — vergeblich — bemiiht, von Alkmene die Anerkennung zu erhalten, nicht
als Gatte Amphitryon, sondern als Gott geliebt worden zu sein, er Alkmene

. also dem Prinzip der Unterscheidung zu unterwerfen sucht; um so mehr wichst

er in die Position des betrogenen Betriigers hinein, dem sich zuletzt der Seufzer
entringt »Verflucht der Wahn, der mich hieher gelockt!« (Vs 1512). Er ist
genétigt, Theater zu spielen, den Gatten immer weiter vorzustellen, den er ge-
rade iibertrumpfen will und in diesem Theater anzuhéren, dafl Alkmene auf der
Liebe.zu ihm als Amphitryon beharrt. So werden Amphitryon wie Jupiter, die
einer dem anderen die Position des verneinenden Dritten einnehmen, in eben
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dieser Position verlacht, wird diese Position entmichtigt. Der verneinende
Dritte erscheint als verneinter Dritter. Im Lachen iber diesen bietet das Stiick
dem Zuschauer eine grundlegende Entlastung von der zernichtenden Gewalt in
der Geschichte seiner eigenen Ich-Bildung an, in die ja gleichfalls die Erfahrung
der Negation (»Ich ist ein anderer«) eingeschrieben ist.22 Bezogen auf die weib-
liche Hauptfigur erdffnet das Stiick aber noch ein anderes Lachen.

Wie verarbeiten die Minner den Umschwung von der Position des vernei-
nenden zu der des verneinten Dritten? Wenn Jupiter auch noch auf die ausge-
kliigeltste Frage, die thm unweigerlich die Anerkennung einbringen muf, als
der Gott von Alkmene geliebt worden zu sein, von Alkmene diese Identititszu-
weisung nicht erhilt, antwortet er mit groflen Gesten: er preist die Gattin/Ge-
liebte und kiindigt an, sich zu zeigen (»Es dringt den Gott Begier, sich dir zu
zeigen« [Vs 1576]). Er wird sich also aufspielen vor der Frau, um sie in ihrem
Irrtum zu beschimen; mit opernhafter Theatralik wird er sich zuletzt offenba-
ren, und da werden die Minner vor dem Volk ihre Macht zur Schau stellen, sich
verbiinden auf Kosten der — ohnmichtig liegenden — Frau, die nur noch Objekt
ihrer untereinander ausgehandelten genealogischen Ordnung sein wird. Aber so
sehr dieses Sich-Zeichen auch das Volk »in Staub« (Vs 2315) werfen mag, auf

dem Hintergrund der fir Jupiter wie Amphitryon nur {iber Negation errichte-

ten Identitit ist dem Zuschauer dieses »Minnertheater« als Kompensation »ge-
knickter« Identitit kenntlich gemacht. Die médnnliche-patriarchalische Zeichen-
Ordnung, die durch den verneinenden Dritten mit dem Prinzip der Unterschei-
dung etabliert wird, ist durch Alkmenes verweigerte Identititsstiftung entmich-
tigt, als blofles Theater verneinter Dritter ausgewiesen. Indirekt ist damit gegen
die Viter- und Zeichenwelt die Position einer Mutterwelt aufgebaut, die die
Ordnung der Zeichen verweigert und ist dem Zuschauer ein Lachen mit dieser
angeboten, ein entstrukturierendes Lachen, gerichtet gegen die Ohnmachts-

Theatralik der Reprisentanten der Zeichenordnung. Die Ordnung der Zeichen,

ihr Verweisungsspiel, das auf dem Prinzip der Unterscheidung aufruht, ist aber
konstitutiv auch fiir das Theater. Indem das entstrukturierende Lachen die
Ordnung der Zeichen als blofles Theater, als minnliches Ohnmachts-Theater
vorstellt, erschiittert es, was die Wende in die Komddie erst garantierte, das
Theatralische. Uberaus stimmig scheint es daher, dafl das letzte Wort in diesem
Stiick der Frau zuerkannt ist, die eben diese Zeichenordnung entmélchtigt' hat,
und daff dies ein Wort ist an der Schwelle zum Nicht-Wort, zum Nicht-Zei-
chen, zum Nur-Laut, eine Kdrperiuflerung an der Schwelle zur Artikulation:

»Ach«. (Vs 2362). So.fithrt Kleists »Amphitryon« mit der Offnung des Ge-.

richtstags zum entstrukturierenden Lachen vielleicht am radikalsten, das heifit
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an die Wurzeln gehend der Geschichte der Gattung, die Komédie an den Punkt
zuriick, da sie aus dem Unstrukturierten des »Komos«, der dionysischen Ek-
stase, diesen strukturierend wie bewahrend, entstand.
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nes vielzitierte Auflerung, Amphitryon sei ihr in der Liebesnacht »ins Géttliche
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