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KUNST UND WISSENSCHAFT

Zwei Spielarten adversativer Bestimmung ihres Bezugs
) (Kant, Botho StrauB)

Von Bernhard Greiner

Eine Zeitschrift mit dem Begriff JKunstwissenschaft« im Titel hat in Kant ihren An-
tipoden, in der Kiritik der Urteilskraft ihre prinzipielle Gegenschrift, die giiltig bleibt,
auch wenn die Zeitschrift dieses Werk in Sondernummern eingemeindet.! Schon in
der Einleitung des Kapitels zur >transzendentalen Asthetik« der Kritik der reinen Ver-
nunft hat Kant den Versuch, eine Wissenschaft des Schonen zu begriinden, prinzipi-
ell verworfen?: »Es liegt hier eine verfehlte Hoffaung zu Grunde, die der vortreffli-
che Analyst Baumgarten faBte, die kritische Beurteilung des Schonen unter Ver- 3
nunftprinzipien zu bringen, und die Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben.
Allein diese Bemiihung ist vergeblich. Denn gedachte Regeln oder Kriterien sind
ihren vornehmsten Quellen nach bloB empirisch, und kénnen also niemals zu be-
stimmten Gesetzen a priori dienen, wonach sich unser Geschmacksurteil richten
miiBte, vielmehr macht das letztere den eigentlichen Probierstein der Richtigkeit
der ersteren aus.« :

In der Kritik der Urteilskraft betont Kant im abschlieBenden Paragraphen der »Kri-
tik der isthetischen Urteilskraft« erneut, daB es »keine Wissenschaft des Schénen
gibt noch geben kann, [weil] das Urteil des Geschmacks nicht durch Prinzipien be-
stimmbar ist« (KdU 261, § 60%). Bestimmung durch Prinzipien setzte Subsumier-
barkeit der jeweils gegebenen Anschauung unter einen bestimmten Begriff voraus,
was das Schdne verweigert. DaB der Bereich, auf den sich das 4sthetische Urteil be-
zieht, nicht durch eine Wissenschaft erschiossen werden kann, besagt zugleich, da8
wir in diesem Bereich nicht zu Erkenntnissen gelangen (die 1.S. Kants darin beste-
hen, daB Vorstellungen mit Hilfe eines Begriffs auf ein Objekt bezogen werden).
Statt dessen bewegen wir uns beim isthetischen Urteil im Vorfeld von Erkenntnis-

1 Kants Schliissel zur Kritik des Geschmacks, hg. von Ursula Franke, Hami)ilrg 2000.

2 Immanuel Kant: Krifik der reinen Vernunft (nachfolgend KrV), hg. von Raymund Schmidt,
Hamburg 1956, Seitenangaben beziehen sich auf die erste Auflage von 1781 (Sigle A) und die zwei-
te Auflage von 1787 (B) (in der Meiner-Ausgabe als Marginalien), hier B 35. Zu Kants prinzipieller
Verneinung einer Asthetik als Wissenschaft Wolfgang Wieland: Die Erfahrung des Urteils — Warum
Kant keine Asthetik begriindet hat, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 64 (1990), 604-623. : -

3 Zitate aus der Kritik der Urteilskraft werden im Text nachgewiesen (Sigle KdU), wobei folgende
Ausgabe zugrunde gelegt wird: Kritik der Urteilskraft, hg. von Karl Vorlinder, Hamburg 1974, Seiten-
angaben nach der Paginierung der 2. Auflage von 1793, in der Meiner-Ausgabe als Marginalie.
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sen. Eine »Kunst-Wissenschaft« kann nur transzendental sein; was. siedleisten kann,
ist, das Wesen des sthetischen Urteils, sein Bezugsfeld und die Eigenart der hier zu
gewinnenden >Erkenntnisc zu bestimmen, ohne das Feld des Schénen selbst zu er-
schlieBen. Kant geht in seiner Einschrinkung noch weiter. Nicht nur eine Wissen-
schaft des Schénen sei nicht méglich, sondern ebenso der reziproke Bezug, d.i. eine
sschone Wissenschaftc

Es gibt weder eine Wissenschaft des Schénen, sondem nur Kritik, noch schéne Wissen-
schaft, sondem nur schéne Kunst. Denn was die erstere betrifft, so wiirde in ihr wissen-
schaftlich, d.i. durch Beweisgriinde ausgemacht werden sollen, ob etwas fiir schén zu hal-
ten sei oder nicht; das Urteil itber Schonheit wiirde also, wenn es zur Wissenschaft
gehorte, kein Geschmacksurteil sein. Was das zweite anlangt, so ist eine Wissenschaft, die
als solche schon sein soll, ein Unding. Denn wenn man in ihr als Wissenschaft nach
Griinden und Beweisen fragte, so wiirde man durch geschmackvolle Ausspriiche (Bon-
mots) abgefertigt (KAU 176 £, § 44).

Die systematische Abgrenzung des Schénen und der Wissenschaft, bei Kant des 3s-
thetischen Urteils und des Frkenntnisurteils, erlaubt gegenliufig aber auch, zu
bestimmen, wieviel diese beiden Bereiche miteinander teilen und inwieweit sie evtl.
sogar einander wechselseitig vorarbeiten, so daB doch ein Anteil »Wissenschaft« in
der Kunst und reziprok ein Anteil »Kunstc in der Wissenschaft zuzugestehen wire.
DaB die Kunst trotz grundsitzlicher Unterscheidung doch in das Feld wissenschaft-
licher Bestimmung hineinragt, ergibt sich im Horizont der Kritik der Urteilskraft dar-
aus, daB auch dem 3sthetischen Urteil zuerkannt wird, auf Erkenntnis bezogen zu
sein, zwar nicht auf eine bestimmte, aber doch auf »Erkenntnis {iberhaupt« (KdU
29, § 9). Im 3sthetischen Urteil sind die von der Einbildungskraft gegebenen Vor-
stellungen als begriffsfihig angenommen und entsprechend auf den Verstand bezo-
gen. Zur Subsumption unter einen bestimmten Begriff kommt es nicht. So bleibt
die Interaktion der Erkenntniskrifte Einbildungskraft und Verstand frei, der Ver-
stand unterwirft die Vorstellungen der Einbildungskraft nicht einem Begriff; weiter
ist die Interaktion von Einbildungskraft und Verstand ein autonomes Spiel, da es
sich selbst nihrt und nicht durch ein Ziel auBerhalb seiner (eine bestimmte Gegen-
standserkenntnis) festgelegt und terminiert wird, womit zugleich gesagt ist, daB3 die-
ses Spiel zeitlich wie inhaltlich unabschlieBbar ist. Mit diesem Bezug auf Erkenntnis
iiberhaupt kann man das dsthetische Urteil als eine Vorstufe von Erkenntnis betrach-
ten, die nicht zur bestimmten Erkenntnis weiterfithrt. Das erscheint — gegeniiber
Wissenschaft — als Beschrinktheit, hat zugleich aber auch den Gehalt der Fiille; denn
die Erkenntniskrifte sind hier nicht restringiert. Die Einbildungskraft muf sich
nicht dem Verstand unterordnen, der Verstand wird nicht auf eine konzeptuelle
Hinsicht auf die jeweilige Anschauung festgelegt. Was fiir die Vorginge im urteilen-
den Subjeke gilt, trifft ebenso auf dessen Gegenstands- resp. Weltbezug in der dsthe-
tischen Einstellung zu. Statt den jeweils gegebenen Weltausschnite, wie im Erkennt-
nisurteil, zum Fall einer Regel zu machen, wird er zum Bezugspunkt einer un-
erschopflichen Vielfalt von Bestimmungen. Im Lichte dieses Ansatzes besagt die
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Einschitzung des isthetischen Urteils als Vorstufe von Erkenntnis nicht nur, da8
Wissenschaft diese Stufe hinter sich zu lassen und zur jeweils bestimmten Erkennt-
nis vorzudringen habe, sondern auch, daB das dsthetische Urteil mit seinem freien,
lebendigen Titig-Sein der Erkenntniskrifte >Vorstufe« von Erkenntnis im Sinne von
»Erméglichung ist, Dispositionen fiir Erkenntnis schaffend. Schon in der Kritik der
reinen Vernunft konzediert Kant der Einbildungskraft hinsichtlich ihrer Leistung des
Schematisierens einen Spielrium zwischen Gegenstand der Erfahrung resp. Bild
desselben und empirischem Begriff. Ein empirischer Begriff, so filhrt Kant im
ySchematismus-Kapitel< aus, bezieht sich immer nur auf »das Schema der Einbil-
dungskraft, als eine Regel der Bestimmung unserer Anschauung, gemil einem ge-
wissen allgemeinen Begriffe«. Kant erliutert dann diese Schematisierungsleistung
der Einbildungskraft mit dem bemerkenswerten Satz: »Dieser Schematismus unseres
Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer bloSen Form, ist eine ver-
borgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir
der Natur schwerlich jemals abraten und sie unverdeckt vor Augen legen werden.<
»Kunst¢ .meint hier mehr als »Technik< oder 'Vermdgens, bezieht sich vielmehr, wie
spiter in den Ausflihrungen zum 3sthetischen Urteil, auf ein Titigsein der Einbil-
dungskraft, das sich der vélligen Unterwerfung des Verstandes durch Festlegung auf
einen bestimmten (empirischen) Begriff entzieht. So ist schon hier Erkenntnis, als
Verbindung einer Anschauung mit einem Begriff, an einen nicht aufzuklérenden
Kunst-Anteil gebunden.

Der aus dem Wesen des Asthetischen wie der Wissenschaft, resp. ihrer konstituti-
ven Urteilsformen ableitbare gemeinsame Anteil, den selbst Kant zugesteht, eine
Art >Hineinragen< der Kunst in den Raum der Wissenschaft, erméglicht tiberhaupt
erst und erklirt zugleich das Phinomen, daB in der Wissenschaftspraxis asthetische
Komponenten anerkannt oder bewuBt eingesetzt werden. Das betrifft insbesondere
die Ordnung und Konstitution von Wissen, etwa den Anteil des Poetischen in der
Narration z.B. der Geschichtswissenschaft, der Medizin (Fallbeschreibung) und der
Psychologie, oder man denke an poetische — statt blo8 numerische oder alphabeti-
sche — Ordnungsprinzipien in der Enzyklopadistik. Weiter trigt das dsthetische Ur-
teil, insofern es mit dem Bezug auf >Erkenntnis iiberhaupt als Vorstufe des Erkennt-
nisurteils genommen wird, in den Bereich des letzteren und damit der Wissenschaft
einen Relativititsgedanken hinein. Das Urteil ist hier zuriickbezogen auf die Selbst-
erfahrung des Urteilenden. Ist »Erkenntnis iibethaupt« aber ein Schritt zur bestimm-
ten Erkenntnis der Wissenschaft, so ist dieser in Riicksicht auf eine solche »Vorstufec
die Erfahrung mitgegeben, daB in ihr Voraussetzungen enthalten sind, die Erkennt-
nis unhintergehbar an den Erkennenden zuriickbinden.

4+ KrV, B 180, A 141.
5 KrV, B 180f., A 141.
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1

LBt sich derart im Horizont von Kants Bestimmung des 4sthetischen Urteils ein
Hineinragen der Kunst in das Feld der Wissenschaft und deren konstitutiver Prinzi-

pien aufzeigen, so umgekehrt nicht weniger auch ein Hineinragen wissenschaftli- .

cher Anteile in den Raum der Kunst. Zu nennen ist hier vor allem der Nachweis,
daB das dsthetische Urteil allgemeingiiltig und notwendig ist. Denn er versieht die
Kunst mit einem Anspruch, den die Wissenschaft erhebt. Die Allgemeinheit des
isthetischen Urteils ergibt sich folgerichtig aus dessen qualitativer Bestimmung als
sinteresseloses Wohlgefallen< (vgl. KdU 5, § 2). Mit diesem ist gesagt, daB sich der
Urteilende »frei¢ fithlt (KdU 17, § 6), eben nicht durch ein Interesse wie z.B. am An-
genehmen gebunden, womit das Wohlgefallen nicht auf eine >Privatbedingung: des
Zustandekommens (vgl. KdU 17, § 6) zuriickgefiihrt werden kann. Dann muB aber
dieses Wohlgefallen auch bei jedem anderen isthetisch Urteilenden erwartet wer-
den, mithin ihm rangesonnen< werden kénnen (KdU 21, § 8). An dieser Stelle sei-
ner Argumentation betont Kant ausdriicklich die partielle Gemeinschaft von 4stheti-
schem Urteil und Erkenntnisurteil:

Er [der isthetisch Urteilende] wird daher von dem Schénen so sprechen, als ob Schénheit
eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urteil logisch wire (durch Begriffe vom
Objekte ein Erkenntnis desselben ausmache); ob es gleich nur 4sthetisch ist und bloB eine
Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes auf das Subjekt enthilt; darum, weil es doch
mit dem logischen die Ahnlichkeit hat, daB8 man die Giiltigkeit desselben fiir jedermann
daran voraussetzen kann (KdU 18, § 6).

Die Allgemeingiiltigkeit ist hier allerdings nicht durch einen allgemeinen, rationalen
Begriff garantiert, der objektive Allgemeingiiltigkeit gewihrleistete, die von wissen-
schaftlicher Erkenntnis gefordert ist. Die Allgemeingiiltigkeit ist hier subjektiv, be-
trifft den Gemiitszustand des Urteilenden (die Erfdhrung des freien Spiels seiner Er-
kenntniskrifte), der aber in den Horizont des Allgemeinen gehoben wird, insofern
er jedem angesonnen wird. Diese paradoxe subjektive Allgemeinheit ist keine Mas-
kerade. Der isthetisch Urteilende spielt sich damit nicht als Wissenschaftler auf, oh-
ne es zu sein. Durch die Interesselosigkeit seines Urteils wird er vielmehr dazu ge-
bracht, eine Allgemeingiiltigkeit anzusetzen, die dem Erkenntnisurteil in den Wis-
senschaften eignet, diesen Anspruch dann zwar als subjektiv zuriickzunehmen, um
daraufhin aber eben dieser Subjektivitit Allgemeinheit zuzuerkennen. Grundlage
dieser Allgemeinheit ist die Annahme eines Gemdiitszustands, der allen Menschen
gemeinsam ist (die lustvolle Erfabrung des Zusammenspiels der Erkenntniskrifte).
Das 3sthetische Urteil postuliert dabei nicht die Zustimmung von jedermann (das

verlangte Griindung im Begriff und manifestierte Wissenschaftlichkeit), sondern

sinnt diese nur jedem an (KdU 26, § 8).

‘Wie mit der Allgemeingiiltigkeit ragt auch mit der Notwendigkeit des dsthetischen Ur-
teils ein Anspruch, den Wissenschaft fiir ihre Erkenntnisse erhebt, in den Raum des
Kunsturteils hinein: »In allen Urteilen, wodurch wir etwas fiir schon erkliren, verstatten
wir keinem, anderer Meinung zu sein; ohne gleichwohl unser Urteil auf Begriffe, sondern
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nur auf unser Gefiihl zu griinden, welches wir also nicht als Privatgefiihl, sondern als ein
gemeinschaftliches zum Grunde legen (KdU 66 £, § 22).

Es ist das Gefiihl der Lust, das ein jeder notwendig in der Beurteilung des Sch&-
nen empﬁndét. DaB sich diese Lust bei jedem einstellt, setzt eine Gemeinsamkeit
voraus, an der alle Subjekte teilhaben, was Kant »Gemeinsinn« nennt (KdU 67, §
22,), wobei er offen 1iBt, ob es solch einen Gemeinsinn wirklich gibt oder ob er nur
als regulatives Prinzip« (vgl. KdU 68, § 22) zur Begriindung der Allgemeinheit und
Notwendigkeit des dsthetischen Urteils angesetzt wird.

Die systematische Trennung von Kunst und Wissenschaft, die Kant — gegen die
Zeittendenz — vornimmit, schirfte den Blick fiir das partielle Zusammengehen bei-
der sowie das »Hineinragen« des einen Bereichs in den anderen. Angezeigt ist damit
ein metaphorischer Bezug zwischen Kunst und Wissenschaft. Die Kritik der Urteils-
kraft gibt noch einen anderen Bezug zwischen beiden Bereichen zu erkennen. Er
besteht darin, daB die Kunst eine Funktion fiir die Wissenschaft erfiillt, ihr bei einer
fir sie konstitutiven Verlegenheit in bestimmter Weise aufhilft. Das erschlieBt sich -
aus der Komposition der Kritik der Urteilskraft. DaB die >Kritik der dsthetischen Ur-
teilskraftc zuerst vorgetragen wird, hat auch den Effekt, daBl mit deren Ergebnis, dem
dort entworfenen symbolischen Briickenschlag zwischen ideeller und empirischer
Welt im Schénen, der skeptischen Position aufgeholfen werden kann, in die die Kritik
der teleologischen Urteilskraft« miindet.

Kant fragt in der >Kritik der teleologischen Urteilskraftc nach der Berechtigung
einer vernunftorientierten Interpretation der Naturphinomene. Er geht vom Prin-
zip des Zufalls aus, das der Naturforscher zugeben miisse (daB sich von allen Natur-
dingen widerspruchsfrei denken 1i8t, daB sie auch anders sein konnten), das der
Vernunft aber ein Argernis bleibe. Anstelle des Prinzips des Zufalls setzt sie das der
ZweckmiBigkeit:

Diese Zufilligkeit seiner Form bei allen empirischen Naturgesetzen in Beziehung auf die
Vernunft, da die Vemnunft, welche an einer jeden Form eines Naturprodukts auch die
Notwendigkeit derselben erkennen muB, wenn sie auch nur die mit seiner Erzeugung
verkniipften Bedingungen einsehen will, gleichwohl aber an jener gegebenen Form diese

Notwendigkeit nicht annehmen kann, ist selbst ein Grund, die Kausalitit desselben so an-
zunehmen, als ob sie eben darum nur durch Vernunft méglich sei (KdU 285, § 64).

Ein Zweck als »Moglich-Sein durch Vernunft, statt Zufilligkeit, wird z.B. vorge-
stellt, wenn ein Naturding als Organismus betrachtet wird, was besagt, daB8 das Zu-
einander-Stimmen seiner Teile vom angenommenen Zweck der Selbsterhaltung des
Naturdings her erklirt wird. DaB wir uns dagegen strduben, die Naturdinge als zu-
fillig anzunehmen, daB wir dies vielmehr als einen >Mangel an Einsicht« interpretie-
ren, zeigt die Vernunft am Werk, die ein Einheitsprinzip, die Idee eines Zwecks,
entwirft, »um sich hypothetisch die Ordnung und Zusammenstimmung der Teile
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untereinander von Naturprodukten und den sie regierenden Gesetzen« zu erkliren.®
Es ist aber eine bloBe Annahme, ein regulatives und nicht ein konstitutives Prinzip,’

die Welt nicht als zufilliges Frzeugnis eines blinden Mechanismus zu betrachten, .

sondern so, als ob sie entsprechend den Bediirfnissen unserer Vernunft® ein zweck-
haft organisierter Kosmos sei. Die Naturwissenschaft gibt Veranlassung zur teleolo-
gischen Beurteilung ihrer Gegenstinde, sie kann aber die Frage nicht entscheiden,
ob die den Naturphinomenen unterstellte ZweckmiiBigkeit absichtlich oder unab-
sichtlich ist, d.Li. ob sie vom Spiel des Zufalls oder von der planenden Weisheit eines
Schopfers zeugen: »Wir kénnen [...] die unendliche Mannigfaltigkeit der besonde-
ren Naturgesetze,' die fiir uns zufillig sind, da sie nur empirisch erkannt werden, ih-
rem ersten inneren Grunde nach nicht einsehen und so das innere, durchgingig zu-
reichende Prinzip der Méoglichkeit einer Natur (welches im Ubersinnlichen liegt),
schlechterdings nicht erreichen [...J« (KdU 317, § 71).

Die teleologische Naturbetrachtung ist der menschlichen Vernunft notwendig,
sie ist eine Denkmaxime. Wir kdnnen aber nicht entscheiden, ob sie die Struktur
der Welt trifft oder ob sie nur eine subjektive Beurteilungsmaxime ist:

[.-.] ich kann nach der eigentiimlichen Beschaffenheit meiner Erkenntnisvermégen iiber
die Moglichkeit jener Dinge und ihre Erzeugung nicht anders urteilen, als wenn ich mir
zu dieser eine Ursache, die nach Absichten wirkt, mithin ein Wesen denke, welches nach
der Analogie mit der Kausalitit eines Verstandes produktiv ist. [...] Wir haben nimlich
unentbehrlich nétig, der Natur den Begriff einer Absicht unterzulegen, wenn wir ihr auch
nur in ihren organisierten Produkten durch fortgesetzte Betrachtung nachforschen wol-
len; und dieser Begrff ist also schon fiir den Erfahrungsgebrauch unserer Natur eine
schlechterdings notwendige Maxime. [...] Aber in Ansehung des letzteren Gebrauchs ist
jene Maxime der Urteilskraft zwar niitzlich, aber nicht unentbehrlich, weil uns die Natur
im Ganzen als organisiert [...] nicht gegeben ist (KdU 333f,, § 75).

Kant verwirft die teleologische Naturbetrachtung nicht, sondern zeigt ihre Grenzen
auf. Wir kommen mit ihr beim Erforschen der erfahrbaren Natur gut voran. Wenn
wir jedoch Aussagen iiber die Natur als Ganze machen wollen, so legt uns die Ver-
nunft zwar nahe, den Gegenstinden der Erfahrung ein »iibersinnliches Substrat«
(die Vorstellung eines Gefliges der ZweckmiBigkeit, das zur Vernunftidee eines
Schopfergottes fiihrt) zu unterlegen, wir kénnen aber nicht entscheiden, ob diese
Betrachtungsweise die Struktur der Welt trifft oder verfehlt: »Also kénnen wir iber
den Satz, ob ein nach Absichten handelndes Wesen als Weltursache (mithin als Ur-
heber) dem, was wir mit Recht Naturzwecke nennen, zum Grunde liege, objektiv
gar nicht, weder bejahend noch verneinend, urteilen [...J« (KdU 338, § 75).

6 Manfred Frank: Kommentar zur KdU, in: Immanuel Kant, Schriften zur Asthetik und Naturphilo-
sophie (Werke III), hg. von Manfred Frank und Veronique Zanetti, Frankfurt/ M. 1996, 1267.

7 Vgl. KdU 301, § 67.

¢ Kant spricht in diesem Zusammenhang von »Gunst der Natur« (KdU 303, § 67).
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Die unterlegte Idee der Vernunft muB im Status einer (bloBen) Denkmaxime,
eines hypothetischen Imperativs®, belassen werden.

So begriindet die Kritik der Urteilskraft eine skeptische Position hinsichtlich teleo-
logischer Naturbetrachtung, beschrinkt dabei deren Erklirungsvermdgen auf die je
besonderen, der Erfahrung zuginglichen Naturgesetze und relativiert als blofe Denk-
maxime das Verfahren, hiervon aufzusteigen zu Aussagen iiber die Natur als Ganze,
d.h. die vorgefundenen Naturzwecke zusammenzufiihren in einem obersten Zweck
und einer ersten Ursache, die nach Absichten wirkt. DaB die Annahme einer ver-
niinftigen Orgamsiertheit der Natur aber nicht bloB eine Setzung der Vernunft ist,
sondern auch einige Berechtigung fiir sich hat, kann aus den Bestimmungen der
sKritik der dsthetischen Urteilskraftc gefolgert werden. Diesen Denkhorizont hat
Kant schon geschaffen, ehe er die skeptische Position der steleologischen Urteils-
kraft« entwickelt. Denn die »Kritik der 4sthetischen Urteilskraftc hat aufgezeigt, daB
zumindest auf dem Feld des Schénen die sinnlich erfahrbare Welt als eine genom-
men werden kann, die dem verniinftig titigen Subjekt gemiB ist, daBl es ein Ent-
sprechungsverhiltnis zwischen den Ideen der Vernunft und der Sinnenwelt gibt.
Zwar ist auch diese Verbindung beider Bereiche restringiert; sie betrifft nicht die
Welt der Ideen und die der Anschauung selbst, sondern in beiden nur eine Relation,
die selbst wieder den Gehalt der Unerfiilltheit hat, aber mit dieser Einschrinkung
leistet sie doch eine Art Briickenschlag. Die »dsthetische Idees, so legt Kant im >Ge-
nie-Kapitel« dar, ist in Relation zum Verstand »inexplikabek, d.h. sie gelangt nicht
zur BErfillung in einem bestimmten Begriff (was man auch positiv so formulieren
kann, daB sie aufgrund ihrer Fiille jede begriffliche Festlegung iibersteigt). »Man
sieht leicht«, formuliert Kant, daB diese Relation »das Gegenstiick (Pendant) von
einer Vernunftidee sei« (KdU 193, § 49), die in Relation zur Anschauung »inde-
monstrabel¢ ist, d.h. nie zur Erfiillung in einer Anschauung gelangen kann (positiv
formuliert: aufgrund ihrer Fiille jede Anschauung iibersteigt).!® Die eine Relation
der Unerfiilltheit entspricht reziprok der anderen, kann sie entsprechend >reprisen-
tierens, was zum beriihmten Satz der >Kritik der isthetischen Urteilskraft« fithrt, »das
Schéne ist das Symbol des Sittlichguten« (KdU 258, § 59). Das ist der eingeschrink-
te Briickenschlag zwischen der empirischen Welt der Kausalgesetze (und damit der
Determination), die der Verstand erarbeitet und der Welt der Ideen (und damit der
Freiheit), die die Vernunft hervorbringt. Wo die Wissenschaft genétigt ist, die Welt
des Verstandes zu der der Vernunft hin zu éffnen, d.h. Vernunftprinzipien der nach
den Gesetzen des Verstandes bestimmten Wirklichkeit zu unterlegen, erhilt sie in
diesem Sinne Zuspruch durch das Schéne. So iibt Kunst eine wichtige Funktion in

o Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, hg. von Karl Vorlinder, Hamburg 1990, 22 pas-
sim.

10 Hierzu insgesamt § 49 der KdU (»Won den Vermédgen des Gemiits, welche das Genie ausma-
chen).
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der wissenschaftlichen Durchdringung der Welt aus, findet Wissenschaft in be-
stimmter Hinsicht und gerade dort, wo es um ihre leitenden Denkprinzipien geht,
eine wesentliche Unterstiitzung in der Kunst, ist sie derart Kunst-Wissenschaft.

Die Bekriftigung der Wissenschaft durch die Kunst ist eine Pointe der Kritik der
Urteilskraft, die sich erschlieBt, wenn man nach einem méglichen Sinn ihrer Kompo-
sition fragt. DaB solch eine Bekriftigung gegeben wird, ist durchaus gesehen wor-
den. Kleist z.B., dessen Erkenntniskrise sich sehr gut als Reaktion auf die skeptische
Position der >Kritik der teleologischen Urteilskraft« erkliren 14Bt, bezeugt im An-
schluB an diese Krise eine ganz neue Empfinglichkeit fiir die Kunst und beginnt
daraufhin mit seinen literarischen Arbeiten, die man dann — auch — als Experimen-
tieren mit den Konzeptionen der Kritik der Urteilskraft bestimmen kann (das Schone
als Ausweg aus der Teleologie, die Frage nach der Moglichkeit eines Erhabenen in
der Kunst, Grazie als Konzept einer Vereinigung jenseits des Briickenschlags der
Kunst).!! Goethe wiederum, der sich intensiv mit der Kritik der Urteilskraft auseinan-~
dergesetzt hat, bekriftigt in einer methodologischen Reflexion der Schriften zur
Morphologie'? die von Kant vorgetragene Position, »daBl zwischen Idee und Erfah-
rung eine gewisse Kluft befestigt scheint, die zu iiberschreiten unsere ganze Kraft
sich vergeblich bemiitht¢, um daraus nicht nur zu folgern, daB es »unser ewiges
Bestreben [bleibe] diesen Hiatus mit Vernunft, Verstand, Einbildungskraft, Glau-
ben, Gefithl, Wahn und, wenn wir sonst nichts vermdgen, mit Albernheit zu fiber-
windeng, sondern um auch aus der Einsicht, daB der »Widerstreit zwischen Aufge-
faBtem und Ideiertem immerfort unaufgeldst bleibe«, die Berechtigung abzuleiten,
»zu einiger Befriedigung in die Sphire der Dichtkunst [zu] fliichten«®. Unmittelbar
nach Erscheinen der Kritik der Urteilskraft hatte Goethe den von Kant nahegelegten
Gedanken eines funktionalen Bezugs zwischen Kunst und Wissenschaft nach beiden
Richtungen hin aufgegriffen. In seiner Schrift Versuch die Metamorphose der Pflanzen
zu erkliren'* lud er den in der Naturbetrachtung des 18. Jahrthunderts durchaus ge-
briuchlichen Metamorphosebegriff mit Konnotationen aus der Literatur (und My-
thologie, d.i. der Welt der Metamorphose, wie sie Ovid entworfen hat) auf — mit
der Frage nach dem Bleibenden als Bezugspunkt in allem Wandel der Gestalten —,
womit er eine Konzeption der Kunst in die wissenschaftliche Bestimmung der Na-
tur hineintrug. Umgekehrt prigte er den in der zeitgendssischen Biologie stark ge-

11 Ausfithrlich habe ich dies in dem Band dargelegt: Verf., Kleists Drumen und Erzihlungen. Expe-
rimente zum »>Fallc der Kunst, Tiibingen [ Basel 2000.

12 Bedenken und Ergebung, erstmals erschienen in den Schriften zur Morphologie, 1. Band, 2. Heft,
1820, hier zitiert nach Johann Wolfgang Goethe: Werke — Hamburger Ausgabe, Bd. 13 (Naturwissen-~
schaftliche Schriften I), hg. von Dorothea Kuhn und Rike Wankmiiller, Miinchen 1988.

13 Simtliche Zitate nach der in Anm. 12 genannten Ausgabe, 31£.

14 Als einer der ersten Ertrige der Italienischen Reise erschienen Gotha 1790.
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machten Bildungsgedanken'® mit der Umkonzeption seines Wilhelm Meister von ei-
nem Theaterroman zu einem Bildungsroman auf dem Feld des menschlichen Han-
delns aus. In den Wahlverwandtschaften wird er dann das aus der Chemie bekannte
Phiinomen wechselnder Attraktion verschiedener Elemente zu einem abgriindigen
Experiment in der menschlichen Welt entfalten. ¢

Die gegenwirtige Naturwissenschaft, insbesondere die Chaosforschung, kann die
Vorstellung einer Zufallswelt, der Kant die Vernunftkonzeption der ZweckmiBig-
keit als Denkmaxime entgegenhielt, annehmen. Gleichwohl bleibt die Frage, wie
diese Theoreme von einem Vernunftstandpunkt aus verarbeitet werden kénnen.
Von seiten der Kunst hat sich Botho StrauB in dem 1992 erschienenen Band Beginn-
losigkeit eindringlich dieser Frage gestellt, er nennt es »die Sonde des Gedankens ein-
fiihren ins Herz der Unvernunft« (B 45'6). Statt zu einem funktionalen Bezug von
Kunst und Wissenschaft gelangt StrauBl wieder zu entschiedener Entgegensetzung,
d.i., gegen die absolute Zufallswelt doch ein »konstruktives Jenseits der Nature, als
yKunstmaB« zu setzen (vgl. B 68). Das Ergebnis ist — bei einem Kiinstler — erwart-
bar. Von Interesse ist jedoch der Weg, die Art der hier geleisteten Durchdringung
der Wissenschaft mit dem >MaB der Kunst«.

»Grenzginge zwischen Geist, Technik und Naturwissenschaft« (B 75) versprlcht
der Band Beginnlosigkeit. Er setzt sich mit Theoriebildungen der Chaosforschung
(insbesondere in der Physik, Mathematik, Biologie und Neurophysiologie) ausein-
ander, im Horizont des aus der Astrophysik bekannten Theorems der >Beginnlosig-
keitc, und fragt nach der Stellung der Kunst in der gegenwirtigen »Sintflut unablis-
siger Weltbildstiirze« (B 13). Man hat dem Autor des Bandes Halbwissen vorgewor-
fenl?, die zentrale Metapher des Buches sei einer Theorie geschuldet, die in der
Astrophysik FuBerst umstritten, wenn nicht endgiiltig widerlegt sei (Fred Hoyles
Steady-State-Theorie,'® die durch die Entdeckung der kosmischen Hintergrund-
strahlung schwer erschiittert worden sei). Solche Kritik nimmt den Text nicht als
literarischen, verkennt, daB das hier Vorgetragene Funktion der jeweils entworfenen
Sprechposition ist, daB nicht Lektiirenotate naturwissenschaftlicher Werke ausge-
breitet werden sollen, die durch die Zitation als giiltig bekriftigt wiirden, sondern

15 Insbesondere durch Blumenbach, auf den Goethe sich ausdriicklich beruft: Johann Friedrich
Blumenbach: Uber den Bildungstrieb, Gttingen 1781, weitere Auﬂa,gen 1789 und 1791.

16 Zitate aus Beginnlosigkeit werden nachfolgend im Text nachgevvlesen (Sigle B), wobei folgende
Ausgabe zugrundegelegt wird: Botho StrauB: Beginnlosigkeit — Reflexionen iiber Fleck und Linie, Miin-
chen 1992.

17 Lutz Hagestedt: Botho Straufs: Literatur als Erkenntnis? — Reflexionen aus dem beschadigten Leben der
Postaufllirung, in: Weimarer Beitrige 40 (1994), 266-281; ohne Polemik geht auf Botho Strauf8’ Aus-
einandersetzung mit den neueren Erkenntnissen der Naturwissenschaften ein: Gerhard Neumann:
Gediichtnis-Sturz, in: Akzente 40 (1993), 100-114; s. auch: Jiirgen Daiber: Poetisierte Naturwissenschaft —
Zur Rezeption naturwissenschaftlicher Theorien im Werk von Botho Strauf3, Frankfurt/ M. 1996.

18 Fred Hoyle: Steady-State Cosmology Re-visited, Cardiff 1980; ders., Facts and Dagmas in Cosmol-
ogy and Elsewhere, Cambridge 1982.
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daf3 gefragt wird, was fiir Folgen neue Konzeptionen der Natﬁrwissenschaften fiir
das Denksystem des Sprechenden, fiir sein Selbst- und Weltverstindnis haben. Der
Band entwirft zwei Sprechpositionen, die einander immer wieder abwechseln. Es
gibt die Sprechposition eines yWir¢, was generelle Giiltigkeit des Vorgetragenen sug-
geriert. In dieser Sprechposition wird das Theorem der zirkuliren Selbstorganisation
der Materie erdrtert, etwa in der Gehirnforschung (nichtlineare Riickkoppelung
von Neuronenimpulsen als Arbeitsweise des Gehirns), weiter das Denkmodell des
Konstruktivismus:

Unser Gehirn besitzt keinen unmittelbaren Zugang zur Welt. Es ist vollkommen auf sich
selbst bezogen. Es liefert die selektiven Muster, konstruiert die Modelle und Invarianten,
das gesamte evolutionsgepriifte Programm zur Herstellung einer uns verfligbaren Wirk-
lichkeit. Erkennen hat nicht mit Gegenstinden zu tun, es ist effektives Handeln, rastloses
Erschaffen. Was wir als bewuBte Wahrneh.mung empfinden, ist in Wahrheit die Fokus-

einstellung des Gehimns auf eigene, in einem bestimmten Augenblick besonders stimulier-
te interne Prozesse. (B 10f.)

In der Sprechposition des sWir< wird auch der — philosophisch wie naturwissen-
schaftlich langst diskutierte — Sturz des Ich, des Subjekts als eines Besonderen, aus
der hier zur Debatte stehenden Perspektive nochmals verhandelt: »Was ist Ich, Sub-
jekt, Selbst und was sind Dichotomie, Widerspruch, der andere oder gar »die ande-
ren< Nichts als Denker-Staub, der in ehrwiirdigen Seminaren am spiten Nachmit-
tag im Zwielicht glitzert.« (B 41)

Neben der Sprechposition des yWir« gibt es noch die eines »Er¢, mit der eine deut-
liche Unterscheidung zur Erzihlerposition angezeigt ist. Dem »Ex¢ ist das Theorem
der Beginnlosigkeit zugeordnet. Schrittweise, Widerstinde vorbringend, macht rerc
sich das Konzept der Selbstorganisation der Materie und mit diesem das der Beginn-
losigkeit zu eigen.

Grundannahme der Chaostheorie ist, da8 Zufilliges und Ordnung (Naturdeter-
mination) nicht nur miteinander verwoben, sondern daf sie eines sind. Hierauf
fiihrt ein Phinomen, das sich bei der Selbstanwendung von Gleichungen komplexer
Zahlen (negativer Potenzzahlen) einstellt. Trotz einer streng deterministischen Vor-
gabe (eben der Gleichung) treten bei der Selbstanwendung der jeweiligen Ergebnis-
se der Gleichung unvorhersehbare Orientierungen (Attraktionen zu unterschiedli-
chen Werten) auf. Ordnet man die sich ergebenden Zahlen in einem Koordinaten-
system zum Beispiel Farbwerten zu, so 14Bt sich im Durchspielen der Riickkop-
pelungsprozesse gar nicht voraussagen, welches Gesamtbild sich ergibt. »Potentiell
chaotische Strukturenc, definiert Friedrich Cramer, »sind nicht-lineare, riickgekop-
pelte Strukturen, die ganz stark von den Ausgangsbedingungen abhingen; die im

Verlauf des Prozesses entstehende Globalstruktur wird durch Details der Ausgangs-
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situation in nicht vorhersehbarer Weise beeinfluBt«.?® So zeigen diese Strukturen
ein Zugleich von Determination und Zufall, von Ordnung und Unordnung (Fluk-
tuation). »Das Phinomen der Selbstorganisation von Strukturen aus dem Chaos legt
eine pluralistische [statt monistische] Betrachtungsweise der physikalischen Welt« [na-
he], nach der ein System bei Variation der auferlegten Bedingungen jeweils mehrere
dem Wesen nach verschiedene Verhaltensweisen an den Tag legen kann.«*

Mit solcher Offenheit des Chaos fiir eine Selbstorganisation in ganz unterschied-
lichen Strukturen eriibrigt sich die Frage nach einem jeweiligen Anfang, mithin
nach einem Urheber (au[c]tor) wie nach einem bedingenden Zweck i.S. teleologi-
scher Naturbetrachtung. Eben das meint der Gedanke der »Beginnlosigkeitc »Of-
fenkundig, daB8 es weder Anfang noch Ende gibt. Daf die zentralen Metaphern des
Menschen auf irrtiimlichen Vorstellungen, wiinschenswertem Wissen beruhen«. (B
41) Den aus diesen Konzeptionen erwachsenden Denkhorizont will die Er-Figur
ermessen und einnehmen lernen, wobei sie zur Sprache bringt, was sie an hierzu
Widerstindigem fahren lassen muB. Als »ungeheuerlich« (B 9) wird der Gedanke
der Beginnlosigkeit eingeflihrt; die Er-Figur ist »unfshig, einen solch umstiirzenden
Gedanken?! gleichgiiltig hinzunehmen« (B 9):

Alles, was er vorbringt, ist der unausgesetzt vergebliche Versuch, seine Gedanken auf ei-
nen einzigen Gegenstand zu richten und daran festzubalten, nicht nachzulassen in der
Frage: Wie kann der Mensch mit der Erkenntnis der absoluten Beginnlosigkeit, die eine
Beginnlosigkeit nicht nur der Schépfung, sondern, davon ausgestreut metastasisch im
Geider des BewuBtseins, eine Beginnlosigkeit von allem und jedem sein muBl —wie kann er
in einem solchen Erkenntnisstand sich und die Welt erleben und welche Folgen hat dies
unweigerlich fiir alles und Jedes? B89

Es folgt, als Zitat ausgewiesen, eine Umschreibung von Hoyles Steady-State-Theorie:

All nicht erschaffbar, nicht zerstdrbar. Geweb, Gewog, Gewalt. Kein Anfang, kein Ende.
Die Metapher des Ersten und Einzigen, »Singularitit, schwindet wie jede andere auch.
Kommen und Gehen, Flecken und Hupfer, Wolken und Nebel. Fluktuationen. Nichts

19 Friedrich Cramer: Chaos und Ordnung — Die komplexe Struktur des Lebendigen, Stuttgart 1988,
160.

20 Gert Scobel: Chaos, Selbstorganisation und das Erhabene, in: Das Erhabene, hg. von Christine
Pries, Weinheim 1989, 290, mit Berufing insbesondere auf Gregoire Nicolis/Ilya Prigogine: Die
Erforschung des Komplexen — Auf dem Weg zu einem neuen Verstindnis der Naturwissenschaften, Miinchen
1987.

2 Im Unterschied zu Kants Darstellung der »Antinomie der reinen Vernunft« in der Kritik der
reinen Vernunft (2.0.0., s. Anm. 2, 454 und 455), worin rein hypothetisch nach den Folgen fiir die
Vernunft gefragt wird, wenn sie zwischen der Thesis: »Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und
ist dem Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen« und der Antithesis: »Die Welt hat keinen An-
fang, und keine Grenzen im Raume, sondern ist, sowohl in Ansehung der Zeit, als des Raumes,
unendlich« entscheiden soll, wird hier mit der Beginnlosigkeit als einem wissenschaftlich erwiese~

nem Theorem konfrontiert.
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beginnt, alles schwebt und weilt. Steady state. Raubt man Gott é:len Anfang, so bekriftigt
man doch nur sein Immerdar! (B 9)

Es ist also nicht ein Gedanke des Er¢; die Figur ist ihm vielmehr in einem Text be-
gegnet. Nachgezeichnet wird der Versuch, diesen Gedanken anzunehmen: »Das
Mannigfaltige war von Anbeginn, es ist irreduzibel. Einfachheit ist ein Traum, den
das hoch Entfaltete triumt [...]. Wo aber das Samenkorn kein reiner Anfang ist, da
tritt auch das Ur-Wort aus dem endlosen Strom des Nocheinmalgesprochenen her-
vor.« (B 30)

Das Theorem erscheint dem >Er< wie ein »Trichter, in dem alle seine Gefiihle und

Gedanken abstromtenc:

Der sterbende Anfang

Steady state und Beginnlosigkeit. Das Dogma der Zeiten: der heilige Urzustand oder des-
sen ersehnte Wiederherstellung, gestiirzt. [...] ’

Den Anfang tSten, heiBt einen renzymatischen< Befehl durch den Gesamtorganismus des
Denkens geben: jede Bildung eines auf Anfingliches bezogenen Begriffs im Keime erstik-
ken ... an jeder beliebigen Stelle des BewuBtseins hat alles immer zu sein. Nie begonnen, nie
kleiner geworden, nie geendet, nie geteilt ... die ganze schéne Geschichte der verlorenen
Einheit: Liige; weder Unschuld noch Paradies sind irgendwo urspriinglich anzunehmen, sie
befinden sich als Zufall und als Stunde im Geheimnis jeder Zeit und jedes Alters. (B 36f))

Was ist so bestiirzend am Gedanken der Beginnlosigkeit? Die Frage des Anfangs
muB, so kénnte man mit Kant argumentieren, fiir den uns gegebenen Bereich der
Welt nicht geklirt werden. Zu beachten ist, daB die Er-Figur den Gedanken der Be-

ginnlosigkeit mit dem kybernetischen Modell verkniipft, also der Vorstellung eines

in immer neuen Durchgingen seiner Riickkoppelungsschleife sich selbst entwik-
kelnden Systems. In solch einem System kann durchaus setwas Neues< beginnen,
beim Versuch, den Beginn zu bestimmen, wird jedoch manifest, daf3 er keiner ist,
daB er nur Widerhall vieler vorausgegangener Iterationen des Systems ist: »Aller Be-
ginn ist Widerhall. Das Elementare ist nur iiberlagertes Profil, der gezahmte Schat-
ten einer ewigen Streuung.« (B 36)

Dies alles gibt es nicht in der erkennbaren Wirklichkeit: prima causa, Urschuld, Erstes an
sich. Bevor also aus Urgriinden {iberhaupt ein Grund geboren wird, gehen zahllose zu-
fallsgesteuerte Entscheidungsprozesse voraus. Was wir den Anfang nennen, ist bereits das
Resultat langwieriger vor- und zuriickfragender Selektionen. (B 38)

Nur gegen immer neu . artikulierte Widerstinde eignet sich die Er-Figur den Ge-
danken der Beginnlosigkeit an — als ein Aspekt des Denkmodells der sich selbst or-
ganisierenden Materie. Denn dieser Gedanke bemichtigt sich auch dessen, was bis-
her offenbar dem holistischen Weltbild noch entgegengehalten worden war: der
poetischen Sprache, des Kunstwerks als das letzte verbliebene Feld einer prima cau~
sa. Wie Botho StrauB3 einst der »verfluchten Passanten-Welt«?2, deren sich selbst auf-

2 Botho StrauB: Paare, Passanten, Miinchen [ Wien 1981, 75.
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hebende Aufgeklirtheit er als subtiler Spétter bis heute so gut nachzuzeichnen weiB,
den Gestus entgegenhalten hatte: »Atem zu holen fiir den Gesang«®, und wie er mit
George Steiner zwei Jahre vor Erscheinen des Bandes Beginnlosigkeit gegen die Wirk-
lichkeit der sekundiren Diskurse die »theophane Herrlichkeit«** des Kunstwerks
stark gemacht hatte, so hilt die Er-Figur dem holistischen Weltbild der Chaostheo-
rie und deren Negation eines ersten Anfangs das absolut Unerwartete des Kunst-
werks entgegen: »Nun kann ein Gedanke bestenfalls {iberraschen, niemals ist er ein
Waunder. Er liegt im Bereich des Denkbaren, und damit ist er immer mdglich, war
immer moglich und wird immer méglich bleiben. Er kann im tiefsten nichts Uner-
wartetes sein. Jedes Kunstwerk tritt dagegen absolut unerwartet in die Welt.« (B
17f.

I;as ist noch der Denkhorizont, aus dem heraus Botho StrauB Steiners theologi-
sche Begriindung der Kunst (die »Heterophanie des Kunstwerks«®) gefeiert hat.
Von der dichterischen Sprache erwartet die Er-Figur Verweisung auf ein dem holi-
stischen Weltbild Jenseitiges (vgl. B 21), aber diese Gegenposition 1dBt sich nicht
durchhalten. Max Picard wird zitiert: »Die Sprache kann nur bestehen, wenn ein
iiber alle Menschen Hinausgehendes, ein Hoheres da ist, das Vorgegebene, sonst hat
sie kein MaB.« (B 42) Das wird vom Konzept der Selbstorganisation in Riickkoppe-
lungsstrukturen eingeholt: »Doch ist auch das ihr [der Sprache] Vorgegebene aus ihr
selbst entiuBert. Aus den Eigenschwingungen der Sprache geht das Begreifen ihrer
Urspriinglichkeit ja hervor, wie aus dem endlosen Wellenschlag des Meers ein zufil-
liger Lebenskeim.« (B 43, vgl. auch B 42) 7

Den Verbildlichungen von Mandelbrot-Fraktalen entsprechend (die fortgesetzte
Selbstanwendung einer Gleichung aus einer variablen komplexen Zahl und einer
festen komplexen Zahl fiihrt za Bildern, in denen jede einzelne Struktur sich zu-
sammengesetzt zeigt aus ins Unendliche fortgehender Wiederholung derselben
Struktur in immer kleinerer Form), wird in der Wir-Perspektive, d.h. mit umfas-
sendem Giiltigkeitsanspruch, notiert: »Die hylische Welt kann nicht linger zum
Reich der Finsternis gehdren. Wir sehen jetzt: das Dunkel besteht seinerseits aus
feinsten Lichtrastern.« (B 62)

Gebrochene Dimensionen, in denen die zerkliiftete Linie oder der Ubergang zwischen
Kérper und Fliche berechnet wird, brauchte man auch fiir die res cogitans, die Begriffs-
Korper, um etwa die natiirlichen Verschlingungen der Gegensitze zu ermitteln: zwischen

2 Ebd., 205.

24 Botho StrauB: Der Aufstand gegen die sekundire Welt — Bemerkungen zu einer Asthetik der Anwesen-
heit, Miinchen [ Wien 1999, 41 (zuerst als- Nachwort, in: George Steiner, Von realer Gegenwart —~ Hat
unser Sprechen Inhalt?, Miinchen | Wien 1990, 305-320). Zu diesem Komplex: Wolfgang Braungart:
Theophane Herlichkeit ~ Utopie, Utopiekritik und Asthetik der Prisenz bei Botho Strauf3, in: Zeitgendssische
Utopieentwiitfe in Literatur und Gesellschaft — Zur Kontroverse seit den achtziger Jahren, hg. von Rolf Jucker,
Amsterdam [ Atlanta 1997, 295-311.

25 StrauB: Der Aufstand gegen die sekundire Welt [Anm. 24], 50.
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Ferne und Nihe, zwischen Schein und Sein, Tiefe und Oberfliche, zwischen Schweigen
und Redbarem gibt es keine glatten Schnittflichen. So gesehen, wire der Manierismus
zuerst eine Kunst der natiirlichen Verliufe, eine Kunst ohne kiinstlichen Begradigungs-
drang. Was ist zwischen Schein und Sein, Maske und Gesicht? Eine unendlich teilbare

Strecke minimaler Uberginge. In Wahrheit gehen sie auseinander hervor, laufen ineinan-
der tiber. (B 68f)

Auch fiir die Er-Figur 16st sich der Gedanke des Ursprungs, einer prima causa auf,
mit einbeschlossen die Vorstellung einer Kunst als Gegenposition:

[--.] was geschieht, wenn ich mich in der unrubigen Schénheit fraktaler Gebilde auf dem

Bildschirm verliere, im unendlichen Spiel der Selbstihnlichkeit? Laufe ich nicht Gefahr,
von den Abstraktionen des Organischen, von der Musterkollektion der Natur vereinnahmt,
mitgerissen zu werden — was da strémt, strémt auch durch mich, ist die Formenwelt mei-
ner Adern und GefiBe —, laufe ich nicht Gefahr, meine Antwort zu verlieren, nimlich et-
was dagegenzusetzen, die Verbindung zu einem konstruktiven Jenseits der Natur auf-
rechtzuerhalten und zu bezeugen? Als technizistischer Asthet, paradox gesprochen, bin
ich der Omamentik der Natur zu nahe, um ein KunstmaB gegen sie zu erheben. (B 68)

Das Jenseits der dichterischen Sprache als »heiliger Bezirk« (B 108), der »nur im ste-
ten Ursprung« lebenden Poesie (B 109) ist doch nur eine Manifestation des holisti-
schen Systemganzen: »Jedes Heilige ist ein konstruktivistisches Ideeh-Monument
wider die Natur« (B 65). Wenn dieser Chaos-Welt, wie sie in den Konzeptionen der
Selbstorganisation der Materie gedacht und begriindet wird, doch noch ein Ver-
nunftgedanke entgegengehalten werden soll — das meint, durchaus in der Tradition
Kants, die Frage nach der Moghchke1t eines Anfangs, der nicht selbst wieder be-
dingt wire, in diesem Sinne einer prima causa —, dann kann dies nicht auf dem Weg
einer bloBen Setzung geschehen, was nur Beschwdrung wire (eine Reihe von Auf-
zeichnungen in Beginnlosigkeit schlagen diesen Ton an, sind aber durch die leitende
Argumentation des Bandes schon immer entmichtigt). Eine Gegenposition miifite
vielmehr die Struktur dieses Denkmodells aufnehmen und von innen her aufbre-
chen. Mit diesem Ziel bringt der Band die Tragddie ins Spiel und den Akt des >Ge-
wirtigens< als doch noch méglicher Erfahrung von Prisenz. Mit der Aufhebung je-
der prima causa ist auch die Grundlage von Tragddie aufgehoben: sWelches der
urspriingliche Fehler ist, den jemand beging, worauthin er sich weiter in Unheil
verstrickte, das Problem der Atriden, des Odipus, der Psychoanalyse [...] es ver-
schwindet mit dem Reduktionismus im Weltbild der Kybernetik.« (B 38)

Dem entgegen halten die Aufzeichnungen emphatisch fest, daB es Tragddie und
damit auch das Weltbild, das diese ermdglicht, geben miisse: »Da8 aber gleichwohl
das Elementare vorausgesetzt werden muf}, damit wir die Tragddie verstehen, daB es
schon deshalb in der Seele konstruiert werden mubB, selbst wenn es in der Welt sonst
nirgends zu finden wire. Irgendwo miissen wir dem Ersten und BloBen begegnen in
einem Raum, der nur aus Ornamenten und Fiorituren der einen Vielfiltigkeit be-

steht.« (B 30) Mit Berufung auf »Macbeth« und einer Kant sehr nahen Nennung der
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Vernuntt als des Vermdgens des Menschen, das sich mit der Zufallswelt der Chaos-
theorien nicht abfinden kann, heiBt es spater:

Gedeih kontaminiert mit Verderb. Foul is fair and fair is foul: nicht verkehrte Welt, son-
demn innigstes Oxymoron, mit feinsten Lamellen ineinander verklappte AusschlieBungen,
Gegensitze. Das Oxymoron — wortlich: der stumpfe Scharfsinn — ist der in unsere Ver-
nunft eingeschlagene L1chtste1n der Offenbarung, Bruchstiick des barmherzigen Vergel-
ters. (B 119)

Die Offhungen zu nicht voraussagbaren Realisationen, die nichtlineare Gleichun-
gen komplexer Zahlen in wiederholten Selbstanwendungen bereithalten, zeigen das
Moment der Freibeit vollstindig in den Raum der Determination, der Naturkausa-
litit hereingenommen. So ist dieses Denkmodell das genaue Gegenstiick zu dem der
Tragddie, die Determination, was Schuld ja ausschlieBt, vollstindig in den Raum
der Freiheit hereinnimmt, in dem Handlungen verantwortet werden miissen (ob-
wohl Odipus nicht wissen konnte, daB der Mann am Kreuzweg, den er erschlug,
sein Vater war, hat er seine Tat zu verantworten). Die Tragddie bringt dieselbe para-
doxe Verschrinkung von Determination und Frejheit ins Spiel wie die Chaostheo-
rie, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. So richten sich auf die Tragédie beson-~
dere Hoffnungen, der holistischen Welt der Chaostheorie doch ein »KunstmaG« (vgl.
B 68) entgegenstellen zu kdnnen, ohne hinter die Erkenntnisse des erreichten zeit-
gendssischen naturwissenschaftlichen Weltbildes zuriickzufallen. Gegen Ende des
Bandes wird noch ein zweiter Aspekt ins Spiel gebracht, der mit dem der Tragédie
durchaus verkniipft ist, denkt man an deren Herkunft aus der kultischen Zitation
des Gottes in die Gegenwart. Es ist eine Struktur, die im Neologismus >Gewirtigens
gefaBit wird, was erldutert wird als »[e]twas zwischen >erwarten< und »vergegenwirti-
gen, eine besondere Form der Prisenz, eigentlich die Aura vor dem Ereignis, die oft
nur ein Mensch mit spezieller Witterung und krankhafter Schwiche wahrzuneh~
men gezwungen wird.« (B 128)

Auch das »Gewirtigens kann als strukturelle Gegenposition zur holistischen Welt
der Beginnlosigkeit erkannt werden. Denn es gibt noch ein anderes Modell einer
‘Welt der Beginnlosigkeit, in der jeder Anfang Widerhall ist, deren Rede Echo-Rede
ist ohne ersten Sprecher?, d.i. die Welt des Mythos. Mythische Rede distanziert aber
nicht nur die Erfahrung von Prisenz, eines »Absolutismus der Wirklichkeit«?’, son-
dern ist qua Distanzierung auch der Ort, der dem Distanzierten am nichsten bleibt,
aus dem es mithin immer neu hervorbrechen kann. Eben hicrauf zielen Strauf’
Umschreibungen des »Gewirtigens«

¢

26 Hierzu Verf.: Mythische Rede als Echo-Rede: die Lorelei (Ovid — Brentano — Heine), in: Mythenkor-
rekturen — Zu einer paradoxalen Form der Mythenrezeption, hg. von Martin V&hler und Bernd Se1den—
sticker, Berlin/ New York 2005, 243-261.

% So die leitende These von: Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt/ M. 1979 (insbe-~
sondere Kapitel: »Nach dem Absolutismus der Wirklichkeit«).
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Jede Stunde besitzt [...] eine Liicke, durch die — bei ungliicklichem Verlauf — die ganze
Zeit abstiirzen konnte. Das Gewirtigen begleitet eine konstante Bereitschaft fiir das Ent-
setzen [...].

Selbstverstindlich gibt es keine blofle Gegenwart, und selbst der reinste oder mystische
Augenblick bricht aus der Tiefe der Vergangenheit hervor, der geschichtlichen Erfah-
rungswelt, aber eben als versprengter Klumpen, nicht als logische Kette, und sein Verglii-
“hen ist sein Einleuchten.

Es ist daher wichtig, auf das Versprengte in jeder Sache oder Handlung zu achten, auch
wenn sie scheinbar noch so kausal, zusammenhingend, schliissig sich darbietet. (B 129)

»Auf das Versprengte in jeder Sache oder Handlung zu achtens, wird zur Strategie

des Schreibens in StrauB’ nichstem Prosaband Wohnen Dimmern Liigen (1994).2 Ob
aber Tragddie und >Gewirtigen¢ durch ihr strukturales Aufhehmen und Anders-
‘Wenden der Konzeption der Selbstorganisation der Materie wie der Beginnlosigkeit
tatsichlich eine Gegenposition zu diesen vorstellen, bleibt im Band Beginnlosigkeit
ungewiB, da er die Vorstellung eines absolut Anderen, Unableitbaren, als Effekt der
Iterationen im kybernetischen System schon immer zuriickgenommen hat. Wie
kénnte man den Konzeptionen von Tragddie und »Gewirtigen« authelfen, so da8 sie
doch zu diesemn Weltbild ein Jenseits der Kunst zu verbiirgen verméchten? Als ein
Experiment in diese Richtung erschlieBt sich Botho StrauB’ so schwer inkriminier-
ter Essay Anschwellender Bocksgesang, die nichste Verdffentlichung nach Beginnlosigkeit
(erschienen im Februar 1993). Denn dieser Essay beruft erneut die Entgegenset-
zung, die doch in Beginnlosigkeit zusammengebrochen war.

Jetzt wird der GesellschaftsprozeB als hochkomplexes, sich selbst organisierendes
und stabilisierendes kybernetisches System umschrieben?:

Jemand, der vor der freien Gesellschaft, vor dem GroBen und Ganzen, Scheu empfindet,
[..] weil er eine zu groBe Bewunderung fiir die ungeheuer komplizierten Abliufe und
Passungen, fiir den grandiosen und empfindlichen Organismus des Miteinander hegt, den
nicht der universellste Kiinstler, nicht der begnadetste Herrscher annihernd erfinden oder
dirigieren kdnnte. [...] Mitunter aber will es ihm scheinen, als hérte er jetzt ein letztes
knisterndes Sich-Fiigen, als sdhe er gerade noch die Letzten, denen die Flucht in ein Heim
gelang, verndhme ein leises Einschnappen, wie ein Schlo8, ins Gleichgewicht. Danach:
nur noch das ReiBen von Stringen, gegebenen Hinden, Nerven, Kontrakten, Netzen
und Triumen.

Dieses aufgeklirte, sich selbst perfekt regulierende gesellschaftliche System hat, so
der Sprechende des Essays, im Falle der Deutschen auch den tragischen Bezug zu

28 Zur philosophischen Grundlage dieses Bandes: Johannes Windrich: Das Aus fiir das Uber — Zur
Poetik von Botho Strauf3’ Prosaband »Wohnen Dimmern, Liigen« und dem Schauspiel »Ithaka«, Wiirzburg
2000.

2 Anschwellender Bocksgesang, in: Der Spiegel, 147. Jg., Nr. 6 (18.02.1993), 202. Wiederversffentli~
chung mit Anderungen und einem »Postscriptum 1994« in: StrauB: Der Aufstand gegen die sekundiire
Welt [Anm. 24], 55-78.
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deren jiingster Geschichte, >gesellschaftlich entsorgt«.®® Tragisch ist dieser Ge-
schichtsbezug, insofern den nachfolgenden Generationen die Nazi-Greuel einerseits
nicht zur Last gelegt werden konnen, da sie keine Titer waren, sie andererseits aber
doch fiir die verbrecherischen Handlungen die Verantwortung zu iibernehmen ha-
ben3!:
Die Verbrechen der Nazis sind.[...] so gewaltig, daB sie nicht durch moralische Scham [...]
zu kompensieren sind. Sie stellen den Deutschen in die Erschiitterung und belassen ihn
dort, unter dem tremendum [...] eine iiber das MenschenmaB hinausgehende Schuld wird
nicht von ein, zwei Generationen einfach abgearbeitetc. Es handelt sich um ein Verhing-
nis in einer sakralen Dimension des Worts [...]. Die Tragodie gab ein Maf zum Erfahren
des Unheils wie auch dazu, es ertragen zu lernen. Sie schloB die Mdglichkeit aus, es zu
leugnen, es zu politisieren oder gesellschaftlich zu entsorgen.

Das Unheil zu >leugnen, besagt, die Verantwortung fiir die schuldhaften Handlun-
gen abzuweisen, da man ja nicht Titer gewesen sei, das Unheil zu politisierens, hie-
Be, es im Kern von sich ab und anderen (einzelnen Titern, bestimmten politischen
Gruppierungen oder einem gesellschaftlichen System generell) in Rechnung zu stel-
len, es gescllschaftlich zu entsorgent, meint die Strategie, sich vom Unbheil indirekt
zu distanzieren, indem es auf rechtsradikale, autoritire und dhnliche Erscheinungen
der Jetztzeit projiziert und dann nur dort bekimpft wird (z.B. Antifaschismus als
Legitimierung der eigenen Politik). Der Sprechende des Essays beharrt darauf, daB8
den Deutschen der tragische Bezug zu ihrer Geschichte bleibt und da8 ihn zu leug-
nen resp. zu verdringen, nur zur Wiederkehr des Verdringten in pervertierten
Formen fiihre, zu den Ausschreitungen, vor denen wir erschrecken: den Ausbrii-
chen von FremdenhaB, den neonazistischen Umtrieben usf. Diese seien eben das
Produkt der aufklirerischen, entsorgenden Abweisung des tragischen Bezugs zur
eigenen Geschichte. Den tragischen Bezug zur Geschichte nicht anzunehmen, wer-
de eine neue Tragddie produzieren;®? eben deren Vorzeichen seien im ranschwel-
lenden Bocksgesang« schon zu vernehmen. Der Essay fordert von den Deutschen,
sich hineinzustellen in einen tragischen Geschichtsbezug, d.h. die Schuld, die Deut-
sche auf sich geladen haben, als bleibend anzunehmen. So reklamiert der Sprechen-
de, statt naturwissenschaftlich nun kulturgeschichtlich und sozialpsychologisch ar-
gumentierend, Tragddie, mithin ein KunstmaB gegen den kybernetisch organisier-
ten aufgeklirten GesellschaftsprozeB. Erkannt wird aber auch, daB selbst dieses Be-
jahen von tragischem Verstrickt-Sein funktionalisiert werden kann im kyberne-
tischen ProzeB, als neuer Durchgang durch die Riickkoppelungsschleife des Systems
und damit auch nur eine Form des gesellschaftlichen Entsorgens wire. An dieser
Stelle beginnt der Essay sein radikales Experiment. Denn hier hat die provozierende

30 Ebd., 205.
31 Ebd., 204£.
32 Ebd., 205.
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Situierung der eigenen Argumentation als gegenaufklirerisch und srechts¢ ihre
Funktion. Der Sprechende setzt sich mit dieser Situierung dem Unverarbeiteten,
Verdringten und Falschen selbst aus, das er als Konsequenz der Abweisung des Tra-
gischen aufzeigt, d.i., aus seiner Sicht, dem Diskurs der >Linkeric, dem er vorwirft,
eben das zu produzieren, wogegen er dann so vehement und selbstgefillig antritt.
Der Sprechende zieht mit dieser Provokation das Falsche auf sich, 3Bt sich von ihm
als Autor >zerreien< (zur Unperson machen). Das eréffnet dem Publikum die
Chance einer Katharsis im Aristotelischen Sinn (mit dem Effekt der Befihigung zu
tragischem Geschichtsbezug), womit das publizistische Setting insgesamt — Verdf-
fentlichung des Essays in einem politischen Magazin mit hoher Auflage und publizi-
stisches Echo — zu einer mythischen Handlung wird mit dem Publikum als rasen-
dem Chor (vor dessen Bindigung durch die Ordnung der Tragddie), der ein Opfer
braucht, um an ihm sein Unverarbeitetes abzureagieren. In diesem Sinne beschreibt
der Essay selbst in seinem SchluBteil, mit Berufung auf René Girards Studie Das
Heilige und die Gewalt, die kulturelle Funktion solchen Opfers.?® Girard vertritt die
These, daB die griechische Tragddie eine sublimierte Wiederholung des Opferritu-
als bilde, in dem der Geopferte den angestauten HaB der Gemeinschaft auf sich zieht
und zur Entladung bringt, wobei er durch diesen Akt zu gdttlicher Verehrung auf-
steigt, wie die Gemeinschaft sich dadurch versshnt und kriftigt.3* StrauB bekennt
sich mit diesem Verweis zu Girards Herleitung der Kunst und insbesondere der
Tragddie aus dem Opfer, wandelt dies aber mit seinem Essay als gesellschaftlicher
Handlung um zu einem Opfer fiir die Kunst.

Um das Tragische wiederzugewinnen, es nicht nur zu beschwéren, das dem holi-
stischen System einer kybernetisch sich selbst regulierenden Gesellschaft entgegen-
gesetzt werden konnte, reinszeniert der Essay die kultische Handlung eines Opfers,
wobei der Sprechende des Essays — nicht real, aber als Autor-Position — sich selbst als
dieses Opfer anbietet und dieses auch wurde, insofern er zur Unperson in der litera-
rischen Offentlichkeit erklirt wurde und dies in gewisser Hinsicht bis heute geblie-
ben ist. So leistet der Sprechende des Essays das >Gewirtigens, von dem Beginnlosig-
keit spricht. In der literarischen Offentlichkeit der Bundesrepublik Deutschland als
umfassendem, Gemeinschaft stiftenden Theater hat Botho StrauB derart eine Riick-
kehr in den Ursprung der Tragddie, wie er ihn versteht, inszeniert, als Akt gegen
die sich abzeichnende Tragddie des nicht angenommenen tragischen Geschichtsbe-
zugs, die diese Gemeinschaft bedroht. Zugleich hat Botho StrauB mit diesem Essay
ein Theater der Prisenz verwirklicht. Das Letztere — als »Gewirtigen< — bewahrheitet
das Erstere, die Wirklichkeit der Tragddie, wie diese jenem erst Raum gibt. Beide

% Ebd., 205; in der in Anm. 27 genannten Neuausgabe ist der Verweis auf den Opfergedanken
an das Ende plaziert (dort 75£), ein deutlicher Hinweis, daB das Geschehen um den Essay in diesern
Horizont gedeutet werden soll.

3 Vgl. René Girard: Das Heilige und die Gewalt, iibers. von Elisabeth Mainberger-Ruth, Ziirich
1987 (zuerst 1972), 144ff. und Kap. V und VL.
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Akte, tragische Handlung wie »Gewirtigens, nehmen, wie dargelegt, die Strukturen
zeitgenodssischer naturwissenschaftlicher Denkmodelle auf, besetzen sie jedoch um,
wenden sie Vernunftideen wie Freiheit und zu verantwortendem Handeln zu. Beide
Akte sind hier nicht dargestellt®®, sondern vollzogen, sie beschwdren nicht, sondern
verwirklichen >Kunst als Trope der Wissenschafi«.

Das naturwissenschaftliche Weltbild der Selbstorganisation der Materie und, da-
mit verbunden, der Beginnlosigkeit wird damit nicht widerlegt, es werden auch
nicht Vernunftideen in das naturwissenschaftliche Weltbild hineingetragen, wohl
aber wird dessen Monismus unterlaufen. Kant hatte nach prinzipieller Trennung
von Kunst und Wissenschaft mit der Konzeption des >Schénen als Symbol des Sitt-
lichguten< einer vernunftorientierten Naturwissenschaft (insofern der organischen
Natur ein Organisiert-Sein nach dem Vernunftgedanken der ZweckmiéBigkeit un-
terstellt wird) ein Unterpfand aus dem Reich der Kunst bereitgestellt. Die zeitge-
néssische Naturwissenschaft, die Botho StrauB in der betrachteten Schrift in den
Blick nimmt, scheint der Kunst als Artikulationsfeld von Vernunftideen (wie >prima
causa¢ oder >Schuld>) den Boden zu entziehen. Bothos StrauB vermochte — Beginnlo-
sigkeit und Anschwellender Bocksgesang zusammen betrachtet — dem naturwissenschaft-
lichen Weltbild zwar kein >MaB der Kunst« entgegenzusetzen (vgl. B 68), wohl aber,
aus der Denkform dieses Weltbildes selbst entgegengesetzte Orientierungen der
Kunst (wie absoluter Neubeginn und urspriingliche Verantwortung) zu begriinden
und zu befestigen, eine Situierung der Kunst in Relation zur Wissenschaft, der Ge-
lingen des Vorhabens der Er-Figur in Beginnlosigkeit bescheinigt werden kann, »im
Selbstversuch die Sonde des Gedankens einfiihren ins Herz der Unvernunft« (B 45).

3 Das Drama Schlufichor, das in der Zeit der Arbeit an Beginnlosigkeit entstand, fiihrt die Frage
nach der Méglichkeit von Tragddie sowie des »Gewirtigens« zusammen. Beide bleiben hier jedoch
literarische Setzungen. Zum Verstindnis des Stiicks in diesem Horizont: Verf., Die Komddie: eine
theatnalische Sendung — Grundlagen und Interpretationen, 2. vollst. iiberarb. u. erw. Auflage, Tiibin-
gen [Basel 2006 (Kapitel: »Botho StrauB’ Theater der Prisenz: >Ewige Komddie« pKalldewey Farces,
»Der Parks, >SchiuBchor] und ihr Gegenstiick pAnschwellender BocksgesangJ«).
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