Di tutsch kronik von Behem lant
Der Verfasser der DalimilUbertragung und die deutschbéhmische I dentitét

VON PETER HILSCH

Es war keine leichte Aufgabe, die sich ein deutschbohmischer Kleriker in Prag® in den Jahren
zwischen 1342 und 1346 gestellt hatte: er wollte die tschechischsprachige Reimchronik des
sogenannten Dalimil ins Deutsche Ubertragen®. Welche Motive mdgen ihn dazu bewogen
haben, dieses »Unikum der deutschen Geschichtsschreibung«® zu schaffen?

Der ihm vorliegende »Dalimil« ist (neben der volkssprachlichen Alexandreis und dem
altesten Zyklus tschechischer Verslegenden) das alteste wichtige Sprachdenkmal der tsche-
chischen Literatur; es umfafdte urspringlich 5569 Verse in 103 Kapiteln'. Wir wissen mit
Sicherheit, daf3 der Autor dieser Reimchronik nicht Dalimil hief3; der Einfachheit halber blieb
man jedoch bis heute bei dieser von Thomas Pesina 1673 irrtumlich eingefuhrten Bezeich-
nung. Keiner der anderen bisherigen ldentifizierungsvorschlage konnte Uberzeugen, so daf3
die Frage des Autors bis heute offen ist.

»Dalimil«® fuhrte sein Werk von den sagenhaften Anfangen der bohmischen Geschichte

1 Zur Person des Autors siehe unten S. 111-115.

2 Die deutsche Fassung ist nur in einer recht fehlerhaften, schlechten Abschrift von 1389 erhalten:
Papierhandschrift in der Bibliothek des Prager Metropolitankapitels G45. Der erste Druck ist hg. von
V. HANKA, Dalimils Chronik von B6hmen (Bibliothek des Litterarischen Vereins Stuttgart 48, 1859), ein
zweiter, besserer, von J.JIRECEK in den Fontes rerum Bohemicarum 3 (1882) parallel zur tschechischen
Fassung. Dazu die Rezension von W. TOISCHER, Anzeiger fur dt. Alterthum und dt. Literatur 5 (1879)
S. 348-358. Neben einer Wirdigung der beiden Editionen auch eine genauere Beschreibung der Hand-
schrift bei A. TOMSA, Rymovany nemecky pfeklad t. zv. kroniky Dalimilovy a pomer jeho k ceske
pfedloze [Die gereimte deutsche Ubersetzung der sogenannten Dalimilchronik und ihr Verhdtnis zur
tschechischen Vorlage], Casopis pro moderni filologii 4 (1913) S. 35-46. Eine winschenswerte kritische
Edition steht noch aus.

3 So |.GLIER, in: Die deutsche Literatur im spaten Mittelalter. 1250-1370, Teil 2 (Geschichte der dt.
Literatur, begriindet von H. DE BOOR-R.NEWALD 3,2, 1987) S. 445.

4 Nach der neuesten grundlegenden Edition: Staroceska kronika tak feceneho Dalimila [Die alttschechi-
sche Chronik des sogenannten Dalimil] 2 Bde, hg. von J. DANHELKA-K. HADEK-B. HAVRANEK-N. KVI'T-
KOVA (1988). Sie hat eine neue, dem urspriinglichen Text eigene Kapitelzdhlung, gibt aber auch diein allen
dteren Ausgaben Ubliche an. Aus praktischen Grunden (wegen der Vergleichsméglichkeit mit der
deutschen Fassung) zitiere ich hier nach den alten Kapitelzahlen. Die &lteste Ausgabe stammt von P. JESI'N
bereits aus dem Jahr 1620, nachgedruckt in: Sagners Slavistische Sammlung 4 (1981) mit einer tsche-
chischen Einleitung von J. DANHELKA. Wichtig fur uns auch die Ausgabe von J.JIRECEK (wie Anm. 2), da
hier die deutsche Fassung parallel abgedruckt ist; ferner die handliche Ausgabe von B. HAVRANEK-J. DAN-
HELKA (*1958), mit gutem historischem Kommentar von Z. KRISTEN.

5 Zum tschechischen »Dalimil« die Einleitungen zu den eben genannten Editionen von JIRECEK und
DANHELKA, dazu A.BACHMANN, DieReimchronik dessog. Dalimil, Archiv fur &sterreichische Geschichte
91 (1902) S.59-119. M.JERABEK, Rozbor kroniky Dalimilovy [Analyse der Dalimilchronik], Cesky
casopis historicky 10 (1904) S.59-68, 276-303, 392-414 und 11 (1905) S. 147-159. G.KOVARIK, Studien
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bis 1314 in die Anfange der Regierungszeit des jungen Konigs Johann von Luxemburg. Es ist
das erste béhmische Geschichtswerk in der Volkssprache. Historisches Wissen war bisher
auch in Bohmen ein Monopol der lateinisch schreibenden Kleriker gewesen und der Quellen-
wert der lateinischen Chroniken ist fur den Historiker in der Regel auch in der Zeit
volkssprachlicher Geschichtsverbreitung hdher anzusetzen; in dieser Hinsicht fallt etwa auch
der Vergleich des »Dalimil« mit der nur wenig juingeren lateinischen Chronik von Kdnigsaal
zugunsten der letzteren aus. Aber auf das Geschichtsbild und das historische Bewul3tsein der
Handelnden durfte die Reimchronik eine ungleich breitere Wirkung ausgelbt haben.

Die Gattung der gereimten Chronik war offensichtlich zunéchst das einzige Medium der
Vermittlung von Geschichte fur das Publikum, das kein Latein verstand. »In Versen
Geschichte zu horen, war fur die Laien noch immer die ihnen allein zugangliche Weise«’. In
Deutschland setzte die volkssprachliche Geschichtsdichtung schon im spéten IL und 12. Jahr-
hundert mit dem Annolied und der gereimten Kaiserchronik ein. Dal3 »Dalimil« sich die
zahlreichen deutschen Reimchroniken des O.Jahrhunderts’ zum Vorbild nahm (ebenso wie
fruher in Deutschland franzésische und anglonormannische Einflisse wirksam wurden), ist
als sicher anzunehmen®’. Dal’ zunachst die Reimchroniken und dann erst die Prosawerke (in
Deutschland schon im 14.Jahrhundert die Regel) die Aufgabe der Geschichtsvermittiung
Ubernahmen, liegt wohl am urspriinglich mundlichen Charakter der epischen Tradition, die
den Reim as Merkhilfe benutzte.

Diese sagenhafte mindliche Uberlieferung der adligen und ritterlichen (weniger burgerli-
chen) Laien wurden also auch in »Dalimils« Reimchronik mit den Geschichtskenntnissen der
Kleriker verbunden. Der Autor des »Dalimil« war sehr wahrscheinlich kein Geistlicher, aber
die Autoren seiner schriftlichen Quellen waren es: besonders die Chronik des Kosmas von
Prag und seiner Fortsetzer sowie die Wenzel- und Ludmilalegenden. Die letzten zwei
Jahrzehnte des 13. und die Anféange des 14.Jahrhunderts beschreibt »Dalimil« aus seinem
Erleben; in den Ereignissen dieser Zeit liegen die eigentlichen Motive zur Abfassung seines
Werkes: Es waren zunédchst die Auseinandersetzungen zwischen béhmischem Adel und dem
Konigtum der letzten Premysliden, die zunehmend an Schéarfe gewannen und einen Haupt-
grund fur die Niederlage Konig Premysl Otakarsll. 1278 gegen Rudolf von Habsburg auf
dem Marchfeld darstellten. Die folgenden Eingriffe der Habsburger in Béhmen, die chaotische
Vormundschaftsregierung Ottos von Brandenburg mit seinen plindernden Kriegerscharen,
der Kampf verschiedener Adelsparteien untereinander zerritteten das Land. Erst nach 1290
konsolidierte sich das Konigtum WenzelsIL, der sich gegen den Adel vorsichtig auf die

zum »Dalimil«(1927). Knappe Informationen bei E. GIERACH, »Dalimil«, in: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon 1 (1933) S.398-400. J. HRABAK, Dalimilova kronika, in: Dejiny ceske
literatury [Geschichte der tschechischen Literatur] 1 (1959) S.114-121. W.BAUMANN, Die Literatur des
Mittelaltersin Béhmen (1978) S.40-42. R.RAINER, »Dalimil, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon 2 (*1980) Sp.33-35. F.GRAUS, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter
(1980) S.219f. . HLAVACEK, Sog. Dalimil, in: LexMA 3 (1986) Sp. 441f. Die neueste literatur historische
Arbeit ist J. LEHAR, Nejstarsi ceskd epika. Dalimilova kronika, Alexandreida, prvni versovane legendy
[Dalimilchronik, Alexandreis, die ersten Verslegenden] (1983) S. 12-76, 186-219.

6 H.GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter (1965) S. 10.

7 Eine knappe Zusammenstellung ebd. S. 7-12. Siehe auch H. DE BOOR, Die deutsche Literatur im spaten
Mittelalter 1, Kap.5 (Geschichte der deutschen Literatur 3,1, 1962) und GLIER (wie Anm. 3).

8 Erstaunlicherweise wird darauf bei LEHAR (wie Anm. 5) iberhaupt kein Bezug genommen.
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Kirche, teilweise auch auf herbeigerufene deutsche Adlige stitzte. Den raschen Aufstieg
Ubergrof3er bohmischer Macht suchte Konig Albrecht 1304 durch erfolglose Feldzige (bis
nach Kuttenberg) zu verhindern. Der Zusammenbruch der pfemyslidischen Machtstellung
erfolgte erst 1306 durch die Ermordung Wenzelslll., des letzten mannlichen Premysliden.
Zunéchst kémpften die Habsburger gegen Heinrich von Kérnten mit wechselnder Unterstit-
zung der Adelsparteien um den verwaisten Thron. Mit der Koénigswahl des Luxemburgers
HeinrichVI1. im Reich bahnte sich die Ubernahme der Herrschaft durch einen Angehérigen
dieser Familie an. Heinrichs Sohn Johann gelangte, durch die Ehe mit der Pfemyslidin
Elisabeth legitimiert und mit Hilfe einer bohmischen Partei, die von ihm ein Ende der Wirren
erhoffte, 1310 auf den Thron.

Drei miteinander freilich verknipfte Haupttendenzen prégen die Chronik »Dalimils«:

1. Der Autor war ein entschiedener Vertreter des tschechischen Adels, wobei er das
neumodische Rittertum mit seinen Turnieren jedoch ablehnte und die alttschechischen Sitten
verherrlichte. Wohl mit Recht nimmt man daher heute Uberwiegend an, er sei ein gebildeter
Angehoriger der (eher mittleren oder niedrigen) Adelsschicht gewesen, fur deren Wappen und
Wappensagen er auch besonderes Interesse hegte.

2. Er war ein ebenso entschiedener Feind der Stadte und der (meist deutschen) Stadtbirger,
die in Bbhmen inzwischen auch politische Mitspracherechte forderten. Die Gefangennahme
eines Teils des bohmischen Adels im Kloster Sedletz durch die deutschen Birger von
Kuttenberg und Prag (1309) konnte, so Josef Sustas einleuchtende Annahme®, geradezu der
Schock gewesen sein, der »Dalimil« letztlich zur Abfassung seines Werkes veranlafite.

3. »Dalimils« Fremdenfeindschaft, die sich vor alem as Deutschenhald aul3en, ist der
berlichtigte auffallendste Zug seiner Chronik, der sich mit den anderen Tendenzen eng
verbindet. In seinem Werk erreicht der mittelalterliche Nationalismus einen H&hepunkt®.
Fast alle deutschfeindlichen Ansatzpunkte, die ihm seine schriftlichen Vorlagen zu bieten
schienen, schmuickte er aus, verschérfte oder verénderte sie in seinem Sinne. Dabei Uberschrei-
tet sein nationales Bewul3tsein, so scheint es, sogar die sténdischen Schranken des Mittelalters:
es geht hier um den vielertrterten Bericht Uber die Verbindung des Herzogs Udalrich (f 1034)
mit der tschechischen Béauerin Bozena, die bei Kosmas, der Vorlage™, naturlich as Mesal-
liance galt. Als die adligen Herren ihren Herzog wegen Bozena tadelten, 183t »Dalimil«ihn
antworten: »HOort, ihr Herren! Aus >chlapy< [Bauern/Unfreie/Nichtadlige] werden Adlige,
und Adlige haben Sohne, die >chlgpy< sind. Alter Silberreichtum macht adlig, und oft macht
Armut den Edlen as Strafe zum >chlap<. Wir kommen alle von einem Vater her, und der nennt
sich adlig, dessen Vater viel Silber hatte. Und wenn der Adel mit dem Bauerntum schon so
vermischt ist, dann nehme ich Bozena zur Frau. Lieber will ich mich mit einer tschechischen
Béuerin vergnigen, as eine deutsche Konigstochter zur Frau nehmen. Jedem brennt sein Herz
fur seine Zunge [= Volk] und daher wirde ich eine Deutsche fur mein Volk weniger gern
wiinschen. Eine Deutsche wirde ein deutsches Gefolge haben und meine Kinder wirde sie

9 J.SUSTA, Ceske degjiny [Boéhmische Geschichte] 2,2 (1939) S.47f.

10 »Dalimil gebuhrt der traurige Ruhm, zu dem Widerwartigsten zu gehéren, was der mittelalterliche
Nationalimus hervorgebracht hat« (F. GRAUS, Die Bildung eines NationalbewuRtseins im mittelalterli-
chen Bohmen, Historica 13 [1966] S.29).

11 Cosmas von Prag, hg. von B.BRETHOLZ, MGH SS rer. Germ. N.S.2 (1923) S.65, 101. Dazu
ausfiihrlich B. KRZEMIENSKA, Bfetislav 1(1986) S. 79-119.
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Deutsch lehren«'*. Immerhin glaubt »Dalimil«, die nicht standesgeméalie V erbindung theore-
tisch begrinden zu mussen, indem er auf die Vermischung von Adel und Bauerntum hinweist,
damit Bozenas Herkunft as potentiell adlig hinstellt, die er im Vers 9 auch als slechetna (in der
Doppelbedeutung: adlige/edle) Firstin bezeichnet.

Die Konige beurteilt der Chronist ganz nach ihrem Verhaltnis zu den Deutschen und zum
tschechischen Adel. Den eben an die Herrschaft gelangten Johann warnt er: die Tschechen
solle er lieben, in seinem Rat tschechische Herren haben, wenn er ihnen nicht vertraue, solle er
lieber das Land verlassen®”. Jazyk [Zunge] ist fur die Dalimilchronik, die mit einem Bericht
Uber die babylonische Sprachverwirrung beginnt, das wichtigste Kriterium nationaler Zuord-
nung; allerdings bezeichnet der Begriff meist schon mehr as nur die Sprache: das »V olk« oder
die »Nation« (freilich im mittelalterlichen Sinne).

Die Voraussetzung fur dieses nationale Geschichtshild ist im 13.Jahrhundert entstanden:
Boéhmen war damals zu einem zweisprachigen Land geworden. Die Premyslidenkdnige,
andere grofRRe Feudalherren und die Kloster riefen deutsche Kolonisten herbei, die die
Randgebiete des Landes besiedelten. Fur Bergbau und Stadtewesen, seine wichtigsten M oder-
nisierungsmalnahmen, benétigte Pfemysl Otakarll. deutsche Fachleute und Handwerker.
Deutsche Kaufleute und Geistliche gab es schon langer im Lande. Auch der Kénigshof hatte
im 13. Jahrhundert ein durchaus deutsches Geprage gewonnen*.

Unser deutschbéhmischer Ubersetzer stand also auch vor dem »ideologischen« Problem:
Wie sollte oder konnte er sich zu dieser Tendenz »Dalimils« stellen?

Zunéchst aber noch zu den sprachlich-literarischen Schwierigkeiten der gereimten Uber-
tragung: Ohne Zweifel konnte unser Ubersetzer gut tschechisch; die relativ wenigen Stellen,
bei welchen er seine Vorlage nachweislich nicht verstand, konnten auch auf den archaisieren-
den Stil »Dalimils« zuriickgefuhrt werden*. Mit den Reimen tat sich unser Autor jedoch
schwer, besonders anfangs bewegte er sich hier sehr unbeholfen: viele unreine Reime,
Fullworter, Nichtbeachtung des Versmales beweisen es. Auf diese Schwierigkeiten vor allem
ist es zuruickzufiuhren, dal3 er den 5569 tschechischen Versen (Zahlung nach der Neuedition)
7515 deutsche Verse (Z&hlung nach der Jirecek-Edition) gegenuberstellte. Einige Kapitel hat
er, wie wir sehen werden, auch deswegen ausfuhrlicher gestaltet, weil ihn der Inhalt interes-
sierte. Bei den eigenen Zusdtzen werden die Reime wesentlich besser!

12 Dalimil (1988) Kap. 42, S. 493, Vers 12-26: Parti, racte slyseti! | Z chlapdv slechtici byvaji | a dechtici
casto chlapy syny jmievaji. / Nebo ostarale stfiebro slechtu cirti | a casto dlechtice chudoba sprostenstvim
virti. | Vydi smy vsichni z otce jednoho | a ten se cte Uechticem, jehoz otec jmel stfiebra mnoho. A kdyz
jest tak dechta s chlapstvem smiesena, | budet’ Bozena md ienal | Radgji se chci s dechetnii sedlkii ceskii
smieti | nez krdlevti nemecki za zenu jmieti. | Vfet' kazdemu srdce po jazyku svemu, | a proto Nemkyne
mene bude pfieti lidu memu. | Nemkyni nemeckii celed bude jmieti | a nemecky bude udti me deti.

13 Ed. JRECEK Kap. 106.

14 Z.B. heildt es in der Konigsaaler Chronik des Peter von Zittau: In omnibus civitatibus fere regni et
coram rege communior est usus lingwe Teutunice quam Boemice ista vice, Fontes rerum Bohemicarum 4,
hg. von J. EMLER (1884) 3,2, S. 320.

15 So auchJ. DANHELKA in der Einleitung zur Jesin-Ausgabe (wie Anm. 4) S. 20; anders TOISCHER (wie
Anm.2) S.352f. Die Annahme JIRECEKS (wie Anm.2) S.X |, ein Tscheche habe unserem Ubersetzer
geholfen, indem er Teile des Textes erst ins Lateinische Ubersetzte, ist ganz aus der Luft gegriffen; einzelne
lateinische Namensformen, die sich im Text finden, standen einem Ceisdichen sicher ohne weiteres zur
Verfligung.
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Bis zum Kapitel 66 (der Jirecek-Ausgabe) hielt sich der Ubersetzer ziemlich genau an die
tschechische Vorlage, das Kapitel 67 und dann die auf Kapitel 92 folgenden Texte gestaltete er
wesentlich freier, in den letzten Kapiteln flgte er eigene Kenntnisse hinzu. Schliefdlich verfaldte
er, offenbar nach AbschluR der Ubersetzung, einen eigenen knappen Abrif3 der bohmischen
Geschichte, den er der Ubertragung des »Dalimil« voranstellte*. Daer vom Tod der K6nigin
Elisabeth (| 1330) berichtet, Kénig Johann (f 1346) aber noch as lebend dargestellt wird, sind
dies die sicheren Eckpunkte der Abfassungszeit. Die letzten (wohl Augenzeugen-) Berichte
des Abrisses stammen von 1342, so dal3 es naheliegt, die Abfassung zumindest dieses Teils auf
1342 oder die folgenden Jahre bis 1346 zu legen. Will man sich also eine Vorstellung vom
Geschichtshild unseres deutschbéhmischen Verfassers machen, das er vermitteln wollte, sind
zum einen die Abweichungen und Zusitze seiner Ubersetzung des tschechischen »Dalimil,
zum zweiten der von »Dalimil« unabhéngige Abrif3 zu untersuchen.

Schon die Tatsache, dal er gerade den »Dalimil« Ubersetzte, ist bemerkenswert. Das mag
an dem Eindruck liegen, den die literarische Form der Reimchronik auf den Bearbeiter
machte, die er ja zu kopieren suchte. Aber es muR? auch Ubereinstimmungen im Inhalt
gegeben haben. Wo es um bdhmisches Eigen- und Landesbewuf3tsein gegenlber fremden,
auswartigen Einflilssen und Angriffen ging, dnderte der Ubersetzer nichts, so z. B. bei den
Kéampfen Herzog Bfetislaws gegen Kaiser Otto (Kap. 44), bei der Verteidigung gegen kaiserli-
che Eingriffe in das béhmische Wahlrecht (Kap. 57) und an anderen Stellen®. Er erweist sich
damit als eingesessener bohmischer Patriot. Allerdings ersetzt er dann oft (nicht immer) das
von Dalimil gebrauchte Wort »deutsch« durch »fremd«, so etwa bei der Ubertragung der oben
zitierten Rede Herzog Udalrichs:

Vil mer wil ich lachin da

mit einer bemischin puorin,

wen eines fremden koniges tochter gewin

Fremdes gesinde wirt habin ein fromdein ... (Kap.41, Vers 22-24, 28)

Ganz anders aber reagierte unser Autor, wenn »Dalimil« die bohmischen Deutschen
attackiert. Beim Bericht Uber die (angebliche) Grausamkeit des Herzogs Sobieslaw gegentiber
den einheimischen Deutschen und ihre Vertreibung (Kap. 67) nennt »Dalimil« diesen Herzog
»Freund der Tschechen«, der Ubersetzer der Tutschin vient und setzt seine eigene Meinung
ausdrucklich hinzu

Wer dy Tutschin smecht
und in Behem lant echt,
den hob ich nit vor frum. (Vers 67-69)

16 Anders als in der Handschrift ist dieser Abri bei JIRECEK erst hinter der DalimillUbersetzung unter
dem Titel Verso vane letopisy [Versannalen] auf S.231-237 abgedruckt. Schon J.LOSERTH, Beitrage zur
Kritik des gereimten deutschen Dalimil, Mitteilungen des Vereins fir Geschichte der Deutschen in
Bohmen 14 (1876) S.298-305 wies nach, daB der AbriR vom Ubersetzer des »Dalimil« stammt

17 Weitere Beispiele zusammengestellt in den voneinander unabhangigen Arbeiten von B.HROCH,
Einiges Uber das Verhdltnis des mittelhochdeutschen »Dalimil« zum alttschechischen Original, 17. Jahres-
bericht der K. k. Staatsrealschule Zwittau (1913/14) S. 1-17 und TOMSA (wie Anm. 2) S. 313-329, 413-431.
Besonders Tomsa liefert einen sorgféltigen detaillierten Vergleich der tschechischen und deutschen
Fassung, kommt aber kaum zu zusammenfassenden Ergebnissen.
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Die Vertreibung der Deutschen ist eine ewige Schande fir den Herzog (Vers 151-154). Zu
noch gréReren Anderungen sah sich der Deutschbéhme bei der Schilderung Konig Pfemysl
Otakarsll. (ab Kap. 89) veranlalit. Wahrend »Dalimil« den Konig bedauerte und kritisierte,
weil er sein Volk vergessen und nur die Deutschen gefordert habe und diese Tatsache auch als
Grund seines Sturzes ansah, verherrlicht und lobt ihn, die blumen undir distiln, unser Autor
gerade deswegen (Kap. 92, Vers 49-51):

Er wolt dy Tutschin mem
mit richtum und mit em
in seinem lant vil gern.

In die letzte Schlacht ging der Konig vor alem mit den Deutschen und nur wenig
Tschechen, was »Dalimil« beklagt und der Ubersetzer lobt (Vers 114-117):

Mit den Tutschin er gink
die er im czu eigin vink,
doch also darczu

er tet in Hb spat undfru.

Und nach dem Tod Otakars setzte er hinzu (davon ist bei »Dalimil« keine Spur):

Di Deutschen ir cleidir

vor leid mugin riszin

und ir zcung biszin,

ouch von den ougin zcer deiszin
und ubir dy wang waszir giszin,
wan er waz der Tutschin ere.
Darum im Got sin lebin mer
oben hoch in den landen,

der tufil wirf zcu schanden!

Di Tutsche al mit nomen

wunschin im dez, unde sprechen: amen. (Vers 139-149)

An anderer Stelle weist er den Bohmen (= Tschechen?) die Schuld an einer Hungersnot zu,
weil sie ihren Konig vergessen und verraten hatten (Kap. 94, Vers 18-27).

Es ertbrigt sich festzustellen, da3 sowohl »Dalimil« wie der deutsche Bearbeiter der
Politik Premysl OtakarslL, wie wir sie heute zu erkennen glauben, mit ihren »nationalen«
Kategorien nicht gerecht werden - Uberraschend, wie schnell sich nach wenigen Jahrzehnten
unhistorische Bewertungen durchsetzen konnten!

Im zuletzt zitierten Zusatz des deutschen Autors ist auch eine jener recht zahlreichen
christlich-frommen AuRerungen (Vers 145-147) enthalten, die auf seinen Klerikerstand
schlief3en lassen. Dazu gehdrt etwa auch die langere Erdrterung Uber die goéttliche Rache,
welche die Mérder Wenzelsl 1. ereilen werde (Kap. 98, Vers 50-65)"°.

18 TOMSA (ebd.) und HROCH (ebd. S. 6-9) mit weiteren Beispielen. Daf3 unser Autor nicht aus dem Adel
stammt, zeigt schon sein fehlendes Interesse fur die Adelswappen (HROCH S.5f.).
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Adelsfeindliche Bemerkungen des Verfassers sind nicht zu entdecken, doch werden die
deutschen Birger gegen »Dalimil« mehrmals verteidigt oder entschuldigt: wé&hrend beim
tschechischen Text »deutsche Stadter« den feindlichen Konig Albrecht nach Bohmen rufen, ist
es beim Ubersetzer nur ein burgir (Kap. 96, Vers 36). Statt der »Deutschen aus den Stadtenc
sind es im Kapitel 100 nur ettlich burgir (Vers 46). Als der Meil3ner Markgraf mit seinen
Truppen vor Prag lag, wollten sich nicht zwei Prager Patrizierfamilien mit den Feinden
Bohmens verbiinden wie beim »Dalimil«, sondern nur Wolfel Camerer aleine (Kap. 103, Vers
25). Beim Uberfall der Burger auf den Adel nennt »Dalimil« die ersteren veréchtlich chlapy,
der deutsche Autor Ubersetzt mit burgir (Kap. 102, Vers53).

Unser Autor - so kénnte das in Umrissen schon bekannte Fazit dieser Untersuchungen
lauten” - denkt und fuhlt also as ein bewufter Bohme (auch gegeniber den auswartigen
Deutschen), wendet sich aber gegen jede Herabsetzung der in Béhmen lebenden Deutschen.
Vielleicht wurden ihm diese Ansétze einer deutschbdhmischen Identitét erst in Konfrontation
mit »Dalimil« bewul3t; die landespatriotische, nichtnationale Sicht blieb aber doch die
vorherrschende und wohl auch den Interessen der Deutschen im Lande dienlichste. Die Rand-
und Insellage der deutschen Besiedlung in Béhmen wie gerade der sprachliche Zusammenhang
mit der deutschen Umgebung Bhmens machten eine vollentfaltete eigene deutschbéhmische
Identitét und ein entsprechendes Geschichtsbild im Mittelalter praktisch unmdglich.

Die Untersuchung des ebenfalls gereimten historischen Abrisses kann uns zu diesem
Gesamtbild Erganzungen liefern und ermdglicht meines Erachtens eine ndhere Bestimmung
des Autors. Der Abril3 besteht aus drei Abschnitten mit insgesamt 546 Versen (ohne die
Uberschriften). Im ersten Abschnitt (52 Verse) zahlt unser Verfasser die ersten acht heidni-
schen Herrscher Béhmens auf, dann die christlichen Herzége beginnend mit Bofiwoj (um
894) bis zu Heinrich Bretislaw (f 1197); im zweiten Abschnitt (mit 158 Versen) die béhmi-
schen Konige mit ihren Frauen: von Wratislaw bis zum noch lebenden Johann von Luxem-
burg (seit 1310): es werden die Kronungsdaten, die Begrébnisorte der Herrscher und die
Herkunft ihrer Frauen angegeben. Als Kennzeichnung ihrer jeweiligen Tétigkeit gibt der
Autor fast nur ihre geistlichen Stiftungen an: Wratislaw stiftete das Wyschehrader Kapitel,
Wiladislaw I1. das Pramonstratenserstift Strahow, seine Frau Judith das Benediktinerkloster
Teplitz, Wenzel |1.das Zisterzienserkloster Konigsaal usw. Allein Judith wird auch mit einer
»weltlichen« Leistung gewdirdigt:

Darczu hat sy wol betracht
unde dy brukk czu Prége gemacht. (I Vers 33 f.)

Im dritten Abschnitt (mit 336 Versen) will der Autor die seiner Meinung nach wichtigsten
bisherigen Begebenheiten und das »Alter aller Orden« mitteilen: er vermerkt, chronologisch
vorgehend, die Entstehung des Benediktinerordens zu 911, des Kartauserordens zu 1092, der
Zisterzienser zu 1098, der Prémonstratenser zu 1099, des Predigerordens (Dominikaner) zu
928 (wohl verschrieben fur 1128), des Deutschen Ordens mit dem schwarzen Kreuz zu 1150,
des Barfu3erordens (Franziskaner) zu 1206, des bohmischen Kreuzordens mit dem Stern zu
1238, des Templerordens zu 1272. Wichtig erschien ihm ferner die Taufe des ersten christli-
chen Herzogs Bofiwoj im méahrischen Welehrad zu 874, die Mértyrerjahre der béhmischen

19 GRAUS (wie Anm. 10) S. 32-34.
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Patrone Wenzel und Adalbert, dann aber auch die Entstehung des Decretum Gratiani! Im
zweiten Teil des dritten Abschnitts (ab Vers 89) treten »weltliche« Nachrichten starker
hervor: ein Sieg Premysl Otakarll. gegen die Ungarn, der Mongoleneinfall von 1241, eine
Sonnenfinsternis und die Erschlagung des letzten Babenbergers Friedrich. Uberhaupt schei-
nen Gewalttaten an Fursten unseren Autor beeindruckt zu haben: Adolf von Nassau wird
erschlagen, Wenzel I11. von einem Thiringer erstochen, Kénig Albrecht umgebracht do er
wolde czu Behem, als er nicht insolde, HeinrichVII. 1313 vergiftet. Die Grindung des
Konigsklosters Konigsaal wird zu 1292 ausfihrlich beschrieben.

Moglicherweise ab 1319 (Vers 201 ff.), sicher ab 1341 (Vers 229ff.) hat der Autor selbst
Erfahrenes und Erlebtes verarbeitet; der Berichtshorizont verengt sich zunehmend auf
bdhmische, vor allem Prager Ereignisse. Es wird von der Auseinandersetzung zwischen Konig
Johann und der Konigin Elisabeth berichtet, von der Umbettung WenzelslIll. von Olmuitz
nach Koénigsaal bei Prag, von der Einsetzung des Gegenpapstes Nikolaus'V. durch Ludwig
den Bayern, der sich Keiser nant gar tufelich, von der Grindung des Prager Kartéuserklosters
durch Johann 1341. Ausfuhrlicher sind seine Nachrichten schlieflich zum selben Jahr vom
Tode der altesten Konigstochter Margarete, der Herzogin von Niederbayern, in Prag, und
zum Jahr 1342 vom Einsturz der alten Prager Judithbriicke, den er offenbar als Augenzeuge
miterlebte. Neben der Chronik des Franz von Prag™ ist er der genaueste Informant Uber diese
Katastrophe, die auf ein schweres Frihjahrshochwasser mit Eisgang Anfang Februar zuriick-
ging. Das letzte Ereignis, wovon unser Chronist (zu 1342) berichtet, ist die Vertreibung des
Luxemburger Ko&nigssohnes Johann (-Heinrich) aus Tirol durch Ludwig den Bayern. Dal
Ludwig, der sich do Keiser schreib, dem bohmischen KonigssproR auch noch die Gattin
wegnahm und seinem Sohn Ludwig von Brandenburg gab, kreidet er ihm besonders an und
prophezeit ihm die Hélle. Die letzten Informationen stammen wohl vom Prager Konigshof,
wohin der junge Johann im April 1342 zuriickgekehrt war.

Welche Vorlagen hatte der Autor bei diesem chronologischen Abrif3 verwendet? Loserth
hielt die Arbeit fur eine »ziemlich getreue Ubersetzung« der Konigsaaler Annalen®; ihm
schlof3 sich Toischer” an, glaubte aber, der Verfasser habe eine andere as die publizierte
Rezension dieser Annalen benutzt. Trotz unbestreitbarer Ndhe des Abrisses zu dieser Quelle
konnte jedoch Jefabek* iberzeugend nachweisen, daRR eine noch groRere Ubereinstimmung
der beiden ersten Abschnitte des Abrisses mit der Chronik des Neplach™ besteht. Neplach
und unser Autor hatten offensichtlich eine gemeinsame Vorlage benutzt.

Auch im dritten Abschnitt des Abrisses gibt es manche Ubereinstimmungen mit den
Konigsaaler Annalen (die nur bis 1330 reichen), aber als eigentliche Vorlage kénnen sie wohl
wieder nicht gelten, da der Autor auch noch anderes Material heranzog und verarbeitete. Man
mifidte also an eine mit den Konigsaaler Annalen verwandte oder sie fortfihrende Quelle as

20 Die Chronik des Franz von Prag, Fontes rerum Bohemicarum 4 (1884) S.433f.

21 LOSERTH (wie Anm. 16) S.299-302; die Konigsaaler Annalen ed. J. EMLER, Fontes rerum Bohemi-
carum 4 (1884) S.341-346.

22 W. TOISCHER, Der sogenannte »deutsche Dalimil«, Mitteilungen des Vereins fur die Geschichte der
Deutschen in Bohmen 23 (1885) S. 277-284, hier S.280.

23 M.JERABEK, Kronika Neplachova, Casopis ceskeho muzea 76 (1902) S. 501-507, hier S. 505-507.

24 Die Chronik des Neplach, ed. J. EMLER, Fontes rerum Bohemicarum 3 (1882) S. 443-484, ist zwischen
1355 und 1365 entstanden.
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Vorlage denken. Aber wie dem auch sei: die eigenstandigen Nachrichten der letzten Jahre und
die oft bewertenden Zusétze unseres Autors erlauben es uns, genauso wie die »kommentierte«
Ubersetzung des »Dalimil«, ein ungeféhres Bild seiner Auffassungen zu erkennen.

DaR’ unser Autor ein bewufter Bohme allerdings deutscher Nationalitat war, ist aus den
Abweichungen seiner Dalimilibersetzung deutlich geworden; dal3 er mit an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit Kleriker gewesen ist, wurde auch durch den Inhalt des
Abrisses bestétigt. DaR3 er in Prag lebte, ergibt sich aus seinen Kenntnissen innerstédtischer
Verhaltnisse in Ubersetzung und AbriR, z. B. aus seinem genauen Bericht tUber den Briicken-
einsturz. Hebert* will in ihm einen Kanoniker der Prager Kirche sehen, da die erhaltene
Handschrift im Besitz des Domkapitels gewesen sei. Der friheste Besitzer war, wie aus
Vermerken auf der Handschrift ersichtlich, der Prager Propst Georg Barthold Pontanus von
Breitenberg, der sie bei seinem Tod 1616 der Kapitelbibliothek vermachte®.

Die Besitzverhéltnisse des 16.und 17.Jahrhunderts einer Abschrift sind jedoch ein allzu
durftiges Indiz fur die Herkunft des Autors unserer Quelle, das durch keinerlei inhaltliche
Beobachtungen gestutzt werden kann; im Gegenteil: weder vom Domkapitel noch vom
Bistum oder vom Bischof ist im Text des Abrisses je die Rede”.

Ein anderer Vorschlag zur ndheren Bestimmung unseres Verfassers kann sich dagegen auf
mehrere Indizien stitzen und manche ungeklérten Stellen seines Werkes erkléaren: der Autor
war, so meine Annahme, ein Angehdriger des Kreuzordens mit dem roten Stern, des einzigen
genuin bohmischen (Hospital-) Ordens.

Zunéachst ist aufféllig, dal3 die Kreuztréger” in der Ordensaufzéhlung des Abrisses die
weitaus umfangreichste lobende Wirdigung erfahren: 16 Verse gegeniiber sonst in der Regel
nur 6 Versen”. Die Ausfuhrlichkeit des Berichts Uber den Briickeneinsturz findet auch darin
ihre Erklarung, da® der Kreuzorden mit dem Stern, dessen Hospital St. Franciscus seit 1253
direkt am Bruckenkopf der Altstadtseite lag, fur Unterhalt und Reparatur der Bricke
verantwortlich war und den Brickenzoll innehatte®. Auch war von dort eine genaue
Beobachtung des Brickeneinsturzes méglich. Dafd unser Autor im Gegensatz zu »Dalimil«

25 A.F.HEBERT, Reimwdérterbuch fir die mittelhochdeutsche Ubersetzung der alttschechischen Chro-
nik des sogenannten Dalimil, Diss. (masch.) Wien (1952) S. 58 f. Hebert geht bei seinen Erdrterungen von
der Vermutung SIMAKS aus, der Autor des Dalimil sei der Prager Kanoniker und spétere Olmiitzer Bischof
Hynek Z&k von Dube aus der Adelsfamilie der Hronowitzer; eine Vermutung, die in der Forschung
keinen Anklang fand. J. V. SIMAK, Kdo skladal kroniku tak feceneho Dalimila? [Wer verfalte die Chronik
des sog. Dalimil?], Cesky casopis historicky 38 (1932) S. 358-364.

26 Zum Schicksal der Handschrift TOMSA (wie Anm. 2) S. 41-43.

27 Immerhin amtierte von 1301-1343 der nicht unbedeutende Johann|V. von Draschitz as Prager
Bischof!

28 Kreuzherren hieflen sie erst spéter. Zu diesem Orden zuletzt W. LORENZ, Die Kreuzherren mit dem
roten Stern (1964); zur Grindung durch die Premyslidin Agnes jetzt J. POLC und andere, Agnes von
Bodhmen 1211-82 (Lebensbilder zur Geschichte der béhmischen Lander 6, 1989).

29 S. 235, Ves 73-88: Nach Cristgepurt vir war | zwellf hundirt acht und dreizg iar | wart der orden
Got czu lobin, | so daz cruoce dem steme obin | stet czu aller czjt, | der Got lobe und ere geit, | dy wil dy
werk steit, | mid sinem andechtigin gebeten, | der do gnant ist verren | der crucer orden mit dem Sernen |
Gode czu lobe bestedigit schon, | damede gwan dy humel kron, | by bobist Gregorio dem Neundin. | Den
selbes gotes frunden | muoz Got sin hulde gebin, | nach langen tagen daz ewige lebinl

30 Regesta Bohemiae et Moraviae 3, ed. J. EMLER (1890) Nr. 1945 von 1332.
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nicht von der Kleinseite, sondern von der Altstadtseite aus beobachtete und schrieb, ist schon
von Hroch beobachtet worden™.

Auch eine andere zundchst ratselhafte Bemerkung unseres Autors ware nun verstandlich:
sein Hinweis auf Wuchergeschéfte mit Hilfe des Kirchenrechts (S. 234 Vers 59-65, S. 235 Vers 1).

Gracianus und ouch Peter,

der do was en Lombarder*’,
dy Decretales machtin,

domit noch menig trachtin,
wan ez sint dy orteil bucher,
wy sy fir den gemeinen wucher
ir beudil mogin machin swer,
das ist all irs herczen ger.

Seit Jahrzehnten war der Orden im Streit mit verschiedenen papstlichen Steuereinnehmern.
Unter diesen Kollektoren war stets auch der Prager Bischof, der dem Orden schon wegen
seiner exemten Stellung nicht besonders wohlgesonnen war. Als 1308 Bischof Johann von Prag
die Zahlung verlangte, appellierten die Kreuzherren an die Kurie und beriefen sich mit Erfolg
auf Papst MartinlV, der die Hospitdler von der Zahlung dieses Zehnten ausdriicklich
ausgenommen haben soll**. Aber schon 1316/17 flammte der Streit wieder auf und wieder trat
der Bischof nach einer neuerlichen Appellation an Papst Johannes X X | | . den Riickzug an. Zur
Abfassungszeit des chronologischen Abrisses muRdte sich der Orden erneut gegen die Zahlung
des Papstzehnten zur Wehr setzen und bekam schliefflich eine Bestdtigung der Freistellung
durch den neuen Prager Bischof Ernst und Bischof Johann von Olmiitz sowie ihrer Subkollek-
toren®. Jetzt, aber auch in den friheren Phasen der Auseinandersetzung waren immer auch
doctores decretorum  beteiligt.

Eine weitere, bisher noch nicht ausgewertete Beobachtung ist anzufihren: unser Autor
war ein unbedingter Anhanger Konig Johanns. Auch »Dalimil« begrifite den jungen luxem-
burgischen Herrscher, aber begleitete sein Erscheinen auf der béhmischen Biihne gleich auch
mit deutlichen Empfehlungen und Warnungen®. Dieses letzte Kapitel »Dalimils« veranderte
der Ubersetzer stark: der »hochgeborene hochwiirdige First« Johann, Sohn des »edlen
Kaisers Heinrich«, wird gemeinsam mit Elisabeth von (namentlich genannten) bdhmischen
Adligen und Prager Birgern vor die Tore der Stadt gebracht, nach kurzer Zeit eingelassen und
gekront. Keine der Warnungen »Dalimils«, auch nicht seine abschlieflende Rede an den
tschechischen Adel mit dem Fazit seiner historischen Uberzeugung, ubernahm der Uberset-
zer. Im Abri wird seine Sympathie und personliche Anteilnahme fir Johann noch deutlicher.

31 HROCH (wie Anm. 17) S. 9: Aus der Weissagung der Libuscha Kap. 7, Vers 37-39, 43: Dy stad bowet
mitfliez | do, wo ich euch weiz, | iensit der Multave ... | undir dem Petrech... (jenseits der Moldau unter
dem Petrin = Laurenziberg).

32 Gemeint ist wohl der scholastische Theologe Petrus Lombardus (f 1160), ein Zeitgenosse Gratians.
33 In der uns erhaltenen Urkunde des pépstlichen Kollektors Alyron de Riccardis von 1283 (Regesta
Bohemiae et Moraviae 4, ed. J. EMLER [1892] Nr. 1854) ist die Sachlage nicht ganz so eindeutig: Alyron
verbietet unter Androhung des Kirchenbanns, Zehntforderungen an das Hospital zu richten. Die
Appellation und ihr Ergebnis ebd. Nr. 2176 und 2183.

34 Regesta Bohemiae et Moraviae 4 Nr. 1385f. vom 6. Mérz 1344.

35 Dalimil ed. JJIRECEK, Kap. 106.
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InTeil Il wird der Konig, in allen landen wol bekant, in 26 Versen gewirdigt, die Wahl durch
die Béhmen und die Krénung 1310 (Vers 117-142) dargestellt.

Dez noch nimant sal virdriszin,

wan man sin wol mag geniszin.

God gebe im lange gesunte tage

und behite in von der helle phlage!

Dez winsche ich im stetiklich,

auch Gotes hulde eweclig. (Vers 137-142)

Dreimal wird im dritten Teil des Abrisses noch auf den »hochwirdigen« Johann eingegan-
gen. Noch einmal wird die Krénung erwahnt und dann (Vers 179-184):

Daz er, ob Got wil, noch wol mag
bewisin manig iar und tag;

Got geruche im lange czu gebin
gesunde tage in disme leben,

und daz nach disme kuncrich

en werde daz ewig himelrich!

An dem heftigen Streit zwischen Konig und Konigin (1319) wird, ganz im Gegensatz zur
Konigsaaler Chronik, Elisabeth die Schuld gegeben, dy daran nicht phlag gutir sin (Vers 206).
Bei der Griindung des Kartauserklosters durch den Kénig wird den Monchen aufgetragen:

darum s deste vester

God flr en gern petin

und es in andacht ymer tetin.

Des suln sy umb sin gesunt

Got gern hittin czu aller stund. (Vers 242-246)

Dal gerade der Angehdrige eines Hospitalordens immer wieder an die Gesundheit des Konigs
dachte, kann nicht verwundern. Er bezog sich damit gewil3 auf die Augenkrankheit Johanns,
der bereits 1340 sein Augenlicht ganzlich verlor.

Die positive Wiirdigung des Koénigs in Boéhmen ist zundchst Uberraschend, besitzen wir
doch aus anderen Quellen ein eher disteres Bild seiner bohmischen Politik besonders der
letzten zwei Jahrzehnte. Auch die wichtigste Quelle fir diese Zeit, die Kdnigsaaler Chronik,
begriiRte den neuen Konig zunéchst begeistert, aber ihr Autor, Abt Peter von Zittau, beklagte
spater die Aufgabe der zentralistischen Konigspolitik Johanns zugunsten des bdhmischen
Hochadels (1318), er klagte Uber die seltene Anwesenheit des Konigs, vor alem aber tber
seine standigen Geldforderungen, die Konigsaal wie die anderen Konigskldster zunehmend an
den Rand des Ruins brachten®”. Peters Schilderungen werden durch die Autobiographie
Karls1V. bestétigt, der ein betribliches Bild koniglicher Positionen der Spétzeit seines Vaters
in Béhmen zeichnet®.

36 Z. FIALA in der Einleitung zur tschechischen Ubersetzung der Chronik: Zbraslavska kronika/
Chronicon Aulae Regiae (1976) S. 10-14.
37 Fontes rerum Bohemicarum 3, ed. J. EMLER (1882) S. 336-368, bes. Kap. 8.
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Noch Uberraschender as die positive Wertung Johanns ist es, dal3 unser Autor ebendiesen
Karl, den Hoffnungstrager Peters von Zittau, mit keinem Wort erwahnt, obwohl er schon seit
den DreiRiger Jahren eine wichtige Rolle im Lande as Stellvertreter des Kénigs und méahri-
scher Markgraf spielte, obwohl er gerade im Juni 1341 in Prag zum Nachfolger Johanns
gewahlt wurde und im Februar 1342 die faktische Regierungsiibernahme vertraglich geregelt
wurde! Dagegen wird Uber die im Vergleich unbedeutenderen Kdonigsnachkommen, die
Lieblingstochter des Konigs, Margarete, und den dritten Sohn Johann recht ausfihrlich
berichtet.

Nicht alle Béhmen sind offenbar mit der Regierung Konig Johanns unzufrieden gewesen:
gewil nicht der Hochadel, dem der Kénig entscheidenden Einflu? im Land eingerdumt hatte;
aber wohl auch nicht die Stadt Prag, deren Wohlstand und Bedeutung weiter angewachsen
war. Zwar war Johann, auch im Interesse des Adels, den politischen Ambitionen des Prager
Patriziats schon 1319 entgegengetreten und hatte die Stadt mit standigen Geldforderungen, ja
Erpressungen tberzogen, doch foérderte er Prag in seinen spéteren Jahren wirtschaftlich und in
seiner inneren Autonomie, wie aus einer Reihe von Privilegien ersichtlich ist®.

Auch der Kreuzorden mit dem roten Stern hatte in Konig Johann einen besonderen
Forderer: 1329 schenkte er dem Hospital wegen »ungentigender Mittel fur die Kranken« zwei
Pfarrkirchen, bestétigte ihm 1336 Zehntrechte, 1337 Kaufe des Ordens, schenkte ihm im
selben Jahr sieben Hufen aus seinem Waldbesitz, bestatigte ihm 1338 Tauschgeschafte und
Ubergab ihm die Herrschaft Uber das Hospital in Koufim. Am wichtigsten dirfte die
Bestétigung des Briickenzolls in Prag vom 14.9.1332 gewesen sein: nach dieser Urkunde
hétten die Kreuzherren pro reparacione et reformacione pontis den Zoll schon seit Urzeiten
besessen. Die alten Privilegien, so versicherte der Orden dem Konig, seien leider verbrannt®!

Mit Ausnahme einer Kaufbestatigung® war Karl an keinem dieser Privilegien beteiligt und
als er nach dem Einsturz der Bricke in einer leider undatierten Urkunde die Rechte der
Kreuzherren an der Briicke konfirmierte, geschah dies wieder auf ausdriicklichen Wunsch
Johanns". Der Orden hatte also zum alten Konig sehr gute Beziehungen, wahrend zum
Thronfolger zunachst noch kaum Kontakte bestanden, ohne da wir dariiber N&heres aus den
Quellen feststellen konnten. Spéter freilich erfreute sich das Hospital der Gunst auch Karls1V.

Das Hospital St. Franciscus an der Briicke und sein Orden war auf Grund zahlreicher
Schenkungen, im Gegensatz zu den koniglichen Klostern, eine wohlhabende, ja reiche
Institution®, die sich bereits 1283 zwdlf andere Hospitdler inkorporiert hatte, darunter auch
auRBerbdhmische wie Breslau und (voribergehend) Wien. Der Besitz des Briixer Spitals in
Nordbéhmen dirfte auch einen Zusatz unseres Autors zum »Dalimil« erkléren, der eine
Kenntnis dieser Stadt und ihrer Umgebung belegt, die deswegen aber nicht der Herkunftsort
unseres Autors zu sein braucht®.

38 W. W.TOMEK, Geschichte der Stadt Prag 1 (1856) S.559-641 am ausfuhrlichsten Uber Johanns
Beziehungen zu Prag, die er allerdings zu negativ sieht. Vgl. auch J. JANACEK, Das alte Prag (1980) S. 53 f.
39 Regesta Bohemiae et Moraviae 3 Nr. 1329, 1945 (Zollprivileg), 4 Nr. 282, 416, 427, 544, 595.

40 Regesta Bohemiae et Moraviae 3 Nr. 511.

41 Regesta Bohemiae et Moraviae 4 Nr. 1208.

42 Zum Besitz siehe LORENZ (wie Anm. 28) S. 19-35.

43 S. 180, Vers 59 f.: Czu der zeit der herezog lag | vor Brucks bi dem wag [bei dem See] (Bei »Dalimil«
fehlt dieser Zusatz). Siehe auch die Polemik von TOISCHER (wie Anm. 22) S. 281 f. gegen J. Teige. Dal3 der
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Es konnte wahrscheinlich gemacht werden, dal3 der Autor der »Tutsch kronik« ein
geistlicher Angehdriger des Prager Kreuzordens mit dem roten Stern gewesen ist, wohl auch
gute Beziehungen zur Umgebung des Konigs, vielleicht zu Johann selbst hatte*. Er mifte
also entweder einer der damals noch wenigen Prager Ordensgeistlichen, vielleicht der uns
namentlich bekannte Prior Peter, oder Pfarrer einer der Prager Patronatskirchen des Kreuzor-
dens gewesen sein®.

Fir wen hatte der Verfasser seine deutsche Reimchronik geschrieben? Zunéchst mifite
man an die Laienbrider seines Ordens denken. Uber die nationale Zusammensetzung des
Kreuzordens wissen wir nichts Konkretes. Immerhin findet sich unter den Namen der ersten
elf Meister (bis 1380) kein tschechischer, auch nicht bei den anderen uns in den Urkunden von
1334 und 1344 Uberlieferten Ordensangehérigen®. Ein eindeutiger Beweis fur die nationale
Zugehorigkeit sind die Namen in Béhmen bekanntlich nicht, und so wird man sich den Orden
ds national gemischt vorzustellen haben.

Wahrscheinlich stellte sich der Autor die Prager deutsche Stadtbevélkerung, vielleicht auch
die Burger anderer béhmischer Stadte as Publikum vor, mdglicherweise dachte er auch an die
deutschsprachigen Kreise des Hofes.

Die einzige Abschrift seiner Chronik von 1389, die wir haben, deutet jedoch auf geringe
Verbreitung der deutschen Reimibertragung im Vergleich zum tschechischen »Dalimil« hin.
So scheint ein deutschbdhmisches Geschichtsbild in bescheidenen Ansétzen steckengeblieben
zu sein, wozu spater gewifd auch die nationalen Erschitterungen der hussitischen Bewegung
beigetragen haben.

Fur die geringe Wirkung der deutschen Reimfassung spricht auch die Tatsache, daf3 etwa
ein Jahrhundert spéter, in der Mitte des 15.Jahrhunderts, vdllig unabhangig von der ersten
gereimten Ubertragung, eine neue Prosailbersetzung des »Dalimil« (in einer jiingeren Fas-
sung) ins Deutsche angefertigt wurde, die in vier Handschriften tberliefert ist, offensichtlich
adso mehr verbreitet war”. Inhaltlich halt sich dieser Ubersetzer viel genauer an den
tschechischen Text, so dal3 wir ein eigenstéandiges Geschichtsbild nicht entdecken kdnnen.
Doch gewahrt er uns, reflektierend, einen Blick in die Probleme seiner Arbeit, die gewil3 in
noch viel htherem MaR3e fur unseren dlteren Autor der Reimchronik galten: dammb ist mir
gar swere dise Cronica in dewcz czu brengen, wen ich sie ausz mancherleyen spruchen zu
reymen aus pehemischer czungen mus brengen in ein sin und in dewcze sprache**.

erste bekannte Besitzer unserer Handschrift Georg Berthold Pontanus aus Brix stammte, mag ein Zufall
sein. Oder konnte die Abschrift von 1389 im Brixer Kreuzherrenspital entstanden sein?

44 1. HLAVACEK, Zur Rolle der geistlichen und ritterlichen Orden am Hofe der béhmischen Luxembur-
ger, in: Ordines militares. Colloquia Torunensia historica 5 (1990) S. 153-160.

45 Eine Reihe Namen von Ordensangehdrigen, darunter der summus prior Petrus werden uns in
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