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«Estamos dando principio abora d la gramdtica asturianay
—Louis Lucian Bonaparte, Manuel Fernandez de Castro

y la elaboracion del asturiano escrito!

1. En 1861 se publican en Lon-
dres en la editorial Strangeways & Wal-
den dos libritos de suma importancia pa-
ra la historia lingiiistica del noroeste de
la Peninsula Ibérica. Se trata, en ambos
casos, de traducciones al gallego v al as-
turiano del Evangelio de San Mateo, edi-
tados por el principe Louis Lucien Bona-
parte, sobrino del emperador Napoledn.
Los dos textos formaron parte de un ex-
haustivo proyecto de la coleccién bona-
partiana de traducciones biblicas como
base para la comparacién de las lenguas
europeas, que incluirfa traducciones a
dialectos y lenguas germanicas, romani-
cas, los dialectos vascos y muchas otras
lenguas como el finés, el estoniano, el
morduino, el albanés, etc. Por otra parte,
ambos textos, asturiano y gallego, perte-
necen ademds a la historia de las respec-
tivas comunidades lingiisticas al publi-
carse en un momento clave del siglo x1x,
en el que aparecen, después de siglos de
escasa o nula produccién escrita en los
idiomas locales, cada vez mis textos es-
critos en estas lenguas.

! Quisiera dar las gracias a la Academia de la Llin-

gua Asturiana por haberme hecho volver a ocu-

parme de este tema; y a Josune Olabarria, la Real
Academia Vasca asi como a la fundacién Torre Ola-
50 por el apoyo prestado.
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JOHANNES KABATEK

Ya en otra ocasién (Kabatek
1992) me ocupé de las circunstancias
que llevaron a la elaboracién de la tra-
duccién gallega y de la importancia de
este texto dentro de la historia del galle-
go escrito. Las siguientes reflexiones tra-
taran, basindose en las observaciones
hechas sobre la versién gallega y a la luz
del descubrimiento de nuevos documen-,
tos, de comparar las dos versiones en
cuanto al momento histérico en que apa-
recen en las respectivas comunidades
lingtiisticas, en cuanto a las circunstan-
cias de su produccién y, por Gltimo, en
cuanto a su importancia para la lingtisti-
ca histérica. =~

2. Galicia y Asturias comparten
una historia lingtiistica con evoluciones
en cierto modo paralelas. En el continuo
dialectal del Norte de la Peninsula Ibéri-
ca medieval, representan, como el caste-
llano o el aragonés, dos posibles candi-
datos para una progresiva koineizacién y
una posible expansién territorial a través
de la Reconquista. Esta expansién de he-
cho se vuelve realidad, pero en el caso
de Galicia, los territorios reconquistados
que prolongan el territorio lingiifstico ga-
llego pronto se quedan separados de Ga-
licia con la fundacién del Condado de
Portugal y la separacién politica de los
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territorios al sur del Mifio. En el caso de
Asturias, la expansién territorial hacia el
sur cae enseguida bajo el influjo del dia-
lecto central de la Peninsula, el cual hard
también retroceder el gallego a partir del
* siglo xu1. En Asturias aparecen, ya en el si-
glo xi, textos escritos con rasgos predo-
minantes del idioma local, que pronto lle-
gan a formar, en algunos ambitos, tradi-
ciones mis o menos estables, sobre todo
en el 4mbito juridico. También en Galicia,
a partir del siglo x1, aparecen textos juri-
dicos, ademis de ser el gallego idioma de
expresién poética mis alld de su propio
territorio. Su mayor poeta, Alfonso el Sa-
bio, fomenta en la segunda mitad del si-
glo diversas reformas centralistas, aunque
al principio con poco éxito, pero que a lo
largo llevaran a un mayor centralismo en
los territorios de Ledn y Castilla y a una
mayor expansién del castellano, la lengua
de la corte toledana y de la Cancilleria
real?. No se puede decir, como en la ac-
tualidad se oye a veces, que gallego v as-
turiano hayan sido idiomas ‘plenamente
normalizados’ en la Edad Media, si por
normalizacién entendemos, segin la es-
cuela sociolingiifstica catalana, la exten-
sién del uso de una lengua a todos los ti-
pos textuales existentes en una sociedad?.
Ambas lenguas nunca llegan, en la Edad
Media, a sustituir por completo al latin en
el dmbito escrito, v conforme avanza la
sustitucién de la lengua cldsica por las
verndculas en Europa, ésta es asumida, en
los territorios que nos ocupan, cada vez
mis por el castellano. Sin embargo, tanto
el gallego como el asturiano habrian sido

2 Cf. p.ej. WriGHT 2001.

3 E] término cataldn normalitzacié lingilistica habia
sido usado a principios del siglo xx por Pompeu Fa-
_ bra para la creacién de un estandar escrito unitario.
Desde los afios setenta, la escuela sociolinglifstica
catalana suele distinguir entre normativitzacio,
creacién de un estdndar unitario, y normalitzacio,

extension del uso- de una lengua a todos_los posi-

bles 4mbitos (escritos u orales) en una comunidad,
distincién adoptada por muchos sociolingtiistas
también fuera del dmbito cataldn. Véanse VALLVERDU
1979 y 1980: 68ss. v KABATEK 1995.

candidatos para el desarrollo progresivo
de tradiciones no sélo orales, sino tam-
bién escritas en todos los dmbitos, siendo
las circunstancias histéricas quienes no se

lo permitieron?.

En la segunda mitad del siglo xiv,
la expansion de los Trastdmara acentia la
castellanizacién, continuada en época de
los Reyes Catélicos y ampliada después de
la invencién del libro impreso. Estamos en
los siglos llamados en Galicia Séculos Es-
curos, siglos de escasa produccidn escrita
pero de continuado uso oral de los idio-
mas locales’. En tiempos de la Tlustracién,

- Jovellanos en Asturias y Sarmiento en Ga-

licia destacan la importancia de la respec-
tiva habla local, y en el siglo x1x, sobre to-
do después de las invasiones francesas y
en parte como consecuencia de las ideas
de la Ilustracién, empiezan a surgir ejem-
plos de produccién literaria, sobre todo
poética, tanto en Asturias como en Galicia.
Esta nueva produccién literaria local se
enmarca dentro del contexto del romanti-
cismo europeo y representa una reaccion
particularista ante las ideas uniformadoras
de la Revolucién Francesa®. Ademis, la

4 En la mitologia posterior, se ha intentado atribuir
al castellano caracteristicas intrinsecas para expli-
car su expansion, pero ni la idea del “caricter re-
volucionario” del castellano ni tampoco la senci-
llez de su sistema vocilico sirven para explicarla,
v habra que buscar siempre en la historia externa
las causas para la expansién o el retroceso de una
lengua o de un dialecto (cf. KaBATEK 1999).

5 En Asturias -hay una escasa, pero continuada,
produccién escrita en el idioma local. Gracias a
las investigaciones de los tdltimos afios sabemos
que en Galicia aquellos siglos no fueron tan “os-
curos” como se pensaba, aunque los textos
conservados sean bien pocos. Para una visién de
conjunto véase MARINO PAaz 1998.

6 Se trata aqui de una constante en la historia-de las
lenguas: las reformas carolingias y cluniacences, cu-
yo objetivo es la uniformizacién del latin, llevan al
surgimiento de las lenguas roménicas; el jacobinis-
mo lingiiistico lleva a los movimientos de reivindi-
cacién lingtifstica del siglo xx; y la europeizacion y
el uniformismo globalizante de la actualidad levan
a un mayor deseo por acentuar la particularidad.
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mayor generalizacién de la escolarizacién
lleva a la presencia del castellano en sec-
tores cada vez mds amplios de la socie-
dad; pero mientras que en Galicia la inmi-
gracién de catalanes y castellanos a finales
del siglo xviI es muy escasa y socialmente
limitada a ciertas capas sociales, en Astu-
rias hay, sobre todo a partir de la segunda
mitad del siglo x1x, una masiva inmigra-
cién obrera castellanoparlante, que lleva a
una mayor extensién del castellano sobre
todo en las zonas urbanas v mineras. Con
todo, tanto el asturiano como el gallego
son idiomas muy vivos a mediados del xix,
aunque existan capas sociales plenamente

castellanizadas, sobre todo en el dmbito

urbano. -

3. Es esta la situacion (post)-ro-

mantica en la que el Principe Luis Lucia-
no Bonaparte empieza a interesarse por
la variedad linglistica europea. En todo
el continente se siente, tal vez mds que
nunca en la Edad Moderna, que la plu-
ralidad linglistica estd amenazada por la
extension de las grandes lenguas estata-
les, y paralelamente al surgimiento, en
las respectivas comunidades, del interés
por la conservacién de la pluralidad lin-
guistica, crece, en la mente de ciertos in-
telectuales europeos, el interés cientifico
por la riqueza dada en la pluralidad cul-
tural.

Luis Luciano Bonaparte es un no-
ble europeo que se dedica, de forma en
parte comparable a Guillermo de Hum-
boldt, Luis Salvador de Austria y otros,

ademis de a las obligadas actividades -

politicas, a una concienzuda investiga-
cién lingtifstica. Y no sélo le interesan las
grandes lenguas de cultura, sino sobre
todo las lenguas pequefias, las varieda-
des, los dialectos, todas aquellas realida-
des linguisticas que el romanticismo tie-
ne como dignas de estudio igual que las
“grandes”, y mas aln, dado el peligro
real de su desaparicién. Ya Leibniz habia
defendido la igualdad de las lenguas, y

en opinién de Guillermo de Humboldt,
el mayor pensador lingiistico del siglo
XX, no hay superioridad o inferioridad
de las lenguas en cuanto a su estructura

-interna, su Bau, ya que Unicamente se

distinguen en cuanto a su grado de ela-

‘boracién, su Ausbildung, su cardcter’.

Bonaparte nace en Inglaterra en
1813, de padre corso, hermano del em-
perador, v de madre francesa. Desde pe-
queno habla francés, inglés e italiano. En
1824 comienza a estudiar mineralogia y
quimica, campos en los que llega a pu-
blicar algunos trabajos destacados. Su in-
terés mis intenso por las lenguas se pue-
de observar a partir de 1839. Sus prime-
ros trabajos lingtiisticos se ocupan de as-
pectos fonéticos, drea que seguird siendo
el campo favorito en sus estudios lin-
gulisticos. En 1850 inicia los estudios de
lengua vasca, su objeto de estudio prefe-
rido®, el cual centrarid su interés en los
afios que siguen, llegando a convertirse,
después de Guillermo de Humboldt, en
el vascédlogo mas importante del siglo .
x1x, pionero de la dialectologia vasca y
referencia fundamental de esta disciplina
hasta la actualidad. De las 219 publica-
ciones lingtliisticas del principe, 68 se
ocuparan del euskara®. A partir de 1852,
después de haber vivido en Paris, Bona-
parte se instala en Londres y empieza a
desarrollar una intensa actividad filolégi-
ca. Segun José Antonio Arana, esta acti-
vidad se centra en primer lugar en el es-
tudio de la lengua vasca, pero después
Bonaparte salié de su marco casi exclu-
sivamente vasco y-comenzd a partir de
1858 a publicar traducciones biblicas, los
mismos textos que ya habfa publicado

7 Cf. HuMBOLDT 1836: 54ss.

8 En varios lugares, Bonaparte habla de su “ama-
do euskera”, cf. GONzALEZ ECHEGARAY 1989: 20.

? La Academia Vasca publicd, bajo la direccién de
José Antonio Arana, las obras del principe que se
ocupan del euskara (cf. BONAPARTE 1991).
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en euskera, al corso, sardo, ruso, bretén,

escocés v a diversos dialectos italianos e

ingleses (Gonzélez Echegaray 1989: 16).

En concreto, Bonaparte coleccio-
- na traducciones del Evangelio de San
Mateo, elaboradas por encargo suyo y
publicadas en pequeias tiradas en una
editorial de Londres. En la enumeracién
de Ia cita faltan las dos traducciones que
nos interesan, ambas publicadas en 1861,
y en ambos casos, sin que Bonaparte ha-
ya tenido contactos directos con los tra-
ductores ni haya conocido personalmen-
te las respectivas situaciones linguisticas.

El hecho de coleccionar traduc-
ciones biblicas sigue una vieja tradicion
europea, que se remonta a Aldrete, Her-
vds, Adelung y Vater y otros, consistente
en usar textos biblicos como la Pardbola
del Sembrador o el Padrenuestro para fi-
nes filolgicos!?. Como ya existen nume-
rosas traducciones de la Biblia, la tarea
de Bonaparte se puede limitar a cubrir
las areas incompletas del mapa lingtiisti-
co europeo. Al tratarse de un texto bibli-
co, le resulta relativamente ficil encon-
trar traductores entre los profesionales
de la Iglesia. Teniendo en cuenta la co-
rrespondencia del principe, en la que
Unicamente se ocupa de problemas lin-
glisticos, parecen no haber existido mo-
tivos religiosos en la eleccién del texto.

Tampoco tenemos indicios de
que Bonaparte haya querido contribuir al
desarrollo de las respectivas lenguas o
variedades!!. Para él, las traducciones no
son mis que datos que han de servir co-
mo bases para el estudio: parece no te-

10 Véase también el ejemplo reciente de HEGER
1967. Para una lista exhaustiva de las traducciones
biblicas existentes cf. el catdlogo Ethnologue, dis-
ponible ahora en internet bajo: http://
www.sil.org.

1 Se suele decir que el cambio lingiifstico es in-
consciente y que los individuos no tienen poder pa-
ra influir conscientemente sobre el desarrollo de una

ner interés en influir en el desarrollo lite-
rario local; publica sus textos en Londres
haciéndolos llegar a amigos y curiosos
que viven generalmente fuera del propio
territorio de las lenguas estudiadas. Atn
asi, las traducciones pueden también te-
ner un efecto secundario, tal vez invo-
luntario, mis evidente en unos casos que
en otros: son textos que representan un
grado de Ausbau, de “elaboracién” mais
alto que las tradiciones escritas existentes
en los respectivos idiomas. En la conoci-
da clasificacién de Heinz Kloss'? que a
través de un esquema de nueve catego-
rias permite medir el grado de elabora-
cién de una lengua, la prosa se encuen-
tra en un nivel mis alto que la poesia po-
pular, Gnico género escrito existente en
varias de las lenguas a las que Bonapar-
te encarga una traduccién del Evangelio
de San Mateo. Un texto sagrado como el
de la Biblia se ve equipado, ademais, de
un prestigio extraordinario. Aparte de la
elaboracién “externa”, de la ampliacién
de tipos textuales existentes en las res-
pectivas ‘lenguas, también son conse-
cuencia de las traducciones una serie de
factores de elaboracién “interna”?3,

Por una parte, la intervencién
normalizadora de Bonaparte hace que
los textos, antes de pasar a la imprenta,
se unifiquen ortografica y morfolégica-
mente, lo cual implica un paso impor-
tante en el caso de lenguas sin fijacién
ortografica y con polimorfismo. Al mis-
mo tiempo, cualquier proceso de elabo-

lengua. Sin embargo, un texto escrito elaborado co-
mo el de la Biblia puede ser un hito importante en
la historia de una lengua que no dispone de tradi-
cién semejante, tanto para la cuestién ortografica co-
mo para la seleccién de una variedad estindar y la
elaboracién de los medios léxicos necesarios.

12 K085 1976.

13 Kocr/OESTERREICHER 1994 distinguen entre ela-
boracién “extensiva” e “intensiva”, es decir, la
creacién de tradiciones discursivas nuevas y la
ampliacién de los medios (Iéxico, sintaxis) de una

lengua.
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racién lingtiistica, de paso de una lengua
predominantemente oral a la escritura,
implica una serie de consecuencias que
vienen dadas por las necesidades de los
textos por escribir, consecuencias que
llevan a la exclusion de elementos y a la
ampliacion de recursos. Se excluyen ele-
mentos considerados vulgares o dialecta-
les, y esta exclusién contribuye a la
creacién de una conciencia de variacién
diafdsica dentro de una lengua, variacién
entre lo estilisticamente “elevado” y los
estilos “coloquiales” etc. Se seleccionan,
cuando hay varias opciones morfol6gi-
cas, las consideradas mis difundidas o
mis prestigiosas o menos marcadas dia-
lectalmente, a la vez que se amplian los
recursos 1éxicos y sinticticos. En el 1éxi-
€O, un nuevo tipo textual, una nueva tra-
dicién discursiva crea necesidades de ex-
presién anteriormente inexistentes; ade-
mas, la lengua escrita puede exigir técni-
cas sintacticas poco usuales o no usadas
en la lengua oral. Esta elaboracién se
puede efectuar aprovechando los recur-
sos propios de una lengua (p.ej. por me-
dio de la formacién de palabras, exten-
sién metonimica y metaférica etc.) o por
medio del préstamo.

En las traducciones bonapartianas
suelen prevalecer unos criterios de ela-
boracién de los que se va echando ma-
no en los diferentes casos: en las versio-
nes publicadas se intenta eliminar cual-
quier incoherencia ortografica o morfolé-
gica; en casos de duda, se prefiere la for-
ma autéctona a un posible préstamo, hu-
yendo al mismo tiempo de un diferen-
cialismo exagerado. También se preten-
de evitar, dentro de una lengua o varie-
dad escogida, el dialectalismo, prefirien-
do formas generalmente difundidas a
formas apenas localmente conocidas.
Evidentemente, todos estos criterios
coinciden con los posibles criterios de

una planificacién lingiifstica que preten-

de normalizar un idioma, y no es casua-
lidad que en mis de una ocasién los cri-
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terios bonapartianos se vuelvan a encon-
trar en los procesos normalizadores de
las “pequefias lenguas”, tanto en el siglo
XX, como en la actualidad.

4. El hecho de que Bonaparte se
interese por el gallego y el asturiano pro-
bablemente derive de informaciones
acerca de la pluralidad lingtistica de la
Peninsula Ibérica que el principe habia
coleccionado mientras estudiaba las va-
riedades vascas. De sus escritos se dedu-
ce que conocia bien el castellano y el
portugués'4, v en su biblioteca se en-
cuentran también textos en catalan. Qui-
z4 supiese Bonaparte de la reciente acti-
vidad literaria en asturiano y en gallego a
la hora de encargar las traducciones.

Tanto en el caso gallego como en
el asturiano contamos con varias fuentes
para la reconstruccién del proceso de
realizacién de la traduccién. Tenemos los
textos publicados, los manuscritos que
sirvieron de base para la publicacién (en
el caso del gallego incluso mis de uno)
y algunas cartas de los traductores o los
intermediarios vascos dirigidas a Bona-
parte en las que se precisan cuestiones
lingtisticas. Por dltimo, la versidén galle-
ga viene acompafada de un breve pro-
logo con algunas Observaciones compa-
rativas sobre la pronunciacion gallega,
asturiana, castellana y portuguesa®. Es-
tas, a pesar del titulo, contienen muy po-
ca informacién sobre el asturiano, y sir-
ven mas bien para diferenciar el gallego
frente al portugués. Informacién metalin-
gliistica mucho més valiosa se encuentra
en las cartas sobre cuestiones lingtiisti-
cas. Todo este material se conserva hoy
en el Pais Vasco, gracias a la iniciativa del

14 Sobre Ia fonologia del portugués publics, en
colaboracién con H. Sweet y A. R. Gongalves Via-
na, un importante trabajo publicado en 1882-84
en las publicaciones de la Philological Society
(BONAPARTE 1882-84).

15 publicadas en el apéndice de KABATEK 1992.
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Padre Azkue, quien adquiri6, a princi-
pios del siglo xx y con ayuda financiera
de las diputaciones vascas, todos los ma-
nuscritos de Bonapartem. Pero mientras
que el epistolario referente al gallego ya
. se conocia desde los afios 1960 gracias a
dos articulos de Xesis Alonso Montero y
habiéndolo publicado yo mismo parcial-
mente en 1992, las cartas referentes al as-
turiano, en cambio, se desconocian has-
ta hace poco. Se han descubierto recien-

‘temente en la biblioteca de la Fundacidén: -

Torre Olaso en Guipizcoa'’. Publica-
mos ahora una transcripcién de las cartas
como apéndice a este articulo. Una edi-
cién comentada estd siendo preparada
actualmente en Oviedo como parte de
una tesis doctoral sobre el asturiano del
siglo x1x por Xosé Nel Comba. El estudio
detallado de las cartas y su relacién con
otros datos sobre el asturiano de media-
dos del siglo x1x serd de sumo interés pa-
ra el conocimiento de la historia del as-
turiano dadas las observaciones linguisti-
cas precisas contenidas en las cartas asi
como la informacién acerca de los crite-
rios de traduccion.

Como en el caso de la correspon-
dencia con Galicia'®, el epistolario refe-
rente al asturiano no se conserva en su
integridad'®. Se conocen ocho cartas del
traductor asturiano Manuel Ferndndez de
Castro dirigidas a Calisto Vazquez y José
Antonio de Azpiazu, los intermediarios
vascos de Luis Luciano Bonaparte; dos
apéndices a cartas con listas de comen-

16 Cf. GoNzALEZ ECHEGARAY 1989.

17 Pui informado de la existencia de estas cartas
por Josune Olabarria, de la biblioteca Azkue de la
Real Academia Vasca / Euskaltzaindia, quien tam-
bién me comentd que el profesor Xuan Carlos
Busto se referia a las cartas en un estudio todavia
no publicado, cf. Busto (en prensa). '

18 publicada en parte en KABATEK 1992.

19 Es posible que un rastreo sistemdtico de las bi-
bliotecas vascas lleve al descubrimiento de mas
material respecto a las traducciones.
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tarios lingtisticos y, ademads, dos apéndi-
ces a las cartas con comentarios de José
Antonio de Azpiazu dirigidos al principe.
Después de una primera carta dirigida a
Calisto Vazquez parece que el contacto
indirecto entre el traductor asturiano y
Bonaparte se efectta a través de José An-
tonio de Azpiazu, de Vitoria, profesor de
ensefianza media que habia elaborado
para Bonaparte la versiébn guipuzcoana
del Evangelio de San Mateo en colabora-
cién con el Padre Uriarte. Azpiazu ya le
habia servido de intermediario en el con-
tacto con el traductor gallego, y fue él o
Vazquez quien establecié también el
contacto con el Seminario Conciliar de
Oviedo para solicitar una traduccién as-
turiana. Las cartas dan asi solucién al
enigma de cémo llegd Bonaparte desde
Londres a la traduccién asturiana. El pa-
dre Francisco Escobar, en su biografia
del ovetense Fernindez de Castro, pre-
gunté en 1971 por “el hilo que relacion6
al traductor del Evangelio de San Mateo
al dialecto asturiano, nuestro profesor
don Manuel, con el afortunado editor,
Luis Luciano Bonaparte”?°. Escobar sos-
pecha que fue a-través de los contactos
de Ferndndez de Castro con Guillermo
Estrada Villaverde, quien, a su vez, pudo
haber tenido relaciones con el principe:

“;Serfa en este afio de 1860 cuando don
Guillermo, desde Francia, pedia a don
Manuel, nuestro traductor, el envio del
Evangelio vertido al bable, a instancias
de Luis Luciano? ;O, acaso, el tema fue
tan interesante, que el propio Principe
aventurd el didlogo personal con el se-
fior Castro y con el Obispo Moreno
Maisonave, a quien suponemos funda-
damente autorizando la traduccién?”

“Acaso estos interrogantes hayan de
quedar flotando indefinidamente..; la
realidad, sin embargo, ha sido que el
aio siguiente, en 1861, sin licencia

20 Cit. en VIGON 1997: XL
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eclesidstica y en forma un tanto anéni-
ma. aparecié impreso en Londres esta

joya de la Literatura asturiana...”?!

Otra posible explicacién la pre-
sentd Evaristo Casariego en su prélogo a
la edicion facsimilar de 1972, criticando la
propuesta de Escobar y proponiendo a
José Maria Bernaldo de Quirds, Marqués
de Camposagrado, como intermediario.
Una tercera explicacién, mas probable y
menos especulativa, la ofrece Alfonso Vi-
gén en su prélogo a la edicién facsimilar
de 1997%2. Se sabe que hubo contactos
entre el obispo de Oviedo Juan Ignacio

si se tiene en cuenta que éste sélo tenia
27 afos en 1860 v que se habia gradua-
do poco antes. Evidentemente, llegd des-
pués a ser un personaje importante en la

. jerarquia eclesidstica, -sobre todo como

Moreno Maisonave y Alejandro Mon y

Menéndez, quien fuera embajador de Es-

pafia en Parfs entre 1858 y 1862. Existe

un ejemplar del evangelio —el que sirvid
de base para la edicién de Evaristo Casa-
riego— dedicado por el principe precisa-
mente al embajador Mon.

De las cartas podemos derivar
ahora que el contacto no fue directo sino
a través de Azpiazu, y también resulta
claro que no se produjo directamente:con
Fernindez de Castro sino primero con el
rector de su seminario, posiblemente sin
ningln contacto personal previo, y que
después el asunto se transmitié a Fernan-
dez de Castro, probablemente porque se
imaginaba que sus capacidades lingUisti-

cas le permitirian cumplir con la tarea de-

traduccién del Evangelio. Una relacién
directa del Principe Bonaparte con Fer-
nindez de Castro también es impensable

21 jbd.: xuIv.

22 A diferencia de la versidén gallega, la asturiana
ocupa un lugar mucho mds destacado en la his-
toria, probablemente porque la mayor produccién
literarja posterior en Galicia desvia mis el interés
de los investigadores y de la memoria cultural. De
la versién gallega atin no ha salido ninguna reim-
presién. En Asturias, en cambio, se han publicado
tres reediciones en los Gltimos treinta afios, lle-
gando a una tirada que supera con mucho los 250
ejemplares de la primera londinense ya que lle-
gan a sumar 2.050 ejemplares.
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obispo de Mondofiedo a partir de 188923,
De todas formas, ya en su juventud mos-
tr6 ser una persona. culta, inteligente y de -
claros criterios linglisticos —y, por lo
tanto, una eleccién afortunada para el
Principe—, contrario al caso del gallego
Vicente de Turnes, cuya traduccién no le
parecié publicable a Bonaparte, por lo
que encargd una segunda.

Otra informacién que nos ofrecen
las cartas es la de la fecha de composi-
cién del evangelio asturiano. La primera
carta conservada, en la que Fernindez
de Castro dice que se acaba de enterar
del pedido y se muestra dispuesto a rea-
lizarlo, lleva la fecha del “19 de abril”. Se
habia pensado que el Evangelio fue tra-
ducido en 1860 ya que la versién publi-
cada indica el afio 1861 como afio de pu-
blicacién. Con la primera carta, Castro.
envia un fragmento del segundo capitu-
lo como primera prueba de traduccién.
Este fragmento se conserva junto al ma-
nuscrito de la versién publicada en el
fondo Bonaparte en el Pais Vasco, y se
reproduce aqui en el apéndice 1, cote-
jandolo con la versién castellana de To-
rres Amat que sirvié como base para la
traduccién?¥, el segundo manuscrito de

23 Sobre la biograffa de Fernindez de Castro véa-
se EscoBar 1971.

24 La versién de Torres Amat fue la que sirvié de
base para la traduccién del San Mateo a los dia-
lectos vascos, al gallego y al asturiano. En una de
las cartas, Fernidndez de Castro hace la curiosa
afirmacién “No tengo en mi poder el Amat”, lo
cual hace dudar si no procederia a traducir par-
tiendo de otra fuente. Sin embargo, cotejando el
manuscrito de la traduccidén con la versién de
Amat no cabe ninguna duda de que la base de la
traduccién es el evangelio de Torres Amat, tal co-
mo indica también el subtitulo de la versién pu-
blicada en Londres. El comentario de la carta se
referird, pues, 4 un momento determinado en el
que el traductor no tendria el Amat a mano.
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Ferniandez de Castro que fue la base pa-
ra la publicacién bonapartiana, y el pa-
saje correspondiente de la Biblia asturia-
na de 1997.

S6lo en una parte de las demds
cartas aparecen fechas, algunas en las
cartas mismas, otras en las afiadiduras de
Azpiazu y una en un sobre que acompa-
fia una de las cartas. Las fechas compren-
den el lapso de tiempo entre el 19 de
abril y el 5 de noviembre de 1861. La ver-
sidn estd completada a principios de ju-
lio. Después sigue una fase de correccio-
nes y de discusiones acerca de algunos
detalles del texto. Todavia en la tGtima
carta conservada, del 5 de noviembre, se
habla de futuras pruebas y correccio-
nes?>. La versién todavia no estaba termi-
nada, pues, a principios de noviembre de
1861, y fue impresa como muy pronto en
las dltimas semanas del afio o incluso
mas tarde, llevando sin embargo la fecha
de publicacién prevista.

Sélo indirectamente se puede de-
rivar, a través de algunas alusiones y a
través de las respuesta526, lo que apunta-
rian las cartas que Fernandez de Castro
habia recibido y a las que contesta; y
también por medio de los comentarios
“internos” de Azpiazu dirigidos al princi-
pe Bonaparte. Las cartas ofrecen, entre
otras, las siguientes informaciones “ex-
ternas” sobre las circunstancias de pro-
duccién de la traduccidn:

— Fernindez de Castro no fue
elegido conscientemente como

25 «8i V.. quiere mandar la prueba de la imprenta,
procuraremos examinarla con un poco mas cui-
dado.”

26 En algunos casos como el de la lista de dudas
(n° 8), la mayoria de las respuestas coinciden con
el resultado de la versidén publicada y no nos

aportan mucha informacién nueva; sin embargo,
a veces se precisa también el porqué de las solu-
ciones o se hace alusién a la pregunta hecha por
el principe.
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traductor ni por Bonaparte ni
. por su intermediario Antonio
de Azpiazu. Se enterd en el Se-
minario del encargo, y parece
que se mostrd interesado en
llevarlo a cabo.

— No sabfa para quién realizaba
la traduccién. En las cartas a
Azpiazu habla repetidas veces
de “el filélogo”, por lo que pa-
rece que éste sélo habia men-
cionado “un filélogo” que ha-
bria encargado la traduccién.
Por otra parte, tampoco le es
conocida directamente la per-
sona del traductor a Bonaparte:
Azpiazu habla en sus cartas al
Principe simplemente “del astu-
riano” o. “del de Oviedo”, sin
mencionar ningin nombre.

— Fernandez de Castro dice que no
quiere que en la traduccién apa-
rezca mencionado su nombre, y
precisa que no es porque no se
atreva a firmar su traduccién si-
no porque es “muy joven” y aca-
baba de graduarse aquel verano.
Pero al mismo tiempo pregunta
por la aprobacién eclesidstica
para la publicacién del Evange-
lio, y parece que existen también
razones de miedo ante una posi-
ble ilegalidad por las que tiene
reparos a la publicacién de su
nombre. En otra carta dice que
no habria que llamarlo “literato”,
que parece que fue la solucién
para nombrar al traductor anéni-
mo, v propone “presbitero o co-
mo mucho, gramitico”. En la
versién publicada sabemos que

" aparece “por un presbitero natu-
ral de Asturias”. ‘

5. Pero todo esto son datos margi-
nales, detalles de reconstruccién histérica,
poco importantes en comparacién con el
texto mismo del Evangelio, con los crite-
rios de traduccién elegidos por Fernandez



«Estamos dando principio abora 4 la gramdtica astuvianar. ..

de Castro y en parte hechos explicitos en
sus comentarios. Introduciré aqui un pe-
queno paréntesis acerca de la traduccién
gallega antes de volver a Fernindez de
Castro, las cartas y la versién asturiana del
San Mateo. El traductor gallego, Vicente
de Turnes, médico santiagués y poeta me-
diocre del Prerrexurdimento gallego, per-
tenece a la capa urbana burguesa de los
castellanoparlantes para los cuales la len-
gua verndcula es un instrumento casi ex6-
tico de expresién poética de tinte localis-
ta, pero no un medio de comunicacién
“serio” de uso cotidiano. Como él y otros
poetas del Rexurdimento no pertenecen a

las capas gallegéfonas, su gallego escrito

resulta una lengua mas bien artificial, imi-

tacién folclérica del gallego hablado, con:

exageraciones de ciertos rasgos y ausen-
cia de otros. Asi que a la hora de tener
que escribir un texto solemne en esta len-
gua, se encuentra con grandes dificulta-

des. La tradicién no existe, hay que crear-

la. Y esa creacién se efectia por medio de
lo que ya empieza a llamarse “gallego cul-
to”, una lengua distinta a la de lo que pa-
ra los burgueses gallegos es el vulgo in-
culto. Pero si el gallego culto no existe y
los que lo deben crear pertenecen a la mi-
noria relativamente castellanizada, resulta
claro que la solucién mas facil y mas pro-
bable consistird en el traslado de la diglo-
sia externa entre castellano y gallego a
una diglosia interna entre gallego “bajo” y
gallego “alto”. Como la concepcién tradi-
cional del prestigio entre las dos lenguas
se mantiene y es propia sobre todo de
esas clases sociales castellanizadas, lo mas
légico serd considerar como mds presti-
gioso un gallego mas castellanizado: el
grado de prestigio interno del gallego se
mide entonces mediante la respectiva dis-
tancia frente al castellano. Gallego caste-
llanizado equivale a gallego culto, gallego
con gran distancia equivale a lengua del
vulgo?’. Cuando el principe interroga a

27 Sobre la continuacién de esta tendencia en el
presente véase KaBaTek 2000.
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Vicente de Turnes acerca de ciertos ras-
gos dialectales gallegos que le interesan,
como el seseo o la gheada, su interlocutor
gallego llega incluso a negar su existen-
cia. Turnes habla del “gallego culto y pu-
lido”, y se refiere al gallego urbano caste-
llanizado. Su traduccién esta llena de cas-
tellanismos; no duda en trasladar todo el
sistema verbal castellano al gallego?S. Al
mismo tiempo, Turnes tiene dudas acerca
de ciertas formas léxicas, traduce lago por
charco y perlas por pedras de grande va-
lor ya que las otras formas le parecen cas-
tellanismos, mezcla criterios y muestra
poca seguridad cuando se le pregunta por
ciertas cuestiones lingtifsticas. El resultado
es evidente: Bonaparte parece desconfiar
del traductor y de la traduccién, y en 1861
se publica una versién traducida por un
desconocido, José Sanchez de Santa Ma-
rfa, probablemente un gallego residente
en Londres, versién esta vez también bas-
tante castellanizada pero con algunos cri-
terios que coinciden con una linea de tra-

dicién que llega hasta la normativa galle-
ga actual®. Aparte de la lejania del lugar.

de publicacién, parece que es sobre todo
debido a la importancia posterior de lite-
ratos como Rosalia de Castro, Manuel Cu-
rros o Eduardo Pombal por lo que el
evangelio gallego no se considera una
obra muy destacada en la historia del ga-
llego escrito; pero se debe esto también al
grado de castellanizacién de la obra y a la
falta de coherencia de criterios sobre todo
en los planos sintictico y léxico, pues la
ortografia y la morfologia, en cambio, fue-
ron unificadas por el principe.

28 Esta tendencia se observa también en la gra-
mitica gallega de Francisco Miris, de 1864, don-
de aparecen todos los paradigmas de las formas
compuestas, inexistentes como perifrasis verbales
temporales gramaticalizadas en el gallego tradi-
cional.

? 1a versién de Vicente de Turnes se conserva igual
que el manuscrito de José Sanchez de Santamaria
que sirvié de base para la publicacién del evangelio
gallego. De Santamaria no se sabe mds que el nom-
bre, lo cual ha causado especulaciones incluso acer-
ca de la credibilidad sobre su existencia.



Johannes Kabatek

En el caso del texto asturiano de
Fernandez de Castro, las cosas son bien
distintas, y lo demuestra con ain mas
claridad el recién descubierto menciona-
do epistolario. En la primera carta, el se-
- minarista pregunta por los criterios de
traduccion:

Empiezo ya a preguntar: 4 los josé va
sabe V. que llaman Pepe, v Pin; ¢cual
debo emplear en asuntd serio como
en este? [carta 1]

Esta pregunta sélo superficial-
mente puede parecer algo ingenua, pero
detras de ella hay un serio problema: en
situaciones lingiiisticas como la asturia-
na, la arquitectura de la lengua histérica
estd marcada por la coexistencia de dis-
tintas variedades que tienen distintas
funciones diafasicas, o sea, distintas con-
notaciones de nivel estilistico. Y hay una
tendencia tradicional que equipara el
castellano con “estilo elevado” y el bable
con “estilo bajo”, al mismo tiempo que
hay una correlacién entre clases sociales
y uso linglifstico®®. Ahora bien, esto pro-
duce efectos en dos sentidos: primero,
que los textos en asturiano de por si lle-
ven una marca de popularidad, pero por
el otro lado también que todo lo popular
se pueda llegar a confundir con el astu-
riano, como se ha observado en varias
ocasiones®l. Este es un fenémeno co-
munmente conocido en situaciones di-

- gl6sicas: los hablantes asocian los -ele-

30 Sobre la relacién entre variedades diatépicas y
hasta lenguas con la variacién diafdsica véase Co-
SERIU 1981. ‘

31 Asi por ejemplo, Ramén d’Andrés afirma: “Da-
rréu que’l castellanu desplaza al asturianu de los
usos serios, formales, cultos, trescendentes o so-
‘lemnes, ye claro que la nuesa llingua tien un dé-
ficit evidente nel repertoriu de variedades diafasi-
ques (estilistiques o situacionales). [...] Poro, pue
dicise que nel usu popular l'asturianu ye una llin-

gua cuasi monoestilistica, o polo menos lligada a

estilos baxos e informales; dicho d’otra miente,
una llingua ‘d’andar per casa’.” (D’ANDRES 1995:
59.

mentos populares con la lengua B, aun-
que éstos sean elementos de la lengua A
o elementos comunes a ambas lenguas.

En un diccionario gallego de finales del -

siglo x1x aparecen palabras “gallegas” co-
mo cositas o espumilla ya que se identi-
fica el habla popular con el gallego3?. Y
en los afios ochenta hubo una discusién
sobre si la traduccién adecuada de la pa-
labra castellana “orina” debia o no ser
“mex0” en gallego, palabra considerada

- vulgar por la mayoria de los hablantes,
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pero “auténtica” y “propia” por otros?.

Este problema se presenta ade-
mis con mayor gravedad cuanto m4s dis-
tante del habla popular sea €l texto que
hay que crear. Y precisamente una tarea
tan dificil como la de la traduccién de la
Biblia exige la creacién de un “asturiano
ilustre” y la bisqueda de soluciones pa-
ra rellenar las lagunas de tradicién exis-
tentes. Ya en la segunda carta, €l propio
traductor rechaza la pregunta hecha por
él mismo en la primera, ofreciendo la so-
lucién:

En cuanto 4 S. José he puesto Xosé.
:Como habia’ de ser otra cosa si en la
genealogia viene Xosies, Xudes, Xua-
quin, Xacob &c.? La J es completa-
mente exdtica 4 nuestro dialecto; y se-
ria por lo mismo un barbarismo poner
José y no Xosé. Pepe 6 Pin no tienen
lugar en una materia como esta. [carta
2]

Desde muy pronto, el traductor
asume la responsabilidad de la traduc-
cién y establece criterios claros, comen-
tindolos aqui explicitamente: hay que
rechazar el vulgarismo o el exagerado
popularismo ya que se trata de un texto
solemne, por eso Xosé y no Pepe O Pin.
Y habri que rechazar todo elemento aje-

32 pEnsapO ToOME 1976: 367.

33 vid. KaBaTeK 2000: 216.
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no al asturiano, es decir, los castellanis-
mos, “barbarismos” como José en vez de
Xosé.

Manuel Fernindez de Castro es
consciente de lo dificil de su tarea por la
ausencia de tradicién. Envia a Azpiazu
algunos textos asturianos, apuntando la
escasez y la baja calidad de éstos:

Hay sé, algunas composiciones suel-
tas, pero de poco mérito, si se escep-

tda esa que remito 4 V. [carta 2]

De algunos textos asturianos que

aparecen publicados en periédicos de la

época dice: “Vale poco 6 nada.” Pero se

dad®. Algunos asuntos aparecen repeti-
das veces en las cartas. En cuanto a la
-d- intervocilica de la terminacién -adu,
-ada, propone, en un principio, conser-
var la d “por que me- parece mas digno

~de un asunto; y empleado en una oca-

habla repetidas veces en el epistolario de’

una coleccién de textos que sirve de re-
ferencia a las discusiones lingiiisticas. Ya
en la segunda carta, Castro habla de una
“obra asturiana que Ud. tiene”. Se trata
de la Coleccion de poesz’as‘ selectas en dia-
lecto asturiano publicada en Oviedo en
1839 por José Caveda y Nava y de la que
se encontré un ejemplar en la biblioteca
de Bonaparte34. Después de haber man-
dado unos fragmentos, parece que Bo-
naparte o Azpiazu envian una lista de re-
glas extraidas de esta coleccién a Castro
pidiéndole comentarios. Se establece asi

una verdadera discusién sobre gramitica

asturiana y sobre los criterios a elegir pa-

-ra la-traduccién. Castro-aprueba varias de- -

las reglas propuestas, precisindolas en
algin que otro caso® o incluso criticin-
dolas. En contra de la libertad que se to-
man los poetas con la excusa del ritmo,

Fernindez de Castro postula uniformi--

54 N 6.657, p. 343 del catilogo bonapartiano de
Collins 1894.

35 « Apruebo la regla de la Coleccion. Pero en la
prueba estan notados como verbos de movimien-
to los que, bien analizado, no lo son. Tal me pa-

rece el vieno del Cap.® 4° v 147 porque este ve-
nir no es de movimiento; ni tampoco el antaina-
ron del v. 20.. que es lo mismo que si digera se
resolvieron al punto.” (Nr. 8).

— 33 —

sién qué no debia andar vacilando” [car-
ta 3]. Mas tarde, en uno de los comenta-
rios, consiente en que en algunos casos
pueda ser por consciencia diglésica que
prefiera conservar la -d-:

Hay algunos disilabos que no suenan
muy bien perdiendo la d, pero sin du-
da es porque el oido estd hecho 4 la
pronunciacion castellana. [N° 8]

Se muestra de acuerdo con el cri-
terio de eliminar la -d- en algunos casos,
probablemente cediendo a la propuesta
del Principe:

Finalmente, si prefieren Ustedes las
terminaciones en au v a, a las en adu
y ada, como cansau y cansd, por

" cansadu y cansada las emplean [sic], .
pues ciertamente son mas generales
en Asturias [carta 937]

Como se sabe, en la versién pu-
blicada las formas aparecen sin -d- inter-

..vocalica y con acento sobre la primera

vocal del nexo, correspondiendo a lo

“que dice en la-carta de junio de 1861 so-

bre otro caso de pronunciacién de un
hiato: “Nosotros al pronunciarlo carga-
mos mucho sobre la primera i: dii.” [car-

36 En la carta 10, se ve que el principe insiste so-
bre este criterio a través de su intermediario: “V..
dice respecto de lo esencial que es en los dialec-
tos la uniformidad”, escribe Fernindez de Castro
en su respuesta, defendiendo en este caso con el
argumento de la doble etimologia de facer un ca-
so de polimorfismo que, en su opinién “no creo
podra perjudicar al dialecto”.

57 Adoptamos la numeracién no estrictamente
cronolégica contenida en Jos manuscritos, pos-
teriormente afiadida, en la cual las cartas y las
listas de cuestiones lingiiisticas estan incluidas
en la misma numeracién.



Johannes Kabatek

ta 5] En N° 8 ofrece una régla clara con
una lista de excepciones sobre el caso de
-d-. Se percibe en este ejemplo que la
traduccién es el resultado de todo un
proceso de concienciacién, del intercam-
- bio de argumentos lingtiisticos entre Bo-
naparte, Azpiazu y Ferndndez de Castro,
de una discusién lingtistica que lleva a
una especie de gramdtica normativa apli-
cada al caso concreto de una traduccidn,
como escribe Castro en la penutltima car-
ta: “estamos dando principio ahora 4 la
gramitica asturiana”®. Entre los demds
criterios que aparecen en la discusién se
encuentran casos de seleccién fonoldgi-
ca y morfolégica, la cuestién de la acen-
tuacién, el problema de los neutros astu-
rianos, la existencia de un infinitivo fle-
xional, elementos de fraseologia y nu-
merosos casos de léxico.

Un criterio importante para el tra-
ductor es el de no confiar, como hace el
gallego Turnes, en la propia intuicién, si-
no el de recurrir a informantes, sobre to-
do en casos de duda:

en mis dudas acudo 4 los cien asturia-
Nnos que vivimos en esta casa, y espe-
cialmente 4 los dependientes de la co-
cina [carta 2]

Dice que pidié informacién sobre
“todo lo bueno que puedan recoger” a
informantes en Caso, Sobrescobio, Riosa
y Morcin, lugares que se encuentran al
sur y al este de Oviedo, lo cual indica
ademis una intuicién acerca del dialecto
de una zona determinada como modelo.
Ferndndez de Castro rechaza los elemen-
tos de los dialectos de transicién occi-

38 También es interesante observar cémo aumenta la
seguridad de los criterios y el tono de las cartas de
Castro a lo largo del afio. Basta con comparar la for-
ma humilde (p. ¢j. en las formas de tratamiento) del

recién graduado presbitero de las primeras cartas

con la seguridad de la Gltima, en la que habla un sa-
cerdote ocupado que apenas encuentra iempo para
contestar.
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dentales, y opina por ejemplo acerca de
la palabra “ainda” que no es asturiana:
“La voz ainda dudo que sea asturiana.
Me parece mas bien gallega, y por acaso,
la suprimo.” [carta 4%°]. Azpiazu comenta
después a pie de pagina para el Principe:
“El Asturiano ha activado la correccion
algunas [sic] de las cuales como la mu-
danza del ainda y el apdstrofe supongo
incomodardn 4 V. A.”.

Le resulta claro que la diversidad
dialectal es un problema, y sabe también
que hay zonas donde se habla el asturia-
no de forma menos castellanizada que
en otras, pero finalmente parece que su
criterio no consiste en la eleccién de un
dialecto particular sino en el pluridialec-
talismo:

creo que recogi de todas las prov. al-
guna cosa, eligiendo siempre entre los
distintos términos aquellos que tenian
mas afinidad con la lengua madre.
[carta 3]

El resultado es un texto escrito
morfoldégicamente en asturiano central,
pero sobre todo en cuanto al 1éxico no
en el asturiano de una determinada zo-
na, sino una koiné:

Quiza no halle V. un asturiano que co-
nozca todos los términos de mi ver-
sién; pero puedo asegurar que no hay
en ello palabra alguna que no sea as-
turiana, y muy asturiana. [carta 3]

En el epistolario se encuentran
listas con aclaraciones numeradas de du-
das; estas repuestas permiten en algunos
casos la reconstruccién de las preguntas,
en otros, en cambio, no. Fernidndez de
Castro contesta a todo con soltura y cri-

39 Parece que la voz ainda en realidad se en-
cuentra en vastos territorios de habla asturiana y
que en este caso concreto Castro se equivoca; pe-
ro lo que importa aqui es la fijacién del criterio.
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terio seguro, argumentando con la fono-
logia, con el criterio de la coherencia,
con el criterio de la autenticidad y con el
de la etimologia.

Es posible que el resultado sea
“artificial”, como es siempre artificial la
creacién de una koiné por encima de la
diversidad dialectal. Pero se trata de una
propuesta coherente, que no se caracte-
riza ni por la dependencia con respecto
a la versién original ni por un marcado
diferencialismo. Es una traduccién que
intenta tomar la via indirecta que se pos-
tula para las verdaderas traducciones: la
que pasa por una fase semasi6logica, de
lectura del texto original y de descubri-
miento de su sentido, a una fase onoma-
siolégica, de bisqueda de los medios de
expresién adecuados en la lengua de
destino, a poder ser sin relacién directa
entre la lengua de partida y la lengua de
destino, sin interferencias de la lengua
de origen en la traduccién®. Esto no se
logra de forma inmediata, sino en un
proceso de acercamiento al que nuestro
traductor se refiere cuando insiste repeti-
das veces en que “es necesario hacer
muchas copias, por escapare a uno la
pluma facilmente” [carta 1].

En Manuel Fernandez de Castro,
el afan lingtiistico de Louis Lucien Bona-
parte ha encontrado una persona ideal
para la realizacién de su proyecto, un as-
turiano que toma muy en serio la inicia-
tiva de la creacién de un lenguaje bibli-
co, llevado probablemente por el afecto

al habla de su tierra y por motivos reli-

giosos. Se produce asi una simbiosis en-
tre el fil6logo en Londres y el seminaris-
ta ovetense, compartidores ambos del es-
piritu de la época, con un resultado de
un asturiano escrito solemne, base tam-
bién para otros textos asturianos escritos
por Fernandez de Castro, como la tra-

40 Cf. KaBATEK 1998.
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duccién del Dogma de la Inmaculada o
sus propias composiciones poéticas?!.

6. Partiendo de la fecha de publi-
caciéon de ambos evangelios y mirando
hacia adelante, habrd que distinguir el
impacto de las respectivas traducciones y
la historia lingtiistica de ambas comuni-
dades. En cuanto al Evangelio gallego,
éste parece no haber tenido influjo algu-
no sobre la evolucién posterior ya que
no llega a conocerse en Galicia hasta
bien entrado el siglo xx. Por sus claros
criterios ortograficos podrian haberse
ahorrado muchas discusiones posterio-
res. El texto asturiano, en cambio, ha es-
tado presente en Asturias desde su pu-
blicacién, y esto gracias a la personalidad
del propio traductor. Antes de enviar las
dltimas pruebas, Fernandez de Castro pi-
de 12 ejemplares, interesindose, ademas,
por las versiones vascas y gallega. El San
Mateo asturiano senté una mejor base
para un posterior desarrollo literario que
el gallego de Vicente de Turnes e inclu-
so €l de Sinchez de Santa Marfa. Pero.
existian otros escritores gallegos como
Xoan Manuel Pintos, Rosalia de Castro o
el fildlogo Saco y Arce, personajes de re-
ferencia en el renacer literario gallego,
desvinculados todos del encargo de tra-
duccién biblica venido desde Londres.
Galicia conocié mejores posibilidades en
primer lugar gracias al alto porcentaje de
hablantes de gallego, a la uniformidad
dialectal, la situacién geogrifica y la fal-
ta de inmigraciones masivas de otras zo-
nas de Ja Peninsula, pero también gracias

41 Cf. RODRIGUEZ ALONSO & FEITO 1997. A pesar de
todo, hay que decir que tanto los criterios practi-
cos como los comentarios de Fernandez de Cas-
tro estdn lejos de ser perfectos. En varias ocasio-
nes yerra en sus juicios, y su asturiano presenta
mas de una solucién discutible y toda una serie
de castellanismos 1éxicos y gramaticales. La valo-
racién en conjunto positiva de su obra viene jus-
tificada por el momento en que aparece, época
en la cual la obra de Fernidndez de Castro desta-
ca realmente, tanto por el resultado como por el
esfuerzo invertido.
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a que el gallego, cuando se consideraba
dialecto, se tenia por dialecto del portu-
gués y no del castellano y por lo tanto
como realidad lingliistica perteneciente a
un techo “diferente”, mientras que el as-
- turiano, segun la tradicién de los dialec-
t6logos, se consideraba un dialecto espa-
fiol, aunque el hijo en este caso sea mas
viejo que la madre, como es también el
caso de la relacién gallego-portuguesa.

Hay lenguas donde por lo menos
en la mitologfa posterior se dice que un
texto ha hecho la lengua, como la Divi-
na Commedia o el Decamerone para el
italiano o la Biblia de Lutero para el ale-
man, pero esto no se puede decir ni del
San Mateo asturiano ni del gallego. Po-
demos concluir diciendo que en ambos
casos, ya en aquellos primeros textos en
prosa del siglo x1x encontramos los pro-
blemas que después seguirdn presentan-
dose como fundamentales en las dos len-
guas en cuestién: la bisqueda de la in-
dependencia con respecto al castellano
frente a una evidente dependencia real,
la bisqueda de una diferenciacién diafa-
sica interna sin someterse a la lengua de
contacto ni cayendo en el vulgarismo o
el excesivo aislamiento; el gran proble-
ma de los cultismos sin tradicién en la
lengua hablada, la falta de uniformidad
dialectal y ortografica; problemas que en
parte se han ido subsanando en las dlti-
mas décadas. Pero estas soluciones lle-
gan bastante tarde, y en algunos casos ya
se podian entrever en las publicaciones
de 1861. Asi, pues, las traducciones del
San Mateo al gallego y al asturiano pu-
blicadas en Londres en el afio 1861 nos
recuerdan hoy la pardbola del sembra-
dor, de las semillas que, segin la traduc-
cién de Ferniandez de Castro, “nacieron,
pér estar mui someros en’a tierra: Mas
desque salié’l sol amustidronse: y como
cuasi non tenin raices, secaron.”

La versién asturiana resultdé mas
lograda que la gallega, pero la tradicién
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posterior no supo aprovechar de esta
ventaja. Pero la intensa preocupacion
por la historia del gallego y del asturiano
desarrollada en las dltimas décadas de-
muestra que las oportunidades perdidas
del pasado se interpretan en la actuali-
dad no como fuentes de pesimismo, sino
como un aliciente y una obligacién de
continuidad.
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Apéndice 1

CARTAS!

Seminario Conciliar de Oviedo
19 de Abril
Sr. D. Calisto Vazquez..

Muy Sefior mio: ayer tarde me
entregd el Sr. Rector de este Seminario
una carta dirigida por V.. al Sr. Secretario
de S.. E.. Y.. afiadiendo que ha mucho
tiempo la traia en el bolsillo. Luego que
me hube enterado de ella, pasé 4 ver 4
este dltimo Sefior, v me entregd otra fe-
chada el 13 del corriente acerca del mis-
mo asunto. Habiéndole dicho que no te-
nia inconveniente en encargarme de la
traduccion del Evang.° me me rogé en-
carecidam.® escribiére hoy mismo 4 V..
participandoselo, y diciéndole al mismo
tiempo le dispense de que no le escriba
por sus muchos negocios.

Yo pues una vez encargado de la
traduccion, no tardaré mucho en con-
cluirla; aunque veo ya que es necesario
hacer muchas copias, por escaparle 4
uno la pluma ficilm.**. Remito 4 V.. un
trozo del Cap.© 2..° que me hizo reir muy
bien, 4 pesar de ser todo un asturiano.

V.. me dird pronto que les pare-
ce, pues yo // contintio trabajando. Em-
piezo ya 4 preguntar: 4 los José ya sabe
V.. que llaman Pepé, y Pin: ;cuil debo
emplear en asunto serio como es este?

Nada mas por hoy; espero con-
testacion
Queda de V..V..

S.S. Q. B.S.. M.
Manuel Fernz. Castro

1 Criterios de la transcripcién: se ha intentado
conservar lo maximo posible el original. Las erra-
tas y faltas no se corrigen;—las—abreviaturas—se
transcriben fielmente. El salto de pdgina se sefia-
la por el signo //. Los comentarios nuestros se
ponen entre corchetes.

V.. T..
Seminario Conciliar de Oviedo.

Muy Sefior mio: pensaba enviar 4
V. hoy mismo la mitad de mi version; pe-
ro habiendo ido 4 ensefarla 4 S.. E.. Y.
convinieron todos en que me quedara
con una copia, para darla 4 luz en el ca-
so que no se llevase 4 efecto el proyecto

.de ese Sefior fildlogo.
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Al efecto me he cefiido a imitar 4
Leandro y la Judi de la obra que V.. me
cita. En fin en mis dudas acudo 4 los cien
asturianos que vivimos en esta casa, y es-
pecialmente 4 los dependientes de la co-
cina, que son el Testo primitivo.

No tengo noticia de ninglina otra
obra asturiana que la que V.. tiene. Hay
si, algunas composiciones sueltas, pero
de poco mérito, si se esceptia esa que
remito 4 V.. Sae ahora en el folletin de un
periédico, 4 que me he suscrito, La gue-
rra de Oriente por un paisano. Vale poco
6 nada. En fin, averiguaré aun mas, si
hay 6 no otros documentos.

En cuanto 4 S. José he puesto Xo-
sé. ;Como habia de ser otra cosa si en la
genealogia viene Xosies, Xudes, Xua-
quin, Xacob &c.? La J es completamente
exética 4 nuestro dialecto; y seria por lo
mismo un barbarismo poner José y no
Xose. Pepe o Pin no tienen lugar // en
una materia como esta.

El “muchu” por “munchu” habia
sido un descuido. Lo que no es cierto es,
que sea esclusivamente de Logrezana la
terminacion de los pretéritos en non, por
ron. Es muy comun en todas estas parro-
quias limitrofes; si bien creo como V.
mas general el “ron” y asi lo empleo. El
autor de la introduccion 4 las Poesias, Sr
Caveda, debia saberlo, pues basta ir un
dia 4 nuestra plaza.

Uso indistintamente de los impe-
rativos en a 6 au como “Atolena” “Atole-
nai”, y de las segundas personas del plu-
ral en “es” 6 en “eis” como “Oyestes”
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“Oyesteis”. Asi estd en las buenas com-
posiciones, y asi se usa.

Me repito de V. S. S. y Capellan

Manuel Fernz. Castro

V. T.
Julio 8..

Muy Sefior mio: con esta fecha re-
mito los 14 tltimos capitulos de mi ver-
sion. Reservo copia p.2 hacer las refor-
mas que se me ocurrieren en lo sucesivo
y poder de este modo notarlas cuando
envie V.. la prueba de la imprenta si es
que se lleva 4 cabo. ‘

No me he ceflido 4 concejo algu-
no determinado. Creo que recogi de to-
da la prov.? alguna cosa, eligiendo siem-
pre entre los distintos términos aquellos
que tenian mas afinidad con la lengua
madre. .Quizd no halle V. un asturiano
que conozca todos los términos de mi
version; pero puedo asegurar que no hay
en ello palabra alguna que no sea astu-
riana, y muy asturiana. Sobrescobio, Ca-
so, Sena y Riosa son los puntos de la
provincia que conservan mas pu//ro
nuestro dialecto, y ellos fueron los que
me suministraron muchas palabras com-
pletam."® desconocidas aun al autor de la
célebre composicion que remitf 4 V.. en
mi Gltima. Algunas observaciones me hi-
cieron ciertas personas que se precian de
inteligentes v entre ellas el Sr. Acebal ya
dicho; tales como ¢por qué decia posada
y no posia, esfamiadu y no esfamiau?
Ciertamente la pronunciacion mas co-
mun es au, y no adu, pero tengo en mi
favor las mejores y mas antiguas compo-
siciones de la eleccion, y aun €l mismo
le emplea indistintam.” segun le viene
bien al verso; por cuyas razones me de-
cidi por el adu, que me parece mas dig-
no de un asunto; y empleado en una

jard de tener algunas faltas, y sobre todo
la de poder estar aun mejor. Tengo co-
misionadas personas en // Caso, Sobres-
cobio, Riosa y Morcin para que me remi-
tan todo lo bueno que puedan recoger.
Por eso quisiera que al tratar de darlos 4
luz me escribiesen V.. V.. por si tengo al-
guna observacion que hacer.

Vamos 4 la segunda parte. Yo so-
lo por ser cosa del Palacio de S.. E.. Y..
tomé el encargo de verter el Evangelio.
Mis muchas ocupaciones no me permi-
ten disponer ni de una hora para dedi-
carla 4 otra clase de trabajo que la que
tengo en este Semihario. Asi es que yo

* jamas hubiera tomado por ningun interés

ocasion crei no debia andar variando, to-
da vez que no lo necesitaba p.? el metro.
No obstante estoy persuadido que no de-
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tan penosa tarea, y las cuatro onzas de
oro de retribucion las tomo como pe-
quefia recompensa de recuerdo, que
puede V. mandirmelas cuando quiera.
Y disponga siempre de S.. S.. S..

Q.. B.. S.. M..

Manuel Fernz. Castro

4

Seminario de Oviedo 10. Octubre

Muy Sefior mio: he leido el
Evang.® y he notado las correcciones que
he creido oportunas. El circunflejo A de-
nota que debe suprimirse la letra 6 letras
que abarca, teniendo cuidado de poner
el apostrofe: el otro ~ denota que falta la
letra que esta puesta al margen.

Tengo por derivadas las palabras
varredera?, paraderu, vaideru3, debiendo
por lo mismo perder la d. Paraeru esta ya
en el testo; los demas no.

La voz ainda dudo que sea astu-
riana. Me parece mas bien gallega, y por
si acaso; la suprimo. Si se pasé alguna
sin corregir, averigue el Sr. Filologo si
equivale 4 fasta, 6 4 siquiera, 6 4 entovia,
y sustituyase con su equivalente.

2 Encima de la palabra: Cap. 26. (58

3 Encima de la palabra: Cap. 7. (2)
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Cotanes indudablem.'® es el
quo//tannis latino, y aunque aqui en As-
turias se usa por frecuentem.', debe ser
para espresar frecuencia de afios, y no
de dias. En este caso no tiene lugar en
los dos pasages del Evang.®, por cuya ra-
zon la he suprimido. Suprimo tambien la
palabra mandon, y quiero que se ponga
princepe de lo’ sacerdotes.

Me pregunta el Sr. Filologo cual
es la etimologia de emporinar. Empori-
nar viene del verbo pono, is, de la pre-
posicion in y de via, ae, v es lo mismo
que ponere in via, seu in loco, pero con
fuerza 6 con violencia por razon de la
preposicion in. Y asi se toma en el senti-
do de colocar, y de arrojar.

Cuando entre el determinante y

el determinado, hay mas palabras que un
adverbio, como en el cap. 22.. v. 11. no
tiene lugar la supresion de la a. Almenos
me disuena mucho. Otro caso estd en el
Cap. 27 (49). Elies despues del vien, ha-
ce que no pueda suprimirse la a. Otro 28

®. //

Tambien he  corregido algunas
palabras, que, aunque muy asturianas,
me parecio no estaban con propiedad.
Como arrampufiar, amasufiar.

Por lo que toca al titulo de Lite-
rato, no puedo consentir en ello de nin-
gun modo. Ponga V.. si quiere Presbite-
ro. No tengo nada de Literato, lo mas se-
ré gramatico.

Espero de V.. algunos egempla-
res y si puede ser que venga uno en vas-
cuence, y en gallego, agradeceré el ob-
sequio.

De V. S. S.
que L. B. L. M.
Manuel Fernz. Castro

He dicho en mi anterior, que se
pusiese periqui, en una palabra. Ahora
me parece otra cosa, sea per aqui; lo
mismo digo de per alli, v de per ahi. Al
principio del Evang. hay algunas correc-
ciones, 4 las que no debe darseles va-
lor.//
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Respecto 4 disflabos, consérvese
la d en boda, dudes.

Vitoria 13 de oct. 1861.
Sr. Principe.

El Asturiano ha activado la correc-
cion algunas [sic] de las cuales, como la
mudanza del ainda y del apdstrofe su-
pongo incomodaran 4 V. A. Me ha choca-
do su peticion del ejemplar del vascuen-
ce y del gallego; sin duda por haberle avi-
sado yo para mas escitarle, q. la idea del
filélogo es hacer ver 4 los lingtiistas las
propiedades de los idiomas basco, astu-
riano, gallego, en publicando el evange-
lio, le ha estimulado 4 solicitarlos.

La Academia espafiola propone
para el concurso de 1869 estos asuntos: 1.°
Memoria sobre el progreso y vicisitudes
del idioma castellano en nuestros cuerpos
legales desde que se romanceé el Fuero
juzgo hasta el Cédigo penal. 2.° Memoria
sobre el valor, uso y nombres que las le-
tras del alfabeto castellano han tenido hoy.
Si la ortografia castellana podria total y es-
clusivamente arreglarse 4 la pronuncia- .
cion. Ventajas e inconvenientes de este sis-
tema; y ofrece premios. Saluda 4 V. A. af.
y recon.%© seg.® serv.! Q. B. S. M.

José Antonio de Azpiazu

5

Seminario Conciliar de Oviedo
7.. de Junio

~ Muy Sefior mio; la acentuacion
estd perfectamente. Solo hallo un poco
de reparo en Dii por id; no creo que sea
monosilabo; vy aun cuando fuese, conve-
nia acentuarle, p? la pronunciacion. Nos-
otros al pronunciarle cargamos mucho
sobre la primera i: dfi. Lo mismo digo de
venii, pedii &..* Respecto a guiriguai,
vuelva 4 V.. 4 reflexionar si debe llevar
acento en la a segun las reglas de la Aca-
demia. Por lo demas bien.

Naides, deudes, no son esdriju-

los, ni son escepciones. La regla general
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comprende solo 4 aquellas palabras, cu-
yo acento carga precisamente en la vocal
anterior 4 la d; como pecado, maniada,
querida, &? mas no cuando carga en
otra vocal anterior, aunque forme dip-
‘tongo; como deudes, &2

Vies, quies, fues, son monosila-
bos. Acaso el primero deba llevar acento
p.? distinguirle de vies, (camino).

Las dos rr despues de n son una
falta de ortografia: una r sola.

Todas las anotaciones de la prue-
ba estan en su lugar. Afiado yo otras, que
V.. verd. Pescudd, Sabé, segun la termi-
nacion adoptada, debe ser 4i, éi.//

La palabra nuiche se usa tan solo
en los Concejos de Lena y QuirGs, v es
facil disuene. Sustituyase.

Quito el acento 4 quien (3° 9 v

daquien (7° 9) porque no son interro-

Las demas dudas que V.. me po-
ne, estan bien en la prueba, escepto (4°
15) vieno allumar. Unasa [sic] la a sin
acento. (5° 32) Hai la i puede ser pro-
nombre de is, ea, id, muy comun entre
nosotros, como en el castellano el ille,
illa, illud, y en este caso el verbo es fa.
Mas como nosotros hemos adoptado la
terminacion en ai, es de necesidad el
pronombre la faila. (5° 47) ntros. (9° 16)
vieyo, nuevo, neutros la 2.a vez. Si le pa-
rece a V.. mal, tengase cuidado con el ar-
ticulo lo neutro; y digase del vieyu, el
nuevu.

Por lo que respecta 4 dar mi
nombre, V..V.. me dispensaran; no pue-
do acceder; No crean VV que soy alguna
cosa de provecho, que me desdefie de
darle al frente de un librito asi, né. Soy

S.. S.. y Capll.®®
Manuel Fernz. Castro

[afiadidura de J. A. de Azpiazu]

Srmo Sr. Principe: por la que pre-
cede verd que cumpli al momento su en-
cargo, satisfaciendo tambien el traductor
sus dudas; mal este tam.*® tiene 6 ad-
vierte el reparo dela censura y al cual le
contestaré q. se llenardn todos los requi-
sitos legales. V. A. y yo estdmos confor-
mes en la prosodia y ortografia de la len-
gua castellana y aun el asturiano convie-
ne. Mas no en q. se acentia estoy y no
sov q. V. A. dice, pues no se verifica,
aunque si la 2.a y 3.a persona estas, es-
ta.

Ya le tributé las gracias mas es-
presivas al traductor por su complacen-
cia y le rogué que no se dé por ofendi-
do // de tantas incomodidades como le
causamos con tantas menudencias. Se re-
pite 4 la disposicion de V. A. recm.do
S€g.0 Servr.

Q. B. S. M. J. A. Azpiazu
Vitoria 10 de junio 1861

[en la misma pédgina aparece la di-
reccién: “West tourne-growe West no. 8
Sr.mo Sr. Principe J. L. L. Bonaparte Lon-
dres” y cuatro sellos en los que se puede
leer “Franqueo insuficiente”, “more to

- pay”, “Vitoria 11 jun 617 y “London 61”]

muy joven, v acabo de graduarme este

verano, pero aun asi, no puedo acceder.
Lo que si pregunto es, si el Evang. © ha
de llevar la aprobacion eclesiastica, pues
de otro modo esta comprendido en una

de las reglas del indice.//

No tengan V.. V reparo en man-
darme los pliegos, y en disponer como
gusten de

6

Respuestas

Ala 1.2 =Dbien = 2.2 Caliz = 3.2
La i de la terminacion teis no tiene que
ver con el fo de fomos: siendo fosteis tie-
ne que ser, y es, fomos y no foimos. 4.2
Se pronuncia cad’un y cda un; mas ge-
neral el primero, mas légico el segundo.
Lo mismo digo de Boda. Hay algunos di-
silabos que no suenan muy bien per-
diendo la d, pero sin duda es porque el

oido estd hecho 4 la pronunciacion cas-
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tellana. Boda es uno.(*%). 5.2 Aprobada
en toda sin estension. Facil es que haya
mas palabras. Notare en la prueba. 6.2
cony. 7.2 Acento en la u. 8.2 Suprimase
la s de los articulos las, les, quando la pa-
labra siguiente empieza con s 6 x5 9.2
Bien. 10.# Bien = 11..2 La cita del XXVII
52 es plusquam. Pongase q’habin muer-
to. 12 Afirmativa. 13. Veniesteis. 14. Bien.
Mas adelante daré alguna espli//cacion.
15. Si es necesaria alguna correccion no-
taré en la prueba. 16. Aguello. [...]

Casos particulares

17 Caudal, fiel. Demorgu

Cap. X ascuchar El [xxx] del 28..
diga Temei meyor. XI (2) Unvié a entru-
gai. Mas adelante va la razon. (6..) Bien-
aya, mas adelante (12) Alcdnzase. (16)
Alegres. (21) Ciliciu. XII (11) bien. (29)
faga. (23) dicfa. XI (42) Mediudia XIII
(14. 15.) Esta bien el per; (32) Péngase
ne’sos por en’'e’sos. (45) Estd bien el fi-
nes. XIV. (6) Salio bailar. (13) Bien. (16)
Poro es equivocacion: pero estd bien.
acorrompinaos. (22) bien. (23) bien. (36)
bien. XV. (22) bien. (28) bien. (32) bien.
XVI. (3) bien. (7) truximos. (13) en una
palabra. (23) Se suprime la silaba de de
delantre y ese es el oficio del apéstrofe.

Tambien puede decir de delantre. Puede ‘

V. elegir. XVII (4) corresponde al estar-
nos ‘stamos es infinitivo. (16) bien. (26)
Abras. XVIIIL. (28) pescuezu. XIX (9) xu-
niere (11) bien. (16) alcanzar. XX (5) Tor-
né a salir. Estd bien la advertencia. (39)
bien. XXT (1) Ollivos // (22) bien. (36) 4

unviar. (38) alzaremonos. XXII (3) 4 lla-

mar. Daré la razon. (11) 4 _ver. (21) Del
Cesar, al Cesar, del Cesar (29) bien. XXIII
(3) bien. (5) no’ sos por en o ‘sos. (7) fa-

4 [Nota a pie de paginal: ((*) Sobre los disilabos
mas adelante)

> Hay un largo pasaje tachado con el comentario
“suprimida”; lo que se transcribe esti escrito entre
las lineas tachadas.
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gan. (23) Estd bien la correccion eneldu
y comin. (24) bien. (26) si y no y. XXIV.
(15) aporteis 4 ver. (17) amive coyer.
(13) torne buscar (48) ceo es el advervio
v no cedo. ,

XXV. 8 El daca se pronuncia dica
por eso va escrito formando una sola pa-
labra. No hay inconveniente en que se
ponga Dacd, v acaso es mas légico. (9)
Quede algame. Respecto al aceite esta
bien isti y lu, pues el nominativo del 1..°

€s isti, ista, isto, v el acusativo del 2..° es

Lu, la, lo. (10) bien. (19) 4 venir. (21) fiel.
(22) bien. (25) sobre la u fui. (27) caudal.
XXVI (4) Hay garrar v agarrar. (7) No
tengo en mi poder el Amat; pero me pa-
rece que traduce un vaso muy lleno 6
lleno (no s&) y yo le di ése giro. Cuan
bazcuyando vale tanto como casi rebo-
sando; bazcuyar es verterse por si mismo
un liquido que llena una basija. Quitese.
(22) peraflixios. (31) bien. (41) Suprima-
se el fofa y quede galbaniega. (44) ase-
parose fer (71) cuando los adv.®® aqui,
ahi, alli van con la preposicion por, for-
man una sola palabra y conservan la i
del latin. periqui, perihi, perilli // (73) el
infinitivo dicer tomado como sustantivo
es como en latin. Asi es muy usada esta
espresion Tien un dicere. Esto es un mo-
do de hablar, un lenguage. (75)
esmuciendose. XXVII (19) tribunal. (21)
Barrabis. (29) En tres palabras (34) bien.
(52) q’habin muerto. XXVIII (7) riscar.
Bienaya cuando es advervio de
tiempo, y equivale 4 hace ya bastante
tiempo se acentua Bienayi. Cuando es-
presa deseo de bien 6 felicidad Biénaya.

No. 8
- Respuestas 4 las observaciones

El principio que debe adoptarse
respecto 4 la d es este. La d se suprime
cuando estd entre dos vocales 1..° en la
Gltima silaba de los nombres sustantivos
cual quiera que sea su género; 2..° en los
adjetivos y participios. pasivos de cual-
quier terminacion.
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Las palabras comprendidas en es-
ta regla son = Cap 1° = 3.. Xues = 17.. to-
es = 18 xunio = 22 too = 2..° 1 Heroes =
3.. toa = 4 toos = 6 ciodaes = 9° 19.. Naa

Escepciones

1* Las palabras acentuadas en la
ultima silaba

Palabras contenidas en esta es-
cepcion = Cap. 1° 14.. Sadé Cap 4..° 18
Piescadér

2% Escepcion = La d entre dos u
se conserva en todos los casos. En ésta
escepcion esta comprendida la palabra
del Cap. 4° Agudos por venir de agudu
terminacion masculina del nominativo.

' 3.2 escepcion = Las palabras que
en el castellano terminan en d v 4 las que
nuestro dialecto afiade otra vocal final.
Segun esto debe conservarse Rede, Re-
des en el cap. 4..° y Sede en el 5..°

Esta es la regla y sus escepciones.
Por consiguiente debe conservarse d en
todas las demas silabas que no sea la ul-
tima; y siempre en los verbos y demas
partes de la oracion. Adorallu, quedose,
pescudd, enveredandolos, podés, Zebe-
den (porque no es la ultima)//

padecen. puede, cuidés adulterio,
fradaba.

A la Segunda
El Sal v el Mar en nuestro dialec-
to son femeninos, la sal, la mar. Debe de-
cir tiralla, la trien.
Lo restante del v. 9, asi = Porque
ye Dios quien, pa fer que nazan d’istes
piedres mesmes fios d’Abrin

A la tercera
Mano estd bien mano, y no manu,
porque es femenino, como decimos
mantega, montera &..2 porque el mascu-
lino en o es el que varfa en u. Cuando
varia el femenino es cuando estd en plu-
ral manes, mantegues, monteres. Aprue-

lo son. Tal me parece el vieno del Cap.®
4° v 14.. porque este venir no es de mo-
vimiento; ni tampoco el antainaron del v.
20.. que es lo mismo que si digera se re-
solvieron al punto. Si hay mas, mataré la
raya encarnada con dos negras, asi: //

En el cap 2.. veniemos 4’dorallu,
dib’a afalandolos me habré equivocado
al escribir; pues la a no es particula, sino
que pertenece al determinado en el 1.9
caso, y al determinante en el 2..° Unan-
seles, y no se supriman; lo que se tendrad
presente siempre que haya el signo de
omision ‘. En la prueba vd una \ cortan-
do la encarnada..

A la quinta
La regla de la Coleccion no es se-
guida en todos los concejos. Donde se
pronuncia caya, ova, no se pronuncia
haiga, v viceversa. Yo adopté el haiga //
mas comun por aqui. Quizd sea mas as-

- turiano el cava, ova y entonces digase

bo la regla de la Coleccion. Pero en la

prueba estan notados como verbos de
movimiento los que, bien analizado, no
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haya.

A la sesta :
Es cierto lo que dice el Sr. Filélo-
go: falta el os. Digase: Ye verda que vos
bautizo...

Ala7.2
El nombre del Apostol es Xacobu.
El del Patriarca es desconocido; pero se-
gun las reglas de nuestro Dialecto debe
ser Xaco.

Ala8.2
La coleccion presenta multitud de
ejemplos en una misma composicion.
Veanse las primeras del Sr. Cura de Ca-
rrefio. (Pongo una nota mas adelante)

Nuevas observaciones
1.2 La i final que afiadi 4 los ter-
minados en el como Salatiel, Manuel,
miel, Israel, debe quitarse; pues aunque
se pronuncia en algunos puntos, son po-
cos, v va disonar mucho 4 los asturianos
que no hayan oido pronunciarla.
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2.2 El pronombre i en lugar del le
castellano despues de verbo, debe sepa-
rarse de éste cuando termina en conso-
nante. Asi en el cap. 2..°v. 11.. debe po-
nerse ufrieron i, por ufrieroni.

3.2 La palabra Profeta en plural
no debe variar la vocal. Digase Profetas,
porque no es femenino.

42 El verbo Algamaran del cap.
5.. v. 7.. no es propio pues solo se usa
cuando significa movimiento. Diga al-
canzaran.//

5.2 Las lineas encarnadas que de-
j€ intactas, deben enmendarse segun la
regla de la coleccion suprimiendo la a

Advierto que la regla que trascri-
be V.. de la coleccion debe decir verbo

determinante y no determinado. Y solo.

tiene aplicacion dicha regla, cuando
siendo de movimiento el determinante,
el determinado denota fin. Segun esto no
puede quitarse la a del Cap. 5.° v. 19..
porque ni ensifia es de movimiento, ni
su determinado i fer denota el fin del
movimiento. Asi hallard V.. muchos ca-
SOs. :

Nota 4. la observacion 82 En el
caso de elegir entre las dos terminacio-
nes comunes, sea preferida 4i 4 1a 4 en el
imperativo: el éis al és: ais, 4 as: Iy, la, lo
4 1y, lla, llo: venii a veni.

2.% A la 12 La supresion de la d
en la silaba final segun dice la regla,
quiero que sea preceptiva, y no de con-
sejo. Emiéndese segun ella todo el
Evang.®

Ya que principia 4 darse 4 la
prensa, es cuestion de papel poco mas 6

menos, tengase presente que deseo me -

envien algunos egemplares. Una docena
4 lo menos necesito p.? el Palacio Epis-
copal y los amigos. Esto 4 mi cuenta y
riesgo. Si no hay inconveniente, tambien
quisiera adquirir las otras versiones.
Aunque no dispongo de mas
tiempo que del necesario p?* el suefio, no
me incomodo; antes deseo que me va-
yan V..V.. enviando cuadernillo por cua-

dernillo con las observaciones; y sin ob-
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servaciones, p? las enmiendas. Es cues-
tion de pocos dias mas.
Manuel F. Castro

No. 9 v
Seminario Conciliar de Oviedo 4 7.

Muy Sefior mio: La nueva revision
del Evang.° ha de ocuparme algunos
dias, y procuraré ser lo mas breve que
pueda en comunicarle mis correcciones.
De los escritos ya he dicho 4 V que esta-
ba muy escaso nuestro pais. No obstan-
te, repetiré mis indagaciones. Ahi va el
folletin, y tambien algunas enmiendas.

Cap. 6, v. 19 y 20, dice rofia = di-
ga forofiu.

- 15, v. 2y 6, = vuestres conseyes.

-'22, v. 4, Terneres = fenoyes.

- 26 v. 73, porque la mesma fala
tuya de Gallileu lo diz = diga porgel
mesmu dicere tuyu de Gallileu testd
descubriendu.

El adverbio illi para no confundir-
le con el pronombre, sustitiyase por alli. -
V.g. en el ap. 2° v. 13, fuXe al Exitu, y es-
tate illi, diga alli, y asi en lo demas.

Cap. 23 v 4. Y la cosa ya que van
miga que miga cargues = diga Y la cosa
ye que van atando cargues.//

Finalm.™ si prefieren V.V. las ter-
minaciones en au, a, a las en adu y ada,
como cansau y cansi, por cansadu y can-
sada las emplean, pues ciertam.te son
mas generales en Asturias, como pueden
ser ‘en la Coleccion.

Consérvese V. bueno y queda de
V.S.Q.L. B.S. M.
Manuel Fernz. Castro

Nr. 10.
V.. T. 17..
Seminario Conciliar de Oviedo..
Muy Sr. mio: voy 4 satisfacer 4 las
observaciones que V. me hace.

En vista de lo que V.. dice res-

pecto de lo esencial que es en los dia-
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lectos la uniformidad, apruebo las dos
primeras observaciones; y como conse-
cuencia las terminacion. ~esteis, asteis,
ovesteis, animasteis. Hay la misma razon,
y son tambien muy asturianas.

Por lo que toca al verbo hacer,
en nuestro dialecto es facer, y fer, de fa-
cio v fio. Ambos verbos latinos, activo el
uno, pasivo el otro, quedaron entre nos-
otros con una misma significacion. De fa-
cer, sale faciendo, ficen, &2 y de fer,
fiéndo, fien &.2 En muchas partes no di-
cen féen, siné fin, y por eso he usado
indistintam.'® las dos terminaciones. Fien
es mas comun. Usense los dos verbos in-
ditintam.*® pues esto no creo podrd per-
judicar al dialecto.// ‘

Las palabras acerca de las que
tiene V. duda escribanse, izquierda, sen-
cilla (Cap. 6°) fexémos, ‘quella, naide
(7°) arrecostind, seguir, seguite (8°). per-
dénensete (un solo acento) adeprender,
llagrimésos (sobre la 6) escancienlu 99
s0is y no sos segun la sustitucion que he-
mos hecho; pues estd en el mismo caso
que los demas verbos.

Tibiriades pierde la d si lleva el
acento en la penultima, pero nd, si es
esdrijulo; porque la d no la pierden si-
no las palabras, cuyo acento carga sobre
la vocal anterior 4 la d. Y asi no debe
perderla ndide, déudes, como va notado
en la prueba, donde estan sin ella. Tén-
gase presente esto. Si V.. quita la d es-
cribase con acento en la a, asi. Tibe-
rides; de otro modo asi. Tibirfades. Ad-
vierto tambien que cuando se quita la d
se ponga acento 4 la vocal anterior, a
que se lea mejor.

Pasiquin y no paciquin; pues no
viene de paz, sino de pasim adverbio la-
tino, 6 de otra raiz latina.

Tambien suprimié V. la d en vida
escribiendo via, y no es asi. Ningun disi-
labo, cuya // terminacion seria fa pierde

la d como vida, ida. No estrafie V.. que

mi regla general consignada en las ulti-
mas respuestas que le he dirigido, no
haya llevado anotadas todas las exsep-

ciones; estamos dando principio ahora 4
la gramatica asturiana.

He determinado quitar una ] 4 las
palabras cellestial y llimosna.

No me suena bien d'utru mou
por modu en el cap. 6.°v. 1.°, y he pues-
to fiéndolo ansina; y en el 2.0 v. por an-
sina pe’lo mesmo.

Tambien afiadié V.. una h 4 1a A
que nosotros anteponemos 4 los vocati-
vos, cual si esta A fuera una admiracion,
y no esta bien; pues no es admiracion, 4
no ser que sea un vocativo de amenaza,
como el Ah- castra de vivores del pliego
anterior. -

Tampoco no debe acentuarse a
porque cuando es causal, sino cuando es
interrogativo. En una palabra, respecto 4
la acentuacion nuestro dialecto no se dis-
tingue de la lengua castellana.

Mas adelante hallard V.. sarlan
por saldran futuro del verbo salir, y creo
deba escribirse saldran como en castella-
no. Me fundo en que en este punto
nuestro dialec//to esta conforme con el
antiguo romance, y segun observo en
S.."2 Teresa de Jesus, solo los futuros que
tienen n antes de la terminacion dra su-
fren modificacion, como terni, vernd. De
esto juzgue V.. como mas conocedor del
romance.

Voy 4 dar otra regla. Las palabras
derivadas, cuyas primitivas perdieron la
d de la terminacion, la pierden aunque
sea en medio de diccion. Asi en el v 33,
cap. 6.° debe decir amestaura, y en este
caso no se acentua la a porque no pue-
de llevar dos acentos la palabra.

Soy de opinion que mande V.. to-

. dos los pliegos. Me he retardado, porque

estamos’ de ejercicios espirituales.
De V.. aff. ’
M. F. Castro

Nr. 11.
V.. T.
Oviedo Seminario 5.. de Noviembre
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Muy Sr. mio: cuando me escribidé
su 1.2 de las tres que me tiene dirigidas
me hallaba en Salamanca. La carta de mi
amigo el Sr. Prida la lef 4 la luz de un fa-
rol la noche que salia para Valladolid en
medio de una calle; y mil otros negocios
que me ocuparon en todo el tiempo que
estuve fuera de ésta, me imposibilitaron
el participar 4 V.. el recibo de las 4.. on-
zas. A su 2.% ya me hallaba de vuelta,
pero el encargo que me hacia en ella no
pudo satisfacerse tan pronto como dese-
aba.

El Periddico “La Garza” concluyé
por consuncion antes de concluir la His-
toria, y su ningun valor hizo que apenas
dejase rostros de su existencia. No pue-
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de V.. figurarse lo que hice por hallar los
numeros que me pide, y 4 pesar de esto
no pude hacerme mas que con los ad-
juntos. Si parecen, serd // V.. servido.
Llego al 19.. y le faltaba de Hist.? el 20..°.

' En la versién quitese al Gallileu
una 1, diciendo Galileu, Galilea.

Lo mismo del verbo leer; diga le-
yestes en vez de lleyestes.

En el v. 24 cap. 5..° el adverbio
primero debe estar despues del verbo
aballa. .

Si V.. quiere mandar la prueba de
la imprenta, procuraremos examinarla
con un poco mas cuidado.

Suyo |
Manuel Fernz. Castro
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