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VORWORT

Die vorliegende Veroffentlichung wurde im Sommersemester 2008 als Disserta-
tion von der Fakultit fiir Kulturwissenschaften der Universitit Tiibingen ange-
nommen.

Bei der Arbeit wurde ich von vielen Personen unterstiitzt, denen ich hier
danken mochte. Hilfreiche Unterstiitzung bei meinen Recherchen fand ich in
vielen Bibliotheken und Archiven, die im Anhang genannt sind. Namentlich
mochte ich als erstes meinem akademischen Lehrer, Herrn Prof. Dr. Manfred
Hermann Schmid, fiir seine vielen Anregungen danken. Fiir die Ubernahme des
Zweitgutachtens danke ich Herrn Prof. Dr. August Gerstmeier.

Wertvolle Anregungen im Zusammenhang mit meiner Dissertation erhielt
ich auch von den direkten Nachfahren von Johann Andreas Streicher, Frau Mag.
Uta Goebl-Streicher und Herrn Dr. Wolfgang Streicher, sowie von Frau Marei
Kircher.

Wichtig waren fiir mich die vielen Gespriche mit meiner Mutter, Margrit
Ohm, deren Konzertveranstaltung zu Friedrich Schillers Musikbezug den An-
sto} zu meiner Beschiftigung mit Johann Andreas Streicher gab.

Herrenberg, im Sommer 2008 Christoph Ohm-Kiihnle
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Umschlagsabbildung: Johann Andreas Streicher, Portrit angefertigt von Johann Nepomuk
Ender (1793-1854), (Original: Wien Museum; Inventarnummer 102.356; Originalgrof3e:
17,5 x 14,2 cm - mit Rahmen 22 x 18,5 cm; Ol/Holz; um 1820).



Vorbemerkungen

Um die Eigentiimlichkeiten der jeweiligen Quelle beizubehalten, folgen Zitate
exakt der Schreibweise der Quelle, auBler in den drei folgenden Fillen: Zeilen-
und Seitenumbriiche werden an das Seitenformat angepasst, doppelte Konsonan-
ten, die im Original durch Striche iiber einem einzelnen Konsonanten gekenn-
zeichnet sind, werden als doppelte Konsonanten ausgeschrieben, Umlaute, die in
der Quelle durch ein klein gesetztes e iiber dem Vokal angezeigt sind, werden
durch Umlaute mit Punkten wiedergegeben. Hervorhebungen innerhalb von Zi-
taten entsprechen moglichst genau den verschiedenen Arten der Hervorhebung
in der Quelle (kursiv, gesperrt oder unterstrichen), aufler in handschriftlichen
Briefen mit Hervorhebungen, die im Original in lateinischer Schrift im Gegen-
satz zur Kurrentschrift des Haupttextes stehen (diese Hervorhebungen werden
hier kursiv wiedergegeben, im Gegensatz zur normal gesetzten Schrift des
Haupttextes). Lingere Zitate werden einheitlich linksbiindig gesetzt. Die Platzie-
rung von Absitzen, Uberschriften und Unterschriften entspricht in allen Fillen
der angegebenen Quelle.

Tonarten sind mit GroBbuchstaben fiir Durtonarten und Kleinbuchstaben fiir
Molltonarten wiedergegeben. Werktitel sind kursiv wiedergegeben, Liedtitel
und Titel von Artikeln in Anfiihrungszeichen. Namensschreibweisen folgen
MGG?2. In einigen Fillen wurden hilfreiche, zusitzliche Erlduterungen aus Arti-
keln in MGG gewonnen, so dass gelegentlich auch auf diese frithere Ausgabe
des Lexikons verwiesen wird.



Johann Andreas Streicher,
Portrit angefertigt von Johann Nepomuk Ender (1793-1854)", (Original: Wien Museum;
Inventarnummer 102.356; OriginalgroBe: 17,5 x 14,2 cm - mit Rahmen 22 x 18,5 cm;

Ol/Holz; um 1820).

" Dies ist neben der Gipsbiiste (s. u.) die einzige erhaltene zeitgenossische Darstellung von Johann Andreas
Streicher. Alle anderen Darstellungen entstanden spiter (wie die Holzschnitte nach Zeichnungen von Ernst
Hartmann, s. Abb. S. 37) und sind nicht naturgetreu.



Johann Andreas Streicher, Gipsbiiste, zugeschrieben Franz Klein® (1777-1840). Original:
Kunsthistorisches Museum, Wien, Signatur SAM 660.

% Zur Autorschaft der Gipsbiiste sowie der anderen Gipsbiisten J. A. Streichers vgl. Uta Goebl [u. a.], S. 144f.



i

Nannette Streicher.
Aquarell (wohl angefertigt von Ludwig Krones), 1836. Kopie nach der aquarellierten Tusche-
zeichnung von Ludwig Krones im von ihm illustrierten Gedenkbuch fiir Anton Rollett (1829).

(Privatbesitz, Originalgrofe 25,8 auf 21 cm).
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EINLEITUNG

Johann Andreas Streicher (1761-1833) wurde in der Fachliteratur bisher primér
als Klavierbauer und Beethoven-Freund vorgestellt sowie als Weggefihrte und
frither Biograf Schillers (durch den bis heute in vielen Auflagen verbreiteten Be-
richt seiner Flucht mit Friedrich Schiller aus Stuttgart, Schiller’s Flucht von
Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785°, im Jahr 1836 post-
hum vero6ffentlicht).

Wie die kritische Auswertung der Primér- und Sekundirquellen zu Streichers
Leben und Wirken zeigt (welches eine grundlegende Aufgabe der vorliegenden
Arbeit war), nahm jedoch die praktische Ausiibung der Tonkunst im Schaffen
von Johann Andreas Streicher in jeder Lebensphase eine zentrale Rolle ein, zu-
nichst als Komponist und Arrangeur (vor allem populdrer Vokalwerke) sowie
als Konzertpianist und Klavierpiadagoge, spiter als sehr erfolgreicher Konzert-
veranstalter und frither Forderer von heute namhaften Musikern und Komponis-
ten (insbesondere von Ludwig van Beethoven), spitestens in den letzten beiden
Jahrzehnten seines Lebens auch als Kirchenmusiker (als Gesangslehrer, Orga-
nist und Herausgeber eines in Wien lange gebriduchlichen evangelischen Cho-
ralbuches). Eine umfassende und detaillierte Gesamtschau von Streichers kultu-
rellem Wirken soll hier erstmals im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit
vorgelegt werden.

Zur Veranschaulichung der inhaltlichen Schwerpunkte der vorliegenden Arbeit
ist im Titel ein charakteristisches Postulat aus Streichers Schrift iiber das Forte-
pianospiel und die Wartung von Klavieren zitiert”, worin er unter anderem seine
Anforderungen an einen guten Pianisten beschreibt. In dieser Schrift formulierte
er Leitsdtze, die auch auf seinen eigenen Fihigkeiten basierten (wie unter ande-
rem mehrere positive AuBerungen Beethovens iiber Streichers Klavierunterricht
zeigen, s. u.: Biografie, Wien)’. Also soll Johann Andreas Streichers Wirken als
Tonkiinstler hier grundlegend untersucht und (auch durch ein Werksverzeichnis
mit Zahlung, das eine nicht unerhebliche Anzahl von bisher unpublizierten Da-
ten und Fakten zu seinen Kompositionen enthilt) eine erstmalige detaillierte Ge-
samtschau seines kompositorischen Schaffens vorgelegt werden®.

3 Johann Andreas Streicher, Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785,
Stuttgart/Augsburg 1836.

4 [Johann Andreas Streicher], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano, wel-
che von den Geschwistern Stein in Wien verfertiget werden, Wien 11801, 21802. Faks.-Ausgabe der unverinder-
ten ersten Auflage, hrsg. u. mit einem Vorwort von Christoph Ohm-Kiihnle, Stuttgart, in Vorber.

5 Brief L. v. Beethovens an J. A. Streicher, wohl vom Spéatsommer 1796 (Standort: Beethoven-Haus Bonn, Sig-
natur: NE 95, BG 22): Beethoven duflert sich iiber eine Schiilerin Streichers, wohl Elisabeth Bernhard, geb. von
Kissow.

® Es erstaunt, wie wenig dieser Bereich seines Schaffens in der einschligigen Literatur bisher untersucht wurde
(s. Bisher geleistete Forschungsarbeit), denn Johann Andreas Streicher wurde in unzéhligen zeitgendssischen
Quellen primir mit dem Beruf Tonkiinstler bezeichnet oder mit dem Beruf des Komponisten beschrieben (vgl.
auch Johann Ferdinand Ritter von Schonfeld (1750-1821), Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag, Wien
1796, Faks.-Reprint, Miinchen/Salzburg 1976 [in der Reihe: Publikationen der Gesellschaft der Musikfreunde in
Wien], m. Nachwort von Otto Biba, S. 59f.). Tonkiinstler war auch diejenige Berufsbezeichnung, mit welcher er
eine grofe Anzahl von Briefen selbst unterzeichnete (darunter zahlreiche aus den Jahren nach 1826, als er bereits
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Seine weit gefidcherten und das kulturelle Leben bis heute beeinflussenden kul-
turellen Aktivititen werden auBBerdem in detaillierten Exkursen untersucht und
dokumentiert werden, darunter seine Impulse fiir das 6ffentliche Musikleben
(wie seine katalytische Funktion als maBgeblicher Initiator fiir die Griindung der
Gesellschaft der Musikfreunde in Wien) und seine fruchtbare Interaktion mit der
evangelischen Kirche in Wien. Ebenso wird Streichers Einsatz fiir die Urheber-
rechte beleuchtet werden. Einige wissenschaftlich relevante historische Fakten,
die bisher nicht oder wenig detailliert in der Literatur Erwdhnung fanden, sollen
mithin genau dokumentiert werden, unter anderem, dass Johann Andreas Strei-
chers Einsatz von erheblicher Bedeutung war, um den ersten Versuch der Identi-
fizierung von Schillers Gebeinen anzustoBen, und dass er eine erfolgreiche
Spendensammlung in der AmZ (die weit erfolgreicher und folgenreicher war als
die zumeist in der Fachliteratur erwihnte Sammlung durch Friedrich Rochlitz)
zugunsten der letzten noch lebenden Tochter Johann Sebastian Bachs durchfiihr-
te.

Von Interesse mag weiter sein (obwohl dies in der vorliegenden Arbeit nur eine
untergeordnete Rolle spielt), dass sich in Streichers Vita der Aufstieg des Biir-
gertums zu Anfang des 19. Jahrhunderts, zugleich mit markanten Merkmalen
des Sturm und Drang, beispielhaft nachvollziehen lédsst, sowohl in seiner Selbst-
verwirklichung als Musiker und — als Fluchthelfer Schillers — durchaus auch in
Streichers zeitweiser Auflehnung gegen die adligen Herrscher (die Reise nach
Mannheim unter Pseudonym und als Begleiter des fliichtenden Schiller hitte
ernste Bestrafungen auch fiir Streicher zur Folge haben konnen). Innerhalb mog-
licherweise vergleichbarer biirgerlicher Biografien steht jene Streichers jedoch
auf weitem Felde allein, da er Sohn eines Maurers und Steinhauers und bereits
seit frither Kindheit Halbweise war und nachfolgend mehrere Jahre im Stuttgar-
ter Waisenhaus erzogen wurde, aber durch Ergreifen des Musikerberufes und
Einheiraten in den Klavierbaubetrieb Stein einen beispielhaften sozialen Auf-
stieg vollzog, bis hin zu seiner Funktion als maBgeblicher Forderer des Wiener
Musiklebens und Leiter eines Klavierbaubetriebs mit internationaler Bekannt-
heit.

Obgleich sein kompositorisches Schaffen an Umfang vergleichsweise gering ist,
so beleuchten Streichers erhaltene Werke doch seine Person sowie den zeitge-
schichtlichen Kontext. Durch die hier prisentierten Informationen sollen nicht
zuletzt auch die Auffiihrungen der kompositorischen Werke Streichers (die pa-
rallel zur Entstehung der vorliegenden Arbeit vom Verfasser in einer kritisch-
wissenschaftlichen Gesamtausgabe der Originalwerke Johann Andreas und
Nannette Streicher verdffentlicht werden) angeregt und bereichert werden.

seit langer Zeit nach auflen den Betrieb seiner Frau reprisentierte, sich jedoch trotzdem primér als Tonkiinstler
sah (vgl. mehrere Briefe J. A. Streichers, vollstindig zitiert in: Kraft (Dokumente), S. 343, S. 344, S. 347 u. S.
362).
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Zur Themenstellung

Da ein umfassendes Verzeichnis von J. A. Streichers Kompositionen, Bearbei-
tungen und Schriften auf den Grundlagen des neuesten Wissensstandes bisher
nicht verfiigbar ist, soll diese Liicke mit der vorliegenden Arbeit geschlossen
werden. Eine Dokumentation und teilweise Neubewertung der von J. A. Strei-
cher ausgehenden kulturgeschichtlichen Impulse ist iiberdies ein Ziel der Arbeit.
Obgleich Streichers Wirken nicht ohne seine Frau, Nannette Streicher, geb.
Stein, moglich gewesen wire, und das Schaffen Nannettes (und von deren Kin-
dern Sophie und Johann Baptist) ebenso von kulturgeschichtlicher Bedeutung
ist, besonders fiir die Beethoven-Forschung und den Klavierbau, wird hier der
Schwerpunkt auf das Leben und Wirken von J. A. Streicher gesetzt, hierbei vor
allem mit Blick auf die Musikgeschichte. Da eine Arbeit iiber die klavierbaueri-
sche Titigkeit von J. A. Streicher und Nannette weitaus mehr Raum und eine
separate Forschungsarbeit benotigen wiirde (und sehr wahrscheinlich demnéchst
von anderer Seite vorgelegt wird, s. u.), wird dieser Themenbereich nur zusam-
menfassend prisentiert werden, obgleich hier auch auf diesem Gebiet grundle-
gend neue Ergebnisse vorgelegt werden (besonders durch den hier erstmals aus-
gewerteten Briefwechsel mit Louis Spohr, s. Biografie, Wien).

Bisher geleistete Forschungsarbeit

Schwerpunktmifig mit der Biografie Johann Andreas Streichers (oder den Bio-
grafien der anderen herausragenden Mitglieder der Familie Streicher) befassten
sich bisher nur auBlerordentlich wenige Arbeiten. Lexika und wissenschaftliche
Publikationen, die primir den Aspekt des Klavierbaus darstellen, werden hier
aus 0. g. Griinden nicht behandelt. Sehr frithe Sekundirquellen (wie
Wurzbach7), deren Angaben zu J. A. Streicher ungenau sind, werden hier eben-
falls nicht behandelt, sondern ggf. zu einzelnen Sachpunkten als Quellen ange-
geben. Irrtiimer und Druckfehler sind in allen bisherigen Arbeiten zum Thema
vorhanden; Fehler in frithen Publikationen verursachten dabei moglicherweise
Kettenreaktionen, die sich noch auf Publikationen der letzten Jahre auswirkten
(s. u.). Da in allen Publikationen kleine Missverstindnisse oder Druckfehler
auftauchen, wird auf diese nicht in jedem Fall hingewiesen.

Von Theodor Bolte erschien im Jahr 1916 ein ausfiihrlicher Aufsatz tiber die
Familien Stein und Streicher (sowie deren herausragende Nachkommen) in vier
Fortsetzungen im Wiener Evangelischen Hausfreund . Wegen zahlreicher
Druckfehler und inhaltlicher Irrtiimer gab er die gesammelten Aufsitze im sel-

’ Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich: enthaltend die Lebensskizzen
der denkwiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seinen Kronldndern gelebt haben,
Wien 1856ff.

8 Theodor Bolte, »~Andreas Streicher®, in: Der Wiener evangelische Hausfreund, XV1. Jahrgang [1916], Nr. 10,
S. 103-105, a.a.0., Nr. 11, S. 114-116, a.a.0., Nr. 12, S. 133-135, a.a.0., Nr 13, S. 147-149.
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ben Jahr in korrigierter Fassung (wenn auch noch immer sehr fehlerhaft) unter
dem Titel Die Musikerfamilien Stein-Streicher an drei Institutionen ab (an die
GdM, das Mozarteum Salzburg und das Archiv des Schwibischen Schiller-
Vereins, Marbach, heute Deutsches Literaturarchiv Marbach9). Im folgenden
Jahr (1917) brachte er den Aufsatz nahezu unverdndert und wortgetreu in Buch-
form heraus'’, jedoch ohne dort auf den zuvor erschienenen Aufsatz hinzuwei-
sen. Boltes Schrift von 1917 war mithin die bis dahin umfassendste, in Buch-
form erschienene Biografie der Familien Stein und Streicher und wurde daher
bis in die letzten Jahre des 20. Jahrhunderts stets in einschldgigen Publikationen
zitiert (stets ohne Erwidhnung des o. g. vorausgegangenen Aufsatzes Boltes). Als
frithe Biografie war es zwar eine wesentliche Quelle fiir die nachfolgende For-
schung, allerdings waren darin noch immer Fehler enthalten, besonders zu J. A.
Streichers Rolle im Klavierbaubetrieb: viele klaviertechnischen Errungenschaf-
ten wurden von Bolte irrtiimlich direkt J. A. Streicher zugeschrieben (wie die
Tastaturausweitung auf 6 Oktaven, die dreifache Besaitung u. a.). Boltes gene-
rell ungenauer und gelegentlich geradezu glorifizierender Schreibstil (wohl auch
verursacht durch seine grofle Verehrung fiir die Familie Streicher und damals
noch lebende Familienmitglieder) zeigt sich u. a. in seiner beschonigenden For-
mulierung, Matthdus Andreas sei 1802 von der Leitung zuriickgetreten, ,,um
sich wieder als ausiibender Musiker zu betédtigen*, obwohl Bolte Kenntnis davon
gehabt haben miisste, dass ein heftiger Zwist zur geschiftlichen Trennung der
Geschwister Stein fiihrte, der sogar offentlich in zahlreichen Zeitungsartikeln
ausgetragen worden war (s. u., Biografie, Wien).

Ein Aufsatz iiber Nannette und J. A. Streicher von Wilhelm Liitge'' von 1927 ist
als Quelle von besonderer Bedeutung, durch den dort erfolgten Abdruck zahlrei-
cher Briefe (auch zur Spendensammlung Streichers fiir Regina Susanna Bach, s.
Exkurs: Der Spendenaufruf fiir Regina Susanna Bach 1800/1801 und dessen
Nachwirkungen), deren Originale heute nicht mehr bekannt sind. Zahlreiche
Druckfehler haben sich allerdings auch in der Arbeit Liitges eingeschlichen,
darunter teils offensichtliche Fehler, wie das Jahr der Ubersiedlung nach Wien
als 1894 statt 1794, teils jedoch schwer erkennbare Fehler, wie beim Geburtsda-
tum Streichers (in romischen Zahlen), das er als 13. VII. 1761 angibt, statt rich-
tig: 13. XII. 1761.

Von Theodor Frimmel erschien im Jahr 1925 ein groferer Aufsatz im Alt-
Wiener Kalender'?, der seine umfassenden Forschungen iiber die Beziehung

° Das Exemplar von Theodor Boltes korrigierter Aufsatzsammlung (unter dem Titel Die Musikerfamilien Stein-
Streicher), das sich im Besitz des Deutschen Literaturarchivs Marbach befindet, hat die Signatur: HH:Kps.Quart
(Schiller,Fri.).

' Theodor Bolte, Die Musikerfamilien Stein und Streicher, Wien 1917, zukiinftig abgekiirzt zitiert als Bolte.

" Wilhelm Liitge, ,,Andreas und Nannette Streicher* in: Der Bdr, Jahrbuch von Breitkopf & Hartel, Leipzig
1927, S. 53-69; kiinftig abgekiirzt zitiert als Liitge.

> Theodor Frimmel, ,,Beethoven und das Ehepaar Streicher*, in: Alt-Wiener Kalender fiir das Jahr 1925, hrsg.
v. Alois Trost, Wien 1925, S. 92-105; kiinftig abgekiirzt zitiert als Frimmel (1925).
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Beethovens zu dem Ehepaar Streicher erstmals zusammenfasste und bereits den
(besonders im Vergleich zu Boltes Schrift'’) recht hohen wissenschaftlichen
Standard des ein Jahr spidter (1926) von ihm verdffentlichten Beethoven-
Handbuches (s. u.) zeigt. Der Aufsatz stellt unter anderem zahlreiche heute noch
relevante Primérquellen zu den Beziehungen zwischen der Familie Streicher und
Beethoven zusammenfassend vor. Von besonderem Interesse ist heute aulerdem
ein dort enthaltenes und wenig bekanntes Foto des alten Firmengebdudes der
Streichers, das sonst nur als Zeichnungen abgebildet wurde (s. Abb. S. 56)'*.

Im von Theodor Frimmel 1926 verdffentlichten Beethoven-Handbuch" findet
sich unter dem FEintrag ,.Streicher*“'® ein nahezu ebenso umfangreicher Aufsatz,
der im Wesentlichen den Inhalt seines kurz zuvor erschienenen Aufsatzes wie-
dergibt. Allerdings entstanden durch Frimmels hiufige Zitierweise nach Sekun-
dirquellen anstatt Primirquellen (in beiden genannten Publikationen) einige
Fehler, die wohl gerade aufgrund der wissenschaftlich anmutenden Vorgehens-
weise Frimmels, detaillierte Quellenangaben zu prisentieren, von Forschern bis-
her mehrfach nicht in Frage gestellt und anhand der Primirquellen verifiziert
wurden; es folgten daraus Kettenreaktionen, die in eingdngigen Schriften bis
heute nachwirken: so nennt Frimmel ein falsches Datum fiir das Einweihungs-
konzert des neuen Streicherschen Musiksaals, durch das die Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien initiert wurde: ,,am 12. April 1812«" es war jedoch der
16. April des Jahres (s. u., Exkurs: Streichers Einfluss auf die Griindung der Ge-
sellschaft der Musikfreunde in Wien). Auch gibt Frimmel das bereits von Bolte
filschlich angefiihrte'® Jahr 1793 als das Jahr des angeblichen ersten Kennenler-
nens von Nannette und Johann Andreas Streicher an; nach den erhaltenen Brie-
fen erfolgte der erste Kontakt jedoch bereits im Jahr 1792 oder friither'”. Als Er-
scheinungsdatum seines zuvor erschienen Aufsatz zum selben Thema gibt Frim-
mel irrig das Jahr 1923 an.

Uta Goebl-Streicher, geb. Streicher (eine direkte Nachfahrin der Klavierbauer-
familie Streicher), verfasste im Jahr 1965 (noch unter ihrem Geburtsnamen) ihre
Magisterarbeit” in Germanistik iiber J. A. Streichers Buch Schiller’s Flucht von

5 Bolte.

'*So bei Bolte, S. 18.

' Theodor Frimmel, Beethoven-Handbuch, 2 Bde., Leipzig 1926.

' Theodor Frimmel, Artikel ,,Streicher* in: Theodor Frimmel, Beethoven-Handbuch, Bd. 2, Leipzig 1926, S.
262-271; kiinftig abgekiirzt zitiert als Frimmel (1926).

7 Frimmel (1926), S. 268.

' Bolte, S. 12.

19 Vgl. Uta Goebl-Streicher, Jutta Streicher, Michael Ladenburger, ,, Diesem Menschen hditte ich mein ganzes
Leben widmen mogen* - Beethoven und die Wiener Klavierbauer Nannette und Andreas Streicher, Ausstel-
lungskatalog, Serie Veroffentlichungen des Beethoven-Hauses - Ausstellungskataloge Bd.6, hrsg. v. Michael
Ladenburger, Bonn 1999 (kiinftig abgekiirzt zitiert als Goebl-Streicher [u. a.]), S. 61.

2 Uta Streicher, Andreas Streicher und sein Buch ,,Schillers Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim
1782-1785 “, ungedruckte Magisterarbeit (maschinenschr.), Wien 1965.
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Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785 und damit die bis da-
hin umfangreichste wissenschaftliche Abhandlung iiber Streichers Schrift. Die
aus dem Familienarchiv Streicher schopfende Arbeit gliedert sich in drei Abtei-
lungen: ein erster Abschnitt zur Biographie J. A. Streichers, ein zweiter zur Ent-
stehung von Schiller’s Flucht .. .]22 und ein dritter Abschnitt zum Verhéltnis J.
A. Streichers zu Schiller. Da die Arbeit heute (bis auf die Inhaltsiibersicht) nicht
mehr zuginglich ist und, nach den Angaben von Frau Goebl-Streicher, die we-
sentlichen enthaltenen Forschungsergebnisse in aktualisierter Form im Katalog
des Beethoven-Hauses Bonn aus dem Jahr 1999 prisentiert sind (s. u.), wird in
der vorliegenden Arbeit gegebenenfalls auf den Katalog des Beethovens-Hauses
als Quelle verwiesen, obgleich sich moglicherweise bereits in der Magisterarbeit
die erste Erwdhnung befand.

Herbert Kraft publizierte 1974 sein Standartwerk® iiber Streichers Buch SF **,
das bis heute die griindlichste verfiigbare Edition des Werkes ist. Auch in ande-
rer Hinsicht stellt Krafts Arbeit eine unverzichtbare Quelle dar, wegen dem nach
den zahlreichen Mss. wiedergegebenen Wortlaut der Varianten und dem in den
fritheren Editionen nicht enthaltenen Schlussteil von SF. Zusitzlich wertvoll ist
Krafts Arbeit durch den umfangreichen Kommentar und die enthaltene Doku-
mentensammlung zur Entstehungsgeschichte von Streichers Buch und J. A.
Streichers Vita. Einzig zu beklagen ist die sehr knapp gehaltene in Krafts An-
merkungen enthaltene Biografie Streichers™. Etwas ungenau formuliert ist darin
auch Streichers Rolle im Klavierbaubetrieb (Kraft nennt Nannette Streicher in
diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht, obwohl ihr der Betrieb gehorte und sie
die gelernte Klavierbauerin war, nicht Streicher). Zudem schreibt Kraft J. A.
Streicher irrig die Erfindung des Dampfungspedals zu. In der Tat gibt es auBler
einer Holzauslaug- und -trocknungsvorrichtung (dier in der vorliegenden Arbeit
erstmals als mogliche Erfindung Streichers erwédhnt wird, s. Biografie, Wien)
keine Belege fiir eine konkrete Erfindung im Klavierbau, die auf J. A. Streicher
zuriickgefiihrt werden kann. J. A. Streichers kompositorische und pianistische
Tatigkeit bleibt bei Kraft unerwéhnt.

Der Aufsatz ,Maria Anna (Nannette) Streicher, geb. Stein, eine bedeutende
Klavierbauerin der Beethoven-Zeit“*® des Klavierbauers und —Restaurators Ale-
xander Langer (Klagenfurt) erschien im 1999 veréffentlichten Katalog des Beet-

2! Johann Andreas Streicher, Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785,
Stuttgart/Augsburg 1836.

> Ebd.

= Herbert Kraft (Hrsg.), Andreas Streichers Schiller-Biographie (Forschungen zur Geschichte Mannheims und
der Pfalz, Bd. 5), Mannheim, Wien und Ziirich 1974, bei Angaben zur vollstandigen Edition von Streichers Buch
SF zukiinftig abgekiirzt zitiert als Kraft (bei Angaben zu Krafts Erlauterungen oder Dokumentensammlung wer-
den die jeweiligen Kapitel von Krafts Arbeit in Klammern ergéinzt).

2% Johann Andreas Streicher, Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785,
Stuttgart/Augsburg 1836.

» Kraft, S. 187.

26 Alexander Langer, ,,Maria Anna (Nannette) Streicher, geb. Stein, eine bedeutende Klavierbauerin der Beetho-
ven-Zeit“, in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 21-32.
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hoven-Hauses Bonn’ und ist neben dem (nur auf das Wesentlichste begrenzten)
Artikel in MGG2P*® die genaueste, detaillierteste und aktuellste Zusammenfas-
sung der technischen Aspekte und enthaltenen Neuerungen der Streicher-
Instrumente, die unter der Leitung von Johann Andreas und Nannette Streicher
hergestellt wurden. Die wenigen enthaltenen Druckfehler sind die alte Namens-
schreibweise Nannettes als Maria Anna (eigtl. Anna Maria) sowie eine irrig an-
gegebene Tastaturgrenze des groBen Fliigelmodells im Jahr 1807 (Obergrenze
sollte heiBlen: " anstatt g ", gemill Auskunft von Alexander Langer. Die Er-
findung der Holzauslaug- und trocknungsvorrichtung wird von Langer noch
ausschlieBlich Johann Baptist Streicher zugeschrieben, da ihm der Briefwechsel
mit Louis Spohr noch nicht bekannt war, der in der vorliegenden Arbeit erstmals

ausgewertet wird (s. u., Biografie, Wien).

Das zukiinftige Standardwerk zur Klavierbaufirma Streicher wird, sobald es zum
Abschluss kommt, Alexander Langers umfassende Firmengeschichte der drei
Generationen des Klavierbaubetriebs Streicher, Nannette / Andreas — Johann
Baptist — Emil STREICHER - ein interessanter Abschnitt osterreichischer Kla-
vierbaugeschichte (unveroff. maschinenschr. Ms., noch unvollendet) sein. Alle
Patente und fiir die einschldgige Forschung relevanten Firmendaten sollen ent-
halten sein, neben einer detaillierten Schilderung der technischen Entwicklungen
und Bauweisen aller dokumentierten Instrumente des Betriebs Streicher bis zur
Auflésung der Firma im Jahr 1896%.

Der Ausstellungskatalog des Beethoven-Hauses Bonn von 1999 ist eine der ak-
tuellsten wissenschaftlichen Darstellungen der Biografien von Nannette und Jo-
hann Andreas Streicher. Besonders intensiv und erschopfend dokumentiert ist
darin der selbst gesetzte Schwerpunkt der Publikation, die reichhaltige Interakti-
on des Ehepaars Streicher mit Ludwig van Beethoven. Innerhalb der Publikation
stellt der Beitrag ,,Die Klavierbauerfamilie Stein-Streicher °' von Uta Goebl-
Streicher wissenschaftlich fundiert die grundlegenden Fakten und zahlreiche
wesentliche Erkenntnisse zum Lebenslauf von Nannette und Johann Andreas
Streicher vor. Das dort enthaltene Werksverzeichnis ist ebenfalls das bis dahin
vollstindigste und damit ein grundlegender Beitrag zur Streicher-Forschung™.

Ein weiterer verdienstvoller Streicher-Biograf der jiingeren Zeit war der Heimat-
forscher und Rechtsanwalt Wolfgang Kircher, der (auch in Rundfunksendungen)
die Lebensldufe zahlreicher Baden-Wiirttembergischer Kulturschaffenden er-

¥ Goebl-Streicher [u. a.].

» Christoph Ohm-Kiihnle, Artikel ,,Streicher (Familie)*, in MGG2P, Bd. 16 (2006), Sp. 169-171.

¥ Angaben nach Auskunft von Alexander Langer.

3% Goebl-Streicher [u. a.].

31 Uta Goebl-Streicher, ,,Die Klavierbauerfamilie Stein-Streicher,* in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 9-20; kiinftig
abgekiirzt zitiert als Goebl-Streicher.

32 Die Datierungen einiger Werke sind jedoch nach neueren Erkenntnissen anders, einige Werke waren aufer-
dem bis dahin nicht bekannt oder verschollen und kénnen nun dokumentiert werden; einige sind nun als unecht
identifiziert, s. u., Das kompositorische Schaffen.
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forschte und publizierte. Zwei Aufsitze Kirchers iiber Streicher sind erschie-
nen™, der jiingere davon umfangreicher und genauer. Zuletzt verfasste Kircher
die (leider durch seinen frithen Tod unvollendet gebliebene) Streicher-Biografie
Der Fluchthelfer $**, die nur als maschinenschriftliches Ms. im Nachlass der
Familie erhalten ist. Das Ms. war als Entwurf gedacht und ist daher teils stich-
wortartig verfasst und enthilt nicht in allen Fillen genaue Quellenangaben, stellt
aber einige Informationen erstmals vor, die daraufhin vom Autor der vorliegen-
den Arbeit verifiziert und spiter als Primérquellen aufgefunden werden konnten
(so die Verlagsannonce von 1793 zum Erscheinen der Ballettmusik als Klavier-
auszug, s. u., in diesen Fillen wird hier auch auf Kirchers erste Erwidhnung der
Informationen hingewiesen). Die Kompositionstitigkeit Streichers ist in Kir-
chers Arbeiten, wie zumeist in den bis dahin veroffentlichten Streicher-
Biografien, noch wenig behandelt und gelegentlich nicht zutreffend beschrie-
ben™. Kirchers groBer Verdienst ist unter anderem das ErschlieBen zahlreicher
Primérquellen zu Streichers vor-Wiener Lebensjahren und eine leichtverstiandli-
che Darstellung des Themenfeldes.

Robert Eitner nennt im Quellenlexikon36 neben Johann Andreas Streicher einen
weiteren Autor mit demselben Nachnamen, namens Anton Streicher. Dieser
Name taucht in den Primirquellen allerdings nur als Autor eines einzigen No-
tendruckes des Verlages Falter auf, der die Werke StreiWV 304 und 305 enthilt
und mittels Stilvergleichs mit Johann Andreas Streichers Variationen StreiwV
307 im Rahmen der Gesamtausgabe eindeutig Johann Andreas Streicher zuge-
ordnet werden konnte’’; auch Gerber nennt Johann Andreas Streicher als Au-
tor’". Eitner schreibt diesem (eigentlich also nicht existierenden) Anton Streicher
auBerdem irrig die 12 Hefte mit Bearbeitungen von Vokalwerken zu, die Johann
Andreas Streicher herausgegeben und bearbeitet hatte (allerdings waren nur die
ersten vier Hefte von Streicher als alleinigem Bearbeiter herausgegeben, die
zwel nachfolgenden sind nicht gesichert, da auch Drucke der selben Hefte mit
der Erwidhnung eines anderen Bearbeiters auf dem Titelblatt existieren, s.
Werksverzeichnis). Die Biografie J. A. Streichers ist von Eitner ebenfalls nicht

33 Wolfgang Kircher, ,,Der Fluchthelfer S. — Vom Leben des Schillerfreundes Andreas Streicher (1761-1833)%,
in: Ludwigsburger Geschichtsblitter 40/1987, hrsg. v. Historischen Verein fiir Stadt und Kreis Ludwigsburg, S.
129-141; kiinftig abgekiirzt zitiert als Kircher (1987).Wolfgang Kircher, ,,Andreas Streicher. Fluchtgefihrte
Schillers, Fabrikant, Médzen. 1761-1833%, in: Lebensbilder aus Baden-Wiirttemberg, hrsg. v. Gerhard Taddey
und Joachim Fischer, Bd. 18, Stuttgart 1994, S. 148-178; kiinftig abgekiirzt zitiert als Kircher (1994).

3 Kircher, Der Fluchthelfer S. Andreas Streicher (1761-1833). Materialien zur Anniiherung an eine Person.
(unveroff. Ms., undatiert, Privatbesitz); kiinftig abgekiirzt zitiert als Kircher (Fluchthelfer S.).

% So schreibt Kircher im Aufsatz von 1994 (S. 159), dass das Ballett Das Bouquet (StreiWV 201) keine Kompo-
sition Streichers sei, sondern vollstindig ein Werk des Choreographen Peter Crux; die in der vorliegenden Arbeit
présentierten Primarquellen belegen jedoch Streichers Autorschaft, darunter die hier erstmals vorgestellten Thea-
terzettel, die Verlagsannoncen und die Briefwechsel von Nannette und J. A. Streicher (s. u.: Das kompositori-
sche Schaffen).

36 Robert Eitner, Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der christli-
chen Zeitrechnung bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 9 (Leipzig 1903), S. 309.

7 GA4, vgl. auerdem weiter unten: Das kompositorische Schaffen.

¥ Ernst Ludwig Gerber, Neues historisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler [...], Band 4 (Leipzig 1814),
S. 294.
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korrekt wiedergegeben, da er Streicher als Schiiler der Karlsschule bezeichnet,
auBerdem nur das Jahr von Streichers standesamtlichen Trauung angibt (1793,
die kirchliche Heirat war 1794) und erwihnt, Streicher habe die Deutsche Me-
chanik erfunden. Immerhin sind bei Eitner mehrere Werke Streichers aufgelistet,
darunter auch Streichers Choralbuch (StreiWV 402).

Im Artikel Streicher von Margaret Cranmer in New Grove2 (Bd. 24, Sp. 569f.)
wird der Betrieb Streicher nur knapp beschrieben. Einige Formulierungen sind
dabei missverstdndlich oder irrig, darunter das dort genannte Jahr 1802 als das
Jahr der Firmengriindung. Richtig wire die Feststellung, dass ab diesem Jahr die
Signatur der Instrumente den Namen Streicher trugen, doch der Begriff Firmen-
griindung ist hier irrefithrend, da der Klavierbaubetrieb nahtlos aus dem Betrieb
Geschwister Stein hervorging: Bereits seit 1792 war der Betrieb unter Leitung
von Nannette Stein gewesen und die Annonce der Geschwister in der Augsbur-
ger Postzeitung zum Umzug des Betriebs im Jahr 1794 nennt nur Nannette als
Firmenoberhaupt (auch verwendet Cranmer die veraltete Namensschreibweise
Nannettes als Maria Anna). Ihr jiingerer Bruder Matthdus Andreas war mit gro-
Ber Sicherheit nicht gleichberechtigt, obwohl er Teilhaber war; dies fiihrte wohl
auch zur Trennung 1802, da er eigenverantwortlich arbeiten wollte™.

Cranmer nennt weiter Johann Andreas Streicher einen ,,professor of music at
Vienna®, der angeblich seine Arbeit aufgab, um mit Nannette zusammen im Be-
trieb zu arbeiten. Weder hatte Streicher eine Anstellung als Lehrer auBBer der
privaten Unterrichtstétigkeit, noch war er Professor im heutigen Sinne. Die Be-
zeichnung ,,Professor des Claviers* wurde allerdings in einer Konzertkritik im
Sammler von 1812 auf Streicher angewandt, jedoch im damaligen Sinne, also in
der Bedeutung ,,Lehrer des Klaviers“, ohne akademischen Status. Der heutige
(deutsche sowie angelsidchsische) Gebrauch dieses Terminus bezeichnet aller-
dings den spezifischen akademischen Rang, nicht aber den Lehrberuf an sich,
kann also nicht (wie in Cranmers Artikel) auf Streicher angewendet werden. Die
Formulierung, Streicher hitte seinen Beruf aufgegeben, um sich ganz dem Be-
trieb zu widmen, ist ebenso falsch, denn eine zuriickgehende Unterrichtstitigkeit
Streichers aus zeitlichen Griinden ist zwar wahrscheinlich, aber seinen Beruf
(Streichers Beruf war nach eigener Ansicht und der seiner Zeitgenossen nicht
nur Lehrer, sondern Tonkiinstler, s. Biografie) beinhaltete trotz seiner intensive-
ren Mitarbeit in der Firma (ab 1802) noch das Unterrichten*' und die Komposi-
tionstidtigkeit — so verdffentlichte er 1807 die Variationen Op. 2 in G-Dur
(StreiWV 307)*; seine Arrangements diverser Kompositionen von Prinz Louis
Ferdinand von Preuf3en erschienen noch bis ins Jahr 1828 (s. Werksverzeichnis).
Ab 1818 unterrichtete er sogar in der evangelischen Singschule in Wien, deren

% Kircher (1994), S. 163.

*“ Goebl-Streicher, S. 13.

*1'Vgl. u. a. Brief J. A. Streichers aus Wien an Breitkopf & Hirtel vom 10. April 1803, in dem er das Konzertde-
but seines Schiilers Franz Xaver Mozart beschreibt, auszugsweise zitiert bei: Liitge, S. 55 (Original nicht mehr
bekannt); s. auch das auszugsweise Zitat des Briefes weiter unten (Biografie, Wien).

> Vgl. Besprechung des Werkes in der AmZ vom 1. April 1807, Nr. 27, 9. Jahrg., Sp. 438.
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Leiter und Dirigent er in Personalunion war (s. Exkurs: Streicher und die evan-
gelische Kirchenmusik in Wien).

Folker Gothels Artikel ,,Streicher” in MGGI ® stellt J. A. Streicher und seinen
Sohn Johann Baptist vor, neben wesentlichen Eckpunkten von deren Vita und
Errungenschaften des Betriebs unter deren Fithrung. Nannettes Rolle ist aller-
dings nur sehr kurz und ungenau beschrieben, obwohl Nannette bis 1833 die
Firmeninhaberin war (ab 1823 war dann Johann Baptist Teilhaber), Johann And-
reas aber nie Inhaber, sondern spiter die Geschiftsleiter war. Das kompositori-
sche Schaffen von J. A. Streicher war zu der Zeit als Gothels Artikel verfasst
wurde nur in geringem Umfang wissenschaftlich erschlossen, so dass dieser Be-
reich wenig beleuchtet wird. Alle Schriften Streichers auBler SF bleiben uner-
wihnt; besonders seine damals bereits hiufig in der Literatur™ erwihntes Kla-
vierschule Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der
Fortepiano [...1" hitte unbedingt erwihnt werden miissen. Die klaviertechni-
schen Neuerungen des Betriebs sind mehrfach nicht korrekt aufgefiihrt, so heif3t
es, J. A. Streicher hitte bereits die so genannte Englische Mechanik hergestellt,
obgleich Streicher in Wirklichkeit nur zahlreiche Schall verstirkende Malnah-
men ergriff, bei Anwendung der Wiener Technik wie bisher. Die so genannte
Hinterstindige StoBzungenmechanik, die zwar 1831 von Johann Baptist und
Nannette patentiert wurde™ (in einem hier erstmals ausgewerteten Brief Strei-
chers an Spohr” jedoch eindeutig als Erfindung Johann Baptists bezeichnet
wird, s. Biografie, Wien), ist keine wirkliche Englische Mechanik, da bei der
Hinterstdndigen StoBzungenmechanik die Hammerkopfe anders angeordnet sind
und von hinten nach vorne zeigen, also die Mechanik unter dem vorderen Ende
des Resonanzbodens angeordnet ist. In keinem Fall entwickelte also J. A. Strei-
cher diese Technik. Gothel erwihnt weiter die Saitenwaage als Baptists Ent-
wicklung zum Feststellen von Druck und Festigkeit der Saite; richtig wire je-
doclignur die Formulierung ,,zum Ermitteln der Zugkraft und Lédnge der Sai-
ten“".

Im neuen Artikel ,,Klavier*, (Abschnitt VII. ,,Geschichte des Klaviers von 1800
bis 1860) in MGG2S™ schreibt der Autor Hubert Henkel richtig, dass Nannette

® MGGI, Bd. 12 (1965), Sp. 1515-1517.

* Unter anderem bei Liitge, S. 68; Frimmel (1925), S. 104.

* [Johann Andreas Streicher], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano,
welche von den Geschwistern Stein in Wien verfertiget werden: ausschliessend nur fiir die Besitzer dieser In-
strumente aufgesetzt, Wien (Alberti) 11801, 21802. Streichers Autorschaft ist sowohl durch einen autographen
Zusatz auf dem Titel des Exemplars der ONB belegt, wie durch mehrere Briefe Streichers an Breitkopf & Hirtel,
wiedergegeben bei Liitge, S. 66ff., besonders J. A. Streichers Brief vom 20. April 1803 aus Wien an Breitkopf &
Hartel, zitiert bei Liitge, S. 67.

46 Ladenburger, S. 29.

7 Brief J. A. Streichers aus Wien an Louis Spohr in Kassel vom 10. Sept. 1822 (Standort: Universititsbibliothek
Kassel, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek, Signatur: 4° Ms. Hass. 287.)

* Der Verfasser dankt Herrn Alexander Langer fiir diese Auskunft.

* Friedrich Wilhelm Riedel und Hubert Henkel, Artikel ,,Klavier, in: MGG2S, Bd. 5 (1996), Sp. 283-313, hier:
Hubert Henkel, ,,VII. Geschichte des Klaviers von 1800 bis um 1860, Sp. 304f.
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die Firma ihres Vaters nach Wien verlegt habe. Henkel erwihnt jedoch nicht ih-
ren Bruder Matthdus Andreas und Johann Andreas Streicher, die beide dabei
mitwirkten; Matthdus war sogar Teilhaber des kaiserlichen Privilegs. Die Wech-
selwirkung mit Beethovens Einfluss wird allerdings gut zur Geltung gebracht,
ohne das frither hiufig filschlich aufgefiihrte, fiir Beethoven klangverstérkt ge-
baute Klavier zu nennen (das nach neuesten Erkenntnissen von Matthius Stein
gebaut worden war™).

Artikel ,,Streicher in MGG2P’": der Autor der vorliegenden Arbeit legte im
Jahr 2006 den Artikel zur Familie Streicher vor, in dem die grundlegenden Da-
ten und der aktuelle Forschungsstand dokumentiert wurden. Aufgrund der re-
daktionell vorgeschriebenen Begrenzung des Umfanges sind gezwungenerma-
Ben die Informationen auf das Wesentlichste reduziert. Auf die Erwéhnung der
frithen Sekundaérliteratur, wie Wurzbach und Bolte (s. 0.), wurde daher verzich-
tet, vor allem wegen der darin auftretenden groBBen Anzahl an inhaltlichen Feh-
lern. Erstmals konnte darin allerdings in einem Lexikon tiefgreifender auf Strei-
chers kompositorisches Schaffen eingegangen werden.

Im Jahr 2007 wurde ein im Jahr 2003 am Kunsthistorischen Museum in Wien
gehaltener Vortrag Michael Latchams publiziert™, der primir Aspekte des Kla-
vierbaus und der Firmengeschichte der Firma Streicher wihrend der Jahre 1792
bis 1823 beinhaltet. Unter anderem werden darin auch einige neue Erkenntnisse
zum Leben und Wirken J. A. Streichers vorgestellt. Als wichtigste Information
in Bezug auf Streichers Wirken, die bisher in der Literatur nicht Einzug fand,
muss die hier mitgeteilte Wiederverwendung von Streichers Klavierschule als
Grundlage eines in gleicher Weise konzipierten Heftchens der Klavierbaufirma
Dieudonné und Schiedmayer gelten, erschienen 1824 in Stuttgart™. Latcham un-
tersucht ausfiihrlich die Nidhe von Streichers in der Klavierschule dargestellten
pianistischen Technik zur Cembalospielweise, obgleich sich seine Argumente
nur teilweise begriinden lassen,54 denn der Grofteil von Streichers Schule, die
ausdriicklich dem Fortepianospiel gewidmet ist, gilt der Tongestaltung auf dem
Fortepiano und ist rein pianistisch konzipiert (s. Dokumente zu Streichers musi-
kalischer Auffassung. Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Er-
halten der Fortpiano [...]). Die alleinige Fokussierung Latchams auf die fixierte
Handhaltung und moglichst ruhige Sitzhaltung, und die iiberwiegend nur hieraus

%% Goebl-Streicher, S. 14.

31 Christoph Ohm-Kiihnle, Artikel ,,Streicher (Familie)*, in: MGG2P, Bd. 16 (2006), Sp. 169-171.

2 Michael Latcham, ,,The development of the Streicher firm under the leadership of Nannette Streicher, 1792 to
1823%, in: Das Wiener Klavier bis 1850. Bericht des Symposiums ,,Das Wiener Klavier bis 1850” veranstaltet
von der Sammlung alter Musikinstrumente des Kunsthistorischen Museums Wien vom 16. bis 18.10.2003, hrsg.
von Beatrix Darmstidter, Alfons Huber und Rudolf Hopfner, Tutzing 2007, S. 43-71; kiinftig abgekiirzt zitiert
als Latcham.

33 Latcham, S. 52: Johann Lorenz Schiedmayer und Carl Diedonné, Kurze Anleitung zu einer richtigen Kentniss
und Behandlung der Forte-Pianos in Beziehung auf das Spielen, Stimmen und Erhalten derselben, besonders
derer, welche in der Werkstdtte von Dieudonné und Schiedmayer in Stuttgart verfertiget werden, Stuttgart 1824
(Faks.-Ausgabe, Tiibingen 1994).

>* Latcham, S. 52.
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und aus einer einzigen Zeitungsnotiz’, in der Streichers Cembalospiel bei dem
grofBen Konzertauffithrung von Héandels Timotheus im Jahr 1812 (Latcham da-
tiert das Konzert irrig in das Jahr 1813) erwihnt wird, hergeleiteten Folgerung,
Streicher sei eigentlich Cembalist gewesen, ist hingegen unrichtig, da — wie Lat-
cham es weiter unten selbst erwihnt — eine ruhige Sitz- und Handhaltung im
frithen Fortepianospiel allgemein iiblich war’® und im Ubrigen das stilistisch
passende Instrument fiir dieses Werk das Cembalo war (da jedoch von allen Re-
zensionen dieses Konzertes nur hier ein Cembalo erwihnt wird, kann es sich so-
gar um eine Ungenauigkeit des Rezensenten handeln, zumal Cembali um 1812
nur noch selten in Gebrauch waren). Der Vergleich mit frithen Klavierschulen,
wie derjenigen Tiirks®’ (die Streicher nachweislich besaB’®) zeigt denn auch,
dass dort ebenfalls die von Latcham diesbeziiglich aufgefiihrte ruhige Sitzhal-
tung und natiirlich geformte Handhaltung (wie sie auch Streicher beschreibt —
denn er geht in keinem Fall von unnatiirlicher Spannung im Bewegungsapparat
aus) beschrieben werden” (s. Dokumente zu Streichers musikalischer Auffas-
sung. Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortpia-
no [...]).

Von erheblicher Relevanz fiir die einschlidgige Forschung zur Entwicklung des
Klavierbaus sind die dem Aufsatz Latchams beigefiigten, detaillierten Tabellen
der Bauweisen aller nachweisbarer Instrumente aus der Herstellung der Firma
Streicher in den genannten Jahren®. J. A. Streichers wesentlicher und konkreter
Beitrag auch fiir die Entwicklung der Streicher-Instrumente (s. Biografie, Wien)
und den Instrumentenbau negiert Latcham jedoch vollig (teils in Unkenntnis der
in der vorliegenden Arbeit erstmals ausgewerteten Dokumente, wie dem bisher
unpublizierten Briefwechsel mit L. Spohr, s. Biografie, Wien) und schreibt J. A.
Streicher irrig ausschlieBlich eine repridsentative Funktion und die Geschiftslei-
tung der Firma Streicher zu®'.

5 Wiener allgemeine musikalische Zeitung, Wien, 1. Jahrg., vom 2. Januar 1813, S. 4.

% Latcham, S. 52.

" Daniel Gottlob Tiirk, Klavierschule oder Anweisung zum Klavierspielen fiir Lehrer und Lernende, Leipzig u.
Halle 1789, Faks.-Ausgabe, hrsg. v. Siegbert Rampe, Kassel 1997.

8 Ladenburger, S. 37 (Ankaufliste aus der Buchhaltung Streichers, s. auch weiter unten: Dokumente zu Strei-
chers musikalischer Auffassung).

% Daniel Gottlob Tiirk, Klavierschule oder Anweisung zum Klavierspielen fiir Lehrer und Lernende, Leipzig u.
Halle 1789, Faks.-Ausgabe, hrsg. v. Siegbert Rampe, Kassel 1997, S. 23.

% Ebd., S. 67-70.

' Ebd., S. 59.
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BIOGRAFIE

Vorbemerkung

Streichers Schrift und autobiografische Quelle Schiller’s Flucht von Stuttgart
und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785 (posthum im Jahr 1836 bei Cot-
ta [Stuttgart/Augsburg] herausgegeben, s. Bibliografie; im Weiteren abgekiirzt
als SF) wurde bereits intensiv wissenschaftlich aufgearbeitet, vor allem durch
Kraft und Goebl-Streicher (s. o., Bisher geleistete Forschungsarbeit). Hier soll
aus SF nur das fiir das Verstdndnis der Person und des kulturellen Wirkens Jo-
hann Andreas Streichers Relevante umfassend prisentiert und ggf. berichtigt
werden. Fiir die Schiller-Forschung ist SF' allerdings ebenfalls ein in seiner Be-
deutung nicht zu tiberschitzender Beitrag, durch Streichers unabhingige und re-
alistischere Darstellung Schillers im Vergleich zu anderen frithen Schiller-
Biografien, besonders derjenigen von Caroline von Wolzogen (die das unbe-
schonigte Erscheinen von Streichers SF verhindern wollte).®* Die in SF seltsam
vernachléssigte Seite Streichers als Tonkiinstler (denn er war 1785 bereits ein
konzertierender Pianist und arrangierte vermutlich bereits in Mannheim Opern-
ausziige fiir den Verlag Gotz, die ab 1786 - also sehr kurz nach Streichers Um-
zug nach Miinchen - im Druck erschienen, s. Biografie, Mannheim sowie Miin-
chen) ist eines der vielen Anzeichen von Streichers eigentiimlich bescheidenem
Auftreten, das spiter noch hiufig in seiner Vita in Erscheinung tritt. Die ur-
spriinglich hédufig fehlerhaften Datumsangaben in SF beruhen sowohl auf den,
von Schillers Schwester Christophine Reinwald mitgeteilten, inkorrekten Daten
und auf Streichers vereinzelten Erinnerungsliicken wegen der vermutlich erst
spit erfolgten Niederschrift des groBten Teils von SF, erst nach 1820.%

Da jeder Wechsel des Lebensortes in Streichers Leben (abgesehen von kurzen
Reisen) auch eine grofle Anzahl von neuen Einfliissen bedeutete, wird hier seine
Vita nach seinen vier, zeitlich aufeinander folgenden Wirkungsstitten (Stuttgart,
Mannheim, Miinchen und Wien) gegliedert.

62 Kraft (Anmerkungen), S. 186; Brief Caroline von Wolzogens mit eigener Bestiitigung ihrer beschonigten Dar-
stellung der Fluchtjahre, wiedergegeben bei Kraft (Dokumente), S. 413 (Standort des Originals: SNM), zahlrei-
che, bei Kraft vollstindig wiedergegebene Briefe geben auch dariiber Auskunft, dass Caroline von Wolzogen
erfolglos versuchte, das separate und unbeschonigte Erscheinen von Streichers Schrift zu unterdriicken, diese
sind wiedergegeben bei Kraft (Dokumente), S. 391-428.

83 Kraft (Anmerkungen), S. 185f.
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Stuttgart.

Jugend als Steinhauersohn, Jahre im Waisenhaus, Konzertbesuche an der be-
nachbarten Hohen Carls-Schule, erster Kontakt zu Schiller

Am 13. Dez. 1761 wurde Johann Andreas Streicher in Stuttgart getauft, als Sohn
des Steinhauer- und Maurermeisters Andreas Streicher (*ca. 3. Jan. 1713 Det-
tingen/Erms, t 10. Dez. 1765 Stuttgart)®*. Der Vater von Johann Andreas war
also noch in Dettingen/Erms geboren, dessen Vater (also Johann Andreas’
GroBvater) war ein Michael Streicher, Biirger und Weingirtner in Dettingen® .
Johann Andreas Streichers Mutter Sophia Barbara (so die Namensschreibweise
laut Heiratsurkunde und eigenhindig unterzeichneten Briefen), geb. Hohner,
war die zweite Frau des Steinhauers (7 25. Nov. 1805, Heirat mit Andreas [Va-
ter] im Jahr 1745%). Zuerst war Johann Andreas’ Vater seit August 1737 mit der
Steinhauertochter Magdalena Sybilla, geb. Luther, verheiratet®’, welche wohl
den Steinhauerbetrieb einbrachte und zu einem unbekannten Zeitpunkt vor 1745
verstarb. Sophia Barbara stammte aus Trossingen, als Tochter des Trossinger
Biirgers und Schneiders Johann (auch: Hans) Jakob Hohner (eine Verwandt-
schaft mit der gleichnamigen Instrumentenbauer-Familie ist nicht gesichert, aber
gut moglich).

Die Familie konnte auBBerdem einen Weinberg besessen haben, wenn man der
miindlichen Uberlieferung der Familie Streicher folgt. Bestiitigt wird diese Ver-
mutung auch durch Johann Andreas Streichers Brief vom 24.10.1792% an seine
spatere Ehefrau Nannette Stein, in dem Weintrauben ,,vom eigenen Grund und
Boden* erwidhnt werden, die Johann Andreas’ Mutter an Nannette gesandt hatte.
Verifizieren lasst sich heute jedoch nichts Niheres — es kann sich also auch nur
um einzelne Weinstocke im Garten gehandelt haben. Allerdings wire es nahe-

% Das Taufdatum J. A. Streichers wird in der Literatur generell als Geburtsdatum angegeben, doch nur J. A.
Streichers Taufe an dem genannten Datum ist belegt, Originalurkunde: Evang. Kirchenregisteramt Stuttgart,
Taufbuch Bd. 20, S. 294. AuBlerdem (Maschinenschriftlich iibertragenes Familienregister): Stadtarchiv Stuttgart,
Paul Nagele, Stuttgarter Familienregister 1700-1820, Bl. 3132 (die dort genannten Geburtsdaten von J. A. Strei-
chers Vater, Andreas Streicher, sind ebenfalls Taufdaten, Standort der Taufurkunde: Ev. Kirchenregisteramt Det-
tingen/Erms, Taufbuch 1713). Bei der genauen Berufsbezeichnung von Andreas Streicher (Vater) widersprechen
sich nahezu alle Sekundir- und auch Primirquellen, jedoch laut dem iibertragenen Familienregister bezieht sich
der Zusatz ,,Meister* auf die Téatigkeit als Steinhauer und als Maurer, wobei er wohl erst kurz vor seinem Tode
die Bezeichnung Meister fiihrte, da diese in der Heiratsurkunde mit seiner ersten Frau 1737 und in der Taufur-
kunde Johann Andreas Streichers 1761 noch fehlt (dort lautet der Beruf beide Male nur ,,Steinhauer). In der
Sterbeurkunde von Streichers Vater lautet die Berufsbezeichnung dann ,,Steinhauer und Maurermeister* (jedoch
nicht Steinhauermeister). Bei der Heirat von Johann Andreas lauten im Trauungsbuch die Angaben iiber den
Beruf des Vaters: ,,Steinhauer und Maurermeister (vgl. Trauungsbuch der Pfarrei BarfiiBer, Augsburg); die Be-
zeichnung Meister fand also auf beide Berufe des Vaters Anwendung.

% Maschinenschriftlich iibertragenes Familienregister: Stadtarchiv Stuttgart, Paul Nigele, Stuttgarter Familien-
register 1700-1820, BI. 3132.

% Heiratsdatum: Originalurkunde im Evang. Kirchenregisteramt Stuttgart, Ehebuch Bd. VII (Jahrg. 1745), S.
247. Alle Lebensdaten auBerdem in: maschinenschriftlich iibertragenes Familienregister (Stadtarchiv Stuttgart,
Paul Nigele, Stuttgarter Familienregister 1700-1820, Bl. 3132).

57 Originalurkunde: Evang. Kirchenregisteramt Stuttgart, Ehebuch Bd. VII (Jahrg. 1737), S. 116.

% Brief Andreas Streichers an Nannette Stein vom 24. Okt. 1792. Standort des Originals: FAS, Signatur
AST_202 (ex-U_06).
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liegend, dass Andreas Streicher (Vater) einen Weinberg angelegt hitte — er hiitte
die Kenntnisse sicherlich von seinem Vater, der von Beruf Weingirtner war, er-
lernt haben konnen.

J. A. Streicher hatte acht Geschwister: drei dltere Briider und vier dltere Schwes-
tern sowie eine jiingere Schwester.®”’ Hier fillt eine Diskrepanz zu Streichers Be-
richt iiber die Stuttgarter Jahre in SF auf, wo er seinen Abschied von der Mutter
mit den Worten beschrieb: dass die Mutter unter Trdnen ,,ihren einzigen Sohn“’°
verabschiedete. Am wahrscheinlichsten ist die Deutung dieser Passage als ,,ihr
einziger [, noch bei ihr lebender] Sohn“, oder auch als ,,ihr einziger[, weil be-
sonders am Herzen liegender] Sohn®, da er als jiingster Sohn sozusagen ein
Nesthédkchen in der Familie gewesen sein konnte. Ebenso ist allerdings moglich,
dass Streicher hier literarische Freiheit in Anspruch nahm.

Der Wohnsitz von Andreas Streicher (Vater) war laut der Heiratsurkunde von
17457" im ,herrschaftlichen Steinbruch® in Stuttgart. Es gab dort allerdings meh-
rere herrschaftliche Steinbriiche zu der Zeit. Ein Steinbruch mit groBBerem Ge-
biude, der damals am Schellberg gelegen war (denn auf der zeitgendssischen
Karte von Stuttgart und naher Umgebung von Riediger’” ist dort ein Gebiude
eingezeichnet), ist nachweisbar; heute ist dieser Steinbruch nicht mehr sichtbar,
nur die daran erinnernde Schellbergstrale bei der Uhlandshohe. Ein sichere Be-
stimmung, ob dies der Wohnort der Familie (und Geburtshaus von J. A. Strei-
cher) war, kann leider nicht vorgenommen werden. Moglich ist allerdings, dass
das Haus im Steinbruch, welches auf zeitgendssischen Karten (auch auf einer
Karte von 1762) eingezeichnet ist, das Wohnhaus J. A. Streichers war.”

Der Vater Andreas verstarb frith, am 16. Dez. 1765"*. Streicher selbst war da-
mals erst gerade 4 Jahre alt. Im Nekrolog” steht allerdings irrig, Streichers Va-
ter wédre vor der Geburt verstorben; Streicher war sich jedoch bewusst, dass er
seinen Vater mit 4 Jahren verlor, denn er erwihnt dies spiter in einem Brief an

% Maschinenschriftlich iibertragenes Familienregister: Paul Nigele, Stuttgarter Familienregister 1700-1820, B.
3132 (Standort: Stadtarchiv Stuttgart).

7O Kraft, S. 53, S. 55.

! Originalurkunde im Evang. Kirchenregisteramt Stuttgart, Ehebuch Bd. VII (Jahrg. 1745), S. 247. Vgl. auch
Kircher (1994), S. 150.

2 Plan géometrique et perspective de la ville capitale de Stuottgard dans le Duché de Wirttemberg, verfertigt
von J. A. Riediger von 1745, abgebildet, in: Hagel, Jiirgen (Bearbeiter), Stuttgart im Spiegel alter Karten und
Pliine, hrsg. v. Wiirttembergischen Geschichts- und Altertumsverein (Ausstellungskatalog des Hauptstaatsar-
chivs Stuttgart), Stuttgart 1984, S. 66 und Umschlag.

3 Plan des Steinbruchs im Schellberg von 1762, angefertigt von Johann Ludwig Roth, Original nicht erhalten;
eine Abbildung der Karte befindet sich in: Erich Bader, Stuttgarter Bergwerk- und Steinbruchbetriebe in alter
Zeit (Veroffentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart, Heft 5), Stuttgart 1939, Anhang (Tafel IV). Das Haus
ist auBerdem in einer Karte des Steinbruchs von J. A. Riediger von 1745, abgebildet, in: Hagel, Jiirgen (Bearbei-
ter), Stuttgart im Spiegel alter Karten und Pline, hrsg. v. Wiirttembergischen Geschichts- und Altertumsverein
(Ausstellungskatalog des Hauptstaatsarchivs Stuttgart), Stuttgart 1984, S. 66 und Umschlag. Beide Karten sind
hierzu erstmals als Quellen erwéhnt bei Kircher (Fluchthelfer S.), S. 17f.

7 Sterbenachweis im Ev. Kirchenregisteramt Stuttgart, zitiert nach Kircher (1994), S. 149 und Kircher (Flucht-
helfer S.), S. 15 (mit Faksimile der Eintragung).

B EM. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken, in: AmZ vom 12. Febr.1834, 36. Jahrg., Nr. 7,
Sp. 101-102.
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seine Schiilerin Marie von Rosthorn76, spiter verh. Schuh (es handelt sich wohl
um die erst 1812 im Wohnviertel Landstra3e, also in Nachbarschaft der Strei-
chers geborene Maria Edle von Rosthorn”).

Streicher wurde erst 5 Jahre nach dem Tod seines Vaters, am 10. 5. 1771, Zog-
ling des Stuttgarter Waisenhauses, wo er bis zu seiner Konfirmation verblieb’®
(Streichers Konfirmation war in der Stuttgarter St. Leonhardts-Kirche am Sonn-
tag Quasimodogeniti, also dem ersten Sonntag nach dem Osterfest, im Jahr
1776”). Das herzogliche Waisenhaus war weit mehr als eine reine Unterbrin-
gung mit Kost und Logis, sondern eine strenge Erziehungsanstalt, in der die
Z0glinge schulisch gebildet wurden (4 Jahre Grundschulausbildung auf einfa-
chem Niveau®, auch mit Rechenunterricht) und spiter in den meisten Fillen di-
rekt in den Beruf und die Obhut von Meistern entlassen wurden, wobei das Wai-
senhaus bei der Ubernahme eines Zoglings an die Meister ein Lehrgeld zahlte®',
Weshalb J. A. Streicher als einer der wenigen nicht nach dem Waisenhaus in ei-
ne Lehre iibernommen wurde®, ist nicht bekannt, vielleicht war er bereits so von
der Tonkunst angezogen, dass er andere Ausbildungen ablehnte. Die noch erhal-
tenen Unterlagen des Waisenhauses dokumentieren zahlreiche anschauliche De-
tails, so die Zeugnisse (im Catalogus des Waisenhauses) von Johann Andreas’
Leistung und Verhalten aus den vier Jahren 1772 bis 1775%: ,,Lesen®: in allen
Zeugnissen benotet mit ,,gut®, ,,Schreiben*: ,,mittellich* bis ,,schon®, ,,Memorie-
ren®: ,,gut* bis ,,fahig* (was hier in der Skala hoher steht ist unklar), ,,Sitten*
(entspricht wohl heute der Kategorie ,,Verhalten®): ,,ordentlich®, ,,gut“ oder
,munter. Die Beurteilung war insgesamt also recht positiv.

Nach seiner Entlassung aus dem Waisenhaus kehrte er, laut Beschreibung im
Nekr010g84, zu seiner Mutter zuriick, wo er vermutlich bis zur gemeinsamen
Flucht mit Schiller 1782 verblieb, jedoch ist diesbeziiglich die Schilderung in SF
nicht eindeutig, es ist auch moglich, dass Streicher eine eigene Wohnung hatte®.
Er erhielt auBer kurzzeitigem Klavierunterricht in den Stuttgarter Jahren nach
dem Waisenhaus keine musikalische Ausbildung: wie im Nekrolog steht, erfolg-
te der Klavierunterricht ab dem 17. Lebensjahr bei einem ,,alten Schulmeister*,
seinem ,ersten und einzigen Lehrer®, jedoch nur fiir kurze Zeit, denn ,,bald die-

76 Brief von Johann Andreas Streicher an Marie von Rosthorn vom 22./24. Aug. 1830 (Standort des Originals:
FAS, Signatur: AST_018).

" Kircher (Fluchthelfer S.), S. 125, dort nach Auskunft des Stadt- und Landesarchivs Wien.

8 Catalogus des herzoglichen Waisenhauses (Standort: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Signatur A 282 Bii 2974 und
2974/1), erstmals erwihnt bei Kircher (1994), S. 150 (ohne Quellenangabe) sowie Fluchthelfer S., S. 19 (ohne
Quellenangabe) und S. 20 (mit irriger Signatur).

" Kircher (Fluchthelfer S.), S. 54, nach Auskunft des ev. Kirchenregisteramtes Stuttgart.

8 Kircher (Fluchthelfer S.), S. 36, nach der ,,Schul-Beschreibung** des Waisenhauses aus dem Jahr 1768 (dort
mit ehemaliger Standortangabe: ,,Staatsarchiv Ludwigsburg, Signatur F 420, Bii. 8b*, heute nicht mehr nach-
weisbar).

81 Catalogus des herzoglichen Waisenhauses (Standort: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Signatur A 282 Bii 2974 und
2974/1), erstmals erwihnt bei Kircher (Fluchthelfer S.), S. 34 (mit irriger Signatur).

52 Ebd.

% Ebd.

B E M. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken®, in: AmZ vom 12. Februar 1834, 36. Jahrg., Nr.
7, Sp. 101-102. S. auch weiter unten: Faksimile des Nekrologs.

% Kraft, S. 54-55.
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ser den schnell auffassenden, fiir die Musik reich begabten und eifrigen Schiiler
nichts mehr lehren“*®. Streichers Erlernen des Klavierspiels wird im Nekrolog
wie folgt weiter beschrieben (wohl begriindet auf Auskiinfte der Kinder J. A.
Streichers an den Verfasser des Nekrologs):

,Der kleine Vorrath von Musikalien war bald erschopft und der
Jiingling versetzte, um diesem Mangel abzuhelfen, die erlernten
Stiicke in alle Dur- und Moll-Tonarten. Allein der unermiidete Fleiss,
mit welchem er diesen Uebungen oblag, so wie der jugendliche
Feuereifer, von welchem er verleitet ward, oft die Ndachte am Klavier
zu durchwachen, erschopften seine Krifte und er verfiel in eine
schwere Krankheit. Kaum war er davon genesen, so setzte er seine
ununterbrochenen Studien mit verjiingter Lust und eiserner Beharr-
lichkeit fort, suchte durch Umgang mit Tonkiinstlern moglichst zu
gewinnen, und bildete seine Geistes-Anlagen immer mehr aus.**’

Streicher lebte mehrere Jahre in der Nihe der Karlsschule (in seiner Zeit im
Waisenhaus) und besuchte in den Jahren 1779 bis 1781 (also bereits nach seiner
Entlassung aus dem Waisenhaus 1776, s. 0.) fast alle 14 Tage befreundete Mu-
siker in der Karlsschule®. Hiufig besuchte er auch 6ffentliche Priifungen in der
benachbarten Hohen Carls-Schule®. Bei einem o6ffentlichen Streitgesprich fiel
thm dabei im Jahr 1780 Friedrich Schiller auf (welcher zu der Zeit dort erzogen
wurde), als dieser in einem lateinischen Streitgesprich mit einem der Lehrer war
und danach mit dem Herzog selbst diskutierte”’. Die erneute, dann personliche
Begegnung mit Schiller im Jahr 1781 (aus der sich die nachfolgende Freund-
schaft entwickelte), als Schiller bereits mit seinem Abschluss aus der Hohen
Carls-Schule entlassen war und im Regiment des beriichtigten Johann Abraham
David Augém (1698-1784) als Arzt diente, wurde Streicher durch einen ,,Musi-

% FM. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken®, in: AmZ vom 12. Februar 1834, 36. Jahrg., Nr.
7, Sp. 101-102.

7 A.a.0., Sp. 102.

% Kraft, S. 12.

8 A.a.O,, S. 46f. Die Hohe Carls-Schule (1770-1793; 1781 zur Hochschule erhoben) war von Herzog Carl Eu-
gen gegriindet worden. An der Theater- und Musikabteilung der Schule wurde der Nachwuchs fiir Hofkapelle,
Theater und Ballett ausgebildet. Lehrer an der Schule waren ausschlieBlich Mitglieder der Hofkapelle. Vgl. E-
berhard Stiefel und Clytus Gottwald, Artikel ,,Stuttgart®, in: MGG2S, Bd. 8 (1998), Sp. 2022-2034, hier: Eber-
hard Stiefel, ,,A. V. Musikalische Ausbildungsstitten®, Sp. 2029.

% Kraft, S. 46f.

1J. A.D. v. Augés Vater Francois d’ Augé war mit dem groen Waldenserzug als Religionsfliichtling aus dem
franzosischen Languedoc nach Wiirttemberg eingewandert, trat ins Wiirttembergischen Heer ein und erreichte
dort schlieBlich den Rang eines Hauptmanns. J. A. D. v. Augé wurde am 29. Sept. 1698 in Herrenberg geboren,
ging in Stuttgart auf das Gymnasium und trat nachfolgend in das Wiirtt. Heer ein, wo er zum Abschluss seiner
lebenslangen Karriere ab 1771 den Rang des Generalfeldzeugmeisters begleitete. Er wurde wihrend seiner Mili-
tdrzeit in Stuttgart schon friih ein enger Freund des jungen Herzogs Carl Eugen, worin wahrscheinlich auch seine
steile militdrische Laufbahn begriindet war, da seine militidrischen Leistungen eigentlich so erfolglos waren, dass
noch heute mehrere Sprichworter darauf griinden. Vgl. Oliver Auge [sic], ,,Schillers Kommandeur und Carl Eu-
gens Duzfreund: Johann Abraham David von Augé (1698-1784), in: Herrenberger Personlichkeiten aus acht
Jahrhunderten (Herrenberger Historische Schriften, Bd. 6), wissenschaftl. Gesamtleitung: Roman Janssen und
Oliver Auge, S. 279-282.
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kalischen, in der Akademie erzogenen Freund“gz, also vermutlich (aber nicht
unbedingt) einem Musiker und (vielleicht auch ehemaligen) Karlsschiiler, ver-
mittelt. Es ist dabei moglich, dass es sich um Johann Rudolf Zumsteeg handelte,
da Zumsteeg Musiker, Karlsschiiler und ein Freund Schiller war. Die umfassen-
de Priifung aller Primirquellen im Rahmen der vorliegenden Arbeit erwies je-
doch, dass keine Dokumente existieren oder auch nur Erwidhnung finden, die
Zumsteegs Vermittlerrolle oder dessen Bekanntschaft mit Streicher sicher bele-
gen. Es kann sich bei dem Vermittler also auch um eine andere Person gehandelt
haben; der hdufige Verweis auf den angeblich gemeinsamen Freund Zumsteeg
erscheint heute jedoch félschlicher Weise nahezu in der gesamten aktuellen Lite-
ratur zu Streicher”. Fiir Zumsteeg als Vermittler spricht allerdings dessen enge
Freundschaft zu Schiller’™ und zumindest seine in einem belegten Fall erfolgte
Empfehlung eines Musikers (jedoch nicht Streichers) an Schiller, wie ein Brief
belegt:

,H. Dr. Schiller, Verfasser der Riuber und Theatralpoeten zu
Mannheim.

Lieber, lieber Schiller! warum bist Du so kalt gegen mich
geworden? Hab ich Dich beleidigt? unmoglich! s> wir himmelschreyend
wenn ich 'n Kerl, der mir ehemals mit so warmem Herzen zugethan war,
beleidigen konnte! — gelt, bist mir nicht bose? — Weil du beim Theater
bist, so hast Du natiirlicher Weis’ auch Bekanntschaft mit Orpheus
Sohnen — da schick’ ich Dir einen musikalischen Handlanger, mach’ dass
er etwas Weniges in einigen Privatgesellschaften bekommt, denn ’s ist’ n
armer Teufel! — ich denke, Du wirst mir diese Freundschaft nicht abschla-
gen. Hast der Narrheiten schon so viele gehort! kannst wohl diese auch
mitanhoren — er spielt — die Maultrommel; ist mir von einem guten
Freunde aus Dillingen adressiert: Ich hab das Meinige gethan — thu Du
jetzt das Deinige. Ich schick eben den Narren weiter. — Leb’ wohl, lieber!

Dein Zumstee g.“”

Gegen Zumsteegs mogliche Rolle als Vermittler spricht besonders, dass
Zumsteegs bittende Briefe an Schiller aus den Monaten nach der Flucht™ (in de-
nen er sich iiber langer Zeit intensiv aber vergeblich bemiiht, wieder ein Lebens-

%2 Kraft, S. 48.

% S0 bei Kraft (Erlauterungen), S. 280, Goebl-Streicher, S. 12, Kircher (1987), S. 131, jeweils ohne Quellenan-
gaben.

o Vgl. hierzu besonders: Georg Giinther, ,, ,Bist Du mein Freund nicht mehr?” Johann Rudolf Zumsteeg und
Friedrich Schiller, in: Der andere Mozart? Johann Rudolf Zumsteeg (1760-1802), hrsg. v. Reiner Nigele (Be-
gleitbuch zu einer Ausstellung in der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart vom 9. Oktober bis 23. No-
vember 2002. Mit einem Quellenverzeichnis.), Stuttgart 2002, S. 9-49.

% Brief von Johann Rudolf Zumsteeg aus Stuttgart an Friedrich Schiller in Mannheim vom 26. Dezember 1783.
Die Adresse zu Anfang des Briefes ist in NA (VA 33, Teil 1, Weimar 1989, S. 16f.) nicht wiedergegeben, daher
wird der Brief hier vollstindig zitiert nach: Beschreibendes Verzeichnis der Autographen-Sammlung Fritz Done-
bauer in Prag, hrsg. v. Ernst Rychnovsky, mit Vorwort v. Richard Batka, Prag 21900, S. 326 (allerdings in etwas
veridnderter, weil modernisierter Orthografie).

% NA 33 Teil 1, Weimar 1989, S. 8, S. 16f., S. 18f.
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zeichen von Schiller zu erhalten, da Schiller den Kontakt abgebrochen hatte)
Streicher kein einziges Mal erwihnen; eine erstaunliche Tatsache fiir den Fall,
dass die drei gut befreundet gewesen sein sollten. Zumsteeg hitte Streicher si-
cherlich in den Bittbriefen an Schiller aus dieser Zeit erwahnt, falls Schiller tat-
sdachlich Streichers Bekanntschaft (durch die ihm ja die Flucht aus die Stuttgart
auch finanziell erméglicht wurde) Zumsteegs Vermittlung zu verdanken gehabt
hitte.

Streicher selbst formuliert seinen Umgang mit den Karlsschiilern in der erst im
20 Jh. veroffentlichten, zunichst fiir SF' vorgesehen Einleitung, so: "Der Verfas-
ser [J. A. Streicher] war zwar kein Zogling dieser Akademie, verlebte aber 6
Jahre in ihrer Nihe, kam in den Jahren 1779 bis 1781 fast alle 14 Tage zum Be-
such einiger junger Musiker in dieselbe [...]*"’.

In SF nennt Streicher neben Zumsteeg die Nachnamen weiterer herausragende
Musiker der Hohen Carls-Schule (teils anders buchstabiert). Es ist moglich, dass
er mit einzelnen davon Kontakt pflegte; gemeint sind mit groBer Wahrschein-
lichkeit die Musiker Christian Ludwig Dieter, Eberhard Friedrich Malterre, Jo-
hann David Schwegler und Carl Friedrich (oder dessen Bruder Johann Friedrich)
Weberling.

In einem abschriftlich erhaltenen Brief Streichers aus Mannheim (s. u., Mann-
heim) an einen Freund, den er im Brief mit ,,Gottlob* anredet, wird mit dem Ad-
ressaten moglicherweise ein weiterer Freund aus Streichers Stuttgarter Jahren
bekannt, der aber heute nicht mehr genau ermittelt werden kann: es handelt sich
weder um Johann Christian Gottlob Eidenbenz (1761—1799)98 noch um Samuel
Gottlob Auberlen (1758-1829)”, aufgrund der im Brief genannten, divergieren-
den biografischen Details.

7 Kraft, S. 12.

% Reiner Nigele (Hrsg.), Musik und Musiker am Stuttgarter Hoftheater (1750-1918): Quellen und Studien (Eine
Ausstellung der Wiirttembergischen Landesbibliothek in Zusammenarbeit mit dem Wiirttembergischen Staats-
theater aus Anlaf} des 250jdhrigen Bestehens des Stuttgarter Opernhauses vom 22. September bis 22. Dezember
2000), Stuttgart 2000, S. 26.

9 Samuel Gottlob Auberlen, Samuel Gottlob Auberlen’s, Musikdirektor und Organisten am Miinster in Ulm [...]
Leben, Meinungen und Schicksale, Ulm 1824.
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Flucht mit Schiller, Mannheim.

Streicher in Schillers Ndhe und als konzertierender Pianist

Streicher erkannte frith Schillers Begabung, obgleich dieser zu dem Zeitpunkt
erst wenig veroffentlicht hatte'”. Bekanntheit hatte Schiller allerdings kurz zu-
vor durch sein Drama Die Réuber erlangt'”’. Als Herzog Carl Eugen durch einen
offentlichen Angriff gegen Schiller'® (wegen einer Passage in Schillers Drama
Die Riiuber, die als negative Darstellung Graubiindens verstanden wurde'")
Schillers Autorschaft der Rduber bekannt wurde, erlies er fiir diesen ein
Schreibverbot fiir alle Themen, die sich nicht mit seinem vorgesehenen Beruf,
der Medizin, befassten'™. Schillers wiederholte unerlaubte Reise zu den Auffiih-
rungen der Rduber am Mannheimer Theater bewirkte schlieBlich, dass Herzog
Carl Eugen ihm eine 14tigige Kerkerstrafe auferlegte'”.

Nachdem Streicher bereits beabsichtigt hatte, Anfang 1783 nach Hamburg zu
reisen, wo er sich als Schiiler Carl Philipp Emanuel Bachs weiterbilden woll-
te'®. kam ihm Schillers Plan, nun aus dem Herrschaftsbereich Herzog Carl Eu-
gens zu entflichen, gelegen und er sagte zu, ihn zu begleiten'”’ (Streicher er-
wiahnt in SF aullerdem, dass der hoch verschuldete Schiller auch seinen Glaubi-
gern entflichen wollte, die ihm, u. a. fiir die Drucklegung der Riuber, enorme
Summen geliehen hatten'®). Am 22. September 1782 (Streicher nennt in SF ir-
rig den 17. September) wurde eine gro3e Feier zu Ehren des zu Besuch weilen-
den russischen GroBfiirsten gegeben, so dass Schiller und Streicher die Ablen-
kung nutzten, um unentdeckt um 22 Uhr mit der Kutsche aufzubrechen:

»INachdem der Wagen mit zwei Koffern und einem kleinen
Klavier'” bepakt war, kam der schwere Kampf den Schiller vor einigen
Tagen bestanden, nun auch an S. [Streicher] um von seiner guten,
frommen Mutter, Abschied zu nehmen. Auch Er war der einzige Sohn

1% Dieses frithe Erkennen einer Begabung (und zugleich das sich unterordnende Bemiihen fiir andere) kehrt wie
ein Leitmotiv mehrfach in Streichers Leben wieder, so insbesondere in seinem Einsatz fiir Beethoven in Strei-
chers Wiener Jahren (s. u.). Ebenso selbstlos verhandelte Streicher u. a. in Wien in Sachen des Komponisten
Haydn und als Spendensammler fiir die verarmte Bach-Tochter Regina Susanna (s. u.).

'"""Die Urauffiihrung erfolgte in Mannheim am 13. Januar 1782, vgl. Kraft (Anmerkungen), S. 273.

192 Christian Karl Wredow, ,,An den Verfasser des Schauspiels: die Rauber®, in: Hamburgische Addref3-Comtoir-
Nachrichten vom 13. Dezember 1781, vollstdndig zitiert in: Kraft (Anmerkungen), S. 273-280.

193 Spiegelberg spricht darin: ,,[...] reis du ins Graubiindner Land, das Athen der Jauner.“, vgl. NA 3, S. 55.

1% Kraft, S. 36.

105 Vgl. Notiz von Schillers Vorgesetztem, General v. Augé, zitiert bei: Karl Stenzel, Herzog Karl Eugen und
Schillers Flucht. Neue Zeugnisse aus den Papieren des Generals von Augé (Veroffentlichungen des Archivs der
Stadt Stuttgart Bd. 1), Stuttgart 1936, S. 9.

106 Kraft, S. 49 sowie a.a.0. (Anmerkungen), S. 217.

7 A.2.0., S. 49f.

% A.a.0.,S. 68.

199 Streicher beschreibt das Instrument nicht niher, beniitzt in der Erstausgabe aber immer die ambivalente
Schreibweise Clavier (Kraft verwendet jedoch die modernisierte Schreibweise Klavier, die hier irrig ein Tafel-
klavier nahelegt), es handelte sich aufgrund der geringeren Wartungsaufwandes und Anschaffungspreises jedoch
vermutlich um ein Klavichord.
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[s. 0.: Streicher meint wohl: ,,der einzige noch bei der Mutter lebende
Sohn“], und die Miitterliche Sorgen lieen sich nur dadurch beschwichti-
gen, daf} Schiller nicht nur die unverinderlichste Treue gegen seinen
Freund angelobte, sondern auch die zuverldBige Hoffnung aussprach, in
Vierzehen Tagen wieder zuriik eintreffen, und von der gliiklich vollbrach-
ten Reise, Bericht geben zu wollen. Von Seegenswiinschen und Thrinen
begleitet, konnten die Freunde endlich um Zehn Uhr Nachts in den Wa-

gen steigen und abfahren“''’.

Die Kutschfahrt nach Mannheim fiihrte tiber Enzweihingen (Streicher schreibt
,Entzweihingen®), Bretten, Waghiusel und Schwetzingen (wo sie iibernachte-
ten). In Mannheim wurden sie dann von Theaterregisseur und Schauspieler Wil-
helm Christian Dietrich Meyer aufgenommen''', der Thnen eine Wohnung in
seiner Nachbarschaft vermittelte''%.

Schon nach wenigen Tagen war wiederum die Gefahr einer Auslieferung erheb-
lich, auch war der Intendant des Mannheimer Nationaltheaters, Wolfgang Heri-
bert von Dalberg (1750-1806), von dem sich Schiller Unterstiitzung erhoffte,
nicht anzutreffen, so dass Streicher und Schiller sich erneut auf die Flucht bega-
ben und eine Reise nach Frankfurt in Angriff nahmen, um unterzutauchen.'"
Die Reise nach Frankfurt musste jedoch zu Ful unternommen werden, da beide
Ihr Geld nahezu aufgebraucht hatten. Streicher schrieb vorher an seine Mutter
und bat sie um weitere finanzielle Unterstiitzung von 30 Gulden'"*. Uber Sand-
hofen wanderten sie entlang der Bergstrale bis Darmstadt, wo sie iibernachte-
ten' . Am nichsten Tag zogen sie iiber ein nicht namentlich genanntes Dorf
weiter bis Frankfurt (nachdem sie das Dorf passiert hatten, schlief Schiller am
Wegesrand ein, und die viel zitierte Anekdote iiber den vermutlichen Frankfur-
ter Soldatenwerber ereignete sich“6), wo sie in Sachsenhausen Quartier bezogen
(der Gasthof, in dem beide wohnten wird nicht namentlich genannt und nur des-
sen Lage beschrieben, als bei einem ,,Wirthe, der MainBriike gegenﬁber“] 17).
Nach wenigen Tagen traten beide die Riickreise an; die Reise ging zunichst per
Schiff nach Mainz, wo sie die Stadt besichtigten und iibernachteten, am néichs-
ten Tag weiter iiber Nierstein (Streicher: Nierenstein) nach Worms, von dort
spiter weiter nach Oggersheim''®. In Oggersheim trafen sie wie vereinbart wie-

"0 Kraft, S. 55.

" Die genaue Lage und Adresse des Hauses ist nicht mehr zu ermitteln.

12 Nach Friedrich Walter (;,Wo hat Schiller in Mannheim gewohnt?*, in: Mannheimer Geschichtsbldtter, hrsg v.
Mannheimer Altertumsverein, V1. Jahrgang, Nr.5, Mai, 1905, Sp. 126) ist dies nicht das Sohlersche Haus am
Paradeplatz, Adresse: O 2.1, wie hiaufig angenommen, sondern ein anderes, heute nicht mehr zu ermittelndes
Haus.

'3 Kraft, S. 63ff.

14 Kraft, S. 64. Das Geld traf erst mehrere Tage spéter ein, als beide bereits lingere Zeit in Frankfurt weilten, s.
Kraft, S. 71.

5 A.2.0., S. 64.

"0 A.2.0., S, 65f.

"7 A.2.0.,S. 66.

"8 A.2.0.,S. 73f.
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der Meyer, im Gasthof Viehof'"?, wo sie daraufhin fiir langere Zeit blieben und
Streicher und Schiller zusammen ein billiges Zimmer bewohnten (s. Abb.)'.
Schiller hatte bereits seit der Abreise aus Mannheim nach Frankfurt die Arbeit
an Kabale und Liebe begonnen'*' (wenn Caroline von Wolzogens Angaben kor-
rekt sind, hatte Schiller allerdings den Plan zu Kabale und Liebe bereits wihrend
des 14tigigen Arrests in Stuttgart entworfen'>). Das Trauerspiel Die Verschwo-
rung des Fiesko zu Genua bearbeitete Schiller (nach Dalbergs, allerdings nicht
eindeutiger Aussage, das Werk miisse vor einer moglichen Beurteilung erst fiir
die Biihne bearbeitet werden'*’) bis Anfang November fiir die Biihne um'**.
Wihrend dieser Zeit verlangte Schiller (nach Streichers Bericht) oft, dass Strei-
cher fiir ihn Klavier spielte, wodurch Schiller offenbar inspiriert wurde (Strei-
cher beschreibt u. a. in SF, wie Schiller ihn bei Tisch fragte: ,,Werden Sie nicht
heute Abend wieder Klavier spielen?'>).

Da von beiden irrtiimlich erneut befiirchtet wurde, vom Herzog von Wiirttem-
berg aufgespiirt zu werden, bezogen Schiller und Streicher auf Einladung von
der Schauspielerin Curioni (genauere Angaben iiber sie sind nicht zu ermitteln)
als weiteren Unterschlupf ein Zimmer im ,,Palais des Prinzen von Baden“l%,
womit sehr wahrscheinlich das Haus des Freiherrn von Baden (auch: Baaden)
gemeint ist'>’. Ende Oktober musste Streicher wieder seine Mutter um Geld bit-
ten'>". Als bald darauf die Geldvorrite erneut aufgebraucht waren, musste Schil-
ler schlieBlich das Angebot Charlotte von Wolzogens annehmen und Ende No-
vember 1782 zu ihr ziehen, auf ihr kleines Gut in Bauerbach / Thiiringen'”.
Bereits 8 bis 10 Tage vor Schillers Abreise nach Bauerbach war Streicher nach
Mannheim umgezogen, um sich dort, nahe an den noch dort verbliebenen Musi-
kern der kurfiirstlichen Hofkapelle, weiter zu bilden und als Musiker Geld zu
verdienen”’. RegelmiBigen Unterricht nahm er dort vermutlich nicht mehr,
denn der Nekrolog nennt nur einen ,,alte[n] Schulmeister* als seinen kurzzeiti-
gen Klavierlehrer in Jugendjahrenm. Zu den Musikern, mit denen Streicher in
Mannheim personlich verkehrte, zdhlten vermutlich ein Oboist namens Nicola
(ein Oboist des Theaterorchesters, iiber den nur bekannt ist, dass er im Jahr 1795

in zweiter Ehe eine Schauspielerin namens Christine Henriette Witthoft heirate-

"% Nach Friedrich Walter (a.a.O., Sp. 127) war der Viehof ein Eckhaus in der Speirer StraBe in Oggersheim.

120 Kraft, S. 74f.

12 Kraft, S. 70.

122 [Caroline von Wolzogen|, Schillers Leben, verfaft aus Erinnerungen der Familie, seinen eigenen Briefen und
den Nachrichten seines Freundes Korner, Stuttgart/Tiibingen 1830, 1. Teil, S. 48.

' Kraft, S. 71.

124 Kraft, S. 80.

' Kraft, S. 57ff.

126 Kraft, S. 79f.

127 Kraft (Anmerkungen), S. 284; nach Friedrich Walter (a.a.O., Sp. 127) ist das genannte Palais das Eckhaus mit
der Adresse A 1.5.

128 Kraft, S. 77.

12 Kraft, S. 82.

10 Kraft, S. 82.

BIE M. [N.N.], Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken, in: AmZ vom 12. Februar 1834, 36. Jahrg., Nr. 7,
Sp. 101-102.
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te'*?) und Ferdinand (Ignaz Joseph) Frinzl (24. Mai 1767 — 27. Oktober
1833)'*, der Sohn des ebenfalls in Mannheim verbliebenen Ignaz (Franz Jo-
seph) Frinzl (4. Juni 1736 — 3. Sept. 1811). Streicher trat gemeinsam mit diesen
1m Jahr 1785 in einem Konzert auf, wie in einer Konzertkritik in der Mannhei-
mer Zeitung zu lesen ist:"*

,Heidelberg, 5. Dezember 1785.

Gestern hatten wir das Vergniigen in dem hiesigen Liebhaber
Konzert 3 junge Minner und nach hochster Vollkommenheit strebende
Kiinstler zu horen. Herr Nicola spielte ein Oboe=Konzert von Danzy
und Herr Fridn z1 der jiingere ein Violinkonzert von ihm selbst, beide
mit der ithnen eigenen und sehr anerkannten Geschicklichkeit. Herr
Streicher schlug ein Klavierkonzert von Haydn und vor dem Schluf3
eine Klavier=Sonate von Clementi. Sein Spiel voll Ausdruck und Geist,
sein genauer und duBerst fertiger Vortrag erhielt die Bewunderung und
den verdienten Beifall aller Kenner.*

Das Lob des Kritikers ist eindeutig und ldsst durchaus auf tiberdurchschnittliche
Fihigkeiten des Pianisten schlieBen. Uber Streichers wechselhafte Lebensum-
stinde in Mannheim gibt ein abschriftlich erhaltener Brief an einen Freund aus
Stuttgart Auskunft (s. o.; der volle Name ist nicht nachweisbar, es handelte sich
nach dem Inhalt des Briefes wohl nicht um einen der Carls-Schiiler, da diese im
Gegensatz zum Adressaten nicht bei ihren Eltern wohnten'”, auch entsprechen
die geschilderten Familienverhiltnisse nicht denjenigen der Carls-Schiiler mit
dhnlichem Vornamen):
,,Mannheim, d. 28ten Febr. 1783.
Mein Bester, Liebster Gottlob!
Dank dir 1000 mal fiir dein liebes Briefgen, das mir so unendlich viel
Vergniigen gemacht hat. Gern hétte ich schon bélder an dich geschrieben,
wenn ich nicht in einer grolen Verlegenheit, iiber deinen ersten Brief
gewesen wire. Hitte ich dir, fiir deine freundschaftliche Gesinnungen
blos gedankt — so wire das, dir und mir zu wenig gewesen. Hétte ich dir
gesagt, da} du mir so manches, beleidigendes Wort darinn gesagt — so
wiirde es dich gereut haben, und es wire undankbar von mir gewesen.
Das beste war also! —zu schweigen. Auf deinen heutigen Brief
aber, kan ich freier antworten. Deine Bemerkungen wegen Schillers
Schritt, sind freilich sehr wahr.

12 Die Angaben beruhen auf: W. [N.N., Kiirzel eines der folgenden Mitarbeiter am Jahrgang VI: Friedrich Wal-
ter, Josef Weill oder Theodor Wilckens], ,,Andreas Streicher* in: Mannheimer Geschichtsbldtter, hrsg. v. Mann-
heimer Altertumsverein, VI. Jahrgang, Nr. 5 (Mai) 1905, Sp. 139.

133 Ferdinand Friinzl war der Sohn von Ignaz (Franz Joseph) Friinzl (4. Juni 1736 — 3. Sept. 1811), vgl. Biirbel
Pelker und Stephan Horner, Artikel ,,Frianzl“ in MGG2P, Bd. 7 (2002), Sp. 37-42.

134 7itiert nach: W. [N.N.], ,,Andreas Streicher* in: Mannheimer Geschichtsbldtter, hrsg. v. Mannheimer Alter-
tumsverein, VI. Jahrgang, Nr. 5 (Mai) 1905, Sp. 139. Ein anderer Pianist mit gleichem Nachnamen ist fiir diese
lZgit nicht nachweisbar, so dass es sich hier mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit um J. A. Streicher handelt.

- Kraft, S. 8f.
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Allein hore auch ein Wort von mir dariiber. — So fatale Folgen
dieser Schritt auf m e in eigenes Schiksal hatte, so sehr mus ich doch
Schillern dabei entschuldigen,da— nur ich — allein weis, wie viel
andere Menschen dazu beigetragen, ihn nicht ganz gliicklich zu machen.
Nicht jedermann k a n das Schicksal haben. Es gehort ein gewisse
Grosse dazu, so ungliicklich zu seyn. Grosser Ménner Schiksale sind ih-
rem Geist und Herzen angemessen. Der Fiirst ist ganz anders ungliicklich
als der Unterthan. So auch hier. Ich hoffe dal es nimmer lang anstehen
soll daB}, auch 1c h, so gliicklich werde wie ich es schon so lange ge-
wiinscht habe. Freilich wire es sehr gut, wenn mich meine Mutter
mehr unterstiizte: ich konnte weit grossere Schritte in meinem Gliick thun.
Aber auf diese Art bin ich gebunden. Doch! — klagen will ich nicht. Es
wire Undank gegen meine liebe Mutter, die gewis sehr viel an mir gethan
hat. Kein grosseres Vergniigen werde ich haben, als wenn ich einmal im
Stande seyn werde, es ihr zu ersezen.

Wie befinden sich denn deine liebe Eltern? — Von diesen hast du
mir kein Wort geschrieben. Keinen Grus von deinem Vater! — Es ist
hochst unartig von dir mein Lieber, dal du dieses vergessen hast. Griisse
mir ja — deinen Vater und liebe, liebe Mutter! Noch oft denke ich an die
vergniigte Abende, die ich in eurer Gesellschaft genos. Die Zeit der
Munterkeit ist bei mir voriiber. Sorgen und Aergernis, sind an ihre Stelle
gekommen. Jetzt mus ich mit Weltméinnern zu thun haben, und vorher
durfte ich ruhig bei guten Freunden sizen. Dal} es in Stuttg. noch recht
lustig hergeht, freut mich sehr. Hier geht es aber noch weit lustiger zu.
Alle Wochen 3mal Ball und Komedie.

Schade! da} du bei deinem viterlichen Ofen versauren muf3t. Es
wiirde dir wol seyn, wenn du einmal in die grosse Welt kimest. Man
lernt von allen Sachen richtiger und besser denken. Man lernt feinere
Lebens Art. Man geht mit kliigern Menschen um. Kurz der Nuzen ist un-
beschreiblich gros, den man vom Reisen hat. Mache es wie ich, bekiim-
mere dich nicht um der Leute Geschwiz, und gehe auf Reisen. In
acht Tagen denkt Niemand mehr daran, dall du so spit fort bist.

Die HE. Musici mogen ein lustiges Leben fiihren. Ich beneide sie
nicht darum — Nur Schande ists fiir die Stuttg. Méddchen, daB sie sich so
schlecht auffiihren.

Doch — die Welt verliert an keiner nichts. Griisse mir deinen lieben
Bruder. Sage ihm wenn er bose Launen habe, soll er sie vertanzen,
es werde ihm besser werden. Lebe recht wol und vergniigt. Vergis nicht
deinen

Freund

A. Streicher'?.

136 Brief J. A. Streichers aus Mannheim an Gottlob in Stuttgart vom 28. Feb. 1783, zitiert nach Kraft (Dokumen-
te), S. 311f. (dort nach der hs. Abschrift von Fanny von Gleichen, Standort: SNM). Die Authentizitit einzelner
Formulierungen darf aufgrund der abschriftlichen Uberlieferung angezweifelt werden.
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Musiker mit denen Streicher in Mannheim personlichen Kontakt hatte, und de-
ren musikalischem Einfluss er somit exponiert war, waren neben Ferdinand
Frinzl und dem Oboisten Nicola (s. 0.) auch Johann Friedrich Kranz (1752-
1810) und der Opernsinger Johann Georg Gern (1757-1830)"". Eine weitere
Familie (die moglicherweise mit derjenigen seiner spiteren Frau Nannette Stein
verwandt sein konnte, Belege hierfiir fehlen jedoch) mit der Streicher in Mann-
heim Kontakt hatte ist die Mannheimer Kaufmannsfamilie Stein'*®. Auch die
nicht ndher bekannte Frau eines Augsburger Sdngers mit Nachnamen Reiter
muss, moglicherweise noch unter ihrem Midchennamen Brand, zu Streichers
Bekanntenkreis in Mannheim gezihlt haben, wie ein spéterer Brief Nannettes an
Streicher erwihnt'™.

Streicher schreibt in SF' wenig iiber sich selbst in diesen Monaten. Als
sein Quartier nennt er ein Haus des Baumeisters und Maurermeisters Anton
Holzel und dessen Frau'*. Schiller wohnte entweder zeitweise im selben Haus
oder in der Nachbarschaft'*' verkehrte jedoch zumindest hiufig bei Streicher,
denn Streichers Sohn Johann Baptist besucht im Jahr 1828 Frau Holzel, und
tragt in sein Reisetagebuch ein, dass Besucher zu Holzels kamen, die dort Schil-
lers Quartier vermuteten'**. Holzels traten auch mehrmalig in Kontakt mit Schil-
ler, zunachst als sie Schiller aus finanzieller Not halfen'®. Spdter wandten sie
sich an Schiller, nachdem sie selbst durch franzosische Belagerung verarmt wa-
ren; Schiller konnte ihnen groBziigig helfen'**. Frau Holzel dankt Schiller darauf
in einem Brief und erwihnt auch Streicher, von dem sie sich zusatzliche Hilfe
erhoffte:

,schreiben Sie dem Streichger meine Lag und er thut mir vieleicht
. . . . . 14
durch ihnen mir auch was schicken, nutz nichs, so schadet es nichs“'®.

7 Vgl. die Erwihnung von deren Nachnamen im Brief F. Schillers aus Bauerbach an J. A. Streicher in Mann-
heim vom 8. Dez. 1782, s. Kraft, S. 86f.

¥ Kraft, S. 87f.

13 Brief Nannette Steins aus Augsburg an J. A. Streicher in Miinchen vom 7. November 1792. Standort des Ori-
ginals: FAS, Signatur NA_029. Der Text des Briefes, worin auch eine Sonate Streichers erwéhnt wird, ist weiter
unten vollstindig wiedergegeben, s. Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Werke.

49 Kraft, S. 118.

' Einzig die jiingere Tochter des Verlegers Schwan, Luise Pistorius, geb. Schwan, erwihnte spiter, dass Schil-
ler auch bei der Familie Holzel wohnte (es kann sich aber auch um ein anderes Haus der Familie Holzel handeln,
als dasjenige, in dem Streicher wohnte), vgl. Armand Baumann, ,,Schillers Freundinnen in Mannheim®, in:
Mannheimer Geschichtsbliitter, hrsg v. Mannheimer Altertumsverein, VI. Jahrgang, Nr.5 (Mai) 1905, Sp. 120;
nach Friedrich Walter (,,Wo hat Schiller in Mannheim gewohnt?*, in: Mannheimer Geschichtsbltter, hrsg v.
Mannheimer Altertumsverein, VI. Jahrgang, Nr.5 (Mai) 1905, Sp. 128) kann es sich bei Schillers genanntem
Quartier um ein Hintergebdude des Holzelschen Hauses mit Adresse B 5.7 gehandelt haben, noch wahrscheinli-
cher jedoch um eine Gartenhaus-Wohnung im Nebengebdude B 5.8, damals im Besitz eines Andreas Diehl.

142 Johann Baptist Streicher, Reisetagebuch [1828] (Ms., Standort: FAS), hier zitiert nach der gekiirzten Wieder-
gabe in: Kraft (Dokumente), S. 380ff.

" Kraft, S. 118, S. 177.

" A.0.,8.177.

145 Vgl. Armand Baumann, ,,Schillers Freundinnen in Mannheim*, in: Mannheimer Geschichtsbltter, hrsg v.
Mannheimer Altertumsverein, VI. Jahrgang, Nr.5 (Mai) 1905, Sp. 120ff., hier Sp. 120.
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Es ist nichts iiber eine Reaktion Streichers auf diese Anfrage bekannt, sehr
wahrscheinlich hat Schiller die Bitte von Frau Holzel nicht an Streicher weiter-
geleitet.

Im Sommer 1783 kehrte Schiller nach Mannheim zuriick, da Dalberg ihm An-
gebote machte und Schiller nun wieder hoffte, als Theaterdichter in Mannheim
wirken zu kénnen, was sich bald darauf erfiillte'*® (der Vertrag begann ab dem
1. September'?’). Streicher wurde von Schiller zur Urauffiihrung von Kabale
und Liebe eingeladen und sah diese mit Schiller zusammen in derselben Loge
an'*, am 15. April 1784'*. Nach wenigen Monaten, am 1. Sept. 1784, wurde
Schiller bereits wieder entlassen" und suchte Zuflucht bei Theodor Korner, der
zuvor seinen Kontakt gesucht hatte und ihn eingeladen hatte"'. Nach Schillers
Abreise am 9. April 1785"% aus Mannheim zu Korner trennten sich dauerhaft
die Wege von Schiller und Streicher.

Wie Streicher in SF schreibt, gaben sich die beiden Freunde das Wort, sich erst
wieder zu schreiben, wenn der ein Minister und der andere Kapellmeister wire:

“[...]dass er und der zuriickgebliebene Freund sich die Hinde
darauf gaben,so lange keiner an den anderen schrei-
ben zu wollen, biser Minister, oder der andere
Kapellmeister seyn wiirde . MitDiesem feierlichen
Versprechen, schieden beide voneinander'>”.

Es ereignete sich spiter nahezu genau auf diese Weise: erst in Wien (1795), nun
erfolgreich als Komponist und gliicklich eingeheiratet in den Klavierbaubetrieb
Stein, schrieb Streicher wieder an Schiller, doch dieser Briefwechsel beschloss
auch den personlichen Kontakt der beiden (s. u., Wien). Streichers innere Ver-
bundenheit mit Schiller wurde 1820 nochmals sichtbar, als Streicher sich erfolg-
reich (weil hartnickig) fiir eine wiirdige Umbettung (und die Identifizierung)
von Schillers Gebeinen einsetzte (s. u.), nachdem in der AmZ iiber den ungewis-
sen Verbleib von Schillers Gebeinen berichtet worden war. Streicher gibt
mehrmals (in der Einladung zur Subskription”* und in einem Brief an Schillers
Schwester Christophine'”®) diesen Artikel in der AmZ als Grund fiir seine Nie-
derschrift von SF an: der Erlos des Buchverkaufs sollte fiir Schillers Grabdenk-
mal gespendet werden (dies wurde auch bei der posthumen Verodffentlichung
1836 schlieBlich so durchgefiihrt).

140 Kraft, S. 96.

147 Kraft (Anmerkungen), S. 285

S Kraft, S. 105.

199 Kraft (Anmerkungen), S. 286.

150 K raft (Anmerkungen), S. 285.

51 Kraft, S. 118-121: Kontaktaufnahme Korners mit Schiller. A.a.O., S. 123: Abreise Schillers zu Korner.
132 Kraft (Anmerkungen), S. 287.

'3 Kraft, S. 124.

13 Kraft, S. 299ff. Standort der Mss.: FAS, Signaturen AL2b(1) und AL2b(2).

'3 Brief J. A. Streichers aus Wien an Christophine Reinwald vom 30. August 1826, vollstindig wiedergegeben
bei Kraft, S. 343ff. Standort des Originals: SNM.
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Es kann nur gemutmalit werden, wie der sichtbare Einfluss von Streichers
Klavierspiel und Personlichkeit auf Schillers Schaffen war (Streichers Musik
hatte jedenfalls nach Streichers Schilderung in SF inspirierende Wirkung auf
Schiller'® (s. 0.). Schillers groBBere Werke, die wihrend der raumlichen Néhe zu
Streicher ganz oder teilweise entstanden, sind: Die Verschworung des Fiesko zu
Genua, Kabale und Liebe (Luise Millerin), Merkwiirdiges Beispiel einer weibli-
chen Rache und Don Carlos). Streichers (im Gegensatz zu anderen Schulden
Schillers nie durch Schiller riickerstattete) finanzielle und moralische Unterstiit-
zung, die Schiller die Ausiibung seiner schriftstellerischen Tétigkeit weiter er-
moglichte, war (aus heutiger Sicht) fiir Schiller von erheblicher Bedeutung. Die
zu jeder Zeit untergeordnete Rolle Streichers in deren Freundschaft (Zeugnisse
davon geben die dokumentierten Briefe Streichers an Schiller, insbesondere aber
ein Brief Schillers an Streicher'”’, sowie Streichers zu jeder Zeit verwendete dis-
tanzierte Anrede Schillers mit ,,Sie*, dariiber hinaus Streichers grundsitzlich
schwirmerische Sichtweise Schillers in SF) war vermutlich durch den unter-
schiedlichen sozialen Hintergrund der beiden bedingt, lassen einen jedoch vor
dem Hintergrund von Streichers erheblichen Miithen zu Gunsten von Schillers
Wohlergehen zumindest erstaunen.

Streichers musikalische Aktivitdt in den Mannheimer Jahren ist auler der
erwihnten Konzertkritik nur diirftig dokumentiert. Als einzige mdgliche Schiile-
rin in Mannheim (es kann sich aber auch um eine andere Art von musikalischer
Zusammenkunft gehandelt haben) wird in SF Charlotte Sophia von Kalb ge-
nannt, denn Streicher schreibt dort:

,,Die Musik verschaffte S. [Streicher] das, noch stets im Andenken erhal-
tene, Gliik, Frau von Kalb mehrmalen in der Woche zu sehen, [...]“"*.

Da Charlotte von Kalb nachweislich Gesangsunterricht nahm"”, ist eine mogli-
che Ursache der Treffen, dass Streicher fiir Charlotte korrepetierte (dass Strei-
cher selbst Gesangsunterricht erteilte, ist dagegen erst in seiner spiteren Lebens-
zeit in Wien bekannt, s. u.).

156 1n SF schreibt Streicher, Schiller habe ihn oft gebeten, fiir ihn zu spielen, wie eines Abends, als er bei Tisch
fragte ,,Werden Sie nicht heute Abend wieder Klavier spielen?*, vgl. Kraft, S. 75f, auerdem S. 180.

157 Vgl. besonders den in SF enthaltenen Brief F. Schillers aus Bauerbach an J. A. Streicher in Mannheim vom 8.
Dezember 1782 (s. Kraft, S. 86f.).

138 Kraft, S. 120.

199 ygl. Ursula Naumann, Schillers Kinigin. Das Leben der Charlotte von Kalb, Frankfurt a. Main/Leipzig 2006,
S. 48. Charlotte erhielt auch selbst Gesangsunterricht, vgl. a.a.0., S. 60.
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Friedrich Schiller und Johann Andreas Streicher in Oggersheim, Holzschnitt von
J. G. Flegel (1859'%) nach einer Originalzeichnung von Ernst Hartmann.

160 Enthalten in: Johannes Scherr, Schiller und seine Zeit, Leipzig 1859, S. 206 (Privatbesitz).
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Miinchen

Streicher als Klavierlehrer und Arrangeur, Komposition und gefeierte Auffiih-
rung der Ballettmusik, Bekanntschaft mit Nannette Stein

Durch die Wittelsbachischen Hausvertrige erbte Kurfiirst Carl Theodor 1777
Bayern und verlegte daraufhin im Spéatsommer 1778 seine Residenz nach Miin-
chen. Nach eigenen Angaben'®' zog Streicher im Jahr 1786 selbst um nach
Miinchen (hier kann dies erstmals durch den exakten Quellenhinweis auf eine
veroOffentlichte Meldenotiz aus Miinchen untermauert werden, s. Faksimile un-
ten), an den Ort, an dem sich nun der Hof und damit kulturelles Leben und Ein-
kommensquellen befanden. Streichers erste Originalkompositionen datieren aus
der Miinchner Zeit, so auch sein (dem Umfang nach) groBtes und zudem nach-
weislich erfolgreiches Werk, die Ballettmusik zur Choreografie des Miinchner
Ténzers und Choreografen Peter Crux (StreiWV 201/202).

Der Gasthof zum Schwarzen Adler in Miinchen (wo wihrend Streichers
Miinchner Jahren zahlreiche Kiinstler verkehrten, auch Mozart und Beethoven)
war eine (und sehr wahrscheinlich die zeitlich erste) Wohnstitte J. A. Streichers
in Miinchen, denn im Miinchner Wochenblatt vom 26. April erscheint unter den
Meldungen der in den vergangenen Tagen neu eingetroffenen Giste, dass am
18. April 1786 ,Herr Streicher, Musikus von Mannheim* im Gasthof zum

Schwarzen Adler eintraf und wohnte'®.

4) Bet &un, Albert, Welngaftgeber sum
{roarsen Hdler in dev Raufingergafie.
Den 18 Uprlle Here Streichey, Veufitus vow
WMannbelnr,  Hewr Stengel,  Dentardiner oIk
flofter faifersheln, Den rg — Herr Rigal, Jpnfs-:
tommereath von Delbelberg, Herr v, Xevewds -
pon Hchew, Dewrax — Fhro Expelleny Frau SEAET
won Wergen, mit'Braulen, To r?’p e

’ ," .
PR 'J,ﬂl

Auschnitt aus dem Miinchner Wochenblatt Nr. XVII vom 26. April 1786 mit der Ankunfts-
meldung Streichers in Miinchen am 18. April 1786.

Die erste personliche Bekanntschaft Streichers mit Beethoven ist durch einen
Brief Streichers an Breitkopf & Hirtel vom 18. Dez. 1802'*’ und AuBerungen
Streichers im personlichen Gespriach mit Beethoven im Jahr 1824 bereits vor

181 Kraft, S. 153 (in der von Streicher verfassten, aber nicht in der Erstausgabe verdffentlichten dritten Abteilung
von SF).

12 Miinchner Wochenblatt Nr. XVII vom 26. April 1786. Erstmals erwihnt (nur inhaltlich, ohne genaue Quel-
lenangabe) bei Kircher (1994), S. 158.

'3 Liitge, S. 56f. (der Brief ist dort als umfangreicher Auszug wiedergegeben; Original heute verschollen).
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Streichers Wiener Zeit dokumentiert (um das Jahr 1788)'*, es konnte sich um
eine Begegnung in Miinchen handeln oder bei der Firma Stein in Augsburg, die
Beethoven mit groBer Wahrscheinlichkeit bereits 1787 besuchte'®.

Wie im Falle von Nannette, die W. A. Mozart in Augsburg kennen lernte, s. u.,
ist auch fiir Streicher eine direkte Begegnung mit Mozart belegt, durch die bei-
den, unabhingig verfassten Reisetagebiicher des EhepaaresVincent und Mary
Novello aus dem Jahr 1829'®. Das Ehepaar Novello zihlte zu den glithendsten
Verehrern Mozarts und begab sich also 1829 auf eine Reise auf den Spuren Mo-
zarts. Sowohl Vincent als auch Mary Novello fiihrten dariiber getrennt ein
Reisetagebuch; beide berichten unabhingig von einander, dass sie das Ehepaar
Streicher in Wien besuchten und beide notieren nach einem Besuch bei Streicher
(also zusammenfassend fiir die dort erhaltenen Informationen), dass dieser mit
Mozart in dessen letzten Lebensjahren personlich bekannt war'®’.

Die wahrscheinlichste Moglichkeit eines Treffens von Streicher und Mozart ist
die einzige ausgedehnte Reise Mozarts nach Miinchen wihrend Streichers
Miinchner Jahren, im Herbst 1790, bei der Mozart auch die Familie Cannabich
und den Oboisten Ramm besuchte'® — denn mithin zihlten diese zu den Miinch-
ner Freunden Streichers (s. u). In Mozarts erhaltenen Briefen hat diese Begeg-
nung jedoch bedauerlicher Weise keinen Niederschlag gefunden. Streicher ist in
seinen Wiener Jahren — also nach W.A. Mozarts Tod — personlich bekannt mit
dessen Witwe Constanze und Mozarts jlingster Sohn Franz Xaver ist in Wien
viele Jahre Schiiler und Kostginger Streichers'®. Der Gastwirt des Schwarzen
Adler, Carl Albert, wird spéater (1806) wieder in einem Brief des Miinchner Hof-
flotisten Johann Baptist Becke'™ (auch: Beecke; 1743-1817) erwihnt, in wel-
chem Streicher iiber Alberts Tod berichtet wird und viel liber Streichers Freun-
deskreis in Miinchen (und Mannheim) gesagt wird: es wird iiber Carl August

164 Michael Ladenburger, ,,Beethoven und die Familie Streicher®, in: ,, Diesem Menschen hditte ich mein ganzes
Leben widmen mogen . Beethoven und die Wiener Klavierbauer Nannette und Andreas Streicher (Ausstellungs-
katalog, Bonn: Beethoven-Haus Bonn, 1999; in der Reihe ,,Vertffentlichungen des Beethoven-Hauses, Ausstel-
}1615ngskataloge Bd. 6, hrsg. v. Michael Ladenburger), in Zukunft verkiirzt zitiert als Ladenburger, S. 33.

Ebd.
1% Nerina Medici di Marignano und Rosemary Hughes (Hrsg.), Eine Wallfahrt zu Mozart. Die Reisetagebiicher
von Vincent und Mary Novello aus dem Jahre 1829, dt. Ubertragung von Ernst Roth, Bonn 1959 (englische Erst-
ausgabe: London 1959), zukiinftig verkiirzt zitiert als Novello (1959), S. 157.
'7A.2.0., 8. 157.
' Ulrich Konrad, ,,Wolfgang Amadeus Mozart*, in: MGG2 P, Bd. 12 (2004), Sp. 591-758, hier: Sp. 642.
'% Brief J. A. Streichers vom 10. April 1805 an Breitkopf & Hirtel, auszugsweise zitiert in: Liitge, S. 55 (Origi-
nal nicht mehr bekannt). Vgl. auch Goebl-Streicher, S. 13, sowie Goebl-Streicher [u. a.], S. 116, sowie Novello
(1959), S. 163. Insbesondere s. Karsten Nottelmann, W. A. Mozart Sohn — Schaffen und Schaffensbedingungen.
[Band 1], Phil. Diss. masch. Freiburg 2007, S. 12-17, S. 25-31, S. 32f,, S. 36, S. 42ff., S. 47, S. 79, S. 93, S.
1071f., S. 332, S. 334, S. 366ff., S. 380-383.
17 Brief von Johann Baptist Becke aus Miinchen an Johann Andreas Streicher in Wien vom 7. Juni 1806. Stand-
ort des Originals: BSB Miinchen, Abteilung Handschriften und Seltene Drucke (Signatur: Autogr. [sic]). Etwas
irrefithrend ist, dass Becke auch mit Beecke unterschrieb (wie in diesem Brief); der leicht zu verwechselnde Ig-
naz von Beecke verstarb allerdings bereits 1803, s. Petra Ludwig, Artikel ,,Beecke, (Notger) Ignaz (Franz) von®,
in: MGG2P, Bd. 2 (1999), Sp. 654-659. Zu den Lebensdaten von Becke: s. Uta Goebl-Streicher, Das Stammbuch
der Nannette Stein (1787-1793). Streiflichter auf Kultur und Gesellschaft in Augsburg und Siiddeutschland im
ausgehenden 18. Jahrhundert, hrsg. u. kommentiert v. Uta Goebl-Streicher, Tutzing 2001, Bd 2, S. 48.
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Cannabichs'’' Tod (1771-1806) und ausfiihrlich iiber Verhandlungen Ferdinand
Frinzls (s. 0.) wegen Anstellungen berichtet, im Weiteren werden die Musiker
Danzy, der Sénger Brizzy, die Sidngerin Berttinotti und Abbé Vogler (,,[...] er
verderbt hier jede Orgel [...]*) ausfiihrlich und teils humorvoll behandelt. Direk-
te Griile werden darin ausgerichtet vom Oboisten und Komponisten Friedrich
Ramm (1745 — 1813), der auch in Mannheim Mitglied des Hoforchesters war
und auBerdem mit W. A. Mozart eng bekannt war (er war u. a. Teil des Orches-
ters bei der Urauffithrung des Idomeneo in Miinchen 1781)'"%, von einer Frau
Lang (wohl Regina Lang, 1788-1827, Hofsédngerin in Miinchen), vom Miinchner
Ballettmeister Peter Crux (Choreograph der Ballettmusik zu Streichers Ballett
Das Bouquet StreiWV 201; Crux wirkte wie Friedrich Ramm bei der Urauffiih-
rung von Mozarts Idomeneo in Miinchen mit, als T 'ainzerm) und vom Kompo-
nisten und Arzt Lukas Schubaur (1749 — 1815)""* (vgl. u. a. Streichers Klavier-
auszug von Schubaurs Die treuen Kohler StreiWV 319)'7.

Im Verlag von Johann Michael Gotz erschienen ab 1786 zahlreiche, von Strei-
cher angefertigte Arrangements: Werke von Umlauff, Schubaur, Vogler und
Martin y Soler (1754—1806176), aullerdem eine Serie von fortlaufenden Heften
mit Gesangsbearbeitungen; das erste Heft erschien am 25. Okt. 1786177, darin
Ausschnitte aus Opern von Schubaur, s. o., Pierre-Alexandre Monsigny (1729 —
1817)""®, Giuseppe Sarti, Joseph Franz Baron von Gotz (Goz)'”, sowie drei
nicht mit Namen des Komponisten bezeichnete Lieder, zwei davon nach Texten
von Ludwig Heinrich Christoph Holty, eines moglicherweise von Streicher
selbst komponiert, s. Werksverzeichnis. An den fortlaufenden Heften arbeitete
Streicher, wegen deren raschem Erscheinen im Jahr 1786, vermutlich bereits in
Mannheim. Mit Schubaur, von dem in diesem Brief personliche Griile ausge-
richtet werden, bestand fiir Streicher also eine personliche und berufliche Bezie-
hung, da unter den Opernausziigen im Verlag Go6tz neben anderen Werken
Schubaurs auch dessen Oper Die treuen Kohler war. Streicher bearbeitete die
Oper vollstindig als Klavierauszug und gab diesen im Verlag Gotz heraus

17! Mit Carl Cannabich stand Streicher in den Wiener Jahren nachweislich in Kontakt, und sehr wahrscheinlich
auch bereits in Mannheim (Cannabich war erst ab 1798 am Hof in Miinchen als Konzertmeister titig, nach dem
Tod seines Vaters Christian Cannabich, der bereits ab 1778 am Hof in Miinchen titig war), da Cannabich 1802
in einem Brief an Streicher erwihnt, ihre Wege hitten sich nun leider schon ,,seit mehrern Jahren getrennt®, vgl.
Brief Carl Cannabichs an Streicher vom 29. Dez. 1802 (Standort: Beethoven-Haus, Signatur NE 156), hier zitiert
nach: Ladenburger, S. 43. Siehe auch weiter unten: Streichers Vermittlung von Ferdinand Ries an Beethoven.
72 Kircher (1994), S. 160.

173 Pia und Pino Mlakar, Unsterblicher Theatertanz. 300 Jahre Ballettgeschichte der Oper in Miinchen, Bd. 1,
Wilhelmshaven 1992, S. 125.

174 Vgl. Hermann Ullrich, Artikel ,,Schubaur, Lukas* in MGG2P, Bd. 15 (2006), Sp. 70f., dort fehlt jedoch die
aus der Zeitungsannonce Schubaurs (Miinchner Wochenblatt Nr. XLIII, 25. Oktober 1786, S. 1) erschlossene
Jahresangabe zu Streichers KI.A., vgl. Kircher (Fluchthelfer S.), S. 84f. (mit irriger Titelangabe der Oper).

'7> Brief von Johann Baptist Becke aus Miinchen an Johann Andreas Streicher in Wien vom 7. Juni 1806. Stand-
ort des Originals: BSB Miinchen, Abteilung Handschriften und Seltene Drucke (Signatur: Autogr. [sic]).

'7° Elisabeth Fritz-Hilscher, Artikel ,,Martin y Soler, Vicente*, in: MGG2P, Bd. 11 (2004), Sp. 1181-1184.

" Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gitz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte
Notenfabrique, Bd. 1, Tutzing 1989, S. 153.

178 Vgl. Thomas Betzwieser, Artikel ,,Monsigny, Pierre-Alexandre” in MGG2P, Bd. 12 (2004), Sp. 362-366.

' Erstmals nachgewiesen durch Hans Schneider, in: Der Musikverleger Johann Michael Gitz (1740-1810) und
seine kurfiirstlich privilegirte Notenfabrique, Bd. 1, Tutzing 1989, S. 156f.
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(StreiWV 319, auch als einzelne Nummern erschienen). Von Schubaur erschien
im Miinchner Wochenblatt eine Vorankiindigung des Klavierauszugs, in der er
den Bearbeiter erwihnt und dessen Fihigkeiten (auch als Pianist) hervorhebt,

- 180
ohne jedoch dessen Namen zu nennen " :

,,An das Publikum.

Da Thro Durchlaucht die regierende Frau Herzogin von
Zweibriiken, die Zueignung meiner Oprette, die treuen Kohler
gnidigst angenommen haben, so habe ich bereits solche Anstalten getrof-
fen, daB der Klavierauszug in zwei Monaten, den Liebhabern im Stich ge-
liefert werden kann. Der Klavierauszug, den ich von einem der ersten
Klavierspieler, der das Instrument ganz in seiner Gewalt hat, ausdriiklich
habe verfertigen lassen; ist so vortreflich gerathen — ist bei aller
Vollstimmigkeit, doch so flieBend und leicht —alle Lieblings—
lieder des Publikums sind so niedlich gesezt, da}, nach dem
Ausspruch aller Kenner, so ihn bif} izt horten, dieser Klavierauszug, alle
Arbeiten seiner Gattung unendlich weit iibertrift. Ich hoffe daher, dal der
Preis von 4 fl. 30 kr. niemand zu viel scheinen wird. Zwei Gulden werden
gegen Empfang eines Billets zum voraus bezahlt, und das iibrige bei
Empfang des Exemplars. Der Gotzische Musikverlag, im Grottenthal im
Kamlischen Benefiziathaus nimmt Prinumeration darauf an. Da die
Namen, der respekt. Prinumeranten vorgedrukt werden, so ersuche ich
selbe, ihr Namen bald einzuschiken, damit die Herausgabe dadurch nicht
aufgehalten werde. Miinchen den 25. Okt. 1786.

Lukas Schubaur, der Medizin Doktor.*

Eine herausragende Klavierschiilerin Streichers aus seinen Miinchner Jahren ist
Katharina Lang. Streicher widmete ihr sein Variationswerk StreiWV 306. Das
kalligraphische Titelblatt des Ms. deutet auf eine Druckvorlage hin, vermutlich
handelt es sich um die bei Whistling nachgewiesenen Variationen, die in Mann-
heim bei Heckel erschienen sein sollen (s. Werksverzeichnis). Auflerdem wid-
mete er ihr die Klavierbearbeitung der Sinfonie aus Voglers Castor und Pollux
(StreiWV 324).

Mit Abbé Vogler stand Streicher ebenfalls in Kontakt, gesichert ist die personli-
che Bekanntschaft allerdings erst in Streichers Wiener Jahren'®'.

Der Nekrolog erwéhnt (wie auch Schilling, der allerdings im Wesentlichen auf
den Nekrolog zuriickgriff'®), dass Streicher in Miinchen Teilhaber eines Musik-
verlages gewesen sei. Nihere Angaben dazu sind leider nicht mehr zu ermitteln;
bei dem Verlag wird es sich um G6tz oder Falter gehandelt haben, falls Streicher
die Verlagsanteile als Bezahlung fiir die eigene Arbeit fiir den Verlag erhielt, da

"% Miinchner Wochenblatt Nr. XLIII vom 25. Oktober 1786, S. 1.

181 Brief Georg Joseph (Abbé) Voglers an J. A. Streicher vom 28. Oktober 1804, vollstindig wiedergegeben in:
Uta Goebl-Streicher [u. a.], S. 115f.

"> Gustav Schilling (Hrsg.), Encyclopidie der gesammten musikalischen Wissenschaften oder Univer-
sal=Lexikon der Tonkunst, Stuttgart 1838, Bd. 6, S. 520.

42



aus Miinchen nur Arbeiten Streichers fiir Gotz und Falter bekannt sind. Mogli-
cherweise war Streicher bis 1786 auch als Stecher fiir den Verlag Gotz tétig ge-
wesen' >, denn ein Brief Streichers vom Jahr 1816 an den Verlag Schott'® be-
legt, dass er mit einem Notenstecher mit Nachnamen Schott bekannt war (den
Streicher nun als Verlagsgriinder vermutete), und dass Streicher in fritheren Jah-
ren dessen wohlgeformte Notenschrift als gutes Beispiel vorgehalten bekam
(wobeit sich dies auch auf Streichers Reinschriften von Verlagswerken bezogen
haben konnte).

In den Konflikt der Verleger Johann Michael Gtz und Makarius Falter um das
kurfiirstliche Privileg als alleiniger Musikverleger wurde mit Sicherheit auch
Streicher involviert. Es ist sogar mehr als wahrscheinlich, dass er sich mit G6tz
tiberworfen hat, denn nach mehrjdhriger Zusammenarbeit mit Gotz wechselte
Streicher innerhalb eines Jahres plotzlich zum Verlag Falter und publizierte
nachfolgend nicht mehr bei Gotz. Dies ist insofern viel sagend fiir Streichers
Verhiltnis zu Gotz, als bis dahin alle Bearbeitungen Streichers dort erschienen
waren, zuletzt im Jahr 1791 sein sehr erfolgreich verkaufter Klavierauszug der
Oper Lilla von Martin y Soler (StreiWV 322), der mehrere Auflagen erzielte
und auch in einzelnen Nummern angeboten wurde'®. Moglicherweise waren die
finanziellen Angebote von Goétz fiir die Inverlagsnahme von Streichers Origi-
nalwerken (und vielleicht auch fiir die Bearbeitungen) so schlecht, dass Strei-
cher zu Falter wechselte, oder die freiziigige Umgangsweise mit fremdem Ge-
dankengut durch die zahllosen Nachdrucke machten Streicher nun Bedenken
(obwohl es unwahrscheinlich ist, dass auch Streichers zahlreiche Ausziige alle
urheberrechtlich genehmigt waren), so hat er spiter auch deutlich gegen diese
Praxis Stellung bezogen, s. u.: Wien.

Im Miinchner Verlag von Makarius Falter (1762 — 1843)'® erschien dann 1793
als erstes Verlagswerk der Klavierauszug (als Kopisten-Abschrift) von Strei-
chers groBtem erhaltenem Originalwerk, die 1792 zum Namenstag des Kurfiirs-
ten Carl Theodor komponierte (und laut erhaltenen Theaterzetteln mindestens
zweimal aufgefiihrte) Ballettmusik Das Bouquet (Orchesterstimmen verschol-
len, StreiWV 201, KL.A.: StreiWV 202) zur Choreographie des Miinchner Hof-
tdnzers und spéteren Ballettmeisters Peter Crux (1755 — 1823); von diesem wur-
den in Beckes Brief ebenfalls Griil3e iibermittelt (s. o., es konnte also auch eine
Freundschaft bestanden haben). Streicher hatte die Ballettmusik in wenigen Wo-
chen komponiert, wie durch Briefe an Nannette Stein nachweisbar ist (s. u.: Do-
kumente zur Entstehung und Verwendung der Werke). Die Verlagsannoncen im

183 Axel Beer und Hans Schneider, Artikel ,,Gétz, Johann Michael, in: MGG2P, Bd. 7 (2002), Sp. 1411f., hier:
Sp. 1412.

8% Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gitz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte
Notenfabrique, Tutzing 1989, Bd. 1, S. 491f. (Standort des Originals: Privatbesitz).

'85 Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gétz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte
Notenfabrique, Tutzing 1989, Bd. 1, S. 187, 189, 190.

'8 Kurz nach Streichers Umzug nach Wien erschien bei Falter auBerdem Streichers erstes Heft mit eigenen Kla-
vierwerken, im Druck zusammengefasst als Op. 1 (s. Werksverzeichnis); zum Verlag Falter: s. auch Hans
Schneider, Makarius Falter (1762-1843) und sein Miinchner Musikverlag, Bd. 1, Tutzing 1993 (Bd. 2 in Vorb.),
sowie Axel Beer und Hans Schneider, Artikel ,,Falter, Makarius“ in MGG2P, Bd. 6 (2001), Sp. 707.
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Anhang der Miinchner Zeitung sind erhalten und belegen zudem (neben den er-
haltenen und mit Preis versehenen Klavierausziigen) die tatsichliche Veroffent-
lichung des Klavierauszuges (die hier erstmals mit genauem Quellenhinweis und
im Originaltext dokumentiert wird'®’). Die Annonce des Verlages Falter im An-
hang der Miinchner Zeitung vom 15. sowie vom 19. Dezember 1792 (mit identi-
schem Text) lautet:

,Auf ofteres Begehren mehrerer Musikliebhaber hat sich Herr
Streicher entschlossen, die Musik von dem Ballet, welches auf das
Namensfest unsers geliebtesten Landesvaters ausdriiklich gemacht, und
am 9ten Dezember wiederholt worden, im Klavierauszug herauszugeben.

Da es zu viel Zeit erforderte, diese Musik stechen zu lassen, so ist
man genothigt selbe durch Kopie dem Publikum zu geben: daher kann
auch der Preis noch nicht genau bestimmt werden. Doch wird er in
keinem Fall iiber 5 fl. sein.

Damit der Sinn jeder Ballet-Arie desto leichter gefa3t werde, soll
eine gedrukte Erkldarung beigefiigt werden.

Die Liebhaber belieben nur ihre Namen und Karakter der Endes
unterzeichneten schriftlich einzuschiken, der sich alle Miihe geben wird,
die Kopieen so viel als moglich zu beschleunigen.

Macar. Falter, Musikverleger.*

Die Annonce des Verlages Falter vom Samstag, 6. April 1793 teilt mit, dass der

Klavierauszug nun tatsichlich erschienen und erhiltlich ist'*:

,,Bel Macarius Falter Musikalienverleger auf dem Rindermarkt, nichst der
Post in der Gallmayrischen Behausung im 3ten Stok, ist zu haben:

Das Bouquet. Eine allegorische Pantomime auf das Namensfest
unsers besten Landesvaters [Fiirst Carl Theodor], verfertigt von Herrn
Crux. In Musik und fiirs Klavier gesezt von Herrn Streicher. Preis 5 1.

Es folgen weitere Musikalien, die bei Falter erhiltlich sind, darunter:

,»[...] alle 54 Sinfonien von Jos. Hayden [sic], wovon der thematische
Katalog bei mir gratis abgegeben wird.*

Falter war also durchaus ein Hidndler und Verleger mit Ambitionen.

Auch als Pianist wird Streicher weiter aktiv gewesen sein, obgleich (neben
Schubaurs Annonce) nur zwei Dokumente dies erwihnen: E. L. Gerbers Lexi-

187 Kircher (Der Fluchthelfer S., S. 85) erwihnt erstmals die Existenz einer Annonce des Verlages Falters zum
Erscheinen des Auszugs, jedoch ohne genaue Quellenangaben.
'8 Anhang zur Miinchner Zeitung Nr. LVI vom Samstag, 6. April 1793, S. 312.
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koneintrag von 1814 besagt, Streicher sei ,,schon seit 1793 zu Miinchen als Vir-
tuose auf dem Klaviere bekannt“'®” und Streichers eigene Erwihnung im Nekro-
log fiir seine Frau, dass er sich ,,in Miinchen als Klavierspieler und Lehrer aus-
gezeichnet* habe'”.

In das Jahr 1792 fallen die ersten erhaltenen Dokumente der Bekanntschaft
Streichers mit seiner spidteren Frau Nannette (auch: Nanette; Taufname: Anna
Maria) Stein (1769 — 1833)191, der Tochter des damals bereits bekannten Augs-
burger Klavierbauers Johann Andreas Stein'”? (1728 — 1792).

Es ist nicht bekannt wann und wo und wie sich Nannette Stein und Johann And-
reas Streicher das erste Mal trafen, wahrscheinlich ist, dass er nach 1786 von
Miinchen aus in Augsburg einen Besuch bei dem Klavierbaubetrieb Stein mach-
te (dies wird auch in dem, im Nekrolog enthaltenen Lebenslauf genannt'”).

Das Besondere an der Verbindung von Nannette und Johann Andreas Streicher
ist auch, dass Streicher im Vergleich zu seiner zukiinftigen Frau mittellos war,
denn durch Klavierunterricht und die wenigen erschienen Bearbeitungen konnte
er nicht allein zu Wohlstand gekommen sein; die mageren Zuschiisse von Seiten
seiner Mutter, wie sie Streicher in SF mitteilte (s.0., Mannheim), weisen zudem
auf die begrenzten Mittel seiner Steinhauerfamilie hin. Streicher hatte zunichst,
wohl da er wegen seiner einfachen Herkunft Bedenken hatte, sein vorangegan-
ges Leben sogar geradezu gegeniiber Nannette verheimlicht; sie bat ihn mehr-
fach, sogar noch Monate nach den ersten sehr vertraulichen Briefen, wie auch
im Brief vom 24. Mirz 1793, ihr iiber seine Eltern und vorangegangenes Leben
zu berichten'. Erst dann scheint Streicher ihr von seinem Kontakt zu Schiller
berichtet zu haben (moglicherweise hatte Nannette ihn dabei missverstanden,
denn er hatte ja seit 1785 keinen Kontakt mehr mit Schiller, s. o.; jedenfalls hat-
te Streicher ihr nicht in vollem Umfang iiber seine Zeit mit Schiller mitgeteilt).
mit dem reizvollen Resultat, dass Nannette ithn in einem Brief vom 26.3.1793
zur Komposition einer Operette zu einem Libretto von Schiller ermutigte (eine

' Ernst Ludwig Gerber, Neues historisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler, Band 4 (Leipzig 1814), Sp.
294,

190 [J. A. Streicher], ,,Nekrolog [fiir Nannette Streicher],” in: AmZ vom 5. Juni 1833, 35. Jahrg., Nr. 23, Sp 375.
! Die zahlreichen verschiedenen Schreibweisen von Nannettes Namen sind darauf zuriickzufiihren, dass sie
sich selbst unterschiedlich schrieb (in vielen Briefen unterzeichnet sie mit Nanette; fiir den Titel ihres repréasenta-
tiv gehaltenen Stammbuches verwendet sie jedoch die Schreibweise Nannette, auerdem erscheint die Schreib-
weise in zeitgenossischen Publikationen, wie der Umzugsannonce des Klavierbaubetriebs in der Wiener Zeitung
vom 16. August 1794, s. u., und dem von Johann Andreas Streicher verfassten Nekrolog fiir Nannette in der
AmZ vom 5. Juni 1833 (35. Jahrgang, Nr. 23, Sp. 373-380); am wichtigsten erscheint dem Autor allerdings, dass
ihre Instrumente die Buchstabierung ,,Nannette Streicher nee Stein® tragen; also wird in der vorliegenden Arbeit
diese, sozusagen offizielle Schreibweise ,,Nannette verwendet). Die in Tauf- und Heiratsurkunde dokumentier-
ten Geburtsnamen Nannettes, Anna Maria, werden bis in die heutige Zeit sehr oft vertauscht, als Maria Anna,
wiedergegeben, wohl aufgrund der gelegentlich vertauschten Schreibweise bereits zu Nannettes Lebenszeit, so in
der Zeitungsankiindigung von Johann Baptists Ubernahme des Betriebs (Wiener Zeitung vom 28. Mai 1833) und
(nach miindlicher Auskunft von Streichers Nachfahre, Herrn Wolfgang Streicher, Wien) in Johann Baptists
Taufurkunde. Auch in den lexikalischen Eintridgen in NewGrove2 und MGG stehen die Taufnahmen vertauscht.
192 Vgl. auch Michael Gerhard Kaufmann und Reinhardt Menger, Artikel ,,Stein“ in MGG2P, Bd. 16 (2006), Sp.
1385-1389.

19 F M. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken,* in: AmZ vom 12. Febr. 1834, 36. Jahrg., Nr. 7,
Sp. 103.

"% val. Kircher, Fluchthelfer S., S. 103.
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Zusammenarbeit, die, obgleich nahe liegend, leider wohl nie zustande kam, auch
nicht als Oper oder als Kunstlied):

,,Kontest Du den von Schiller keine operette bekommen, oder ist dies
nicht der bekante Schiller mit dem du correspondirst?'*

Nannettes Mutter stand zunéchst sehr der Verbindung Nannettes mit Streicher
entgegen'°, sodass die Briefe meist iiber Nannettes Freundin, die Pianistin Nan-
nette von Schaden, an Nannette Stein gesandt wurden. Die erhaltenen Briefe
(Standort: FAS) zeigen, dass es sich um eine echte Liebesbeziehung (und -
heirat) handelte, die sich mit Sicherheit iiber zahlreiche Hemmnisse, wie das un-
terschiedliche berufliche Ansehen und Streichers vermutlich geringes Vermogen
hinwegsetzen musste. Nannette war selbst, neben ihrer klavierbauerischen Ta-
tigkeit fiir den Betrieb ihres Vaters (denn er hatte sie schon friih eingelernt197)
ausgebildete Pianistin'*®.

Mozart hatte sie schon bei Stein in Augsburg Klavier spielen gehort als sie noch
kleines Midchen war und in einem Brief'”” an seinen Vater — neben einigem
humorvollem Spott, vor allem da sich Nannette beim Klavierspiel stark bewegte
— Nannette insgesamt sehr gelobt und schrieb ,,sie hat Genie* — aus dem Munde
Mozarts durchaus ein Kommentar von Bedeutung. Diese Begegnung mit Nan-
nette mag im Ubrigen auch einer der Griinde fiir die spiter sicher belegte® per-
sOnliche Beziehung von Nannette und Johann Andreas Streicher zu der Familie
Mozart sein (s. u.); jedoch auch Streicher selbst zdhlte wihrend seiner Miinchner
Jahre zu Mozarts weiterem Bekanntenkreis™"'.

Also hatte Nannette Stein sicherlich Verstindnis fiir Streichers Beruf und sein
diesbeziigliches Engagement (schlieBlich musste Streicher sich seine Fahigkei-
ten im Wesentlichen selbst erarbeiten und verfolgte die Musikerlaufbahn unter
groflen Risiken, wie der geplanten Reise nach Hamburg und daraus resultieren-
den gemeinsamen Flucht mit Schiller).

Nannette unterstiitzte J. A. Streichers kompositorische Téatigkeit durch motivie-
rende Briefe (s. u.) und war eine der Pianistinnen, die Streichers eigene Kompo-
sitionen mit Freude musizierten, unter anderem in gehobenen Kreisen, wie in

einer Privatakademie vor Kozeluch und Haydn in Wien, die (nach Nannettes

' Aus Nannette Steins Brief an Johann Andreas Streicher vom 26/27. Mirz 1793, vollstindig publiziert (mit
Faksimile-Auszug) in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 66-68 (Standort des Originals: FAS, Signatur NA 056).

"% Goebl-Streicher, S. 13.

“7A.2.0.,8.11.

" Ebd.

19 Brief Wolfgang Amadeus Mozarts an seinen Vater vom 24. Oktober 1777, vgl. Stefan Kunze (Hrsg.), Wolf-
gang Amadeus Mozart. Briefe, Stuttgart 2005, S. 78ff.

2% Brief J. A. Streichers aus Wien an Breitkopf & Hirtel vom 10. April 1805, in dem Streicher das Konzertdebut
seines Schiilers Franz Xaver Mozart beschreibt und mitteilt, Franz Xaver sei seit dessen siebtem Lebensjahr sein
Schiiler, auszugsweise zitiert bei: Liitge, S. 55 (Original nicht mehr bekannt)

! Nerina Medici di Marignano und Rosemary Hughes (Hrsg.), Eine Wallfahrt zu Mozart. Die Reisetagebiicher
von Vincent und Mary Novello aus dem Jahre 1829, dt. Ubertragung von Ernst Roth, Bonn 1959 (englische Erst-
ausgabe: London 1955), zukiinftig verkiirzt zitiert als Novello (1959), S. 157.
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brieflicher Auskunft) das von Nannette gespielte Werk Streichers sehr lobten™”
(s. Das kompositorische Schaffen).

Als Geschenk an Nannette entstanden auch Variationen fiir Klavier (sehr wahr-
scheinlich ist, dass es sich dabei um eines der Variationswerke StreiwV 308 o-
der 309 handelt, in deren Thema jeweils das Lied Liebes Mddchen, hor mir zu
zitiert scheint™”, s. Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Werke),
denn mehrfach erscheinen Variationen Streichers im Briefwechsel von Nannette
und Streicher (s. Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Werke).
Streicher komponierte seine Sonate F-Dur (StreiWV 302) ebenfalls wihrend der
Zeit unmittelbar vor der Heirat, so dass die Sonate auch in den zahlreichen er-
haltenen Briefen aus dieser Zeit Erwidhnung findet (s. u.: Dokumente zur Entste-
hung und Verwendung der Werke). Die abschlieBende, autographe Datierung
der Sonate auf den 1. Januar 1794, also zwischen standesamtlicher und kirchli-
cher Trauung, ldsst daher auch die Vermutung zu, dass die Sonate geradezu ein
,Hochzeitsgabe* fiir Nannette war. Es war zu dem Zeitpunkt mindestens eine
Sonate Streichers, wohl die Sonate C-Dur (StreiWV 301), bereits frither entstan-
den (eventuell die brieflich erwédhnte Sonate, welche Nannette vor Haydn und
Kozeluch spielte’™). Die im Nekrolog genannten (s. Abb. weiter unten), in
Miinchen komponierten Kantaten sind nicht sicher nachweisbar, es kann sich bei
einer davon um das Kunstlied La pensée de I’objet chéri (StreiWV 101) gehan-
delt haben (s. u.: Analyse einzelner Werke) oder auch die Bearbeitungen von
Vokalwerken (die Verwechslung entstand vielleicht durch eine missverstiandli-
che Mitteilung aus der Familie Streichers oder noch zu Lebzeiten von Streicher
selbst an den Autor des Nekrologs). Die im Nekrolog erwéhnten, weiteren Bal-
lette waren wohl ebenfalls nicht entstanden; falls diese doch existierten, konnte
es sich dabei allerdings um die verschollenen Ballette von Peter Crux handeln
(s. u.: Werksverzeichnis).

Nannettes Freundin, die damals bekannte Pianistin Anne (Nannette) von Scha-
den (1763-1834)*” gehorte ebenfalls zu Streichers Bekanntenkreis, da er seine
Briefe an Nannette teilweise nur iiber Anne von Schaden senden konnte, wegen
Nannettes Mutter, die der Verbindung mit Streicher zunéchst nicht gewogen war
und schlieBlich Ende Oktober 1792 einer zukiinftigen Heirat nur mit der Bedin-
gung, erst ein weiteres Jahr verstreichen zu lassen, zustimmte".

Es ist wenig Weiteres iiber Streichers Miinchner Jahre bekannt, auller Streichers
reger Unterrichtstitigkeit, die laut Nannettes Schilderung bei Bekannten den
Verdacht aufkommen liefl, dass Johann Andreas zum katholischen Glauben

202 Brief von Nannette Stein an J. A. Streicher vom 9. Oktober 1793. Vollstindig publiziert in: Goebl-Streicher
[u. a.], S.72-73. Standort des Originals: FAS, Signatur NA_089.

% Das Lied Liebes Miidchen, hor mir zu wurde in der Vergangenheit sowohl Joseph Haydn (als Hob. XX Vb:
G1) als auch Wolfgang Amadeus Mozart (als KV Anh. C 9.04, ehemals KV 441c) zugeschrieben. Heute wird es
in der Fassung als Terzett als zweifelhaftes Werk W. A. Mozarts klassifiziert, vgl. Ulrich Konrad, Artikel ,,Mo-
zart, Wolfgang®, in: MGG2P, Bd. 12 (2004), Sp. 591-758, hier: Sp. 658.

294 Brief von Nannette Stein an J. A. Streicher vom 9. Oktober 1793. Vollstindig publiziert in: Goebl-Streicher
[u. a.], S.72-73. Standort des Originals: FAS, Signatur NA_089.

25 Goebl-Streicher [u.a.], S. 63.

206 Vgl. Brief von Nannette Stein an J. A. Streicher vom 29. Okt. 1792 (Standort: FAS, Signatur NA 027).
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konvertiert sei, da er in so vielen Hiusern in Miinchen Einlass finde®”’. Erfolglos
hatte sich auflerdem Nannette im Jahr 1793 fiir Streicher um eine Musikdirekto-
renstelle in Augsburg, also nahe bei Nannette, bemiiht, wie sie mehrfach brief-
lich erwihnt™®.

Nach dem Tod von Nannettes Vater (am 29. Febr. 1792) libernahmen im selben
Jahr Nannette und ihr Bruder Matthdus Andreas Stein (1776 — 18422%)*1% den
Betrieb (also nicht Nannette alleine, wie in der Literatur hdufig irrig angege-
benm). Eine weibliche Firmenchefin war damals durchaus selten, weshalb wohl
Streicher spiter (nach dem Ausscheiden von Matthdus Andreas im Jahr 1802)
den Betrieb zunehmend nach AuBen reprisentierte’”, obgleich er nie Besitzer
oder Teilhaber war. Nannette verlegte mit ihrem Bruder Matthdus Andreas, mit
dem zusammen sie die Arbeitserlaubnis als Klavierhersteller in Wien erhalten
hatte®", im Jahr 1794 den Betrieb nach Wien*'*. AuBer Johann Andreas Strei-
cher zog mit ihnen auch Nannettes jiingster Bruder, der Pianist und Komponist
Andreas Friedrich (auch: Fritz) Stein (1784 — 1809)*" als Kostginger der Fami-
lie und Schiiler J. A. Streichers nach Wien?'®,

Die Verlegung des Betriebes hatte wohl mehrere Griinde, zum einen psycholo-
gische, also ein gewiinschter Abstand zur bestimmenden Mutter (die ihr, dem
Inhalt von Nannettes Briefen an Streicher 1792-93 nach®'’, weniger nahe stand

als der verstorbene Vater), auBerdem die besseren wirtschaftlichen Moglichkei-

27 Vgl. Brief von Nannette Stein an J. A. Streicher vom 26. Okt. 1792 (Standort: FAS, Signatur NA 027).

% Briefe Nannette Steins aus Augsburg an J. A. Streicher in Miinchen aus dem Jahr 1793, u. a. vom 8. Mirz
1793, Standort: FAS, zitiert bei Kircher (Fluchthelfer S.), S. 102 (ohne Signatur).

%9 Michael Gerhard Kaufmann und Reinhardt Menger, Artikel ,,Stein® in MGG2, Bd. 15 (2006), Sp. 1385-1389.
219 Matthiius Andreas iiberwarf sich bald darauf mit Nannette und Johann Andreas Streicher und schied 1802 aus
dem Betrieb aus.

2 Darunter auch im neuen Sachartikel in MGG2: Friedrich Wilhelm Riedel und Hubert Henkel, Artikel ,,Kla-
vier”, in: MGG2S, Bd. 5 (1996), Sp. 283-313, hier: Hubert Henkel, ,,VII. Geschichte des Klaviers von 1800 bis
um 1860, Sp. 304f.

*12 Johann Baptist Streicher schreibt im Vorwort zu SF (wohl zusammen mit seiner Schwester Sophie verfasst,
denn das Vorwort ist nicht unterzeichnet, vgl. auch gemeinsamer Briefwechsel von Sophie und Johann Baptist
mit dem Verleger Cotta, s. Kraft [Dokumente], S. 424f.), dass J. A. Streicher ,.die Firma seiner Frau leitete®;
ebenso formuliert J. A. Streicher dies selbst, im Nekrolog fiir Nannette: [J. A. Streicher], ,,Nekrolog [fiir Nannet-
te Streicher]“, in: AmZ vom 5. Juni 1833, 35. Jahrg., Nr. 23, Sp. 376. Auch die kaiserlichen Dekrete nennen Jo-
hann Andreas Streicher nicht (s. u.), also war Streicher Leiter des Betriebs, aber nicht Besitzer.

13 Hof-Dekret vom 17. Jan. 1794 und bewilligendes Regierungsdekret vom 1. Feb. 1794, Standort: Stadt- und
Landesarchiv Wien, Protokoll der Hauptregistratur (Signatur B 1 - 28).

214 [J. A. Streicher], ,,Nekrolog [fiir Nannette Streicher]®, in: AmZ vom 5. Juni 1833, 35. Jahrg., Nr. 23, Sp. 376
(dort wird als Umzugstermin Juli 1794 angegeben).

*5 Goebl-Streicher, S. 14.

216 Mit Nannettes Bruder, dem friih verstorbenen Konzertpianisten und Komponisten Andreas Friedrich (auch:
Fritz) Stein hatte Streicher engen personlichen Kontakt, denn dieser war in den ersten Jahren ab 1794 Streichers
Schiiler und Kostgénger (in MGG2P, Artikel ,,Stein* ist irrig dargestellt, Fritz wire erst 1804 nach Wien gezo-
gen, ebenfalls fehlt dort der Hinweis auf Streicher als Klavierlehrer von Fritz Stein), vgl. Goebl-Streicher, S. 14,
sowie mehrere Briefe von Fritz Stein an Johann Andreas und Nannette, in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 103-197.
Fritz Stein forderte brieflich auch Kompositionen Streichers an (Brief vom 14. Dezember 1802, in: Goebl-
Streicher [u. a.], S. 104-106, Standort: FAS, Signatur U_041): erwihnt wird eindeutig die Sonate in Es-Dur
(StreiWV 303). Der gemeinsame Umzug mit Fritz im Jahr 1794 ist aulerdem beschrieben in: [J. A. Streicher],
,,Nekrolog [fiir Nannette Streicher]*, in: AmZ vom 5. Juni 1833, 35. Jahrg., Nr. 23, Sp.376. Das kompositorische
Schaffen Fritz Steins harrt derzeit noch der Wiederentdeckung; zu dessen kulturellem Wirken (auch als Interpret
von Klavierkonzerten Beethovens unter dessen Leitung) s. besonders: Goebl-Streicher [u. a.], S. 103-107.

21" Mehrere der Briefe sind vollstindig zitiert bei Goebl-Streicher [u. a.], S. 61-74.
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ten fiir den Betrieb und auch fiir Johann Andreas Streicher in der Kaiserstadt
Wien (dem prosperierenden Sitz von Kaiser Franz I1.), die auBerdem ein inten-
sives Musikleben beherbergte.

Im Dezember 1793 hatten Johann Andreas und Nannette standesamtlich gehei-
ratet’'®, am 7. Januar 1794 kirchlich®", beides noch in Augsburg. Beide waren
Augsburgischen Bekenntnisses (in Deutschland entspricht die Konfession heute
der evangelisch-lutherischen; in dieser protestantische Religionsgruppe™ sollte
Streicher auch spiter in Wien noch aktiv sein, s. Exkurs: J. A. Streicher und die
evangelische Kirchenmusik in Wien). Nach der Heirat waren beide im Jahr 1794
noch einige Zeit in Augsburg, im Juli 1794 waren sie bereits vollstindig mit
dem Betrieb nach Wien iibersiedelt™'. Die Heirat der beiden war mit Sicherheit
eine wirkliche Liebesheirat, wie die Inhalte der zahlreichen erhaltenen Brief-
wechsel der beiden aus den Jahren 1792-1793°** nahelegen. Auch ein Kind war
bereits frith unterwegs, denn noch 1794 wurde der erste Sohn Georg Friedrich

geboren (der tragischerweise bereits im Jahr 1800 verstarb)>>.

218 Originalurkunde: Stadtarchiv Augsburg, Hochzeitsamtprotokolle, Bd. 28, S. 467 (Heirat am 23. Dezember
1793).

2! Originalurkunde: Trauungsbuch der Pfarrei BarfiiBer (1794), Augsburg.

2 Die evangelische Religion Augsburgischen Bekenntnisses, allgemein abgekiirzt als A.B., die als wichtigste
reformatorische Bekenntnisschrift die Confessio Augustana ansieht (welche von den Protestanten auf dem
Reichstag in Augsburg im Jahr 1530 Kaiser Karl V. iiberreicht wurde, vgl. Artikel ,,Augsburgische Konfession®,
in: dtv-Lexikon, Bd. 1, Miinchen 1979, S. 260) ist eine protestantische Religionsgruppe Osterreichs, neben der
protestantischen Religionsgruppe Helvetischen Bekenntnisses, im allgemeinen Sprachgebrauch meist abgekiirzt
als H.B., die besonders an der Reformation Calvins und Zwinglis orientiert ist (vgl. Artikel ,,Helvetische Kon-
fession®, in: dtv-Lexikon, Bd. 8, Miinchen 1978, S. 263).

22! Streichers Wohnort Augsburg im Jahr 1794 ist auch belegt durch seine eigene Erwihnung dessen in der drit-
ten Abteilung von SF, s. Kraft, S. 153. Zur Ubersiedlung nach Wien, vgl. Goebl-Streicher, S. 13.

222 Wiedergegeben in Goebl-Streicher [u. a.], S. 61-74 (Standort: alle in FAS).

** Goebl-Streicher, S. 14.
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Wien.

Streicher als Klavierbauer und Mdzen, Freundschaft mit Beethoven, letzte Kon-
taktaufnahme mit Schiller, Kirchenmusik, Anstof3 zur Griindung der GdM

Der Umzug der Firma Stein wurde im Juli 1794 in der Augsburger ,,Ordinari
Postzeitung* angekiindigt**. Die Annonce des erfolgten Umzugs in der ,,Wiener
Zeitung® vom 16. 8. 1794°% lautet (der Name des Bruders von Nannette, Mat-
thius Andreas, erscheint verkiirzt als Andreas Stein):

,,An die Musik-Liebhaber
Da Se. K. K. Majestiit vermittelst Hof-Dekret™® vom 17. Jan. d. J.
allergnidigst geruhet haben, den Geschwistern, Nannette und Andreas
Stein, Instrumentenmacher von Augsburg, sowohl die hiesige
Niederlassung, als die Verfertigung ihrer Instrumente und deren
Verschlei3, ohne alle Beschrinkung auf Preise und Absaz hier und im
Auslande zu bewilligen; so machen diese hiermit samtlichen Musik-
Liebhabern die Anzeige, da3 seit dem ersten August d. J. die Steinischen
Forte-Piano nicht mehr in Augsburg, sondern in Zukunft ganz allein in
Wien verfertiget werden. Alle diejenigen, welche sie mit Bestellungen
beehren, werden gebetten sich directe an folgende Adresse zu wenden:
,,An die Geschwister, Nannette und Andreas Stein, Instrumentenmacher
von Augsburg, wohnhaft auf der Landstrasse, zur rothen Rose Nr. 301 zu
Wien.*

Die erste (sicher dokumentiert6227) Station der Streichers in Wien war also das
Haus ,,Zur rothen Rose Nr. 301 auf der Landstrasse* (auch genannt ,,zur Rosen®,
,Drey Roseln®, ,,zu den drei Rosen* oder ,,zur Rose®, heute nicht mehr erhalten,
es wire an der Ecke zur heutigen Seidlgasse gelegen) im Vorort Landstrale in
Wien (das erste der drei Héuser, die Streicher mit Nannette spiter der Reihe
nach bewohnen sollte). In den ersten Jahren muss Streicher iiberwiegend als
Klavierlehrer und Komponist (s. auch die Datierungen im Werksverzeichnis) ti-
tig gewesen sein (da er nicht im Beruf des Klavierbauers ausgebildet war, konn-
te er auch noch nicht im Betrieb aktiv sein). Auch wird im (allerdings nicht im-
mer zuverldssigen) Nekrolog Streichers Eintritt in den Klavierbau in sein 40.
Lebensjahr datiert, also etwa 1801, was mit dem Datum seiner Schrift Kurze
Bemerkungen [...] (StreiWV 401) und etwa mit dem Ausscheiden von Matthius
Andreas aus dem Betrieb zusammenfillt. E. L. Gerber beschreibt Streichers Téa-

2% Kircher (1994), S. 165.

2 Wiener Zeitung vom 16. 8. 1794, S. 2415-2416 (NB: nicht Spalten).

226 Sowohl das Hof-Dekret vom 17. Jan. 1794, als auch das bewilligende Regierungsdekret vom 1. Feb. 1794
sind dokumentiert im Stadt- und Landesarchiv Wien, im Protokoll der Hauptregistratur (Signatur B 1 - 28).

27 Es gibt die Vermutung, dass das Haus der Familie Chevassieux in der Apostelgasse 13 die erste Station der
Streichers in Wien war, vgl. Goebl-Streicher [u. a.], S. 104 (dort zitiert nach: Felix Czeike, Historisches Lexikon
Wien, Wien 1997).
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tigkeit jedoch wie folgt, dabei auch eine pianistische Tatigkeit Streichers ein-
schlie3end:

wtreicher (Andreas) schon seit 1793 zu Miinchen als Virtuose auf
dem Klaviere bekannt, hat sich seitdem mit Nanette Stein, der
idltesten Tochter des beriihmten Augsburgischen Instrumentenmachers,
verheyrathet und sich mit ihr ums J. 1794 nach Wien gewendet, von wo
aus er nicht minder als ein fertiger und ausdrucksvoller Klavierspieler in
Kozeluchs Manier und als gefilliger Komponist fiir sein Instrument
gerithmt wird. Von seiner Arbeit ist gestochen: Rondeau ou Caprice et
VIII Variat. sur I’air anglois: The lass of Richmond hill, pour Clav. Op. L.
Miinchen, 1796.7*°

Seit kurzem Wiener Hausbesitzer und Ehemann der Klavierbauerin Nannette
Streicher, geb. Stein schrieb Streicher nun wieder seinem ehemaligen Fluchtge-
fahrten Schiller. Er war nun zwar kein ,,Kapellmeister* geworden, aber hatte ei-
niges erreicht: zuvor hatte er bereits in Miinchen die erfolgreiche Ballettmusik
zum Namensfest des Kurfiirsten komponiert (StreiWV 201). Streicher war also
ein durchaus erfolgreicher Komponist (wenn auch nicht dauerhaft, da er sich
spater kaum noch um Druck und Vermarktung seiner Kompositionen bemiihte,
wie die Qellenlage vermuten lidsst) und zudem jungverméhlter Ehemann einer
bekannten Klavierbauerin; Schiller war auch kein Minister geworden, aber eben-

falls sehr erfolgreich. Der volle Text des Briefes lautet **:

,Wien d. 16ten Aug. 1795
Verehrungs-wiirdigster Mann!

Ich glaube nicht, daB ich eine Indiscretion begehe, wenn ich nach Verlauf
von 10 Jahren, einmal wieder an Sie schreibe. Zwar ist es leicht moglich,
da Sie mit Thren unsterblichen Werken uns zwei Jahrhunderte vorgeeilt
sind, daB Sie sich des unterzeichneten Namens, und desjenigen, welcher
ihn im 18ten Jahrhundert trug, gar nicht mehr erinnern. So wenig dis auch
meiner Eigenliebe schmeicheln konnte, so begreiflich wire mir’s
dennoch, ja so gar wiinschenswiirdig; da Ihnen mit meinem Namen
unmoglich etwas anders, als eine Situation beifallen kan, die nichts
weniger als angenehm war. Doch — wenn Sie bedenken, wie viel diese
Situation beigetragen haben kan, Sie zu dem auBerordentlichen Mann,
zum Stolz Threr Nation zu machen, so ist diese Erinnerung weniger widrig
und Sie konnen unmdoglich so ganz gleichgiiltig an denjenigen zuriik
denken, der einige Zeit, diese Lage mit Ihnen theilte. Da ich nicht weis,
wie Thre jezige Stimmung gegen Menschen iiberhaupt, oder gegen

228 Brnst Ludwig Gerber, Artikel ,,Streicher (Andreas), in: Neues historisch-biographisches Lexikon der Ton-
kiinstler [...], Band 4 (Leipzig 1814), Sp. 294.

¥ Brief J. A. Streichers an F. Schiller vom 16. August 1795, zitiert nach Kraft, S. 313f. NA 35, Brief Nr. 279, S.
284f.
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Die Antwort Schillers lautete
ben, denn Streicher von ihm erhielt

ehmalige Bekannte, beschaffen ist; so beschrinke ich mich blos darauf,
Ihnen zu sagen: daf} es mir seit 7 Jahren, wo ich mich blos auf eigenes
Talent und Thitigkeit stiitzte, sehr gut ging; und dal} ich mich im Jahre
1794 verheirathet habe, und jezt fiir immer in Wien bin. Ich bin
versichert, dafl Thnen diese Nachricht Freude macht, da Sie die
Veranlassung zu meiner Entfernung von Stutt. waren. Konnte ich die so
lang entbehrte Nachricht von Thnen selbst erfahren, dal auch Thnen das
Schicksal endlich Genugthuung leistete, so wire dis ein sehr grof3er
Zusatz von Gliick fiir mich. Wie viel, wie unendlich viel, miissen Sie
indessen erfahren haben, und wie ungeheuer thitig, miissen Ihre Geistes
Krifte gewesen seyn! Aber das nun erreichte Ziel, war auch solcher
Anstrengungen wiirdig.

Sie werden mir leicht glauben, wenn ich versichere, dal Niemand
mit mehr Wirme, Antheil nimmt, als ich was Thren Ruhm und Physisches
Befinden betrift: um so eher, werden Sie vielleicht meine Bitte um
Nachricht gewéhren. Fiirchten Sie aber ja nicht in eine umfangreiche
Correspondenz zu gerathen, denn ich verehre Sie und Thr Talent zu
abgottisch, als daB} ich Thnen nur 5 Minuten auch nur durch das lesen
eines Briefes rauben wollte.

H. Baron von Biihler, welcher die Giite hat, diesen Brief an Sie zu
bestellen, versicherte mich, daf} Sie 6ftere Reisen machen. Wollen Sie
sich einmal abspannen, und in den nédchsten zwei Jahren des S om -
m e rs nach Wien kommen, so biete ich thnen meine Wohnung, welche
sehr gros und schon ist, mit dem freundschaftlichen Herzen an, welches
Sie an mir kennen. Nur in diese m, werden Sie mich unverandert
finden. Leben Sie wol, unvergeslicher Schiller! Legen Sie meinen Brief
nicht als eine Zudringlichkeit aus, denn von dieser ist Niemand weiter
entfernt als Ihr

wahrhafter Verehrer und Freund
Andreas Streicher.
Wien, auf der
Landstralle zur
rothen Rose Nr 301.

230 (und dieser eine Brief sollte auch der letzte blei-

2315,
):

,Mein theurer und hochgeschitzter Freund,
Gestern erhielt ich durch H. von Biihler Ihren Brief, der mich auf eine
sehr angenehme Weise iiberraschte. Daf} Sie mich nach einer zehnjihrigen
Trennung und in einer so weiten Entfernung noch nicht verge3en haben,
daB Sie meiner mit Liebe gedenken, und mir ein gleiches gegen Sie

230 Brief Schillers an J. A. Streicher vom 9. Oktober 1795, zitiert nach Kraft, S. 154f. NA 28, Brief Nr. 64, S. 76f.
231
*" Kraft, S. 155.
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zutrauen, rithrt mich innig lieber Freund, und ich kann Ihnen auch von
meiner Seite mit Wahrheit gestehen, dal3 mir die Zeit unsers Zusammen
seyns, und Ihre freundschaftliche Theilnahme an mir, Ihre geféllige
Duldung gegen mich und Thre auf jeder Probe ausharrende Treue in ewig
theurem Andenken bleiben wird. Wie erfreuen Sie mich, lieber Freund,
mit der Nachricht, dal es Thnen wohl geht, dal Sie mit Threm Schicksal
zufrieden sind, und nun auch die Freuden des hdufllichen Lebens
genieBen. Diese sind mir schon seit 6 Jahren zu Theil geworden, und ich
konnte, im Besitz eines liebevollen Weibes und eines hoffnungsvollen
Knaben so wie in meiner unabhiingigen duflern Lage ein ganz gliicklicher
Mensch seyn, wenn ich aus dem Sturme, der mich so lange herum-
getrieben, meine Gesundheit gerettet hitte. Indeen macht ein heitres
Gemiith, und der angenehme Wechsel der Beschiftigung mich diesen
Verlust noch ziemlich vergeBen, und ich finde mich in meinem Schicksal.

Eben dieser Zustand meiner Gesundheit 148t mich nicht daran
denken, eine Reise zu unternehmen, und raubt mir also die Freude, Thre
freundschaftliche Einladung anzunehmen. Aber was mir unméglich ist,
konnen Sie vielleicht ausfithren, und umso eher, da ein Tonkiinstler iiberal
zu Hause ist, und selbst auf Reisen die Zeit nicht verliert. Daf3 mir Thre
Erscheinung in Jena unbeschreiblich viel Freude machen wiirde, bedarf
keiner Versicherung, aber da} auch Sie nicht unzufrieden damit seyn
sollten, glaube ich gut sagen zu konnen. Ich konnte IThnen wenigstens
dafiir stehen, daf} Sie in Weimar, wo man Musik zu schitzen weil3, eine
sehr erwiinschte Aufnahme finden sollten.

Leben Sie wohl mein theurer Freund und erhalten Sie mir wie
biBher Ihre Liebe.

Ihr aufrichtig ergebener

Jena den 9. 8br. 95. Schiller*

Streicher hatte jedoch spiter nie die Gelegenheit, Schillers Einladung wahrzu-
nehmen und ihn zu besuchen. Einige Jahre nach Schillers Tod sollte Streicher
sich allerdings intensiv fiir die wiirdige Bestattung von dessen sterblichen Uber-
resten einsetzen, nachdem er im Jahr 1820 in der Zeitung lasm, dass man
,.Schillers Grabstitte nicht mehr nachweisen konne“** und Schiller ,.,nicht be-

2 Nach Max Hecker (in: Max Hecker, Schillers Tod und Bestattung. Nach den Zeugnissen der Zeit im Auftrag
der Goethe-Gesellschaft dargestellt von Max Hecker, Leipzig 1935, S. 268) handelt es sich um folgenden Arti-
kel: [N.N.], [Artikel iiberschrieben: ,,Berlin, 6. Dezember*], in: Allgemeine Zeitung. Mit Allerhichsten Privile-
gien., Augsburg, [o. Jahrg.], Nr. 354, vom 19. Dezember 1820, S. [nicht Spalte] 1416, vollstindig zitiert in: Max
Hecker, Schillers Tod und Bestattung. Nach den Zeugnissen der Zeit im Auftrag der Goethe-Gesellschaft darge-
stellt von Max Hecker, Leipzig 1935, S. 2671.

3 Brief J. A. Streichers aus Wien an Johann Heinrich Dannecker vom 12. April 1820, vollstindig zitiert in:
Kraft (Dokumente), S. 323f.
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graben“23 * und der ,arg im Gewolbe einer Sterb-Kassen-Gesellschaft unter 30-

40 andern versteckt sei** (s.u.).

Jiingst wurde Streicher wegen seiner engen Verbindung mit Schiller als Binde-
glied zu der Vertonung der Ode an die Freude in Beethovens Symphonie d-
Moll, Op. 125, ins Gespriich gebracht™°. Obgleich bisher keine eindeutigen Be-
lege hierfiir nachweisbar sind, so iiberzeugt doch die Argumentation Ladenbur-
gers, basierend auf zahlreichen indirekten Quellen: so wird in Beethovens Kon-
versationsheften Schiller mehrfach in nichster Ndhe zu Eintragungen in Bezug
zu Streicher genannt™’. Sobald ein neuerdings aufgetauchtes Schreiben Justine
Kruffts an Streicher datiert werden kann, in dem sie wegen einer Chorauffiih-
rung der Ode an die Freude, offensichtlich unter Streichers Leitung, Fragen an
Streicher stellt, und falls eine frithe Entstehungszeit des Schreibens nachgewie-
sen wird, kann die vermutete Verbindung stichhaltig untermauert werden>".
Dass, wie in diesem Fall, in Streichers nichstem Umfeld Schillers Werke ge-
pflegt wurden, ist naheliegend, da Streicher in SF keine Zweifel ldsst, wie sehr
er Schiller und dessen Werke verehrte, auch wenn es wahrscheinlich ist, dass er
die gemeinsame Vergangenheit mit Schiller nicht gegeniiber den Mitmenschen
hervorheben wollte, auch da, wie es Streicher urspriinglich gewiinscht hatte®’,

sein Buch SF erst posthum verdffentlicht wurde.

Dass auch noch Jahrzehnte nach Streichers Ableben im Haushalt seines Sohnes
Johann Baptist Werke Friedrich Schillers vor Gisten zitiert wurden, belegt ein
vom Verfasser der vorliegenden Arbeit aufgefundener Brief des frithen Schiller-
Biografen Emil Palleske an Streichers Schwiegertochter Friederike Streicher,
geb. Miiller, worin Palleske sich u. a. fiir die freundliche Aufnahme bei seinem

34 Brief J. A. Streichers an Christophine Reinwald vom 30. August 1826, vollstindig zitiert bei Kraft (Doku-
mente), S. 343-347, hier: S. 343.

> Ebd.

6 Ladenburger, S. 44f.

*7A.2.0., 8. 45.

> Ebd.

9 Streicher plante zunichst, seine Erinnerungen an die Flucht mit Schiller erst posthum verdffentlichen zu las-
sen (riickblickend geduflert im Brief J. A. Streichers aus Wien an Christophine Reinwald vom 30. August 1826,
vollstindig zitiert bei Kraft [Dokumente], S. 343-347), erwégte jedoch wegen des Bekanntwerdens der Umstén-
de von Schillers Grablege im Jahr 1820 eine sofortige Veroffentlichung, um einen Grabstein und eine Kenn-
zeichnung des Sarges zu veranlassen (riickblickend geschildert im Brief J. A. Streichers aus Wien an Johann
Friedrich Cotta vom 17. September 1820, vollstindig zitiert bei Kraft [Dokumente], S. 328f.). Nach ldngeren
Briefwechseln plante er auf Anregung Goethes schlie3lich, mit dem Erl6s ein Denkmal fiir Schiller (mit der, von
Dannecker angefertigten marmornen Kolossalbiiste) zu finanzieren (vgl. Brief J. A. Streichers aus Wien an Jo-
hann Heinrich Dannecker vom 12. April 1820, vollstindig zitiert bei Kraft [Dokumente], S. 323-326). Nach
Danneckers Absage (1826 wurde die Marmorbiiste allerdings schlie8lich doch in Weimar als Denkmal aufge-
stellt, vgl. Zeitungsartikel ,,Aus Weimar®, in: Journal fiir Literatur, Kunst, Luxus und Mode. Bd. 41, Jahrg. 1826,
Nr. 76, vom 19. [recte 22.] September 1826, S. 601, nach: Hecker, S. 269) wollte Streicher dann den erwarteten
Erlos des Buches Schillers beiden unverheirateten Tochtern zugute kommen lassen (Brief J. A. Streichers aus
Wien an Johann Friedrich Cotta vom 17. September 1820, vollstindig zitiert bei Kraft [Dokumente], S. 328f.).
Da Schillers Witwe dies nicht wiinschte, erwigte er nun, den Erlos zur Stiftung eines Schillerpreises zu verwen-
den (vgl. Brief von J. A. Streicher aus Wien an Ernst von Schiller vom 18. Juni 1828, vollstindig zitiert bei Kraft
[Dokumente], S. 385-388). SchlieBlich wurden dann die ersten zwei Teile (des vollendeten, dreiteiligen Werkes)
1836 posthum verdffentlicht und das Verlagshonorar von 40 Golddukaten dem Verein fiir Schillers Denkmal in
Stuttgart zugefiihrt (vgl. Brief von Sophie Pauer, geb. Streicher, und Johann Baptist Streicher aus Wien an die
Cottasche Buchhandlung vom 6. Juni 1836, vollstindig zitiert bei Kraft [Dokumente], S. 427).
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Besuch im Hause Streicher und die dortige Rezitation eines Werkes von Fried-
rich Schiller bedankt™.

In Wien war Streicher weiterhin als Komponist titig. Im Jahr 1796 erschien im
Verlag von Makarius Falter in Miinchen Streichers erstes gestochenes Heft mit
eigenen Klavierwerken (StreiWV 304 und StreiWV 305)241, das im Druck als
Opus 1 zusammengefasst wurde, jedoch filschlich den Namen Anton Streicher
auf dem Titelblatt trigt (woraus sich auch Eitners irriger Eintrag eines Kompo-
nisten Anton Streicher ergab, s. o., Bisher geleistete Forschungsarbeit). Der
Grund fiir den falschen Vornamen ist nicht sicher bekannt, es handelt sich je-
doch nicht um ein Pseudonym, da Streicher bereits mit Falter zusammengearbei-
tet hatte (und seine Ballettmusik dort erscheinen lief3), sondern eher um einen
lastigen Irrtum des nicht vom Verlag angestellten Stechers (wohl Johann Carl
Gombart in Augsburg®?), der Streichers hiufiges Kiirzel ,,A. Streicher” falsch
aufgelost hatte. Die enge stilistische Verwandtschaft mit Streichers spiter in
Wien erschienenem Variationswerk Opus 2 (VII Variations pour le Piano-Forte,
G-Dur, StreiWV 307) lisst jedoch keinerlei Zweifel an Streichers Autorschaft
am genannten Werk Opus 1. Auch E. L. Gerber ordnet den Druck 1814 eindeu-
tig J. A. Streicher zu**. Falter hatte im Jahr 1793 bereits Streichers Ballettmusik
als Klavierauszug in Form von Kopistenabschriften des Verlages verkauft. Bis-
her wurde teilweise angenommen, der Klavierauszug sei nicht als Verlagswerk
realisiert worden®**. Durch die vom Verfasser dieser Arbeit nachgewiesenen,
drei erhaltenen zeitgenossischen Kopistenabschriften aus identischer Herstellung
(in zwei Fillen mit einer Preisangabe, die identisch zur Angabe in den Verlags-
annoncen ist, s. Werksverzeichnis) sowie die erhaltene (bisher nicht durch einen
exakten Quellenhinweis belegt gewesene®”) Verlagsannonce zum Erscheinen
des Klavierauszugs im Anhang zur Miinchner Zeitung vom 6. April 1793 (s.
Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Werke) kann die tatsdchliche
Publikation des Klavierauszugs von Streichers Ballettmusik nun unzweifelhaft
belegt und Auszug der mithin als erstes Verlagswerk Falters bestimmt werden.

240 Brief von Emil Palleske aus Salzburg an Friederike Streicher in Wien, vom 14. Mai 1871 (Privatarchiv Ohm-
Kiihnle). Der Schauspieler und Schillerbiograf Emil Palleske (1823-1880) zitiert in seiner Schillerbiografie
(Schillers Leben und Werke, 2 Bde., Berlin 1858 und 1859) umfangreich aus SF, als Grundlage der Schilderung
von Schillers Leben in den Jahren 1781-85, jedoch ohne zusitzliche Informationen zu bieten; da er mit Schillers
Tochter Emilie in enger Verbindung stand und diese auch Johann Baptist iiber Palleskes grole Verehrung fiir J.
A. Streicher berichtete (vgl. Brief von Emilie von Gleichen-Rulwurm aus Greifenstein an Johann Baptist Strei-
cher in Wien vom 2. Dezember 1859, vollstindig zitiert bei Kraft [Dokumente], S. 427f.), ist es moglich dass
Palleske in Kindheitsjahren auch Streicher personlich begegnete.

2! Datiert anhand der Verlagsanzeige in der Miinchner Zeitung vom 18.3.1796, vgl. auch: Hans Schneider, Ma-
karius Falter (1796-1843) und sein Miinchner Musikverlag (1796-1888), Bd. 1 (Tutzing, 1993), S. 68f.

242 Schneider, Makarius Falter und sein Miinchner Musikverlag, Bd. 1, S. 68.

243 Gerber, Ernst Ludwig, Artikel ,,Streicher (Andreas)®, in: Neues historisch-biographisches Lexikon der Ton-
kiinstler [...], Band 4 (Leipzig 1814), Sp. 294.

244 Schneider, Makarius Falter und sein Miinchner Musikverlag, Bd. 1, S. 38.

3 Kircher (Fluchthelfer S., S. 85) weist erstmals auf die Existenz der Annonce hin, jedoch mit irriger Quellen-
angabe (als Erscheinungsdatum der Annonce steht 6. April statt 5. April 1793).
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Im Jahr 1796 zieht der Klavierbaubetrieb Streicher um in das, ,,Goldspinner-
haus* genannte, Gebiude Landstrafe 376°*. In den Jahre 1796 und 1797 hatten
Nannette und Johann Andreas zwei weitere Kinder, die das Erwachsenenalter
erreichen sollten: zunichst den Sohn Johann Baptist (1796 — 1871*"), der spiter
den Betrieb iibernahm und zahlreiche Erfindungen patentieren lief3. Johann Bap-
tist heiratete nach dem frithen Tod der ersten Frau die bekannte Chopin-
Schiilerin Friederike Miiller. Im Jahr 1797 wurde Nannette und Johann Andreas
die Tochter Sophie geboren (verstorben 1840**%), die spiter den Theologen Ernst
Pauer heiratete und mit ihm eine herausragende Musikerdynastie gleichen Na-
mens begriindete’”. Ein viertes Kind der Streichers, Friedrich Karl Ludwig
(1801 — 1811) verstarb, wie das Erstgeborene, friih.

Im Jahr 1800 veroffentlichte Friedrich Rochlitz einen Spendenaufruf in der
AmZ?" fiir die jiingste und letzte noch lebende Tochter Johann Sebastian Bachs,
Regina Susanna Bach (1742-1809). Als Streicher die nachfolgend in der AmZ
veroffentlichte Spenderliste mit den mageren Spendeneinnamen sah, bemiihte er
sich selbst um eine erneute Sammlung, die schlieBlich eine deutlich hohere
Summe erzielte. Beethoven wurde mit groler Wahrscheinlichkeit erst durch
Streichers Initiative auf die Spendesammlung aufmerksam (s. Exkurs), und be-
schloss nachfolgend, bei Breitkopf erst eine Notenedition zu Gunsten von Regi-
na Susanna herauszugeben, dann ein Konzert zu geben, was aber alles letztlich
nicht zustande kam®'. Streichers intensiver und erfolgreicher Einsatz in dieser
Sache ist bisher in der Literatur , vor allem in den Verdffentlichungen der Bach-
Forschung, nur selten oder nur ungenau erwédhnt worden (s. Exkurs).

Die Auseinandersetzung mit der Frage des Urheberrechtes fiir Musiker durch
den Spendenaufruf fiir Regina Susanna Bach fiihrte auch zu deutlichen Stel-
lungnahmen Streichers (besonders nachdem offentlich in der Stidndeversamm-
lung in Wiirttemberg das Nachdrucken fremder Werke verteidigt wurde), wie in
einem Brief an C. F. Peters vom 5. Mirz 1825 zu lesen ist.””

Allerdings war ithm sicher bewusst, dass Raubdrucke noch Brauch der Zeit wa-
ren, denn Streichers eigene (in seinen vor-Wiener Lebensjahren erschienenen)
Bearbeitungen waren zum groften Teil in einem fiir Raubdrucke bekannten Ver-

** Goebl-Streicher, S. 13.

27 Christoph Ohm-Kiihnle, Artikel ,,Streicher (Familie)“, in MGG2P, Bd. 16 (2006), Sp. 169-171.

% Schriftliche Mitteilung von Frau Uta Goebl-Streicher, FAS.

¥ Aus der Ehe von Sophie geb. Streicher mit dem ev. Pfarrer und spiteren Superintendenten Ernst Pauer gingen
zahlreiche hervorragende Musiker hervor, wie deren Sohn, der Pianist und Komponist Ernst Pauer (1826-1905)
und wiederum dessen Sohn Max von Pauer (1866-1945), ebenfalls ein herausragender Pianist und Komponist
sowie erster Direktor der Musikhochschule Stuttgart (unter seiner Leitung wurde im Jahr 1920 das von ihm ge-
leitete Konservatorium in eine Hochschule umgewandelt), vgl. Marcus Chr. Lippe, Artikel ,,Pauer, Familie®, in:
MGG?2, Bd. 13 (2005) Sp. 196f.

250 yohann Friedrich Rochlitz, ,,Bitte*, in: INTELLIGENZ-BLATT zur Allgemeinen Musikalischen Zeitung Leip-
zig, Mai 1800, Nr. 13, 1. Jahrg., Sp. 56.

21 Nach schriftlicher Auskunft von Herrn Michael Ladenburger, Beethoven-Haus Bonn (November 2006).

2 Original: Stadt- und Landesbibliothek Wien, Signatur: I. N. 8709, vgl. Kircher (1994), S.173.
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lag entstanden, dem Mannheimer (spidter auch Miinchner) Verlag von Johann
Michael Gotz.

Im Jahr 1802 erfolgte das Ausscheiden von Matthdus Andreas Stein aus dem
Betrieb. Matthédus wollte daraufhin seine Schwester aus dem Geschift und iiber-
haupt dem Klavierbau dringen>”; er erwirkte unter anderem einen Zeitungsarti-
kel in der Wiener Zeitung™*, in dem vehement gegen Nannette Stellung bezogen
wurde.

Ein Brief Streichers vom 18. Oktober 1802 an Hirtel zeigt, wie Matthdus And-
reas erwirken wollte, dass Nannette die Gewerbegenehmigung, damals Privileg
genannt, entzogen werden sollte:

»» --. Antworten muf} ich darauf. Ich muf} aber schlechterdings noch
einige Tage warten, um es ohne bittere Bemerkungen thun zu konnen.
Sollte alsdann H. u. K. [die Kiirzel der angeblichen - anonymen -
Unterzeichner der im Streit fiir Matthdus Andreas Stein Stellung
nehmenden Zeitungsannonce] die Sache noch weiter treiben

wollen, so mag es H. Stein mir nicht iibel nehmen, wenn ich zur
Ehrenrettung meiner Frau, die ich in jeder Riicksicht
hoher als mein Leben selbst achte, der ganzen Welt
durch unwidersprechliche Facta vor Augen lege, daf} nur sie es war,
welche durch ihre Thitigkeit und Geschicklichkeit 10 Jahre lang den
Namen Stein durch einen ziigellosen Menschen nicht verderben lief3, und
daf} auch dann, als ihr die Unverbesserlichkeit ihres Bruders keine andere
Wahl lie, als mit ihm zu Grunde zu gehen, oder
ohne ihn gliicklich zu seyn, diese gute Schwester dennoch
so grosmiithig war, fiir ihn die Befugnis (Privilegium) auszuwirken, da3
er auf eigene Rechnung fiir sich allein arbeiten diirfe, ungeachtet dieser
Mensch die unerhorte Niedertrachtigkeit begieng, bei der Regierung
darum anzusuchen, seiner Schwester das Privilegium zu nehmen (weil
Sie es hatte, der Bruder bei dessen Erteilung erst 18 Jahre alt war, und
die Regierung von ihm nichts wissen wollte) zu ne h m e n sage ich, und
es ihm allein zu geben. Es waren gegen 30 Personen gegenwirtig, als
dieses Gesuch abgelesen wurde, und Sie konnen sich fiir meine gute Frau
den Augenblick gar nicht schrecklich genug denken, als der
Stadthauptmann Baron Sala sagte: Das ist abscheulich! Pfui! abscheulich!
und jeder Anwesende es wiederholte. Es hitte nur ein Wort gekostet, so
hitte dieser Schiitzling des Herrn H. wieder als Geselle arbeiten miissen,
weil die Regierung ihm nur in Gemeinschaft mit seiner Schwester zu

233 Goebl-Streicher, S. 14.
>4 Liitge, S. 62.
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arbeiten verstatten wollte. Allein da mir alles daran gelegen war, von ihm
loszukommen, so wandte ich alles an, die abgesonderte Erlaubnis fiir ihn
auszuwirken ....«*

Obgleich nur wenige klavierbautechnischen Neuerungen direkt auf Andreas
Streicher zuriickgefiihrt werden konnen (gesichert ist nur die, in dieser Arbeit
erstmals durch eine Primdrquelle mit Johann Andreas Streicher in Verbindung
gebrachte, in einem Brief an Louis Spohr erwihnte*° Holztrocknungsanlage, s.
u.), so fallt doch auf, dass seit Matthdus’ Ausscheiden aus dem Betrieb die In-
strumente von Nannettes Produktion fortschrittlicher gebaut wurden™’ und zu-
nehmend kréftiger im Klang (ab 1803 auch mittels durch Spreizen hochstellba-
rer Deckel)”® sowie mit priziserer Mechanik (so ab 1807 durch einzeln mit
Schrauben regulierbare Ausléser)™”. Streicher muss allerdings bald selbst aktiv
im Betrieb titig gewesen sein, denn Beethoven wiinscht in dem hiufig zitierten
Brief an Nannette vom 7. Juli 1817°* ausdriicklich von Johann Andreas Strei-
cher die Konstruktion eines speziellen, klangverstirkten Klaviers (s. u). Brief-
lich dokumentiert ist im Jahr 1802 Streichers ausdriickliche Abneigung gegen
ibermiBig viele Klangeffekte durch Pedale®®', eine grundlegend formulierte
Einstellung, die sich - trotz spiterer Zusage an Hirtel, auch Mutationen, also
Pedal-Effekte zu liefern - vermutlich nie vollig dnderte (sodass bei der heutigen
Interpretation der Werke Streichers auf historischen Instrumenten auch auf den
Einsatz der Mutationen — ausgenommen das una corda-Pedal — verzichtet wer-
den sollte), wobei allerdings der Klavierbaubetrieb von Nannette Streicher be-
reits frith Fliigel mit 4 bis 5 verschiedenen Pedalen im Angebot hatte**. Erfin-
dungen im Bereich des Klavierbaus konnen heute fiir die ersten Jahren des Be-
triebs Streicher nicht eindeutig festgestellt werden, sondern nur deren fritheste
belegte Anwendung, da Patente (damals genannt ,,Privilege*) in den Anfangs-
jahren des Betriebes in Wien noch nicht iiblich waren®® (erst auf Johann Bap-
tists Namen wurden Patente des Klavierbaubetriebs angemeldet, s. u.). Die Ein-
fiilhrung des Dampferpedals kann nicht, wie gelegentlich erwéhnt, Johann And-
reas und Nannette Streicher zugeschrieben werden®®, ebenso wenig wie die
Anwendung der Englischen Mechanik, wie dies in édlteren Lexika noch ange-

% 7itiert nach Liitge, S. 62f. (alle Kiirzungen wurden von Liitge vorgenommen, das Original des Briefes ist ver-

schollen).

236 Brief Johann Andreas Streichers an Louis Spohr vom 10. Sept. 1822 (Standort: Universititsbibliothek Kassel,
Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek, Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass. 287).

257 Alexander Langer, ,,Maria Anna (Nannette) Streicher, geb. Stein, eine bedeutende Klavierbauerin der Beet-
hoven-Zeit“, in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 24.

% Ebd.

29 Alexander Langer, a.a.0., S. 25.

260 Auszugsweise publiziert in: Liitge, S. 60.

26! Brief Streichers vom 18. Dez. 1802 an Hiirtel, in Liitge S. 63.

262 Alexander Langer, ,,Maria Anna (Nannette) Streicher, geb. Stein, eine bedeutende Klavierbauerin der Beet-
hoven-Zeit“, in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 26.

23 GemiB schriftlicher Auskunft von Klavierbaumeister und Restaurator Alexander Langer, Klagenfurt.

64 Vgl. Kraft, S. 187, der dies irrig anfiihrt.

58



fiihrt wird’®. Die hinterstindige Stozungenmechanik, welche Elemente der
Englischen Mechanik beinhaltet, wurde 1831 auf den Namen von Johann Bap-
tist Streicher patentiert”® und war keine echte Englische Mechanik. In Engli-
schen Mechaniken sind die Hammerkopfe von vorne nach hinten ausgerichtet,
die Mechanik befindet sich also unter dem Stimmstock; die Wiener (also Prell-
zungen-) Mechanik sowie die hinterstindige StoBzungenmechanik haben die
Hammerkopfe von hinten nach vorne gerichtet, sodass sich die Mechanik unter
dem vorderen Ende des Resonanzbodens befindet®®”’. Englische Mechaniken
wurden im Klavierbaubetrieb Streicher jedoch erst in den vierziger Jahren in den
Instrumenten verwendet.”® Die so genannte Deutsch-Englische Mechanik der
Streicherschen Instrumente ist also keine Englische Mechanik im strengen Sin-
ne, aber eine echte StoBzungenmechanik.

J. A. Streichers eigene Beschreibung seiner mehrschichtigen Funktion im Be-
trieb, wie er sie (allerdings in dritter Person) im Nekrolog fiir Nannette erwihnt,
kann wohl als authentische Zusammenfassung gelten:

,,lm July des Jahres 1794 begab sie sich mit ihrem nunmehrigen Gatten,
threm éltesten und jiingsten Bruder — einem vielversprechenden
Musiktalente — dahin [nach Wien], und betrieb das ithr zum Bediirfniss
gewordene Geschift in Gemeinschaft mit Ersterm [dem Zltesten Bruder,
Matthdus Andreas Stein], unter der Firma: ,,Geschwister Stein* bis 1802,
in welcher Zeit diese sich trennten und jeder Theil seinen eigenen Namen
fiihrte. — So gewagt es auch scheinen mochte, dass sich eine Frau, eine
Mutter von drey Kindern an die Spitze eines der schwierigsten Geschifte
stelle; und obwohl es ohne Beyspiel war, dass ein solches Unternehmen
unter einem weiblichen Namen ausgefiihrt wurde, so bestand ihr Gatte
dennoch darauf, weil sie nicht nur durch ihre kindliche Treue und
Hingebung gegen einen so trefflichen Vater [den Klavierbauer J. A. Stein]
die gerechtesten Anspriiche an eine so 6ffentliche Wiirdigung sich
erworben, sondern auch die genaueste Kenntniss derjenigen Mechanik
hatte, die einem Pianoforte erst den eigentlichen Werth ertheilt; dass

* Vgl. Folker Gothel, Artikel ,,Streicher, Johann Andreas” in MGG, Bd. 12 (1965), Sp. 1515-1517 (dort wird
irrig angenommen, Johann Andreas Streicher hitte die Englische Mechanik angewandt, jedoch nur durch Johann
Baptists Patent von 1831 ist in der Firma eine Stozungenmechanik belegt, die der Englischen verwandt ist. Die
konkrete Anwendung einer Mechanik durch Johann Andreas kann im Ubrigen generell nicht belegt werden,
denn seine technische Titigkeit im Betrieb kann bisher nur fiir klangverstiarkende Arbeiten an Instrumenten, Ex-
perimente mit Holzern und die Erfindung einer Vorrichtung zum Auslaugen und Trocknen der Holzer belegt
werden (durch den hier erstmals ausgewerteten Briefwechsel mit Louis Spohr, s. u.).

2% v o], Christoph Ohm-Kiihnle, Artikel ,,Streicher (Familie)*, in MGG2P, Bd. 16 (2006), Sp. 169-171, sowie
Alexander Langer, Nannette/Andreas - Johann Baptist - Emil STREICHER — ein interessanter Abschnitt dster-
reichischer Klavierbaugeschichte (unveroff. Ms.)

267 Nach Auskunft von Klavierbaumeister Alexander Langer, Klagenfurt; vgl.: Alexander Langer, Nannette /
Andreas — Johann Baptist — Emil STREICHER — ein interessanter Abschnitt dsterreichischer Klavierbauge-
schichte (unverdff. Ms.). Der Klavierbaumeister und -restaurator Langer erstellt damit derzeit die erste umfas-
sende Veroffentlichung iiber die Instrumente der Firma Streicher, mit Modellnummern, Patentangaben und ande-
ren Firmendaten, mithin ein zukiinftiges Standartwerk.

*%% Ebd.
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nidmlich jede Taste eben so willig und folgsam den Ton ansprechen
mache, wie der sie beriihrende Finger es erheischt. Die Leitung und
Aufsicht des Ganzen blieb ihrem Gatten, der auch in den néichstfolgenden
Jahren den Bau und die innere Mechanik so einrichtete, dass alle
Forderungen der neuern Klavier-Musik, die einen gehaltvollern Ton als
die frithere verlangte, befriedigt werden konnten, und die unter dem
Namen Nannette Streicher, geb. Stein, um so mehr einen ausgebreiteten
Ruf erhielten, als sie aus keiner deutschen Werkstitte geliefert
wurden.“*%

Streichers Schrift iiber das Klavierspiel und die Wartung der Instrumente, in der
er deutliche Hinweise auf seine Musikauffassung und hohen Anspriiche an einen
schonen Klavierton gibt, entstand ebenso in diesen Jahren (die Erstausgabe er-
schien 1801) und ldsst darauf schlieBen, dass sich Streicher bereits intensiv mit
Klavierbau befasste’”’. Ein separater, von Streicher verfasster Aufsatz, iiber das
Stimmen wird aulerdem in einem Brief Streichers an Hirtel vom 6. April 1803
erw'aihnt271; Hartel solle diesen Aufsatz allen verkauften Streicher-Instrumenten
beigeben. Falls es sich bei dem Aufsatz nicht doch um Streichers Kurze Bemer-
kungen [...] handelt, ist die Arbeit nicht weiter nachweisbar. Ein noch umfang-
reicheres, dreiteiliges Werk iiber das Klavierspiel und das Stimmen (mit einer
detaillierten technischen Beschreibung der Klavierteile) wollte Streicher spéter
noch vorlegen, denn im Jahr 1806 erwihnte er dies brieflich (die Gliederung der
Kapitel sollte wie folgt sein: ,,Anleitung fiir den Clavier=Spieler, um aus jedem
Instrument den schonsten Ton zu erzielen, dessen es fihig ist, ,,Anleitung zum
richtigen Stimmen der Fortepiano* mit Erorterung der Unterschiede zwischen
,den verschiedenen Arten von Klavieren® und ,Erkldarung (in alphabetischer
Ordnung) aller Theile eines Fortepianos“*’?, letztere Erklirung unterteilt in 160
Rubriken). Eine Realisierung der Schrift ist nicht nachgewiesen.

In das Jahr 1802 fillt auch der Hauserwerb des nichsten Firmen- und Wohnsit-
zes: Johann Andreas und Nannette Streichers ziehen nun (ohne Matthius) in das
Haus Ungargasse 46> um (s. Abb., auch genannt ,,Zum heiligen Florian‘*"* o-

der ,, Alter Streicherhof“275; es war zu Streichers Zeit anders nummeriert als 413

269 [J. A. Streicher], ,,Nekrolog [fiir Nannette Streicher],” in: AmZ vom 5. Juni 1833, 35. Jahrg., Nr. 23, Sp. 376.
0(J. A. Streicher], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano, welche von
den Geschwistern Stein in Wien verfertiget werden,Wien '1801. Es existieren mindestens zwei Exemplare (ONB
und BSB), in deren Titelblittern durch hs. Korrektur Geschwister durch Nannette Streicher, geborne ersetzt
wurde, wohl eingetragen nach der geschiftlichen Trennung der Geschwister im Jahr 1802; aulerdem ist in meh-
reren Exemplaren auf dem Titelblatt hs. als Verfasser Andreas Streicher vermerkt (so im Exemplar der ONB).
Die Autorschaft Streichers ist auch nachgewiesen durch einen Brief Streichers an Hartel vom 20. April 1803,
erwéhnt bei Liitge, S. 67.

7 Liitge, S. 66f.

272 Erwihnung des Inhalts in einem Brief Streichers an Hiirtel vom 8. Februar 1806, vgl. Liitge, S.68.

23 Hans Pemmer, ,,Das alte Streicherhaus (Ungargasse 46)%, in Wiener Geschichtsbldtter 1959, hrsg. v. Verein
fiir Geschichte der Stadt Wien, 14. Jahrg., Wien 1959, S. 36, zukiinftig zitiert als Pemmer (1959).

7 Pemmer (1959), S. 36.

A0, 8. 37.
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und wurde 1959 abgerissen276) im Wiener Vorort Landstrale (Bezirk 3). Das

Haus wurde von Johann Andreas Streicher gebraucht fiir 11 000 Gulden erwor-
ben?"’ (denn es war bereits 1788 gebaut wordenm), teilweise durch Kreditauf-
nahme””. Die Kredite wurden fristgemiB zuriickgezahlt*™.

In diesem Gebiude veranstalteten Johann Andreas und Nannette bereits hidufig
Hauskonzerte (denn obwohl der grofe Saal erst 1812 gebaut wurde, s. u., so hat-
te Streicher doch bereits 1802 ein ,,Lusthaus* zum Gebaude errichten lassenzgl),
wie Johann Friedrich Reichardt im Jahr 1809 berichtet, der bei mindestens zwei
der Konzerte anwesend war™> (s. u.). Reichardt bestellte (wie auch andere kon-
zertbesucher der Streicherschen Konzerte, darunter Carl Bertuch®®’) nachfolgend
eines der Streicherschen Instrumente, wie erhaltene Briefe Reichardts aus den
Jahren 1810 und 1811 an J. A. Streicher belegen®*".

1

Das (alte) Streidherfde Daus in der Ungargaffe (. 46)
Photographiec von B, Reiffenftein
Straenansicht des letzten Firmengebdudes von Nannette und Johann Andreas Streicher,
Ungargasse 46 (zu Streichers Lebenszeit nummeriert als Ungargasse 413), auch genannt Zum
heiligen Florian oder Alter Streicherhof, im Jahr 1959 abgerissen.

Fotografie von B. Reiffenstein (vor 1926)285 .

7% A.2.0., S. 36.

7 A.2.0., 8. 37.

78 Ebd.

7 Ebd.

%0 Ebd,

81 Aa.0., S. 37, dort zitiert nach dem Konsensbuch I der Plankammer Wien.

82 Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Oesterreichi-
schen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, 2. Bde. (Amsterdam 1810), Bd. 1, S. 345-348
(Brief v. 26. Januar 1809 ) und S. 371 (Brief v. 2. Febr. 1809).

3 Der KongreBteilnehmer Carl Bertuch notiert in seinem Tagebuch am 15. April 1815: ,,Des Nachmittags zu
Streicher, wo ich meinen Fliigel fertig sehe, der vortrefflich ausgefallen ist ...* (in: Carl Bertuchs Tagebuch vom
Wiener Kongref3, hrsg. v. Hermann Freiherr von Egloffstein, Berlin 1916, S. 173.

284 Brief J. F. Reichardts aus Giebichstein an J. A. Streicher in Wien vom 25. Mérz 1810 (Standort: FAS, Signa-
tur REI_02) und Brief J. F. Reichardts aus Giebichstein an J. A. Streicher in Wien vom 18. Mai 1811 (Standort:
FAS, Signatur REI_04).

25 Abgebildet bei: Frimmel (1925), nach S. 94 (Privatbesitz).
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Die Geschifte florierten nun, die Instrumente wurden iiber weite Entfernungen
verschickt und durch Hindler oder Vertretungen (André in Offenbach, Breitkopf
in Leipzig) weiter verkauft. Auch Johann Wolfgang von Goethe erwarb im weit
entfernten Jena im Jahr 1821 ein Instrument der Firma Streicher; wie er im Brief
vom 28. September 1821 an Carl Friedrich Zelter schreibt:

,»[...]; ich habe nun einen vieloktavigen Streicherischen Fliigel
angeschafft; man sagt, er sei gliicklich ausgefallen, und ich hoffe,
daB mein Winter dadurch etwas musikalischer werden soll.«**

Dass Johann Nepomuk Hummel (1778-1837*"") sich ein Streicher-Fortepiano
nach Weimar schicken liess und damit sehr zufrieden war, ist u. a. durch einen
Brief des Weimarer Regierungsrates Christian Friedrich Schmidt an Streicher
belegt’®®. Mit Louis Spohr in Kassel standen Johann Andreas, Nannette und Jo-
hann Baptist spitestens seit 1822 in personlichem Kontakt, denn Streicher
schrieb in diesem Jahr an Spohr und dankte ihm fiir die freundliche Aufnahme
von Johann Baptist auf dessen Reise®™ In diesem Briefwechsel (der bisher un-
veroffentlicht war) nennt Streicher unter anderem das bisher nicht bekannte Da-
tum von Johann Baptists Riickkehr von seiner langen Reise in den Jahren 1821-
22 (der 28. August 1822*"). Johann Baptists Besuch bei Spohr®”' war ebenfalls
bisher nicht bekannt**>. Auch Streichers personliches Engagement im Klavier-
bau kann erst durch den (bisher unbekannten) Brief vom 10. Sept. 1822** durch
eine konkrete technische Neuerung untermauert werden (s. u.). Wie Streicher
schreibt, durfte Johann Baptist dort Louis Spohr musizieren horen (wohl mit ei-
ner von Spohrs eigenen Kompositionen, der Brief ist diesbeziiglich jedoch un-
klar formuliert). Der Briefwechsel enthilt mehrere Briefe von Johann Andreas
Streicher an Louis Spohr™* sowie weitere Briefe an Spohr von Nannette®” und

% Brief Johann Wolfgang von Goethes aus Jena an Carl Friedrich Zelter vom 28. Sept. 1821, zitiert nach: Goe-

thes Briefe. Hamburger Ausgabe, Bd. IV, textkritisch durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von Karl

Robert Mandelkow, Hamburg 1967, S. 14f. (HA 1190).

287 Christoph Hust, Artikel ,,Hummel, Johann Nepomuk*, in: MGG2P, Bd. 9 (2003), Sp. 503-511.

8 Brief von Christian Friedrich Schmidt aus Weimar an J. A. Streicher in Wien vom 8. Februar 1820, vollstin-

dig zitiert bei Kraft (Dokumente), S. 314-317, hier: S. 316 (im Zusammenhang mit Streichers Anfrage wegen der

bekannt gewordenen Umstiinde von Schillers Grablege).

% Brief Johann Andreas Streichers an Louis Spohr vom 10. Sept. 1822 (Standort: Universititsbibliothek Kassel,

Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek, Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass. 287).

> Ebd.

! Ebd.

2 Durch persénliche Mitteilung des Autors iiber diese elementaren Neuerkenntnisse an die beiden Streicher-

Forscher Uta Goebl-Streicher und Alexander Langer (die derzeit grundlegende Publikationen zu den Instrumen-

ten der Firma Streicher, bzw. zu Johann Baptists Vita, vorbereiten) konnten die hier présentierten Daten teilwei-

;963 auch in deren aktuelle (zur Zeit der Fertigstellung dieser Arbeit noch unverdffentlichte) Arbeiten einflieBen.
Ebd.

¥ Vom 10. Sept. 1822, vom 17. Dez. 1831, vom 7. Jan. 1832, vom 24. April 1832, vom 18. April 1833 und eine

undatierte Briefbeilage (Standort: Universititsbibliothek Kassel, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek,

Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass. 287).

2 yVom 13. Sept. 1832 (Standort: Universititsbibliothek Kassel, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek,

Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass. 287).
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Johann Baptist296. Alle Briefe handeln, auBBer von den genannten Punkten, iiber-

wiegend von Instrumentenverkidufen und dokumentieren, dass Spohr mindestens
ein Streicher-Instrument (Patentpianoforte) mit oberschligiger Mechanik (,,Pa-
tent Piano in NuB3baum mit 6 V2 Octaven“297) erwarb und mit diesem sehr zufrie-
den war™®. Johann Andreas Streicher schlug Spohr brieflich vor, dass Spohr mit
10 Prozent Provision auch Instrumente an dritte verkaufen konne®”. Auch auf
eine von Spohr anvisierte Reise nach Wien wird Bezug genommen und Johann
Andreas bittet um rechtzeitige Ankiindigung, damit in Zeitungen dafiir Werbung
plaziert werden konne®®.

In einem der Briefe®”' bezieht sich Streicher ausfiihrlich auf Aspekte des Kla-
vierbaus: er schligt vor, dass er Spohr Holz fiir den Violinbau senden konne, da
er durch die ,,seit 6 Jahren* angewandte Trocknungsvorrichtung Holz von her-
vorragender Qualitit habe und diese Holzer bereits in anderen Musikinstrumen-
ten (Violinen, Bratschen, Celli, Floten, Fagotten und Orgeln, als Orgelpfeiffen)
erfolgreich anwenden lassen habe (diese, teils exotisch anmutenden, Experimen-
te Streichers waren bisher im Ubrigen nicht bekannt). Im Weiteren vergleicht
Streicher Klaviere mit Violinen und konstatiert eine weniger komplexe Bauwei-
se der Violinen, die beispielsweise den Austausch der Saiten erleichtere. Er
schreibt iiber Violinbau und Holzer:

,Wwenn sie einen recht geschikten Geigenmacher in Cassel haben, und
[der] in dem Falle wire, auf eine alte Geige einen neuen Deckel, oder
auch eine ganz Neue machen zu lassen, so will ich dem Instrumente Holz
beilegen, das besser und tauglicher fiir den Ton, als das, so 300-400 Jahre
alt ist. Ich habe diese Vorrichtung [zur Trockung] des Holzes schon seit 6
Jahren eingefiihrt [also seit ca. 1816], es sind seitdem alle mogliche
Versuche auf Violinen, Bratschen, ViolonCelle, Floten, Fagott, Orgel
Pfeifen angestellt, und ohne Ausnahme ausserordentlich vortheilhaft
befunden worden. Eine solche Violine, woran aber Dekel, Zarge, Boden
und Hals, von dem selben Holze /: Ahorn und Fichten :/ war, horte ich
gegen eine Guarneri probieren, welche aber hart, unrein und rauh klang,

% Als Anhang an den Brief J. A. Streichers an Louis Spohr vom 24. April 1832 (Standort: Universititsbiblio-
thek Kassel, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek, Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass. 287).

7 Brief J. A. Streichers an Louis Spohr als Bestitigung der Absendung des Instruments, vom 7. Jan. 1832
(Standort: Universitétsbibliothek Kassel, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek, Signatur des Konvo-
luts: 4° Ms. Hass. 287).

% Brief von Johann Andreas und Johann Baptist Streicher an Louis Spohr, vom 24. April 1832 (Standort: Uni-
versititsbibliothek Kassel, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek, Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass.
287).

% Undatierte Briefbeilage Johann Andreas Streichers (Standort: Universititsbibliothek Kassel, Landesbibliothek
und Murhardsche Bibliothek, Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass. 287).

3% Brief Johann Andreas Streichers an Louis Spohr vom 10. Sept. 1822 (Standort: Universititsbibliothek Kassel,
l_a?ndesbibliothek und Murhardsche Bibliothek, Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass. 287).

" Ebd.
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wogegen die Tone der andern alle, ohne Ausnahme vollkommen rein, voll
und hell waren [.. .].“302

Obwohl Streichers Formulierungen zum Teil merkantilistische Ubertreibungen
sein konnen (besonders beziiglich 400 Jahre altem Violin-Holz, das somit von
ca. 1420 wire), so ist doch das geschilderte Experiment doch nicht unmoglich
und, vor dem Hintergrund von Streichers sonst dokumentierter Gewissenhaftig-
keit betrachtet, hat der Vergleich mit einer Violine aus der Werkstatt eines Mit-
gliedes der Familie Guarneri vermutlich stattgefunden.

Streicher bietet Spohr im Folgenden an, dass er ihm kostenlos Holz fiir mehrere
Violinen senden konne, falls Spohr ihm zusichere, einen Versuch zur Anwen-
dung von Streichers Holz zu machen.’” Die Erwidhnung Streichers, er habe
selbst die (erst seit der Anwendung im Betrieb Streicher nachweisbare’™) Anla-
ge zur Holztrocknung eingefiihrt, ist mithin der einzige sichere Hinweis auf eine
von ihm entwickelte Neuerung im Klavierbau, da Streicher die oberschligige
Mechanik an anderer Stelle im Briefwechsel ausdriicklich eine Erfindung Jo-
hann Baptist nennt, also hier in einem solchen Fall ebenfalls auf eine mal3gebli-
che Rolle Johann Baptists bei der Entwicklung der Trocknungs- und Auslaugan-
lage hingewiesen hiitte.

Durch die hochwertigen Instrumente der Firma Streicher ergaben sich auch fiir
Johann Andreas Streicher geschiftliche und personliche Kontakte zu weiteren
namhaften Musikern, darunter bereits frith Haydn und Beethoven®” (s. u.), fiir
deren Belange sich Streicher zudem hiufig einsetzte. Nannette kiimmerte sich
zusehends um Beethovens desolaten Haushalt; erste Kontakte mit Beethoven
sind durch Briefe Beethovens sicher belegt ab dem Jahr 1796°%; mit groBer
Wahrscheinlichkeit kannten sich Nannette und Beethoven jedoch bereits aus
Augsburg (s. 0.)’”. Auch Johann Andreas Streicher erwihnte zweifach, unter
anderem gegeniiber Beethoven selbst, er habe diesen im Jahr 1802 bereits seit
14 Jahren gekannt®®, also wohl aus Augsburg oder Miinchen.

Auch Beethovens Biograf Schindler berichtet mehrfach iiber den positiven Ein-
fluss von Nannette und Johann Andreas Streicher auf Beethoven™.

Schindler schildert auch das Eingreifen der beiden bei Beethovens besonders de-
solatem Zustand im Sommer des Jahres 1813:

%2 Brief Johann Andreas Streichers an Louis Spohr vom 10. Sept. 1822 (Standort: Universititsbibliothek Kassel,
l_éilndesbibliothek und Murhardsche Bibliothek, Signatur des Konvoluts: 4° Ms. Hass. 287).

“ Ebd.

304 Alexander Langer, ,,Maria Anna (Nannette) Streicher, geb. Stein, eine bedeutende Klavierbauerin der Beet-
hoven-Zeit®, in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 21-32, hier: S. 30 (Langer ging jedoch noch davon aus, dass Johann
Baptist die Vorrichtung erfunden hitte, da der vorliegende Brief zu der Zeit noch unbekannt war).

3% Am griindlichsten dokumentiert wurde die intensive Beziehung Beethovens zu Johann Andreas und Nannette
Streicher bisher bei Goebl-Streicher [u. a.], sowie in fritherer Zeit bei Liitge und Frimmel.

306 Ladenburger, S. 34 sowie Goebl-Streicher [u. a.], S. 186-189.

97 Ladenburger, S. 33.

308 Ladenburger, S. 33 (Gesprich Streichers mit Beethoven), Liitge, S. 57: (Abdruck des Briefes als Auszug,
Original nicht bekannt).

*% Anton Schindler, Biographie von Ludwig van Beethoven, Miinster 1840, S. 45f. sowie S. 86.
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,,Frau Streicher fand Beethoven im Sommer 1813 hinsichtlich seiner kor-
perlichen und hiuslichen Bediirfnisse im desolatesten Zustande. Er hatte
nicht nur keinen guten Rock, auch kein ganzes Hemd, und ich muss An-
stand nehmen, seinen Zustand so zu beschreiben, wie er wirklich war.
Frau Streicher ordnete seine Garderobe und sonstigen Hausstand, wobei
Herr Andreas Streicher (der Jugendfreund F. v. Schiller’s) hiilfreiche
Hand leistete, und Beethoven gehorchte in Allem. "

Den allgemeinen positiven Einfluss mehrerer enger Freunde Beethovens, darun-
ter Johann Andreas und Nannette Streicher, ab 1800 (nach Schindler der Anfang
von Beethovens zweiter Lebensperiode) beschreibt Schindler ebenfalls:

,Die Verwickelungen vermehren sich, Neid, Intriguen und allerlei Lei-
denschaften bemiihen sich um Rollen auf’s Beste zu spielen, und versper-
ren alle Zu- und Ausginge. Mit Bedauern muss der Biograph hier voraus
verkiinden, dass dieses Drama in dieser zweiten Periode leider nicht sein
Ende erreicht. Mit Freuden gesteht er aber, dass in diesen tausend
Conflicten und Wirren die heilige Muse ihren hohen Priester mit schiit-
zender Hand leitete, indem sie ihn einige wiirdige Freunde finden liess,
die sich fiir langere Zeit sein Vertrauen zu erwerben wussten, und ihn
moglichst wohlbehalten aus diesem Irrgarten menschlicher Schwéchen
und Leidenschaften seiner dritten Lebensperiode entgegenfiihren halfen.*)
*)Graf Franzvon Brunswick,Baron]J. Gleichenstein,
Baron Pasqualati,Herrvon Zmeskall, Herrund Frau Strei-
cher,MoritzvonLichnowsky.«<"

Es zeugt durchaus vom hohen Stellenwert der Streichers in Beethovens Leben,
dass Schindler sie im gleichen Zug mit Beethovens Mizenen Lichnowsky,
Zmeskall und Pasqualati nennt.

Einige noch erhaltene, sehr personliche und humorvolle Briefe Beethovens zeu-
gen von der engen und freundschaftlichen Verbindung (die Briefe von Nannette
und Johann Andreas Streicher an Beethoven sind heute samtlich verschollen; die
erhaltenen Briefe Beethovens an die Streichers befinden sich iiberwiegend im
Beethoven-Haus, Bonn® 12):

,»[...] beste Fr. v. Streicher spielen sie ihrem Miénnchen keine Streiche,
sondern [durchgestrichen: bleiben] heilen sie lieber gegen jederman Frau
von Stein!!! Kiinftigen Mittewoch u. Donnerstag bringe ich in der stadt
zu, wo ich mit Streicher wieder reden werde; - wegen der HauBhilterin
wiinschte ich sie hier d.h. als NebenUrsache, so sehr ich mich mit ithnen

10 A2.0,, S. 86.
M ALa.0., S. 45f.
312 Goebl-Streicher [u. a.], S. 186.
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freue, daB sie die Badner Luft genieBen, wann werden sie unterdessen
mich hier wieder mit ihrer Gegenwart erfreuen? [.. .]“313

Durch die Freundschaft mit Beethoven ergaben sich zusitzliche Begegnungen
und Freundschaften fiir Nannette und Johann Andreas Streicher, wie vermutlich
zu Giovanni Battista Polledro (1781-1853), der 1812 in Wien war " und (sicher
belegt315) zu Carl Friedrich Amenda (1771-1836), dem Violinisten und Theolo-
gen,3 %er einer der ersten war, der von Beethoven iiber dessen Gehorleiden er-
fuhr™ .

Der zunehmend schwerhorige Beethoven wiinschte von Streicher die Herstel-
lung eines klangverstirkten Fliigels, wie ein Brief aus dem Jahr 1817 zeigt (dies
belegt zudem, dass Streicher selbst aktiv in den Klavierbau involviert war, sonst
hitte Beethoven, der bei seinen Instrumenten nur schwer zufriedenzustellen war,
die Bitte nicht ausdriicklich an Streicher gerichtet):

.- - . Nun eine grofe Bitte an Streicher! Bitten Sie ihn in meinem Namen,
daB er die Gefilligkeit hat, mir eines Threr Piano mehr nach meinem
geschwiichten Gehor zu richten. So stark es nur immer moglich ist, brauch
ichs. Ich hatte schon lange den Vorsatz, mir eins zu kaufen, allein in dem
Augenblick fillt es mir sehr schwer. Vielleicht ist es mir jedoch etwas
spater eher moglich; nur bis dahin wiinschte ich eins von Ihnen geliehen
zu haben. Ich will es durchaus nicht umsonst: ich bin bereit, Ihnen das,
was man Thnen fiir eins gibt, auf sechs Monate in Konventionsmiinze
voraus zu bezahlen. Vielleicht wissen Sie nicht, dal3 ich, obschon ich
nicht immer ein Piano von Thnen gehabt, die Thrigen doch immer beson-
ders vorgezogen seit 1809°'"". Streicher allein wire imstande, mir ein
solches Piano fiir mich zu schicken, wie ichs bedarf . . .«*'8

Wie Liitge schreibt, modifizierte Streicher auch einen Boadwood-Fliigel, den
Beethoven 1818 erhalten hatte, durch einen klangverstirkenden Schalldeckel®".

313 Auszug aus Brief Beethovens an Nannette Streicher, wohl etwa vom 27. Juli 1817 (vollstindig publiziert in:
Goebl-Streicher [u. a.], S. 195, mit Faksimile-Auszug). Standort des Originals: Beethoven-Haus Bonn, Signatur
NE 204 (BG 1145).

34 Die personliche Bekanntschaft Streichers mit Polledro wird nur bei Frimmel (1926), S. 269, und ohne Quel-
lenhinweise erwihnt.

315 Goebl-Streicher [u. a.], S. 75. Mehrere erhaltene Briefe zeugen von Amendas Freundschaft mit Streicher, drei
davon vollstindig publiziert in: a.a.0., S. 75-80.

1°A.2.0.,8.75.

*'7 Diese Jahresangabe bezieht sich vermutlich auf die ab 1807 vom Betrieb Streicher hergestellten, grofen Flii-
gel mit einer Lange 238 cm und besonders grolem Tastaturumfang von Kontra C bis f*’’” oder auf die 1807 ein-
gefiihrte, besonders genau regulierbare Mechanik mit einzeln durch Schrauben einstellbaren Auslosern (vgl.
Langer S. 24f.), die Beethoven vielleicht erst 1809 kennenlernte. Es kann sich jedoch auch auf eines der mehre-
ren Streicher-Instrumente beziehen, die Beethoven im Laufe der Jahre besass, wobei er bereits 1796 erstmals
nachweislich einen Streicher-Fliigel erhielt (Brief Beethovens aus Preburg an J. A. Streicher vom 19. Novem-
ber 1796, BG 23, vgl. auch Ladenburger, S. 34).

31% Auszug aus: Brief Beethovens an Nannette Streicher vom 7. Juli 1817, zitiert nach Liitge, S. 60 (Anfang und
Ende des Briefes von Liitge gekiirzt, Original des Briefes nicht bekannt), vollstindig zitiert bei Hugo Leichten-
tritt, Briefe Beethovens, Berlin 1912, S. 140ff. Auszugsweise ebenfalls zitiert bei Ladenburger (ohne Quellenan-
gabe).
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Das in den Konversationsheften 1820 erwiéhnte, besonders fiir Beethoven ange-
fertigte, klangverstirkte aufrechte Klavier mit Schalltrichter ist jedoch schliel3-
lich von Nannettes Bruder Matthius angefertigt worden®*.

Reichardt berichtet bereits 1809 iiber Beethovens Einfluss auf die Konstruktion

der Streicherschen Instrumente:

,,Es war ein schones Streichersches Fortepiano, das heute zu einem
ganzen Orchester beseelt wurde. Streicher hat das Weiche, zu leicht
Nachgebende und prallend Rollende der andern Wiener Instrumente
verlassen, und auf Bethovens Rath und Begehren seinen Instrumenten
mehr Gegenhaltendes, Elastisches gegeben, damit der Virtuose, der mit
Kraft und Bedeutung vortrigt, das Instrument zum Anhalten und Tragen,
zu den feinen Druckern und Abziigen mehr in seiner Gewalt hat. Er hat
dadurch seinen Instrumenten einen grofern und mannichfachern
Charakter verschafft; so da} sie jeden Virtuosen, der nicht bloB das
Leichtglidnzende in der Spielart sucht, mehr wie jedes andre Instrument
befriedigen miissen. Seine ganze Arbeit ist auch von einer seltnen Giite,
Wiirde und Dauer.***'

Der stete Dialog mit Beethoven hatte wechselseitige Auswirkungen, durch
Beethovens konkrete Hinweise auf klavierbauliche Verbesserungen®** sowie all-
gemeinen Bedarf fiir kriftigere und belastbarere Instrumente (auch wegen der
zunehmenden Schwerhorigkeit). Streicher empfahl hingegen im Jahr 1824 Beet-
hoven, seine fritheren Werke dem Stimmumfang der aktuellen Instrumente an-
zupassen®>.

Auch die Verbindung des spéteren Beethoven-Schiilers Ferdinand Ries zu Beet-
hoven wurde wahrscheinlich unter anderem durch Streicher vermittelt, wie ein
Brief Carl Cannabichs an Streicher vom 29. Dez. 1802 vermuten lisst, in dem
Cannabich Streicher bittet, Ries bei seinem Aufenthalt in Wien mit gutem Rat
zur Seite zu stehen und guten Klavierunterricht in Wien ,,zu verschaffen‘**,
Beethovens Schiiler Carl Czerny war mit Streicher seit 1807 bekannt; Czerny

o : . 325
schreibt in seiner Autobiografie™:

" Liitge, S. 61.

320 Ladenburger, S. 35 (BKh 1, S. 324) sowie Goebl-Streicher, S. 14.

32! Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Oesterreichi-
schen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, 2 Bde., Amsterdam 1810, Bd. 1, S. 385f. (Brief v.
7. Febr. 1809 ).

322 Vgl. Ladenburger, S. 33-40: Brief Beethovens an Streicher vom 6. Mai 1819 (BG 440), mit dem Hinweis
Beethovens, Streichers Klaviere seien zu schnell ausgespielt. Brief vom 26. August 1824 (BG 1866 und BK#h 6,
S. 320ff), mit Beethovens Kommentar (auf Anfrage der Streichers) zum neuentwickelten oberschligigen Patent
Fliigel Pianoforte und zum aufrechtstehenden Patent-Pianoforte mit Oktavkoppel.

323 Brief Streichers an Beethoven vom 5. September 1824, BG 1870; vgl auch Ladenburger, S. 41.

324 ygl. Ladenburger, S. 43 (Standort des Originals: Beethoven-Haus, Signatur NE 156).

3% Carl Czerny, Erinnerungen aus meinem Leben [Erstausgabe nach dem vollstindigen Ms.], hrsg. v. Walter
Kolneder (Sammlung musikwissenschaftlicher Abhandlungen 46), Baden-Baden 1968, S. 24.
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,,Jm Jahre 1807 machte ich die Bekanntschaft des Andreas Streicher, der,
frither Klavierlehrer, sich damals schon der Fabrikation der Fortepiano
gewidmet hatte, und durch Nachdenken, so wie durch Nachahmung der
englischen, seinen Instrumenten einen volleren Ton und eine festere
Behandlung gab, als bis dahin iiblich war. Da ich oft Gelegenheit fand,
seine Fortepiano zu rekommandieren, so erhielt ich durch seine
Anempfehlung manche gute Lektion, und seine Ansichten wurden mir in
mehrfacher Hinsicht niitzlich.*

Czernys Mitteilungen sind hier in vielerlei Hinsicht aufschlussreich; sie zeigen
einerseits, dass Streichers Unterrichtstiitigkeit nicht mehr sehr umfangreich ge-
wesen sein kann, andererseits, dass Streicher 1807 bereits aktiv im Klavierbau
engagiert war (also nicht nur als Geschiftsfiihrer des Betriebs) und weiter, dass
Czerny (der, als Schiiler Beethovens326, selbst erfahrener Pianist, Komponist und
—als prigender Lehrer nicht nur Franz Liszts — ein herausragender Pidagoge
war, wie auch seine zahlreichen Unterrichtswerke zeigen, die noch heute neu
aufgelegt werden’) auch aus Streichers Wissen Nutzen zog, mag es sich dabei
um musikbezogene oder Instrumente betreffende Fragen gehandelt haben.

Der (mit Carl Czerny nicht verwandte) Wiener Klavierpadagoge Joseph Czerny,
gehorte vermutlich ebenfalls zum Bekanntenkreis der Streichers, denn Ende des
Jahres 1819 steht in Beethovens Konversationsheft’®® eine Eintragung vermut-
lich von Joseph Czerny (Frimmel schreibt jedoch diese Eintragung jedoch Carl
Czerny zu’”) iiber Nannettes nicht sehr erfolgreiche Bemiihungen, Beethovens
Klaviersonate op. 106 (die so genannte Hammerklavier-Sonate) zu erlernen:

,,D1e Streicher studiert Ihre letz[t]e Sonate schon 3 Monathe und kann

noch nicht den 1sten Theil. Am meisten beklagte sie sich {iber den Anfang
(L]0

Selbstverstindlich war es eine iberdurchschnittliche Leistung, neben der haupt-
beruflichen Klavierbauer-Téatigkeit weiterhin solch anspruchsvolle Werke einzu-
studieren. Die verfiigbare Zeit Nannettes (die bereits in Jugendjahren eine be-
gabte Pianistin gewesen war, vgl. auch Mozarts Brief an seinen Vater vom 24.
Oktober 1777" mit Schilderung von Nannettes Klavierspiel), um Klavier zu

326 Auf seine Erfahrungen im Unterricht bei Beethoven aufbauend, veroffentlichte Czerny ein Interpretations-
handbuch zu Beethovens Klavierwerken: Die Kunst des Vortrags der dlteren und neueren Klavierkompositionen
oder Die Fortschritte bis zur neueren Zeit, Wien 1842; auszugsweise als kommentiertes Reprint erschienen als:
Carl, Czerny, Uber den richtigen Vortrag der simtlichen Beethoven’schen Klavierwerke nebst Czerny’s ,, Erin-
nerungen an Beethoven“, hrsg. v. Paul Badura-Skoda, Wien 1963.

327 Darunter: Schule der Geliufigkeit Op. 299, Schule der Fingerfertigkeit Op. 740 und Schule des Virtuosen Op.
365.

328 ygl. auch Ladenburger, S. 39.

329 Frimmel (1926), S. 270.

30 BKh 1,S.109; vgl. Ladenburger, S. 39.

3! Brief Wolfgang Amadeus Mozarts an seinen Vater vom 24. Oktober 1777, vgl. Stefan Kunze (Hrsg.), Wolf-
gang Amadeus Mozart. Briefe, Stuttgart 2005, S. 78ff.

68



iiben, war moglicherweise dem Schwierigkeitsgrad der Sonate Op. 106 zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr angemessen.

Franz Lachner gehorte ebenfalls zum Freundeskreis der Familie Streicher, er be-
richtet unter anderem, wie er 1822 im Hause der Streichers Beethoven kennen
lernte, als Nannette gerade das Klaviertrio B-Dur op. 97 einstudierte, und dass
Streicher ihm mehrfach den Zugang zu Beethoven ermoglichte:

,,Mir war es vergonnt, seine [Beethovens] personliche Bekanntschaft im
Streicherschen Hause zu machen. Dasselbe war damals der Sammelplatz
aller auf Musik einwirkenden Personlichkeiten; so kam es, daf3 auch ich,
wenn auch blos Organist und ausiibender Clavierkiinstler, Zutritt fand.
Eines Tages war ich allein dort und sall am Fliigel neben Nanette
Streicher, welche eben das grofe B-Dur-Trio von Beethoven Op. 97
studirte. Da trat plotzlich Beethoven, auf dessen Hauswesen Frau
Streicher viel Einfluf} hatte, in das Zimmer, eben als wir bis zum Anfang
des letzten Satzes gekommen waren. Er horte unter Anwendung des stets
in seiner Hand befindlichen Horrohres einige Augenblicke zu, zeigte sich
aber alsbald mit dem zu zahmen Vortrage des Hauptmotivs des Finales
nicht einverstanden, sondern beugte sich iiber die Clavierspielerin hiniiber
und spielte ihr dasselbe vor, worauf er sich alsbald wieder entfernte. Ich
war von der Hoheit seiner Erscheinung, seinem energischen Auftreten
und der unmittelbaren Néhe seiner imposanten Personlichkeit in solchem
Grade aufgeregt und erschiittert, da ich geraume Zeit brauchte, bis ich
wieder in ruhige Verfassung kam. Ein zweitesmal traf ich ihn bei dem
beriihmten Abbé Stadler, dem Componisten des Oratoriums ,Das befreite
Jerusalem’ und mehrerer Sonaten und Fugen, bekannt auch durch seine
im Jahre 1826 herausgegebene Vertheidigung der Echtheit des
Mozartschen Requiems gegen die Angriffe Gottfried Webers. Beethoven
hielt sich jedoch nicht lange dort auf und erwiderte, als Stadler mich ihm
vorstellte: ,Ich habe ihn ja bereits gesehen.’

Spiter besuchte ich Streicher in Baden®” und traf in seiner
Gesellschaft mit Beethoven auf der Promenade zusammen. Bei dieser
Gelegenheit war es, wo Streicher Beethoven um die Erlaubnis bat, mich
zu ihm zu fiithren und ihm eine meiner Compositionen vorlegen zu diirfen.
Dies wurde freundlich zugestanden, und bei meinem alsbald erfolgenden
Besuche hatte ich mich einer duBlerst giitigen, mich in hohem Grade
entziickenden Aufnahme zu erfreuen. Beethoven las die von mir
mitgebrachte Claviersonate in A-Moll genau durch, dnderte daran

32 Die bevorzugte Sommerfrische (also Wohnort wihrend der Sommerurlaube) der Streichers war im Kurort
Baden bei Wien, wo Streichers im Hause ihres Hausarztes Rollett wohnten, in der Nihe des ebenfalls dort hiufig
weilenden Beethoven, vgl. Goebl-Streicher [u.a.], S. 154 sowie Ladenburger, S. 35. Der Erlos von Johann And-
reas Streichers Wohltitigkeitskonzert 1812 (mit zweifacher Auffithrung) war fiir die Opfer des 1812 dort wiiten-
den Brandes bestimmt, s. Exkurs: Streichers Einfluss auf die Griindung der Gesellschaft der Musikfreunde in
Wien.
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eigenhindig einige Tacte und stellte sie mir dann unter aufmunternden
Worten und mehrfachen Aeuflerungen seiner Zufriedenheit zuriick.
AuBerdem sah ich Beethoven auch noch bei den Proben zu der im
Kérntnerthortheater veranstalteten Auffiihrung der Neunten Symphonie.
Beethovens Einwirkung auf die Proben war iibrigens wegen seines damals
schon weit fortgeschrittenen Gehorleidens nicht vortheilhaft.

Leider war es mir bald darauf beschieden, die Nachricht von dem
am 26. Mirz 1827 eingetretenen Ableben des noch nicht 57jdhrigen
Tonheros zu vernehmen und Theilnehmer des seiner Leiche folgenden

N . 333 . 334
hochst groBartigen Zuges™" zu sein™™ .

Streicher vertritt auBerdem héufig Beethovens Interessen gegeniiber Verlegern,
unter anderem, da er dessen herausragende Bedeutung fiir die Musik erkennt
(wie Streicher auch seinen Freund Schiller bereits friih richtig einschétzte), denn
nachdem er die Urauffithrung von Beethovens Oratorium ,,Christus am Olberge“
gehort hatte, berichtet er an Hirtel:

.- - - Musikalisch neues gibt es hier (auler einem Oratorium von Paer, das
nicht sehr gefallen), nur das Oratorium von Beethoven, Cristus am Oel-
berg, welches gestern aufgefiihrt wurde und auBBerordentlichen Beifall er-
hielt, und mein schon lange gefalites Urtheil bestéthigte, dal Beethoven
sicher eben die Revolution in der Musik bewirken wird wie Mozart. Mit
groBen Schritten eilt er zum Ziele . . .«

Streicher setzte sich zudem intensiv, wenn auch vergeblich, fiir eine erste Ge-
samtausgabe der Werke Beethovens ein (die bisher nicht zustande gekommen
war), wie es in Briefen an Beethoven™ und C. F. Peters™’ dokumentiert ist.

1821 bot Streicher eine Abschrift der Missa solemnis Op. 123 (als Singstimmen
mit einem Auszug fiir Orgel oder Klavier), laut seinem Brief autorisiert von
Beethoven, verschiedenen Singvereinen, darunter einem Gesangsverein in Bre-
men, gegen Vorkasse zum Verkauf an®®. Streicher hatte vor, auch anderen Ver-
einigungen die Messe anzubieten, und wollte seinen Freund Franz Lachner als

33 Auch Streicher war Teilnehmer des Zuges, als Fackeltriger (s. u.), vgl. Ladenburger, S. 48.

334 Frimmel (1926), Bd. 1, S. 318f. (dort zitiert nach dem Abendblatt der Neuen freien Presse, Wien, vom 22.
Jan. 1890).

35 Brief J. A. Streichers (wohl an Breitkopf & Hirtel) vom 6. April 1803, zitiert nach Liitge, S. 58 (die Kiirzun-
gen zu Anfang und Ende wurden von Liitge vorgenommen), Original des Briefes nicht bekannt.

33 Brief J. A. Streichers an L. v, Beethoven vom 5. September 1824 (BG 1870, Standort des Originals: Beetho-
ven-Haus, Bonn, Signatur: Slg. H. C. Bodmer BBr 29). Vgl. auch Ladenburger, S. 41

337 Brief J. A. Streichers an C. F. Peters vom 25. September 1824 (BG 1883, Standort des Originals: Leipzig,
Séchsisches Staatsarchiv, Signatur: Musikverlag C. F. Peters Leipzig, Nr. 2156). Vgl. auch Ladenburger, S. 42
3 Die Briefe sind wiedergegeben bei: BG 1857 — 1879. Der Begleitbrief L. v. Beethovens an J. A. Streicher
vom 16. Sept. 1824, der mehrfach ausgefertigt existiert, wohl zur Beilage fiir Streichers Anfragen an die Organi-
sationen, nimmt ebenfalls Bezug auf dieses Vorhaben Streichers (BG 1875, Original in Handschrift des Neffen
Karl, mit Unterschrift Beethovens: Library of Congress, Washington, Slg. Moldenhauer).
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Kopisten dafiir gewinnen, der (wie Streicher) in der evangelischen Gemeinde
titig war> .

Beethovens bekannte Gipsbiiste des Wiener Bildhauers Franz Klein (1777-1840)
sowie die dafiir angefertigte Lebendmaske Beethovens waren Auftragsarbeiten
fiir J. A. Streicher (vermutlich fiir die Dekoration des 1812 erbauten Konzert-
saals des Firmengebdudes genannt ,,Alter Streicherhof“)340. Zahlreiche weitere
Biisten schmiickten diesen Konzertsaal, die heute, auler der Biiste Streichers
(die in mehreren Exemplaren erhalten ist, die teilweise jedoch auch von Anton
Dietrich stammen kt’)nnen341) verschollen sind®**: von Nannette Streicher, Prinz
Louis Ferdinand von PreuBlen, Erzherzog Rudolph, Baronin Pereira, Joseph
Haydn und Wolfgang Amadeus Mozart. Das Fries des Saales sollen ,,musikali-
sche Embleme*** gewesen sein.

Streichers enge Verbindung zu Beethoven zeigte sich nicht zuletzt darin, dass er
einer der Unterzeichnenden des 1824 verfassten offentlichen Briefes an Beetho-
ven war ", worin Beethoven u. a. ermutigt wurde, neue Werke herauszugeben.
Als Beethoven bereits todkrank war, lieB Streicher ihm Wein schicken®®. In ei-
nem Brief an Johann Andreas Stumpff (der Streicher wie viele andere die Ein-
filhrung bei Beethoven verdankte**) berichtet Streicher iiber Beethovens Todes-
stunden™” und verteidigt Beethovens — in Wien mit Unverstindnis quittierte —
Bitte, aus England finanzielle Unterstiitzung zu erhalten; beim Augenblick des
Todes war er selbst nicht mehr zugegen®*®. Auch war Streicher einer der Fackel-
triger, die am 29. Mirz 1827 Beethovens Sarg das letzte Geleit zu Einsegnung
und Friedhof gaben®”.

Streicher verhandelte in geschiftlichen Dingen auch mit anderen namhaften
Komponisten, so trat er 1801 als Vermittler zwischen Hoffmeister & Kiihnel
und Haydn auf, da der Verlag Haydns Vier Jahreszeiten verlegen wollte. In sei-
nem Brief vom 10. Mai 1801 berichtet er Hoffmeister & Kiihnel, dass er nach
der ersten Probe der Vier Jahreszeiten (die er angehort hatte; dies war die erste
Probe iiberhaupt, noch vor der Urauffithrung) gleich am nichsten Morgen um 8
Uhr friih bei Haydn vorsprach um seine Bewunderung auszudriicken und Hoff-

meisters Angebot personlich zu unterbreiten. Streicher driickt im Brief auch sei-

339 Ladenburger, S. 42.

0 Goebl-Streicher [u. a.], S. 143-145.

A0, S. 1441,

A0, 8. 144,

3 Hermann Freiherr von Egloffstein (Hrsg.), Carl Bertuchs Tagebuch vom Wiener Kongref (Berlin 1916), S.
1471.

4 Vgl. auch Ladenburger, S. 43. Der Brief ist im Ubrigen vollstindig abgedruckt in Schindlers Beethoven-
Biografie: Anton Schindler, Biographie von Ludwig van Beethoven, Miinster (Aschendorff) 1840, S. 144-148.
5 Frimmel (1926), S. 271.

346 Frimmel (1926), S. 271f

7 Brief J. A. Streichers an Johann Andreas Stumpff vom 28. Miirz 1827, inhaltlich wiedergegeben bei: Robert
Haas, ,,Beethovens Tod. Aus einem unbekannten Briefwechsel®, in: Der Auftakt. Musikbldtter fiir die Tschecho-
slowakische Republik, Chefredaktion Erich Steinhard, 3. Jahrg., Prag 1923, S. 48ff.. Vgl. auch: Frimmel (1926),
S. 271.

3% Brief Anselm Hiittenbrenners an Alexander Thayer vom 20. August 1860, vgl. Nohl, Beethoven. Nach den
Schilderungen seiner Zeitgenossen, Stuttgart 1877, S. 269.

* Aa.0.,S.48.
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ne hohe Einschitzung sowohl von Haydn als auch von der Qualitit des neuen
Werkes aus:

,,Er hat den Stein der Weisen gefunden; iiber was sein Geist sich ergiefit,
das wird in Gold verwandelt.***°

Vincent Novello berichtet in seinem Reisetagebuch von 1829 etwas ausfiihrli-
cher von Streichers personlichen Mitteilungen iiber diesen Besuch bei Haydn:

,INach der ersten Auffithrung der ,Jahreszeiten’ besuchte Streicher Haydn,
um ihm zur Vollendung eines neuen groBen Werkes zu begliickwiinschen.
Er [Haydn] sagte, die Texte der ,Schopfung’ hitten ihn inspiriert, da er
Engel singen zu lassen hatte. ,Die Jahreszeiten” kosteten ihn mehr Miihe
als ,Die Schopfung’, fiir eine Fuge allein (in B-Dur, die ich [Vincent No-
vello] in einem Mottetenbuch veroffentlicht habe) brauchte er sechs Wo-
chen — und doch schien niemand viel davon zu halten. Haydn war sehr
verletzt von den boshaften Bemerkungen und Kritiken iiber sein Oratori
um — und war nachher nicht mehr gesonnen, sich fiir so undankbare und
geschmacklose Leute wie die Mehrzahl der Wiener in musikalischen An-
gelegenheiten zu bemiihen. Haydn war entziickt dariiber, daB3 Streicher
das Werk schitzte und umarmte ihn.**'

Streichers Unterrichtstitigkeit in Wien war in den ersten Jahren weiter ungebro-
chen; zu seinen Schiilern zdhlten bekannte Personen der oberen Gesellschafts-
schichten. Sicher dokumentiert sind: die Beethoven-Spezialistin Elisabeth (Li-
sette) von Kissow (1784-1868, spiter verehelichte Bernhard; sie war als junges
Maidchen zunichst Nannettes Schiilerin, aber schon bald Schiilerin Streichers in
Miinchen und — kurzzeitig — in Augsburg®?; Lisette war kurz nach den Strei-
chers ebenfalls nach Wien gekommen, um weiterhin von Streicher Unterricht zu

erhalten353), Mozarts Sohn Franz Xaver* (von Constanze Mozart umbenannt in

350 Brief Streichers an Hoffmeister & Kiihnel vom 10. Mai 1801, zitiert nach: Goebl-Streicher [u. a.], S. 109
(Standort des Originals: SNM).

3! Nerina Medici di Marignano und Rosemary Hughes (Hrsg.), Eine Wallfahrt zu Mozart. Die Reisetagebiicher
von Vincent und Mary Novello aus dem Jahre 1829, dt. Ubertragung von Ernst Roth, Bonn 1959 (englische Erst-
ausgabe: London 1955), zukiinftig verkiirzt zitiert als Novello (1959), S. 165.

32 Goebl-Streicher [u. a.], S. 84. In einem Brief von Nannette Stein an J. A. Streicher vom 13. Juli 1793 wird
deutlich, dass zunichst Nannette Lisette von Kissow unterrichtete (Standort: FAS, Signatur: NA_72).

%3 Ludwig Nohl, Beethoven. Nach den Schilderungen seiner Zeitgenossen, Stuttgart 1877 (zukiinftig verkiirzt
zitiert als Nohl ), S. 18. Nohls fiir die Streicher- und Beethoven-Forschung wertvolle Schrift enthélt u. a. als
Erstdruck die im Gesprich von der betagten Elisabeth Bernhard mitgeteilten Erinnerungen an deren Zeit in Wien
im nahen Umfeld Beethovens (auch die bekannte Anekdote Friedrich Starkes tiber die Anwesenheit von Beetho-
ven mit seinem Neffen bei einem Konzert im Streicherschen Musiksalon, als ein Werk Beethovens gespielt wur-
de, wurde erstmals in Nohls Schrift veroffentlicht, S. 146f.).

34 Vgl. u. a. Brief J. A. Streichers aus Wien an Breitkopf & Hirtel vom 10. April 1805, in dem er das Konzert-
debut seines Schiilers Franz Xaver Mozart beschreibt, auszugsweise zitiert bei: Liitge, S. 55 (Original nicht mehr
bekannt); s. auch das Zitat des Briefes weiter unten. Insbesondere s. Karsten Nottelmann, W. A. Mozart Sohn —
Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil. Diss. masch. Freiburg 2007, S. 12-17, S. 25-31, S. 32f.,, S.
36, S. 42ff., S. 47, 5. 79, S. 93, S. 107ff., S. 332, S. 334, S. 366ff., S. 380-383.
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Wolfgang Amadeus, 1791-1844), Therese Van der Niill (auch: Vandernull, die
Mutter des spiteren Architekten des Wiener Opernhauses und vieler weiterer
Bauwerke in Wien, Eduard van der Niill*> ) sowie Frau und Tochter von Johann
Jakob Chevassieux™°. Marie von Rosthorn (geb. wohl 1812, spiter verehelichte
Schuh)357 und eine Frau ,,M. Glax (vereh. Pann)“358 waren Gesangsschiilerinnen
Streichers, jedoch wohl erst in spiteren Jahren (wahrscheinlich innerhalb der
1818 von ihm begriindeten Singanstalt, s. Exkurs, Streicher und die evangeli-
sche Kirchenmusik in Wien). Im Jahr 1829 begleitete Streicher ,,[...] sehr musi-
kalisch [...]* eine seiner Schiilerinnen beim Vortrag dreier Lieder Mozarts fiir
das Ehepaar Novello.””

Ein Ausschnitt aus einem frithen Brief Beethovens®® an Streicher veranschau-
licht Streichers erfolgreichen Unterricht; die geschilderte Schiilerin ist vermut-
lich Elisabeth von Kissow™!, die zu der Zeit nachweislich Unterricht von Strei-
cher erhielt’® und zudem iiberdurchschnittlich begabt war*®:

,»ihre kleine Schiilerin lieber St. hat mich zudem, daf} sie mir bey dem
Spiele meines adagios®® ein Par Zihren aus den Augen Gelockt, in
verwunderung gesezt. ich wiinsche ihnen Gliick, daB sie so gliicklich sind,
ihre Einsichten bey so einem Talent zeigen zu konnen, so wie mich ich
freue, daf3 die kleine liebe bey ihrem Talent sie zum Meister bekommen
hat. aufrichtig lieber St. ich habe mich zum erstenmal getraut, mein
terzett’® spielen zu horen, und wahrlich es wird mich bestimmen mehr
fiir’s Klawier zu schreiben als bisher, wenn mich auch nur einige verste-
hen, so bin ich zufrieden. es ist gewil3, die Art das Klawier zu spielen, ist
noch die unkultiwirteste von allen Instrumenten bisher, man glaubt oft nur
eine Harfe zu horen, und ich freue mich lieber [Streicher], daf sie von den
wenigen sind, die einsehen und fiihlen, dal man auf dem Klawier auch
singe[n] konne, sobald man nur fiihlen kann, ich hoffe die Zeit wird
kommen, wo die Harfe und das Klawier zwey ganz verschiedene

3% Bolte, S. 25.

336 Vgl. Uta Goebl [u. a.], S. 104.

37 ygl. Bolte, S. 25. Geburtsjahr: Kircher (Fluchthelfer S.), S. 125, dort nach Auskunft vom Stadt- und Landes-
archiv Wien.

358 Nur erwiihnt bei Bolte, S. 25.

3% Novello, S. 163f. Da Vincent Novello schreibt, Streicher hitte die Lieder aus dem Band »[...] Nr. 5 der von
Breitkopf & Hirtel herausgegebenen Cahiers [...]* (ebd.) gespielt, handelte es sich um drei der dort enthaltenen
Lieder: KV 472, 473, 474, 476, 519, 523, 524, 441, 517, 520, 307, 539, 619, 433, 596, 597, 598, 308, 437, 579,
152, 392, 518, 391, 529, 390, 531, 468, 530 und 349a (s. RISM A, M 7316 [EA von 1799] und RISM A, M 7317
[Neuauflage des Jahres 1815]).

360 Zitiert nach: Ladenburger, S. 35f.: einer der frithesten erhaltenen Briefe Beethovens an das Ehepaar Streicher,
wohl vom Spitsommer 1796 (BG 22). Standort: Beethoven-Haus Bonn, Signatur: NE 95.

361 Ladenburger, S. 35f.

2 Nohl. S. 18.

363 Goebl-Streicher [u.a.], S. 84.

364 Vermutlich ist das ,,Adagio cantabile* aus Beethovens Trio Op. 1 Nr. 1 gemeint, vgl. Brandenburg, S.33 (dort
FuBnote 4).

3% Vermutlich das Trio Op. 1 Nr. 1, vgl. ebd. (dort FuBnote 5)
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Instrumente seyn werden. {ibrigens glaube ich, daB} sie die Kleine iiberall
spielen konnen laBen, und unter unf3, sie wird ma[n]chen von unsern
gewohnlichen eingebildeten Leyrern Beschdmen.

Weitere Schiilerinnen und Schiiler der Jahre 1796-1800 sind dokumentiert durch
Streichers erhaltene Buchfithrung dieser Jahre®® (die genannten Einzahler kon-
nen allerdings teilweise auch Eltern oder Sponsoren der eigentlichen Schiiler
sein); die Unterrichtshonorare betragen 27 Gulden monatlich je Schiiler/in®,
heute entsprechend etwa 538,39 Euro monatlichem Honorar je Schiiler/in®*®. Es
spricht fiir Streichers Unterrichtsqualitdt und Prominenz, dass er sich ein solches
Honorar erlauben konnte (das heute nur sehr prominente Pianisten erwarten
koénnen®®), denn fiir die Unterrichtskosten in Wien zu der damaligen Zeit war
das Honorar relativ hoch®”. Im Jahr 1798 stehen in der Buchhaltung: ,,Fr. Grf.
Schoenfeld (Frau von Schonfeld, geb. von Fries, die Gattin des Herausgebers
des Jahrbuchs der Tonkunst von Wien und Prag 1 796°"', in dem Johann Andreas
und Nannette Streicher zwei Jahre zuvor sehr vorteilhaft erwdhnt wurden), ,,Fr.
Grf. v. Barown* (eigtl. Anna Margaretha von Browne, geb. von Vietinghoff;
Beethoven war eng mit ihr und ithrem Mann befreundet und widmete ihr zahlrei-
che Werke, wie die Klaviersonaten op. 10372), ,,Fr. Chevassieux“, ,,Gr. Traut-
mannsdorf®, ,,Baron Spielmann®, , Fr. Grf. Wrbna“, ,,Fr. v. Boehm*, ,,Grf. Sze-
chini®, ,,Hofrath Herrmann®*, ,,Fr. Kurzbek* (eigtl. Magdalena [Madeleine] von
Kurzbeck oder Kurzbock, die auch Schiilerin von Clementi und Haydn war so-
wie Widmungstragerin von dessen Klaviersonate Hob XVI:52 und Klaviertrio
Hob XV:31373), ,,Grf. Flavigny* und ,,Frl. Arnstein® (Henriette von Arnstein,
spiter verheiratete Pereira, eine der besten Pianistinnen Wiens374)

%6y gl. Ladenburger, S. 36f. Standort der Mss.: ONB, Sign. Fond 6, 397 (Abschrift) und 355 (Autograph).

%7 Der Betrag 27 fl. wird genannt bei Ladenburger, S. 36.

3% Basierend auf den von George Marek (in: Ludwig van Beethoven. Das Leben eines Genies, Miinchen 1970, S.
18) zusammengestellten Vergleichswerten, die fiir den Wiener Gulden (Konventionsmiinze) in den Jahren vor
1811 einen umgerechneten Wert von etwa 15 Deutschen Mark im Jahr 1969 angeben, entspricht Streichers mo-
natliches Unterrichtshonorar fiir eine Schiilerin / einen Schiiler also etwa 405,00 Deutschen Mark im Jahr 1969.
Die reale Inflation von 1970 bis 2000 in Deutschland, also seit Mareks Umrechung, betrigt etwa +160%, also
das 2,6fache (vgl. Peter Ploth, Die Inflation in Deutschland zwischen 1970 und 2000. Eine statistische Analyse
im Lichte der Dogmengeschichte, Schriftenreihe volkswirtschaftliche Forschungsergebnisse, Bd. 112, Hamburg
2006); der Betrag entsprach also 1053,00 DM im Jahr 2000. Durch die im Jahr 2002 erfolgte Wahrungsumstel-
lung in Euro (1 Euro = etwa 1,95583 DM) muss die Summe heute nochmals umgerechnet werden und ergibt
eine Summe von mindestens 538,39 Euro monatliches Honorar je Schiiler/in (bei einem kleinen Spielraum nach
oben, da die Inflation zw. 1969 und 1970, bzw. 2000 und 2007, nicht eingerechnet ist).

3% Nach der Erfahrung des Verfassers ist im siiddeutschen Raum im Jahr 2007 das monatliche Honorar fiir Pri-
vatunterricht in Klavier bei ausgebildeten Pddagogen je nach Dauer der Stunden etwa 80-90 Euro monatlich
(wobei hierfiir allerdings nur eine relativ kleine Zahl an Vergleichswerten vorliegt).

370 Ladenburger, S. 36.

7! Ladenburger, S. 36 und S. 50 (dort FuBinote 22).

> A.a.0., S. 36 und S. 50 (dort FuBinote 23).

3 A.a.0., S. 35 und S. 50 (dort FuBnote 24).

3 A.a.0., S. 36 und S. 50 (dort FuBnote 25).
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Schonfeld schreibt iiber Henriette von Arnstein im Jahrbuch der Tonkunst von
Wien und Prag, Wien 17967

,Frau von Arnstein, (Fanny) die kernhaftesten und schwersten Komposi-

tionen sind ihr Lieblingsspiel. Sie liest sehr gut, hat eine leichte Hand und

meisterhaften Anschlag. In Geschwindigkeiten excellirt sie.*
Im Jahr 1800 werden zusétzlich aufgefijhrt376: ,Comtesse Esterhazy®, ,,Grifin
Cavriani®, ,,Frau von Ofenheimer und ,,Bar: Sebottendorf*. Zusitzlich er-
scheint ein Eintrag fiir Generalbassunterricht des Barons Spielmann. Die Toch-
ter des Barons, Franziska, war ebenfalls Schiilerin Streichers, wie in der bei Gu-
gitz zitierten’’’ Konzertkritik’"® aus der AmZ zu lesen ist, in der ihr Vortrag eines
Klavierkonzertes von Cramer hoch gepriesen wird und sie als Schiilerin J. A.
Streichers bezeichnet wird:

,Fraulein Spielmann, eine Schiilerin Herrn Streichers, eines
unserer geachtetsten Klaviermeister, spielte ein C r a m e r sches Konzert
auBerordentlich rein, gleich, prizis und vorziiglich das Adagio mit einem
hinreilend zarten Ausdruck. Sie gehort unter unsere besten Klavierspie-
lerinnen, die mit Ehren neben den Friauleins Kurzbeck, Tschof -
fen u.a. auftreten kann.*

Es kann ein Hinweis auf Streichers Unterricht sein (v. a. beziiglich vermittelter
musikalischer Ausdruckskraft), dass ihr Adagiospiel besonders hervorgehoben
wird, denn auch Beethoven hebt in seinem Brief von 1796°” (der Bezug nimmt
auf das Klavierspiel einer Streicher-Schiilerin) besonders den Vortrag eines A-
dagio hervor (s. Zitat weiter oben). Im Jahr 1810 heiratete Franziska von Spiel-
mann Eugen Graf Mejan (auch Mejean, Méjean), weshalb Streichers Bearbei-
tung von Louis Ferdinands Op. 6 bereits die Widmung den ,,a I’usage de Mme la
Comtesse de Mejan* trigt. Auch Carl Bertuch beschreibt ein Konzert von Fran-
ziska von Mejan, geb. von Spielmann, das er am 23. Februar 1815 (Donnerstag)
im Salon Streichers horte*® (s. u.). Auch seinen Schiilerinnen Therese van der
Niill (Vandernull) und Fanny de Haan (Hahn), die u. a. im Er6ffnungskonzert
des groBen Streicherschen Musiksalons 1812 sowie am 23. Februar 1815 am

%7 Johann Ferdinand Ritter von Schonfeld (1750-1821), Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag, Wien 1796,
Faks.-Reprint, Miinchen/Salzburg 1976 (in der Reihe: Publikationen der Gesellschaft der Musikfreunde in
Wien), m. Nachwort von Otto Biba, S. 5.

376 Ladenburger, S. 36f.

377 FuBnote von Gustav Gugitz in: Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach
Wien und den Osterreichischen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, eingeleitet und erliutert
von Gustav Gugitz, Miinchen 1915, Bd. 2, S. 27 (dort FuB3note 1).

38 AmZ vom 25. November 1807, 10. Jahrg., Nr. 9, Sp. 140.

379 Vgl. Ladenburger, S. 35f.: Brief Beethovens an das Ehepaar Streicher, wohl vom Spitsommer 1796 (BG 22).
Standort: Beethoven-Haus Bonn, Signatur: NE 95.

%0 Hermann Freiherr von Egloffstein (Hrsg.), Carl Bertuchs Tagebuch vom Wiener Kongref (Berlin 1916), S.
132f.
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gleichen Ort mit einem Werk Louis Ferdinands auftrat®®’, widmete Streicher No-
teneditionen (s. Werksverzeichnis).

Streichers Bekanntheit als Lehrer ist weiter durch eine (kurze) Erwidhnung in der
Konzertbesprechung des Eroffnungskonzertes vom 16. April 1812 im neuen
Streicherschen Musiksaal in der Zeitschrift Sammler vom 18. April 1812 doku-
mentiert:

,»[...] der als Professor des Clavierspiels rithmlichst bekannte Hr.
Streicher [ .. .]“3 82

Insbesondere iiber Streichers Unterricht von F. X. Mozart existieren zahlreiche
Dokumente, die tiefgreifende Schliisse iiber Streichers Unterricht und die weite-
re Tradition seiner pianistischen Ideale erlauben’™. Mozarts Sohn Franz Xaver
war (nach einem Brief Streichers, s. u., bereits seit Franz Xavers siebtem Le-
bensjahr’®*, nach Nottelmann bereits seit spitestens 1801°*) Schiiler und Kost-
ginger Streichers. Sein viel beachtetes, erstes offentliches Konzert am 8. April
1805 als Pianist und mit eigenen Kompositionen im Musiksalon der Streichers,
zu Ehren von Joseph Haydns Geburtstag™™, ist durch einen Brief Streichers an
Breitkopf & Hartel vom 10. April 1805 beschrieben:

,»[F. X. Mozart] gab den 8. April seine erste 6ffentliche Musik,
worinnen er als Clavierspieler und Componist auftrat, und entsprach
allen den hohen Erwartungen, welche man sich von seinem Talente

und Nahmen machen konnte. Es wire Unrecht von mir gewesen, wenn
ich ihn, nachdem ich ihn seit seinem 7. Jahr gelehrt, nicht bey dem
wichtigsten Augenblick, der fiir sein ganzes Leben entscheidet, aus allen
Kriiften hitte unterstiitzen wollen [...].«*"

In einem Brief des Legationsrats Griesinger, der auch ein Vertreter Hértels in
Wien war, vom 16. Mirz 1805 wird allerdings auch eine kritische Stimme iiber
die kompositorischen Fihigkeiten F. X. Mozarts laut, verbunden mit einer um-
fassenderen Schilderung der geplanten Feierlichkeiten®™.

Wie Liitge (nach Griesinger, s. 0.) schreibt, hitte in diesem Konzert Haydn

selbst den jungen Mozart auf die Biihne geleiten sollen; da Haydn aber bereits

1 Ebd. (das nicht genau bezeichnete Werk war wohl eine der Bearbeitungen Streichers).

382 [Anonym], ,,Notitzen®, in: Der Sammler vom Samstag dem 18. April 1812, Nr. 47, S. 194.

3 S. besonders Karsten Nottelmann, W. A. Mozart Sohn - Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil.
Diss. masch. Freiburg 2007, S. 12-17, S. 25-31, S. 32f.,, S. 36, S. 42ff., S. 47, S. 79, S. 93, S. 107ff., S. 332, S.
334, S. 366ff., S. 380-383.

3% Brief J. A. Streichers vom 10. April 1805 an Breitkopf & Hiirtel, auszugsweise zitiert in: Liitge, S. 55 (Origi-
nal nicht mehr bekannt).

35 Karsten Nottelmann, W. A. Mozart Sohn — Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 2.] Systematisch-
chronologisches Verzeichnis der Kompositionen von W. A. Mozart Sohn, Phil. Diss. masch. Freiburg 2007, S. 79.
36 Liitge, S. 55.

%7 Brief J. A. Streichers vom 10. April 1805 an Breitkopf & Hiirtel, zitiert nach Liitge, S. 55 (Original nicht be-
kannt), Kiirzung von Liitge.

¥ Auszugsweise zitiert in Liitge, S. 55f.
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sehr gebrechlich war, wurde F. X. Mozart letztlich von seiner Mutter Constanze
auf die Biihne geleitet’™.

Vincent Novello berichtet iiber seinen Besuch bei Streicher 1829 in seinem
Reisetagebuch, dass Streicher aus seiner Erinnerung an dieses Konzert — das al-
lerdings bereits 24 Jahre zuvor stattfand — mitteilte, er habe Franz Xaver zum
Schluss das Menuetthema aus dem ersten Finale von W. A. Mozarts Oper Don
Giovanni vorgelegt, damit Franz Xaver Variationen dariiber improvisiere.’”
Streicher berichtete Novello weiter, Franz Xaver hitte nur widerwillig und unter
Tranen zugestimmt, wire aber schlieBlich beim Vortrag iiberaus erfolgreich ge-
wesen.”! Nottelmann belegt, dass F. X. Mozarts Vorspiel der Variationen (mit
einer vorausgehenden Fantasie) bereits vor dem Konzert angekiindigt worden
waren, dass also moglicherweise nur die einleitende Fantasie improvisiert wor-
den war’*?, denn wahrscheinlich handelte es sich um F. X. Mozarts ebenfalls zu
Anfang des Jahres 1805 im Druck erschienenen Variationen op. 2 iiber dasselbe
Thema®”, denen eine einleitende Fantasie fehlt.

Novello berichtet weiter, dass Streicher die Anwesenheit des damals bekannten
Kastraten Girolamo Crescentini (1762-1846) bei dem genannten Konzert F. X.
Mozarts erwihnte und dass Streicher diesen Singer sehr schitze™".

Firmpate und (wenn auch sporadisch) Kompositionslehrer’” F. X. Mozarts war
Georg Joseph (Abbé) Vogler, mit dem Streicher ebenfalls personlich bekannt
war (s. Brief Voglers an J. A. Streicher vom 28. Okt. 1804396) und von dessen
Oper Castor und Pollux Streicher bereits in seinen Miinchner Jahren zwei Kla-
vierbearbeitungen veroffentlicht hatte.

Zu F. X. Mozarts Konzerten existieren zahllose Zeitungsbesprechungen, die ins-
gesamt eine pianistische Auffassung F. X. Mozarts im Sinne der Vorstellungen
beschreiben, die bereits Streicher in der Schrift Kurze Bemerkungen formuliert
hatte; in der Allgememeinen musikalischen Zeitung wurde ein Konzert F. X.

Mozarts in Prag besprochen:

»[...] sein Spiel ist klar, pricis, ausdrucksvoll und von Geist und Gefiihl
belebt, wodurch er auch die Gemiither so ansprach, dass man es ihm ver-
zieh, wenn er die kithnen Passagen und ungeheuern Spriinge, die man in

* Liitge, S. 56.

0 Novello (1959), S. 162f.

#1 Ebd.

%2 Karsten Nottelmann, W. A. Mozart Sohn — Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil. Diss. masch.
Freiburg 2007, S. 79.

3 A.2.0.,S.78.

** Novello, S. 162.

395 Kompositionslehrer Franz Xaver Mozarts waren nachweislich Neukomm, Vogler, Salieri und Albrechtsber-
ger (s. Karsten Nottelmann, W. A. Mozart Sohn - Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil. Diss.
masch. Freiburg 2007, S 13-19), wobei gerade fiir F. X. Mozarts Frithwerke, die vor dem nachgewiesenen Kom-
positionsunterricht entstanden waren, Streichers Kompositionsanleitung sehr wahrscheinlich ist, da er bereits
Franz Xavers Lehrer war (s. 0.).

3% Vollstindig publiziert in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 115.
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der neuern Zeit anzustaunen gewohnt ist und so sehr liebt, grossentheils
verschmihte.*"’

Johann Ginsbacher berichtet iiber einen Besuch im Jahr 1804 bei der Familie
Mozart, als er Franz Xaver Klavier spielen horte:>”® Franz Xaver »l...] spielte
schon vortrefflich Klavier, unter andern Bachische Fugen, auf der Stelle in einen
andern Ton transponierend.* Auch ein Briefwechsel mit Streichers hochbegabter
Schiilerin Lisette von Kissow™ " belegt Streichers Wertschiitzung der Werke J. S.
Bachs, ebenso wie dies sein Finsatz fiir die verarmte Tochter Bachs, Regina Su-
sanna zeigt (s. u., Exkurs: Der Spendenaufruf fiir Regina Susanna Bach 1800 /
1801 und dessen Nachwirkungen).

Die Kompositionen F. X. Mozarts weisen iiberdies deutliche Stilelemente der
Mannheimer Schule auf400, die entweder durch Selbststudium von Werken der
Mannheimer Schule, durch sporadischen Unterricht bei Abbé Vogler, oder
durch Streichers Unterricht vermittelt worden sein konnen (hier vermutet Not-
telmann ausschlieBlich eine Beeinflussung durch die Stiickeauswahl im Instru-
mentalunterricht bei Streicher*”’, nicht jedoch einen méglichen Kompositions-
unterricht bei Streicher, obgleich F. X Mozart vermutlich bereits selbst kompo-
nierte, ehe er den Unterricht bei seinen nachgewiesenen Kompositionslehrern —
Vogler, Neukomm, Salieri und Albrechtsberger — begonnen hatte*”). Auch zei-
gen Werke F. X. Mozarts deutliche Parallelen zu Kompositionen von C. Ph. E.
Bach403, die Streicher moglicherweise als Unterrichtswerke nutzte404, da er C.
Ph. E. Bach sehr schitzte (wie sein in Schillers Flucht mitgeteiltes Bestreben,
bei C. Ph. E. Bach Unterricht zu nehmen, zeigt*”). F. X. Mozarts zwei Schiller-
Vertonungen406, eine davon bereits 1806 komponiert, lassen bei der Auswahl der
Textvorlagen ebenfalls auf einen Einfluss Streichers schlieBen, da kein anderer
Lehrer F. X. Mozarts einen vergleichbar engen und direkten Bezug zu Friedrich
Schillers Werk und Person hatte.

397 AmZ,22.Jg., Nr. 17 (26. April 1820), Sp. 292-294, hier: Sp. 293 (hier zitiert nach Karsten Nottelmann, W. A.
Mozart Sohn - Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil. Diss. masch. Freiburg 2007, S. 383).

38 Walter Senn (Hrsg.), Johann Gdnsbacher. Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben, Thaur/Tirol 1986, S. 24
(hier zitiert nach: Karsten Nottelmann, W. A. Mozart Sohn - Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil.
Diss. masch. Freiburg 2007, S. 28).

3 Goebl-Streicher [u. a.], S. 95-102: Briefe von Elisabeth [Lisette] von Kissow, geb. Bernhard, an J. A. Strei-
cher vom 9. /. 16. Mai 1801 (Ablehnung der Anschaffung der neuen Bach-Gesamtausgabe des Verlages Hoff-
meister & Kiihnel) und 15. November 1801 (geplante Anschaffung der Bach-Gesamtausgabe auf Anraten Strei-
chers).

490 K arsten Nottelmann, W. A. Mozart Sohn - Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil. Diss. masch.
Freiburg 2007, S. 108.

“' Ebd.

‘2 A.2.0., 8. 13-19.

‘%5 A.2.0., S. 92f.

404 Aa.0., S. 93. F. X. Mozart besaB mehrere Foliobinde mit Klavierwerken von C. Ph. E, Bach, s. ebd.

405 Kraft, S. 49 sowie a.a.0. (Anmerkungen), S. 217.

4% Branz Xaver Mozart, ,,Das Geheimniss®, WV IIIb: 2 (komponiert 1806) und“An Emma*, WV IIIb: 30 (kom-
poniert 1817), s. W. A. Mozart Sohn - Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil. Diss. masch. Freiburg
2007
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Auch nach den Unterrichtsjahren bei Streicher blieb Franz Xaver mit der Fami-
lie Streicher in Kontakt™’. In spiteren Jahren war Franz Xaver der Klavierlehrer
von Ernst Pauer junior, dem Sohn von Streichers Schwiegersohn Ernst Pauer
(der Streichers Tochter Sophie geheiratet hatte); Ernst Pauer junior, der spiter
eine glanzende Karriere als Pianist durchlaufen sollte, wurde mithin zum pida-
dogischen Meisterstiick Franz Xaver Mozarts*”.

F. X. Mozart hatte nachweislich als Lehrer weiterhin ein pianistisches Ideal ge-
lehrt und an Ernst Pauer junior vermittelt (so Nottelmann409) ,das ,,[...] im Kern
auf seinen [Pauers] GroBvater [also Streicher] zuriickging [...]* und das Strei-
cher auch in der Schrift Kurze Bemerkungen [...] dauerhaft festgehalten hatte (s.
Dokumente zu Streichers musikalischer Auffassung. Kurze Bemerkungen iiber
das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano [...]). Zeitzeugen berichten
u.a. in der Wiener Theaterzeitung im Mérz 1844 iiber Pauers Spiel:

,»Sein Spiel ist edel, wiirdevoll, fein nuanciert, (ohne kranke Empfindelei)
im hochsten Grade correct. Er entwickelte eine sehr bedeutende Techni-
sche Ausbildung und Bravour, seine Liufe rollen perlenartig, und selbst
im rapidesten Tempo glockenrein, bleibt der geschitzte Kiinstler seinen

Zuhorern nicht eine Note schuldig; sein Anschlag ist wunderschon
[“-]“410-

Die zweimalige Eroberung (und nachfolgende Belagerung) Wiens durch Napo-
leons Armee in den Jahren 1805 und 1809 hinterliel auch Spuren im Leben der
Streichers; Dokumente dariiber existieren nur wenige. Belegt ist durch einen
Brief vom Hausarzt der Familie Streicher, dem Schadelforscher Dr. Franz Jo-
seph Gall (dessen Hauptwerk Nannette im Alter nahezu vollstindig ins Franzo-
sische iibersetzte), dass Johann Andreas Streicher zumindest zeitweise ein An-
hiinger Napoleons war*''. Wie auch viele andere (darunter der befreundete Beet-
hoven), wird Streicher diese Haltung unter der Wirkung der gewaltsamen Um-
setzung der Revolution und vieler negativer Auswirkungen spéter revidiert ha-
ben. Mit Gall verband das Ehepaar Streicher eine engere Freundschaft, wie eine
groBe4 1zgxnzahl von sehr personlichen Briefen Galls an das Ehepaar Streicher be-
legen™ “.

Im Jahr 1811 wird das neue Haus der Streichers an der Stelle der heutigen Ad-
resse Ungargasse 46" ein erstes Mal erweitert (das Haus ist heute nicht mehr

existent; der spiter ,,Neuer Streicherhof* genannte Bau Ungargasse 27, welcher

7 A.2.0., 8. 281, S. 316.

1% A.2.0., S. 380-384.

9 Aa.0., 8. 383.

0 Wiener Theaterzeitung, 37. Jg., Nr. 68 (19. Mérz 1844), S. 282 (zitiert nach Karsten Nottelmann, W. A. Mo-
zart Sohn - Schaffen und Schaffensbedingungen. [Band 1], Phil. Diss. masch. Freiburg 2007, S. 382 )

1 Brief F. J. Galls an J. A. Streicher vom 15. Oktober 1805, in: ,,Briefe Galls an Andreas und Nannette Strei-
cher®, hrsg. von Max Neuburger, in: Archiv fiir Geschichte und Medizin, Bd. 10, S.3ff. Vgl. auch Erwidhnung des
Briefs bei Kircher (Fluchthelfer S.), S. 151.

412 Ebd.

13 Pemmer (1959), S. 37.
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heute noch besteht, wurde erst 1837 von Streichers Sohn Johann Baptist bezo-
gen'?). Das Wohltitigkeitskonzert zur Einweihung des 1812 zum Gebiude Un-
gargasse 46 errichteten*”” neuen Konzertsaals der Streichers am Donnerstag,
dem 16. April 1812, in Zusammenarbeit mit der ,,Gesellschaft adelicher Frauen
zur Beforderung des Guten und Niitzlichen* (vgl. Sammler vom 18. April 1812,
Nr. 47, S. 194, s. Exkurs), war sehr erfolgreich. Das Datum des Eréffnungskon-
zertes wurde bisher in den meisten Schriften irrig als 12. April 1812 angege-
ben*'®. In den Arbeiten von Pohl und Frimmel*” erscheint das irrige Datum zu-
erst, vermutlich als Pohls misslungener Versuch einer Korrektur des 1812 in den
Zeitungen genannten — richtigen — Datums, da moglicherweise aus Reichardts
bekannten Schilderungen der Sonntags-Matinéen®'® geschlossen wurde, die
Konzerte seien dort immer an Sonntagen gegeben worden; dass jedoch im Strei-
cherschen Musiksalon auch an Donnerstagen Konzerte gegeben wurden, ist u. a.
durch Carl Bertuchs Konzertbesuche im Musiksalon im Jahr 1815 an verschie-
denen Wochentagen belegt*'”, s. u.; Pohl hatte allerdings noch keinen Zugang zu
Bertuchs Tagebuch, das erst 1916 publiziert wurde.

Die Ausfiihrenden des Eroffnungskonzertes waren iiberwiegend Laien; das Or-
chester, mit Ausnahme der Bldser, wurde vom bekannten Violinisten Ignaz
Schuppanzigh geleitet. Aufgefiihrt wurden Beethovens Coriolan-Ouvertiire, eine
Arie von Zingarelli, ein Klavierkonzert von Dussek (gespielt von Streichers
Schiilerin ,,Friaulein von Kurzbock®), eine Arie (,,Scene des Romeo an Grabe
Giulettas*) aus der gleichnamigen Oper eines nicht genannten Komponisten (ge-
sungen von ,,Frl. von Coubeau“420), die Arien wurden am Klavier begleitet vom
Hoftheater-Kapellmeister Gyrowetz, sowie ein Konzert fiir zwei Klaviere von
Dussek, gespielt von Streichers Schiilerinnen Fanny de Haan und Frau Pereira,
geb. von Arnstein; den Abschluss bildete ein A-capella-Chorwerk.

Die anhand mehrerer Artikel in der Zeitung Der Sammler gut nachvollziehbare
Nachwirkung von Streichers Eroffnungskonzert zeigt, dass dieses Konzert zur
Griindung der GdM fiihrte (s. Exkurs), obgleich Streicher selbst nicht als Griin-
dungsmitglied in den Unterlagen der GAM genannt ist (in einer Jubildumsschrift

*!* Goebl-Streicher, S. 17f.

5 Pemmer (1959), S. 37.

1% Der 12. April 1812 wird irrig als Tag des Konzertes genannt bei: Frimmel (1925), S. 98 und 100, Frimmel
(1926), Bd. 2, S. 268f., Goebl-Streicher, S. 15, sowie Ladenburger, S. 43. Richtig steht das Datum nur bei: Kir-
cher (1994), S. 171, und in einer FuBBnote von Gustav Gugitz in: Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe
geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Osterreichischen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu An-
fang 1809, eingeleitet und erldutert von Gustav Gugitz, Miinchen 1915, Bd. 1, S. 150.

7 Frimmel (1925), S. 98 und 100, sowie Frimmel (1926), Bd. 2, S. 268f. (in beiden Fiillen zitiert nach dem feh-
lerhaft genannten Datum bei Carl Ferdinand Pohl, Die Gesellschaft der Musikfreunde des osterreichischen Kai-
serstaates und ihr Conservatorium, Wien 1871, S. 3).

8 Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Oesterreichi-
schen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, 2. Bde. (Amsterdam 1810), Bd. 1, S. 345-348
(Brief v. 26. Januar 1809 ) und S. 371 (Brief v. 2. Febr. 1809).

1 Hermann Freiherr von Egloffstein (Hrsg.), Carl Bertuchs Tagebuch vom Wiener Kongref3 (Berlin 1916), S.
133 (Donnerstag), S. 144 (Sonntag), S. 148 (Samstag).

20 Gemeint ist trotz anderer Namensschreibweise die niederlindische Singerin Freiin von Gubeau, vgl. die
betreffende Fulnote von Gustav Gugitz in: Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer
Reise nach Wien und in die Osterreichischen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und Anfang 1809, eingeleitet und
erldutert von Gustav Gugitz, Miinchen 1915, Bd. 1, S. 150.
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des von Streicher gegriindeten Evangelischen Singvereins*' wird als Grund da-
fiir genannt, Streicher habe sich wegen Meinungsverschiedenheiten vor der
Konstituierung wieder aus der Gesellschaft zuriickgezogen).

In den folgenden Jahren veranstaltete Streicher zahlreiche Konzerte (genannt
,musikalische Unterhaltungen®, s. Abb. unten) in seinem Konzertsaal, bei denen
(nach AuBerung von Friedrich Starke gegeniiber F. GaBner**, der diese notierte)
Beethoven selten als Gast fehlte und wo meist Werke fiir Pianoforte vorgetragen
wurden. Die Anekdote Starkes schildert auBerdem den gemeinsamen Besuch
Beethovens mit seinem etwa 9 Jahre alten Neffen Karl:

,,lm Streicherschen Hause war gewohnlich wochentlich musikali-
sche Unterhaltung in einem eigens dazu akustisch gebauten Saale, wo in
den Jahren...[hier, wie auch weiter unten, steht eine Liicke im Original-
text bei Nohl; Ludwig Nohl ergédnzt, dass es sich seiner Meinung nach um
die Jahre 1816-18 handeln miisse] Beethoven selten dabei fehlte. Es wur-
den meist Compositionen fiir Pianoforte vorgetragen. Bei dieser Gelegen-
heit hatte Beethoven oft seinen Neffen Karl mitgenommen. Einst schlief
der Knabe, damals im ... Jahre, auf Beethovens Schoofle vor dem Klavie-
re wihrend der Auffiithrung eines Tonstiickes ein. Es wurde darauf von
Beethoven etwas vorgetragen und beim ersten Accord erwachte Karl
schnell und blickte freundlich auf. Man frug ihn, wie er schlafen konnte
und um die Ursache seines jahen Erwachens, ob er auch wiifite, von wem
das Tonstiick sei; und er antwortete hastig: ,Das ist Musik von meinem
Onkel.” Nicht wenig trug dies Benehmen des Knaben bei, daf ihn Beet-
hoven stets lieber gewann.“*>

Der Erzieher und Theologiestudent Traugott Alberti (nach Boltes Angaben spi-
ter evangelischer Superintendent in Asch/Boshmen***), welcher ein handschriftli-
ches Tagebuch verfasste, das heute verschollen ist, schrieb in den Jahren 1846-
1848 iiber den Musiksalon der Firma Streicher (dieses Zitat betrifft allerdings
nur den Musiksalon wihrend Johann Baptists Firmenleitung, wie die erwidhnten
Namen zeigen, jedoch nicht fiir die Zeit vor 1833, wie in bisherigen Publikatio-
nen, wie Frimmel425, angenommen wurde):

,Der Salon Streicher war damals gewissermallen eine Vorstufe oder
Vorschule fiir alle groBeren Konzerte. Wer ein Konzert vor dem grof3en
Publikum geben wollte, pflegte vorher im Salon der Streicher’schen

2! Enrico Hoffmann, Denkschrift zur Erinnerung an den hundertjihrigen Bestand des Wiener Evangelischen
Singvereins 1818 — 18. Jdnner — 1918 (Wien, 30. Oktober 1918), S. 3 (FuBnote). Standort: GdM, Signatur:
9283/117.

422 BErstmals publiziert bei Ludwig Nohl, Beethoven nach den Schilderungen seiner Zeitgenossen, Stuttgart 1877,
S. 146f.

>3 Ebd.

*“ Bolte, S. 19.

3 Frimmel (1925), S. 94: dort wird nicht deutlich auf die spitere Entstehungszeit von Albertis Tagebuch hin-
gewiesen und das Zitat sinnentstellend verkiirzt.
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Pianoforte=Fabrik vor einem geladenen Publikum von Kunstkennern zu
konzertieren, so die Sdngerin Lutz aus Prag, vor allem Jenny Lind.*“**°

Zahlreiche Zeugnisse iiber Konzerte im Streicherschen Konzertsaal wihrend J.
A. Streichers Lebenszeit sind erhalten, so berichtet der Weimarer Buchhindler
Carl Bertuch, der (stellvertretend fiir seinen unpisslichen Vater) als Vertreter
der deutschen Buchhindler zusammen mit Johann Friedrich von Cotta (mit dem
zusammen er in Wien viel Zeit verbrachte, oft in Gesellschaft des Bildhauers
und Schiller-Weggefihrten Dannecker*’) am Wiener Kongress teilnahm und an
einem Gesetz iiber die Pressefreiheit und gegen Raubdrucke mitarbeitete™®, in

seinem Tagebuch:

LJDonnerstag, 23. Febr[1815].

...Des Morgens 11 Uhr zu Streicher, Ungargasse ... gefahren, der
von 11 bis gegen 2 Uhr ein treffliches Concert nach Einladung durch
Billets (ohne Entrée) giebt in einem schonen Saal, durch Biisten erlauch-
ter Musikfreunde und gro3er Musiker geziert.

Zuerst ein Doppel Concert auf 2 Pianofortes von Streicher und dem
Friulein Hahn ausgefiihrt. Vom Prinz Louis von Preuf3en, voller Passion.

Grifin Appony geb: Nogarella singt eine italienische Arie mit gro-
Bem Geschmack und innigem Gefiihl —

Ein junger Flotenspieler. — Fr. v. Mejean, geb: Baronin Spielmann,
Variationen auf dem Fliigel mit groBer Virtuositit — Fraulein Gobeau [sic]
etwas zitternd eine Arie zu reich verziert.

Die Gesellschaft ausgewdhlt. GroBfiirstin Maria, Graf Biickeburg,
Lord Cathcart und andere da. — ...“*

Bei den Variationen, die Franziska von Mejan spielte, kann es sich um eines der
zahlreichen Variationswerke Streichers handeln. Bertuch besuchte auf3er diesem
mindestens zwei weitere Konzerte bei Streicher (eines davon am Sonntag den
12. Mirz 1815, das Konzert war ,,sehr VOH“430). Auch Carl Bertuchs allgemeine
Beschreibung Streichers ist vorteilhaft: ,.er ist selbst trefflicher Clavierspieler
und Musikkenner«*'.

%26 Zitiert nach der ersten Veroffentlichung dieses Auszuges bei Bolte, S. 19.

7 Cotta und Dannecker waren spiter im Ubrigen Kontaktpersonen Streichers in Bezug auf Schillers Grable-
gung; Cotta wurde der Verleger von Streichers Schrift SF. Es ist wahrscheinlich (aber nicht belegt), dass beide
wihrend des Wiener Kongresses auch mit Streicher zusammentrafen.

2 Hermann Freiherr von Egloffstein (Hrsg.), Carl Bertuchs Tagebuch vom Wiener Kongref3 (Berlin 1916), S. 11
[Einleitung zum Tagebuch Carl Bertuchs].

9 A.a.0., S. 132f. (die im Text durch Punkte gekennzeichneten Kiirzungen gehen auf den Herausgeber
Egloffstein zuriick, der im Vorwort generell auf eine vorgenommene Textauswahl hinweist).

“YA2.0.,S. 144.

“1'Aa.0.,S. 104.
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Johann Friedrich Reichardt schreibt 1809 iiber einen seiner Besuche der Mati-

neen”” (noch nicht im groBen Musiksaal):

,»Auch vom Sonntage habe ich Dir noch einen recht hohen
Kunstgenuf3 nachzuholen. Frau von Pereiraund Friulein von Kur z -
b 0 ck hatten mir und einigen anderen echten Musikfreunden einen aus-
nehmend groBen Genuf bereitet. Ihr jetziger Klavierlehrer, der vortref-
fliche Instrumentenmacher S treic her, der die wiirdige Tochter des
genialen Augsburger S t e i n, auch eine brave Klavierspielerin, zur Frau
hat, und dessen AuBeres schon den denkenden und fithlenden Kiinstler
verrith; hatte fiir die beiden kunstreichen Damen das herrliche Quartet
aus F-Moll von unserem verewigten Prinzen Louis Ferdinand mit
vieler Kunst und Geschicklichkeit fiir zwei Fortepianos gesetzt, und die
sehr schweren Sitze mit der groBBten Sorgfalt lange mit den Damen einge-
ibt. So horten wir nun an einem schonen hellen Morgen in Streichers
Wohnung, auf zwei der schonsten Fortepiano’s dieses Meisters, von
schonen, kunstvollen Hinden jene hochst geniale Komposition mit einer
Vollendung vortragen, wie man selten etwas hort. Die zarten Kunstseelen
gingen mit so vielem Geist und Gefiihl in die sublimen und schénen Ge-
danken und Phantasien des Komponisten ein, und iibten die gro3ten
Schwierigkeiten mit so vieler Prizision und Rundung aus, da3 sie wahr-
lich eine ganze Welt voll Musik um uns her zauberten. Nur sehr wenige
ganz auserwihlte Kunstfreunde nahmen Theil an dieser hohen Lust, und
das erhohte sie noch. Die schone, gefiihlvolle Fiirstin Kin sk y, die ihr
eigenes vortreffliches Instrument dazu hergeschickt hatte, mit ihrer
Schwester, und ihrem Schwager, die Frau vonHennigstein, und der
Fiirst L o b k o w i t z machten das ganze edle Publikum aus. Nur selten
genoB ich ein so schones Kunstwerk in so ganz vollendeter Darstellung,
und ich kann wol sagen, mir war bei der Riickfahrt in dem offnen Wagen
des Fiirsten Lobkowitz unterm reinen, sonnenhellen Himmel recht himm-
lisch wohl. Die grofen und lieblichen Gedanken, der tiefmelancholische
Charakter der ganzen Komposition, oft von den reinsten Sonnenblicken
durchstromt, in denen sich ein Himmel 6ffnet, tonten noch so hell, so tief
in meinem Innern nach; den Geist des edlen Prinzen, den ich gerade die-
ses Quatuor, in dem seine ganze bessere Seele so gliihend lebt, so oft mit
Entziicken vortragen horte, umschwebte mich so rein, so hell, daB ich die
hohe Macht seines Genies und seinen unersetzlichen Verlust tiefer als je
empfand, und sich die hohe Lust in innige Wehmuth aufloste.*

Bei der genannten Bearbeitung Streichers handelt es sich um das Quartett in f-
Moll von Prinz Louis Ferdinand von Preuflen (1772-1806) fiir zwei Klaviere

2 Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Oesterreichi-
schen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, 2 Bde., Amsterdam 1810, Bd. 1, S. 345-348 (Brief
vom 26. Januar 1809).
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(StreiWV 328). Reichardt berichtet im Februar erneut iiber eines der Streicher-
schen Konzerte:

,Das wunderschone Duett von zwei Fortepiano’sbei Streicher

haben wir am Sonntage noch einmal genossen, und die kunstreichen
: . . 433

Damen trugen es wieder mit derselben Vollkommenbheit vor.

Die viel zitierte, angebliche Erwdhnung Reichardts, dass im Streicherschen Sa-
lon héufig die neuesten Klavier- und Kammermusikwerke Beethovens zur Auf-
fihrung kamen**, wurde Reichardt jedoch irrig zugeschrieben und ist nicht in
seiner Schrift enthalten. Trotzdem ist es aufgrund der engen Freundschaft von
Beethoven und J. A. Streicher und seiner Frau sehr nahe liegend, dass dort auch
Beethovens neueste Werke aufgefiihrt wurden.

3 Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Oesterreichi-
schen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, 2 Bde. (Amsterdam 1810), Bd. 1, S. 371 (Brief v. 2.
Febr. 1809).

#3490 erwihnt u. a. bei Frimmel (1925), S. 93, und (1926), Bd. 2, S. 264, sowie bei Ladenburger, S. 42f. Es ist
unerklirlich, weshalb Frimmel das Zitat sogar in Anfiihrungszeichen setzt; moglicherweise gibt Frimmel das
Zitat nach einer nicht genannten Sekundirquelle wieder, in der Reichardt falsch zitiert wurde. Die von Gugitz
herausgegebene und kommentierte Neuausgabe (Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf
einer Reise nach Wien und den Osterreichischen Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, eingelei-
tet und erldutert von Gustav Gugitz, Miinchen 1915) enthélt das Zitat jedoch ebenfalls nicht.
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Einladung zur musikalischen Unterhaltung in der Firma Streicher, vom 4. Nov. 1832
(Original: Wien Museum, I.N. 96.825)

Im Jahr 1820 las Streicher in der Zeitung™’ iiber die niheren Umstinde von
Schillers Grab in Weimar. Er war hoch entsetzt iiber die Tatsache, dass nicht
einmal ein Grabstein existierte, Schiller in einer Mehrfachbestattung im Kassen-
gewolbe in Weimar beigesetzt worden war und Schillers Sarg nicht gekenn-
zeichnet war*. Die nachfolgenden Ereignisse waren folgenschwer (zu den ni-
heren Zusammenhéngen, s. Exkurs: Die Suche nach Schillers Gebeinen / Strei-
cher und die Schiller-Denkmale). Unter anderem nahm Streicher diese Situation
zum Anlass, seine Lebenserinnerungen vorzeitig zu verfassen und zu veroffent-
lichen®’ (obgleich diese letztlich doch, wie urspriinglich geplant posthum er-

schienen, unter dem Titel Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in

3 Vgl. u. a. Brief von J. A. Streicher an Christophine Reinwald vom 30. August 1826, vollstindig zitiert bei
Kraft (Dokumente), S. 343-347. Noch ist unklar, welcher Zeitungsartikel der erste war, aus dem Streicher dies
erfuhr. Zu den verschiedenen Moglichkeiten, s. Exkurs: Die Suche nach Schillers Gebeinen / Streicher und die
Schiller-Denkmale.

% Vgl u. a. Brief von J. A. Streicher aus Wien an Cotta vom 17. Sept. 1820, vollstindig zitiert bei Kraft (Do-
kumente), S. 328f., sowie Brief von J. A. Streicher an Ernst von Schiller vom 16. August 1826, vollstindig zi-
tiert bei Kraft (Dokumente), S. 340-343.

“7Vagl. u. a. Brief von J. A. Streicher an Ernst von Schiller vom 16. August 1826, vollstindig zitiert bei Kraft
(Dokumente), S. 340-343.
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Mannheim von 1782 bis 1785, Die Briefwechsel Streichers mit zahlreichen
Personlichkeiten in Weimar und mit Schillers Familie, zum einen um eine Ver-
besserung der Bestattungsumstinde zu erwirken, zum andern um sein Buch SF
mit Informationen aus Schillers Umfeld abzugleichen und zu erweitern, zogen

. . . 439
sich von da an bis zu seinem Lebensende .

Im Jahr 1831 brach in Wien die Cholera aus; dies brachte auch fiir Streicher zu-
sdtzliche Pflichten und Belastung, da er im Rahmen der am 6. Juli 1831 durch
kaiserliche Anordnung eingerichteten Sanitits-Kommission™® als Aufseher
(,,Sections—Comisséir“441) mehrere Héduser iiberwachte, 8-10 Hauser waren der
Regelfall442. Die erste Cholera-Erkrankung im Bezirk Landstrae, wo Streicher
wohnte, war am 31. August 1831 gemeldet worden, die letzte am 19. November
des selben Jahres; der Hohepunkt der Epidemie war dort Mitte Oktober, als tdg-
lich 11 bis 12 neue Erkrankungen gemeldet wurden™”. Die Pflichten eines Sec-
tions-Commissirs waren***: die Erkennung und Meldung von neuen (vermute-
ten) Cholera-Erkrankungen und die Meldung, ob eine Versorgung im Spital (ei-
nem speziell eingerichteten Krankenhaus) notwendig ist, die Sicherstellung, dass
Medikamente im Haus vorhanden sind sowie, falls eine vermutete Cholera-
Erkrankung vorlag, die sofortige Anordnung, dass das betreffende Haus abge-
sperrt wurde. AuBerdem war seine Pflicht die Uberwachung der Hygiene in den
Hausern und des Aufenthaltes fremder Personen in den Hiausern, alles durch
mindestens einen Besuch jeden Hauses tidglich um spitestens 7 Uhr morgens.
Neben diesen wohl eher fiir alle Betroffenen unangenehmen Aufgaben hatte ein
Sections-Commissdr hingegen auch die Versorgung der mittellosen Personen zu
sichern, und beispielsweise Nahrung, Kleidung, Betten oder auch Geld bereit zu
stellen, wofiir er sich auch bei den wohlhabenden Biirgern der Section um Spen-
den bemiihen sollte und ,,auf freundschaftlichem Wege auf die Gemiither der
iibrigen wohlhabenderen Sections-Bewohner zu wirken“**. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass Streicher zuerst mit eigenen Mitteln half, da seine Fami-

438 Johann Andreas Streicher, Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785,
Stuttgart/Augsburg 1836.

¥ Die Briefwechsel in diesen Angelegenheiten sind nahezu vollstindig wiedergegeben in der Dokumenten-
sammlung im Anhang von Krafts Edition von SF: Kraft (Dokumente), S. 314-428.

9 Joseph Johann Knolz: Darstellung der Brechruhr-Epidemie in der K.K. Haupt- und Residenzstadt Wien, wie
auch auf dem flachen Lande in Osterreich unter der Enns, in den Jahren 1831 und 1832, nebst den dagegen ge-
troffenen Sanitdts-polizeilichen Vorkehrungen* Wien 1834 (Standort: Institut fiir Geschichte der Medizin Wien,
Signatur: 3285/111a), S. 223f. Die Commission hatte jedoch erst bei Ausbruch der Cholera in Wien in Kraft zu
treten, vgl. ebd.

44l Vgl. Kircher (1994), S. 177, nach Brief Streichers an seine Schiilerin Marie von Rosthorn vom 18. Aug. 1831
(Stadt- und Landesbibliothek Wien, Sign. 53.273), s. u.; Streicher war jedoch kein Districts-Commissér, wie
irrig bei Kircher, sondern Sections-Commissir, wie aus Streichers Schilderung seines Aufgabenkataloges im
genannten Brief ersichtlich ist. Sections-Commissédre wurden von den Hauseigentiimern und dem direkt iiberge-
ordneten Abteilungs-Commisir der Section ausgewihlt; es sollten nur besonders verantwortungsvolle Biirger
aus der betreffenden Section dazu ernannt werden, s. Knolz, S. 243.

*“2 Knolz, S. 241f.

2 Statistik, enthalten in: a.a.0., S. 68f.

“*A.a.0., S. 247F.

3 Ebd.
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lie zu den Wohlhabenderen gehorte und er bereits mehrfach als Wohltiter aufge-
treten war, so fiir die betagte Bach-Tochter Regina Susanna (s. Exkurs).

Die Arbeit der Sections-Commissire entfiel ab dem 1. Nov. 1831, nachdem
kurz zuvor am 4. Oktober der Kaiser mit einem 6ffentlichen ,,Hamdbillett“447 das
Pest-Reglement aufgelost hatte, nach dem bisher vorgegangen worden war, und
die Versorgung ,,nach den fiir epidemische und ansteckende Krankheiten beste-
henden Vorschriften“*** anordnete.

Der stetige Krankenbesuch beanspruchte Streicher gesundheitlich, gliicklicher-
weise blieb die Familie Streicher aber von der Cholera verschont. Marie von
Rosthorn schrieb er iiber seine Aufseher-Tatigkeit (der Briefwechsel mit seiner
Schiilerin Rosthorn dokumentiert unter anderem die Zeit der Cholera in Wien):

,,Ein Talisman an den Hinden, benahm jeden Abscheu. Zwei Tage mulite
ich das Bette und eben so lang das Zimmer hiiten, weil mir der starke Ge-
genzug in den Hiusern und Giingen, eine Art KopfFieber verursachte.***

Die Wiener Zeitung vom 10. September 1831 (Titelseite) meldete aufllerdem,
dass Streicher zwei ,,Dunstmaschinen* mit Weingeist ,,und einer angemessenen
Quantitdt aromatischer Krauter* fiir das ,,Spital in Erdberggasse 106* zur Hei-
lung von Cholerakranken spendete.

Hermann Rollett, dessen Vater Dr. Anton Rollett ein enger Freund und Hausarzt
(als Nachfolger des Dr. Gall) der Familie Streicher war™’, berichtet anschaulich
tiber das duBere Erscheinungsbild des betagten Johann Andreas Streicher, von

dem er auch viel iiber Schiller und deren Jugendfreundschaft erfahren hatte®':

,ungemein bestimmt prigte sich ebenso die ganze Erscheinung, die
Gestalt und das Wesen des alten Streicher dem Geddchtnisse ein. Er
ragte wie ein schoner Ueberrest des vorigen Jahrhunderts in das unsere
herein. Grof3e, schlanke, aber nicht hagere, vielmehr etwas starkknochige
Figur, entschieden ausgebildeter Kopf in Schidel und Angesicht, letzteres
mit kriftiger, ein wenig gebogener Nase, stark gefurcht, doch wohlgefirbt
und meist in heiterer Miene ausblickend, stets sorgfiltig rasiert und am
Scheitel dichtes, ziemlich kurz geschnittenes Haar, lebendige Weise des
Begegnens und Gesprichs, welches er oft laut und lachend und zwar in
immer noch schwibelndem Dialekt fithrte; und dazu das Charakteristische

0 A.a.0., S. 296.

*“" Ebd.

*“% Ebd.

9 Auszug aus Johann Andreas Streichers Brief an Marie von Rosthorn vom 18. August 1831, Standort: Stadt-
und Landesbibliothek Wien, Sign. 53.273, hier zitiert nach Kircher (1994), S. 178.

*° Goebl-Streicher [u. a.], S. 154.

“! Hermann Rollett, Begegnungen. Erinnerungsblitter (1819-1899), Wien 1903, S. 24f. Hermann Rollett ver-
fasste auch das Theaterstiick Schillers Besuch, in dem Schiller seinem Freund Streicher aus der Jugendzeit ge-
denkt, a.a.0., S. 21 (Rollett schildert weit schweifend seine Begegnungen mit J. A. Streicher, die hier nur ge-
kiirzt wiedergegeben werden konnen).
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seiner dufleren Erscheinung hinsichtlich seiner eigentiimlichen Tracht. Ich
erinnere mich ndmlich, Streicher gewdhnlich ganz in lichtgrauer
Kleidung gesehen zu haben, den frackartigen, lang- und breitgeschof3ten
Rock im Schnitt des vorigen Jahrhunderts; kurzes enges Beinkleid mit
hohen Gamaschen, Klappenkappe mit groem Schirm — alles, wie gesagt
(auch der Schirm) von gleichem lichtgrauen Stoff; dazu ein tédglich
frischgenommenes breites weilles Halstuch und das Hemd vorn auf der
Brust mit einer vorstehenden zierlichen Krause. Ein Stock mit beinernem
oder manchmal auch einer mit goldenem Knopf in der beim Sprechen fast
immer hastig agierenden Hand war stets sein Begleiter.**

Rollett beschreibt auch Streichers Frau Nannette*:

,In unvergesslicher Weise prigten sich gewil} jedem, der die heiter-offene
Frau einmal gesehen, ihre zwar etwas hartgeformten, scharfkantigen, aber
sprechenden Ziige mit intelligentem und zugleich wohlwollendem
Ausdruck und ihr lebhaftes, in Art und Ton der Sprache fast méannliches
Wesen ein.*

1832, Etwa ein Jahr vor seinem Tod, schreibt Streicher an seine friihere Schiile-
rin Marie von Rosthorn, dass er der Flucht mit Schiller gedenke, die nun genau
50 Jahre zuriick liege:

,Wien, am 17ten Sept. 1832.
Meine theuerste, meine verehrteste Freundin!
Ich habe diesen ganzen Tag in tiefem Nachdenken, in der siilesten, ange-
nehmsten Wehmut verlebt, und ich weill diese Stimmung nicht angemes-
sener zu unterhalten, als, indem ich an Sie, an mein liebes Kind schreibe,
und Thnen die Ursache davon sage.

Es sind heute volle 50 Jahre [Streicher war auch damals noch in der
irrigen Annahme, das Datum der Abreise aus Stuttgart sei der 17. und
nicht, wie eigentlich richtig, der 22. September gewesen, s. 0.], als ich
dem edelsten Jiingling, dem gréBten Dichter Deutschlands, welchen es je
hatte und Nie mehr haben wird; zu seiner Flucht aus einer Tirannischen
Sclaverei behiilflich war, und die Stunde ist nicht mehr ferne, in welcher
das gefihrliche Wagestiick ausgefiihrt wurde. Arm an Mitteln; unbeachtet
von andern; mit Nichts als ein wenig Talent; mit einem gliihenden Enthu-
siasmus fiir alles GroBe, Edle und Schone; mit einem unbeugsamen Wil-
len das auszufiihren was ich als recht erkannte; wagte ich mich auf die
triigerische See des Lebens, noch ohne Erfahrung wie ich das Ruder mei-
nes Schiffleins fithren sollte, aber mit dem festen Vorsatz es lebend nicht
aus der Hand zu lassen. Der Seegen meiner vortreflichen, frommen Mut-

42 A.2.0., S. 23f.
43 A.2.0., S. 23.
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ter, war der groBte Reichthum den ich mitnahm; ihr Gebet die einzige
Stiitze, von der sich Hiilfe in Noth versprechen lieB. Jetzt, jetzt flossen die
Thrinen um ihren einzigen Sohn [s. 0.: wohl im iibertragenen Sinne ge-
meint, als ,,letzten, noch bei ithr wohnenden Sohn‘ oder ,,um den, ihr be-
sonders am Herzen liegenden Sohn“, da Streicher eigentlich mehrere al-
tere Briider hatte], ihre einzige Hoffnung, ihren Stolz.

Sage doch Niemand daB3 er jemals warhaft gliiklich gewesen, wenn
er nicht arm, nicht in einer gefihrlichen Lage war; wenn er den Kummer,
den Schmerz der Eltern nicht mit beweinte; wenn er nicht ihre Thrianen
sah von Sorgen ausgepref3t. Wie viel mein theures Kind! wie viel entbeh-
ren Sie in Zukunft, da} Sie immer in einer wolhabenden Stellung waren —
und will es Gott, auch kiinftig seyn werden. In herben, bitteren Umstéin-
den lernt man erst was Eltern sind, und welchen Aufopferungen sie sich
hingeben! Wenn ich nun an den zuriik denke, der schon auf Erde den
Himmlischen zugezidhlt werden durfte, wie hoch muf} ich es dem Schiksal
Dank wissen, daf} unter den vielen Jugendfreunden die er hatte, ich der
einzige war, der den Muth hatte den Sprung der Freiheit mit ihm zu wa-
gen, und wenn dieser misldnge, einer langdauernden Gefangenschaft
Trotz zu bieten.

Und wie giitig, wie liebevoll hat mich die Vorsehung geleitet! Auf
rauhen, ungebahnten Pfaden lehrte sie mich den Full zu setzen, daf3 ich
nicht strauchelte. Sie bewahrte mich, so schwirmerisch auch mein Gefiihl
war, Nie etwas unmogliches, unausfiihrbares zu verlangen. Sie fiihrte
mich so, da} ich mir nur Handlungen des Leichtsinns, der He ftig—
keit,aber —und dieB ist der hochste Grund zur Beruhigung — durchaus
keine Niedrigkeit vorwerfen darf.

Und welchen Namenlosen Dank mii3te ich erst aussprechen, wenn
ich die Seeligkeiten aufzihlen wollte, die mir die Tonkunst gewihrte! [es
folgen Schilderungen seiner Zufriedenheit mit dem Erreichten sowie eine
Antwort auf ein fritheres Schreiben von Marie v. Rosthorn]“454

Marie von Rosthorn, spiter verh. Schuh, war es auch, die Streicher die grof3e
Schiller-Biiste, eine Kopie der bekannten Dannecker-Biiste, geschenkt hatte, um
thn zu motivieren, in seinen letzten Lebensjahren trotz dem (oft fiir Streicher
groBen Aufwand und seinem zunehmenden Alter), sein Fluchtbuch fertig zu
stellen, das heute als eines der authentischen biografischen Dokumente {iiber
Schiller gilt. Streichers einziges erhaltenes Kunstlied (La pensée de I’objet chéri,
StreiWV 101) war sehr wahrscheinlich ein Geschenk an Marie von Rosthorn (s.
Das kompositorische Schaffen. Analyse einzelner Werke).

Nannette verstarb am 16. Januar 1833 (Todesursache laut Totenprotokoll im Ar-
chiv der Stadt Wien: ,,Lungenlihmung®), Johann Andreas, der schwer krank zu

4 Zitiert nach Kraft, S. 414-416. Standort des (unvollstindig erhaltenen) Originals: Stadt- und Landesbibliothek
Wien.
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seinem Sohn in das Nachbarhaus Ungargasse 45 gezogen war, starb dort kurz
darauf am 25. Mai 1833 (Todesursache laut Totenprotokoll im Archiv der Stadt
Wien: ,,Lungengeschw.“, wohl abgekiirzt fiir Lungengeschwiire). Nannette und
Johann Andreas wurden nebeneinander auf dem St. Marxer Friedhof beerdigt,
spdter veranlasste Johann Baptist die Umbettung in den neu eréffneten evangeli-
schen Matzleinsdorfer Friedhof (wo 1871 auch Johann Baptist bestattet wurde),
da seit 1783 in Wien Katholiken und Protestanten (also auch Johann Andreas
und Nannette) in fiinf gemeinsamen kommunalen Friedhofen bestattet worden
waren™. Seit 1891 hat die Familie Streicher ein Ehrengrab auf dem Wiener
Zentralfriedhof in Sichtweite von Beethovens Grabmal.

Der Sohn Johann Baptist war frith in den Betrieb eingelernt worden. Wihrend
einer ausgedehnten Reise 1821/22*° hatte er u. a. herausragende europiische
Klavierbaubetriebe studiert und war nach seiner Riickkehr im Jahr 1823 als
Teilhaber in den Betrieb der Mutter eingetreten, den er nach dem Tode der Mut-
ter 1833 als alleiniger Inhaber iibernahm™’. Unter den von ihm patentierten
Neuerungen sind die oberschldgige Zugzungenmechanik (patentiert 1823), die
hinterstandige StoBzungenmechanik (patentiert 1831, Kombination von Engli-
scher und Wiener Mechanik) und eisenverstirkte Stimmstocke (patentiert 1842,
angewandt bereits 1841)*®. Der Klangcharakter der Instrumente verinderte sich
unter seinem Einfluss weiter in Richtung eines kraftvolleren Ideals*”. Johann
Baptist erhielt zahlreiche Auszeichnungen, darunter die Ernennung zum k.k.
Hof-Fortepiano-Verfertiger®. Fiir seine Instrumente erhielt Johann Baptist, wie
u. a. auch Steinway, im Jahr 1876 die Goldene Medaille der Weltausstellung*®'.
Nach Johann Baptists Tod im Jahr 1871 iibernahm sein Sohn Emil Streicher
(1836-1916) die Firma als alleiniger Inhaber; er 16ste die Firma Streicher bereits
1896 auf*®.

Eine Gedenktafel an einem der Wohnorte J. A. Streichers gibt es heute nicht
mehr (das zweite Wohn- und Firmengebidude in der Ungargasse 46 trug jedoch
bis zum Abriss eine Tafel), ebenso wenig existiert eine Gedenktafel am heute
noch erhaltenen Gebdude Ungargasse 27, in dem Johann Baptist Streicher die
Firma weiter fithrte und wo als Gast der Firma Streicher viele namhafte Kiinstler
konzertierten und iibten, darunter Clara Schumann, Jenny Lind und Johannes

463
Brahms™".

3 Goebl-Streicher [u. a.], S. 152f.

¢ Das umfangreiche und fiir die Streicher-Forschung informative Reisetagebuch wird zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung der vorliegenden Arbeit von Uta Goebl-Streicher zur Veroffentlichung im Verlag Schneider, Tutzing,
vorbereitet, mit umfangreichem Kommentar.

jz; Christoph Ohm-Kiihnle, Artikel ,,Streicher (Familie)“, in MGG2P, Bd. 16 (2006), Sp. 169-171, hier: Sp. 170.
g

“ Ebd.

“! Bolte, S. 36.

462 Christoph Ohm-Kiihnle, Artikel ,,Streicher (Familie)“, in MGG2P, Bd. 16 (2006), Sp. 169-171, hier: Sp. 170.
“* Goebl-Streicher, S. 18.
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ALLGEMEINE

MUSIKALISCHE ZEITUNG.

(0]
Den 2tr Februar. =

b3

1834.

Johann Andreas Streicher’s Leberz und FWirken.

Sclmeller, als die Seinen und seine Freunde es ah-
nen kounuten, ward auch der Mann, der in den er-
sten Monaten verflossenen Jahres dem Leben und
Wirken der Frau Nannette Streicher, geh. Stein,
in diesen Blittern ein wiirdiges Denkmal setzte *)
und mit dieser wahren, treuen: Schilderung der
Gattin und Gefiihrtin seines Lebens die Opfer sei-
ner Liebe und seines Dankes brachte, in eine bes-
sere-VVelt abgerufen. s '

Nachstehende Angaben mbgen als ein dem
Wirken des Verblichenen im Gebiete der Tonkunst
mit Recht gebiihrender Nachhall gelten und dem
musikalischen Publicum, welchem der Name An-
dreas Streicher in vielfacher Beziehung rihm-
lich bekannt ist, werden sie um so interessanter
erscheinen, als es dadurch die Erfahrung, ,,dass das
wahre Talent duarch die driickendsten Umstinde
sich Bahn bricht und sein Ziel erreicht, neuer-
dings bestitigt findet.

Johann Andreas Streicher wurde -am- 15ten
December 1761 zu Stuttgart geboren. Er verlor
seinen Vater, Sleinhauer und Baumeister daselbst,
vor seiner Geburt und wurde der dirfligen Um-
stinde halber, in welchen die Mutter lebte, in das
dortige Waisenhans aufgenommen, wo er sich bald
durch seine seltenen Fihigkeilen duszeichnete. ‘Als
er nach Verlanf einiger Jahre in das miitterliche
Haus zuriickgekehrt war, verrieth er besondere
Lust und viel' Talent zur Musik. Die bedringte
Lage der Multer gestattete jedoch weder, ihn in
dieser Kunst ausbilden zu lassen, noch ihn in ho-
here Schulen zu schicken, und er blieb daher auf
den Unterricht der unteren Schulklassen beschrinkt.

In seinem 17ten Jahre fing er erst an; Kla-
vier zu spielen. Ein aller Schulmeister war hierin
e :

')_Sl&t”j)’ 1833, No. 253.

36. Jahrgan_g—_

sein erster und einziger Lehrer. Bald konnte die-
ser den schnell auffassenden, fir die Musik reich
begablen und eifrigen Schiiler nichts mehr lehren.
Der kleine Vorrath von Musikalien war bald er-
schopft und der Jungling verselzte, um diesem Man-
gel abzuhelfen, die erlernten Stiicke in alle Dur-
und Moll-Tonarten. Allein der unermiidete Fleiss,
mit welchem er diesen Uebungen oblag, so wie
der jugendliche Feuereifer, von welchem er ver-
leitet ward, oft die Nichte am Klavier zu durch~
wachen, erschipfien seine Krifte und er verfiel in
eine schwere Krankheit. Kaum war er davon ge-
nesen, so selzte er seine ununterbrochenen Studien
mit verjiingter Lust und eiserner Beharrlichkeit fort,
suchte durch Umgang mit Tonkiinstlern mdoglichst
zu gewinnen, und bildete seine Geistes-Anlagen
immer mehr aus. )

Er war nun in der Musik so weit fortge-
schrilten, dass er eine Reise nach Hamburg un-

| ternehmen wollle, um daselbst bey dem bertihmten

Emanuel Bach Composition zu studiren, fir wel-
chen Fall ihm einige in Hamburg wohnende Ver-
wandte die beste Unterstitzung versprochen hatten.

Die Ausfiihrung dieses Vorhabens wurde durch
den Umstand verhindert,. dass Schiller, welcher da--
mals Militir-Arzt und Sureicher’s verirauter Freund
war, sich dem listigen Verbote: , Ausser seinem
Fache Elwas zu schreiben* durch heimliche Ent-
fernung von Stuttgart entziehen wollte und dess-
halb den Beystand seines Freundes in Anspruch
nahm, Dieser leistete ihm solchen mit aller Hin-

I gebung, begleitete ihn nach Manheim und Frank-

furt a. M. und dachte erst an sich, als er den
Freund geborgen wusste.

Indessen war das ursp.rﬁnglich fur Hamburg
bestimmte Reisegeld erschéplt, und Swreicher wihlte
vorlinfig Manheim zu seinem Aufenthaltsorte, wo.

| er Musikunterricht ertheilte und ihm die churfiirst-

7

Nekrolog fiir Johann Andreas Streicher
(F.M. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken®, in: AmZ vom 12. Febr. 1834,
36. Jahrg., Nr. 7, Sp. 101-107).
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liche Kapelle vielfache Gelegenheit zu weiterer Aus-
bildung bot. '

Spiter ging er nach Miinchen und widinete
sich vorziiglich mit giinstigem Erfolge dem Kla-
vierunterrichte. Um diese Zeit componirte er ei-
nige Ballete, mehre Klavier-Sonaten, Variationen,
Exercitien, Cantaten u. s. w., von welchen Com-—
. positionen mehre in Stich erschienen und ihm An-
" theil an einer Musikalienhandlung verschaflten. Seine
Verhiltnisse fuhrten ihn 6fters nach Augsburg, und
dort lernte er seine nachmalige Galtin Nannelle
Stein, Tochter des beriihmten Orgel - und Klavier-
Instrumentenmachers, kennen. Er verehelichte sich
mit ihr, und als sie Anno 1794 nach Wien uber-
siedelte, um daselbst die von ihrem seligen Vater
erlernte Verfertigung der Pianoforte fortzusetzen,
widmete er sich auch hier dem Klavierunterrichte
mit solchem Gliicke, dass er bald als der erste
Meister in seinem Fache anerkannt wurde. Als
aber nach und nach das Pianofortegeschift sich im-
mer mehr ausdehnte und dessen alleinige Fiihrung
* seiner Frau zu beschwerlich ward, zog er sich von
dem Klavier-Unterrichte immer mehr zuriick und
unterstiitzte seine Gattin durch thitiges Eingreifen
in das Geschift auf das Erfolgreichste. Obschon
er bereits im 4osten Jahre seines Alters stand, als
er sich auf dieses ihm bisher fremd gewesene Fach
warf und die ihm durch viele Mithe und Anstren-
gungen lieb gewonnene Bahn verliess, so brauchte
er bey seinem rastlosen Eifer und Scharfblick doch
nicht lange, um in das Wesentliche dieser mecha-
nischen Kunst tief einzudringen. Genau mit der
Behandlung und den Anspriichen an ein Instrument
bekannt, auf welchem er so lange und so ausge-~
zeichneten Unterricht ertheilt halte, war es ihm
bald mdglich, im Vereine mit seiner thitigen Gattin,
seinen Instrumenten jene echt musikalischen Vor-
ziige zu verleihen, welche sie den feinen Kennern
so schitzbar und vielfach zu Mustern fiir Andere
gemacht haben.

Was er seit dieser Epoche in der Musik lei-
stete, geschah blos aus reiner Liebe zur Kunst. Seine
freyen Stunden waren fortwihrend ihr geweilt, und
ohne Nebenabsicht war er immer bereit, aufkei-
mende Talente durch Unterricht, Rath und That
zu unterstitzen. Im Winter fanden dann in sei-
nem gerdumigen Locale kleine und grossere Con-
certe statt, bey denen seine friiheren Schiiler, so
wie die vorziiglichsten Dilettanten und Kiinstler he-
reitwillig mitwirkten. WVas er hinsichtlich solcher
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Auflihrungen leistete, ist allzemein hekannt, und
die musikalischen Mittags-Unterhaltungen in seinem
Salon wurden ihrer Vorziiglichkeit wegen von zahl-
reichen Zuhorern aus den gebildetstenStinden Wiens,
vielen Fremden, und nicht selten von einem gros-
sen Theile des hohen Adels besucht. Die schén-
sten Concerte dieser Art fanden zur Zeit des Con-
gresses statt, wo selbst Seine K. K. Hoheit, der
als Kenner und Beschiitzer der Tonkunst hoch ver-
ehrte Erzherzog Rudolph einigen Auflithrungen bey-
zuwohnen gerubte, und sich stets eine glinzende
Versammlung interessanter und hoher Fremden hier—
bey einfand.

Was jene musikalischen Gentisse den Zuho-
rern besonders werth und unvergesslich machte,
war nicht nur der Umsland, dass die vorziiglich-
sten Werke der Tonkunst gegeben, sondern selbe
auch in mdoglichster Vollendung ausgefiihrt wurden;
denn Streicher beharrte auf seinen Forderungen an
Kiinstler um so strenger, als ihim jede oherflich-
liche und mittelmdissige Austibung unertriglich war
und er bey seinen musikalischen Auffithrungen nicht
die Sinne nur aof Augenblicke angenehm beschif-
tigen, sondern darch die Musik das Gemiith erhe-
ben, fiir alles Schéne und Gute begeistern und dem
fiihlenden Zuhorer einen Begriff von wahrer Musik
geben wollte. Mit gleicher Strenge forderte er bey
dem Vortrage von Gesangstiicken nicht nur Rein-
heit des Tons, sondern auch eine richtige, deutliche
Aussprache und Declamation dessen, was mittelst
des Gesanges vorgetragen werden sollte. Was seine
Beharrlichkeit und sein glithender Eifer da ver-
mochle, wo es die Beforderung wohlthiitiger Ab-
sichten galt, bewilirte er ausser vielfiltigen anderen
Gelegenheiten am Vorziiglichsten bey dem Unter-
nehmen einer grossen Musik im Jahre 1812 zum
Besten der Abgebrannten Badens nichst Wien, zu
welchem Ende Hipdel's grosses Oratorium: Timo- ’
theus oder die Gewalt der Musik, durch 579
Kiinstler und Dilettanten aufgefiihrt wurde *), Wenn
man  berticksichtigt, welche Miihe, welche auf-
opfernde Selbstverldugnung und Begeisterung zur
Erreichung eines solchen Zwecks gehdren; wie ge-
nan man mit den Mitleln zur Ausfihrong bekaunt
seyn muss und wie schwierig es bleibt, eine so
grosse Anzahl Mitwirkender zu einem Ganzen zu

*) Eine nihere Wiirdigung dieses merkwiirdigen Concerts
findet sich im Sammler, den vaterlindischen Blittern und
der Wiener Zeitung des Jahrgangs 1812,
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vereinigen; wer erwigt, welche Hindernisse Scheel-
sucht, Eitelkeit, perstnliche Riicksichten und dgl.
jedem  grossartigen Unlel'.r?ehmen in den Weg le-
gen; wer dann der Aullihrung beyzuwohnen Ge-
legenheit halte, welche ricksichtlich der bewun-
dernswiirdigen Vollkommenheit alle Erwartungen
tbertraf, der wird sich von der musikalischen Bil-
dung, dem Rufe und Vertrauven, welches sich Strei-
cher bey den gebildetsten Bewohnern Wiens er-
worben hatle, so wie von seinem unerschutlerli-
chen Eifer, welcher nur den edeln LEndzweck im
Auge behielt, eine richtige Vorstellung machen kén-
nen. Ausser dem Danke aller wahren Musik-
freunde fand er den schénsten Lohn in dem Be-
wusstseyn, durch seine Anstrengungen den Armen
eine Einmahme von mehr als 2g000 Fl. verschallt
zu haben. In Dolge dieser Aufliihrung mit dem
Reichthume der musikalischen Krifte und Mittel
Wiens bekannt geworden, entwarf erin jener Zeit,
um die Kunstfreande Wiens 6fter zu solchen gros-
sen Concerten zu vereinigen, den Plan zur Errich-
tung eines grossen Musik-Vereins, welcher in ver-
dnderter Gestalt die Euntstehung der Gesellschaft
der Musiklreunde des dstreichischen Kaiserstaats zur
Folge hatte.

Um die Verbesserung des Kirchengesanges an
den beyden in Wien befindlichen Gemeinden Augs-
burgischer und Helvetischer Confession hat er sich
durch die auf seine Kosten vnlernommene Errich-
tung einer cigenen Singschule, deren Zgglinge den
Gesang der Gemeinde leiten, chrende Verdienste
erworben.  Erhebend ist es, durch diesen Sing-
vercin die schénen Choralmelodieen richtig vor-
tragen zu hoven, und den wohlthitigen Eintluss zu
bemerken, welcher hierdurch auf den bessern Ge-
sang der Gemeinde selbst gewonnen wird.

Hohe kirchliche Feste wurden durch Ausfiih-
rung grosserer Chire von Hindel und anderen klas-
sischen Meistern gefeyert. Hachst zweckmilssig war
seine Einvichtung, die Chorille von den geistlosen,
die Andacht auf eine hochst widrige Art stérenden
\101'- und Zwischenspielen za befreyen und ihnen
eien gleichmissigen Rhythmus dadurch zu erthei-
len, dass die Vor- und Zwischenspiele meistens nur
aus vier Vierteln hestehen, in gleichem Tacte mit
dem Clrorale sich bewegen und dem Geiste der
Melodie anpassend sind.

Seine Ansichten und Wiinsche {iber einen wiir—
f’evollen, erhebenden Choralgesang hat Streicher
W der Vorrede des von ilim herausgegebenen Me-
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Melodieenbuches zum Gebrauche bey dem 8ffent-
lichen Gottesdienste der evangelischen Gemeinde
ausgesprochen, so wie er auch gesonnen war, in
der Vorrede zu einem Choralbuche seine Erfihrun=
gen und Anspriiche hiusichilich eines edeln zweck-
missigen Orgelspiels niederzulegen, woran ihn aber
der Ruf in eine hohere Welt verhinderte.

Welche Wirkungen aber ein Choralgesang und
ein von dem Sinne fir Religiositit und Erbauung
geleiteles Orgelspiel hervorbringen koune, hat der
Verewigte jedes Mal hewihrt, wenn er bey feyer-
lichen Gelegenheiten Fiibrer und Leiter des Ge-
sanges der versammelten Gemeinde war; denn ihm
vor Vielen war es eigen, die um sich her ver-
sammelten Singer, wenn gleich mit beharrlicher
Strenge, in Tact, Ton, Aussprache und edlem
Ausdrucke der Worte dahin zu vereinigen, dass
sie das zu Singende wie mit einem Hauche, wie
von einem und demselben Geisle bewegt, vortru-
gen und der von ihm geleitete Chor der Doll-
metscher der Gedanken und Gefiihle war, die einst
Dichter und Compositeur in dem Augenblicke ho-
her Begeisterung empfunden hatten.

In diesem Sinne wurden die Auffiihrungen klas-
sischer Werke, wie z. B. Orpheus von Gluck (denn
nur solchen widmete er seine freye Zeit mit Vor-
liebe), In den letzten Jahren seines Lebens veran-
staltet.  Dass er mit solehen Forderungen an kiinst-
lerische Darstellungen ein Feind alles Oberflichli-
chen seyn musste, lisst sich leicht erkliren. Strenge
in seinem Urtheil war er jedoch stets bereit, dem sich
ihm nihernden, entschiedenen Talente durch Lehre,
Rath und That die Bahn zur Kunst zu ebnen.

Ausser der Musik beschifligte er sich die letatere
Zeit in den Stunden der Muse vorziiglich mit ei-
ner Biographie Schiller’s, in welcher er, als ver-
trauter Freund des unsterblichen Dichters, manches
Neue mittheilen und besonders iiber dessen, hisher
mit geheimnissvollem Dunkel bedeckt gewesene
Flacht von Stuttgart interessante Aufschliisse geben
konnte, Da dieses Manuscript nur noch der lelzten
Feile bedarf, um dem Drucke iibergeben werden
zu konnen, so steht zu hoffen, dass es den zahl-
reichen Verehrern des grossen Dichters nicht lange
entzagen bleiben werde.

Der personliche Charakter des Verstorbenen
zeichnete sich durch Festigkeit und strenge Recht-
lichkeit aus, welche im Vereine mit dem regsten
Sinne fiir Wohlthitigkeit ihm die allgemeine Ach-
tung erwerben musste, der er sich in so hohem

No. 7.
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Grade zu erfreuen haite. Als Familienvater héchst
verehrungswiirdig und aus friiherer Erfahrung wohl
wissend, dass Talent und Kenntnisse ein sichreres
Kapital, als Reichthum, seyen, blieb die sorgfiltigste
Erziehung seiner beyden Kinder stets sein grosstes
Augenmerk.

Damit sein einziger Sohn dereinst die Gesammit-
erfalirungen des Vaters im Fache des Instrumen-
tenbanes gehorig benutzen kénne, war er cifrig be-
miuht, diesen mit allen Mitteln und Kenntnissen
auszurtsten und ihm durch ausgebreitete Reisen Ge-
legenheil zu verschaffen, auch jene Fortschrilte ken-
nen zu lernen, welche in neuerer Zeit der Instru-
mentenbau in anderen Lindern gemacht hat.

Er sah seine Erwartungen noch viele Jahre
vor seinem Tode in Erfiillung gehen, indem der
Sohn durch eigene Erfindungen bewies, dass er
sein Fach, gleich seinen wiirdigen Aeltern, aus ei-
nem hohern Gesichtspuncte und nicht als blose Er-
werbsquelle betrachte.

Nach dem am 16ten Januar v. J. erliltenen
Verluste seiner trefflichen, in vielfacher Beziehung
interessanten, als Mutter hochst verehrungswiirdi-
gen Galtin, mit welcher er in 5gjihriger Ehe lebte.
zog er sich ganz von dem Geschiift zuriick und
iberliess dem Sohne von nun an die alleinige Fiih-
rung desselben.

Trotz seines Alters von 71 Jahren, an Geist
noch Jiingling, prophezeihte auch seine kérperliche
Constitution noch langes Leben. Da iiberfiel ihn
pldtzlich die Grippe, an deren bisarligen Folgen
er nach kurzem Krankenlager am 25sten May v. I.
in den Armen seiner Kinder verschied und eine
Welt verliess, in der auch ihm manche Sorgen
und Kéimpfe, manche schmerzliche Erfahrungen zu
Theil geworden waren und in welcher er fiir den |
kleinen Kreis der Seinen und seiner wahren Freunde
als ein Vorbild freudigen, uneigenniitzigen und rast-
losen Strebens fir alles Wahre und Schéne lebte
und wirkle. F, M,

|

REcENsIoON.

La Médecine sans Médecin , Opéra comique en
un Acte, Paroles de MM. Scribe et Bayard,
Musique de F. Herold, Partition réduite avec
accomp, de Piano.— Das Heilmittel, komische
Oper in ecinem Aufsuge nach dem Fransosi-
schen w. s. w. fir die deutsche Biiline bear-
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beitet von T, D. Anton. Vollstindiger Klavier-
Auszug. Mainz und Antwerpen, bey B. Schotts
Séhnen. Pr. g Fl. 12 Kr. oder 4 Thir.

Das Operchen ist schwankhaft genug zusam-
mengereibt. aus dem gewdhnlichen Leben gegrif-
fener, mit edelmﬁlhigem Ausgange gewiirzter Spass,
der sein Stiindchen gnt unterhalten wird. Die Ue=
bertraguug in's Deutsche ist auch nicht ubel, manch-
mal sogar noch scherzhafler, wenn die Hauptrolle
des Arztes gut gefasst und mit zuweilen etwas in-
dernder Laune durchgefiihrt wird. Denn der Scherz
hat bekannter Maassen das Eigene, das nicht selten
etwas zu viel oder zu wenig ihm die Wirkung
nimmi; auch hat er etwas Locales, was geschickt
beachtet seyn will. Geschieht das, so wird das
freundliche Stiickchen grosstentheils angenehin wir-
ken, so leicht es auch zusammengesetzt ist. Es
macht weiter keine Anspriiche, weder dem Texte,
noch der Musik nach.

Gleich die Quverture trifft diesen anspruchs-
losen, scherzhaflen Ton, ohne zu grosse Erwar-
tungen zu erregen, was uberall vortheilhaft ist. Sie
ist ganz einfach, in welcher Ungesuchtheit die ejn-
zelnen barocken Einwiirfe mehr wirken, als wenn
sie gedrdngt in Reih und Glied aufmarschiven. Die
Idee dieser Ouverture ist gar nicht lang, die Ou-
verture selbst ist es. Is ist das durchaus in sol-
chem Genre kein Tadel, vielmehr ein Lob, so=
bald, wie hier, nur mit einer Art von Idee ver=
schiedentlich getindelt werden soll.  Wir sind da-
her gewiss, dass Liebhaber der neuern franzdsi-
schen Opernmusik an ihr, der leicht ausfihrbaren,
ein gutes Amusement haben werden. Die simmt-
lichen Gesinge der hiibschen Operelte bestehen aus
8 Nummern auf 8y Langfolio-Seiten, ohue den
franzésisch und deutselr vorgedrucktenText der Oper.

Das erste Duelt zwisclien Agathen und ihrem
Vater, der beklommen seinem Bankerott entgegen-
sicht, den er der Tochter verbergen will, ist trotz
der Noth so gefillig als mdglich, ja sogar fran-
zosisch gut.  Agathe merkt doch, duss dem Papa
nicht wohl ist, und will einen Arzt besorgen, den
er nicht will.  Allein der Doctor Darmentieres,
den das wohlthitige Kind bey krauken Armen kene
uen gelerut hat, wird gehdlt- Der joviale Mamn
hilt selbst nicht viel auf Piilverclien und curirt die
Armen z. B. licber mit gefiillten Geldborsen. VWih-
rend Arzt und Téchlerchen conversiren, tritt Miss
tress Berlington in den Laden (wo Alles vorgeht)
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Exkurs: Die Suche nach Schillers Gebeinen /
Streicher und die Schiller-Denkmale

Um die Jahreswende 1819 / 1820 las Streicher in der Zeitung (zur genauen Aus-
gabe: s. weiter unten), dass man ,,Schillers Grabstitte nicht mehr nachweisen
konne“*®, dass Schiller ,.nicht begraben“465 und der ,,Sarg im Gewdlbe einer
Sterb-Kassen-Gesellschaft unter 30-40 andern versteckt sei**®.

Diese, fiir die Kulturgeschichte folgenreiche Konfrontation Streichers mit Schil-
lers — wie es fiir ihn scheinen musste — unwiirdiger Bestattung wurde bisher
zwar in der Fachliteratur oft erwihnt*® und in nahezu allen Schriften zu Strei-
chers Vita*® beriicksichtigt, ist jedoch nie annihernd liickenlos dokumentiert
worden und (auch in den Standartwerken) meist mit kleinen Irrtiimern behaftet
(s. u.), so dass es notwendig erscheint, ndher auf den Verlauf der Ereignisse ein-
zugehen. Die erhaltenen Briefwechsel Streichers (sowie die Reaktionen in Wei-
mar und der Familie Schillers) wurden bereits umfangreich publiziert™®, so dass
bereits auf dieser Grundlage neue und zwingende Schliisse gezogen werden kon-
nen.

In zwei Briefen*’’ nannte Streicher als erste Quelle, aus der er die Nachricht von
Schillers unbezeichnetem Grab entnahm, einen Artikel in der Allgemeinen Zei-
tung. Nach Hecker"’' handelt es sich dabei um folgenden Artikel der Allgemei-

nen Zeitung, Augsburg”’*:

,,Berlin, 6. Dezember.
Offentliche Blitter melden, daB einige Freunde der schonen Wis-
senschaften in Frankreich, aus dem Beweggrund, dal} Schiller ohne Ver-
mogen gestorben, willens sind, zur Unterstiitzung der in ganz Deutschland
hochverehrten Witwe des Verewigten eine auBlerordenliche Vorstellung
des von Le Brun fiir die franzdsische Biihne bearbeiteten Trauerspiels

%% Brief J. A. Streichers aus Wien an Johann Heinrich Dannecker vom 12. April 1820, vollstindig zitiert bei
Kraft (Dokumente), S. 323f., hier: S. 324.

465 Brief J. A. Streichers an Christophine Reinwald vom 30. August 1826, vollstindig zitiert bei Kraft (Doku-
mente), S. 343-347, hier: S. 343.

“ Ebd.

47 Besonders in den friihen Standartwerken: Max Hecker, Schillers Tod und Bestattung. Nach den Zeugnissen
der Zeit im Auftrag der Goethe-Gesellschaft dargestellt von Max Hecker, Leipzig 1935 (nachfolgend verkiirzt
zitiert als Hecker), und: Julius Schwabe, Schiller’s Beerdigung und die Aufsuchung und Beisetzung seiner Ge-
beine [...], Leipzig 1852 (mit den Aufzeichnungen des Weimarer Biirgermeisters Carl Leberecht Schwabe).

498 K raft bietet die neueste und - neben Hecker - die umfangreichste Dokumentensammlung zum Thema, jedoch
nahezu ohne Auswertung und Bewertung der betreffenden Quellen; Heckers Bewertungen hierzu sind gelegent-
lich irrig (s. u.).

49 Besonders in der Dokumentensammlung bei Kraft, jedoch auch bei Hecker (mit Irrtiimern).

410 Brief J. A. Streichers aus Wien an Johann Heinrich Dannecker vom 12. April 1820, vollstindig zitiert in:
Kraft (Dokumente), S. 323f., und Brief J. A. Streichers an Christophine Reinwald vom 30. August 1826, voll-
standig zitiert bei Kraft (Dokumente), S. 343-347.

“7! Hecker, S. 268.

472 [N.N.], [Artikel iiberschrieben: ,Berlin, 6. Dezember*], in: Allgemeine Zeitung. Mit Allerhdchsten Privile-
gien., Augsburg, [o. Jahrg.], Nr. 354, vom 19. Dezember 1820, S. [nicht Spalte] 1416, zitiert nach: Hecker, S.
267f.
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,Maria Stuart* zu veranstalten. Die Deutschen denken grof3enteils nur
dann an Schiller, wenn sie irgendeinmal seine Gedichte zu Gesicht be-
kommen; legen sie diese aus der Hand, ist der groBe Mann stracks verges-
sen. Es gab eine Zeit, wo die Deutschen ithrem hochverehrten Landsmann
einen Ehrendenkstein errichten wollten; sie haben Wort gehalten und es
beim ,,wollen* gelassen. Wire Schiller ein Ausldnder, etwa ein Franzose
oder Brite, wiirden ihn die Deutschen noch jetzt unstreitig bis zum Him-
mel erheben; aber da er nur ein vaterldndischer Dichter war, mag er sich
die landsminnische Vergessenheit gefallen lassen und sich mit dem ihm
von Franzosen gespendeten Weihrauch begniigen. Wenn die in ganz
Deutschland hochverehrte Witwe des Verewigten nun von Franzos —
e n, welche Schillers grofes Talent besser zu wiirdigen verstehn, titig un-
terstiitzt werden soll, so sehen die meisten Deutschen dies ganz gelassen
mit an, nicht daran denkend, dal} sie eigentlich einen Stolz darin setzen
mii3ten, durch kriftig=humane Mafregeln eine solche ausldndi-—

s ch e Unterstiitzung zuriickzuweisen.

Pilling"”? zitiert in ihrer kiirzlich erschienenen Schiller-Biografie beziiglich
Streichers erster Begegnung mit einem betreffenden Zeitungsbericht, dass Strei-
cher in der Zeitung gelesen hiitte, Schillers Grab wire ohne ,,Ehrendenkstein®.
Allerdings stammt das Zitat , Ehrendenkstein“ nicht, wie der Sinnzusammen-
hang bei Pilling nahe legt, aus einem Brief Streichers, sondern ist aus dem o. g.
Artikel der Allgemeinen Zeitung entnommen. Es wird an dieser Stelle von Pil-
ling ausschlieBlich auf Hecker*’* als Quelle verwiesen, der an der angegebenen
Stelle keinen Brief Streichers (wie bei Pilling nahe gelegt), sondern den o. g.
Zeitungsartikel als Quelle zitiert. Es ist eine Vermutung Heckers®”, dass Strei-
cher genau diesen Zeitungsartikel las.

Der fritheste erhaltene Brief (er ist bei Kraft wiedergegeben) ", in dem auf
Streichers erste Reaktion in dieser Sache und dessen vorangegangenen Brief
vom 22. Januar 1820 (der heute verschollen ist) Bezug genommen wird, belegt,
dass Streicher von den Umstédnden der Grablege Schillers bereits am 22. Januar
1820 Kenntnis hatte. Also kann Streicher zu diesem Zeitpunkt (im Januar 1820)
den von Hecker zitierten Artikel aus der Allgemeinen Zeitung noch nicht ge-
kannt haben, da dieser erst Monate spiter erschien, Pilling (s. 0.) zitiert zu Strei-
chers Reaktion also irrig nach einem Artikel, den Streicher zum Zeitpunkt, als er
erstmals von den Umstidnden der Grablege erfuhr, noch nicht (und moglicher-
weise auch spiter nie) vorliegen hatte.

Die Erwidhnung eines fritheren Zeitungsartikels (des zeitlich ersten belegten Ar-
tikels, in dem die misslichen Umsténde der Bestattung erstmals erwdhnt wurden,

476

43 Claudia Pilling [u. a.], Friedrich Schiller, Hamburg 2002 (zukiinftig verkiirzt zitiert als Pilling [u. a.]), S.
[137].

™ Hecker, S. 268.

> Ebd.

#76 Brief von Christian Friedrich Schmidt aus Weimar an J. A. Streicher in Wien vom 8. Februar 1820, vollstin-
dig zitiert bei Kraft (Dokumente), S. 314-317, hier: S. 314.
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erschienen in: Der Gesellschafter oder Blitter fiir Geist und Herz aus Berlin*"")

im selben Brief Schmidts legt nahe, dass Streicher eigentlich diesen Zeitungsbe-
richt aus Berlin als erstes las*’® und riickblickend irrtiimlich den Artikel der All-
gemeinen Zeitung fir frither erschienen hielt (weitere Dokumente erhirten diese
Vermutung, s. u.). Der Artikel im Gesellschafter lautet wie folgt:

sReiseerinnerungen

Vergeblich forschte ich auf dem Stadtkirchhof zu Weimar nach
dem Grabstein Schillers. Endlich fiihrte mich der heisere Kiister in eine
entlegene Ecke des Platzes, und mich vor ein altes, verfallenes Hauschen
postierend, sagte er mir halb vertraulich: ,,Hier liegt er!* Der Mann hatte
ein ganz ehrliches Gesicht, und so kann man ihm wohl aufs Wort glauben.
Fiinf Schritte von diesem ehrwiirdigen Grabe ist ein gr o B e r Obelisk
aufgerichtet. ,,Herder? Musaeus? rief ich. Nein! Ein Handwerksbursche,
der einst bei einer Feuersbrunst jemandem das Leben rettete. Fiat appli-
catio! [...]“479

Bei der Gesamtschau der Quellen féllt auBerdem ins Auge, dass Streicher in ei-
nem Brief an Dannecker*™ vom April 1820 (in dem er allerdings den Artikel in
der Allgemeinen Zeitung als erste Begegnung mit den Umstédnden von Schillers
Grablege erwihnt) auch aus dem Artikel zitiert, den er als den ersten Hinweis
auf die Grablege sah, und dabei ausdriicklich auf einen Reisebericht Bezug
nimmt:

,»[...] Allein vor einiger Zeit las ich in der Allgemeinen Zeitung die Nach-
richt eines Reisenden, der in Weimar war, und dort, ,, viel suchte
aber wenig fand “und sich sogar dariiber sehr hart dulerte, d a
man Schillers Grabstidtte nicht mehr nachweisen
konne.[...]**"

Die Formulierung Streichers entspricht zwar nicht genau dem o. g. Reisebericht
im Gesellschafter; die Durchsicht der Zeitungen erweist jedoch, dass im fragli-
chen Zeitraum (November 1819 bis April 1820) ausschlieBlich im Gesellschaf-
ter ein Reisebericht zu diesem Thema erschien. Auch in der Allgemeinen Zei-
tung, Augsburg, die gelegentlich Berichte aus anderen Zeitungen iibernahm, er-
schien kein Artikel zu Schillers Grablege oder ein Reisebericht mit dem von

477 Csp. [N.N.], ,,Reiseerinnerungen®, in: Der Gesellschafter oder Blitter fiir Geist und Herz, hrsg. v. F. W. Gu-
bitz, vom 27. November 1819, Nr. 193, [o. S.], vollstindig zitiert bei Hecker, S. 264f.

478 In der gesamten Literatur zu J. A. Streicher ist dies einzig bei Goebl-Streicher [u. a.], S. 149, korrekt bemerkt
(zwar ohne Quellenangabe, jedoch mit Hinweis auf einen Zeitungsbericht aus Berlin als ersten Anstof fiir Strei-
cher).

479 Csp. [N.N.], ,,Reiseerinnerungen®, in: Der Gesellschafter oder Bliitter fiir Geist und Herz, hrsg. v. F. W. Gu-
bitz, vom 27. November 1819, Nr. 193, [o. S.], zitiert nach Hecker, S. 264f.

0 Brief J. A. Streichers aus Wien an Johann Heinrich Dannecker vom 12. April 1820, vollstdndig zitiert bei
Kraft (Dokumente), S. 323f.

1 A.2.0,S. 324.
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Streicher genannten Inhalt. In allen in Frage kommenden Zeitungen dhnlichen
Titels (Allgemeine Zeitung, Miinchen, Allgemeine musikalische Zeitung, Wien,
und Allgemeine musikalische Zeitung, Leipzig), von November 1819 bis April
1820, 1st ebenfalls kein Artikel zu diesem Thema zu finden, der sich auf den
Reisebericht des Gesellschafters bezieht, so dass bei Streichers Verweis auf die
Allgemeine Zeitung als erste ihm vorliegende Notiz der diesbeziiglichen Um-
stinde in Weimar eindeutig ein Irrtum Streichers vorliegt und er eigentlich be-
reits den ersten nachweisbaren Artikel im Gesellschafter (s. 0.) vorliegen hatte
(und somit bereits durch die Lektiire dieses Artikels zu seinen weiteren Aktivita-
ten in dieser Sache angeregt wurde). Die Zeitung Der Gesellschafter war im Ub-
rigen auch der Leserschaft der Allgemeinen Zeitung vertraut, da dort Werbean-

zeigen fiir den Gesellschafter liefen™”,

Streicher beschloss, nachdem er Kenntnis von den Umstidnden der Grablege
Schillers erhalten hatte, seine Lebenserinnerungen friiher als geplant™ zu ver-
fassen und deren Verdffentlichung vorzuziehen (zuniéchst sollte die Publikation
erst posthum geschehen — allerdings wurde das Buch spiter doch, wie zuerst von
Streicher vorgesehen, posthum herausgebracht*"), um einen Grabstein fiir Schil-
ler spenden zu konnen und die Kennzeichnung des Sarges im Gewolbe zu veran-
lassen™. Im Laufe der kommenden Monate und Jahre wurde er wegen auftre-
tenden Widerstinden der anderen Beteiligten (s. u.) mehrfach gezwungen, seine
Pldne in dieser Sache zu dndern. Johann Wolfgang von Goethe riet in Reaktion
auf Streichers erste Anfrage nach Weimar (wegen der Errichtung eines Grab-
steines), statt einem Grabstein ein separates Denkmal fiir Schiller in Weimar zu
errichten, da eine Einzelbestattung Schillers nicht vorgesehen war, so dass Strei-
cher forthin plante, mit dem zu erwartenden Erlos seiner Schrift die von Danne-
cker angefertigte marmorne Kolossalbiiste zu erwerben und in Weimar als Schil-
ler-Denkmal aufstellen zu lassen®. Nach Danneckers einstweiliger Absage
(1826 wurde die Marmorbiiste ohne Streichers weiteres Zutun allerdings
schlieBlich doch in Weimar als Denkmal fiir Schiller aufgestellt"’) wollte Strei-
cher den zukiinftigen Erlés des Buches nun Schillers beiden unverheirateten
Tochtern zugute kommen lassen™®. Da Schillers Witwe eine fremde Unterstiit-
zung der Tochter jedoch nicht wiinschte, wollte Streicher darauthin den Erl6s

*2.80 in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung, vom Donnerstag, 2. Dezember 1819, Nr. 189, S. 755.

3 Riickblickend geiduBert im Brief J. A. Streichers aus Wien an Christophine Reinwald vom 30. August 1826,
vollstindig zitiert bei Kraft (Dokumente), S. 343-347.

4 Johann Andreas Streicher, Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785,
Stuttgart/Augsburg 1836.

% Riickblickend geschildert im Brief J. A. Streichers aus Wien an Johann Friedrich Cotta vom 17. September
1820, vollstiandig zitiert bei Kraft (Dokumente), S. 328f.

* Brief J. A. Streichers aus Wien an Johann Heinrich Dannecker vom 12. April 1820, vollstindig zitiert bei
Kraft (Dokumente), S. 323-326.

487 Vgl. [N.N.], ,,Aus Weimar®, in: Journal fiir Literatur, Kunst, Luxus und Mode, Bd. 41, Jahrg. 1826, Nr. 76,
vom 19. September 1826, S. 601, vgl. Hecker, S. 269 (laut Hecker ist das korrekte Datum der Ausgabe der 22.
September 1826, s. ebd.).

% Brief J. A. Streichers aus Wien an Johann Friedrich Cotta vom 17. September 1820, vollstindig zitiert bei
Kraft (Dokumente), S. 328f.
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seines Buches zur Stiftung eines Schillerpreises verwenden*™. Die Verhandlun-
gen mit den Zustindigen in Weimar und die Fertigstellung seiner Schrift verzo-
gerten sich immer weiter, so dass Streicher das Erscheinen des Buches schliel3-
lich nicht mehr erlebte. Streichers Kinder Johann Baptist und Sophie gaben,
nach weiteren Verhandlungen wegen eines moglichst hohen Honorars fiir die
immer noch geplante Spende’, im Jahr 1836 die ersten zwei (der insgesamt
drei) Teile der Schrift an Cotta zum Druck™'. SchlieBlich wurde das relativ ge-
ringe Verlagshonorar von 40 Golddukaten von Johann Baptist und Sophie im
Jahr 1836 iiber den Verleger Cotta dem Verein fiir Schillers Denkmal in Stutt-
gart zugefiihrt*”, als Spende fiir das Schillerdenkmal auf dem heutigen Schiller-
platz in Stuttgart (eine bislang in der Literatur nicht aufgezeigte Verbindung, s.
u.).

Die Rezeption von J. A. Streichers zahlreichen Briefen, durch die er zunéchst
eine baldige Umbettung der Gebeine und einen Grabstein fiir Schiller bewirken
wollte, ist bemerkenswert, denn sie wurde in Weimar von heftigen Empfindun-
gen begleitet (die vermutlich durch die indirekte und moglicherweise iibertrie-
bene Ubermittlung der Briefinhalte verstiarkt wurden), so dass Streichers Hal-
tung dem Biirgermeister Weimars, Carl Leberecht Schwabe, und auch Wolfgang
von Goethe unverstidndlich schien und sie vehement reagierten: Goethe nannte
Streicher in einem unrithmlichen Brief (der — vielleicht wegen Goethes wenig
verstandlicher Haltung in dieser Sache — nicht in allen Goethe-Briefausgaben
enthalten ist493) sogar einen ,,verriickten Wiener**. Hecker zitiert aus den hand-
schriftlichen Aufzeichnungen des Weimarer Biirgermeisters Schwabe'”, dass
unter den Griinden fiir die erste Suche nach Schillers Gebeinen ,,Streichers Dro-
hungen aus Wien an Geheimen Regierungsrat Schmidt* waren. Weiter heil3t es
bei Schwabe: ,,.Der Geh. Regierungsrat Schmidt, einer meiner noch lebenden Ju-
gendfreunde, sagte mir, dal Schillers Jugendfreund Streicher in Wien, der ihn
auf seiner Flucht begleitet, mit Brandbriefen gegen Weimar drohe, wenn Schil-
lers Gebeine nicht zutag gefordert wiirden.***°

489 Brief von J. A. Streicher aus Wien an Ernst von Schiller vom 18. Juni 1828, vollstindig zitiert bei Kraft (Do-
kumente), S. 385-388.
40 ygl. die Briefwechsel von Georg von Cotta, bzw. der Cottaschen Buchhandlung, und Johann Baptist Strei-
cher (mit Sophie Pauer, geb. Streicher) aus dem Jahr 1836, vollstindig wiedergegeben bei Kraft (Dokumente), S.
421-4217.
“! Brief von Johann Baptist Streicher (mit Sophie Pauer, geb. Streicher) aus Wien an die Cottasche Buchhand-
zl‘glzng vom 6. Juni 1836, vollstindig wiedergegeben bei Kraft (Dokumente), S. 427.

Ebd.
93 S0 fehlt jeder Hinweis darauf in HA.
4% Brief Johann Wolfgang von Goethes an Friedrich von Miiller vom 21. September 1826, zitiert nach: Kraft, S.
356 (dort wiedergegeben nach: WA, Bd. 41, Brief Nr. 137, S. 161). Goethe spielte jedoch trotz seinen (wahr-
scheinlich nur zeitweiligen) Vorbehalten gegen die Person Streichers selbst einen Streicher-Fliigel, vgl. Brief
Johann Wolfgang von Goethes aus Jena an Carl Friedrich Zelter vom 28. Sept. 1821, zitiert nach: Goethes Brie-
fe. Hamburger Ausgabe, Bd. IV, textkritisch durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von Karl Robert
Mandelkow, Hamburg 1967, S. 14f. (HA 1190).
45 Max Hecker, Schillers Tod und Bestattung. Nach den Zeugnissen der Zeit im Auftrag der Goethe-Gesellschaft
dargestellt, Leipzig 1935, S. 113 (dort FuBinote 1), von Hecker zitiert nach der hs. Aktensammlung von C. L.
Schwabe im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar: Originalaufzeichnungen usw. des Weimarer Biirgermeisters
fgé"l Lebrecht Schwabe iiber Schillers Beerdigung (spéterer hs. Titel), S. 3.

Ebd.
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Die Frage, durch wessen Anstof8 die Umbettung Schillers letztlich verursacht
wurde, wird in der Literatur bisher uneinheitlich beantwortet. Max Hecker ver-
trat in seiner umfassenden Schrift und Dokumentensammlung, die heute meist
als Standartwerk zitiert wird®’, trotz gegenteiliger ihm bekannter Dokumente
(wie Schwabes o. g. und bei Hecker zitierten Aufzeichnungen, die eindeutig auf
Streicher als AnstoB} fiir die Aktionen Bezug nehmen) die Ansicht498, dass das
Landschaftskollegium in Weimar (dem Besitzer des Kassengewdlbes und damit
von Schillers bisheriger Begribnisstitte) bereits iiberwiegend durch die seit
1819 ausgetragene Zeitungsfehde (angestoBen durch den ersten Artikel im Ge-
sellschafter, s. 0.) dazu angeregt wurde, Schillers Gebeine zu identifizieren. Das
bei Hecker als Beleg hierfiir auschnittsweise wiedergegebene Schreiben des zu-
stindigen Kassenregistrators Johann Christian Gottlieb Stétzer vom 10. Septem-
ber 1820 enthilt allerdings nur die Anfrage, ob die Gebeine im Kassengewolbe
zusammengerdumt werden“*” diirfen, damit es Platz fiir mehr Sirge gibe. Erst
Stotzers erneute Anfrage im Jahr 1825 — also erst fiinf Jahre spéter und nach
zahlreichen Briefen Streichers v. a. an den Regierungsrat Schmidt, der die Ange-
legenheit mit dem Biirgermeister Schwabe, sowie Goethe und Korner be-
sprach®® — wegen der bisher nicht erfolgten Aufriumarbeiten im Kassengew®ol-
be enthilt ausdriicklich die Bemerkung:

,Da nun die Gelegenheit sich darbietet, da3 der Sarg des Hofrats Schil-
l e r aus diesem Gewolbe wieder herausgehoben werden soll, so glaube
ich mir es nicht iibel aufzunehmen, wenn ich untertinig gehorsamst bitten
dorfte, diese Gelegenheit zu benutzen, und bitte deshalb unterténig gehor-
samst um hohe Resolution wegen Riumung dieses Gewolbes. !

Es wird also deutlich, dass es Stotzer primidr um die Aufrdumung ging und dass
Schiller nur in zweiter Linie zur Sprache kommt, zu einer Zeit, als Streicher be-
reits in einem intensiven Briefwechsel stand. Ob tatsdchlich, wie Hecker meinte,
Stotzers erstem Schreiben eine Anfrage des Landschaftskollegiums vorausging,
worin die Vervollstindigung der Bestattungsunterlagen gewiinscht wurde, und
ob dies iiberhaupt durch die Zeitungsfehde verursacht wurde (ob diese vermutete
Anfrage also wirklich das Ziel hatte, Schillers Gebeine identifizieren zu lassen),
ist nicht belegt und bleibt somit dahingestellt.

Also ist Streichers Einsatz die fritheste nachweisbare Bemiihung um konkrete
MaBnahmen zur Identifizierung und Umbettung von Schillers Gebeinen.

7 80 bei Claudia Pilling [u. a.], S. [137], sowie bei Goebl-Streicher [u. a.], S. 150.

498 Hecker, S. 267.

4% Bericht des Kassenregistrators Johann Christian Gottlieb Stotzer an das Landschaftskollegium vom 10. Sep-
tember 1820, auszugsweise zitiert bei Hecker, S. 98.

39 v/o]. u. a.: Brief von Christian Friedrich Schmidt aus Weimar an J. A. Streicher in Wien vom 11. Mirz 1820
(vollstindig zitiert bei Kraft, S. 318-321) sowie Brief von Christian Friedrich Schmidt aus Berlin an J. A. Strei-
cher in Wien vom 26. Oktober 1825, vollstindig zitiert bei Kraft, S. 333-336, hier: S. 335.

%' Hecker, S. 99f.
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Hecker bezieht die zweite Anfrage Stitzers (von 1825) auBlerdem urséichlich auf
eine — wie Hecker annimmt — vorausgegangene Anfrage Charlotte von Schillers
an die , stidtischen Behorden‘®, wegen eines konkretisierenden Plans, Schillers
Gebeine umbetten zu lassen (Hecker belegt jedoch nur, dass Charlotte in einem
Schreiben an ihren Sohn Ernst im Jahr 1818 die Absicht geduB3ert hatte, sie wol-
le Schillers Gebeine eines Tages umbetten 1assen503; in einem Schreiben von
1823°™ driickte sie auBerdem aus, dass - falls sie dies nicht mehr selbst durch-
fiihren konne - ihre Kinder seine Gebeine mit denen Charlottes zusammen in ein
Gemeinschaftsgrab betten lassen sollen). Konkrete Hinweise fiir eine Anfrage
Charlotte von Schillers an die Stadt Weimar zu dieser Zeit legt Hecker nicht vor.
Die Antwort des Regierungsrates C. F. Schmidt vom Jahr 1825 auf einen der
zahlreichen Briefe Streichers wegen Schillers Grab zeigt im Gegenteil sogar,
dass Schmidt den Grund fiir die Verhinderung einer Bestattung Schillers in ei-
nem hoherwertigen Grab mit Grabmal’®” eindeutig Charlotte von Schiller zu-
schreibt:

,,Jch wiederhole die schon mehrfach beriihrten Griinde nicht, aus
denen Schillers Leichnam, wie es die Wittwe wollte, provisorisch in das
LandschaftskaBengewdlbe beigesetzt wurde. Als man aber Herders
Leichnam in die hiesige Stadtkirche bestattete, und des GroBherzogs KH.
die Gruft mit einer schonen Metallplatte belegen lieen, sollte auf ganz
gleiche Weise auch Schillers korperliche Hiille dort beigesetzt u. seine
Gruft mit einer Metallplatte belegt werden. Der Oberconsistorialrath und
Hofprediger D. Giinther — aus defen eigenem Munde weiB3 ich es — erhielt
und vollzog den Auftrag, die Wittwe um deren Einwilligung anzugehen;
allein sie verweigerte diese Einwilligung. Bei Anlegung eines neuen
Begribniliplatzes unternahm derselbe nochmals aus eigenem Antrieb, die
Wittwe dahin zu disponiren, daf} sie den Verewigten dort bestatten
1 a B e, allein auch jetzt verblieb die Wittwe bei ihrem beharrlichen Wi-
derspruch. Spiter aber geschah es, da} die zu Familiengruften bestimmten
Réaume des neuen Begribniliplatzes vertheilt wurden. Die Wittwe Schiller
meldete sich ebenfalls zu einer solchen; der Biirgermeister Hofrath
Schwabe gieng hierauf zu ihr, und machte im Namen der Stadt das Aner-
bieten, sich nach freier Auswahl den Raum dazu bestimmen zu wollen,

%92 Hecker, S. 347. Dies ist jedoch eine Annahme Heckers ohne Quellenangabe.

503 Brief Charlotte von Schillers an Ernst von Schiller vom 12. Dezember 1818, zitiert in: Karl Schmidt, Schillers
Sohn Ernst. Eine Briefsammlung mit Einleitung von Karl Schmidt, Paderborn 1893, S. 147.

304 Brief Charlotte von Schillers an Ernst von Schiller (nach den Angaben Heckers ein Brief vom 28. Mai 1823,
s. Hecker, S. 98), von Hecker zitiert nach: Karl Schmidt, Schillers Sohn Ernst. Eine Briefsammlung mit Einlei-
tung von Karl Schmidt, Paderborn 1893, S. 229.

3% Die Bestattung im Landschaftskassengewdlbe war ,,Standespersonen ohne eigenes Erbbegribnis* vorbehalten
(s. Pilling [u. a.], S. 135); sie stellte jedoch keine Einzelbestattung mit Grabstein dar. Es war iiblich (und muss
aufgrund der bisherigen Zustinde im Kassengewdlbe auch allgemein bekannt gewesen sein), dass durch diese
Art der mehrlagigen Bestattung im Kassengewolbe (nach Zerfall der Sdrge wurden wieder Sérge direkt auf die
zerfallenen Uberreste gestellt, so dass die Gebeine der aufeinandergesetzten Sirge sich nachfolgend vermisch-
ten) und das gelegentliche Aufrdumen, mit Aufhdufung der Knochen, eine sichere Zuordnung der Gebeine nach
einiger Zeit unmoglich wird (s. Hecker, S. 348ff.).
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ohne da} von irgend einer Bezahlung nur die Rede seyn diirfe; nur ver-
hoffe man, daf} sie auch die Ueberreste ihres unsterblichen Gemahles auf
den neuen Begribnilplatz bestatten laBen wolle. Jetzt ertheilte die Wittwe
ihre Einwilligung, und indem sie vorldufig duerte, daB die siidwestliche
Ecke (der Punkt, den ich Ihnen bereits bezeichnete) ihr der annehmlichste
erscheine, behielt sie sich vor, mit dem p [sic] Schwabe einmal an Ort und
Stelle zu fahren, und das nihere mit thm zu verabreden. %

Die tatsdchlichen Identifizierungsversuche von Schillers Gebeinen begannen
1826. Man machte einen Schidel ausfindig, dessen Malle einem Abgusses einer
Totenmaske Schillers dhnlich waren, nahm daraufhin an, es handle sich um
Schillers Schidel, und entnahm ihn dem Gew®olbe®”. Goethe bewahrte ihn nach
der Entnahme aus dem Gewdolbe zunichst selbst auf. Am 17. September 1826
wurde der Schéddel dann mit einer feierlichen Zeremonie in einem Glasbehilter
in der GroBherzoglichen Bibliothek in Weimar platziertsog; kurz darauf wurden
dem Grabgewdlbe weitere Gebeine entnommen, die man fiir Schillers Skelett
hielt, und diese wurden ebenfalls in der Bibliothek aufbewahrt™”. Erst iiber ein
Jahr spiter, am 16. Dezember 1827, wurden die Gebeine in die Fiirstengruft
umgebettet’ .

J. A. Streicher wurde durch die getrennte Exhumierung des Schiédels und dessen
Prisentation im Glassturz der Bibliothek abermals zur Entriistung veranlasst, da
thm, einem religidsen Mann, dies pietitlos erscheinen musste. So schrieb er an

Simrock:

,,Fur die Zuriiksendung des Briefes an HE. v. Schiller danke ich Thnen. Er
schrieb mir von Weimar aus, allein ich konnte thm noch nicht antworten,
weil der Vorgang mit dem Schidel seines Vaters, mich zu sehr angewi-
dert hat. O tempora!!!*>"

An Christophine Reinwald schrieb Streicher riickblickend:
,»[...] schon gegen Ende desselben Monats, erfuhr man die Vorginge des

17ten Sept. zu Weimar, die hier durchaus mi3billiget wurden, und es war
von da an, nun an ein ordentliches Grabmal um so weniger zu denken, in-

%% Auszug aus einem Brief von Christian Friedrich Schmidt aus Weimar an J. A. Streicher in Wien vom 9. De-
zember 1825, vollstindig zitiert bei Kraft (Dokumente), S. 338f.

307 Hecker weist darauf hin, dass die Kriterien fiir die Identifizierung des Schidels falsch angewandt wurden, da
als Vergleich ein Tonabguss nach einem nicht mafistabsgetreu angefertigten Abguss der Totenmaske (also nicht
nach der echten Totenmaske) Schillers diente, und somit falsche Vergleichsmafie angewandt und nicht der rich-
tige Schidel gefunden wurde, S. 350ff.

%% Hecker, S. 359.

% Pilling [u. a.], S. [137].

310 Hecker, S. 220-223, dort zitiert nach dem Bericht des Bibliothekssekretiirs Theodor Kriuter.

' Auszug aus Brief J. A. Streichers aus Wien an Simrock vom 14. Februar 1827, vollstindig zitiert bei Kraft
(Dokumente), S. 360.
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dem die Trennung der theuren Ueberreste, ein solches unthunlich oder
iiberfliissig machten.*"?

Die bereits von Hecker beim Namen genannten’” Zweifel iiber die Echtheit der
nachfolgend entnommenen und im Jahr 1827 in die (auch Fiirstengruft genann-
te) herzogliche Familiengruft auf dem Neuen Friedhof’'* umgebetteten Gebeine
hielten bis heute an, so dass die Stiftung Weimarer Klassik und der Mitteldeut-
schen Rundfunk (unter Leitung von Ute Gebhardt)’"” eine erneute Untersuchung
der in der Fiirstengruft beigesetzten, vermutlichen Gebeine Schillers (und meh-
rerer seiner Verwandten) beschlossen. In einer ersten Zeitungsmeldung’'® wurde
angekiindigt, dass im November 2007 aufgrund von DNA-Vergleichen eindeu-
tige Aussagen zur Echtheit der in der Fiirstengruft (als Schillers sterbliche Uber-
reste) beigesetzten Gebeine prisentiert werden konnen. Im Jahr 2008 wurden
etwas verspitet die Ergebnisse der genetischen Analysen veroffentlicht,”'” so
dass mehr als 180 Jahre spiter zumindest in dieser Frage letztlich Klarheit
herrscht und mithin Streichers Sorge bestitigt wird: die bis dahin in Weimar
priasentierten Gebeine sind nicht diejenigen Friedrich Schillers. MutmaBBungen
und Verschworungstheorien, die sich mit dem wahren Verbleib von Schillers
Gebeinen befassen (wie etwa die These, der Schiadelforscher und Verehrer
Galls, Ludwig Friedrich von Froriep hitte Schillers Schidel bereits vor der ers-
ten offiziellen Exhumierung heimlich dem Kassengewodlbe entnommen, durch
ein dhnlich aussehendes Exemplar ersetzt und den echten Schidel in seine gro3e
eigene Schidelsammlung einverleibt’'®), erhielten neuen Auftrieb, ohne jedoch
eine eindeutige Antwort bieten zu kénnen.

Obgleich also der Versuch, Schillers Gebeine wiirdevoll beisetzen zu lassen,
letztlich keinen Efolg zeitigte, sondern in eher obskuren Aktivitdten resultierte,
ist Streichers Engagement fiir seinen Jugendfreund doch nicht vollkommen ver-
gebens gewesen, da das Errichten zweier eindrucksvoller Schiller-Denkmaéler
(ohne hierbei die geistigen Denkmadler zu zidhlen) nicht zuletzt durch J. A. Strei-
chers Engagement zustande kam. Eine zweite, von Dannecker 1805 geschaffene
und Schillers Erben geschenkteSlg, monumentale Marmorbiiste Schillers wurde
im Jahr 1826 letztlich doch in der GroBherzoglichen Bibliothek in Weimar als

12 Auszug aus Brief J. A. Streichers aus Wien an Christophine Reinwald vom 8. Januar 1828, vollstindig zitiert
bei Kraft, S. 360-364.
>" Hecker, S. 350ff.
>4 Pilling [u. a.], S. [137].
ZZ Artikel von Frauke Adrians in: Thiiringer Allgemeine vom 11.8.2007.

Ebd.
517 Burkhard Miiller, ,,GroBer Geist, leerer Sarg®, in: Die Siiddeutsche Zeitung, 64. Jahrgang, Nr. 104, vom 5.
Mai 2008, S 11.
318 Malte Herwig, ,,Die vertauschten Kopfe, in: Der Spiegel, Nr. 19/2008, vom 5. Mai 2008, S. 164-170, hier: S.
170.
19 vgl. Rede August von Goethes bei der Einweihung des Denkmales mit der von Dannecker geschaffenen
Marmorbiiste in der GroBherzoglichen Bibliothek in Weimar, wiedergegeben bei Hecker, S. 148ff., hier: S. 149.
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Denkmal aufgestellt’™™ (die Marmorbiiste musste dafiir vom GroBherzog von

Weimar und der Kasse der ,,Unmittelbaren Anstalten fiir Wissenschaft und
Kunst* fiir den Betrag von 200 Dukaten von Schillers Erben erworben wer-
denszl); Streichers erste Bemithungen und Briefwechsel im Jahr 1820 (auf Anre-
gung Goethes™**) mit dem Ziel der Aufstellung einer von Dannecker geschaffe-
nen Marmorbiiste Schillers als Schiller-Denkmal in Weimar (s. besonders Brief
an Dannecker vom 12. April 1820°*) waren ein Beitrag auch zu der Realisie-
rung dieses Denkmals.

Streichers Kinder Johann Baptist und Sophie spendeten zudem das Verlagsho-
norar fiir SF von 40 Golddukaten an ,,Herrn Hofrath Reinbeck, Vorstand des
Vereines fiir Schillers Denkmal*>** in Stuttgart. Dieser Verein (auch Denkmal-
verein genannt) war vom Stuttgarter Liederkranz gegriindet worden’”. Vorsit-
zender war seit 1834 Georg Reinbeck, der in den Jahren 1834 und 1835 Spen-
denaufrufe fiir die Errichtung eines Schiller-Denkmales verdffentlichte’*®. Von
den gesammelten Spenden (wie derjenigen aus dem Honorar fiir SF) wurde das
von Bertel Thorvaldsen (1770-1844) hierfiir geschaffene Schiller-Denkmal (s.
Abb. unten) in Auftrag gegeben, das drei Jahre spiter (am 8. Mai 1839) mit ei-
ner groBen Feier enthiill’”’ wurde, auf dem alten Schlossplatz in Stuttgart (ei-
nem kleinen Platz zwischen der Stiftskirche und dem Alten Schloss in der Alt-
stadt, nahe dem ehemaligen Standort der Hohen Carls-Schule). Bei der Feier
wurde Peter Joseph von Lindpaintners hierfiir komponiertes Chorwerk Cantate
zur Feier der Enthiillung des Schiller’schen Denkmals im Jahr 1839 (Text: Edu-
ard Morike) durch die Stuttgarter Liederkrinze unter Leitung des Komponisten
aufgefithrt™>.

Das Schiller-Denkmal, ebenso wie der im 20. Jahrhundert in Schillerplatz um-
benannte Alte Schlossplatz, sind bis heute ein stark frequentiertes Ausflugsziel
in Stuttgart.

520 Vgl. [N.N.], ,,Aus Weimar®, in: Journal fiir Literatur, Kunst, Luxus und Mode, Bd. 41, Jahrg. 1826, Nr. 76,
vom 19. September 1826, S. 601, vgl. Hecker, S. 269 (Hecker gibt den 22. September als das korrekte Datum
der Ausgabe an, vgl. ebd.).

2! Hecker, S. 142.

522 Brief von Christian Friedrich Schmidt aus Weimar an J. A. Streicher in Wien vom 11. Mirz 1820, vollstindig
zitiert bei Kraft (Dokumente), S. 318-321.

523 Brief von J. A. Streicher aus Wien an Johann Heinrich Dannecker, vom 12. April 1820, vollstiandig zitiert bei
Kraft (Dokumente), S. 323-326.

324 Brief von Johann Baptist Streicher und Sophie Pauer, geb. Streicher, aus Wien an die Cottasche Buchhand-
lung vom 6. Juni 1836, vollstiandig zitiert bei Kraft (Dokumente), S. 427.

325 Michael Davidis, ,,Das herrliche Bild, das von seiner Hohe einst herabblickt ... . 150 Jahre Schiller-
Denkmal in Stuttgart, (Spuren Bd. 4), hrsg. v. Ulrich Ott, Friedrich Pfifflin und Thomas Scheuffelen, Marbach
1989, S. 3.

6 Aa.0.,8.5.

27 A.2.0.,S. 6.

2 A.2.0.,8.7.
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Bertel Thorvaldsen (1770-1844), Friedrich Schiller
(Standbild, Stuttgart).
Originalholzschnitt von Adé** (1859).

52 Enthalten in: Johannes Scherr, Schiller und seine Zeit, Leipzig 1859, S. 617 (Privatbesitz).
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Exkurs: Der Spendenaufruf fiir Regina Susanna
Bach 1800/ 1801 und dessen Nachwirkungen

Zu den Spendenaufrufen fiir Regina Susanna Bach (1742-1809) in den Jahren
1800 und 1801 und deren Nachwirkungen existiert bisher keine vollstindige und
heutigen wissenschaftlichen Standards geniigende Quellensammlung, die eine
richtige Bewertung der Zusammenhinge ermoglichen wiirde. Eine Arbeit von
Maria Hiibner iiber die finanziellen Verhiltnisse von Anna Magdalena und ihrer
Tochter™ lieferte bisher die aktuellste Zusammenstellung zahlreicher relevanter
Quellen, neben vielen bis dahin unbekannten Dokumenten zu den finanziellen
Verhiltnissen der betreffenden Personen. Reinhold Bernhards Aufsatz’>', auf
den ohne Ausnahme in allen aktuellen Arbeiten zum Spendenaufruf fiir Regina
Susanna Bach als angeblich umfangreichste Arbeit zum Thema verwiesen wird,
enthilt jedoch nicht alle Dokumente, diese sind zudem, dem Gebrauch der Zeit
entsprechend, orthografisch verdndert (scheinbar modernisiert) und in mehreren
Fillen stark gekiirzt. Die Bach-Dokumente Bd. III** und Bd. V> geben eben-
falls nicht alle der zahlreichen Primérquellen wieder, so dass es notwendig er-
scheint, zur zwingenden Bewertung von Johann Andreas Streichers Rolle in die-
ser Sache auch die Primirquellen im Gesamten vorzustellen.

Die hier vorgelegte, nach heutigem Wissensstand vollstindige Dokumentation
gibt die vollstindigen, buchstabengetreuen Wortlaute aller erhaltenen Dokumen-
te wieder (oder, bei im Original verschollenen Dokumenten, den buchstabenge-
treuen Wortlaut der frithesten Veroffentlichungen; Beethoven-Briefwechsel
werden nach der von Brandenburg herausgegebenen Gesamtausgabe wiederge-
geben™). Eingegriffen wurde bei der Textwiedergabe der Dokumente nur im
Zeilen- und Seitenumbruch sowie im Fall von doppelten Konsonanten (die
durch Striche iiber den Buchstaben gekennzeichnet waren) und Umlauten (die
durch einen kleinen Buchstaben e iiber dem Vokal dargestellt waren); beide
Schreibweisen wurden hier modernisiert. Rechtschreibfehler und ungewohnliche

339 Maria Hiibner dokumentierte die finanzielle Situation von Anna Magdalena Bach und der Bach-Téchter (mit
zahlreichen Quellenangaben betreffend den hier behandelten Spendenaufruf): Maria Hiibner, ,,Zur finanziellen
Situation der Witwe Anna Magdalena Bach und ihrer Toéchter*, in: Bach-Jahrbuch 2002, hrsg. im Auftrag der
Neuen Bachgesellschaft von Hans-Joachim Schulze und Christoph Wolff, 88. Jahrg., Leipzig 2002, S. 245-255.
33! Die bisher umfangreichste, wenn auch nicht heutigen Standards geniigende Dokumentation des Spendenauf-
rufs selbst erfolgte durch Reinhold Bernhard in seinem Beitrag ,,Das Schicksal der Familie Johann Sebastian
Bachs®, in: Der Bdir - Jahrbuch von Breitkopf & Hdirtel auf die Jahre 1929/30, Leipzig 1930, S. 170ff. (Bernhard
erwihnt jedoch nicht Streichers Brief vom 6. Juni 1801 und kiirzt Streichers Brief vom 10. Mai 1801 sehr, s. u.;
die Wortlaute der AmZ-Artikel und Briefe sind bei Bernhard auBBerdem verindert).

332 Hans-Joachim Schulze, Dokumente zum Nachwirken Johann Sebastian Bachs 1750-1800, Leipzig und Kassel
1972 (Bach-Dokumente, herausgegeben vom Bach-Archiv Leipzig, Supplement zu: Johann Sebastian Bach.
Neue Ausgabe Samtlicher Werke. Band III), zukiinftig zitiert als Dok. III.

333 Hans-Joachim Schulze und Andreas Glockner, Dokumente zu Leben Werk und Nachwirken Johann Sebastian
Bachs, 1685—1800: Neue Dokumente sowie Nachtrige und Berichtigungen zu Band I-II1, Leipzig und Kassel
2007 (Bach-Dokumente, herausgegeben vom Bach-Archiv Leipzig, Supplement zu: Johann Sebastian Bach.
Neue Ausgabe Samtlicher Werke. Band V), zukiinftig zitiert als Dok. V.

> Sieghard Brandenburg (Hrsg.), Ludwig van Beethoven. Briefwechsel Gesamtausgabe. Band 1. 1783-1807,
Miinchen 1996, zukiinftig verkiirzt zitiert als Brandenburg.
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Schreibweisen der Originale sind wegen des hdufigen Auftretens nicht durch
»[sic]* gekennzeichnet. Erlduterungen des Verfassers der vorliegenden Arbeit
wurden in den Dokumenten in eckigen Klammern ergénzt. Textliche Hervorhe-
bungen entsprechen in jedem Fall genau der Vorlage. Im Fall von bereits ge-
druckten Vorlagen werden Hervorhebungen in anderen Schriftarten hier in einer
der Quelle moglichst entsprechenden Schrift gesetzt™.

Besonders relevante oder wenig bekannte Quellen sind zusitzlich im Faksimile
wiedergegeben, da jede edierte Fassung das Original verdndert (denn auch die
hochwertige Gesamtausgabe der Beethoven-Briefe™, nach der hier gelegentlich
zitiert wird, veridndert den Originaltext der Briefe, u. a. durch einheitliche An-
ordnung von Orts-, Datumsangaben und Unterschrift sowie durch Modernisie-

rung der Bindestriche und der Doppelpunkte fiir Abkiirzungen).

Im Mai des Jahres 1800 erschien im INTELLIGENZ-BLATT zur Allgemeinen
Musikalischen Zeitung, Leipzig (2. Jahrg., No. XIII, Mai 1800, Sp. 56, s. Abb.
unten), der erste Spe:ndenaufruf5 37, um der letzten noch lebenden Tochter Johann
Sebastian Bachs, Regina Susanna Bach (1742-1809), finanzielle Unterstiitzung
zukommen zu lassen. Verfasst wurde der Aufruf vom Redakteur und Griinder
der Zeitung, dem Schriftsteller Johann Friedrich Rochlitz (1769-1842):

SBitte.

Fast noch nie habe ich die Feder mit so viel Freudigkeit ergriffen,
als jezt; denn fast noch nie durfte ich, im Vertrauen auf gute Menschen, so
fest iiberzeugt seyn, etwas Niitzliches damit zu schaffen, als jezt. Die
Familie der Bache , die, seit zwey Jahrhunderten Deutschland (doch
diesem nicht allein) Meister und Meisterwerke der Tonkunst aufstellte;
aus welcher abstammete Sebastian B ach,der groite Harmoniker
neuerer Zeit, der das Vaterland durch Lehren, Muster, und eine Menge
Schiiler fiir die hohere Kunst zu bilden anfing; in welcher gebohren ward
Philipp Eman. Bach , dem Vater folgend in Lehren und Arbei-
ten, dessen Schiiler in gar mancher bedeutenden Riicksicht zu seyn, jeder
wahrhaft gute Klavierspieler gestehet, wie selbst Moz art es gestand;
aus welcherein Friedemann B ach umherzog, allem entsagend,
mit nichts ausgeriistet und begliickt, als mit himmelhoher Phantasie, sein
Ein und Alles findend in den Tiefen seiner Kunst; aus welcher ein 1 o —
hann Christian Bach auch die Blume der Anmuth und Galante-
rie auf klassischem Boden zu hegen und anzubauen pflegte — : diese Fa-
milie ist nun ausgestorben, bis auf eine einzige Tochter des gro3en
Sebastian Bach.Und diese Tochter, jezt im hohen Alter — diese
Tochter darbt. Sehr wenige wissen es; denn sie kann — nein, sie soll, sie

335 Besonders tritt dies auf in der AmZ vom Juni 1801 und in Streichers Brief vom 6. Juni 1801, s. u.

>3 7u den Editionsregeln der Gesamtausgabe: vgl. Brandenburg, S. XXXII-XXXIV.
37 vgl. Dok III, Nr. 1034.
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wird auch nicht betteln! Sie wird es nicht: denn gewil} hort man auf dies
bittende Wort um ihre Unterstiitzung; gewil} giebt es noch gute Men-
schen, welche, nicht auf mich — wie konnte ich das verlangen: — aber auf
eine anstdndige Veranlassung achten, den lezten Zweig eines so fruchtrei-
chen Stammes nicht ohne Pflege eingehen zu lassen. Gibe nur jeder, der
von den B achen gelernet hat, die geringste Kleinigkeit: wie sorglos
und bequem wiirde das gute Weib ihre lezten Jahre hinbringen konnen!
Die Verlagshandlung der musik. Zeitung und ich — wir erbieten uns, das,
was man uns vielleicht anvertrauen mochte, auf das piinktlichste an seine
Bestimmung zu beférdern, und Rechenschaft dariiber in diesen Intelli-
genzblittern abzulegen.

Leipzig, Friedrich Rochlitz*

Die Einnahmen betrugen genau 96 Taler und 5 Groschen. 16 Spender zahlten
ein, darunter namhafte Personen (s. u.). Das personliche Dankesschreiben von
Regina Susanna’® und eine angefiigte Auflistung der Spender erschienen unter
der Rubrik ,,.Dank* im INTELLIGENZ-BLATT zur Allgemeinen Musikalischen
Zeitung (No. IV, Dezember 1800, Sp. 13-14, s. Abb. unten):

D ank.

Es ist mir durch die Verwendung der Herren Breitkopf —
Hédartel und Hmn. Fr. Rochlitz beym Publikum gelungen, eine so
ansehnliche und giitige Unterstiitzung meines Alters und meiner Schwé-
che zu erhalten, da3 mein inniger Dank dafiir nur mit mir selbst authdren
kann. 96 Thaler 5 Groschen sind es, die ich von der Giite meiner Unter-
stiitzer durch die Hénde jener Herren erhalten habe. Wenn es den Geistern
meines verdienten Vaters und meiner verdienten Briider vergdnnet ist, an
meinen Schicksalen Antheil zu nehmen: wie sehr muf ihr bisheriges Mit-
leid in Mitfreude verwandelt worden seyn!

Leipzig, im December 1800.

Regina Susanna Bach.

Hier ist die genauere Berechnung des fiir die gute Alte bisher bey
uns Eingelaufenen und an sie Abgegebenen:
3 Louisd’or von den Herren Fasch, Schlesinger und Zelter
in Berlin.
2 Thir. v. d. Hrn. Justizkommiss. Steinb e ck in Brandenburg.
1 Thir. Kassenbillet von S. aus Dresden.
2 Thlr. Kassenbillet von einem Freunde in D.
16 Groschen von Hrn. M. in L.

% Vgl. Dok III, Nr. 1044.
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55 Fl. in Wr. Bk. Noten von Hrn. V. Arnsteiner,Fr.v. Wolff
und Fr. Griafin von Flavigny in Wien.

15 FI. 17 Kr. in Ksgl. von ebendenselben.

1 Thlr. 8 Gr. v. Hrn. Kantor Fischer in Dresden.

3 Dukaten v. Hrn. Abt Vogler.

— 17 Gr. von einem Ungenannten.

10 Fl1. Wr. Bk. Note von einem Ungenannten.

I12Fl. von Frl. v. Spielmann in Wien.

2 Thlr. PreuB3. von Hrn. Musikd. W e b er in Berlin.

Sollte man uns noch mehreres fiir diese Person anvertrauen wollen,
so werden wir es eben so genau abgeben, und wie hier, dariiber
berechnen.

Breitkopf— Hdrtel.
Friedrich Rochlitz”

Bisher unbekannt ist jedoch, dass Johann Andreas Streicher bereits auf diesen
ersten Aufruf hin aktiv wurde und daraufthin die Spenden mehrerer Personen aus
Wien einsammelte und an Breitkopf & Hirtel iibermittelte. Es handelt sich bei
den Spenden um den auch im Zeitungsbericht der AmZ genannten Betrag von 55
Gulden (s. 0.), fiir den dort allerdings nur die drei spendenden Personen (Herr
,V. Arnsteiner®, Frau ,,v. Wolff* und Frau ,,Griéfin von Flavigny*) zusammen-
fassend (und teils irrig, s. u.) benannt sind. Das recht detaillierte Begleitschrei-
ben Johann Andreas Streichers™ zu seiner Bankanweisung fiir diese 55 Gulden
(samt der riickseitigen Bestdtigung des Erhalts durch Breitkopf & Hirtel), das
hier erstmals publiziert wird, hat sich im Familienarchiv Streicher erhalten (s.
auch das Faksimile weiter unten):

,Die Herren Breitkopf und Haertel werden hoflichst gebetten,

fiir die Tochter des verstorbenen Seb: Bach folgendes in Empfang
zu nehmen, und den HE: Kéhler, Bernhard und Comp:

Zu quittiren:

Von der Baron Arnstein---------- 25t 7
Von der Frau von Wolf ---------- I5f "~
Von der Grdfin Flavigny -------- 15f 7
-: 55 f Wiener Crrt:

Wien d: 5 ten Juli
1800:
A: Streicher

3% Brief Johann Andreas Streichers aus Wien an Breitkopf & Hiirtel in Leipzig vom 5. Juli 1800 (mit riickseiti-
ger Erhaltsbestitigung durch Breitkopf & Hirtel), Standort: FAS, Signatur AST_103.
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[Eintrag von dritter Hand:] not fol 19.

[Riickseite:]
Umstehende Fiinf und funfzig Gulden
W' C". heute richtig empfangen zu haben
bescheinigen wir. Leipzig 18 July
1800

Breitkopf & Hdirtel

P: f. 55 B & H*

Die neuen Informationen, die wir daraus erhalten, sind zahlreich: Es handelt sich
bei der ersten der genannten Personen eigentlich um eine Frau von Arnstein (ihr
Name wurde jedoch von Streicher im Begleitschreiben verkiirzt und war daher
missverstindlich), mit sehr groer Wahrscheinlichkeit war dies Henriette von
Arnstein, spiter verheiratete Pereira, eine der besten Pianistinnen Wiens™* und
eine der herausragenden Schiilerinnen Streichers (s. auch: Biografie, Wien).
Auch werden die einzelnen Betrige aufgefiihrt, die teils durchaus erheblich sind.
Wesentlich ist jedoch Streichers hier nachgewiesener, frither und bisher unbe-
kannter Einsatz in dieser Sache bereits wenige Wochen nach der Publikation des
ersten Aufrufes in der AmZ.

Der Dresdner Kantor August Gottlob Fischer regte im Begleitschreiben vom 6.
8. 1800°*" zu seiner Spende fiir den ersten Aufruf an, dass in der AmZ jihrlich
eine Sammlung fiir Regina Susanna abgehalten werden solle, um dauerhafte Hil-
fe zu leisten (Rochlitz und Breitkopf & Hirtel setzten dies jedoch nicht um):

,Die Aufforderung des HI. [recte: Hr.] Rochlitz, zur Unterstiitzung Seb:
Bachs Tochter, ist gerecht nur Schade, dal} ich es erst spit gelesen u. nach
der Zeit wieder vergessen hatte. Es erfolgt hierbey 1 Thlr. 8 gl. [recte: gr.]
an die Tochter des Seb: Bachs mit dem Versprechen, alljdhrlich gerne
soviel zu geben, wenn es nothwendig ist und eine Aufforderung in der
Music: Z. geschihe damit es andere auch erfahren mochten (doch ohne
meinen Nahmen zu nennen), vielleicht kame alljdhrlich doch etwas

542
zusammen.

Johann Andreas Streicher unternahm daraufhin eine erneute, selbst initiierte
Sammlung (s. u.). Streichers erneute Spendensammlung war dabei wesentlich
erfolgreicher als die erste Sammlung. Er iibersandte an Breitkopf & Hirtel die

9 A.a.0.,S. 36 und S. 50 (dort FuBnote 25).

31 Bernhard, S. 172 (nach Bernhard wird dieser Brief auch zitiert bei: Dok. III, Nr. 1040).

2 Wie in allen nach friihen gedruckten Quellen wiedergegebenen Dokumenten, ist zu beachten, dass dort Kiir-
zungen oder Eingriffe nicht immer gekennzeichnet wurden.
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erzielte Summe, damit diese an Regina Susanna Bach weiter geleitet werden
konnte, wie auch sein Brief vom 10. Mai 1801 an Breitkopf & Hirtel’* zeigt:

,,Mit wahrhaft unaussprechlichem Vergniigen iibermache ich Ew.
Hochedelgeboren beiliegende Anweisung F. 307 [307 Gulden] Wiener
Courrent, fiir Regina Susanne Bach.

Der geringe Erfolg, welchen die schone Aufforderung des Herrn
Rochlitz hatte, spornte mich an, noch einen Versuch zu wagen, um der
Tochterdes Erschaffers unseres musikalischen
National=Ruhmes einige Erleichterung ihrer noch iibrigen
Lebens=Tage zu verschaffen.

Ich berge es Thnen nicht, daB, als ich die gedruckte Rechnung der
eingesandten Beitrdge einigen Freunden [wohl auch Beethoven, s. 0.]
vorlas, uns allen die Thrianen des Unwillens in die Augen traten, als wir
16 und 17 Groschen angemerkt fanden.

Gerechter Himmel! welchem Kiinstler miissen nicht die Hande
jucken, wenn er sieht, dall die Nachwelt, fiir welche er doch arbeitet, s o
lohnt!

Haben diese geringen Gaben Arme gegeben, so vergelte es ihnen
Gott: waren es aber Wohlhabende oder gar Reiche, so moge er ihnen auch
die Schande verzeihen, welche sie dadurch auf Deutschland gebracht.

Beiliegende Summe habe ich groten Theils der giitigen
Verwendung des Herrn Grafen Fries zu verdanken, welcher mit der
innigsten Theilnahme die Miihe der Einsammlung iiber sich genommen.
Sollte noch etwas eingehen, so wird es so schnell als moglich abgeschickt
werden.

Mein Bestreben, Thnen das Geld so zu {ibermachen, daf} die gute
Frau durch den Cours nichts verliert, war vergebens. Es gelang mir nur so
viel, die Anweisung an ein solches Haus zu erhalten, dessen Grosmuth in
dhnlichen Fillen bekannt ist. Vielleicht gliickt es Threr Fiirsprache, den
Verlust wenigstens geringer zu machen, als er gewohnlich ist ... “

Die Veroffentlichung des Ergebnisses von Streichers Spendensammlung erfolg-
te im INTELLIGENZ-BLATT zur Allgemeinen Musikalischen Zeitung (3. Jahrg.,
No. IX, Juni 1801, Sp. 33-34, s. Abb. unten). Das Resultat der Sammlung war
mehr als das Doppelte der Summe des ersten Aufrufs. In der Namensliste der
Spender erscheinen auch Schiiler und Freunde von Streicher, die zum Teil er-
hebliche Betrige gaben. Im danach im Zeitungsartikel stehenden Dankesschrei-
ben von Regina Susanna Bach wurde der Erhalt des Geldes bestitigt. Der voll-
stindige Text des Artikels lautet:

%3 Brief Johann Andreas Streichers an Breitkopf & Hirtel vom 10. Mai 1801, zitiert nach Wilhelm Liitge, ,,And-

reas und Nannette Streicher®, Leipzig 1927, in: Der Bdr. Jahrbuch von Breitkopf und Hdirtel auf das Jahr 1927,
S. 68-69 (Original nicht bekannt, das Ende des Briefes wurde von Liitge gekiirzt).
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,Unsere Bitte um Unterstiitzung der einzigen aus dem verdienten B a ¢ h-
ischen Hause Uebergebliebenen, der jiingsten Tochter Sebastian
B ach s, ist vom Publikum nicht iibersehen worden: man hat dieser
guten Frau durch uns einen nicht ganz unbetrichtlichen Beytrag zur
Erleichterung ihres unversorgten Alters zukommen lassen; sie hat in
diesen Blittern dariiber quittirt und dafiir gedankt. Mit inniger Riithrung
empfingen wir aber jezt, den 10ten May, durch den Wiener Tonkiinstler,
Herrn Andreas Streicher, die ansehnliche Summe von 307
Gulden Wiener Courant, welche von dem hiesigen Banquier L 6 hr mit
200 Rthlr. bezahlt worden sind, von den untengenannten Personen. Die
Sammlung war durch den angefiihrten Musiker veranstaltet und
vornehmlich betrieben von dem verdienten Herrn Grafen Fries in
Wien, an welchen ohnedies, wer unter uns Sinn hat fiir das Gute und
Schone, von seinem Aufenthalte in Leipzig her, so gern gedenkt. Zugleich
erklirt sich der berithmte Wiener Komponist und Virtuos, Herr v. B e e t-
hoven er werde eins seiner neuesten Werke einzig zum Besten der
Tochter Bachs im Breitkopf—-Hédrtelschen Verlage
herausgeben, damit die gute Alte von Zeit zu Zeit Vortheil davon ziehen
mochte, wobey er auf so edle Weise auf moglichste Beschleunigung der
Herausgabe dringt, ,,damit uns ja nicht etwa diese B a ¢ h friiher stiirbe,
als jener Zweck erreicht wiirde — Mochte es dahin kommen, dal} jeder
grofe Kiinstler und Gelehrte, wenn er die Seinigen nicht versorgen kann,
mit der Ueberzeugung dem Tode entgegensehen konnte: edle
Wohlhabende werden ihrer nicht vergessen! Mdochte jedem unverschuldet
Darbenden nicht nur so anstdndige Unterstiitzung, sondern auch, zur
Vollendung der Freude, so herzliche Theilnahme, als das beygefiigte
Schreiben beweiset, zu Theil werden! Mdochte endlich jeder, der, wo er
nicht selbst genug helfen kann, Andere aufzufordern wagt, solche
Bestitigung, wie wir, bekommen fiir seinen Glauben: es giebt der guten
Menschen genug, denen man nur zu sagen braucht, das thut, und hier ist
es angewendet! —

Leipzig, den 19ten May 1801.

Friedrich Rochlitz.
Breitkopfund Hirtel.

Wiener Courant FI.
Von Friaulein von Herz
VonHerrn Leopold von Herz
Von Frau Grifin von Flavigny
Von Frau Grifin von Lerchenfeld
Von Herrn Grafenvon Hardegg
Von Thro Exzell., der Frau Griafin von Schonfeld

— 00 00 ON AN
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Von Hm. von Eskeles 15

Von Sr. Exzell. Herrn Baron van Swieten 25
Von Sr. Exzell. Herrn Grafen Appony 25
Von Sr. Exzell. Herrn Grafen Wrbn a 25
Von Thro Durchlaucht der Frau Grifin Fries 25
Von Herrn Grafen Fries 50
Von Sr. Durchlaucht dem Fiirsten Lobkowitz 100
Fl. 307

Mit Thrénen der Freude empfange ich diese, alle meine
Erwartungen weit iibersteigende Summe. Keiner von den Tagen, die mir
die Vorsehung noch schenkt, soll vergehen, ohne daB} ich dieser meiner
Wohlthiter mit innigem Danke gedichte.

Leipzig, den 20sten May 1801.

Regina Susanna Bach.””
Der heute noch vorhandene Originalbrief Regina Susannas™** (s. Faksimile wei-
ter unten) belegt, dass der Wortlaut des Briefs in der AmZ (s. 0.) nicht original-
getreu wiedergegeben, sondern von der Redaktion verdndert und sehr iiberstei-
gert wurde. Eine Manipulation des Wortlautes ist also bei Reginas erstem Brief
ebenfalls nicht ausgeschlossen. Der Brief Regina Susannas, gesandt im Mai
1801 an Breitkopf & Hirtel, lautet wie folgt (Bernhard iibertrug auch in diesem
Fall einige Details nicht korrekt; der Wortlaut in der vorliegenden Arbeit folgt
jedoch genau dem Originaltext des Briefes):

,Denen Hochedelgeborenen,

Wohlthitern,
gewittmet.

Mit geriihrtem Herzen, statte ich denen Hochzuverehrenden, und
groBmiithigsten Wohlthitern, den gehorsamsten Dank ab,, und wiinsche
Thnen fiir die grofe, und giitige Unterstiitzzung, zur Linderung meiner
Armuth, ein gliickliches und ungestohrtes ruhiges Leben.

Dero
Dankbarlige Dienerrin
Regina Susanna Bachin.*

5% Standort: Universitits- und Landesbibliothek Darmstadt.
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Streicher schrieb in Bezug auf seinen Aufruf erneut am 6. Juni 1801 an Breit-
kopf™*:

,Das wertheste Schreiben Ewr. Hochedelgeboren vom 20. Mai machte
mir eine auferordentliche Freude. Wie schon 1st es von Herrn Lohr, der
guten Alten den ganzen Cours zu vergiiten! Wie selten diese Handlung
von einem Banquier! Ach! mochte doch diese geringe Summe die gute
Frau nur in etwas erquicken, oder ihre Sorgen fiir ihre kiinftigen
Lebens=Tage mindern! Ich habe die gegriindetste Hoffnung, daf die
Sonate, welche Herr Beethoven zu ihrem Besten herausgibt, noch eine
betridchtliche Summe einbringen wird. Um die Subskription nicht zu
storen, werde ich mit meinem Einsammeln aufhoren und alles auf diese
Sonate anweisen. Was meine Kriifte, meine Uberredung dabei vermogen,
wird gewill angewandt. Ich schitze mich gliicklich, doch eine
Gelegenheit zu haben, um mich eines kleinen Theils von dem Danke zu
entledigen, welchen ich, seit ich Noten lese und Clavier spiele, den
Bachen schuldig bin. Unter Versicherung meiner innigsten Hochachtung
verharre ich
Ewr. Hochedelgeboren
Gehorsamst Ergb.
Andreas Streicher®

Bisher unbekannt und unverdffentlicht ist jedoch das von Streicher in diesem
Brief erwihnte Dankesschreiben von Breitkopf & Hirtel an ihn, das sich im
Familienarchiv Streicher erhalten hat™* (s. auch das Faksimile weiter unten):

»Leipzig am 21 May 1801
S.t. H. Streicher in Wien

Eur Hochedelgeb haben sich durch die menschenfreundliche
Bemiihung fiir die arme Bach eine fiir sie so wichtige Unterstiitzung zu
sammeln ein unvergédngliches Denkmal gestiftet. Mit inniger Theilnahme
an dem Schicksal dieses lezten SproBlings einer grofen Kiinstlerfamilie
danken auch wir Thnen dafiir und bezeugen Ihnen unsere gefiihlteste
Achtung. H. Lohr, auf welchen die Wfl. 307. gestellt waren, hat sie statt
mit Rt 174 hiesig Courant, soviel es eigentlich nach izzigem Stand des
Wr. Crts. hier ausgegeben hitte, mit vollen Rt. 200., bezahlt. Die
Rechenschaft dariiber so wie den offentlichen Dank der Mlle Bach

% Brief Johann Andreas Streichers an Breitkopf & Hirtel vom 6. Juni 1801, zitiert nach: Liitge, S. 69 (Original

nicht bekannt).
346 Brief von Breitkopf & Hirtel aus Leipzig an Johann Andreas Streicher in Wien vom 21.5.1801, Standort:
FAS, Signatur BREH_10.
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werden Sie in einem der nédchsten Intell. Blitter unserer Mus. Zeitg finden

Edle Handlungen belohnen sich selbst am schonsten, uns bleibt
daher nichts iibrig als die Versicherung unserer vollkommensten
Hochachtung. Eur Hochedelgeb

ergebener
Breitkopf & Hdrtel

[Riickseite/Umschlag:]

Sr. Hochedelgeb.
Herrn Musicus Streicher

in

Wien

f. Prag.
Vorstadt Landstrasse

Ungargasse 376

Breitkopf et Haertel
25 t Mai

Erht: 30 t Mai
beanth: 6 t Juni. 1801.“

Besonders relevant ist der nur in diesem Dokument genannte genaue Betrag der
umgerechneten Spende Streichers in Reichstalern ohne die Aufrundung des
Bankiers Lohr: 174 Taler. Die Ergidnzung des Betrages von 174 auf 200 Taler
durch Lohr ist durchaus erheblich und erhilt dadurch Gewicht als eigene Spende
des Bankiers. Auch das korrekte Datum von Breitkopf & Hértels Dankesschrei-
ben wird erstmals bekannt: es handelt sich dabei eigentlich um den 21. Mai 1801
und nicht, wie von Streicher irrig in seinem Brief vom 6. Juni 1801 genannt, um
den 20. Mai.

Beethovens Aufmerksamkeit auf den ersten Spendenaufruf und die drmlichen
Verhiltnisse der Bach-Tochter war mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit nicht al-
lein durch die Artikel in der AmZ entstanden, sondern durch Streichers Mittei-
lung, wie die nachfolgend zitierten Briefe zeigen (die Erwihnung des ,,guten
Freundes® in Beethovens Brief weist nahezu eindeutig auf Streicher’"’, beson-
ders auf dem Hintergrund der engen Freundschaft zu Streicher’*® und der Er-
wihnung in Streichers Brief, s. 0.).

37 ygl. auch die identische Deutung des erwihnten Freundes als J. A. Streicher bei: Brandenburg, S. 69f. (dort
FuBnote 9).

8 Streichers Freundschaft zu Beethoven (dokumentiert auch durch die erhaltenen Briefe) ist bereits intensiv
aufgearbeitet worden, besonders durch: Goebl-Streicher [u. a.] sowie Frimmel (1925) und (1926) und Liitge (al-
lerdings bei letzteren beiden Autoren z. T. mit Irrtiimern).

116



Der komplette Brief Beethovens an Breitkopf & Hirtel vom 22. 4. 1801°* lautet
wie folgt (im Original durchstrichene Worte werden in den folgenden Briefen
Beethovens, durch spitze Klammern gekennzeichnet):

»vien am 22ten April 1801
P.S.

Sie Verzeihen die spite Beantwortung ihres Briefs an mich, ich war
eine Zeitlang immerfort unpiBlich und dabei iiberhaiift mit Beschéftigun-
gen, und da ich iiberhaupt eben nicht der FleiBigste Briefschreiber bin, so
mag auch das zu meiner Entschuldigung mit dienen — was ihre Aufforder-
ung wegen Werken von mir betrift, so ist es mir sehr leid, ihnen jezt in
diesem Augenblicke nicht geniige leisten zu konnen, doch haben sie nur
die Gefilligkeit mir zu berichten, Von was fiir einer Art sie von mir Wer-
ke zu haben wiinschen, nemlich: Sinphonie, quartette, sonate, etc damit
ich mich darnach richten konne, und im Falle ich das habe, was sie brau-
chen oder wiinschen, ihnen damit dienen kdnne. bey mollo hier kommen
wenn mir recht ist, bis 8 Werke heraus, bey Hofmeister in leipzeig eben-
fals Vier Werke — ich merke dabey bloB an, da3 bey Hofmeister eins von
meinen erstern Konzerten heraus kommt, und folglich nicht zu den Besten
von meine[n] Arbeiten gehort’™", bey mollo ebenfalls ein <Konzert> zwar
spiter verfertigtes Konzert, aber ebenfalls noch nicht unter meine besten
von der Art gehort™', dies sey bloB ein Wink fiir ihre Musikalische Zei-
tung in Riicksickt der beu<h>rtheilu[n]g dieser werke, obschon wenn man
sie horen kann nemlich: gut—, man sie am besten beu<h>rtheilen wird. —
es erfodert die Musikalische Politick, die besten Konzerte eine Zeitlang
bey sich zu behalten. — ihren Hr. Rezensenten emphelen sie mehr vorsicht
und Klugheit besonders in Riiksicht der Produkte jiingerer autoren, man-
cher kann dadurch abgeschrekt werden, der es vieleicht sonst weiter
bringen wiirde, was mich angeht, so bin ich zwar weit entfernt, mich einer
solchen Vollkommenheit nahe zu halten, die keinen Tadel vertriige, doch
war das Geschrey ihres Rezensenten anfanglich gegen mich so erniedrig-
endssz, daf3 ich mich, indem ich mich mit andern anfieng zu vergleichen,
auch kaum dariiber aufhalten konnte, sondern ganz ruhig blieb, und
dachte sie verstehen’s nicht; um so mehr konnte ich ruhig dabey seyn,
wenn ich betrachtete, wie Menschen in die Hohe gehoben wurden, die
hier unter den bessern in loco wenig bedeuteten — und hier fast ver-
schwunden, so brav sie auch iibrigens seyn mochten — doch nun pax vo-

3% Brief Ludwig van Beethovens an Breitkopf & Hirtel vom 22. April 1801, zitiert nach: Brandenburg, S. 69-70,
Brief Nr. 59 (Standort des Originals: Beethoven-Haus Bonn, Signatur: Slg. H. C. Bodmer BBr 7).

30 Op. 19, vgl. Brandenburg, S. 70 (dort FuBnote 5).

31 Op. 15, vgl. Brandenburg, S. 70 (dort FuBinote 6).

32 Wohl in Bezug auf die Rezension von Op. 66 und WoO 72, geschrieben von einer Person mit Nachnamen
Moser (Kiirzel: M.) sowie die anonymen Rezensionen von op. 12, WoO 73 und WoO 76, erschienen in AmZ, 1.
Jahrg. (1799), Sp. 366, Sp. 570 und Sp. 607 und AmZ, 2. Jahrg. (1800), Sp. 425, vgl. Brandenburg, S. 70 (dort
FulBinote 8).
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biscum — Friede mit thnen und mir — ich wiirde nie einer Silbe davon er-
wihnt haben, wir’s nicht von ihnen selbst geschehen. — wie ich neulich zu
einem guten Freunde von mir komme [wohl Streicher, s. o0.], und er mir
den Betrag von dem, was fiir die Tochter des unsterblichen Gott's der
Harmonie gesammlet worden, zeigt, so erstaune ich iiber die geringe
Summe, die Deutschland und besonders ihr Deutschland dieser mir
verehrungswiirdigen Person durch ihren Vater, anerkannt hat, das bringt
mich auf den Gedanken, wie wir's, wenn ich etwas zum besten dieser
Person herausgibe, auf praenumeration, diese Summe und <das wa> den
Betrag, der alle Jahr einkdme, dem publikum vorlegte, um sich gegen je-
den angriff festzusezen — sie konnten das meiste dabey thun, schreiben sie
mir geschwind wie das am besten moglich sey, damit es geschehe, ehe
unf} diese Bach stirbt, oder <dal3> ehe dieser Bach austroknet und wir ihn
nicht mehr trinken konnen — daf3 sie dieses werk verlegen mii3ten, ver-
steht sich von selbst.

ich bin mit vieler Achtung ihr ergebner
Ludwig van Beethowen.
An Breitkopf und Hirtel in Leipzig.*

Die positive Antwort Breitkopf & Hirtels an Beethoven vom 21.5.1801 lautete
wie folgt™:

,Leipzig, 21. Mai 1801.
Herrn Beethoven in Wien.

Die iiberhduften MefBgeschifte haben uns nicht erlaubt, die unver-
schieblichsten Angelegenheiten zu besorgen. Sie werden verzeihen, daf3
wir Thren Brief etwas spiter beantworten.

Fiir Thre in Zukunft herauszugebenden Werke, welche Sie uns zum
Verlag anbieten, werden wir mit Vergniigen alles tun, was uns die Um-
stande erlauben. Da Sie selbst von uns zu erfahren wiinschen, welche
Gattung Komposition uns vorerst am angenehmsten sein wiirde: das ist
Klavier-Sonaten ohne Begleitung oder auch mit Begl. von Violin oder
Viol. u. Violoncelle. Wir bitten Sie, wenn Sie in diesem Genre wieder et-
was schreiben, uns davon Nachricht zu erteilen. Wir haben gelesen, daf3
Sie ein Werk zum Besten der Mlle. Bach, dieses letzten schon halb ausge-
storbenen SproBlings der groBBen Kiinstlerfamilie herauszugeben gedenk-
en. Der Ruhm Thres Talents ist fest genug gegriindet; dies unvergéngliche
Denkmal wird auch den Ruhm Ihres menschenfreundlichen Herzens aufs

533 Brief Breitkopf & Hirtels an Beethoven vom 21. Mai 1801, zitiert nach: Brandenburg, S. 74f., Brief Nr. 62
(Original nicht bekannt, bei Brandenburg zitiert nach Wilhelm Hitzig, Die Briefe Gottfried Christoph Hdirtels an
Beethoven, in: Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 9 [1926/1927], S. 322, dort zitiert nach den Kopierbiichern des
Verlags).
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neue befestigen. Mit Vergniigen bieten wir uns dazu zu Verlegern an und
werden die Sache so einzuleiten suchen, daf} die arme Bach soviel als
moglich dadurch gewinne. Schon haben wir vorldufig davon in der
Mus.[ikalischen] Zeitung Erwdhnung getan. Ist Thr Portrdt noch nicht ge-
stochen?>>* Sollte es schon vorhanden sein, so wiirden Sie uns verbinden,
wenn Sie uns nachweisen wollten, wo es zu haben ist. Wir haben bereits
mehrere Portrits der vorziiglichsten Compositeurs stechen lassen und
wiinschen auch das Ihrige fiir unsern Verlag zu haben.*

Ein Brief Breitkopf & Hirtels an Beethoven vom 30.6.1803 bringt dieses Vor-
haben spiter wieder in Erinnerung:>>

,,Leipzig, den 30. Juni 1803.
Herrn L. van Beethoven in Wien.

Es ist uns sehr erfreulich gewesen, wieder einmal mit Threr
schitzbaren Zuschrift beehrt zu werden. Dagegen wird Thr Herr Bruder
unsere Antwort auf seinen letzten Brief erhalten haben. Die in der
Nigelischen Ausgabe Ihrer Sonaten™ eingeschlichenen Fehler wollen wir
in der A.M.Z. sogleich anzeigen, sobald wir von Thnen das Verbesser-
ungsblatt erhalten. Was unsern Stich Threr Var. [iationen]557 betrifft, so
wird nun die erste Partie schon in Ihren Hinden von Thnen korrekt gefun-
den worden sein. Das zweite Werk [der] Variat. wird Ihnen in Stich und
Korrektheit wahrscheinlich auch Geniige leisten. Es wird unverziiglich
abgedruckt werden.””® Den Titel werden wir nach Ihrer neuerl. Angabe
abindern.”” Sie hatten einmal die menschenfreundliche und rithmliche
Absicht, eine Sonate zum Besten der noch hier in Diirftigkeit lebenden
einzigen iibrigen Tochter v. Seb. Bach herauszugeben. Mochten Sie doch
dieses groBmiitige Vorhaben bald ausfiihren, denn wenn je die dem Ar-
men bald gereichte Hilfe fiir diesen dadurch doppelten Wert hat, so ist
dies hier besonders der Fall, da die Dem.[oiselle] Bach schon in einem

3% Im Herbst des selben Jahres erschien bei Johann Cappi in Wien Beethovens Portriit, gestochen von Johann
Joseph Neidl (1776-1832) nach einer heute verschollenen Zeichnung von Gandolf Ernst Stainhauser von Treu-
berg (1766-1805), welches drei Jahre spiter von Breitkopf & Hirtel ohne Quellenangabe als Nachstich Johann
Gottfried Scheffners verdffentlicht wurde (in AmZ, 6. Jahrg., Beilage zu Nr. 20, vom 20. Febr. 1804), vgl. Bran-
denburg, S. 75 (dort Fufinote 3).

3% Brief Breitkopf & Hirtels an Beethoven vom 30. Juni 1803, zitiert nach Brandenburg, S. 170f. (Original nicht
bekannt, bei Brandenburg zitiert aus: Wilhelm Hitzig, Die Briefe Gottfried Christoph Hdirtels an Beethoven, in:
Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 9 [1926/27], S. 327, dort zitiert nach den Kopierbiichern des Verlags).

% Op. 31 Nr. 1 und 2, vgl. Brandenburg, S. 171 (dort FuBnote 4).

7 Op. 34 und Op. 35, vgl. Brandenburg, S. 171 (dort FuBnote 6).

538 Die Variationen Op. 35 wurden jedoch wohl erst im August 1803 gedruckt, vgl. Brandenburg, S. 171 (dort
FuBnote 7).

%% Es handelte sich bei Beethovens Wunsch um die geiinderte Widmung und einen Herkunftszusatz des Themas,
letzteres wurde jedoch nicht durchgefiihrt, vgl. Brandenburg, S. 171 (dort Fufinote 8).
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hohen Alter ist und mithin Ihr edelmiitiges Geschenk, wenn es verspétet
wiirde, leicht zu spit kommen konnte. Das Gedicht, von welchem wir
Thnen sprache:n5 % wird nicht ohne Musik in Druck erscheinen, vielleicht
aber bald mit derselben, von einem Berliner Tonkiinstler. Es wiirde uns
sehr angenehm gewesen sein, wenn Thr Herr Bruder, der uns von einer
neuen Sinfonie™®' von Thnen schrieb, uns Ihre Bedingungen angezeigt
hitte.*

Beethoven kiindigt in einem weiteren erhaltenen Brief an Breitkopf & Hartel,
geschrieben zwischen dem 15. und 27. September 1803, eine baldige Aktion zu
Gunsten von Regina Susanna Bach an:*®

»P.S.

Ich trage ihnen folgende Werke um 300 fl. an: I zwei Werke
Variationen, wovon in einem die V.[ariationen] iiber God save the
@,gm, die andern iiber Rule Brittania564; -

2) ein Wachtellied565, wovon thnen die Poesie vieleicht bekannt,
welches aus drey strophen besteht, und hier aber ganz durch komponirt
ist. —

3) Drey Mirsche zu Vier H'einden566, die leicht, aber doch nicht
ganz klein sind, wovon aber der leztere so grof3 ist, da} er der Marsch
dreyer Mirsche heiflen kann. —

antworten sie mit der nichsten Post, da die sache Eil hat. —

die Variationen®® wovon sie so giitig waren mir einige Exemplare
zu schicken, waren doch nicht so ganz korrekt. — ich wiinschte bey alle
dem von den andern Ein Exemplar vorher sehen zu konnen, da ich immer
fiirchte, dal in den andern vieleicht bedeutendere Fehler seyn Mochten —
fiir die Bach wird gleich anfangs winter gesorgt werden, da jezt zu wenig
leute von Bedeutung hier sind, und ohne das kommt nichts rechts
zusammen. —

dem Hr. Redakteur der M.[usikalischen] Z.[eitung] danken sie

30 Wohl im Brief Breitkopf & Hirtels an Beethovens Bruder Karl vom 3. Mérz 1803, vgl. Brandenburg, S. 155,
Brief Nr. 128 (Original nicht bekannt, bei Brandenburg zitiert nach Wilhelm Hitzig, Die Briefe Gottfried Chris-
toph Hiirtels an Beethoven, in: Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 9 [1926/1927], S. 340, dort zitiert nach den
Kopierbiichern des Verlags), in dem vorgeschlagen wird, Beethoven moge ein Vokalwerk nach einem noch zu
bestimmenden Gedicht komponieren (es ist nicht bekannt, um welches Gedicht es sich handelte).

%1 Op. 55, vgl. Brandenburg, S. 171 (dort FuBnote 12).

362 Brief an Breitkopf & Hirtel in Leipzig, Wien, zwischen dem 15. und 27. September 1803 (Standort: Beetho-
ven-Haus, Bonn, Signatur: Slg. H. C. Bodmer Br 61), zitiert nach der Publikation des Briefes in: Brandenburg,
S. 184f. (Brief Nr. 158).

33 WoO0 78, vgl. Brandenburg, S. 185 (dort FuB3note 3).

3% Wo0 79, vgl. Brandenburg, S. 185 (dort FuB3note 4).

35 WoO0 129, vgl. Brandenburg, S. 185 (dort FuBinote 5).

%% Op. 45, vgl. Brandenburg, S. 185 (dort FuBnote 6).

%7 Op. 34, vgl. Brandenburg, S. 185 (dort FuBnote 7).
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ergebenst fiir die Giite, die er gehabt eine so schmeichelhafte Nachricht
von Meinem oratorio einriicken zu laBen,’®® wo so derb iiber die Preise
die ich gemacht gelogen wird, und ich so infamiter behandelt bin, das
zeigt vermuthlich die unpartheyli[ch]keit — meinetwegen — wenn das das
Gliick der M. Z. macht. —

Was fodert man nicht fiir Edelmuth von einem wahren Kiinstler,
und gewil} nicht ganz ohne sich zu irren, aber hingegen wie abscheulich,
<und> wie niedrig erlaubt man sich so leicht iiber unf} herzufallen. —

antworten sie gleich, das nichstemal von was anderm —

wie immer ihr ergebenster
Lv. Beethoven

Nb: alles was ich ihnen hier antrage ist ganz Neu. — da leider so viele
fatale alte Sachen von mir verkauft und gestohlen werden

An Breytkopf und Haértel in Leipzig*

Beethoven unternahm wenige Jahre spiter nochmals einen vergeblichen Ver-
such, Regina Susanna Bach zu unterstiitzen (durch Konzerteinnahmen von Auf-
fiihrungen seiner Sinfonie op. 55 und seines Oratoriums op. 85), wie ein weite-
rer Brief an Breitkopf & Hairtel zeigt (die Griinde fiir das Scheitern sind nicht
bekannt):569

,,Wien den 18" April 1805.
PS

Ich bedaure selbst recht sehr, daB ich Thnen die beyden noch fiir Sie
bestimmten Stiicke’”® bis jezt nicht schicken konnte, allein nicht zu dn-
dernde Umstidnde, ndmlich der Mangel eines vertrauten Kopisten, und
sehr starke Beschiftigung des einzigen, dem ich jezt solche Sachen iiber-
geben kann, verhinderten mich, und machen es mir auch noch in dem jet-
zigen Augenblicke unméglich. — Ich werde die beste Sorge tragen, und
hoffe es zu bewirken, daf} Sie dieselben nun in 4 bis 6 Wochen ganz si-
cher erhalten. — IndeBen muB ich, da ohnedem Sie durch nichts gehindert
sind, den Stich der bereits empfangenen Werke sogleich anzufangen, mit
Nachdruck darauf bestehen, daf3 die Simphonie5 " und die 2 Sonaten®”

368 Anonyme Kritik in der AmZ vom 25. Mai 1803, 5. Jahrg., Nr. 35, Sp. 590), iiber die Auffiihrung von Beetho-
vens Oratorium Op. 85 am 5. April 1803 im Theater an der Wien, vgl. Brandenburg, S. 185 (dort FuBinote 10).
%% Brief an Breitkopf & Hirtel in Leipzig, Wien, 18. April 1805 (bei Bernhard irrig datiert mit 14. April; Stand-
ort des Originals von fremder Hand mit Beethovens Unterschrift: Beethoven-Haus, Bonn, Signatur: Slg. H. C.
Bodmer Br 66), zitiert nach: Brandenburg, S. 252f.

7% Op. 56 und Op. 57, vgl. Brandenburg, S. 253 (dort FuBnote 1).

' Op. 33, vgl. Brandenburg, S. 253 (dort FuBnote 3).
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ganz sicher nach Verlauf von <drey> zwei Monat[en] erscheinen. — Die
verzogerten Erscheinungen meiner Werke haben fiir meine Verhiltnie
als Autor schon oft nicht unbedeutende Nachtheile gehabt, und es ist da-
her mein fester EntschluB}, kiinftig solche Zeitpunkte zu bestimmen, und
davon keineswegs mehr abzugehn. In Beziehung auf die Bezahlung wird
fiir beyde gewil} das billigste seyn, wenn Sie, da bereits drey Werke in
Ihren Hianden sind, hierfiir einstweilen die Summe von 700 fl, und nach
Empfang der beyden andern Stiicke erst den Rest mit 400 fl tibermachen.
— Die Berichtigung der Sache wird am leichtesten vor sich gehn, wenn
Sie, wie ich Thnen hierdurch vorschlage, das Geld jedesmal an Thren hie-
sigen KommiBionair schicken, dem ich alsdann bey der Zahlung sogleich
den von Thnen verlangten Eigenthums Schein in gehoriger Form einhén
digen werde. — Sollten Thnen, wider Vermuthen, diese Bedingungen, so-
wohl in Riicksicht der baldigen Herausgabe, als der Modalitét[en] der
Zahlung, nicht ganz palend seyn, und kénnen Sie mir ihre Erfiillung nicht
ganz bestimmt zusichern; so bleibt mir, obschon es mir unangenehm seyn
wiirde, nichts iibrig, als das Geschift abzubrechen, und die unverziigliche
Zuriicksendung der Werke, die Sie bereits erhalten haben, zu verlangen.””
— Die Partitur des Oratoriums wird ihnen der Fiirst Lichnowsky selbst bis
Ende dieses Monates geben; wenn die Stimmen vorher schon ausgetheilt
sind, wird es desto eher zur Auffiihrung gebracht werden konnen. — Fiir
den Fall, da} Sie die Simphonie behalten, wire es vielleicht gut, dieselbe
mit dem Oratorium aufzufiihren; beyde Stiicke fiillen einen ganzen Abend
sehr wohl aus. — Wenn keine andere Einrichtung entgegensteht; so ist es
alsdann meine Gesinnung und mein Wunsch, dal der Madame Bach die
Einnahme zugewendet werden moge, der ich schon lange etwas bestimmt
habe. —

Ludwig van Beethowen*

Johann Andreas Streichers Briefe an Breitkopf & Hirtel, die hier zitiert wurden,
sind bereits 1927 in Wilhelm Liitges Aufsatz ,,Andreas und Nannette Streicher*
in Breitkopf & Hartels Jahrbuch Der Bdr veroffentlicht worden, blieben jedoch
von der weiteren Forschung bis auf wenige Ausnahmen unbeachtet. Heute sind
diese Briefe im Original sdmtlich verschollen.

Das Wirken von Johann Friedrich Rochlitz (der den ersten Spendenaufruf in der
AmZ initiiert hatte) wird tiefer gehend dokumentiert und veranschaulicht durch
drei umfangreiche, von ihm verfasste Aufsitze, die im Jahr 1926 von Jiirgen
Miiller-Blattau durch eine kommentierte Wiederverdffentlichung erneut zuging-
lich gemacht wurden’™*: Rochlitz (ein ehemaliger Schiiler des Thomaskantors

und Bach-Schiilers Johann Friedrich Doles d. A.) war ein frither und leiden-

32 Op. 53 und Op. 54, vgl. Brandenburg, S. 253 (dort FuBnote 4).

373 Das Geschiift wurde tatsichlich abgebrochen, vgl. Brandenburg, S. 253 (dort FuBinote 7).

37 Josef Miiller-Blattau (Hrsg.), Wege zu Bach - Drei Abhandlungen von Friedrich Rochlitz - 1769-1842, Augs-
burg 1926 . Die drei Aufsitze entstammen dem Werk von J. F. Rochlitz, Fiir Freunde der Tonkunst (4 Bde.,
Leipzig 1824-1832), das wiederum teilweise auf Rochlitz’ Artikeln in der AmZ basiert.
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schaftlicher Verehrer von J. S. Bachs Schaffen und setzte sich unter anderem ak-
tiv fiir die erste Bach-Gesamtausgabe ein.

Die Bemiihungen Johann Andreas Streichers galten nicht nur im Fall Regina Su-
sanna Bachs der Verbesserung des Urheberschutzes und der Existenzsicherung
der Familien von Kiinstlern: Streichers Brief an Breitkopf vom 18. Dez. 1802°"
nennt grundsitzlich, neben Urheberrechtsangelegenheiten von Beethoven und
Haydn, den damals fehlenden Urheberschutz beim Namen (und scheint dabei
noch deutlich unter dem Einfluss der einige Monate zuvor erfolgten Spenden-
aufrufe fiir Regina Susanna Bach zu stehen):

,|...] Gibt es denn aber kein Mittel, um das Eigenthum des Geistes
sicherzustellen? Kann man denn nicht einen Pranger errichten, um die
Leute daran zu stellen, die hierin Eingriffe machen, besonders wenn sie
mit so beispielloser Frechheit verfahren, wie das Music. Magazin zu
Braunschweig auf der Hohe, welches so gar einen [ungenehmigten]
Vordruck von den 4 Jahreszeiten ankiindigte? Schande fiir Deutschland,
dal} es so etwas duldet. Unsere Nachkommen werden uns und unsere
Geseze, so wie unsre Gleichgiiltigkeit dariiber verachten, so wie die
armen verwaisten Kinder [!] der Gelehrten und Kiinstler ihren Fluch jezt
schon auf uns laden miissen, dafl wir sie mit Kélte in einem Elende
schmachten sehen konnen, in dem ihnen nichts iibrig bleibt, als Thrinen,
und der Nahme ihres beraubten Vaters ....*

Die hier vorgelegten Dokumente zeigen also, dass Streicher eine wesentlich um-
fangreichere Rolle in den Spendenaufrufen fiir die letzte lebende Bachtochter
spielte, als bisher bekannt. Auch wird deutlich, dass er bereits frither als be-
kannt, und zwar bereits wenige Wochen nach dem ersten Aufruf in der AmZ, in
dieser Sache aktiv wurde, wie auch durch den hier erstmals mitgeteilten Brief an
Breitkopf & Hirtel ersichtlich ist (s. auch das Faksimile weiter unten).

Im Rahmen der Untersuchung von J. A. Streichers Rolle in den Spendenaufru-
fen ergibt sich zudem eine kritische Neubewertung der betreffenden Sekundir-
quellen, die bisher fiir neuere Arbeiten zum Thema herangezogen worden wa-
ren. Zu beobachten ist insbesondere, dass die Sekundirquellen in vielen Féllen
unvollstindig und ungenau waren, wie bei Bernhards Textwiedergabe der ge-
nannten Briefe, oder Liitges verkiirzten Wiedergaben der Briefe und Zeitungsar-
tikel. Die hier vorgelegte Edition der relevanten Dokumente nach den frithesten
erhaltenen Quellen (bzw. nach der hochwertigen Gesamtausgabe der Beethoven-
Briefwechsel) soll nachfolgenden Arbeiten eine verwendbare Grundlage bieten.
Die hier in der Literatur erstmals vorgelegte Gesamtschau der Quellen zu den
Spendenaufrufen fiir die Bach-Tochter und zu den resultierenden Nachwirkun-
gen hinterldft keinerlei Zweifel, dass Johann Andreas Streicher darin eine mal3-
gebliche Rolle zufillt. Es ist zu hoffen, dass zukiinftige Arbeiten zum Thema, in

37 Brief Johann Andreas Streichers an Hirtel vom 18. Dez. 1802, zitiert nach Liitge, S. 57 (Original des Briefes
nicht bekannt, das Ende des Briefes wurde von Liitge gekiirzt).
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denen die Spendenaufrufe Erwihnung finden, dieser Rolle J. A. Streichers Re-

chenschaft ausfiihrlicher tragen®”®.

376 Als Beispiele fiir die bisher sehr eingeschriinkte Behandlung dieser Zusammenhiinge in aktuellen Standart-
werken seien hier nur zwei hochwertige Arbeiten genannt: Martin Geck, Bach. Leben und Werk, Hamburg 2001,
und Hans-Joachim Schulze, Johann Sebastian Bach, Leben und Werk in Dokumenten, eine Anthologie in 25 The-
menkreisen, 4. Auflage, Leipzig 1989.
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B it t e

Fast nach nie habe ich die Feder mit to viel Freudig-
keit ergniffen, als jezt, denn fast noch nie dorfte ich, in
Vertraven auf gute Menschen, so fest uberzeugt <yn, e
was Nuezliclies damit zu schaffen, als jezt. Die Familie
der Bache, die, scit zwey Jahrhunderten Deutschland
(doch diesem niche allein) Mecister und Meisterverke dex
Tonkunst aufsteilte; aus welcler abstammete Sebastian
Bach, der griiiste Harmoniker veverer Zeit, der das Va-
terland durch 1 ehren, f\'{us1cr. und eine Nenge Schuler
far die hithere Kunst zu bilden aning, in wrelcher geboh-
ten ward Philipp Emman. Bach, demVater feigend 1o
Lehren vnd Arbeiten, dessen Schuler in gar mancher Le-
deutenden Rucksicht su seyn, jeder wahthalt gute Kia-
vierspieler gestchet, wic scit:st Mozart es gestand; aus
welcher einFriedemann Bach emheriog, allem ent-
sagend, mit nichts ausgertster und beglicke, als mit hin-
meltober Phumnasie , sei Kin add Alles Gndend in den Ties

. fen, seiner Kunst; aus welcher ¢a Iohunn Christiauw
Bach auch die Blaine der Aminuth und Galantetie auf klas-
sischem Eoden tu hegen tnd anzubauen éﬂtste —: diesc
Familie ist nun ausgestorben, bis auf eine einzige Toch-
ter des grofsen Sebastian Bach, Und diese Tochter,
jezt in hohen Alter — diese Tochrer darbr, Sebr we-
nige wissen ¢3; denn sie kann — npein, sic soll, sie wird
auch nicht betteln! Sie wird o1 nicht: denn gewils hin
mau suf dies bittende Wort um ihre Unterstutzung gewils
giebt es noch guie Menschen, ﬁg!che. nicht aufl mich —
wic konnte ich das verlangen: — aber auf eine anstindige
Veranlassung achgen, den leaen Zweig eines so fruchirer-
chen Stammes nicht ohne Pilege eingehen zu lassen. G:zbe

_nut jeder, der yon den Bachen gelernet bat, die gering-
ste Kleinigkeit: wie sorglos und bequem wirde das gute
Weib ihre lezten Jubre hinbsingen kdnner! Die Verlags-
handlung der musik. Zeigung und ich +— wir erbicten uns,
das, was man uns vielleicht anvertrauen mdchee, avf das
puoktlichste an seine Bestinmung zu befordern, und Re-
chenschaft dartber in diesen Intelligeniblattern abzulegens

i Leipzig, . . Friedrich Baochlita, |

| D) (R

Spendenaufruf von Johann Friedrich Rochlitz im INTELLIGENZ-BLATT zur Allgemeinen
Musikalischen Zeitung Leipzig (2. Jahrg., No. XIII, Mai 1800, Sp. 56).

125



INTELLIGENZ BLATT

All

‘zur

cmunen Musikalischen Zettun

-

December. -

N:-

I e 1800,

e

Ankiindigunas

w. 4. ,!Iozaru Dbn Giovanni, (Dont Juan,)
in voll:f‘andfgzr Partitur.

Die schon im Intell, BL. No. 17. der musikal. Zeitung
angekindigte Partitur dieses Mejsterwerkes ist seit ge-
saumner Zeit unter der Presse, und wird nun nichstens
erscheinen. - Um sie ganz vo[lsmndns 2u liefern, werden
simmtliche Recitative ¢hne Begleitung, und alle von
Moszart spiter in diese Oper eingelegten Sidcke mit
sbgedruckt werden. Der Abdrutk witd nach cimer sehr
sorgfiltigen Copie der (jezt nur mangelhaft noch verhan-
denen) Original - Partitur und unter Aulsicht des durch
scine Komposizionen bekannten Herrn Musikdirektor
A. E. Miller besorgr, welcher die Korrekiuf des Drucks
Ubernommen hat. Dem italienischen Texte wird ein, von
Herrn Fr. Rochlitz gams umgearbeitetex, deuwscher
Text unterlegt. Das Ganze erscheint in zwey Dop-
Pclheften', wie die Partitur des Mozartischen Re:
guiem , in gleichen Format, Umschlag und: ebenfalls .mit
einem Titelkupfer verziert. Der Primumerationspreis ist
Ein Carolin oder 6 Thir. Slchsmch. Wer 5 Exemplare
nimmt, erhalt;dgs 5ro frey. ~ Nach 5cachl0uenex Pranu.
meration nt der Prei.i 2 Carolin, ,

“Der Beyfail, mit welchem tmSere Ausgabe der Partirur
des Reguiems aufgenomen worden ist, lafst uns hoffen,
dals das munihluchc {ikum aUCh diése Umemchmung
thitig tm:ent'.itzen werde.

. \Bruuopf und Hdrtel

Dank

Es ist wir durch die Verwendung der Horten Breiv:
kopF-Hurtel, und Hm. Fr. Rochlitz beym Pu-
blikum gelungen, eine fo ansehnliche und gotige Unter-
swizung meinés Alters und meiner Schwiche zu erhalten,
dals mein umser Dank dafur nur mit mir selbst authoren
wkann. 96 Th Gtou;hen ‘sind es, die ich von der
Gote meiner, Umemauer durch die Hande jener Hetrea .

© erhaleen? “habe, - We!q: €3 °dens Qeistern. meines verdien. -
ten Vaters und meiner vﬂdxémcn Brader ﬂr;onne; ist, -

- %
-

an meinen Schicksalen Antleil zu nehmen: wie aegf
mufls ihr bisheriges Mitleid in Misfreude verwandelt wors
den seyn! .
Leip2ig, im December. 1800, .
Regina Susanma Bach.

iy W

Hier ist di¢ genauere Berschnung des far die gote
Alte bisher bey uns Eingclaufenen Sl 48 58 Abge-
gebenen: -

5 Louisd'or von den Herren Fasch, Schlesinger und

Zelter in Berlin,

E Thlr. v. d. Hin, Justizkommiss. Steinbeck i Brans

denburg.
1 Thir. Kassenbillet von 8. aus Dresden, .
2 ‘Thir. KassenLillet von einem Freunde in D.
16 Grosclien von Hrn. M. in L.
55 Fl. in Wr, Bk. Noten von Hm. v. Arnsteiner, Fr.
v. Wolff und Fr. Griin von Flavigny in Yiiem
15 Fly 17 Kr. in Ksgl. von ebendenselben.
1 Thir. 8 Gr. v. Hén. Kontor F ischer in Drt\dtﬂ-
5 Dukaten v. Hrn. Abt Vogler.
— 17-Gr. vor einem Ungenannten,

_to Fl. Wr, Bk. Note von cinem Ungenannten.

12 FL. xon Fil. v. Spielmann in Wien.
2 Tklr, eu['s. von Hrn., Musikd, Weber in Bertin.

Sollte mgan uns noch mehreres fur diese Person an-
verrauen wollen, so werden wir es ehen so gerdan abge-

‘ben, und wie hicr, daraber berechnen.

Breithopf - Hartal,
. 3 Friedrich Rochlita
Qi

Antikritik,

Anfl die Ar:mse gezen meine Sohaten (im ersten Stick
des 3. Jahrg. d. Zeitung.) brauche ich nichts za erwidern;
weil sie ilire Widerlegang in sich selbst wragi: sber dem
Verfasser danke ich fur den ‘guten Willen und bedanre
nur; dals er sich seine Neckerey so viel Mahe has ko.
sten lassen, Obgleich einen Mann von seinein Charakter
diese nachlassige Vermummung nur schlecht verbirge: so
weils ich doch Mu.km.fn;hc:t zu réspektiren und es ist

R

e - -

Resultat des ersten Spendenaufrufs, erschienen im INTELLIGENZ-BLATT zur Allgemeinen
Musikalischen Zeitung (2. Jahrg., No. IV, Dezember 1800, Sp. 13-14).
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INTELLIGENZ - BLATT
Cur Allgemeinen Musikalischen Zeitung.

Junius.

Vi £ .

4

[Tnsere Bitte um Unterstiitzung der einzigen aus dem
verdienten Bachischen Hause Ucbergeblickenen, der
wngsten Tochter-Sebastian Bachs, ist vom Publikum
nicht Gbersehen worden: man hat dieser guten Frau dorch
uns cinen nickt ganz unbetrichtliclien Beytrag zur Er-
lcichlerung ihres unversorgten Alters zukommen lassen
sie hat in diesen Blattern daruber quinirt und dafur ge-
dankt. Mit inniger Bﬁhruns empﬁngfn wi,r aber ezt
den 1oten May, durch den Wiener ‘Lonhunsier, Herm
Andreas Streicher, die ansehnliche Summe
307 Gulden Wiener Courant, welche von dem hicnigen
Banquier Léhr mit 200 Rihlr. Lezahlt worden sind, von
den untengenannten Personen. Die Sainmlung war durch
den angefihrien Musiker v:rau\ulzet'ug_g vornehmhich
betricben von dem verdienten Herrn Gralen Fries in
Wien, an welchen ohnedies, wer unter uns Sinn hat fiir
das Gute und Schdne, von seinem Anfenthalie in Leipziz
her, so gern denkt. Zugleich erklirt sich der beriihnte
Wiener Komponist und Virtaos. Herr v. Beethoven:
er werde eins seiner neuestzn Werke einzig zumn Bestzn
der Tochter Bachs im Breitkopl-Hurtelschen
Ver':gc herausgeten, dami: die gute Alte-von Zeit zu
Zeit Vonleil daven zichen mc'h]u% woley er auf so
edle Weise auf maglichsie Benhleuniaung'du Heraus-
gabe dringt. ,, damit uns ja nichr etwa diese -Bach [rii-
ber stitke, als jener Zwéck erreicht wirde© — Michie
es dahin kommen, daly jeder. grolse Kunstler und Ge-
lebrte, wenn er die Seinigen miche versorgen tann, it
der Ueberzeugung dem Tode enigegensehen kdinte - edle
Wohlhabende werden ihrer nicht vergessen ! Machee
jedem unverschulde: Darl enden nici nur so anstandige
Unterstiitzung , sondern auch, zur \'ollrndhng der Freude,
so herzliche Theilnahme, als das beygefiiste Schreiben
beweiset, an Thetl werden! Mdchie endlich jeder, der,
wo er nicht selb#t genug helfcn kinn, Andere auflzufor-
dern wagt, solcte Bestitigung, wie wir, bekommen Fir
seinen Glauben: es giebt der guwen Mentchen genug,
denen man nur 2u ssgen braucht, das thut, vnd hier it
es angewendet! — )

von

Leipzig, den 1gten May 1for.

- Friedrich Rochlirz, N

Breithopf und Hdrtel,

1801.

5 Wiener Courant Fl,

Von Fravlein von Herz 5 - - = - i
Vou Herrn Leopold von Herz - = - - 4
Ven Frau Grain von Flavigny ¥ # = 6
Von Frau Griin von Lerchenfeld - - - 8
Vou FHerra Grafen von Hardegg - - - - 8
Voo lhro Exzeli, der Frau Gron von Schonfeld 13
Von Hrn, von Lkeles - . * - & 15
Von Sr. Exceil. Hertn Baton van Swieten - 25
Von St Exzell, Heren Gryfen A ppony 5 - a5
Von Sr. Exzell. Herrn Grafes Wrbna - - - 25

Voa lhro Durchlaucht der Frau Griin Frics - =
Voun Herrn Gralen Fries - - s " s Es
Voa Sr. Durchlaucht dem Fursten Lobkowitz - oo
i e

Fl. 3oy

Mit Thrinen der Freude emplinze ich

. ] red T diese, alle
mewmne Erwartnngen weit bbersteigende Sams

] me.  Keiner
von den Tagen, die mir die Vorseiung noch schenke
soll vergelien, ohne dafs ich dieser ineiner
mit inu'gem Danke gedichte.

Leipzig, den zosten May 1801,

Wolltluiter

Regina Susanna Bach,

Bekanntmachung  eines  newen  Choralbucis auf

Pranurnerarion, -

Schwerlich konnte ich vermuthen,. dals ball nach -
Ereclieinung ineines, anf alicrgnicizsica Be -
Sachsischen Kirclien undédmic; cin;il'uhru-x:{;]:‘o{r'q;:{i;:
ein anderes, thin grofstendieils ahaliches, i Sachsen ker-
vortreten wiirde, das sich nickt allein injt ihin ‘messen,
sondern nucl'{ dasselbe ibertrefen soll: und doch LEitt ein
gewisser Inhann David Gruner, Kantor und Schiule
lehrer in Seelitz; einem Dorfe bey Rochlitz, mit Ap-
hi\_ndié_;vngen in mehrern Gfentlichen Zeitungen, und jezt
mit einer besonders gedruckien Bekansimachung “eines,
dem neuen Diesdner Gesangburhe angepafiten Choral-
buchs acl, das sich von den bisher bekannten dadurch
auszeichnen soll, dals es in einigen Stiicken eben so, in
andern schlechter eingerichtet ist. Wenigstens wird es
weit weniger Melodien enthalten als das meinige,

gegon 2i5. '5-9

Resultat des zweiten Spendenaufrufs, verdffentlicht im INTELLIGENZ-BLATT zur
Allgemeinen Musikalischen Zeitung (3. Jahrg., No. IX, Juni 1801, Sp. 33-34).
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Dankesbrief Regina Susanna Bachs vom Mai 1801 an die Spender des zweiten Spendenaufrufs.
(Standort: Universitéts- und Landesbibliothek Darmstadt, Signatur 6707).

128



A %JW P S itboorll 7% / A
o wz, LR gl oS EHe ;&% S
R L -l O A SR

S pucon. o
A L, %7/ w2
AR «L/m w67~ e
//A%Z%ﬂ ,H,,_/f/,,
ALt
N .. (7

S oAl
%/;5;- 17

¢tf/(/%"{o {y‘ == \(l"

Begleitschreiben Johann Andreas Streichers vom 5. Juli 1800 zu der ersten Spendeniiberweisung an

Breitkopf & Hirtel, Vorderseite (Standort: FAS, Signatur AST_103).
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Bestitigung der Uberweisung Johann Andreas Streichers durch Breitkopf & Hirtel vom 18. Juli
1800, auf der Riickseite des Begleitschreibens Johann Andreas Streichers vom 5. Juli 1800 zu der
ersten Spendeniiberweisung an Breitkopf & Hirtel (Standort: FAS, Signatur AST_103).
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Dankesschreiben von Breitkopf & Hirtel vom 21. Mai 1801 an Johann Andreas Streicher fiir die
zweite Spendensammlung, Vorderseite (Standort: FAS, Signatur BREH_10)
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Exkurs: Streichers Einfluss auf die Griindung der
Gesellschaft der Musikfreunde in Wien

Die Folge von Ereignissen, welche spiter zur Griindung der Gesellschaft der Musik-
freunde fiihrte (die heute Weltgeltung als Konzertveranstalter und wissenschaftliche
Institution hat), ist bereits mehrfach in der Fachliteratur mit der Person Streichers in
Verbindung gebracht worden’”’. Die bisher nicht vorgelegte, texttreue Wiedergabe
der relevanten Zeitungsartikel, in denen die Konzerte und Ereignisse beschrieben
werden, macht die Zusammenhénge bestmoglich nachvollziehbar, erlaubt eine ein-
deutige Bewertung, und verlangt gelegentlich Korrekturen gegeniiber fritheren Ar-
beiten zum Thema.

Das Eroffnungskonzert fiir den neu gebauten, iiber 300 Sitzplitze fassenden Konzert-
saal der Firma Streicher (fiir den wohl auch die erhaltene Biiste J. A. Streichers und
die bekannte Beethoven-Biiste von Klein angefertigt wurden, s. o.: Wien), fand am
16. April 1812 statt und war das erste der Konzerte, die auf die Griindung der GAM
hinfiihrten. Das Datum dieses Konzertes wird bisher nur in zwei Fillen in der Litera-
tur korrekt angegeben’”®. Pohl’”, in dessen Arbeit das irrige Datum zuerst erscheint,
hatte vermutlich das in der Besprechung im Sammler (s. u.) genannte Datum zu kor-
rigieren versucht und bis zum vorherigen Sonntag zuriickgerechnet, da J. F. Rei-
chardts bekannte Matinée-Besuche beide Male an Sonntagen stattfanden®™. Wie auch
Carl Bertuch in seinem Tagebuch festgehalten hat™' (das im Ubrigen noch nicht pub-
liziert war, als Pohls Arbeit, die wohl diese Fehler-Kettenreaktion verursachte, ent-
stand; vermutlich zitierten also die spiteren Autoren alle nicht nach der Primérquel-
le), fanden jedoch im Hause Streicher an verschiedenen Wochentagen Konzerte statt,
u. a., wie hier, an Donnerstagen.

Die am 18. April 1812 im Wiener Sammler erschienene Konzertkritik gibt reichlich
Aufschluss tiber Rdumlichkeit, Ausfiihrende, Besucher und aufgefiihrte Werke:

JNotitzen.
Wien. Am 16. d. M. wurde der, von dem als Professor des

Clavierspiels rithmlichst bekannten Herrn A. Streicher in seinem Hause
neu erbaute Concert=Saal durch ein Concert erdffnet, welches sowohl durch

377 Vgl. auch Goebl-Streicher, S. 15; Kircher (Fluchhelfer S.), S. 167ff.; besonders: Ladenburger, S. 43.

578 Richtig steht das Datum nur bei: Kircher (1994), S. 171, und in einer Fuinote von Gustav Gugitz in: Johann Fried-
rich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Osterreichischen Staaten zu Ende des
Jahres 1808 und zu Anfang 1809, eingeleitet und erldutert von Gustav Gugitz, Miinchen 1915, Bd. 1, S. 150.

Irrig wird der 12. April 1812 als Tag des Konzertes u. a. genannt bei: Carl Ferdinand Pohl, Die Gesellschaft der Musik-
freunde des dsterreichischen Kaiserstaates und ihr Conservatorium, Wien 1871, S. 3; Frimmel (1926), S. 268f.; Frim-
mel (1925), S. 98; Goebl-Streicher, S. 15; Ladenburger, S. 43.

" Carl Ferdinand Pohl, Die Gesellschaft der Musikfreunde des dsterreichischen Kaiserstaates und ihr Conservatori-
um, Wien 1871, S. 3.

5% Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Oesterreichischen
Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, 2. Bde. (Amsterdam 1810), Bd. 1, S. 345-348 (Brief v. 26. Janu-
ar 1809 ) und S. 371 (Brief v. 2. Febr. 1809).

8! Hermann Freiherr von Egloffstein (Hrsg.), Carl Bertuchs Tagebuch vom Wiener Kongrefs (Berlin 1916), S. 133
(Donnerstag), S. 144 (Sonntag), S. 148 (Samstag).
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die Wabhl, als durch die Ausfithrung hohes Interesse erweckte, und dessen
Ertragvonder Gesellschaft adelicher Frauen zur Befor-
derung des Guten und Niitzlichen zum Besten armer
Augenkranken bestimmt wurde.

Der erwihnte Saal ist ein ldngliches Viereck, an dessen oberem Ende
der erhohte Platz fiir das Orchester angebracht ist. Die vortreffliche Wirkung,
welche dasselbe hervor bringt, ist der sprechendste Beweis, daf} dieses
Gebdude in acustischer Hinsicht seiner Bestimmung vollkommen entspricht.
Der Raum fiir das Auditorium mag bequem iiber drey hundert Personen fassen,
und die Mahlerey der Winde ist eben so passend als geschmackvoll.

Das Concert, welches — die Blase=Instrumente abgerechnet — von lauter
Dilettanten, unter der Direction des vortrefflichen Violinspielers, Herrn
Schuppanzigh, aufgefiihrt wurde, bestand: 1) In der Ouvertiire zu der
Collin’schen Tragodie: Coriolan, componirt von Herrnvan Beetho--
v e n. Diese geistvolle Composition diirfte schwerlich noch jehmals mit so
vielem Feuer, so vieler Pricision und einem so vollendeten Ensemble gegeben
worden seyn. 2) Aus einer groBen italienischen Arie von Zingarelli,
gesungen von Friulein v. Traun wieser. Eine liebliche Stimme,
verbunden mit einem ungemein gefithlvollen Vortrag rissen zu lautem
Beyfalle hin. Auf diese Arie folgte: 3) Ein Concert fiir das Forte=Piano von
D u s s e k, vorgetragen von Fraulein v. Kur z b 6 ck. Der Ruhm, den diese —
nur Dilettantin ihrem Stande nach, aber Meisterinn nach ihrem Spiele — sich in
der musikalischen Welt erworben hat, ist zu fest und zu allgemein begriindet,
als da} es nothig wire, hier etwas zu ihrem Lobe zu sagen. Die hochste
Klarheit mit dem gelédutertsten Geschmacke verbunden, und die eigene Gabe,
nicht nur melodische Stellen mit tiefer Empfindung vorzutragen, sondern auch
jeder Passage eine Bedeutung zu geben, ernteten allgemeine Bewunderung.
Das 4.) Musikstiick war die beliebte groe Scene des R o m e o am Grabe
Giuliettens, aus der Oper dieses Nahmens, mit zartem Ausdruck
gesungen von Friulein von Coubeau. Bey dieser und der
vorhergegangenen Arie hatte der k. k. Hoftheater=Capellmeister, Herr Gy —
rowetz,den Platz am Claviere iibernommen. Sonach wurde 5) ein Concert
fiir zwey Forte=Piano’s, ebenfalls von der Composition des allzu friih
verstorbenen Herrn Dussek, durch Frauleinv. Haan und Frauv. Perei—
ra, gebornen v. Arnstein, aufgefithrt. Es ist unmoglich, zu bestimmen,
welche dieser beyden Damen in ihrem Spiele sich durch Anmuth, Reinheit und
Précision besonders ausgezeichnet habe; das Verdienst schien sich durchaus
die Waage zu halten; nicht genug zu loben aber ist die Genauheit, mit welcher
sie die vorkommenden Passagen zusammen einstudiert, und der hohe Grad,
den sie im Ensemble erreicht hatten; es schein nicht nureine Person,es
schien eine Hand zu seyn. Ein herrlicher Chor von Schuly, ohne alle
Instrumental=Begleitung von vierzig Dilettanten beyderley Geschlechts
herrlich vorgetragen, machte den Schluf3 dieser genuBireichen musikalischen
Unterhaltung welche einen neuen Beweis lieferte, bis zu welcher Ausbreitung
und bis zu welcher Vollkommenheit die Cultur der Tonkunst hier gediehen ist.

Seine Kaiserl. Hoheit, der als Kenner und Beschiitzer der Tonkunst
hochverehrte Erzherzog Rud olph, ein groBer Theil des hiesigen hohen
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Adels, und zahlreiche Zuhorer aus den gebildetsten Stinden dieser Hauptstadt,
nebst mehreren der vorziiglichsten hiesigen Tonsetzer und Musik=Kiinstler,
wohnten diesem vortrefflichen Concerte bey, welches in den Gemiithern aller
Anwesenden nur e ine Empfindung — hohes Vergniigen und vollkommene
Befriedigung — bewirkte.“>*

In Friedrich Justin Bertuchs Zeitschrift Paris und Wien erschien ebenfalls eine Be-
sprechung des Konzertes, allerdings weniger priizis und ausfiihrlich®®’.

Im Sammler vom 3. Oktober 1812 (Der Sammler Nr. 119 vom Samstag, dem 3. Ok-
tober 1812, S. 468) erschien dann die knappe erste Ankiindigung eines weiteren Be-
nefiz-Konzertes, mit der Auffithrung von G. F. Hindels Timotheus (Alexander’s
Feast or the Power of Musick, von Héindel vollendet 1736) in der Instrumentierung
von W. A. Mozart, das wieder von Streicher und der Gesellschaft adelicher Frauen
zur Beforderung des Guten und Niitzlichen organisiert wurde — in dieser ersten An-
kiindigung wird die Organisatorengruppe, etwas anders formuliert, eine Gesellschaft
Musikfreunde genannt (in der nachfolgenden, ausfiihrlichen Ankiindigung, s. u., wird
wieder die Gesellschaft adelicher Damen und das erste Konzert vom 16. April 1812
im Streicherschen Konzertsaal als Ansto8 fiir dieses neue Benefiz-Konzert genannt):

JONotitzen.

W i e n. — Eine Gesellschaft Musikfreunde, an deren Spitze die gro3en
Beforderer alles Guten und Schonen, Herr Fiirst von Lobkowitz, Herr
Graf Moritz von Fries, Frau Grifinn von Dietrichstein, Regentinn
des Emanuelschen Damenstiftes, und Frau Baronesse Fanny v. Arn—

s te1n, stehen, hat sich entschlossen, zum Besten der Verungliickten in
Baden [also der Opfer des verheerenden Brandes im Kurort Baden bei Wien]
im kiinftigen Monathe November eine grofle musikalische Akademie, und
zwar Hindels Alexanderfest zu geben. Diese Musik wird aus 400
Individuen bestehen. Die Gesellschaft hat die ihr bekannt gewordenen
Dilettanten zum Beytritte und Mitwirkung eingeladen. Da aber bey der gro3en
Menge Musikliebhaber, die sich hier in Wien befindet, ihr leicht einige
entgangen sein konnten, so wird es derselben Vergniigen machen, wenn sich
jene Herren Musikfreunde, die allenfalls noch nicht zum Beytritte eingeladen
sind, mit der Angabe des Singpartes oder des Instrumentes, das sie
iibernehmen wollten, an die Gesellschaft zu wenden, und so die
Vervollkommnung dieses wohlthitigen Unternehmens befordern méchten. >
Es zeigte sich spiter, dass die tatsdachliche Zahl der Auffithrenden weitaus grof3er
sein sollte (s. u.). Im Sammler Nr. 136 vom Donnerstag, dem 12. November 1812,
Seite 547-548 findet sich die ausfiihrliche Ankiindung des Konzertes mit dem gesam-
ten Programm und den Eintrittspreisen:

582
583

[Anonym], ,,Notitzen®, in: Der Sammler Nr. 47 vom Samstag, 18. April 1812, S. 194.

,Musikalische Akademie zu wohlthitigem Zweck bei Hrn. Streicher,* in: Paris und Wien , hrsg. v. Friedrich J. Ber-
tuch, Rudolstadt 1812, 2. Jahrg. 3. Stiick, S. 273-275. Frimmel (1926), S. 269, verweist erstmals auf diesen Aufsatz,
jedoch mit irriger Nummern- und Titelangabe.

> [ Anonym], ,Notitz*, in: Der Sammler Nr. 119, vom Samstag, 3. Oktober 1812, S. 468.
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JNachricht.

Der Zweck, welchen sichdie Gesellschaft adelicher
Frauen zur Beforderung des Guten und Niitzlichen
bey ihrer Entstehung vorgesetzt hat, mufite sie wihrend des Zeitraumes von
sieben Vierteljahren mit den mannigfaltigen Leiden und Bediirfnissen ihrer
ungliicklichen Mitbriider bekannt machen. Obschon auch in diesem Jahre die
Beytrige, welche auf dem Wege der gewohnlichen Sammlung eingingen, mit
dem Drange der Zeit in einem nicht ungiinstigen Verhiltnisse standen, und die
Menschenfreundlichkeit sich im schonsten Lichte zeigte, so bothen sich der
Gesellschaft dennoch mehrere Fille dar, in welchen sie vergebens wiinschte,
mit Nachdruck unterstiitzen zu konnen. Unter diesen Umstédnden ereignete sich
der ungliickliche Brand in Baaden; viele Familien wurden in die grof3te
Diirftigkeit gesetzt, und obschon von allen Seiten mit der lebhaftesten
Theilnahme Gabe zuflof3en, waren sie dennoch bei Weitem nicht hinreichend,
ganz zu helfen. Nach eingezogener genauer Erkundigung kann die
Gesellschaft versichern, daf} sich noch mehrere Familien dort befinden, welche
dringend der Hiilfe bediirfen. Der Anblick dieser Brandstitte erweckte
zugleich das Andenken an die ungliicklichen Bewohner des Schlachtfeldes
jenseits der Donau wieder. Auch dort sind noch Wohnstitten zerstort; auch
dort sehnen sich Ungliickliche nach Unterstiitzung.

Je groBer die Hiilfe seyn muflte, wenn sie ergiebig seyn sollte, desto
grofere Mittel muBiten aufgebothen werden. Das Concert, welches am 16.
April in der Wohnung des Herren Streicher gegeben worden ist, um von
dem Ertrage desselben Blinde und Augenkranke heilen zu lassen, hatte schon
damahls den lebhaften Wunsch erregt, daBl sich die Kunstfreunde und
Freundinnen, deren Wien eine so bedeutende Zahl von entschiedenen
Verdiensten besitzt, zu einem festen Vereine verbinden mochten, um den
Betrieb der musikalischen Kunst mit neuer Kraft zu beleben, und noch ferner
den Ruhm zu behaupten, den sich die Kaiserstadt in dieser Riicksicht schon
vorlingst erworben hatte. Schon damahls entstand der Wunsch, daB dieser
Kunstverein zugleich eine Quelle der Unterstiitzung fiir Ungliickliche werden
mochte. Jetzt wurde dieser Wunsch noch lebhafter; er ward zum Vorschlag,
und der Vorschlag mit bewunderungswiirdiger Schnelligkeit zur That. Eine
grofle Cantate von Hadn d |1 sollte mit der Vollendung, eines unsterblichen
Werkes wiirdig, und in so weit es moglich wire, nur von Dilettanten
aufgefiihrt werden; man hoffte, die Anzahl von vier hundert aufzubringen, und
es war die Absicht, die Auffiihrung im k. k. groBen Redoutensaale zu
veranstalten. Kaum hatten Herr Joseph Fiirst von Lobkowitz, Herr
Moritz Graf von Fries,Frau Marianna Grafinnvon Dietrich-—
stein,und Frau Fanny Freyinnvon Arnstein, auf Ansuchen der
Gesellschaft die Einladung an die Musikfreunde erlassen, als sich dieselben
mit der rithmlichsten Bereitwilligkeit, fiir welche Thnen die Gesellschaft hier
offentlich den verbindlichsten Dank sagt, zum Beytritt erkldrten, und in
weniger als vierzehn Tagen war schon entschieden, da3 die Anzahl derselben,
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wie vormahls bey jenem grof3en, bisher unerreichten Concert in Westmiinster-
hall zu London, auf fiinf hundert und dariiber steige, und da8 der

grofle Redoutensaal nicht hinldnglich Raum gebe. Seine Majestit
genehmigten allergnéddigst die Auffiihrung in der k. k. Reitschule.

Allen Freunden der Kunst wird der enthusiastische Wetteifer aller
Mitglieder dieses Vereins, und die Entschlossenheit, mit der sie jede
Anstrengung und Beschwerlichkeit iiberwanden, und keine Opfer scheuten,
auf immer unvergeBlich seyn. Die Gesellschaft hat nun die Ehre, dem
kunstliebenden Publicum bekannt zu machen, daf3 den 29. November um 12
Uhr Mittags in der k. k. Reitschule am Josephsplatz aufgefiihrt werden wird:

Timotheus,
oder

die Gewaltder Musik.

Eine Cantate in zwey Abtheilungen, aus dem Englischendes Dryden .-

Ubersetzt
von Ramler.—InMusik gesetzt von G. F. H 4 n d 1.— Instrumentiert von
W. A. Mozart.
Die Eintrittspreise sind:
Im eingeschlossenen Parterre mit Sitzen 5 fl.
Im offenen Parterre /1l /1l 3 fl.
Auf der ersten Gallerie /1l /1l 6 fl.
Auf der zweyten Gallerie /1l 2 fl.

Die Entrittsbillete sind vom 15. dieses Monaths an, in den Wohnungen
der Frau M arianna Grifinnvon Dietrichstein, inder
Johannesgasse im Damenstifte Nr. 1035, und der Frau Freyinn von Arn -
stein, am hohen Markte Nr. 582 im ersten Stocke, tidglich Vormittags von 9
bis 1 Uhr zu haben, wo auch iiber hohere Beytrige quittirt wird. Da fiir jeden
Platz nur eine bestimmte Anzahl von Billetten ausgegeben wird, wiinscht man,
daB die Musikfreunde dieselben in gehoriger Zahl abholen lassen. Der Zugang
zu den Plidtzen wird auf der Riickseite jedes Billettes angemerkt seyn.

Von der Gesellschaft adelicher Frauen zur Beforderung
des Guten und Niitzlichen. ™

Im Sammler vom Dienstag, dem 1. Dezember 1812 wurde dann bereits die Wieder-
holung des gelungenen Konzertes angekiindigt, als zweite und letzte Auffiihrung, am

583 [Anonym] (unterzeichnet von der Gesellschaft adelicher Frauen zur Beférderung des Guten und Niitzlichen), ,,Nach-

richt®, in: Der Sammler Nr. 136, vom Donnerstag, 12. November 1812, S. 547f.
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3. Dezember des Jahres. Die Karten wurden zu denselben Preisen durch die gleichen
Personen wie zuvor verkauft.”®

Im Sammler vom Samstag, dem 5. Dezember 1812 erschien die vorteilhafte Kon-
zertkritik der beiden Konzerte. Ausdriicklich wird als Ideengeber der beiden Konzer-
te Streicher genannt. Am Ende des Artikels wird mitgeteilt, dass von Joseph Sonn-
leithner (1766-1835, nicht zu verwechseln mit seinem Bruder Ignaz, 1770-1831, Ad-
vokat und Notar) bei dem zweiten Konzert ein Plan zur Griindung eines ,,musikali-
schen Vereines* ausgeteilt wurde. Erstmals in Erscheinung trat die GAM offiziell bei
einer Hindel-Auffithrung am 16. Okt. 1819 in Wien.”®” Obgleich also nicht sicher ist,
ob Streicher selbst die Idee zur Vereinsgriindung gab, so waren die von ihm initiier-
ten Konzerte der Anlass zu dessen Griindung:

JONotitzen.

Wie n. — Von jeher wurde unsere Kaiserstadt als derjenige Ort
Deutschlands betrachtet, in welchem die Tonkunst am meisten gepflegt wird.
Seit mehr als einem Jahrhundert sieht dieselbe in ihren Beherrschern nicht nur
die erhabensten Beschiitzer, sondern auch die eifrigsten Theilnehmer an dieser
gottlichen Kunst. Einen neuen Beweis, auf welchem hohen Grade die Musik
bey den Bewohnern derselben steht, gab uns die in der k. k. Reitschule
veranstaltete Auffithrung des groen Hindelschen Oratoriums: Thi-
motheus, oder: die Gewalt der Musik.Herrn Andreas
Streicher, Lehrer des Claviers, gehort die Ehre der ersten Idee zu diesem
hohen Kunstgenusse. — Kaum theilte er dieselbe den Vorsteherinnen der
,Gesellschaft adelicher Frauen zur Beférderung des Guten und Niitzlichen®
mit, als sie dieses Unternehmen auf’s Bereitwilligste zu unterstiitzen
beschloBen, Einladungen an alle ihnen bekannten Dilettanten ergehen lieen,
und in Kurzem ein Orchester von 640 Individuen, Theils méannlichen, Theils
weiblichen Geschlechts, zusammen brachten. Der als griindlicher Kenner der
Tonkunst, als Schriftsteller und Tonsetzer gleich geachtete, k. k.
Hof=Concipist, Herr Ignaz Ferdinand Mosel, wurde von der
Gesellschaft ersucht, die Leitung des Ganzen, so wie Herr Streicher, der
mit unermiidetem Eifer das Einlernen der Chore besorgte, die Leitung am
Claviere™®, und der durch seine Kunstreisen durch Deutschland, Frankreich,
Italien, Spanien und England bekannte Violin=Dilettant, Herr T o st, die
Direction der Violinen zu iibernehmen. Dem vereinigten Bemiihen dieser drey
Kunstfreunde gelang es, uns einen Genul3 zu verschaffen, den wahrscheinlich
keine Stadt in Europa zu geben im Stande ist, und der selbst die gespanntesten
Erwartungen iibertraf. Am 29. November um die Mittagsstunde versammelte

386 [Anonym], ,,Notitzen®, in: Der Sammler Nr. 144, vom Dienstag, 1. Dezember 1812, S. 580.

387 Hans-Joachim Hinrichsen, Artikel ,,Sonnleithner, Familie* in MGG2P, Bd. 15 (2006), Sp. 1056-1058, hier: Sp.
1057. Im Artikel wird allerdings kein Wort zur Rolle Streichers bei der Initiierung der Konzerte verloren, sondern
Sonnleithner als mafigeblicher Initiator bezeichnet.

5% Nach den Angaben von Latcham (S. 51) wird Streicher in einer Rezension in der Wiener allgemeinen musikalischen
Zeitung, Wien (Jahrg. 1, vom 2. Januar 1813, S. 4) fiir dieses Konzert als Cembalist erwihnt (moglicherweise irrig).
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sich die Gesellschaft in der durch die Gnade Seiner Majestit des Kaisers,
durch Herrn Hof=Architecten A m a n auf’s ZweckméBigste eingerichteten,
mit Zuhorern aus allen Stinden beynahe iiberfiillten Reitbahn. Nachdem Thre
k. k. Majestiten und die iibrigen Glieder der k. k. Familie in der auf’s
Geschmackvollste eingerichteten Loge Platz genommen, begann die Musik.
Die Solo=Parthien wurden von Frau Gaymiiller, den Fraulein Barns -
feld und Riedel, dem Herrn Hofrath Kiesewetter, Herrn k. k.
RathD.Ignaz Sonnleithner und den Herren Soini und Ho f—
m ann vortrefflich vorgetragen. Einen ein z1gen Anblick machten die so
geschmackvoll als einfach gleich gekleideten Singerinnen des Chors. Die
Anordnung des Orchesters, die Lebhaftigkeit und das Feuer des Vortrags, das
genaue Zusammenwirken des Chors, und der so zahlreichen Instrumente,
welche mit Ausnahme der meisten Blasinstrumente, einiger Contrabidsse und
der Trompeten und Pauken, nur von Dilettanten gespielt wurden, machte
sowohl dem Anfiihrer, als der ganzen Gesellschaft die grof3te Ehre, und wurde
von den Zuhorern mit dem einstimmigsten Beyfall belohnt. Vorziiglich wurde
die Wiederhohlung des ersten Chors der zweyten Abtheilung: Brich die
Bande seines Schlummers, mit allgemeinem Enthusiasmus
verlangt. Donnerstag den 3. Dezember wurde die Auffithrung auf vielfiltiges
Verlangen wiederholt, wobey der nach der ersten Auffiihrung hierher zuriick
gekommene, als Kenner und Beforderer der Tonkunst verehrte Fiirst J o —
seph Lobkowitz einen Singpart iibernahm. Nach vollendetem
Oratorium wurde, ohne Instrumentalbegleitung, Schulzens Chor: Vor dir,
o Ewiger! trittunser Chor zusammen, gegeben, und der
SchluB3 mit Wiederholung des beliebten ersten Chors der zweyten Abtheilung
gemacht.

Da es in dem Character der Bewohner Wiens liegt, kein Vergniigen zu
genieBen, ohne ihrer leidenden Briider dabey zu gedenken, so wurde die ganze
Einnahme, die von beyden Auffithrungen gegen 27000 fl. W. W. betrug, den
Diirftigsten der Abgebrannten in Baden, und den durch den letzten Krieg
verungliickten Bewohnern der Gegend von Aspern gewidmet. Bey dieser
Gelegenheit wurde von Herrn Hoftheater=Secretair, Joseph Sonn-
leithner, der durch seine thitige Verwendung einen groen Theil an dem
Gelingen dieses Unternehmens hatte, ein Plan zu einem musikalischen Vereine
ausgetheilt, den wir unsern Lesern nédchstens mittheilen werden. — Um einen
Begriff von der Anordnung des Ganzen zu geben, legen wir hier den, von den
Herren M osel und T o st gemeinschaftlich entworfenen Plan des
Orchesters bey.«™®

Diese Konzerte konnen also als maBgeblicher Anstol zur Institutionalisierung des
Konzertwesens in Wien gewertet werden.” Die offizielle Griindung der Gesellschaft
der Musikfreunde fand durch einige der Beteiligten (darunter Fanny von Arnstein)
noch im selben Jahr statt, direkt angestoen durch diese Konzerte und die dort ver-
teilten schriftlichen Pline zu einem ,,musikalischen Verein*. Es stellt sich die Frage,

[Anonyml], ,,Notitzen“, in: Der Sammler Nr. 146, vom Samstag, 5. Dezember 1812, S. 586.
5% Ladenburger, S. 43.
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weshalb Streicher trotz seiner wesentlichen Beteiligung an den Konzerten nicht ein
unterzeichnendes Griindungsmitglied der GdM ist. Nur in einem Aufsatz zur Jubi-
laumsfeier des Wiener Evangelischen Singvereins im Jahr 1895 (also nicht einer
zeitgenossischen Quelle) ist ein Grund genannt, weshalb Streicher nicht in den Griin-
dungsunterlagen namentlich erscheint:

.[...], doch veranlassten ihn mancherlei von Neid und Scheelseherei
verursachte Anfeindungen, noch vor der Constituierung des Musikvereins sich
von den Griindern zuriickzuziehen, so dass wir ihn auch unter denselben nicht
genannt finden.*"

Die wahre Verteilung der Rollen mag auch durch eine Eintragung Ignaz Schuppan-
zighs (der an den Konzerten maB3geblich beteiligt war) von 1824 in einem Konversa-
tionsheft Beethovens belegt sein, worin er sich dementsprechend duBlerte, dass Strei-

cher und er (Schuppanzigh) die eigentlichen Stifter des Vereins seien™”.

! [Anonyml], , kurzer Riickblick auf die Geschichte unseres Wiener evangelischen Singvereines seit Griindung der

evangelischen Singanstalt anno 1818 in Der Wiener Evangelische Hausfreund , V. Jahrg. [1895], Nr. 5, S. 76.
592 Ladenburger, S. 43.
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Exkurs: Streicher und die evangelische Kirchenmusik
in Wien

Durch ein Konzert zur 300jahr-Feier des Reformationsfestes am 31. Oktober 1817
unter Streichers Leitung wurde der Wunsch laut, ein dauerhafter ,,Singerchor*, wei-
terhin unter Streichers Leitung, solle gebildet werden™”. Erster Leiter (auch als Chor-
leiter) dieser daraufhin am 18. Januar 1818 von der ev. Gemeinde Augsburger Con-
fession gegriindeten Evangelischen Singschule (bald erweitert und auch fiir die Ge-
meinde Helvetischer Confession ausbildend)™*, aus der spiter der Wiener Evangeli-
sche Singverein hervorging, wurde auch Johann Andreas Streicher’”. Wie Streicher
im Vorwort zum Melodieenbuch schreibt, war das Ziel der Ausbildung, einen Chor
junger Musiker (die bereits als Schulkinder ausgewdhlt wurden) zu erziehen, der die
bisherigen Vorsinger ersetzte und die erste Strophe der Chorile im Gottesdienst
sang, bevor die Gemeinde einsetzte sowie die Gemeinde beim Gesang der gesamten
Chorile verstirkte™°. Nach einem Jahr war der Chor soweit ausgebildet, die Chorile
vierstimmig zu singen und an besonderen Festtagen besondere Chorwerke (,heilige
Chore*) aufzufithren™”. Grund fiir die Einrichtung der Singschule war die erwiinsch-
te Verbesserung der Qualitit und eine Normierung der Kirchenmusik™® (auf die tibli-
chen, verbesserungswiirdigen Praktiken, wie das Anschleifen der Téne und sogar
Durchgangsnoten und andere Ornamente™” geht Streicher im Vorwort des Melodie-
enbuches ein, s. Dokumente zu Streichers musikalischer Auffassung). Streicher hat
sehr wahrscheinlich die Singschule selbst finanziert, wie der nicht namentlich be-

kannte Autor des Nachrufs auf J. A. Streicher in der AmZ erwiihnt®®:

,Um die Verbesserung des Kirchengesanges an den beyden in Wien
befindlichen Gemeinden Augsburgischer und Helvetischer Confession hat er
sich durch die auf seine Kosten unternommene Errichtung einer eigenen
Singschule, deren Zoglinge den Gesang der Gemeinden leiten, ehrende
Verdienste erworben. Erhebend ist es, durch diesen Singverein die schonen
Choralmelodieen richtig vortragen zu horen, und den wohlthétigen Einfluss zu
bemerken, welcher hierdurch auf den bessern Gesang der Gemeinde selbst
gewonnen wird.

Hohe kirchliche Feste wurden durch Ausfithrung grosserer Chore von
Héndel und anderen klassischen Meistern gefeyert. Hochst zweckmassig war

%% Enrico Hoffmann, Denkschrift zur Erinnerung an den hundertjiihrigen Bestand des Wiener Evangelischen Singver-
eins, Wien, 30. Oktober 1918, S. 3 (Standort: GdM, Signatur 9283/117).

%% Johann Andreas Streicher, ,,[Vorwort]“, in: Johann Andreas Streicher, Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem 0f-
fentlichen Gottesdienste der Evangelischen Gemeinden, [hrsg. u. mit einem Vorwort von Johann Andreas Streicher],
Wien (Anton StrauB) 1824, S. 4f. (Standort: ONB, Signatur: Sa.77.E.7).

5 Enrico Hoffmann, S. 4.

3% Johann Andreas Streicher, »LVorwort]“, in: Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem dffentlichen Gottesdienste der
Evangelischen Gemeinden, [hrsg. u. mit einem Vorwort von Johann Andreas Streicher], Wien (Anton Strauf3) 1824, S.
4 (Standort: ONB, Signatur: Sa.77.E.7).

¥ A.2.0.,8.5.

% A.a.0., S. 3ff.

¥ A.2.0.,8.9.

600 B M. [N.N.], ,,JJohann Andreas Streicher’s Leben und Wirken®, in: AmZ vom 12. Febr. 1834, 36. Jahrg., Nr. 7, Sp.
105.
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seine Einrichtung, die Chorile von den geistlosen, die Andacht auf eine hochst
widrige Art storenden Vor- und Zwischenspielen zu befreyen und ihnen einen
gleichméssigen Rhythmus dadurch zu ertheilen, dass die Vor- und
Zwischenspiele meistens nur aus vier Vierteln bestehen, in gleichem Tacte mit
dem Chorale sich bewegen und dem Geiste der Melodie anpassend sind.

Seine Ansichten und Wiinsche iiber einen wiirdevollen, erhebenden
Choralgesang hat Streicher in der Vorrede des von ihm herausgegebenen
Melodienbuches zum Gebrauche bey dem 6ffentlichen Gottesdienste der
evangelischen Gemeinden ausgesprochen®', so wie er auch gesonnen war, in
der Vorrede zu einem Choralbuche seine Erfahrungen hinsichtlich eines edeln
zweckmissigen Orgelspiels niederzulegen, woran ihn aber der Ruf in eine
hohere Welt verhinderte.

Welche Wirkungen aber ein Choralgesang und ein von dem Sinne fiir
Religiositit und Erbauung geleitetes Orgelspiel hervorbringen konne, hat der
Verewigte jedes Mal bewihrt, wenn er bey feyerlichen Gelegenheiten Fiihrer
und Leiter des Gesanges der versammelten Gemeinde war; denn ihm vor
Vielen war es eigen, die um sich her versammelten Séanger, wenn gleich mit
beharrlicher Strenge, in Tact, Ton, Aussprache und edlem Ausdrucke der
Worte dahin zu vereinigen, dass sie das zu Singende wie mit einem Hauche,
wie von einem und demselben Geiste bewegt, vortrugen und der von ihm
geleitete Chor der Dollmetscher der Gedanken und Gefiihle war, die einst
Dichter und Compositeur in dem Augenblicke hoher Begeisterung empfunden
hatten.

In diesem Sinne wurden die Auffiihrungen klassischer Werke, wie z. B.
Orpheus von Gluck (denn nur solchen widmete er seine freye Zeit mit
Vorliebe), in den letzten Jahren seines Lebens veranstaltete.*

Fiinf Jahre nach Streichers Tod gibt Schillings Enzyklopédie eine zwar etwas subjek-
tiv erscheinende, aber ausfiihrliche Beschreibung von Streichers kirchenmusikali-
schem Wirken (wohl zumindest teilweise auf dem Nekrolog basierend):

,Nicht minder bleibende Verdienste erwarb sich St. um den
evangelisch=reformirten Cultus; auf eigene Kosten errichtete er zum
Kirchendienste der Gemeinden beider Confessionen besondere Singschulen,
studirte die erhabenen Choralmelodien, geldutert von den durch
Sinn=Widrigkeit oft storenden Vor= und Zwischenspielen selbst mit grofter
Sorgfalt ein, und leitete bei hohen Kirchenfesten den Chorgesang personlich,
der aber dann auch, wie von Einem Hauche belebt, von Einem Geiste beseelt,
die ganze Versammlung zur Andacht erhob und miichtig erbaute.*"*

Durch die Herausgabe des Melodienbuches (mit ausfiihrlichem Vorwort Streichers,
in dem er u. a. zur Gesangstechnik und seiner Auffassung vom richtigem Vortrag
von Choriélen Stellung nimmt; StreiWV 402) forderte Streicher zudem erheblich den

1’5, u.: Dokumente zu Streichers musikalischer Auffassung.

602 Gustav Schilling (Hrsg.), Encyclopéidie der gesammten musikalischen Wissenschaften oder Universal=Lexikon der
Tonkunst, Stuttgart 1838, Bd. 6, S. 521 (dort sind allerdings zahlreiche Fehler enthalten, auch die irrige Erwdhnung der
oberschlidgigen Mechanik als Streichers Erfindung).
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evangelischen Kirchengesang in Wien. Das Melodienbuch fand — entgegen bisheri-
gen Annahmen — noch bis mindestens ins Jahr 1895 Verwendung in Wien: Kircher®”
datierte den (undatierten) Aufsatz, in dem von der Verwendung des Melodienbuches
mitgeteilt wird, irrig mit dem Jahr 1894, aufgrund der Angaben zu einem 75-jdhrigen
Jubildum des Singvereins im ,,vorigen Jahr*. Dieses Jubildum fand jedoch nicht, wie
man vermuten konnte, genau 75 Jahre nach der Griindung (1818), sondern erst im
Jahr 1894 statt®™, also erschien der Artikel noch ein Jahr spiter, im Jahr 1895%%,

Seit der letzten Erwdhnung des Melodienbuches im Jahr 1895 war allerdings trotz
zahlreicher Versuche®® kein Exemplar des Melodienbuches mehr nachweisbar
(durch die vorliegende Arbeit wird erstmals der Standort eines Exemplars nachge-
wiesen, s. Werksverzeichnis).

Der Singverein unter Streichers Leitung fiihrte neben Kirchenmusik auch weltliche
Werke im Rahmen von ,,Konzerte[n] und Liedertafeln* in ,,den vornehmsten Wiener
Musiksélen* auf, darunter Christoph Willibald Glucks Orfeo ed Euridice. Ein erhal-
tener Brief Streichers an Hans Georg Niigeli von 1822%" zeigt allerdings, dass Strei-
cher bei seinen musikalischen Auffiihrungen in der Kirche durchaus mit Widerstin-
den zu kimpfen hatte:

Der ,,Geist des Protestantismus und besonders der Reformierten Kirche, ist
allem abhold, was nicht reiner Choral ist. [ ... ] Gibt es doch Leute, welche
Héndels Chore aus dem Messias: Hoch thut euch auf; Wiirdig ist das Lamm;
Hallelujah; unpassend fiir die Kirche finden !!! [...]<®®

693 Kircher (1994), S. 175.

504 Enrico Hoffmann, Denkschrift zur Erinnerung an den hundertjihrigen Bestand des Wiener Evangelischen Singver-

eins 1818 — 18. Jinner — 1918 (Wien, 30. Oktober 1918), S. 6. Standort: GdM, Signatur: 9283/117.

605 [ Anonyml], , kurzer Riickblick auf die Geschichte unseres Wiener evangelischen Singvereines seit Griindung der

evangelischen Singanstalt anno 1818 in Der Wiener Evangelische Hausfreund , V. Jahrg. [1895], Nr. 5, S. 76.

896 Kircher (1994), S. 175f., kannte zwar das Vorwort (er hatte also wohl ein Exemplar vorliegen, ohne jedoch einen

Standort zu nennen), er erwéhnt jedoch in der Arbeit Fluchthelfer S., S. 194, dass kein Exemplar des Melodienbuches

mehr nachweisbar sei. Bei Goebl-Streicher [u. a.] erscheint das Melodienbuch ebenfalls im Werksverzeichnis ohne

Standortnachweis.

%7 Brief J. A. Streichers aus Wien an Hans Georg Niigeli in Ziirich vom 25. Mai 1822 (Standort: Deutsches Literaturar-

ggzlgiv Marbach, Signatur Z 536). In der gesamten, bisher geleisteten Forschungsarbeit wird dieser Brief nicht erwihnt.
Ebd.
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Exkurs: Johann Andreas / Nannette Streicher und
Louis Ferdinand«

Es sind von J. A. Streicher zahlreiche Bearbeitungen von Werken Prinz Louis Ferdi-
nands von Preulen erhalten (einige sowohl fiir zwei Klaviere als auch fiir Klavier
vierhindig); Streicher bearbeitete von Louis Ferdinand in der Tat mehr Werke als
von anderen Komponisten. Unter den Bearbeitungen befindet sich eine, die in der Li-
teratur bereits besondere Beachtung fand: Streichers Bearbeitung des Quartetts f-
Moll fiir zwei Klaviere (StreiWV 328) dessen Auffiihrung durch Streichers Schiile-
rinnen Frau von Pereira und von Kurzbeck (Kurzbock) Johann Friedrich Reichardt
im Jahr 1809 im Streicherschen Musiksalon wiederholt erlebte und nachfolgend be-
schrieb®® (Reichardts Beschreibung ist oben vollstindig nach der Erstausgabe wie-
dergegeben: s. Biografie, Wien). Die enge Verbundenheit von Nannette und J. A.
Streicher mit Louis Ferdinand, der bereits im Jahr 1806 jung verstarb, ist mehrfach
dokumentiert, so schickte Anton André den Streichers im April 1812 18 Exemplare
eines Portrits von Louis Ferdinand, wie in einem Brief Andrés an Streicher erwiahnt
ist!. Die Streichers veranstalteten zudem in ihrem Musiksalon jihrliche Gedicht-
niskonzerte fiir Prinz Louis Ferdinand®'>. Auch eine der Biisten im Musiksalon soll
Louis Ferdinand dargestellt haben; es soll sich dabei um einen Abguss der von Fried-
rich Wichmann 1804 geschaffenen Biiste gehandelt haben®"”.

Trotz dieser Verehrung ist kein personlicher Kontakt Louis Ferdinands zu der Fami-
lie Streicher belegt. Moglich ist indessen, dass Louis Ferdinand auf seiner Oster-
reichreise in diplomatischer Mission im Jahr 1804, als er mindestens vom 8. bis 13.
September in Wien weilte®?, auch Streicher traf. Obgleich Louis Ferdinand viele
Termine und Begegnungen mit hochrangigen Vertretern der Osterreichischen Regie-
rung hatte, mag er, als leidenschaftlicher Pianist, Zeit gefunden haben, der bereits
bekannten Firma Streicher eine kurze Visite zu gonnen. Besonders wahrscheinlich
wird eine personliche Begegnung der beiden, da Beethovens wiederholter personli-
cher Kontakt zu Louis Ferdinand (dem Beethoven noch im Herbst 1704 das Klavier-
konzert Nr. 3 widmete) auch in diesen Tagen statt fand; Debuch vermutet den Abend
des 10. September (Montag), als (nach den Angaben von Ferdinand Ries und Franz
Wegeler) eine, nicht mit ihrem Namen genannte ,,alte Grifinn eine kleine musikali-
sche Abend-Unterhaltung“®" gab, als Termin des ersten Treffens und ein Mittages-
sen, zu dem Louis Ferdinand am 12. September (Mittwoch) geladen hatte, als zwei-

o Vgl. zum musikalischen Wirken Louis Ferdinands: Tobias Debuch, Prinz Louis Ferdinand von Preuflen (1772-

1806) als Musiker im soziokulturellen Umfeld seiner Zeit, Berlin 2004, sowie Christoph Henzel, ,,Louis Ferdinand,
MGG2P, Bd. 11 (2004), Sp. 510-513.

610 Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Oesterreichischen
Staaten zu Ende des Jahres 1808 und zu Anfang 1809, 2 Bde. (Amsterdam 1810), Bd. 1, S. 345-348 (Brief v. 26. Januar
1809 ) und S. 371 (Brief v. 2. Febr. 1809).

5! Brief Anton Andrés an J. A. Streicher vom 24. April 1812, vgl. Ladenburger, S. 50 (dort FuBnote 29).

o12 Ladenburger, S. 38.

° Ebd.

614 vgl. Tobias Debuch, Prinz Louis Ferdinand von Preufen (1772-1806) als Musiker im soziokulturellen Umfeld sei-
ner Zeit, Berlin 2004, S. 175-184 sowie S. 161.

615 Branz Gerhard Wegeler und Ferdinand Ries, Biographische Notizen iiber Ludiwg van Beethoven, Koblenz 1838 und
1845, Reprografischer Nachdruck, Hildesheim 1972, S.111. Vgl. auch: Tobias Debuch, a.a.O., S. 161.
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ten Termin.®'® Bei dem angefiihrten Salon der Grifin kénnte Streicher ebenso gela-
den gewesen sein, moglicherweise handelte es sich sogar um eine von Streichers ade-
ligen Schiilerinnen (s. o. Biografie, Wien).

Da sich Streicher hédufig in Verlagsangelegenheiten fiir Beethoven einsetzte, konnte
auch hier ein katalytischer Einsatz Streichers fiir Beethovens Kontakt zu Louis Fer-
dinand bestanden haben.

Neueste Erkenntnisse®’’ haben Prinz Louis Ferdinand (1772-1806) als moglichen
Widmungstriger von Beethovens 3. Symphonie in Erwigung gezogen. Obgleich eine
Vermittlerrolle Streichers in diesem Fall (wie auch im Fall des dritten Klavierkon-
zerts) gut moglich ist, kann dies nicht sicher belegt werden.

Auch Constanze Mozart widmete Louis Ferdinand nach dem Tod von Wolfgang
Amadeus die Notendrucke von sechs Klaviersonaten, wohl, um durch ihn finanzielle
Unterstiitzung zu erhalten®'®; ein personlicher Kontakt von Constanze und Louis Fer-
dinand ist dabei sehr wahrscheinlich®”®. Da Streicher zu der Zeit bereits Freund der
Familie Mozart und Lehrer von Franz Xaver Mozart war (s. o., Biografie, Wien), ist
auch hierduch ein Kontakt zu Louis Ferdinand moglich.

°°A.a.0.,S. 161.

6!7 Brauneis, Walter, ,, , ...composta per festiggiare il sovvenire di un grand Uomo.” Beethovens ,Eroica’ als Hommage
des Fiirsten Franz Joseph Maximilian von Lobkowitz fiir Prinz Louis Ferdinand von Preuflen, in: Studien zur Wiener
Geschichte. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, hrsg vom Verein fiir Geschichte der Stadt Wien, Bd.
8, Wien 1996/1997, S. 53-88. Vgl. auch: Brauneis, Walter, ,, , ...composta per festiggiare il sovvenire di un grand Uo-
mo.” Beethovens ,Eroica’ als Hommage des Fiirsten Franz Joseph Maximilian von Lobkowitz fiir Prinz Louis Ferdi-
nand von PreuBen,* in: Osterreichische Musikzeitschrift, Jahrg. 53, Heft 12, Wien 1998, S. 4-24. Vgl. auch: Tobias
Debuch, Prinz Louis Ferdinand von Preuflen (1772-1806) als Musiker im soziokulturellen Umfeld seiner Zeit, Berlin
2004, S. 158-162, S. 202-214.

618 Tobias Debuch, Prinz Louis Ferdinand von Preufien (1772-1806) als Musiker im soziokulturellen Umfeld seiner
Zeit, Berlin 2004, S. 156f.

°1° Ebd.
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DAS KOMPOSITORISCHE SCHAFFEN

Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Werke

1. Originalwerke

Das Bouquet, / Eine Allegorische Pantomime / Auf das Namensfest, unsers besten /
Landes Vaters. / verfertigt: von Herrn Crux. / In Musick gesezt / Von Herrn Strei-
cher.

Der umfangreich erhaltene Briefwechsel zwischen Nannette und Johann Andreas
Streicher® aus den Jahren 1792 bis 1793 dokumentiert die Entstehung des Balletts
detailgenau: Die erste Erwdhnung des Balletts erfolgt in einem Brief Nannettes an
Andreas vom 9. Oktober 1792621; in einem Brief vom 19. Oktober®” bedankt sich
Nannette dann fiir die Ubersendung des Anfangs; die Erwihnung der ersten Probe
und das Arbeitsstadium wird in Johann Andreas’ Brief an Nannette vom 24. Oktober

1792 dokumentiert®®:

,INimm mir nur nicht iibel, liebe Nannette, daB ich so wenig an dich schreibe,
aber bedenke, das ich noch einen Chor von 600, ein Rondo von 300 und ein
Sinfonie von wenigstens 400 Tacte komponieren mus, und dall bis Montag die
erste Probe davon ist.*

Da die erste Probe also Ende Oktober / Anfang November war und das Datum der
Urauffithrung nun als der 6. November bestimmt werden kann, wie die erhaltenen,
hier erstmals wissenschaftlich ausgewerteten Theaterzettel zeigen (s. Abb. unten, der
Theaterzettel - und damit das korrekte Datum - der Urauffithrung wird hier erstmals
nach der Auffiihrung publiziert; der Theaterzettel der zweiten Auffithrung wird hier
ebenfalls erstmals vorgestellt und ist als Abbildung beigefiigt)®**, hatte Johann And-
reas die Ballettmusik vermutlich in sehr kurzer Zeit komponiert und in der letzten
Woche vor der ersten Probe einen groen Teil des Werkes. Die im Brief angegebe-
nen Satzbezeichnungen und geplanten Taktumfidnge entsprechen jedoch nur im Falle
der Rondo-Sitze anndhernd der heute erhaltenen Komposition, ein Abschnitt in
Chorsatz ist nicht enthalten (s. u.: Analyse einzelner Werke), also hat er spater — viel-
leicht auch erst bei der Herstellung des KI.A. — einzelne Sitze wieder anders konzi-
piert oder gekiirzt. Eventuell hatte er auch im Brief ungenau formuliert. Aufgrund der
guten Resonanz wurde das Ballett mindestens einmal wiederholt, am 9. Dezember
des Jahres (vgl. auch die Ankiindigung der Klavierauszugs durch Falter, s. u.).

Zwei Briefe Nannettes an Andreas belegen weiter, dass ein zweites Ballett kurzzeitig
in Planung war, aber verworfen wurde®® (der Verfasser des Nekrologs fiir Andreas
spricht ungeachtet dessen in der Aufzdhlung seiner Kompositionen im Plural von

620 Vgl. Goebl-Streicher [u. a.], S. 61-74; vgl. auch Christoph Ohm-Kiihnle, ,,Vorwort®, in: GA 8, [S. 4].
21 Standort des Originals: FAS, Signatur NA_024.

622 Standort des Originals: FAS, Signatur NA_025.

623 Standort des Originals: FAS, Signatur AST_202.

624 Standort: Deutsches Theatermuseum Miinchen (friiher Clara-Ziegler-Stiftung), o. Signatur.

623 Goebl-Streicher [u. a.], S. 68, S. 70.
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Balletten626, es ist also moglich, dass Das Bouquet nicht die einzige Ballettmusik
Streichers war).

Die erhaltenen Verlagsanzeigen von 1792 (Vorankiindigung des KI.A.) und 1793
(Erscheinen des KI1.A.) sind erhalten. Die Vorankiindigung in der Miinchner Zeitung
vom 15. 12. 1792 lautete wie folgt:

,Musikalische Ankiindigung

Auf ofteres Begehren mehrerer Musikliebhaber hat sich Herr Streicher
entschlossen, die Musik von dem Ballet, welches auf das Namensfest unsers
geliebtesten Landesvaters ausdriiklich gemacht, und am 9ten Dezember
wiederholt worden, im Klavierauszug herauszugeben.

Da es zu viel Zeit erforderte, diese Musik stechen zu lassen, so ist man
gendthigt selbe durch Kopie dem Publikum zu geben: daher kann auch der
Preis noch nicht genau bestimmt werden. Doch wird er in keinem Fall iiber 5
fl. sein.

Damit der Sinn jeder Ballet-Arie desto leichter gefa3t werde, soll eine
gedrukte Erklidrung beigefiigt werden.

Die Liebhaber belieben nur ihre Namen und Karakter der Endes
unterzeichneten schriftlich einzuschiken, der sich alle Miihe geben wird, die
Kopieen so viel als moglich zu beschleunigen.

Macar. Falter, Musikverleger.“627

In der 1993 erschienenen, umfassenden Verlagsgeschichte Falters wird noch davon
ausgegangen, dass die Verdffentlichung des Klavierauszugs nicht zustande kam®®,
da bisher weder die Anzeige des Erscheinens noch alle drei erhaltenen Abschriften
des Verlages bekannt waren. Zwei der insgesamt drei Exemplare (s. Werksverzeich-
nis) sind dabei eindeutig Verkaufsexemplare von insgesamt zwei Kopisten, jedoch
alle drei mit einheitlichem hs. Titelblatt (also aus der gleichen Produktion und nicht
spiater vom Ms. kopiert), zwei davon tragen die in der Anzeige angekiindigte Preis-
angabe 5 fl. (ein Exemplar ist ohne Preisangabe).

Die Verlagsanzeige fiir das Erscheinen des Klavierauszugs in der Miinchner Zeitung

vom 5. 4. 1793 lautet wie folgt (s. Abb.):

»Das Bouquet. Eine Allegorie. Pantomime auf das Namensfest unseres besten
Landesvaters, verfertigt von Hr. Crux. In Musik und fiirs Klavier gesetzt von
Hr. Streicher. Preis 5 f1.“%

86 F M. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken®, in: AmZ vom 12. Februar 1834, 36. Jahrg., Nr. 7,
Sp. 103.

627 Als Faksimile wiedergegeben in bei: Hans Schneider, Makarius Falter (1762-1843) und sein Miinchner Musikverlag
(1796-1888), Bd. 1 (Tutzing 1993), S. 38.

528 Hans Schneider, Makarius Falter (1762-1843) und sein Miinchner Musikverlag (1796-1888), Bd. 1 (Tutzing 1993),
S. 38.

629 Vgl. auch: Kircher, Der Fluchthelfer S. (unverdff. Ms.), S. 85; Kircher schreibt in seinem Aufsatz (1994, S. 160)
jedoch irrig, das Ballett sei von Crux komponiert, was durch den Briefwechsel von Nannette und Johann Andreas so-
wie die Titelblitter der Mss. eindeutig widerlegt wird.
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Annonce des Verlages Falter zum Erscheinen des Klavierauszugs der Ballettmusik Das Bouguet im

Anhang zur Miinchner Zeitung vom Samstag, 6. April 1793, Nr. LIV, S. 312.
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Theaterzettel der Urauffithrung des Balletts Das Bouquet mit Streichers Ballettmusik
(StreiWV 201/202). (Standort: Deutsches Theatermuseum Miinchen, Programmbheft-Archiv)
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Theaterzettel der zweiten Auffithrung des Balletts Das Bouguet mit Streichers Ballettmusik
(StreiWV 201/202). (Standort: Deutsches Theatermuseum Miinchen, Programmbheft-Archiv)
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Variationen StreiwVv 308/309

Nannettes Briefe von 1792 erwidhnen auch mehrere Variationswerke, im Brief vom
31. Mai 1792 bedankt sie sich fiir Streichers iibersandte Variationen, sie schildert die
enthaltenen technischen Schwierigkeiten und den emotionalen Gehalt des Werkes fiir
sie, was beides auf die Variationen StreiWV 308 oder 309 (iiber dasselbe Thema)
schlieffen ldsst:

»Augsburg d 31 Mai 1792

Lieber, Theurer Freund,

Dank! unendlich vielen Dank, bin ich Thnen fiir das Vergniigen schuldig,
welches Sie mir durch tiberschikung des so meisterhaft ausgefiihrten Tema,
und der artigen variationen, gemacht haben. Wie oft ich das Tema gespielt,
wie ich es gespielt, und was es fiir einen Eindruk auf mich gemacht hat, dies
alles soll mein lieber Freund miindlich horen; wen ich sie sehen werde — ia dan
spielt Ihnen Nanette das Tema vor, doch wohlgemerkt, nicht mehr unter dem
Titel Streicher an Nanette. Sondern, Nanette an Streicher. [...] Sie konnen
nicht glauben wie ich mir manchmal bei Frau von Schaden®’ Miihe gebe die
Streicherischen Pasagen, worunter ich hauptsichlich die Sechsten die Terzen
und doppelt Triller zdhle heraus zu bringen, Sie wiirden manchmal lachen,
wenn Sie sehen konnten, wie ich Triompfiere wenn ich soo gliiklich bin eine
derselben vor der Schaden heraus zu bringen, den Sie miilen willen dal3 es
immer um die Wette geht, die Schaden ruft oft aus, die verzweifelte Nanette
was eben von Streicher komt das hat sie gleich gelernt.“®!

Das Thema beider genannten Variationswerke ist dem Liedthema ,,Liebes Middchen,
hor mir zu“** verwandt, so dass eine weitere inhaltliche Verbindung zum angefiihr-
ten Brief Nannettes gegeben ist.

VII Variations G-Dur, StreiwV 307

In der AmZ erschien im April 1807%% die (allerdings nur in Teilen vorteilhafte), nicht
unterzeichnete Besprechung der Variationen in G-Dur, StreiWV 307:

,VII Variations p. le Pianoforte, comp. et ded. A Mad. Therese Vandernull etc.
par André Streicher. Oeuvr. 2. a Vienne an [recte: en] Boureau des Arts
et d’Industrie. Pr. 1 fl.)

Das Thema ist angenehm und auch die Var. werden gewiss ihre Freunde
finden. Eigentlichneu erfunden ist zwar wol nur die Ste zu nennen, die
Ref. auch die liebste ist; die andern verarbeiten jedoch ihre, wenn auch nicht

3% Anne (Nannette) von Schaden (1763-1834), eine bekannte Pianistin und Nannettes Freundin.

83! Vollstindig publiziert in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 61f. Standort des Originals: FAS, Signatur NA 05.

632 Das Lied Liebes Miidchen, hir mir zu wurde sowohl Joseph Haydn (als Hob. XX Vb: G1) als auch Wolfgang Ama-
deus Mozart (als KV Anh. C 9.04, ehemals KV 441c) zugeschrieben. In der Fassung als Terzett wird es heute als zwei-
felhaftes Werk W. A. Mozarts klassifiziert, vgl. Ulrich Konrad, Artikel ,,Mozart, Wolfgang*, in: MGG2P, Bd. 12
(2004), Sp. 591-758, hier: Sp. 658.

633 AmZ vom 1. April 1807, Nr. 27, 9. Jahrg., Sp. 438.
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ganz neuen Figuren und Wendungen verstindig und passend. Jede Var. hat
eine, mehr oder weniger ausgefiihrte Fermate, die iiberall nicht iibel, und
einigemal, z. B. Var. 2., recht gut geschrieben ist; doch wird dadurch hin und
wieder der Zusammenhang zu sehr zerschnitten, und der Schluss,
verhiltnismaéssig, zu lange aufgehalten. Zu spielen sind sie nicht schwer,
setzen aber doch schon eine nicht ganz unbetrichtliche Fertigkeit voraus.*

Die Widmungstrdgerin, Therese van der Niill (Vandernull) ist die Mutter des spéte-
ren Architekten der Wiener Oper (und Erbauers zahlreicher ebenso bekannter Ge-
bdaude in Wien), Eduard van der Niil1%,

Klaviersonaten

Im erhaltenen Brief von Nannette an Johann Andreas Streicher vom 9. Oktober 1793
aus Wien (dorthin reiste sie — erfolgreich — mit ihrem Bruder Matthédus, um von Kai-
ser Franz II die Konzession fiir den Betrieb zu erhalten) wird eine Sonate erwihnt,
die Nannette — nach ihrer Schilderung — mit groBem Erfolg und vor erlesenen Gisten
spielte (wohl im Haus des Artaria-Geschiftsfithrers Hoffmann®”), darunter Joseph
Haydn und Leopold Anton Kozeluch. Am wahrscheinlichsten ist, dass es sich bei der
Sonate um die Sonate in C-Dur (StreiWV 301) handelte, es kann sich aber auch be-
reits um Sonate in F-Dur (StreiWV 302) gehandelt haben (jedoch nur um einen Teil
des damals noch unvollendeten Werkes); die Sonate in Es-Dur (StreitWV 303) ist sti-
listisch bereits abwechslungsreicher und wird vermutlich erst nach 1794 komponiert
worden sein, also noch nicht bei Nannettes Wien-Aufenthalt vorgelegen haben:

»[...]; iedermann will nichts von mir horen als Deine Sonate, erst gestern
wurde eine Privat academie gegeben worin ich sie wieder spielen muflte; ,,war
ein Musicus da der als er den Titel davon ansah mir sagte, das ist ia ganz ein
neuer Meister, das ist eine schone Arbeit, da ist geschmak darinn, Heiten u.
Kozeluch sagten das nehmliche [.. .]“636

Die vom Autor innerhalb der GA erstmals sicher Johann Andreas Streicher zugeord-
nete Sonate in C-Dur®™’ (StreiWV 301) ist mit groller Wahrscheinlichkeit in einem
Brief an Streicher von dessen ehemaliger Schiilerin, der begabten Beethoven-
Interpretin Elisabeth (Lisette) Bernhard, geb. von Kissow, vom 6. Oktober 1800 aus
Frankfurt erwihnt (es kann sich jedoch auch um eine verschollene Sonate handeln):

,.Jch weis nicht, ob Sie sich noch Hrn. Fellner errinnern werden, welcher vor 4
Jahren in Wien war, und mir Briefe von meinem lieben seeligen Vater brachte.
Mein lieber Mann machte mich mit dessen jiingern Bruder bekant, welcher
eine sehr hiibsche artige Frau von 21 Jahren hat, welche ziemlich
[durchgestrichen: hiibsch] gut Clavier spielt, Wir brachten den vorgestrigen
Abend bey ihnen zu, wo ich denn auch den idltern Bruder sah, welcher sie

634 Christoph Ohm-Kiihnle, ,,Vorwort®, in: GA 4, S. [5].

835 Goebl-Streicher [u. a.], S. 74.

636 Vollstiandig publiziert in: Goebl-Streicher [u. a.], S.72-73. Standort des Originals: FAS, Signatur NA_089.
537 Enthalten in GA 1.
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kennt. Wir sprachen viel von Ihnen, bester Freund, und er bezeugte mir, sich
mit vielem Vergniigen Ihrer und Ihrer lieben Frau, und der freundschaftlichen
Aufnahme, welche Sie ihm auch gemacht, zu errinnern. Sie sind alle sehr
artige, hofliche Leute. Ich spielte auch, und zwar ein Trio von Betthowen, die
schonen Variationen mit dem Violoncell, und Thre Sonate aus dem C welche
auBerordentlichen Beifall hatte.<®*®

Ebenfalls die Sonate in C-Dur (StreiWV 301) kann in Nannettes Brief vom 14. Mai
1792 (Standort: FAS, Signatur Na_003) an Johann Andreas Streicher gemeint sein:

,,Frau von Schaden wiinscht sehnlichst mit der ersten Post ihre schone Sonathe
zu erhalten und Nanette bittet ihren gefilligen Freund er mochte ihre Bitte ge-
wihren.

Eine weitere Erwdhnung der Sonate in C-Dur (StreiWV 301) konnte im Brief Nan-
nettes aus Augsburg an Johann Andreas Streicher in Miinchen vom 7. November
1792 gegeben sein (es kann sich hier jedenfalls noch nicht um die Sonate in F-Dur
handeln, da diese, wie die autographe Datierung des Ms. belegt, erst 2 Jahre spiter,
am 1. Januar 1794, vollendet war):

,.Mittwoch den 7ten November. Abens 8 Uhr.

DaB ich Dir gestern nicht schrieb, war nicht meiner Schuld. Dagegen dachte
ich desto fleiBiger an meinen lieben Streicher. Heute muf3te ich wieder viel
spielen; einer unserer ersten Singer namens Reiter und seine Frau die Dich von
Manheim aus kent, und deren Vatter Brand heif3t, und auch hier ist; diese drei
kommen 6fters zu mir, ich habe sie auch recht gerne, weil sie gute Musik aufs
hochste zu schizen wilen. Da wird aber wie billig, Deine Composition immer
vorgezogen. Deine Sonate lieber Streicher wird von iedermann als ein Non
plus ultra verehrt. Diirfte ich Dich nicht bitten, Lieber, mir die arie von
Kozebuhe mit der Begleitung eines obligaten Forte-Piano, abschreiben zu
laBen. Die Reiter ersuchte mich darum. Wilst Du mir diese Gefilligkeit
erzeigen Lieber, so wirst Du mich sehr verbinden Du darfst nur die Peyerl
darum ersuchen die hat sie. Ich freue mich bald von Dir zu le3en! Morgen
vieleicht. Vergis nicht mir zu sagen wie es Deiner lieben Mutter geht. Ich bin
froh dafl Du iezt nicht mehr so viel zu arbeiten hast; damit Du doch ein wenig
ausruhen kanst, weil ich immer sehr fiir Deine Gesundheit besorgt bin. Schlaf
wohl, Lieber, guter Streicher. Ich bin ewig Deine Nanette.***

Dieser Brief ist in mehrerlei Hinsicht aufschlussreich, da auch gemeinsame Bekannte
genannt werden, die auf Streichers Bekanntenkreis in Miinchen und Mannheim
Riickschliisse zulassen: so ist er in Mannheim mit einer Frau Reiter, wohl noch unter
deren Miéddchennamen Brand bekannt gewesen, in Miinchen kannte er eine Frau Pey-

638 Vollstindig publiziert (mit Faksimile-Auszug) in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 84-87. Standort des Originals: FAS,
Signatur Ber 01.

639 Brief Nannette Steins aus Augsburg an J. A. Streicher in Miinchen, vom 7. November 1792. Standort des Originals:
FAS, Signatur NA_029.
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erl, die auch mit Nannette bekannt gewesen sein muss (zur wechselnden Namens-
schreibweise Nannettes, s. o.: Biografie, Miinchen). Der Hinweis, Streicher habe nun
mehr Zeit zur Erholung, bezieht sich auf die soeben abgeschlossene Ballettkomposi-
tion Das Bouquet (s. 0).

Die Sonate F-Dur (StreiWV 302) wird mit groBer Sicherheit von Nannette brieflich
erwihnt. Im Brief an Johann Andreas Streicher vom 15. April 1793 (also weniger als
9 Monate vor Vollendung der Sonate F-Dur) schreibt sie: ,,[...] vollende Deine So-
nate dann erlose ich Dich bald von Deiner Melankolie, Du lieb, ¢4

Die Sonate Es-Dur (StreiWV 303) ist unzweifelhaft brieflich erwihnt, als Notenzitat

in einem Brief von Nannettes Bruder Andreas Friedrich (Fritz) Stein an Nannette
vom 14. Dez. 1802:

,,2Auch bitte ich dich mir doch die Sonate von deinem Mann aus Es-Dur 6/8
[hier Notenbeispiel des Eroffnungstaktes von StreiWV 303] zu schiken,
damit ich doch wieder was zu spielen bekomme.“**!

Rondeau ou Caprice und VIII Variations sur [’Air Anglois “The Laf3 of Richmond
Hill” pour Clavecin ou Forte-Piano

Die frithesten zeitgenodssischen Dokumente zur Entstehung und Veroffentlichung der
beiden als Opus 1 zusammengefassten Werke sind die Verlagsankiindigung in den
Leipziger Messkatalogen von 1796°** und die Verlagsanzeige in der Miinchner Zei-
tung vom 18. 3. 1796. In den Messkatalogen wird zusitzlich zu den Verlagsangaben
erwihnt, dass Breitkopf & Hirtel in Leipzig das Heft in Kommission anbot. In Ernst
Ludwig Gerbers Lexikon Neues historisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler
[...] aus dem Jahr 1814 wird der Druck als einziges gedrucktes Werk J. A. Streicher
genannt®®, also eindeutig Streicher zugeordnet.

Zu bemerken ist, dass dies nicht das erste Verlagswerk Falters war, wie bisher ange-
nommen®*, sondern dass bereits Streichers Ballettmusik das erste, durch Kopisten-
abschriften publizierte, Verlagswerk war, wie die Zeitungsankiindigung des Erschei-
nens und die durch die vorliegende Arbeit nachgewiesenen Abschriften belegen, dir
mit dem in der Annonce aufgefiihrten Verkaufspreis versehenen sind (s. o. und
Werksverzeichnis).

Streichers Name ist auf dem Titelblatt des Notendruckes irrig als Anton Streicher ge-
nannt, wohl ein Irrtum des Stechers, der nicht im Verlag arbeitete (Falter beschiftigte
zu dieser Zeit noch keine eigenen Stecher, wie Schneider nachwies®”).

%0 Vollstindig publiziert in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 69-71. Standort des Originals: FAS, Signatur NA_059.

1 Vollstindig publiziert (auch als Faksimile) in Goebl-Streicher [u. a.], S. 104-106. Standort des Originals: FAS, Sig-
natur: U_041.

%42 Als Faksimile wiedergegeben in: Hans Schneider, Makarius Falter (1762-1843) und sein Miinchner Musikverlag
(1796-1888), Bd. 1 (Tutzing 1993), S. 68

3 Brnst Ludwig Gerber, Neues historisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler [...], Band 4 (Leipzig 1814), S.
294,

4 S0 im Standartwerk zur Verlagsgeschichte von Falter: Hans Schneider, Makarius Falter (1762-1843) und sein
Miinchner Musikverlag (1796-1888), Bd. 1, Tutzing 1993, S. 68f.

“A.a.0.,S. 68.
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Stilistisch duBerst offensichtlich verwandt mit Streichers Op. 2, den Therese van der
Niill gewidmeten Variationen, lisst sich das Variationswerk Op. 1, Nr.2, unzweifel-
haft als echt identifizieren, somit auch das vorangestellte Rondeau, welches jedoch

thematisch nicht mit den beigebundenen Variationen verwandt ist®*.

2. Bearbeitungen

Durch die von Hans Schneider umfassend aufgearbeitete Verlagsgeschichte Der Mu-
sikverleger Johann Michael Gotz (1740-1810)°" sind erstmals unzihlige elementare
Informationen zu den zahlreichen von Johann Andreas Streicher herausgegebenen
Vokalmusik-Bearbeitungen erschlossen worden, insbesondere wurden die beiden
heute verschollenen Bearbeitungen Streichers aus Joseph Schusters Oper Der Alchy-
mist dokumentiert (s. u., die Titel der Werke wurden von Schneider erschlossen). Die
Datierungen und Auflagenhinweise der im Folgenden genannten Drucke des Verla-
ges Gotz beruhen sidmtlich auf den Angaben von Schneider®®.

Die zeitgenossischen Dokumente zu Streichers Bearbeitungen von Kompositionen
Prinz Louis Ferdinands sind hier bereits in der Biografie vollstindig wieder zitiert (s.
0., Biografie, Wien).

Beytrag zur Aufnahme des Gesangs [...]
(einzelne Nummern, s. Werksverzeichnis)

Die Monatsschrift erschien in insgesamt 2 Jahrgidngen, davon mindestens die ersten 4
Hefte ausschlieBlich mit Bearbeitungen Johann Andreas Streichers, die Hefte 5 und 6
moglicherweise auch mit Bearbeitungen von Aloys Carl Brand (alle folgenden wur-
den nur von Brand bearbeitet), da diese Hefte (bei identischem Inhalt) mit Titelblit-
tern sowohl mit Namenszug Streichers als auch Brands existieren®”. Die Annoncen
des Verlegers Gotz vom 10. Juli 1786 in der Beilage zur Miinchner Zeitung und vom
24. Juli in der Mannheimer Zeitung (Nr. LXXXVIIIL, S. 372) sind fiir Verlagsannon-
cen der Zeit iiberdurchschnittlich umfangreich (s. Abb. unten). Der Erscheinungster-
min des ersten Heftes war nach der Verlagsannonce schlieBlich der 25. Okt. 1786%°.
Abgedruckt wurden in teils lieblosem Satz auch Ausziige aus bereits im Verlag er-
schienen Klavierausziigen als Nachdrucke (allerdings mit den urspriinglichen Seiten-
zahlen, die nicht den Heften dieser Monatsschrift entsprachen!).

Das Lied ,,Ach Liebchen* wurde vom in Bayern wirkenden Komponisten und

Schriftsteller Joseph Franz Baron von G6tz (auch: Goz) verfasst (Text und Musik)651.

Schuster, Joseph. 2 Arien aus dem Alchymist (Titel laut Verlagskatalog von J. M.
Gotz von 1802°%%).

646 Vgl. Christoph Ohm-Kiihnle, ,,Vorwort®, in: GA 4, [S. 5].

%7 Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gtz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte Noten-
fabrique, 2 Bde., Tutzing 1989.

% Ebd.

9 Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gétz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte Noten-
fabrique, Bd. 1, Tutzing 1989, S. 156.

%0 A.a.0, S. 153.

! Brstmals nachgewiesen durch Hans Schneider, in: a.a.0O, S. 156f.

62 A.a.0., Bd. 2, S. 238 (Faksimile des Kataloges).
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KI.A. Erschienen im Verlag Gétz 1786. Plattennummer vermutlich 149°. Kein Ex-
emplar der (neben den 2 Rondos aus der Oper Der Alchymist) zweiten Bearbeitung
Streichers aus dieser Oper ist mehr erhalten. Aufgefiihrt im erhaltenen Verlagskata-
log des Verlags Gotz von 1802,

63 A.2.0.,Bd. 1, S. 161.
654 A.a.0., Bd. 2, S. 238 (Faksimile des Kataloges).
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Schubaur, Lukas. Die treuen Kohler.

KI.A. Erschienen im Verlag Gotz 1786, Plattennummer 147.

Schubaurs eigene Ankiindigung im Miinchner Wochenblatt (25. Oktober 1786) vom
baldigen Erscheinen des KI.A. (,,in zwei Monaten*) von Johann Andreas Streicher
lobt Streichers Fihigkeiten sehr (freilich auch in eigener Sache), ohne jedoch dessen

Namen zu nennen®”:

,,An das Publikum.

Da Thro Durchlaucht die regierende Frau Herzogin von Zweibriiken, die
Zueignung meiner Oprette, die treuen Ko hler gnidigst angenommen
haben, so habe ich bereits solche Anstalten getroffen, dal der Klavierauszug in
zwei Monaten, den Liebhabern im Stich geliefert werden kann. Der Klavier-
auszug, den ich von einem der ersten Klavierspieler, der das Instrument ganz
in seiner Gewalt hat, ausdriiklich habe verfertigen lassen; ist so vortreflich ge-
rathen — ist bei aller Vollstimmigkeit, doch so flieBend und leicht — alle L i e b-
lingslieder des Publikums sind so niedlich gesezt, da3, nach dem Aus-
spruch aller Kenner, so ihn bif} izt horten, dieser Klavierauszug, alle Arbeiten
seiner Gattung unendlich weit iibertrift. Ich hoffe daher, daf} der Preis von 4 fl.
30 kr. niemand zu viel scheinen wird. Zwei Gulden werden gegen Empfang
eines Billets zum voraus bezahlt, und das iibrige bei Empfang des Exemplars.
Der Gotzische Musikverlag, im Grottenthal im Kamlischen Benefiziathaus
nimmt Prinumeration darauf an. Da die Namen, der respekt. Prinumeranten
vorgedrukt werden, so ersuche ich selbe, ihr Namen bald einzuschiken, damit
die Herausgabe dadurch nicht aufgehalten werde.

Miinchen den 25. Okt. 1786.
Lukas Schubaur, der Medizin Doktor.*

Vogler, Georg Joseph. Sinfonie aus der Opera: Castor und Pollux [...].

KI.A. Erschienen im Verlag Go6tz 1788. Plattennummer 193. GA 10.
Von Streicher seiner Miinchner Schiilerin Katharina Lang gewidmet.

Vogler, Georg Joseph. Coro de’ mostri estratto dall’opera Castore e Polluce [...].

KIL.A. Erschienen im Verlag Gotz 1788. Plattennummer 194. Von Streicher der Ba-
ronesse Schenk-Castell gewidmet, wohl eine Miinchner Schiilerin. Die ab 1792 bei
Gotz erschienen Ausziige aus derselben Oper von Vogler wurden nicht mehr von
Streicher erstellt, wohl wegen eines Zerwiirfnisses (s. o.: Biografie, Miinchen). Da
abzusehen war, dass GOtz im Streit um das kurfiirstliche Privileg verlieren wiirde,
hitte Streicher schwerlich 1792 noch fiir Gtz arbeiten wollen, der bereits 1793 den
Miinchner Verlagssitz wieder aufgab®®.

%3 Miinchner Wochenblatt Nr. XLIIIL, vom 25. Oktober 1786, S. 1.
656 Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gétz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte Noten-
fabrique, Bd. 1, Tutzing 1989, S. 225.
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Martin y Soler, Vinzenz. Lilla oder Schonheit und Tugend.

KI.A. Erschienen im Verlag Gotz 1791. Spiter erschien eine Neuauflage mit geén-
dertem Schluss des ersten Satzes (erkennbar auch durch anderes Titelblatt nun in
Schwarz; das Titelblatt der EA war in Braunrot), Stich des Titelblattes beider Aufla-
gen von Philipp Trogg657. Auch Drucke von 31 einzelnen Nummern erschienen®®. In
der Serie Beytrag [...] wurden ebenfalls einzelne Nummern der Oper abgedruckt.

Die am 17. Nov. 1786 in Wien uraufgefiihrte Oper war dulerst erfolgreich und wur-
de selbst von W. A. Mozart in seiner Oper Don Giovanni (in der Tafelmusik des Fi-
nale IT) unmissverstidndlich zitiert, wohl aufgrund von Mozarts Verehrung fiir Mar-

, 65
tin 9.

%7 A.a.0., S. 189.
5% A.a.0., S. 190.
%5 Elisabeth Fritz-Hilscher, Artikel ,,Martin y Soler, Vicente®, in: MGG2P, Bd. 11 (2004), Sp. 1181-1184.
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Analysen einzelner Werke

Die verwendeten Notenausgaben von Werken J. A. Streichers entstammen sdmtlich
der gleichzeitig erscheinenden und vom Verfasser der vorliegenden Arbeit herausge-
gebenen Gesamtausgabe®”. In der Druckfassung der vorliegenden Arbeit sind die
umfangreichen Notenbeispiele, die in der Dissertation urspriinglich enthalten waren,
aus Griinden des Urheberrechtes nicht mehr enthalten. Diese nun gut zugingliche
Ausgabe der Werke Streichers mag daher als Vergleich fiir die unten vorgestellte Un-
tersuchung dienen.

1. Vokalmusik

La pensée de I’objet chéri (StreiWwV 101).

Allgemeine Kennzeichen: Kunstlied, Adagio molto, 4/4-Takt, Gesamtlinge 134 Tak-
te, Tonart E-Dur, Ambitus der Singstimme: d” bis a”’, Verfasser des Liedtextes un-
bekannt, vermutlich J. A. Streicher.

2 Mss. des Liedes sind bekannt und erhalten®'. Das friihere (Ms. 1) ist ein Konvolut
in einheitlicher Handschrift (bestehend aus einer Reinschrift und mehreren Fragmen-
ten) und wurde angefertigt von Marie Schuh, geb. von Rosthorn (zu den Belegen
hierfiir, s. u.). Das zweite (Ms. 2) wurde laut Begleitschreiben des Ms. 2 angefertigt
von Caroline Streicher (Standort aller Mss.: FAS, Signatur des Konvolutes von Ms. 1
und 2: N_039), der Enkelin von J. A. Streicher. Kein Autograph des Werkes und kei-
ne zeitgenossische Druckfassung sind bekannt. Erstdruck des Werkes in GA 7. Die
Entstehungszeit kann nur auf vor 1833 eingegrenzt werden, der Uberlieferungskon-
text und die Stilanalyse lassen jedoch auf ein Spatwerk schliefen (s. u.).

Das Kunstlied La pensée de I’objet chéri (StreiWV 101) ist das einzige erhaltene ori-
ginale Vokalwerk J. A. Streichers. Die Abschriften sind undatiert, die Uberliefe-
rungsgeschichte lisst allerdings gewisse Vermutungen auf eine Datierungseingren-
zung zu: Das frithere Ms. der beiden erhaltenen Abschriften (im Folgenden entspre-
chend der GA als Ms. 1 bezeichnet) wurde von Marie Schuh, geb. von Rosthorn®?,
Streichers Schiilerin in seinen spéteren Lebensjahren (denn sie war sehr wahrschein-
lich erst 1812 geboren, s. Biografie, Wien), angefertigt. Falls es sich also bei dem
Werk um ein Geschenk an Marie Schuh handelte, mag eine Datierung in die letzten
Jahre von J. A. Streichers Lebenszeit naheliegend sein. Fiir den Anlass der Komposi-
tion als Geschenk fiir Marie spricht, dass die dltere Abschrift des Liedes ehemals aus
ihrem Nachlass stammte und dass Marie Schuh Singerin war®”. Da die Abschrift

Marie Schuhs in sehr zittriger, ungenauer Handschrift steht, kann vermutet werden,

80 Johann Andreas Streicher und Anna Maria (Nannette) Streicher. Gesamtausgabe der Originalwerke, hrsg. v. Chris-
toph Ohm-Kiihnle, Kln 2005ff. Das Kunstlied La pensée de I’ objet chéri (StreiWV 101) war als einziges Werk in der
GA aus editionstechnischen Griinden zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit noch nicht verdffentlicht.

5! Fiir eine detaillierte Beschreibung der verschiedenen Mss.: vgl. den Kritischen Bericht in GA 7, Druck in Vorberei-
tung.

662 Es existiert noch ein Briefwechsel von J. A. Streicher und Marie Schuh, geb. von Rosthorn, der wichtige biografi-
sche Hinweise zu Streicher enthélt und die enge Freundschaft der beiden nachvollziehen lésst (Standorte der Briefe:
FAS und Stadtarchiv Wien).

% Bolte, S. 25.
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dass die Abschrift erst in Marie Schuhs spéteren Lebensjahren entstand (als sie nicht
mehr in Wien wohnte), dass also die Vorlage (wohl der Autograph) bereits seit dem
Wegzug aus Wien in ithrem Besitz war. Ein weiterer Grund mag sein, dass der Text
Liedes in franzosischer Sprache steht: es sind mehrere Briefe Streichers an Marie von
Rosthorn erhalten, in denen er ihr rét, sich mehr mit der franzosischen Sprache zu be-
fassen®. Er legt sogar einem in deutscher Sprache verfassten Brief°® einen weiteren
in franzosischer Sprache bei, als Ubungsobjekt fiir Marie. Weiter bekennt Streicher,
dass er selbst Schwierigkeiten mit der franzosischen Orthografie habe, da bereits seit
vielen Jahren sein Sohn Johann Baptist die franzosischen Korrespondenzen fiihre®®.
Dies wiederum wiirde die mangelhafte Orthografie des Liedtextes erkldren, obgleich
diese Mingel auch durch die Abschrift entstanden sein konnen, da Marie aus genann-

ten Griinden (zumindest um 1833) besonders schwach im Franzosischen war.

Die zweite (spitere) Abschrift (Ms. 2) wurde von Caroline Streicher (Tochter von J.
A. Streichers Sohn Johann Baptist) angefertigt, als Versuch einer Reinschrift von Ms.
1 (also der Abschrift von der Hand Marie Schuhs, geb. von Rosthorn). Das erhaltene
Begleitschreiben Caroline Streichers besagt, dass sie die frithere Abschrift (welche
Caroline im Schreiben irrefithrend als ,,das Original®“ bezeichnet, obgleich es sich
nicht um ein Autograph handelt) von Marie Schuhs Tochter erhalten hatte. Im Be-
gleitschreiben erwihnt Caroline auflerdem, dass es einen Brief von J. A. Streicher an
Marie Schuh, geb. von Rosthorn, gibe, in dem ein Lied erwidhnt werde, bei dem es
sich nach ihrer Meinung wahrscheinlich um das vorliegende handele. Die Annahme
Caroline Streichers im Begleitschreiben zu ihrer Abschrift, bei Ms. 1 handele es sich
um das Autograph, kann aufgrund mehrerer Anhaltspunkte widerlegt werden: einer-
seits ist die Schrift sowohl der Noten als auch des Liedtextes sehr unterschiedlich im
Vergleich zu bekannten Schriftproben J. A. Streichers, aulerdem ist die Notenschrift
des Liedes sichtlich ungeiibt, besonders in Bezug auf die rdumliche Aufteilung der
Notenblitter und Notensysteme. Ein Vergleich der Texteintragungen im Lied mit
Marie Schuhs Besitzvermerk zeigt zudem, dass die Handschrift dieser Eintragungen
identisch ist.

Die verschiedenen Ms.-Fassungen von Ms. 1 (es gibt innerhalb dieser Ms.-
Sammlung von mehreren Seiten des Ms. insgesamt 5 Fassungen, jedoch nur eine
vollstindige) unterscheiden sich (bis auf wenige offensichtliche Fehler) nur in der
Schriftqualitit, nicht jedoch im grundsitzlichen Notentext, wo hingegen der Kompo-
nist selbst eher inhaltlich verschiedene Fassungen fixiert hitte.

Die Autorschaft J. A. Streichers als Komponist des Werkes wird durch mehrere Fak-
ten unterstiitzt, neben der grundlegenden stilistischen Verwandtschaft mit seinen an-
deren Originalwerken, wie dem Rondeau (StreiWV 304) und den langsamen Sitzen
seiner Klaviersonaten: zum einen wird auf dem wohl einige Zeit frither (da in siche-
rer Schrift) von Marie Schuh hs. geschriebenen Titelblatt von Ms. 1 Streicher als
Komponist des Liedes genannt. Zum anderen nennt auch das Begleitschreiben von

%4 Darunter: Brief J. A. Streichers aus Baden bei Wien an Marie Schuh, geb. v. Rosthorn, vom 8. Mai 1831 (Standort:

FAS, Signatur: AST_028) sowie: Brief J. A. Streichers aus Baden bei Wien an Marie Schuh, geb. v. Rosthorn, vom 18.
Mai 1831 (Standort: FAS, Signatur: AST_029).

%5 Brief J. A. Streichers aus Baden bei Wien an Marie Schuh, geb. v. Rosthorn, vom 8. Mai 1831. Standort: FAS, Sig-

natur: AST_028.

666 Ebd.
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Caroline Streicher (J. A. Streichers Enkelin) Streicher als Autor. Das Begleitschrei-
ben (s. 0.) stiitzt durch seinen Inhalt zudem Streichers Autorschaft, denn Caroline be-
zieht sich darin auf einen Brief J. A. Streichers, in dem (nach Caroline Streichers
Meinung) dieses Lied erwihnt wird. Dieser Brief Streichers lag allerdings den Mss.
nicht bei und ist heute verschollen.

Da es nicht sicher ist, ob das Lied fiir Marie Schuh komponiert wurde, miissen zwei
weitere mogliche Anlésse fiir die Komposition erwogen werden, die sich aus dem
Inhalt des Liedtextes ergeben: Das Lied beschreibt zunichst aus der Sicht einer Frau
die innige Liebe zu einem Mann, im zweiten Hauptteil bezieht sich die weibliche
Hauptperson dann auf den eigenen nahenden Tod. Da Nannette Streicher Anfang
1833 (wenige Monate vor J. A. Streicher) verstarb, konnte Streicher das Lied unter
dem Eindruck von Nannettes Ableben (aus ihrer Sicht formuliert) geschaffen haben.
Dieser Entstehungskontext scheint zudem nahe liegender, da eine ausdriickliche
Widmung an Marie Schuh, geb. von Rosthorn nicht schriftlich fixiert ist sowie der
Textgehalt des Liedes ausdriicklich ein Liebesverhiltnis von Ich-Erzidhler und Adres-
satin voraussetzt, was durch den erhaltenen Briefwechsel von Streicher und Marie
Schuh jedoch nicht untermauert werden kann (s. 0.). Uberdies wiirde in diesem Falle
eher die Liebe des sterbenden Mannes zu seiner Geliebten geschildert werden, und
nicht die Perspektive der Frau (wie im Lied geschildert).

Da vergleichbare Werke, die ebenfalls Mischformen aus Lied und Kantate sind, in
zeitgenossischen Drucken als Kantaten bezeichnet wurden, wie Beethovens Adelaide
Op. 46 (komponiert 1795-96) und auch C. F. D. Schubarts An die Tonkunst (erschie-
nen 1783), konnten die im Nekrolog genannten Kantaten®® auch das vorliegende
Werk einschlieBen und damit eine Datierung der Entstehung des Liedes wéhrend
Streichers Jahren in Miinchen (1786-1794) vermuten lassen, obgleich eine stilistische
Einordnung des Liedes innerhalb Streichers Schaffen eine spitere Entstehungszeit
nahe legt (in La pensée de I’objet chéri treten mehrfach an exponierten Stellen Alte-
rationen in der Harmonik auf, besonders Dominantseptakkorde mit Sextvorhalten,
Dominantseptnonakkorde sowie verkiirzte Dominantseptakkorde, also im Kontext
eines Kunstliedes deutliche Merkmale des klassisch-romantischen Stils®®®).

Der Inhalt des Liedtextes von La pensée de [’objet chéri ist schwermiitig, zugleich
Liebes- und Abschiedslied, denn es wird sowohl die innige Liebe der weiblichen Ich-

Erzéhlerin zu einem nicht genannten ménnlichen Geliebten als auch der eigene na-
hende Tod der Ich-Erzihlerin beschrieben.

Eine Textvorlage, die Hinweise auf eine Anordnung oder im Lied eingefiigte Wie-
derholungen von Satzteilen gébe, ist nicht zu ermitteln. Der Text des Liedes wurde
hier daher ausschlieBlich gemal der Interpunktion (oder nahe liegenden Zisuren, wie
bei wiederholten Satzteilen) sowie der Gliederung des Notentextes angeordnet. Hier
wurde in die Rechtschreibung nur bei falscher Buchstabierung eingegriffen. Um sti-

57 Im Nekrolog wird die Entstehungszeit der Kantaten mit Streichers Lebensjahren in Miinchen eingegrenzt, vgl. F.M.
[N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken,* in: AmZ vom 12. Februar 1834, 36. Jahrg., Nr. 7, Sp.103.

668 Zu den stilistischen Merkmalen der Harmonik im klassisch-romantischen Stil in Deutschland, vgl. auch Friedrich
Blume, Artikel ,,Romantik in MGG1I, Bd. 11 (1963), Sp. 785-845, hier: Sp. 811.
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listische Eigentiimlichkeiten des Textverfassers nicht zu iiberdecken wurde die GroB-
und Kleinschreibung originalgetreu belassen. Ergidnzungen, die sich aus dem musika-
lischen Ausdruck im Notentext oder durch Parallelstellen erschlieBen lieBen, sind
durch eckige Klammern gekennzeichnet.
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La pensée de l‘objet chéri

La pensée de 1’objet chéril,]

est-elle vouée

a mon souvenir?

puis-je espérer qu’a ce méme instant,
ou je ne réve que de toi,

ton coeur répond][,]

ton coeur répond au mien?

Ah! qu’il est doux[,]
ce sentiment], ]

ce sentiment

que je te porte[,]

ou chaque idée[,]

tous les désirs

et tout mon coeur
n’ont qu’un seul but,
n’ont qu’un seul but[,]
celui de te plaire].]

Ah! qu’il est doux[,]
ce sentiment,

ce sentiment

que je te porte[,]

ou chaque idéel[,]

tous les desirs

et tout mon coeur
n’ont qu’un seul butl[,]
n’ont qu’un seul but[,]
celui de te plaire.

Ah! qu’il est doux[,] ce sentiment.

La pensée de 1’objet chéril,]

est-elle vouée

a mon souvenir[?]

puis-je espérer qu’a ce méme instant
ol je ne réve que de toi,

ton coeur répond,

ton coeur répond au mien?
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Adieul[!]

Adieul[!]

Adieu[!] mon tendre ami!
Adieu!

Adieul[!]

Adieu[!] mon tendre ami!

je te quitte pour m’endormirf, ]
je te quitte pour m’endormirf. ]

Adieu[!]

Adieu|[!]

Adieu[!] mon tendre ami!

je ne te perdrai point de vuel[,]
je ne te perdrai point de vue!
ta main fermera ma paupiere|, ]
ta voix m’éveilleral, ]

ta voix m’éveillera,

ta voix m’éveillera de mon sommeil|,]

de mon sommeil.

Adieu!

Adieu!

Adieu! mon tendre ami!

ta main fermera ma paupicre,
je ne te perdrai point de vue!
Adieu! mon ami!

Adieu! mon ami!

je ne te perdrai point de vue!
je ne te perdrai point de vue[!]
je ne te perdrai point de vue.
Adieu! mon ami!

mon tendre ami!

Adieu[!] mon amil[!]

je ne te perdrai point de vue,
je ne te perdrai point de vue,
je ne te perdrai point de vuel.]
ta main fermera ma paupicre,

ta voix m’éveillera de mon sommeil.

Adieul[!]

Adieul[!]

mon tendre ami,

je ne te perdrai point de vuel[,]
je ne te perdrai point de vue[!]
mon tendre ami!
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Deutsche Ubertragung®®:
Der Gedanke des geliebten Objekts

Der Gedanke des geliebten Objekts,

ist er

meiner Erinnerung geweiht?

Kann ich hoffen, dass im selben Augenblick,
in dem von dir ich nur trdum’,

dein Herz dem meinen,

dein Herz dem meinen Antwort gib?

Ach! Wie siif3,

1st das Gefiihl,

das Gefiihl,

das ich dir entgegen bring’
worin jeder Gedanke

alle Wiinsche

und mein ganzes Herz
kein andres Ziel haben
kein andres Ziel haben,
als dir zu gefall’n.

Ach! Wie siif3,

1st das Gefiihl,

das Gefiihl,

das ich dir entgegen bring’
worin jeder Gedanke,

alle Wiinsche

und mein ganzes Herz
kein andres Ziel haben
kein andres Ziel haben

als dir zu gefall’n.

Ach! Wie siif} ist das Gefiihl.

5 Die deutsche Ubertragung, deren Erstdruck in dieser Arbeit erfolgt, erstellte der Verfasser der vorliegenden Arbeit.
Der Schriftstellerin und Romanistin Silke Kndpper sei herzlich fiir die Durchsicht des Textes und zahlreiche wertvolle
Hinweise zur Ubersetzung und zur Interpunktion des Originaltextes gedankt.
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Der Gedanke des geliebten Objekts,

ist er

meiner Erinnerung geweiht?

Kann ich hoffen, dass in dem Augenblick,
in dem von dir ich nur traum’

dein Herz dem meinen,

dein Herz dem meinen Antwort gib?

Adieu!

Adieu!

Adieu! Mein lieber Freund!

Adieu!

Adieu!

Adieu! Mein lieber Freund!

Ich verlass’ dich um einzuschlafen,
ich verlass’ dich um einzuschlafen.

Adieu!
Adieu!
Adieu! Mein lieber Freund!

Ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n,
ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier'n!

Deine Hand wird meine Lider schlief3en,
deine Stimme wird mich wecken,
deine Stimme wird mich wecken,

deine Stimme wird mich wecken aus meinem Schlaf,

aus meinem Schlaf.

Adieu!

Adieu!

Adieu! Mein lieber Freund!

Deine Hand wird meine Lider schlieBen,

ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n!

Adieu! Mein Freund!
Mein lieber Freund!

Adieu! Mein Freund!

Ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n!
Ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n!
Ich werd’ Dich nicht aus den Augen verlier’n.

Adieu! Mein Freund!
Mein lieber Freund!
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Adieu! Mein Freund!

ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n,

ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n,

ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n.

Deine Hand wird meine Lieder schlief3en,

deine Stimme wird mich wecken aus meinem Schlaf.

Adieu!

Adieu!

Mein lieber Freund,

ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n,
ich werd’ dich nicht aus den Augen verlier’n!

Formale Analyse, Vergleich mit L. v. Beethovens Adelaide Op. 46

Die Form des Liedes ist, genauer bestimmt, eine Vermengung aus zwei gebriuchli-
chen Formen: zum einen der Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland ausgeprigten
Form der Italienischen Solokantate (ohne jedoch die hidufigen recitativo-Abschnitte
der Italienischen Kantaten aufzuweisen - denn nur der durch einen Tempowechsel
abgesetzte SchluBteil steht teilweise im Stile des recitativo) und Kunstlied.

Der Aufbau des durchkomponierten Liedes 148t sich in zwei GroBteile gliedern, wel-
che sich sowohl in Text als Musik unterscheiden. Die zweiteilige Gliederung in einen
langsamen, lyrischen ersten Teil mit Schilderung der Gefiihlslage und mit Lie-
besausdruck und einen raschen zweiten Teil mit textlichem Auflosungscharakter und
Prizisierung der aktuellen Situation (dem nahenden Tod der Ich-Erzdhlerin) ent-
spricht der 2 Arien-Form der Italienischen Kantaten.”® Der erste Hauptteil (T. 1 bis
T. 49) ist dreiteilig als a b a” gegliedert (mit diminuierter, koloraturhaft umspielter
Melodik in Abschnitt a”). Der zweite Hauptteil (T. 49 bis Schluss) ist im Arioso-Stil
gesetzt, mit wenig strukturierter Form, Textwiederholungen, thematischen Ankniip-
fungen und einer liedhaften, flieBenden Melodik. Der Form der Italienischen Solo-
kantate entsprechen weiter der abschlieBende, rezitativische Teil ab T. 121 sowie ein
dem Choralsatz angelehnter Abschnitt in T. 105 bis T. 109.

Die Melodie der Singstimme ist als oberste Stimme in der Klavierbegleitung enthal-
ten; in den frithesten Mss. ist die Singstimme sogar in den Klaviersatz eingearbeitet
und innerhalb der Systeme mit dem Text unterlegt. Eine Unabhéngigkeit des Kla-
vierparts und intensive Textausdeutung, wie in den klassischen Liedern Ludwig van
Beethovens oder gar Franz Schuberts, ist nicht in gleichem MaBle gegeben. Die als
Kantaten gehaltenen Lieder Beethovens (wie Adelaide Op. 46, das Beethoven selbst
als Kantate bezeichnete®”', und ,.Seufzer eines Ungeliebten und Gegenliebe*, nachge-
lassenes Werk) weisen vergleichbare Strukturen und deutlich hervortretende Ge-
meinsamkeiten zu La pensée de [’objet chéri auf, insbesondere in der Zweiteiligkeit
(in einen langsamen, lyrischen 1. Teil und einen rascheren 2. Teil). In Adelaide Op.

570 Helmut Hucke, “Die italienische Kantate im 18. Jahrhundert“ in: MGGI, Bd. 7 (1958), Sp. 563-575, hier: Sp. 563.
67! Erimmel (1926), S. 3.
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46°™ zeigt sich zudem Ubereinstimmung mit Streichers Kunstlied in der hiufig auf-
tretenden Dur-Tonalitdt im 2. Hauptteil trotz schwermiitigem Textgehalt. Die GroB3-
form in Adelaide, Op. 46 gliedert sich in zwei Hauptteile: Teil 1 von T. 1 bis T. 69
und Teil 2 von T. 70 (m. Auftakt) bis T. 171 (Schluss). Die Dur-Tonalitit wird iiber-
wiegend (jedoch nicht vollstindig) beibehalten. Wie in J. A. Streichers La pensée de
I’objet chéri ergibt sich daher im zweiten Hauptteil hdufig ein reizvoller Kontrast von
Dur-Tonalitit zu traurigem Textgehalt.

Die textausdeutende, leise Dynamik bei der ersten Erwidhnung des Sterbens im Text
des Liedes La pensée de I’objet chéri verbindet sich mit voriibergehender Molltonali-
tit (T. 61, 65, 68 — im gesamten Lied stehen im Ubrigen nur hier dynamische Anga-
ben). Der Choral-dhnliche Abschnitt ab T. 105 bis T. 109 kann ebenso als Textaus-
deutung verstanden werden, gleichsam als Trauerchoral. Dreiklangs-Melodik (mit
volksliedhaften Terzen- und Sextenfolgen mit meist weiblichen Endungen) bestimmt
den ersten Teil des Liedes La pensée de I’objet chéri (der textlich die innige Liebe
zum Adressaten des Liedes ausdriickt), verbunden mit melismatischen Steigerungen
bei textlichen Hohepunkten, besonders im durch virtuos variierte Melodik ausge-
schmiickten Abschnitta’.

Im zweiten Teil des Lieds (bis auf den etwa 10-taktigen Abschnitt von T. 121-130 im
rascheren Tempo Allegro gehalten), mit inhaltlichem Schwerpunkt des Abschieds
und nahenden Todes, dominiert eine aufwirts strebende Melodik, meist iiber flieBen-
der Begleitung in Achtelnoten. Teil 1 ist in Text und Musik als dreiteilige Liedform
gegliedert, als a, b, a”. Teil 2, in rascherem Tempo, ist nur durch thematische Ver-
kniipfungen in Musik und Text schwach strukturiert, ohne eine deutliche Form er-
kennen zu lassen.

Der Tonumfang der Komposition La pensée [...] ist mit Dis — cis’’’ eher gering, wo-
bei die obere Grenze durch die (im frithesten Ms. im Klavierpart enthaltene) Sing-
stimme gegeben sein kann. Die enge untere Grenze erstaunt zumindest (und konnte
die These stiitzen, dass es sich doch um ein Frithwerk aus Miinchen handelt, s. 0.), da
Streicher in den Werken ab 1794 meist bis nahe an die untere Tastaturgrenze Kontra
F schreitet. Da jedoch mangels anderer (erhaltener) Vokalwerke Streichers kein
zwingender Vergleich innerhalb von Streichers Schaffen moglich ist, darf diesem
engen Tonumfang allerdings keine allzu gro3e Bedeutung beigemessen werden.

In Beethovens Adelaide werden die Moglichkeiten der zeitgenOssischen Instrumente

durch den verwendeten Tonumfang (Kontra F bis £*) voll genutzt®”.

Die Gleichzeitigkeit von Text, Ausdrucksbezeichnungen, Tempi und Form ist wie
folgt (da die Textvorlage nicht bekannt ist, wird hier auf eine Analyse der Versfiile
und des Versmalles verzichtet; Grofteile sind durch Zahlen gekennzeichnet, kleinere
Abschnitte durch Kleinbuchstaben).

672 Ludwig van Beethoven, Ausgewdihlte Lieder fiir eine Singstimme mit Pianofortebegleitung von L. van Beethoven,
Ausgabe fiir hohe Stimme, hrsg. von Max Friedlaender, Leipzig (Edition Peters) [ca. 1920], Neuauflage: Frankfurt /
Main [u. a.] (Edition Peters), 1989, S. 7-13.

67 Vgl. Ladenburger, S. 34: Beethoven hatte 1796 einen Streicher-Fliigel erhalten. Seit 1794 war der Tastaturumfang
der Fliigel aus dem Betrieb von Nannette Streicher (damals noch signiert ,,Geschwister Stein®, da Matthdus Andreas
Stein noch Teilhaber war) bis auf Kontra F — g’”* ausgeweitet worden (vgl. Alexander Langer, ,,Maria Anna (Nannette)
Streicher, geb. Stein, eine bedeutende Klavierbauerin der Beethoven-Zeit®, in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 23). Instru-
mente mit 5 Oktaven wurden jedoch ebenfalls noch bis mindestens 1802 gebaut (vgl. a.a.O., S. 24), es wird sich wegen
des genauen Einhaltens dieser Grenzen um ein solches Instrument gehandelt haben.
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Form

Teill (49T.)/a

Teil 2 (85 T.)

Text
La pensée de | ‘objet chéri

La pensée de I’objet chéri[,]

est-elle vouée

a mon souvenir?

puis-je espérer qu’a ce méme instant,
ou je ne réve que de toi,

ton coeur répond][,]

ton coeur répond au mien?

Ah! qu’il est doux[,]
ce sentiment][, ]

ce sentiment

que je te porte[,]

ou chaque idéel,]

tous les désirs

et tout mon coeur
n’ont qu’un seul but,
n’ont qu’un seul but[,]
celui de te plaire][.]

Ah! quil est doux][,]
ce sentiment,

ce sentiment

que je te porte[,]

ou chaque idéel,]
tous les desires

et tout mon coeur
n’ont qu’un seul but|[,
n’ont qu’un seul but[,
celui de te plaire.

Ah! qu’ il est doux[,] ce sentiment.

]
]

La pensée de 1’objet chéri[,]

est-elle vouée

a mon souvenir|?]

puis-je espérer qu’a ce méme instant
ou je ne réve que de toi,

ton coeur répond,

ton coeur répond au mien?

Adieul!]

Adieu[!]

Adieu[!] mon tendre ami!
Adieu!

Adieu[!]

Adieu[!] mon tendre ami!

je te quitte pour m’ endormirf,]
je te quitte pour m endormirf.]

Adieu[!]
Adieu[!]

Tempo / Vortragsbez. / Tonales
Zentrum

Adagio molto | E

Un peu plus vite | C

Tempo primo | E

Allegro / E

p e

pp (Unterstimme)

pp (Klavier-Zw.sp.)
E
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Adieu[!] mon tendre ami!

je ne te perdrai point de de vuel[,]

je ne te perdrai point de vue!

ta main fermera ma paupierel[,]

ta voix m’éveilleral,]

ta voix m’éveillera,

ta voix m’éveillera de mon sommeill[,]

de mon sommeil. H
Adieu! E
Adieu!

Adieu! mon tendre ami!

ta main fermera ma paupiere,
je ne te perdrai point de vue!
Adieu! mon ami!

mon tendre ami!

Adieu! mon ami!

je ne te perdrai point de vue!
je ne te perdrai point de vue[!]
je ne te perdrai point de vue.
Adieu! mon ami!

mon tendre ami!

Adieu[!] mon ami[!]

je ne te perdrai point de vue,

je ne te perdrai point de vue,

je ne te perdrai point de vuel.]

ta main fermera ma paupiere, Andante con espressione
ta voix m’éveillera de mon sommeil.

Adieu[!] Adagio
Adieu[!]
mon tendre ami,
je ne te perdrai point de vue, Andante
dolce (Klavier-Zw.sp.)
je ne te perdrai point de vuel.] Tempo primo

2. Biihnenwerke

Ballettmusik zu Das Bouquet (StreiWV 201/202), Ansitze zu einer Rekonstruktion
der Ballettproduktion

Der Ballettmusik zu Das Bouquet kommt in J. A. Streichers kompositorischem
Schaffen eine besondere Bedeutung zu (gleichsam als erster biografischer Hohepunkt
in Streichers Leben), da das Heranziehen Streichers als Komponist des Balletts zur
Choreographie des zweiten Ballettmeisters am Miinchner Hof, Peter Crux (ca. 1750-
1823)°™, eine groBe Anerkennung von Streichers musikalischen Fihigkeiten durch

67 Lebensdaten: Pia und Pino Mlakar, Unsterblicher Theatertanz. 300 Jahre Ballettgeschichte der Oper in Miinchen,
Bd. 1, Wilhelmshaven 1992 (im Folgenden abgekiirzt zitiert als Mlakar), S. 123; ein Peter Crux darstellender Portrit-
stich ist abgebildet bei: a.a.0., S. 167 (Standort: Deutsches Theatermuseum, Signatur der Photoplatte: Nr. 2583).
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die Verantwortungstriger am Miinchner Hof zeigt, denn Streicher stand dadurch in
direktem Wettstreit mit populidren Komponisten aus dem Umfeld des Miinchner Ho-
fes: Die Ballettmusik-Kompositionen zu den anderen Choreographien von Peter
Crux in den Jahren 1780-1800 (erster Ballettmeister am Miinchner Hof war wihrend
diesen Jahren Claude Legrand) wurden iiberwiegend von einer kleinen Zahl in dieser
Zeit namhafter Komponisten verfasst, vor allem von Peter von Winter (1754-1825),
Johann Christian Cannabich (1731-1783), Franz Anton Dimler (1753-um 1819) und
Franz Danzi (1763—1826)675. Unter den gefeierten Balletten von Peter Crux aus Strei-
chers Miinchner Jahren befinden sich insbesondere die Ballettoper Orphée et Euridi-
ce (UA Seefeld 1798, aufgefiihrt in Miinchen 1792) und Léndlicher Tanz mit Gesang
(UA Miinchen 1789), beide komponiert von Winter.

Peter Crux wurde unter dem Namen Peter Lecru um 1750 als Sohn des franzdsischen
Einwanderers Antoine Lecru in Mannheim geboren; Peter und sein Bruder Dionys
verwandelten den franzosischen Namen Lecru in Crux, beide verwendeten aber als
Nachnamen auch den Kiinstlernamen Antoine®’.

Peter war Zogling der Mannheimer Ballettschule und tanzte bereits mit 14 Jahren in
Auffithrungen von Balletten von Francois André Bouqueton und Etienne Lauchery
und behauptete sich in den folgenden Jahren als Hoftinzer®”’. Er heiratete in Mann-
heim die Téanzerin Johanna Antonia Habert und hatte mit ihr die Tochter Marianne,
die spiter als Konzertviolinistin eine Konzertkarriere hatte®’®. Mariannes Namen
taucht auch im Zusammenhang mit W. A. Mozart auf, denn sie reiste spéter auch zu-
sammen mit Mozart in der Kutsche auf dessen Reise nach Prag®”. 1778 war Crux be-
reits erster Solotinzer im Fach demi-charactere und folgte dem Hof nach Miinchen,
von wo aus er sich in den folgenden Jahren auf mehrere, teils mehrjahrige Aufenthal-
te an anderen Theatern begab, darunter Kassel, Berlin und Wien®’. 1780 wurde er in
Miinchen zum zweiten Ballettmeister ernannt™' und produzierte und choreographier-
te in den nachfolgenden Jahren unzéhlige erfolgreiche Ballette, neben eigenen Auf-
tritten als Tinzer™”, unter anderem in der Urauffiihrung von Mozarts Idomeneo®.
Nur eine geringe Zahl der fiir Produktionen am Miinchner Hof komponierten Bal-
lettmusiken aus den Jahren von Streichers Aufenthalt in Miinchen (also 1786 - 1794)
sind heute noch erhalten684, so dass Streichers Komposition auch als Dokument der
Ballettwerke dieser Phase der Mannheimer Schule eine wichtige Rolle einnimmt
(denn die Analyse der Ballettmusik Das Bougquet ergibt u. a. die zweifelsfreie stilisti-

75 A.a.0., S. 173ff. Lebensdaten von Franz Anton Dimler und Franz Danzi: a.a.0., S. 343; von Cannabich: a.a.0., S.
342.

° Aa.0., S. 123.

77 Ebd.

7S Ebd..

 A.a.0., S. 130f.

%0 A.a.0., S. 124f.

*l'A.a.0.,S. 113.

2 A.a.0., S. 126-140.

%3 A.a.0.,S. 125.

%% In jiingster Zeit erschienen mehrere neu edierte Ballettkompositionen der Mannheimer Schule in der mehrbindigen
Edition Ballet Music from the Mannheim Court, hrsg. v. Floyd K. Grave u. Nicole Baker, Madison / Wisconsin, USA,
1996-97. Wegen der geringen Zahl der enthaltenen Werke der Jahre nach 1778 (gegentiber einer gro3en Zahl belegter
neuer Produktionen in diesen Jahren, so wurden von 1783-85 allein 22 neue Ballettproduktionen am Hof aufgefiihrt,
vgl. Mlakar, S. 126) ermoglichen die Editionen jedoch kein vollstidndiges Bild der Ballettkompositionen des Miinche-
ner Hofes in den Jahren vor 1800.

171



sche Zuordung zur Mannheimer Schule, s. u., so wie auch Streichers Klavierwerk
Rondeau ou Caprice diese stilistische Zuordnung zulisst).

Die Ballettchoreographien am Miinchner Hof waren (wie die Entwicklung des Bal-
letts im Gesamten) geprigt vom neu eingefiihrten, dramatisch durchgearbeiteten bal-
let d’action, das primir durch Reformen des franzosischen Tidnzers und Choreogra-
phen Jean George Noverre (1727-1810) wihrend seiner Tatigkeit als Hofballettmeis-
ter in Stuttgart (1760-1767) angestoBen wurde®™.

Eine pauschale Beurteilung des florierenden Musiklebens am Miinchner Hof (als
Wirkungskontext der Miinchner Jahre J. A. Streichers), wie diese gelegentlich ver-
sucht wird (s. u.), ist nicht moglich oder sinnvoll. Vor allem kann die Zeit nach dem
Umzug des Hofes von Carl Theodor nach Miinchen nicht generell mit einem Quali-
tiatsabfall der Kompositionen unter dem Einfluf3 von J. Chr. Cannabich und der jiin-
geren Generation der Komponisten der Mannheimer Schule (wie Ignaz Frinzl, Wil-
helm Cramer und Carl Stamitz) in Zusammenhang gebracht werden, wie im Riemann
Musiklexikon irrig durch ein Zitat C. F. D. Schubarts (das eigentlich die Jahre vor
dem Umzug betrifft und geprigt ist von Schubarts damals unbefriedigtem Verlangen
nach einer stiarkeren nationalen Identitdt auch in der Musik686) konstatiert wird®®’.
Dies scheint auf dem Hintergrund der reichhaltigen Aktivitit und groen Zahl an
Neuproduktionen von Balletten und Opern, insbesondere aber wegen der geringen
Anzahl der erhaltenen Ballettkompositionen (deren Gesamtschau erst eine begriindete
Aussage zulassen wiirde) gefdhrlich generalisierend. Auch sind nahezu alle von
Schubarts Beschreibungen der jiingeren Generation der Mannheimer Schule sowohl
in der Deutschen Chronik®™® als auch in seinen Ideen zu einer Asthetik der Ton-
kunst®™ in der Tat sehr vorteilhaft. In der Deutschen Chronik von 1774 lobt er Chris-
tian Cannabichs neu erschienene Quartette und dessen eigene Auffithrungen dieser
Werke®. In den Ideen zu einer Asthetik der Tonkunst schreibt Schubart, Wilhelm
Cramers Werke seien von | trefflichem Geschmack“®' und Ignaz Frinzls Violinwer-
ke gehorten ,,unter die besten dieser Art“®?. Christian Cannabich wird dort hingegen
nur als Dirigent und Musiker gelobt und fiir seine Werke humorvoll kritisiert (das Zi-
tat ist freilich vor dem Hintergrund von Schubarts eigener Vita zu sehen): ,,Vielleicht
mag auch dies das Feuer Cannabichs schwichen, dal er in seinem Leben keinen
Wein trank“*”. Carl Stamitz (Sohn von Johann Stamitz) wird von Schubart durch-

%85 1 ebensdaten : Sibylle Dahms, Artikel ,,Noverre, Jean Georges®, in: MGG2P, Bd. 12 (2004), Sp. 1227-1231, hier:
Sp. 1227. Ein zu seiner Zeit einflussreiches Dokument zu Noverres Auffassung des von ihm eingefiihrten, dramatisch
konzipierten ballet d’action ist seine Schrift Lettres sur la dance, et sur les ballets, Lyon 1760 / Wien 1767.

686 Vgl. Birbel Pelker, Artikel ,,Mannheimer Schule®, in MGG2S, Bd. 5 (1996), Sp. 1645-1662, hier: Sp. 16471f.

7 Mannheimer Schule* in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 3, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Egge-
brecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 84. Dort wird als Quelle hierzu C. F. D. Schubart zitiert, der in der Deutschen Chro-
nik (1775, S. 591) in einer Notiz tiber das Musikleben in Mannheim den Ausdruck gebraucht: ,,Monotonie herrscht hier
im Geschmack [...]%.

6% Schubart, Christian Friedrich Daniel, Deutsche Chronik, Jahrgang 1774, Augsburg [u. a.] 1774, Faks.-Nachdruck
der Ausgaben 1774-1777, 4 Bde., hrsg. von Artur Henkel, mit einem Nachwort von Hans Krauss, Heidelberg 1975, Bd.
1 (1774).

689 Christian Friedrich Daniel Schubart, Ideen zu einer Asthetik der Tonkunst, hrsg. v. Ludwig Schubart, Wien 1806
(zitiert nach dem Neudruck, hrsg. v. Jiirgen Mainka, Leipzig 1977).

0 Deutsche Chronik auf das Jahr 1774, hrsg. v. Christian Friedrich Daniel Schubart, Augsburg [u. a.] 1774, S. 375
(zitiert nach dem Faks.-Nachdruck der Ausgaben 1774-1777, 4 Bde., hrsg. von Artur Henkel, mit einem Nachwort von
Hans Krauss, Heidelberg 1975, Bd. 1 (1774), S. 375.

91 Christian Friedrich Daniel Schubart, Ideen zu einer Asthetik der Tonkunst 1806 (zitiert nach dem Neudruck, hrsg. v.
Jiirgen Mainka, Leipzig 1977), S. 128.

%2 A.a.0., S. 131f.

3 A.a.0., 8. 127.
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weg vorteilhaft beschrieben: ,,Auch seine Sinfonien haben ein eigentiimliches Ge-
prige: Sie sind voll Pracht und Harmonie.*“**

Es ist allerdings moglich, dass die Qualitdt der musikalischen Auffithrungen (im Ge-
gensatz zu der Qualitdt der Kompositionen) durch das Orchester am Miinchner Hof
Carl Theodors im Vergleich zu den glanzvollen Jahren in Mannheim (besonders den
letzten Jahren vor 1778) durch den Umzug geschwicht wurde, da zahlreiche exzel-
lente Musiker in Mannheim verblieben und in Miinchen eine Durchmischung in der
Orchesterbesetzung mit den bereits in Miinchen vorhandenen, weniger intensiv ge-
schulten Musikern stattfand®”.

Weitere Unterlagen zu dem Ballett Das Bouquet (wie Orchesterstimmen oder Libretti
— denn auch Ballettpantomimen wurden zu der Zeit dem Publikum durch erlduternde
Libretti erklirt®®) sind nicht erhalten, ausser den Kopistenabschriften des Klavier-
auszugs und den Theaterzetteln (sowie einigen, vor allem brieflichen Erwihnungen,
s. 0., Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Werke). Eine gleichnamige
Ballettmusik von Giacomo Onorati wurde Ende des 18. Jh. am Londoner King’s
Theater aufgefiihrt®’, ist jedoch kompositorisch nicht mit dem vorliegenden Werk
verwandt.

Der Anlass der Produktion des Balletts Das Bouquet (StreiWV 201), der Namenstag
des Kurfiirsten Carl Theodor im November 1792 (im Ubrigen ein durchaus iiblicher
Anlass fiir besondere Feierlichkeiten und Kompositionen: im Jahr 1772 hatte bereits
Johann Christian Bach eine Komposition zum Namenstag von Carl Theodor kompo-
niert, die Oper Temistocle), ist neben dem Werktitel einer der wenigen Anhaltspunk-
te fiir eine Rekonstruktion der Produktion. So 148t sich zum einen auf eine bildlich
dargestellte Festgabe fiir den Kurfiirsten schlieBen, die (unter anderem) einen Blu-
menstraufl zur Thematik hatte; die bekannten Ballette des Choreographen Crux las-
sen allerdings auf ein eher bukolisches Szenario schlieBen (s. u.).

Auch eine komplexe Handlung ist sehr gut moglich (vor allem aufgrund der nicht
unerheblichen Dauer der Ballettmusik, die sich durch den umfangreichen Notentext
erahnen lisst), sehr wahrscheinlich basierend auf einer textlichen und/oder bildlichen
Vorlage, die aus dem Schaffen des Schriftstellers, Malers und Grafikers Salomon
Gessner geschopft wurde, da dies in den Balletten des Choreographen Peter Crux
sehr hdufig der Fall war (s. u.).

Herausragende Tédnzerinnen und Ténzer des Miinchner Hofes im Jahr 1792 (die also
sehr wahrscheinlich in den Auffithrungen des Bouquet mitgewirkt haben) waren un-
ter anderem Marianne Leoni, geb. Schmaus, die erste Tanzerin am Hof, der Choreo-
graph dieses Balletts und zweite Ballettmeister Peter Crux selbst, sowie das im Jahr
1792 den Spielplan tragende Tanzpaar Veronika Danner, geb. Kressler, und Joseph

Petri (der auch Lehrer an der von Peter Crux initiierten Ballettschule Wurde)698.

®* A..0., 8. 129.

695 Vgl. Birbel Pelker, Artikel ,,Mannheimer Schule®, in MGG2S, Bd. 5 (1996), Sp. 1645-1662, hier: Sp. 1654.

6% Mlakar, S. 125 (dort Abb. 63a): Librettoheft eines Balletts von Peter Crux.

%7 Eine von Joseph Mazzinghi (1765-1844) angefertigte Klavierbearbeitung von Ausziigen aus der Ballettmusik Ono-
ratis erschien als Mazzinghis Opus 22 im Jahr 1796 in London, Standort des Druckes: British Library, Musiksamm-
lung, Signatur g.442.a.(11.).

%% Mlakar, S. 136.
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Wie durch zahlreiche dokumentierte Produktionen belegt ist””, wurden viele der Bal-
lette von Peter Crux durch Dichtungen und Bilder des Ziiricher Schriftstellers, Grafi-
kers und Malers Salomon Gessner (1730-1788) inspiriert, darunter die Ballette

Daphnis und Daphne und Der erste Schiffer’”. Crux entwarf im Jahr 1809 iiberdies

ein Ballett mit Titel Der Dichter Gessner™".

Die von Gessner geschaffenen, iiberwiegend dem Rokoko zuzuordnenden Bilder und
Schriften sind zumeist Idyllen mit bukolischen oder antiken Themen. Seine Bilder
zeigen auBerdem &duBerst detaillierte und lippige Landschaften und weisen im Vor-
dergrund oft dominierende Pflanzendarstellungen auf. Die verspielten, eine ausgegli-
chene Stimmung ausstrahlenden Bilder mit enormer (bereits pri-realistischer) Aus-
gestaltung der Natur’** lassen durchaus visuelle Aspekte von méglichen choreogra-
phischen Szenen sowie Kulissenbildern erahnen.

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir eine zukiinftige Rekonstruktion von Libretto und Cho-
reographie zu Das Bouquet (StreiWV 201) konnte durch mehrere Texte Gessners aus
Gessners Idyllen’” gegeben sein: als einleitende und gelegentlich wiederkehrende
Blumen- und Landschaftsszene: ,,.Die Gegend im Gras“’™, eine detaillierte und
schwelgerische Schilderung einer Blumenwiese und der dort lebenden Insekten mit
Beschreibung zahlreicher Blumen und Sinneseindriicke. Zum anderen, als namens-
gebender Nukleus der Handlung, die Szene ,,Der Blumenstraus*’® (also mithin die
wortliche Ubersetzung des Begriffes ,,Bouquet in die deutsche Sprache), eine Szene,
in der ein verliebter Mann beschreibt, wie er den, durch einen Bach angespiilten
Blumenstrauf} seiner Angebeteten (Daphne) an sich nimmt und im Andenken aufbe-
wahrt. Eine Modifizierung der BlumenstrauB3-Szene ist jedoch sehr wahrscheinlich,
da der Ausdruck des Schlusses (das Welken des Straufles) eher wehmiitig und be-
driickt ist, was einer Festgabe fiir den Kurfiirsten wohl nicht angemessen gewesen
wire (hier ist jedoch zu bedenken, dass ein Ballett zum Namenstag des Kurfiirsten
nicht ausschlieBlich auf den Anlass Bezug nehmen muss, wie z. Bsp. im Fall von Jo-
hann Christian Bachs Oper Temistocle, s. 0.).

Der Szene ,.Der Blumenstraus* war also moglicherweise der Kern des Libretto des
Balletts, in Kombination mit anderen Szenen aus den Idyllen, besonders denen, in
welchen die gleichen Figuren erscheinen’ (insbesondere eine Kombination mit den
beiden, in den Idyllen nachfolgenden Szenen ,,.Daphne. Micon* und ,,.Der Herbstmor-
gen wire naheliegend, da dort der bereits angelegte Handlungsstrang eines Amor-
Altars und der Partnerschaft von Daphne und dem Hirten Micon weiter gesponnen
wird). Der Text der Blumenstrauf3-Szene lautet wortlich:

9 A.a.0., S. 126-130.

7% 7Zu der Ballettproduktion nach Der erste Schiffer: vgl. insbesondere a.a.0., S. 128f. (Textausziige aus Gessners
Dichtung und Bildillustrationen Gessners).

"' Mlakar, S. 174.

702 Vgl. zu Gessners Vita und Bildschaffen insbesondere: Martin Bircher und Bruno Weber, Salomon Gessner, Ziirich
1982.

703 Unter anderem enthalten in: Salomon Gessner, Schriften, Ziirich 1777 (Standort: Zentralbibliothek Ziirich, Signatur
AX 225). Hier zitiert nach dem zeitgenossischen Nachdruck: Salomon Gessner, Salomon Gefiners sdimtliche Schriften,
Karlsruhe (Schmieder) 1795, 3 Bde. (Privatbesitz).

704 Salomon Gessner, Salomon Gefiners sdmtliche Schriften, Karlsruhe (Schmieder) 1795,

Bd. 2, S. 88-92.

"% A.a.0.,Bd. 3, S. 11f.

%% A.a.0., Bd. 3, S. 7-69.
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,,Der Blumenstraus

Daphnen sah ich: Vielleicht, ach vielleicht wiirds mein Gliick seyn, hitt’ ich
sie nicht gesehn. So reizend sah ich sie nie. An der heissen Mittagssonne, lag
ich im dunklen Weidenbusch, am kiihlen Bache, da wo er sanft rieselnd durch
Steine fallt. Schatten wolbte sich iiber mir, und iiber dem kiihlen Bache; da saf3
ich ruhig: Aber seitdem, ach! ist fiir mich keine Ruhe mehr. Nicht weit von mir
rauschte das Gestriuche; und Daphne kam, durch des Bordes Schatten,
herunter an den Bach. Reinlich zog sie ihr blaues Gewand von den kleinen
weissen Fiissen herauf, und trat in die helle Flut. Sie biickte sich, und wusch
mit der rechten Hand 1hr Gesicht; mit der linken hielt sie ihr Gewand, daf3
nicht das Wasser es neze. Aber nun stand sie still, und wartete bis kein Tropfe
von ithrer Hand mehr das Wasser bewegte. Still wars, und jeder ihrer Reize
schien ungefilscht ihr entgegen. Jezt ldchelte sie ihre eigene Schonheit an, und
driickte das Geflechte der goldnen Haare zurechte, die sich in einen reizvollen
Knoten verbanden. Fiir wen, so seufzt’ ich, ach fiir wen diese Sorgfalt; wem,
ach wem will sie gefallen! Wer ist der gliickliche, um deswillen sie mit
zufriednem Licheln sieht, daB} sie so reizend ist. Indel} sie gebiickt so iiber dem
Bache stand, fiel der Blumenstrauf3 von ihrem Busen ins Wasser, und
schwamm, indeB sie weggieng, zu mir herunter. Ich fieng ihn, ich kiiit’ ihn;
fiir eine ganze Heerde hitt’ ich ihn nicht gegeben. Aber ach der Blumenstraufl
welkt, ach er welkt, der, nur zween Tage sind’s, mit der Quelle zu mir flof!
Ach wie ich ihn pflegte! In meiner Trinkschale stand er, die ich im Friihling
mit Gesang gewann. Amor sizt kiinstlich drauf geschnitten, in einer Laube von
GailBblatt; lichelnd versucht er die Schirfe seiner Pfeile mit der Spitze der
Finger, und vor ihm schnibeln sich zwo Tauben. Dreymal des Tages gol3 ich
thm frisch Wasser zu, und des Nachts stellt’ ich thn am Gitter meines Fensters
in den Thau. Dann stand ich vor ihm, und athmete seine siissen Geriiche.
Siisser waren die Geriiche, glithender waren die Farben, als aller Blumen des
Friihlings; denn ach! an ihrem Busen haben sie gebliiht! Staunend stand ich
dann vor der Schale. Ja Amor, so seufzt’ ich, sie sind scharf, deine Pfeile; wie
sehr, wie sehr muf ichs fithlen! LaB}, o 1a3 Daphnen nur die Hilfte so fiir mich
empfinden; dann will ich diese Schale dir weihn. Auf einem kleinen Altar soll
sie stehn, und alle Morgen umwind ich sie mit einem frischen Blumenkranz,
und, ist es Winter, mit einem Mirtenschof3. O mogtet ihr, kleine Tauben,
mogtet ihr ein Bild meines kiinftigen Gliickes seyn! Aber ach, der
Blumenstraufl welkt, so sehr ich ihn pflege; traurig hingen die Blumen und
blafl am Borde der Schaale herunter, hauchen keine Geriiche mehr, und ihre
Blitter fallen. Ach Amor! Laf3, ach lafl ihr Welken fiir meine Liebe nicht von
iibler Deutung seyn.*”"’

Die von Gessner selbst illustrierten Ausgaben seiner Werke zeigen hiufig Natursze-
nen, darunter zahlreiche, detailliert-lippige Vignetten mit Pflanzendarstellungen und

in mindestens einem Fall mit der Darstellung eines Bouquet

%830 dass (neben der

"7 A.a.0.,Bd. 3, S. 11f.
"% Ein von Salomon Gessner geschaffenes, besonders prunkvolles (doppeltes) Blumenbouquet, dargestellt zusammen
mit Amor und flotender Muse, ist als SchluB3vignette enthalten in den verbreiteten deutschen Ausgaben von Gessners
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allgemeinen Kenntnis von Gessners Stil in bildender Kunst und Dichtung) in Ver-
bindung mit oben genannten Hinweisen eine zukiinftige Rekonstruktion von Dekora-
tion, Libretto und Choreografie des Balletts moglich wird. Zudem haben Pia und Pi-
no Mlakar die Beschreibungen zweier Ballette von Peter Crux erschlossen’ (Paul
und Virginia sowie Zephir und Flora), aus denen Anhaltspunkte zur szenischen
Gliederung und Choreographie des Balletts Das Bouquet gewonnen werden kdnnen.
Das Ballett konnte, wie in Paul und Virginia, in drei Bilder (bzw. Akte) gegliedert
werden, wobei die drei o. g. Idyllen Gessners in ihrer originalen Reihenfolge die
Gliederung vorgeben konnten, eventuell kombiniert mit der Szene ,,Die Gegend im
Gras* aus den Idyllen als zusitzliche Eingangsszene (auch als wiederkehrende Kon-
trastszene moglich). Es ergibt sich folgende mogliche Szenenfolge:

1. Die Gegend im Gras. Der Blumenstraufl (kombiniertes Kulissenbild mit Land-
schaftsdarstellung)

2. Daphne. Micon (Szene im Haus, Kulisse mit Innenraum)

3. Der Herbstmorgen (Szene vor dem Haus, mit Landschaftshintergrund)

Fiir die Kulissenbilder konnen Gemélde bzw. Grafiken von Salomon Gessner als
Vorlage dienen.

Fiir den Fall, dass fiir eine Produktion des Balletts kein Handlungsstrang mit Perso-
nen gewdihlt wird, sondern ein rein optisch angelegtes Konzept (etwa mit durch Tén-
zerInnen dargestellten Blumen, die sich, als Festgabe fiir den Kurfiirsten, gegen Ende
des Balletts zu einem Blumenstraul3 vereinen), konnte ebenfalls die Idylle ,,.Die Ge-
gend im Gras* als Ausgangsszene verwendet werden und mit Elementen aus ,,Der
Blumenstraus* kombiniert werden. In diesem Fall kime der Choreographie eine noch
wichtigere Rolle zu. Fiir diese Art des Konzeptes spricht u. a. der Titel des Balletts,
in dem ein solcher, allegorischer Inhalt als wesentlicher Bestandteil angekiindigt
wird: Das Bouquet. Eine Allegorische Pantomime auf das Namensfest unseres besten
LandesVaters. Die allegorische Darstellung des BlumenstrauB3es ist allerdings ebenso
als Bestandteil des oben zuerst angefiihrten, dramatisierten Konzeptes denkbar, das
eher dem reformierten (dramatisch konzipierten) Ballettstil der Zeit entsprechen
wiirde.

Formale Analyse, Vergleich mit Joh. Chr. Cannabichs Ballett Les Rendez-vous

Stilistisch ist die Komposition Das Bougquet primir von typischen Strukturen, die aus
Kompositionen der Mannheimer Schule bekannt sind”', gepriigt: eine iiberwiegend
homophone Begleitung, die aus den Klangfarben und Moglichkeiten des auf hohem
Niveau geschulten Hoforchesters schopft (so dass die Auffithrung des Klavieraus-
zugs auf dem modernen Klavier nur sehr bedingt ein befriedigendes Ergebnis erzie-
len kann), kontrastreiche Dynamik, hiufige Generalpausen, groBfldachige Crescendi

Schriften, die sehr wohl auch Crux besessen haben kann, darunter: Salomon Gessner, Schriften, Ziirich 1777, Bd. 1, S.
15 (Standort: Zentralbibliothek Ziirich, Signatur AX 225), vgl. Martin Bircher und Bruno Weber, Salomon Gessner,
Ziirich 1982, S. 48 (mit Abbildung der Vignette), bzw. S. 168 (Nachweis der Editionen der Vignette).

% Mlakar, S. 311-314.

710 Vgl. Birbel Pelker, Artikel ,,Mannheimer Schule®, in: MGG2S, Bd. 5 (1996), Sp. 1645-1662, hier: Sp.1658ff.
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bei nur langsamem harmonischem Tempo, melodisch dominierter Satz (im Gegen-
satz zu dem fritheren, vom Bal} her bestimmten GeneralbaBstil) bei hdufigen Seufzer-
figuren, Vorschlagsnoten und Echo-Effekten, bzw. dynamischen Kontrasten auf en-
gem Raum, s. u.

Der Vergleich mit J. Chr. Cannabichs Ballettmusikkompositionen, wie zu Les Ren-
dez-vous, Ballet de Chasse (UA 1769, Choreographie: F. A. Bouqueton) und Canna-
bichs Kompositionsstil im Allgemeinen zeigt allerdings in Streichers Bouquet eine
weitaus einprigsamere Themenbildung. Auch die Vielfalt der Harmonik (s. Analyse)
ist in Streichers Ballettmusik Cannabichs Ballettkompositionen mindestens ebenbiir-
tig, wie auch der Vergleich mit einem kiirzlich in zwei verschiedenen Neuausgaben
im Druck erschienenen Ballett Cannabichs zeigt (s. u.): Les Rendez-vous, Ballet de
Chasse (UA 1769)""!, das noch 1780, also sechs Jahre vor Streichers Umzug nach
Miinchen, dort so gefragt war, dass ein Klavierauszug davon angefertigt wurde’'>.
Obgleich zwischen der Entstehung der Werke etwa zwei Jahrzehnte liegen, bietet
sich also durchaus eine Basis fiir einen Vergleich der beiden Kompositionen. Auch
fiir eine zukiinftige Rekonstruktion der Orchestrierung konnten durch Cannabichs
Ballett (vorzugsweise in Kombination mit anderen, fiir den Miinchner Hof kompo-
nierten Werken aus der Zeit um 1792, um eventuellen personellen Anderungen im
Hoforchester seit 1780 Rechung zu tragen) Anhaltspunkte gewonnen werden, da in
diesem Fall sowohl der in Cannabichs Miinchner Zeit entstandene Klavierauszug als
auch die Orchesterpartitur erhalten sind.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten (s. Tabelle unten):

Streichers Ballettmusik ist um einiges umfangreicher, bei 24 gegeniiber 17 Sitzen
(Cannabich); die einzelnen Sitze in Das Bouquet sind auBerdem weitaus linger an
Takten als bei Cannabich (Streicher erreicht in vier Fillen mehr als hundert Takte,
bis maximal 320 Takte; die Sitze in Cannabichs Ballettmusik dauern iiberwiegend
nur 20 bis 55 Takte und hochstens 80 Takte). Cannabich verwendet weitaus weniger
Tanzsitze (oder Sidtze mit Tanzcharakter) als Streicher, als SchluBsatz allerdings ei-
nen ausgedehnten, bei Streicher nicht vorkommenden Contredance. Cannabichs Bal-
lettmusik enthilt 4 langsame Séitze. Das Bouquet enthilt ebenfalls 4 langsame Tédnze
(neben Ténzen in gemaBigtem Tempo), jedoch bei weitaus mehr raschen Sétzen von
groBem Taktumfang, so dass in Kombination mit der iiberwiegenden Taktart alla
breve (die Cannabich in seinem Ballett nicht verwendet) ein bewegterer und tdnzeri-
scherer Gesamteindruck von Streichers Ballett entsteht.

Die verwendeten dynamischen Bezeichnungen in Das Bouquet sind vergleichsweise
detaillierter und abwechslungsreicher, mithin ein Merkmal von Streichers Personal-
stil, der auch sichtbar wird in seinem (nur drei Jahre nach dem Klavierauszug seines
Balletts erschienenen) ebenfalls noch sehr der Mannheimer Schule verpflichteten
Rondeau Op. 1, Nr. 1 (StreiWV 304).

"1 Noteneditionen der Ballettmusik zu Les Rendez-vous: Orchesterpartitur unter dem Titel Le rendes-vous [sic] enthal-
ten in Ballet Music from the Mannheim Court, Bd. 1, hrsg. v. Floyd K. Grave u. Nicole Baker, Madison / Wisconsin,
USA, 1996-97. Zeitgendss. Bearbeitung fiir Cembalo oder Fortpiano, hrsg. von Claudia Schweitzer, Kéln 2001.

7z Vgl. Claudia Schweitzer, ,,Zu dieser Ausgabe‘ in: Les Rendez-vous. Ballet de Chasse. Per il Cemballo e Forte pia-
no, [zeitgenoss. Bearbeitung fiir Cembalo oder Fortpiano], hrsg. v. Claudia Schweitzer, Kéln 2001, [S. 2].
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Der dhnliche Grundcharakter der beiden Ballette wird zum einen durch die gemein-
same, vorherrschende Tonart D-Dur, aber auch durch den von Terzen- und Sexten
sowie Durdreiklangsbrechungen dominierten Satz, der auf eine dhnliche (von Natur-
szenen beherrschte) Thematik hinweisen kann. Die Melodik in Streichers Ballett ist
weitaus einprigsamer, denn die eindeutige Themenabgrenzung in Vordersatz und
Nachsatz ist ausgeprigter, ebenso wie die Verwendung kiirzerer und gesanglicher
(stufenweise in geringem Tonumfang fortschreitender) Melodien.

Die hiaufigen Motiv-Wiederholungen in Streichers Ballett (so durch die Ritornelle in
den Rondo-Sitzen) verstiarken zudem die einpragsame Wirkung der Motive.
Instrumentalsoli sind bei Streicher nur wenige im Notentext bezeichnet (im Klavier-
auszug von Cannabichs Ballettmusik sind Soli iiberhaupt nicht bezeichnet, sie kon-
nen aber der Orchesterpartitur entnommen werden). Die bei Cannabich solistisch
auftretenden Horner entsprechen dem Jagd-Thema seines Balletts; Klarinetten treten
nur in Streichers Ballett solistisch auf (als bis dahin in der Musikgeschichte seltene
Vg:lr3selbst'andigung dieses Instruments ebenfalls ein Merkmal der Mannheimer Schu-
le”).

Der auffallend geringere Tonumfang in Cannabichs Ballett (Kontra G bis d’’”) ist
sehr wahrscheinlich bereits durch die originale Orchesterfassung bedingt, denn die
verfiigbaren Tasteninstrumente zur Zeit der Anfertigung des Klavierauszugs hatten
iiberwiegend bereits einen Tastaturumfang von 5 Oktaven’*, so dass keine solche
Einschrinkung des Tonumfangs notig war. In Streichers Bouquet wird der damals
tibliche Tastaturumfang nahezu vollstindig geniitzt; Streicher verwendet Kontra G
bis f*’7 (iiblich war ein Umfang von Kontra F bis f”’m), wobeil nicht bekannt ist,
welches Instrument ihm in Miinchen zur Verfiigung stand (er hatte allerdings zu der
Zeit durch seine Freundin Nannette Stein bereits Kenntnis von den Steinschen In-
strumenten und besall daher mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit selbst ein solches
Instrument).

Vergleichstabelle

Les Rendez-vous Das Bouquet

Tonart

D-Dur D-Dur

Thematik

Jagd unbekannt, nach den von

Crux bevorzugten Themen:
wohl idyllisch- bukolisch

3 »2Mannheimer Schule®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 3, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Egge-
brecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 84.

"% Vgl. u. a. den Hammerfliigel angefertigt von Johann Andreas Stein (Baujahr 1778) in der Musikinstrumentensamm-
lung des Wiirttembergischen Landesmuseums, Stuttgart (Inventar-Nr. G. 4185).

1% S0 hatten die typischen Instrumente Firma Stein im Jahr 1792 den Umfang Kontra F bis >, vgl. Alexander Langer,
»Maria Anna (Nannette) Streicher, geb. Stein, eine bedeutende Klavierbauerin der Beethoven-Zeit“, in: Goebl-Streicher
[u. a.], S. 22. Auch die Instrumente von Hofmann und Schantz (ebenfalls bedeutende Klavierbauer des siiddeutschen
Raums) hatten um diese Zeit den Tastaturumfang Kontra F bis £, vgl. Friedrich Wilhelm Riedel und Hubert Henkel,
Artikel ,,Klavier”, in: MGG2S, Bd. 5 (1996), Sp. 283-313, darin: Hubert Henkel, ,,Geschichte des Klaviers bis um
1800, Sp. 304.
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Abfolge der Tonarten (hier nur langfristige tonartl. Zentren, nicht jedoch kurzfristige Modulationen
in die Dominanttonart zur Mitte oder am Ende eines Satzes; verschiedene Tonarten innerhalb eines
Satzes sind durch Striche gekennzeichnet; Da Capo-Abschnitte stehen nur einmal)

D,D,A,C G,E, A, D, A-a-A,F, D,
D, A, F-C-F, B, A-a-E-A, D-d-D.

Abfolge der Taktarten

6/8, 6/8, 3/4, 2/4, 2/4, 3/4, 4/4, 6/8,
2/4,2/4, 6/8, 6/8, 2/4, 3/4, 3/4, 2/4,
2/4

Anzahl der Siitze
17

Taktumfang der Sditze
55, 34, 20, 24, 34, 24, 25, 20, 56, 38, 48,12,
80

Insgesamt vorkommende Satz- und Tempobezeichnungen
Ouverture, Allegro, Un tanto Moderatto,

Un poco Allegro, Andante non tanto,

Moderato, Allegro vivace, Allegreto,

Allemande, Andantino, Un poco Andante,

Moderatto, Molto Allegro,

Contredance, un poco moderatto

Verwendete dynamische Bezeichnungen
p, [, cresc., cresc. il forte, sf.

Verwendeter Tonumfang
Kontra G bis d’”’

G,D,G-C, D, A-D, D, G-
C, Es, C-G-a-F, F, D, A-D,
F, C-a, G-D, D, A, D-G, F,
C, C-G-C, C-G-C, G, D.

3/4, alla breve, alla breve,
3/8, alla breve, 3/8, alla
breve, 3/4, alla breve, 3/8,
alla breve, alla breve, 2/4,
3/8, 2/4, alla breve, 4/4,
3/4, 2/4, 3/4, 4/4, 3/4, 2/4,
3/4, alla breve

24

116, 232, 32,9, 32, 8, 32, 8, 24, 22, 44,
276, 104, 51, 87, 32, 46,
32,32,51,52,72,51, 27,

85, 27, 23, 320.

Ouverture, Allegretto,

Allamande, Trio, Allegro,

Tempo di Menuetto, Non

troppo Allegro, Moderato, Andante,
Allegro molto, Angloise,
Andantino, Poco Adagio,

Vivace, Andante, Finale,

Presto, Piu Allegro.

pps ps mf, f, ff. Jp, cresc.,
dim., perdendosi.

Kontra G bis

Instrumentalsoli (bei Cannabich nur in der Orchesterpartitur bezeichnet)

Oboe, Flote, Violine m. BaB3, Floten mit
Hornern u. BaBi.

Violine, Oboe, Klarinette

In vielen Fillen ist der formale Aufbau der Sitze in Das Bouquet mehrdeutig. Die
unten dargelegte Analyse der einzelnen Sitze entspricht oft nur einem der moglichen
Gliederungsmodelle. Eine mehrdeutige Gliederung liegt besonders in Féllen vor, in
denen die Motivik iiber die harmonischen Einschnitte hinweg starke Verkniipfungen
aufweist, die auch als gliedernd gesehen werden konnten, wie im Allegro aus Satz
Nr. XVI. Die liangsten Sitze sind eindeutig in Rondoform gehalten, die kiirzesten
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sind zumeist dreiteilig, durch da Capo-Wiederholung des ersten Teils. Sdtze im
Léandlertypus erscheinen mehrfach, unter der Satzbezeichnung Allemande (mit Trio),
deutlich erkennbar durch eine ruhige Bewegung im Dreiertakt in achttaktiger Gliede-
rung, bei zweiteiliger Form (die nur durch da Capo-Wiederholungen durchbrochen
wird, als dreiteilige GroBform) und volkstiimlicher Dreiklangsmelodik (es handelt
sich um die Sétze Nr. II und IV). Von Streicher ist bereits ein Lindler-Zyklus fiir
Tasteninstrumente bekannt: die /2 Landlerische StreiWV 310 (unter Verwendung
der ebenso gebriuchlichen Bezeichnung Landler). Diese sind jedoch thematisch
nicht mit den hier enthaltenen verwandt.

Formale Abldufe und kompositorische Charakteristika

Die Ballettmusik wird mit einer zweiteiligen Ouvertiire er6ffnet, die an den franzosi-
schen Ouvertiirenstil’'® angelehnt ist und bereits zahlreiche Eigenheiten von Strei-
chers Kompositionsstil im Allgemeinen und der Ballettmusik Das Bouquet im Be-
sonderen aufweist. Der langsame erste Teil (Poco Adagio) ist — wie auch sonst in
Das Bouquet hiufig — im tdnzerischen Dreiertakt gesetzt, jedoch fast vollkommen
ohne punktierte Rhythmen (die sonst hdufig den ersten Teil franzosischer Ouvertiiren
kennzeichnen””). Das Thema dieses ersten Teils ist — ein Charakteristikum der
Mehrzahl der Themen in Streichers Kompositionen — in geringem Tonumfang und
mit gesanglischer Oberstimme gesetzt, bei symmetrischer Gliederung in Vordersatz
(T. 1-4) und Nachsatz (T. 5-8); moglicherweise wurde die Vorliebe fiir gesangliche
Themen unter anderem durch Streichers Arbeit als Bearbeiter unzihliger Vokalwerke
fiir den Verlag Gotz angelegt (s. Biografie). Die in dieser Ballettmusik oft erschei-
nende mehrfache Wiederholung der Motive und Abschnitte tritt hier ebenfalls auf
und trigt zum einpriagsamen Charakter auch dieses Eingangssatzes bei. Unerwartete
harmonische Wechsel (als abrupte Modulationen, iiberwiegend in die Mediante oder
iiber die Mediante, sowie Riickungen), die ebenfalls ein Stilmerkmal von Streichers
Kompositionen sind (sei dies nun positiv oder — wegen des zunichst ungewohnten
Horeindrucks — negativ zu werten), zeigen sich in T. 16-17 und T. 24-25 (beide Male
mit mediantischen Tonartenwechseln, bzw. Modulationen). Charakteristische Terz-
und Sextparallelen im Thema, die (wie auch in Cannabichs Ballettmusik, s. 0.) auf
eine landlich-idyllische Thematik schlieBen lassen, erscheinen bereits in den ersten
vier Takten des Themas sowie in dessen Wiederholungen (auch die weiteren Sitze
des Balletts werden mehrfach durch Sext- und Terzparallelen bestimmt, s. u.). Die
tiberwiegend leise Dynamik dieses ersten Teils ergibt in Zusammenhang mit dem
Dreiertakt und der Legato- und Portato-Artikulation des Themas einen verhaltenen,
aber bereits tinzerisch-beschwingten Grundcharakter. Die zweiteilige Gesamtform
dieses ersten Teils (T. 1-16 und T. 17-31) ist (vor allem durch die Wiederholungen
des Themas) wiederum in zwei kleinere Teile aufgeteilt, so dass darin vier Taktgrup-
pen erkennbar sind (a: T. 1-8, a’: T. 9-16, b: T. 17-24, a’: T. 25-31).

716 ,»Ouvertiire®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 3, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Eggebrecht,
Mainz/Miinchen 1989, S. 257f., hier: S. 258.
17 Bbd.
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Der zweite Teil der Ouvertiire ist, entsprechend den Merkmalen franzosischer Ouver-
tiiren’'®, in rascherem Tempo (hier: im 4/4-Takt alla breve) gehalten und steht iiber-
wiegend kleineren Notenwerten. Wie mehrheitlich in Streichers Ballettmusik (nicht
jedoch in seinen Originalwerken fiir Klavier), ist der Satzaufbau nur wenig kontra-
punktisch durchwoben, sondern (im Stil der Mannheimer Schule’"” und daher von
den Klangfarben, der Subtilitit, Prizision und Beweglichkeit des Orchesters ausge-
hend) in groBflichigen Steigerungen iiber weitgehend einheitlicher und gleichblei-
bender Harmonik angelegt. In diesem zweiten Teil der Ouvertiire treten zudem die
aus den Werken der Mannheimer Schule’* bekannten, und fiir diesen Stil charakte-
ristischen Seufzerfiguren an markanter Stelle auf, so im Vordersatz des ersten The-
mas dieses Teils (das sich von T. 32 bis 42 erstreckt), von T. 32 bis 36. Auch rasch
wechselnde, kontrastreiche Dynamik tritt hier mehrfach auf (so in T. 36 bis 40), im
Zusammenhang mit den anderen genannten Stilmerkmalen ebenfalls ein Charakteris-
tikum der Mannheimer Schule’'. Die Gesamtform des Allegro molto ist dreiteilig (a:
T. 32 bis 53, b: T. 53 bis 101, a’: T. 101 bis Schluss), jedoch Sonatensatzrondo-
dhnlich gehalten, da die (nur wenig verwandten) unterschiedlichen Motive des Alleg-
ro molto den Couplets eines Rondos entsprechen, ebenso wie die Generalpausen-
Ziasur in T. 71 (mit vorhergehender Kadenz) und das nachfolgende kontrastierende
Thema mit neuem, lyrischem Charakter (erstmals fiir diesen Satz mit dolce bezeich-
net und in der Dominanttonart) der Gliederung eines Sonatensatzrondos dhneln, je-
doch insgesamt bei zu geringer Ausdehnung an Takten (sowie nur wenig motivischer
Arbeit in den mittleren Episoden) und fehlendem wiederholten Auftreten des Ritor-
nells (T. 1 bis 4), das nur in T. 102-109 annidhernd identisch wiederkehrt.

Jeder der drei Teile des Allegro molto ist wiederum in sich zweiteilig: der Teil a
gliedert sich in zwei Taktgruppen zu je 10 Takten (die jeweils wieder zweiteilig in
446 Takte gegliedert sind), Teil b gliedert sich ebenfalls zweiteilig in eine Taktgrup-
pe zu 19 Takten (die dreiteilig in 6+8+5 Takte gegliedert ist) und eine zu 30 Takten
(die zweiteilig als 11+19 Takte teilbar ist). Der dritte Teil (a’) bringt deutliche An-
kldange an das erste Thema aus Teil a, verzichtet jedoch auf die weiteren Motive die-
ses Teils. Durch einen kurzen, akkordischen Schlussabschnitt in T. 114 bis Schluss
wird Teil a’ in zwei Teile (12+3 Takte) gegliedert.

Der Satz I (Allegretto) ist ein weitrdumig angelegtes Kettenrondo und weist erneut
ein einpragsames und schlichtes (und geradezu ohrwurmhaftes) Thema auf, von ge-
ringem (und sanglichem) Tonumfang und strenger Periodizitit, bei tdnzerischem
Grundcharakter (durch alla-breve-Taktvorzeichnung, Allegretto-Tempovorzeichnung
sowie zahlreiche kurze Vorschlagsnoten). Die bereits in der Ouvertiire zu Tage getre-
tenen Stilmerkmale der Mannheimer Schule erscheinen auch hier: iiberwiegend ho-
mophoner Satz mit langsamem harmonischem Tempo, hédufig wiederholte Vor-
schlagsnoten (so im Ritornell, das in T. 1-8 erstmals auftritt) und wiederholte dyna-
mische Kontrasteffekte auf engem Raum (so in T. 173ff.). Die Couplets und Uberlei-
tungen sind sdmtlich rhythmisch oder motivisch mit dem Ritornell verwandt. Das
Thema aus Couplet e (erstes Auftreten: T. 101 mit Auftakt bis T. 108), das in der

7' Bbd.

9 _Mannheimer Schule®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 3, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Egge-
brecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 84.

"% Ebd.

7! Ebd.
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Mollparallele steht und in Legato-Artikulation und langen Notenwerten zum Ritor-
nell kontrastiert, dhnelt zugleich dem Seitenthema eines Sonatensatzes (jedoch stellt
auch auch dieser Satz noch nicht wirklich ein Sonatensatzrondo dar, da intensive
thematische Arbeit in den mittleren Episoden ausbleibt).

Der Satz Nr. II ist, ebenso wie Satz IV, ein mit Allamande (und Trio) bezeichneter,
Landler, bzw. eine Allemande im Léndlertypus (erkennbar durch den Tripeltakt,
achttaktige Gliederung und — auler einer da Capo-Wiederholung — zweiteiliger Form
sowie volkstiimlicher Dreiklangsmelodik). Erneut treten hier wiederholte Vor-
schlagsnoten auf (ein Stilelement der Mannheimer Schule, s. o0.), sowie Terz- und
Sextparallelen, Zeichen von Lindlertypus sowie bukolischer Thematik. Teil a (Alla-
mande) ist in zwei Gruppen zu je acht Takten gegliedert, die wiederum periodisch in
zwei Viertaktgruppen gegliedert sind. Teil b (Trio) ist ebenfalls in zwei Gruppen zu
je acht Takten gegliedert, der erste der beiden Teile besteht aus vier Zweitaktgrup-
pen, der zweite Teil gliedert sich jedoch in zwei Viertaktgruppen. Der Léndlertypus
weist auch auf die Choreographie des Satzes hin, als einem von den bisherigen Ge-
sellschaftstinzen bewusst abgehobenen, volkstiimlichen Tanz (urspriinglich aus der
oberosterreichischen Region Landl) der lindlichen Bevélkerung’**, entsprechend der
vermuteten Thematik dieses Balletts.

Satz Nr. III, ein (spiter auch als Satz Nr. V tongetreu wiederholtes) kurzes Allegro,
weist mit volkstiimlichen Intervallfolgen (Hornquinten-dhnelnden Sext-Quint-Sext-
Folgen) und Vorschlagsnoten erneut mehrere Charakteristika dieses Balletts auf.
Auch hier erscheinen zweil symmetrische Viertaktgruppen, in strenger Periodizitét als
Vordersatz und Nachsatz, wobei die zweite Viertaktgruppe zudem eine nahezu un-
verdnderte Wiederholung der ersten Gruppe ist.

Satz Nr. IV, trotz anderer Satzbezeichnung der zweite Lindler des Balletts (s. o.),
bzw. eine Allemande im Lindlertypus, ist in Allamande und Trio (sowie Allamande
da Capo) gegliedert. Allamande und Trio sind wiederum in zwei Achttaktgruppen
gegliedert, die jeweils aus Viertaktgruppen bestehen.

Nach der Wiederholung des Satzes III als Satz V erscheint mit Satz Nr. VI ein Me-
nuett mit Trio. Das Menuett ist erneut in zwei achttaktige Perioden gegliedert, die
aus zwei symmetrischen Viertaktgruppen bestehen. Die letzte der Viertaktgruppen ist
zudem eine variierte Wiederholung der zweiten Viertaktgruppe und erzeugt dadurch
zusitzlich Einheitlichkeit. Wiederholte Terz- und Sextparallelen entsprechen dem
Grundcharakter des Balletts. Aus der ersten Viertaktgruppe von Teil 2 des Menuetts
entwickelt sich das Trio, das durch seine lineare Achtelbewegung zum durch Viertel-
noten-Akkorden und -Intervallen gepriagten Menuett kontrastiert. Das Trio ist in zwei
Achttaktgruppen zu je zwei Viertaktgruppen geteilt. Die Satzbezeichnungen Menuett
und Trio konnen durchaus auf die Choreographie hinweisen (es handelt sich dabei
um einen Paartanz mit stilisierten Bewegungen, der im 18. Jahrhundert regelméBiger
Bestandteil der Ballette war’*)
Satz Nr. VII (Non troppo Allegro) ist als Kettenrondo gefasst, mit Elementen eines
Sonatensatzrondos durch die ausgedehntere thematische Arbeit in den Couplets und
abschlieBende, steigernde Coda. Ritornell und Couplets kontrastieren nun meist stér-

.

72 ,Landler*, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 3, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Eggebrecht,
Mainz/Miinchen 1989, S. 10.

72 Menuett*, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 3, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Eggebrecht,
Mainz/Miinchen 1989, S. 117f., hier: S. 117.
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ker gegeneinander als in den vorangehenden Rondo-Sitzen (bzw. Rondo-dhnlichen
Sidtzen) des Balletts. Drei bezeichnete Soli (Violine ab T. 44, Oboe ab T. 104 und
Klarinette ab T. 164) resultieren — wie auch der groBBere Taktumfang — neben dem
Rondosatz Nr. I (bzw. dem Finale) in einer dominierenden Rolle dieses Satzes in die-
ser Ballettmusik. Das in Moll stehende Couplet d (ab T. 105 mit Auftakt) ist durch
den in Halben Noten aufteigenden Intervallschritt und die leise Dynamik dem Coup-
let e aus Satz Nr. I (ab T. 101 mit Auftakt) verwandt, beide zudem im Charakter dem
Seitenthema eines Sonatenhauptsatzes dhnelnd.

Satz Nr. VIII (Allegro) ist aufgrund der Unterteilung durch mehrfache da Capo-
Wiederholungen der Takte 1 bis 16 (als Ritornell, 8+8 Takte in periodischen Vier-
taktgruppen) und die drei Couplets (b: T. 17 mit Auftakt bis T. 24, gegliedert in drei
Zweitaktgruppen; c: T. 25 mit Auftakt bis T. 56, als 8+8+8+8 Takte, jeweils in peri-
odische Viertaktgruppen gegliedert, bei enger motivischer Verwandtschaft bzw.
leicht veridnderter Wiederholung der Achttaktgruppen; c: T. 57 mit Auftakt bis T.
104, als 8+8+8+8 Takte aus periodisch gegliederten Viertaktgruppen und Coda von
8+8 Takten, bei enger motivischer Verwandtschaft bzw. leicht verdnderter Wieder-
holung der Achttaktgruppen) ein Kettenrondo. Die Motivik des Ritornell erinnert da-
bei an das Thema des letzten Satzes (ebenfalls ein Rondo) aus Streichers Klavierso-
nate C-Dur: der Nachsatz des Ritornells in T. 5 bis 8 ist mit dem Nachsatz des Sona-
tenthemas in T. 3 und 4 durch ein absteigendes zweistimmiges Motiv in Gruppen aus
drei Achtelnoten verwandt. Erneut bestimmen in diesem Satz Dreiklangsbrechungen
und Terz- bzw. Sextparallelen den Charakter der Themen (au3er im kontrastierenden
Couplet b in durchgehender, flieBender Sechzehntelnoten-Bewegung).

Satz Nr. IX (Moderato) ist durch seine Themen in vier Teile gegliedert: T. 1-8 (zwei
Viertaktgruppen), T. 9-23 (zwei Achttaktgruppen), T. 24-42 (unsymmetrisch als drei
Gruppen zu 7+7+5 Takten zusammengesetzt) und T. 42 bis Schluss (Coda-dhnlich).
Satz Nr. X (Allegro molto) ist dreiteilig, da der Anfang des Satzes zu Ende wieder
zitiert wird (ab T. 56, nach einer eintaktigen Uberleitung) und ein erster Grofteil
durch einen Doppelstrich, Generalpause und Kadenz (sowie unterschiedliche Moti-
vik) vom nachfolgenden Mittelteil (T. 26-55) abgesetzt ist. Terz- und Sextparallelen
bestimmen das den Satz dominierende Haupthema (T. 1 bis 12, dreiteilig angelegt als
4+4+4 Takte).

Satz Nr. XI ist eine Angloise mit Trio und steht durch die abschlieBende da Capo-
Wiederholung der Angloise in dreiteiliger GroBform. Der erste Teil (Angloise) ist,
wie auch sonst hiufig in Das Bouquet, von streng symmetrischer Periodizitit und
gliedert sich in 8+8 Takte, die jeweils aus zwei Viertaktgruppen bestehen, das Trio
ist ebenso gegliedert. Auffallend sind im Trio zahlreiche dynamische Kontraste auf
kleinem Raum. Die Satzbezeichnung Angloise kann auch auf eine entsprechende
Tanzformation und Choreographie hinweisen, da die Angloise (auch Anglaise ge-
nannt), ein volkstiimlicher Tanz in geradem Takt und von urspriinglich englischer
Herkunft, ein bis ins 19. Jahrhundert gepflegter, doppelreihiger Kettentanz war’>",
Satz Nr. XII (Andantino) ist motivisch durch wiederholt auftretende Vorschlagsnoten
geprigt, bei iiberwiegend flieBender Sechzehntelbewegung der Oberstimme im Drei-
ertakt, jedoch gemiBigter Tempovorgabe (Andantino). Die Form des Satzes ist wie-

724 Anglaise®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 1, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Eggebrecht,
Mainz/Miinchen 1989, S. 42.
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derum streng periodisch, bei zwei Grof3teilen (u. a. durch die Fermate in T. 30 ange-
zeigt), die sich in 8+12+8 Takte und 8+8 Takte unterteilen, jeweils periodisch unter-
teilt in Viertaktgruppen (als Vordersatz und Nachsatz).

Satz Nr. XIII (Moderato und Trio) in geradem 2/4-Takt ist durch die da Capo-
Wiederholung des Moderato als Grof3form dreiteilig. Sowohl Moderato als auch Trio
sind in je zwei Achttaktgruppen gegliedert, die jeweils periodisch aus je zwei Vier-
taktgruppen bestehen. Der Charakter des schlicht gehaltenen Satzes ist auch hier
durch Vorschlagsnoten-Motive (zusitzlich durch Akzente in ithrer Wirkung ver-
stiarkt), Dreiklangsbrechungen sowie Sext- bzw. Terzparallelen bestimmt.

Satz Nr. XIV (Allegretto und Trio) muss fiir J. A. Streicher eines der bevorzugten
Stiicke aus der Ballettmusik gewesen sein, da er das Allegretto spéter nur leicht ver-
dndert (vor allem angereichert mit zusétzlichen, dem anderen Thema entsprechenden
Harmonien sowie in Dynamik und Artikulation) als Charaktervariation in seinem Va-
riationszyklus fiir Klavier in G-Dur, Op. 2, verwendete (als Variation V). Die GroB3-
form des Satzes Nr. XIV ist durch die da Capo-Wiederholung des Allegretto dreitei-
lig, Allegretto und Trio sind dabei jeweils zweiteilig in Achttaktgruppen gegliedert,
die jeweils aus Viertaktgruppen bestehen. Das Trio weist zudem dynamische Kon-
trastwirkungen durch rasche Wechsel von forte und piano auf und setzt iiberkreuzen-
de Lagenwechsel der Stimmen als Echo-Effekte ein, die auf dem Klavier nur durch
Ubergreifen der linken Hand sinnvoll ausfiihrbar sind (méglicherweise als ein pianis-
tischer Effekt, der Streicher als Pianist nahe lag, in die Ballettmusik eingeflossen).
Satz Nr. XV (Presto. Adagio. Presto) ist durch die wechselnde Tempovorzeichnung
(unsymmetrisch) dreiteilig, wobei der formale Ablauf des dritten (und in Satz XV
umfangreichsten) Teils weitgehend eine Reihung von Motiven ohne echte Entwick-
lungsarbeit darstellt. Die ersten zwei Teile (a und b) sind symmetrisch zweiteilig
(6+6 bzw. 2+2 Takte). Hauptsidchlich durch die durchgehende Achtelbewegung der
Begleitstimmen (sowie einheitliche Takt und Tempovorgabe) als Einheit gegliedert
ist der dritte Teil (c) eine Reihung von neun viertaktigen (ausgenommen T. 33f., T.
43f. und T. 49ff.) Motivgruppen, die nur wenig verwandt sind. Ein hervorragendes
Orchester, wie das damalige Miinchner Hoforchester, vermochte es wahrscheinlich,
auch wenig durchkomponierte Sétze solcher Art ansprechend vorzutragen.

Satz Nr. XVI (Allegretto. Andante. Tempo primo. Allegro) ist durch die vorherr-
schenden (weil lingeren) Tempo-Abschnitte zweiteilig, wobei in Teil a eine achttak-
tige Reminiszenz des ersten Ouvertiirenthemas in leicht verdnderter Form als kurzer
Andante-Abschnitt eingebettet ist. Der Anfang des GroBteils a besteht aus zwei Acht-
taktgruppen, die sich in je zwei Viertaktgruppen gliedern lassen. Das Andante ist
(wie auch das Ouvertiirenthema) achttaktig und aus zwei symmetrischen Viertakt-
gruppen aufgebaut. Der Tempo primo-Abschnitt bringt das Thema des Allegretto
verkiirzt (und in Melodieverlauf und Harmonik veridndert) wieder. Grofteil b (Alleg-
ro) ist iiberwiegend in zweitaktige (sich gelegentlich auch wiederholende) Motivab-
schnitte gegliedert (ausgenommen eine Phraseniiberschneidung in T. 38 und die Co-
da von T. 47 mit Auftakt bis Schluss) und steht weitgehend in kleineren Notenwerten
als Teil a, in flieBender, durchgehender Bewegung.

Satz XVII (Moderato und Trio) ist durch die abschlieBende da Capo-Wiederholung
des Moderato dreiteilig. Der erste Teil ist durch die Wiederaufnahme des ersten
Themas des Satzes in T. 37 (mit Auftakt) und einen kontrastierenden Mittelteil mit
neuem Thema (aber thematische Verwandtschaft zum ersten Thema des Satzes) in T.
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25 (mit Auftakt) bis T. 36 in drei Teile gegliedert (dritter Teil: T. 37 mit Auftakt bis
T. 48). Das erste Thema (T. 1 bis 12) ist — und dies tritt innerhalb der Themen dieser
Ballettmusik selten auf — dreiteilig (in Viertaktgruppen gegliedert). Die leicht verin-
derte Wiederholung des Themas in T. 13 (mit Auftakt) bis 24 wird in T. 37 (mit Auf-
takt) bis 48 fast unveridndert wiederholt. Dreiklangsbrechungen in tinzerischen, ge-
bundenen Motiven aus meist nur zwei oder drei Noten ergeben iiber einem Bordun-
dhnlichen Bass, der teils in Hornquinten steht (so in T. 3f. und T. 15f.) einen reizvol-
len, landlich-volkstiimlichen Tanz. Das Trio ist zweiteilig, bei einem ebenfalls zwolf-
taktigen Thema (das aus sich leicht verdndert wiederholenden Zweitaktgruppen ge-
bildet ist), das die erste Halfte des Trios ausfiillt und als zweiter Teil des Trio verin-
dert wiederholt wird. Das Thema des Trios ist zugleich eine diminuierte, umspielte
Version der Takte 1 bis 4 des Ritornells aus Satz I (nun transponiert von D- Dur nach
G-Dur und in halbierten Notenwerten, sowie mit weniger hidufig wechselnder Har-
monik der Begleitung).

Satz Nr. XIIT (Poco Adagio) bringt zunéchst T. 1 bis 8 der Ouvertiire nahezu unver-
dndert wieder (transponiert von G-Dur nach F-Dur und mit verénderten Mittelstim-
men, jedoch identischer Dynamik, Aussenstimmen und Notenwerten), wiederholt
diese acht Takte danach jedoch erneut und fast unverindert, ohne die (durch Dyna-
mik, Lagenwechsel und zusitzliche Akkordtone) intensivierte Wiederholung des
Themas aus T. 9-16 der Ouvertiire zu tibernehmen. Der Abschnitt von T. 17 bis 32 in
Satz Nr. XVIII bringt eine nur leicht verdnderte (transponierte) Wiederholung der
Takte 17 bis 31 der Ouvertiire (ebenfalls mit auffallendem, mediantischem Harmo-
niewechsel von T. 16 nach 17). Der folgende Abschnitt von T. 33 bis 40 ist ein neuer
Mittelteil aus einer sich leicht verdndert wiederholenden Viertaktgruppe, kontrastie-
rend von Teil a durch kleinere Notenwerte der Oberstimme und durchgehende,
homphone Begleitakkorde in Achtelnoten. Teil a’ von T. 41 bis Schluss wiederholt
das Ouvertiirenthema etwas verdndert (vor allem durch eine diminuierte Begleit-
stimme in Achtelnoten) und beschliefft den Satz mit einer kurzen Coda.

Satz Nr. XIX (Vivace) ist durch groBflichige Steigerungen und Crescendi bestimmt,
bei durchgehender Bewegung in kleinen Notenwerten. Allein durch die Wiederkehr
des kreisenden melodischen Motivs aus T. 1 bis 4 mit wiederholt auftretenden Vor-
schlagsnoten in T. 13 bis 16 (und eine dort auftretende Reduktion des Satzes von
Vier- auf Zweistimmigkeit als Vorbereitung eines neuen Steigerungs-Anlaufs) wird
der Satz in zwei Teile gegliedert.

Satz Nr. XX (Andante. Allegro. Tempo primo. Allegro) ist vorwiegend durch die
wechselnden Tempo-Vorzeichnungen und durch thematische Verwandtschaften der
sich dhnlich wiederholten Teile vierteilig gegliedert. Teil a weist in T. 1 bis 8 ein
achttaktiges (periodisch in zwei Viertaktgruppen gegliedertes) Thema auf, dessen
motivisches Material sowie grundlegende Notenwerte auch in T. 9 (mit Auftakt) bis
25 sowie in Teil a’ (T. 41 mit Auftakt bis T. 68) Verwendung finden. Teil b’ bringt —
als von G-Dur nach C-Dur transponierte und leicht variierte Wiederholung von Teil b
— liberwiegend motivisches Material aus Teil b (bei annidhernd identischer Abfolge
der Motive, jedoch verkiirztem Anfang — ohne Achtelnotenmotiv — und verlingertem
Schlussteil) und steht wie Teil b in kleinen Notenwerten (zumeist Sechzehntelnoten)
in flieBender Bewegung.

Satz Nr. XXI (Andantino) ist durch die da Capo-Wiederholung der ersten 12 Takte
und einen (vor allem durch andere Dynamik und iiberwiegend kleinere Notenwerte
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der Begleitung sowie andere Motivik) kontrastierenden Mittelteil (T. 13 mit Auftakt
bis T. 27) dreiteilig angelegt. Der erste Teil von Satz Nr. XXI ist symmetrisch
zweiteilig (6+6 Takte), bei einem Halbschluss zum Ende des Themas auf der Domi-
nante in T. 6; die Wiederkehr des Themas in T. 6 bis Schluss fithrt harmonisch zu ei-
nem Ganzschluss. Das Thema des ersten Teils ist dabei — in Streichers Ballettmusik
selten — unsymmetrisch sechstaktig angelegt (4+2 Takte).

Dieser Satz weist mehrere motivische Verwandtschaften mit J. A. Streichers Klavier-
sonate in F-Dur auf, die er nur etwa ein Jahr nach Veroffentlichung des Klavieraus-
zugs der Ballettmusik und der Auffiihrung des Balletts vollendete: T. 3 (mit Auftakt)
bis T. 4 des Themas ist mit dem Seitenthema des ersten Satzes aus der Klaviersonate
in F-Dur verwandt, durch die nachschlagenden Achtelnoten-Akkorde im unteren
System und das auftaktige Achtelnotenmotiv (mit melodischer Aufwirtsrichtung) im
oberen System. Der Schluss des Mittelteils (T. 24-26) ist thematisch eng verwandt
mit dem Anfang des Couplet ¢ aus dem letzten Satz (Rondo) der Klaviersonate in F-
Dur (u. a. in T. 218-226 sowie T. 295-304). AuBerdem ist der Triller-Auftakt zu einer
Folge von Oktaven in Achtelnoten in T. 20 bis 23 des Mittelteils des Satzes Nr. XXI
motivisch eng mit dem Hauptthema des ersten Satzes aus der Klaviersonate F-Dur
verwandt. Das dominierende Motiv des Mittelteils von Satz XXI (Teil 13 mit Auftakt
bis T. 14, also der Vordersatz des Mittelteil-Themas) ist zudem eng mit dem Ritor-
nell aus Satz I der Ballettmusik verwandt (jedoch bei diminuierten Notenwerten, an-
derer Tonart und anderer Fortfiihrung).

Satz Nr. XXII (Vivace) ist dreiteilig angelegt, durch motivische Wiederaufnahmen
der rhythmischen Folge des Halbe Noten-Akkordes und nachfolgender Viertelnote
(bzw. Viertelnoten-Intervall) ab T. 9, bzw. durch ein neues Begleitmuster (sowie
neue Harmonik) bei fortdauernder Sequenz der genannten rhythmischen Folge ab T.
17. Die drei Teile sind dabei jeweils zweiteilig: Teil a (T. 1 bis 8) in G-Dur weist ein
Viertaktmotiv auf, das sogleich exakt wiederholt wird, Teil a> moduliert bei Wieder-
aufnahme und Verarbeitung des Themenkopfes aus Teil a in zwei Abschnitten (T. 9
bis 12 und T. 13 bis 16) zur Zwischendominante E-Dur, bevor der abschlieBende Teil
a’> (ab T. 17, der durch einen dreitaktigen Schlussabschnitt ab T. 21 zweiteilig ist)
dauerhaft A-Dur erreicht.

Der letzte Satz des Balletts (Finale) ist erneut als Rondo angelegt (ein Kettenrondo
mit Elementen des Sonatensatzrondos, durch intensive motivische Arbeit in den mitt-
leren Episoden sowie eine ausgedehnte Schlusssteigerung), bei nahezu tongetreuer
Wiederholung von Satz I im ersten Teil (Allegretto) von Takt 1 bis 217. Eine stei-
gernde Presto-Uberleitung (T. 217-226) fiihrt voriibergehend zur Dominante A-Dur.
Ein kurzer Mittelteil im Allegretto-Tempo mit neuem Thema in unsymmetrisch ge-
gliederten 443 Takten (als Vorder- und Nachsatz) fiihrt daraufthin von D-Dur aus zu-
nichst zur Tonikaparallele h-Moll, um iiber die Dominante wieder die Tonart D-Dur
vorzubereiten, in der das Ritornell wiederkehrt, das jedoch nun in rascherem Tempo
steht (Piu Allegro) und mit vier neuen (durch andere Dynamik und mehrstimmigere,
bzw. nicht mehr gebrochene Akkorde intensivierenden) Couplets auftritt. Eine kurze
Uberleitung (T. 300 mit Auftakt bis 306) fiihrt zur Coda (T. 307 mit Auftakt bis
Schluss), die zugleich eine letzte, variierte Wiederkehr des Ritornells beinhaltet.
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Schematische Darstellung der Tonarten und formalen Ablédufe

(die Tonartenbestimmung erfolgt nach iiberwiegender, tatsdchlicher Tonart der Abschnitte, ent-
spricht also nicht immer den Vorzeichen am Zeilenanfang der Sitze, wobei fast in jedem Satz ge-
gen Ende eine meist kurze, iiberleitende Modulation in die Dominante zur Tonart des folgenden
Satzes auftritt, die hier nicht aufgelistet wird)

Besondere Abkiirzungen:

A.T. Auftakt
D. C. Da Capo
motiv. motivisches / motivischem
Schl. Schluf
T. Takt
-teil. -teilig
Uberl. Uberleitung
Wdh. Wiederholung
Zidhlz. Zidhlzeit
Satzbe- Tempo / Taktart Tonart Form
zeichnung
Ouvertiire
Poco Adagio / 3/4 G-e zweiteil. (a/a’//b/a’)

a:T.1-8,a:T. 9-16,

b: T. 17-24,a’: T. 25-31
Allegro molto / alla breve G-D dreiteil. (a/b/a’), aber

Rondo-#hnlich, davon

T. 59-66 mit motiv. Material

des 1. Themas aus a;

a: T. 32-52, b: T. 53-101,

a’: T. 102-Schl.

(davon Teil a zweiteil.:

10+10 Takte, hiervon

wiederum jeder Teil in 446

Takte geteilt, diese

wiederum in 2-Takt-

Gruppen; Teil b zweiteil.:

19+30 Takte, diese wieder-

um geteilt in 6+8+5 und

11+19T.)

Allegretto / alla breve D Rondoform (Kettenrondo)
(a/b/Uberl./a’/c/d/Uberl./
a’’/e/Uberl./a’’/f/a’>*’/Coda)
a:T. 1-16,

b: T. 17(+A.T.)-24,
Uberl.: T. 24-31,

a’: T.32-47,

c: T. 48(+A.T.)-63,

d: T. 63(+A.T.)-79,
Uberl.: T. 80(+A.T.)-84,
a’’: T. 85-100,
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II.

I1I.

IV.

VL

VIL

Allamande / 3/8
Trio / 3/8

Allamande (D. C.)/ 3/8

Allegro / alla breve

Allamande / 3/8
Trio / 3/8

Allamande (D. C.)/ 3/8

Allegro / alla breve

Tempo di Menuetto / 3/4

Trio / 3/4

Tempo di Menuetto / 3/4
(D.C)

Non troppo Allegro / alla breve

G-D-G

G-D-G

Es

e: T. 101(+A.T.)-132
Uberl.: T. 133(+A.T.)-145,
a’’’: T. 146-161,

f: T. 162(+A.T.)-201,
a’’’’: 202(+A.T.)-216,
Coda: 217-Schl.

dreiteil. (a/b/a) durch D.C.
zweiteil.

T.1-8, T.9-16

zweiteil.

T. 17-24, T. 25-32
zweiteil.

T.1-8, T.9-16

zweiteil. (a/a’)
T. 1-5, T. 6(+A.T.)-9

dreiteil. (a/b/a) durch D. C.
zweiteil.

T.1-8, T.9-16

zweiteil.

T. 17-24, T. 25-32
zweiteil.

T.1-8, T.9-16

zweiteil. (Wdh. von II1.)
T. 1-5, T. 6(+A.T.)-9

dreiteil. (a/b/a) durch D. C.
dreiteil. (a/b/a’)

T. 1-8, T. 9(+A.T.)-12,

T. 13(+A.T.)-16

zweiteil.

T. 17(+A.T.)-24,

T. 25(+A.T.)-32

dreiteil. (a/b/a’)

T. 1-8, T. 9(+A.T.)-12,

T. 13(+A.T.)-16

Rondoform (Kettenrondo
mit Elementen eines
Sonatensatzrondos: die
mittleren Episoden mit
intensiver thematischer
Arbeit, groBflachige Schl.-
Steigerung, Coda)
a/b/a’/c/b’/a’’/d/a>’ [e
/fla’’>’/g/h/a’>’’’/Coda
a:T. 1-16,

b: T. 17(+A.T.)-28,
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VIIL

IX.

XL

XII.

Allegro / 3/8

Moderato / alla breve

Allegro molto / alla breve

Angloise / 2/4
Trio / 2/4

Angloise (D. C.)/2/4

Andantino / 3/8

C-G-a-F

a’: 29(+A.T.)-44,

c: T. 45(+A.T.)-76,

b’: T. 77(+A.T.)-88,

a’’: T. 89(+A.T.)-104,

d: T. 105(+A.T.)-148,
a’’:T. 149(+A.T.)-164,
e: T. 165(+A.T.)-180,

f: T. 181(+A.T.)-204,
a’’’’: T. 205(+A.T.)-220,
g: T.221(+A.T.)-236,

h (zugleich Uberleitung):
T. 237(+A.T.)-252,

a’’’’: T. 253(+A.T.)-268,
Coda: T. 269(+A.T.)-Schl.

Rondoform (Kettenrondo)
a/b/a/c/a/d, durch Wdh.

a: T. 1(+A.T.)-16,

b: 17(+A.T.)-24,

a: T. 1(+A.T.)-16,

c: T. 25(+A.T.)-56,

a: T. 1(+A.T.)-16,

d: T. 57(+A.T.)-Schl.

vierteil. (gegliedert durch
thematisches Material)
a/b/c/d

a: T. 1-8, b: T. 9-23,

c: T.24-42,d: T. 42-Schl.

dreiteil. (durch
Anklédnge an den
Anfang im dritten Teil
sowie Doppelstrich nach
erstem Teil)

a/bl/c

a: T. 1-25,

b: T. 26-55,

c: T. 56-Schl.

dreiteil. (a/b/a) durch D. C.
zweiteil.: T. 1-8,
T.9(+A.T.)-16

zweiteil.: T. 17(+A.T.)-24,
T. 25(+A.T.)-32

zweiteil.: T. 1-8,
T.9(+A.T.)-16

dreiteil. (a/b/a) durch D. C.
a: T. 1-30,
b: T. 31-46,



XIIIL

XIV.

XV.

XVL

XVIL

Moderato / 2/4
Trio / 2/4

Moderato (D. C.)/2/4

Allegretto / alla breve
Trio / alla breve

Allegretto (D. C.) / alla breve

Presto / 4/4
Adagio / 4/4
Presto / 4/4

Allegretto. Andante. Tempo 1o
3/4

Allegro 3/4

Moderato / 2/4

wAwlw)

a: T. 1-30, davon Teil a
dreiteil. (T. 1-8, T. 9-20,
T. 21-30) und Teil b
zweiteil. (T. 31-38,

T. 39-46)

dreiteil. (a/b/a) durch D. C.
zweiteil.: T. 1-8,

T. 9(+A.T.)-16

zweiteil.: T. 17(+A.T.)-24,
T. 25(+A.T.)-32

zweiteil.: T. 1-8,
T.9(+A.T.)-16

dreiteil. (a/b/a) durch D.C.
zweiteil.: T. 1-8,

T. 9(+A.T.)-16

zweiteil.: T. 17(+A.T.)-24,
T. 25(+A.T.)-32

zweiteil.: T. 1-8,
T.9(+A.T.)-16

dreiteil. (a/b/c) durch
Tempowechsel

zweiteil: T. 1-6, T. 7-12
zweiteil: T. 13-14, T. 15-16
neunteil. durch starke
motiv. Abgrenzung: T. 17-
20, T. 21-24, T. 25-28,
T.29-34, T. 35-38, T. 39-
42, T. 43-45,T. 45-49,

T. 49-Schl.

zweiteil. (a/b), durch
gegensitzliche GrofBteile
Allegretto (a) und Allegro
(b) (trotz eingefiigtem
Andante-Abschnitt, der in
Teil a eingebettet ist, als
Reminiszenz des
Ouvertiirenthemas)
dreiteil.: T. 1-16,

T. 17(+A.T.)-24,

T. 25(+A.T.)-30

trotz durchgehender Bewe-
gung gegliedert durch the-
mat. Material:

T.31-32, T. 33-34, T. 35-
36, T. 37-38, T. 38-39,
T.40-41, T. 42-43, T. 44-
46, T. 47(+A.T.)- Schl.

dreiteil. (a/b/a) durch D. C.
dreiteil.: T. 1-24,
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XVIIL

XIX.

XX.

XXI.

Trio / 2/4

Moderato (D. C.) / 2/4

Poco Adagio / 3/4

Vivace / 4/4

Andante / 3/4

Allegro / 3/4

Tempo 1o/ 3/4

Allegro / 3/4

Andantino / 2/4

C-G-C

T. 25(+A.T.)-36,
T.37(+A.T.)-48
zweiteil.: T. 49(+A.T.)-60,
T. 61(+A.T.)-72
dreiteil.: T. 1-24,
T. 25(+A.T.)-36,
T. 37(+A.T.)-48

dreiteil. (a/b/a’) durch
verinderte Wdh. des
Anfangs am Schluf3

sowie Doppelstrich nach
erstem Teil; N.B.: der Satz
bringt T. 1-31 der Ouvertii-
re (leicht verdndert) wieder
a: T. 1-32,

b: T. 33-40,

a’: T. 41-Schl., davon

T. 49(+A.T.)-Schl. als
Coda-dhnlicher Abschnitt

zweiteil. (a/a’) durch
Wiederkehr des
Vorschlagsnoten-Motivs
a: T. 1-13,a’: T. 13-Schl

vierteil. (a/b/a’/b’) durch
Tempowechsel und them.
Verkniipfung

dreiteil.: T. 1(+A.T.)-8,
T.9(+A.T.)-16,

T. 17(+A.T.)-25(1. Zihlz.)
gegliedert durch themat.
Material: T. 25-28, T. 29-
33, T.33-34, T. 35-36,

T. 37-40

dreiteil.: T. 41(+A.T.)-48,
T. 49(+A.T.)-56,

T. 57(+A.T.)-68(1. Zdhlz.)
gegliedert durch themat.
Material: T. 68-69, T. 70-
71, T.72-73, T. 74-76,

T. 76-77, T. 78-80,

T. 81(+A.T.)-Schl.

dreiteil. (a/b/a) durch D. C.
a: T. 1(+A.T.)-12,

b: T. 13(+A.T.)-27,

a: T. 1(+A.T.)-12,

davon jeder Teil zweiteil.:
a: T.1-6, T. 7(+A.T.)-12;
b: T. 13(+A.T.)-20,
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XXII.
Vivace / 3/4

Finale.

Allegretto / alla breve
Presto / alla breve

Tempo 1o/ alla breve

Piu Allegro / alla breve

S. oben

T. 21(+A.T.)-27

dreiteil.: a/a’/a”’
a:T.1-8,a:T. 9-16,
a’’: T. 17-Schl.

Rondoform (Kettenrondo
mit Elementen eines
Sonatensatzrondos: die
mittleren Episoden mit
intensiver thematischer
Arbeit, groBflachige Schl.-
Steigerung, Coda am Schl.),
davon T. 1-216 genaue
Wdh. von Satz Nr. I (nur
Abweichung in Details,
besonders Dynamik und
Artikulation), die Episoden
f-g’ verwenden
Durchfiihrungs-dhnlich den
Anfang des Ritornells (a)
s. oben (Wdh. von Satz I)
steigernde Uberleitung

(T. 217-226)

dreiteil. Uberleitung

T. 228(+A.T.)-229,

T. 230(+A.T.)-231,

T. 232(+A.T.)-234
Ritornell und neue
Couplets:

a7 T. 235(+A.T.)-250
g: T. 251(+A.T.)-258,

h: T. 259(+A.T.)-266,

i: T. 267(+A.T.)-271,

g’ T. 272(+A.T.)-283,

j: T. 284(+A.T.)-291,

1’: T. 292(+A.T.)-296,

h’: T. 297(+A.T.)-299,
steigernde Uberleitung:

T. 199 (+A.T.)-306,

Coda mit verkiirztem
Ritornell: T. 307(+A.T.)- Schl.
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3. Klavier- und Cembalomusik

VIII Variations sur I’Air Anglois ,, The Laf; of Richmond Hill*“ G-Dur, Opus 1, Nr. 2
(StreiWV 305)

8 Variationen, Tonart G-Dur, 2/4-Takt, Gesamtldnge 182 Takte.

Im Jahr 1796 erschien J. A. Streichers Variationszyklus VIII Variations sur I’Air
Anglois ,,The Laf3 of Richmond Hill*“ G-Dur, als der erste Musikdruck des Verlages
Falter und zugleich als das erste, als gestochener Notendruck (und nicht als Kopis-
tenabschrift, wie die Ballettmusik StreiWV 202) veroffentlichte Originalwerk Johann
Andreas Streichers, zusammengefasst (auch zu einer Opuszahl) mit seinem Werk
Rondeau ou Caprice (StreiWV 304), s. auch: Dokumente zur Entstehung und Ver-
wendung der Werke.

Die Variationen von Johann Nepomuk Hummel (1778—1837)725 iiber dasselbe Thema
erschienen erstmals bereits vor 1793 und wurden nachfolgend unter wechselnden
Opuszahlen verdffentlicht (Op. 2, 3 oder 4)"*°. Die vorliegende, vergleichende Ana-
lyse mit Streichers Variationswerk erfolgt aufgrund der etwas spéteren Notenausgabe
von Hummels Variationen, erschienen bei Bohme und Cranz in der Serie Musikali-
scher Ehrentempel (PL.Nr. E.T.H. 19.20)"*,

Vorlage (Originalkomposition des Themas):

S(;lzglied (mit Kammerorchester) in 3 Strophen zu Liebeslyrik (Text: Leonard McNal-
ly™™)

Autor: James Hook (1746-1827)

Titel: The Lass of Richmond Hill. Sung by Mr. Incledon with the utmost applause at
Vauxhall Gardens™

Tonart: D-Dur

Taktart: 2/4

Besetzung: Hohe Singstimme (Tenor, verwendeter Umfang: e’-a’’), 2 Violinen, 2
Floten obligato, 2 Horner, Viola obligato, Bass, Cembalo

Erstausgabe: London (Preston & Son) ca. 1790

Text (Orthografie gemil3 der Erstausgabe, Ergidnzungen in eckigen Klammern):

725 Christoph Hust, Artikel ,,Hummel, Johann Nepomuk*, in: MGG2P, Bd. 9 (2003), Sp. 503-511.

726 v gl. Willi Kahl, ,,Hummel, Johann Nepomuk®, in MGG, Bd. 6 (1957), Sp. 927-935, hier: Sp. 929.

27 Johann Nepomuk Hummel, Variations sur l'air: The Lass [sic] of Richmond Hill, in: Musikalischer Ehrentempel,
Heft 19/20, Hamburg (Bohme/Cranz) ca. 1824 (Standort: Universitiat Bochum, Bibliothek des Musikwissenschaftlichen
Institutes, Signatur: X hu 67; auch: BSB, Signatur: 4 Mus.pr. 9787). Das Variationswerk bildet dort zusammen mit Jem
of Aberdeen, Air varié Hummels Opus 2. Eine sicher datierbare Ausgabe von Hummels beiden Variationen Opus 2, die
Streicher gekannt haben konnte, erschien 1793 bei André in Offenbach, die Variationen waren jedoch bereits zuvor
erschienen (nicht datiert), bei Probst (Leipzig), Richault (Paris) und Preston (London), vgl. Willi Kahl, ,,Hummel, Jo-
hann Nepomuk®, in MGG, Bd. 6 (1957), Sp. 927-935, hier: Sp. 929. Hust gibt 1791 als das erschlossene Jahr der Erst-
ausgabe von Op. 2 an (erschienen London), s. Christoph Hust, Artikel ,,Hummel, Johann Nepomuk*, in: MGG2P, Bd.
9 (2003), Sp. 503-511, hier: Sp. 507.

8 Denes Agay (Hrsg.), Best loved songs of the American people, New York/NY 1975, S. 35f.

7 Als Faks.-Reprint erschienen: James Hook, The Lass of Richmond Hill, Faks.-Reprint, in der Reihe Musica revindi-
cata, [o. Hrsg.], Amsterdam 1970.

730 Datierung und Klassifizierung als Erstausgabe bei: Charles L. Cudworth, ,,Hook, James®, in MGG, Bd. 6 (1957),
Sp. 692-698, hier: Sp. 696.
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“1.

On Richmond hill there lives a Lass,
more bright than mayday morn,

Whose charms all other maids surpass|, ]
A Rose without a Thorn|.]

[Refrain:]

This Lass so neat with smiles so sweet
has won my right good will,

I’d crowns resign to call thee mine,
Sweet lass of Richmond hill,

sweet lass of Richmond hill,

sweet lass of Richmond hill,

I’d crowns resign to call thee mine,
sweet lass of Richmond hill.

2.

Ye Zephirs gay that fan the Air
And wonton thro’ the Grove
Oh[!] wisper to my charming Fair
I die for her and Love.

[Refrain]
This lass so neat &

3.

How happy will the shepherd be
Who calls the Nymph his own

O[!] may her choice be fix’d on me
Mine’s fix’d on her alone.

[Refrain]
This lass so neat &”

Der englische Komponist James Hook (1746-1827) wurde iiberaus bekannt durch
seine Gebrauchsmusik-Kompositionen (darunter die enorme Anzahl von etwa 2500
Sololiedern) fiir Vergniigungsparks, besonders fiir die bekannten Vauxhall Gardens
in London, wo auch das vorliegende Lied aufgefiihrt wurde (s. o.: Titel der Erstaus-
gabe)”'. Das Thema des vorliegenden Liedes wurde, wie auch viele andere eingin-
gigen Melodien Hooks, in sehr kurzer Zeit sehr populir’>>. Auch in heutiger Zeit ent-
stehen noch Kompositionen iiber das Thema’, welches gelegentlich ungenau als
Volkslied oder traditionelle Melodie bezeichnet wird, ohne den Komponisten Hook

3! Charles L. Cudworth, ,,Hook, James*, in MGGI, Bd. 6 (1957), Sp. 692-698, hier: Sp. 692ff.
732
Ebd.
733 S0 entstanden in den letzten Jahren unter anderem eine Marching Band-Bearbeitung von J. B. McDowall sowie eine
amerikanische Volkstanz-Bearbeitung (Fieldtown-Stil) durch die Middlesex Morris Tanzformation, USA.
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zu nennen, durch den die Melodie Weltruhm und Volksliedcharakter erlangte”” (eine
frithere Entstehung des Themas ist dabei nicht ausgeschlossen)’>. Schon kurz nach
dem Erscheinen der Erstausgabe (ca. 1790) wurde das Thema von mehreren Kompo-
nisten auf dem Kontinent bearbeitet: neben Hummel und Streicher bearbeitete es

auch Johann Ladislaus Dussek, jedoch fiir Harfe °.

Formale Analyse, Vergleich mit J. N. Hummels Variationen iiber dasselbe Thema

Das Thema von Streichers Variationszyklus ist, wie bei Hummel, aus der Original-
tonart D-Dur nach G-Dur transponiert und ist bei beiden (wie im Original) im 2/4-
Takt gesetzt. Die bei Streicher und Hummel identische Tempobezeichnung (Allegret-
to) fehlt hingegen im Original. Die Titel beider Variationszyklen sind nahezu iden-
tisch (bis auf die Orthografie und den Zusatz ,,anglois* im Titel von Streichers Zyk-
lus) und weichen darin vom Originaltitel geringfiigig ab, da beide das Thema (anders
als im Originaltitel, wo dies fehlt) als Air bezeichnen. Auch die kompositorische
Ausarbeitung des Themas ist bei beiden Komponisten ausgesprochen dhnlich (die
Unterschiede sind in der Tabelle detailliert dargestellt, s. u.), so stehen die schlichten
Begleitfiguren des Themas (wie auch die spiteren Umspielungen) iiberwiegend in
Sechzehntelnoten und unterlegen das Thema in der rechten Hand ist (anders als im
Original James Hooks) iiberwiegend durch Sexten und Terzen unterlegt.

Variation 1 ist bei Streicher als Cantus firmus-Variation gehalten: das Thema steht in
der linken Hand, rechts steht als Kontrast eine durchgehende Sechzehntelbewegung
mit Umspielung des harmonischen Geriists in Akkordbrechungen. Be1 Hummel ist
Variation 1 als Melodievariation gesetzt: das Thema steht in der rechten Hand, dabei
sind die Mittelstimmen der rechten Hand in durchgehender Sechzehntelbewegung
diminuiert, gelegentlich sind Durchgiinge eingefiigt, die linke Hand ist nun bewegter
als im Thema.

Variation 2 ist bei Streicher erneut als Cantus firmus-Var. gehalten, als Gegenstiick
zu Variation 1, nun mit vertauschten Stimmen: das Thema befindet sich in der rech-
ten Hand, links steht eine durchgehende Sechzehntelbewegung mit Umspielung des
harmonischen Geriists in Akkordbrechungen. Bei Hummel steht Variation 2 als Cha-
raktervariation: frei variierendes Spiel geschieht iiber dem harmonischen Grundge-
riist (bis auf wenige Ausnahmen mit neuer Harmonik), die rechte Hand dominiert,
durch Sechzehntel-Sextolen und Abwirtsldufe, im 2. Teil jedoch durch scharfe Kon-
traste in der Dynamik in beiden Hinden.

Variation 3 ist bei Streicher als Charaktervariation angelegt: dhnlich Variation 2 bei
Hummel steht die rechte Hand in rascheren Notenwerten (hier 32tel) und umspielt
das harmonische Geriist, in der 1. Hélfte fallen wiederholte Abwirtsgéinge auf, in der
2. Hilfte Ostinato-dhnliche Mittelstimmen in rascher Bewegung und kleinen Inter-
vallschritten. Hummels Variation 3 ist eine Charaktervariation: dominierend ist ein
Achtelmotiv aus dem 1. Takt des Themas, nun durch iibersetzende linke Hand als
Diskantstimme, die Mittelstimmen sind in Sechzehnteln gesetzt.

" A.a.0., Sp. 697.
735 Christoph Ohm-Kiihnle, ,,Vorwort®, in: GA 4, S. [5].
736 Johann Ladislaus Dussek, Sonate F-Dur fiir Harfe, vgl. ebd.
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Variation 4 ist bei Streicher als Charaktervariation gesetzt, jedoch nun mit Ton-
geschlechtswechel nach Moll. Sechzehntel-Triolen umspielen das harmonische Ge-
riist, rasche Abwirtsgiinge, die nun abwechselnd in beiden Hénden auftreten prigen
den Charakter der ersten Hilfte. Staccato-Artikulation tritt hdufig auf, als zusitzliche
pianistische Komplikation der raschen Laufe. Die zweite Hilfte enthdlt zudem fiir
diese Variation charakteristische Tonrepetitionen in Sechzehntel-Triolen.

Bei Hummel ist Variation 4 eine Cantus firmus-Variation mit Elementen einer Cha-
raktervariation: das Thema erscheint mehrfach unveriandert, abwechselnd mit frei va-
riterenden Abschnitten, 1m zweiten Teil steht in der rechten Hand mehrfach eine cha-
rakteristische Doppelschlag-Verzierung. In der linken Hand erscheinen meist Sech-
zehntelldufe in kleinem Tonumfang als kontrapunktisches Motiv, im ersten Teil
meist in Staccato-Artikulation, im zweiten Teil in Legato-Artikulation.

Variation 5 ist in Streichers Zyklus erneut als Charaktervariation gesetzt. Das harmo-
nische Geriist ist nun vereinfacht, so dass die gleichen Harmonien lidnger giiltig blei-
ben und lidngere Steigerungen iiber identischem Akkordgeriist ermoglichen. Synko-
pisch nachschlagende Akkorde rechts und links (dort arpeggiert, als Janitscharen-
Effekt””) in nun stirkerer Dynamik (bis ff) dominieren. Der Anfang der 2. Hilfte
kontrastiert durch leisere Dynamik und Sechzehntel-Intervallpassagen in Portato-
Artikulation. Bei Hummel steht Variation 5 ebenfalls als Charaktervariation: rechts
erscheint iiberwiegend eine Umspielung des harmonischen Geriists (das jedoch teils
verdndert ist), in Akkordbrechungen und Sechzehntel-Triolen in engem Tonumfang.
Variation 6 ist bei Streicher eine Cantus firmus-Variation: zum fast unveridnderten
Thema in der rechten Hand tritt in der Unterstimme der linken Hand eine Achtelme-
lodie mit mehrfach auftretendem groem Intervallschritt sowie Vorschlagsnoten, die
den Charakter dieser Variation bestimmen; die Mittelstimme umspielt meist in ra-
scher ZweiunddreifBigstel-Bewegung das harmonische Geriist. Bei Hummel ist Varia-
tion 6 als Charaktervariation gesetzt: aus dem Themenkopf wird ein Motiv (Auf-
wirtssprung mit Auftakt) zitiert; in der 2. Hilfte wird das Anfangsmotiv der zweiten
Themenhilfte (Abwértssprung mit Auftakt) zitiert; in der linken Hand treten fast
durchgehend Sechzehntel-Umspielungen des harmonischen Geriists auf. Nach der
letzten Fermate erscheint eine intensivierende, kurze Kadenz.

Variation 7 ist in Streichers Zyklus als Charaktervariation gehalten: ein grundlegen-
der Tempo- und Ausdruckswechsel findet statt, da die Variation als Molto Adagio
gesetzt und bezeichnet ist, das harmonische Geriist wird in kleinen Notenwerten frei
umspielt (jedoch nun mit zusétzlichen Harmonien), mit kurzen Zitaten aus dem
Themenanfang zu Anfang beider Grofteile der Variation. Zahlreiche Verzierungen
(vor allem Triller, Doppelschlidge und Vorschlagsnoten) treten auf. Es herrscht ein
improvisatorischer Grundcharakter vor. Be1 Hummel steht Variation 7 ebenfalls als
Charaktervariation: iiber dem vereinfachten harmonischen Grundgeriist erscheint ei-
ne Sechzehntel-Bewegung mit mehrfach auftretenden arpeggierten Akkorden (in
kleinen Noten gesetzt), in kriftiger Dynamik (bis ff), neben mehrfachen Vorschlags-
noten (als Kontrast in p-Dynamik), wie dies beides auch in Streichers Variation 5
auftritt (als Janitscharen- Effekt, s. 0).. Wie auch in Streichers Variationen 5 und 8

37 Als ,lirmende, zwischen wenigen Akkorden wechselnde Begleitung* und Nachahmung des Instrumentariums der
tiirkischen Militirmusik (wie Becken, Schellenbaum, Trommel), dhnlich dem alla turca-Schluflsatz von W. A. Mozarts
Klaviersonate A-Dur KV 331, vgl. ,Janitscharenmusik®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 2, hrsg. v. Carl
Dahlhaus u. Hans Heinrich Eggebrecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 254.
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erscheint bei Hummel hier am Schluf} eine kurze Coda, als effektvolle aber kurze ff-
Kadenz und nachfolgendes, seinen Zyklus beschlieBendes Zitat der Takte 1 und 2 des
(in der Oberstimme unverdnderten) Anfangsthemas im pp.

Variation 8 (Hummel setzt seinen Zyklus jedoch nur in sieben Variationen) ist bei
Streicher erneut eine Cantus firmus-Variation. Wie in Variation 2 erscheint in der
rechten Hand fast unverindert das Thema tiber einer neuen Begleitstimme in durch-
gehender Sechzehntelbewegung, jedoch mit langer Coda (ab T. 154): dhnlich der So-
lokadenz eines Klavierkonzertes wird in der Coda mit Motiven des Themas improvi-
satorisch gearbeitet, mit zunehmender Steigerung in langen, virtuosen Intervallpassa-
gen, Liufen in beiden Hidnden und Doppeltrillern. Den Abschluss bildet (wie in
Hummels Variation 7) ein Zitat des Themas, verkiirzt und in leiser Dynamik, und
schlieBlich ein zusitzliches (in Hummels Variationszyklus nicht auftretendes), imita-
torisches Zitat der ersten beiden Takte des Themas in der linken Hand (gleichsam
wie ein unvollstindiger Scheineinsatz in einer Fuge), das sogleich durch kontrastie-
rende SchluBakkorde in forte-Dynamik abgebrochen wird.

Zusammenfassende Darstellung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Variationszyklen iiber
,» The Lass of Richmond Hill“ von J. A. Streicher und J. N. Hummel:

Gemeinsamkeiten

- identische Tonart (G-Dur)

- identische Taktart (2/4)

- identische Tempobezeichnung (Allegretto)

- dhnliche Titel

- Thema sehr dhnlich ausgearbeitet (s. u.)

- die 4. Var. steht bei beiden in der Molltonart

- die Begleitfiguren und Umspielungen des Themas stehen iiberwiegend in Sechzehntelnoten

- dhnlicher Gesamtumfang der genutzten Register: Hummel: Kontra G bis e’’’ Streicher: Kontra
Gis bis e’’’ (die verfiigbaren Instrumente hatten zu der Zeit iiberwiegend den Tastaturumfang Kon-
tra F bis g”>*"*%)

- gemeinsame kompositorische Mittel: u. a. charakteristische, wiederholte Arpeggierungen (Hum-
mel: Var. 7, Streicher: Var. 5), rasche Abwirtslidufe in der Oberstimme, Terz- und Sextparallelen
- beide Zyklen enthalten iiberwiegend Charaktervariationen, nur dem harmonischen Geriist des
Themas folgend

Unterschiede

- Anzahl der Variationen (Streicher: 8, Hummel: 7)

- Lange der einzelnen Variationen: bet Hummel meist achttaktig, aufler bei Var. 4 (8+10 Takte) und
Var. 7 (8+8+8 Takte), bei Streicher deutlich ldnger (Var. 4: 8+10 Takte, Var. 7: 17+8 Takte, Var. 8:
8+36 Takte).

- bei Streicher grofere Vielfalt an verwendeten Notenwerten, bis hin zu 128telnoten

- bei Streicher intensivere Nutzung der oberen Register (besonders iiber ¢’’”)

- Tempobezeichnungen: bei Streicher nur fiir die erste Variation (Molto Adagio), bei Hummel fiir
alle Variationen, jedoch durch (fiir jede Variation separat angegebene) wechselnde Metronomanga-
ben

3% Alexander Langer, S. 23.
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Die zeitliche Abfolge der Entstehung der beiden Werke (Streichers Variationen er-
schienen mindestens 3 Jahre spéter im Druck) zeigt, dass Streicher Hummels Kom-
position gekannt haben kann. Die zahlreichen Gemeinsamkeiten (s. 0.) der beiden
Variationswerke machen es sogar sehr wahrscheinlich, dass Streicher Hummels Va-
riationen kannte und als Vorlage oder zum Vergleich heranzog (ebenso wire aller-
dings moglich, wenngleich aufgrund der unterschiedlichen Lebens- und Wirkungsor-
te der beiden Komponisten vor 1793 wenig wahrscheinlich, dass Hummel noch vor
dem Erscheinen seines Variationszyklus’ eine Auffithrung von Streichers Werk horte
und davon inspiriert wurde, oder auch, dass er eine Abschrift des Werkes kannte).
Die unten genannten Unterschiede (wie die intensivere Nutzung der Register und der
groflere Gesamtumfang des Werkes) lassen vermuten, dass Streicher gewissermal3en
Hummel iibertreffen wollte und den direkten (wegen der sehr wahrscheinlichen Ver-
fligbarkeit beider Notenausgaben zur gleichen Zeit auch dem Publikum ermdoglich-
ten) Vergleich nutzte, um sich in diesem ersten eigenen Notendruck als fahigen
Komponisten darzustellen.

Vergleichstabelle in schematischer Darstellung

J. N. Hummel, J. A. Streicher,

Variations sur I’Air: The VIII Variations sur [’Air Anglois

Lass of Richmond Hill ,» The Laf3 of Richmond Hill”,
Thema

schlichte Begleitung, Thema in fast notengetreu identisch; die

rechter Hand v. a. durch Terzen Abweichungen sind im Einzelnen

und Sexten unterlegt (auBer den hier genannten

Unterschieden sind alle Takte des
Themas identisch gesetzt):

- T. 3, o. Syst., letzte Note (a’’):

mit Sexte unterlegt mit Oktav unterlegt

- T. 6, u. Syst., 2. Viertelschlag:

Pause Oktav (A-a)

-T. 7, 0. Syst., 2. bis 4. Achtelnote der Melodie:

mit Sexten unterlegt mit Quarten unterlegt
- selber Takt, u. Syst.:

Oktavbass in Viertelnoten (D-d, einstimmige Gegenstimme in
A’-A) Achtelnoten (d, fis, g, a)

-T. 8, u. Syst., erste Achtelnote d:

zusitzlich die Achtelnote D nur Achtelnote d
unterhalb
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-T. 9-14:

kréftigere Dynamik als zuvor
eingezeichnet (nun my)

- T. 11, u. Syst., Achtelnoten (fis, g) auf 2. Viertelschlag:

die Achtelnoten zusitzlich mit
Oktaven unterlegt

-T. 12, o. Syst., Akkorde auf 1. u. 2. Viertelschlag:

keine Bogen

- selber Takt, u. Syst.:

Oktav (D-d) in Halben Noten

-T. 14, o. Syst., 2. Achtelschlag:

zusitzlich die Achtelnote ¢”’
(als Sekund zu d’”)

- selber Takt, o. Syst., 3. Achtelschlag:

Akkord arpeggiert, Akzent fiir
beide Hinde/Systeme

-T. 15, o. Syst., 3. Achtelschlag:

Melodienote a’ durch Sexte (c’) unterlegt

-T. 16, u. Syst.:

Achtelnotenfolge in Oktavspriingen (G, g, G),
dann Fermate iiber abschlieendem
Taktstrich (wie bei allen Var.

auller der letzten)

Melodievariation:

Thema in rechter Hand, dabei die
Mittelstimmen der re. Hand
diminuiert in

durchgehender
Sechzehntelbewegung,
gelegentlich Durchgéinge

keine neue Dynamik (in T. 14 erneut

Dynamik p nach Akkord mit Fermate)

einstimmige Begleitung (fis, g)

3 Bogen, so dass unterste Note
(d’”) gehalten bleiben kann (dies
konnen jedoch auch Legato-Bogen
sein)

drei Achtel abwirts (d’, a, d),
dann Achtelpause

Achtelnote d”’

Akkord ohne Arpeggierng oder Akzent

Melodienote a’ durch Quarte (e’)
unterlegt

Achtelnotenfolge abwirts:
g’ d’ G’

Cantus firmus-Variation
Thema in li. Hand, rechts
durchgehende
Sechzehntelbewegung mit
Umspielung des harmonischen
Gertists in Akkordbrechungen
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eingefiigt, li. Hand nun bewegter
als im Thema

Var. 2

Charaktervariation:

frei variierendes Spiel iiber harmon.
Grundgeriist (bis auf wenige
Ausnahmen), re. Hand dominiert:
durch Sechz.-Sextolen und
Abwairtsldaufe, im 2. Teil durch
Umspielungen der Harmonik,
scharfe Kontraste in der Dynamik
in beiden Hinden

Var. 3

Charaktervariation:

dominierend ist Achtelmotiv aus

dem 1. Takt d. Themas, nun

durch iibersetzende li. Hand als
Diskantstimme, Mittelstimmen in Sechz.

Var. 4

Cantus firmus-Variation mit Elementen
einer Charaktervariation:

das Thema erscheint mehrfach
unverindert, abwechselnd

mit frei variierenden Abschnitten, im
2.Teil rechts mehrfach eine
charakteristische Doppelschlag-Verzierung
links meist Sechzehntelldufe in kleinem
Intervallrahmen als kontrapunktisches
Motiv,im 1. Teil meist in Staccato-Artikulation,
im 2. Teil im Legato

Var. 5

Charaktervariation:

rechts Umspielung des harmon.
Geriists (teils verdndert) in
Akkordbrechungen und Sechz.-Triolen
mit engem Tonumfang

Cantus firmus-Variation:
Gegenstiick zu Var. 1, nun mit
vertauschten Stimmen: Thema
nun in rechter Hand,

links durchgehende
Sechzehntelbewegung

mit Umspielung des
harmonischen Geriists

in Akkordbrechungen

Charaktervariation:

dhnlich Var. 2 bei Hummel steht dem
die re. Hand in rascheren
Notenwerten (hier 32tel) und
umspielt das harmon. Geriist,

in der 1. Hélfte mit prignanten
Abwirtsgidngen, in der 2. Hilfte
durch Ostinato-dhnliche
Mittelstimmen in rascher
Bewegung und kleinen
Intervallschritten

Charaktervariation:
Tongeschlechtswechel nach Moll,
Sechz.-Triolen umspielen das
harmon. Geriist,

in der 1. Hélfte dominieren rasche
Abwirtsgédnge, nun

abwechselnd in beiden Hénden,
Staccato-Artikulation hiufig,

als zusétzliche pianistische
Komplikation der raschen Liufe,
2. Hélfte mit charakteristischen
Tonrepetitionen in den Sechz.-Triolen

Charaktervariation:

das harmon. Geriist ist
vereinfacht, so dass die gleichen
Harmonien ldnger giiltig bleiben
und ldngere Steigerungen iiber
identischem Akkordgeriist
ermdglichen, synkopisch
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Var. 6

Charaktervariation:

aus dem Themenkopf wird

ein Motiv (Aufwirtssprung mit
Auftakt) zitiert; in der 2. Hilfte
wird das Anfangsmotiv der 2.
Themenhilfte (Abwértssprung

mit Auftakt) zitiert; die linke Hand
bringt fast durchgehend Sechzehntel-
Umspielungen des harmon.

Geriists; nach letzter Fermate
erscheint eine kurze, intensivierende
Kadenz

Var. 7

Charaktervariation:

iiber dem vereinfachten harmon.

Grundgeriist steht eine Sechz.-Bewegung

mit wiederholten arpeggierten

Akkorden (in kleinen Noten gesetzt), in starker
Dynamik (bis ff), neben mehrfachen
Vorschlagsnoten (als Kontrast in p-Dynamik),
als Janitscharen- Effekt (s. 0.), wie in
Streichers Var. 5, am Schluf3 eine

kurze Coda in einheitlichem Satz

Var. 8

(nur 7 Variationen)

nachschlagende Akkorde rechts und
links (dort arpeggiert, als Janitscharen-
Effekt””) in stirkerer Dynamik

(bis ff) dominieren, der Anfang der 2.
Hilfte kontrastiert durch leisere
Dynamik und Portato-

Artikulation von Sechzehntel-
Intervallpassagen

Cantus firmus-Variation:

zum fast unverinderten Thema in
der re. Hand tritt in der
Unterstimme der li. Hand

eine Achtel- Melodie mit
mehrfach auftretendem

Sprung sowie Vorschlagsnoten,
die den Charakter der Var.
bestimmen; die Mittelstimme
umspielt meist in rascher
32tel-Bewegung das harmonische
Geriist

Charaktervariation:

Tempo- und Ausdruckswechsel
durch Molto Adagio, freies
Umspielen des harmon. Geriists
in kleinen Notenwerten

(jedoch mit zusitzlichen
Akkorden), mit kurzen Zitaten aus
dem Themenanfang, zu Anfang
beider Teile, zahlreiche
Verzierungen (Triller,
Doppelschlige,
Vorschlagsnoten),
improvisatorischer
Grundcharakter

Cantus firmus-Variation:

wie in Var. 2 in der re. Hand fast
unverindert das Thema iiber neuer
Begleitstimme in durchgehender
Sechzehntelbewegung, jedoch mit
langer Coda ab T. 154: dhnlich
der Solokadenz eines
Klavierkonzertes wird in der

Coda mit Motiven des Themas

739 Vgl. ,Janitscharenmusik®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 2, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich

Eggebrecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 254.
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improvisatorisch

gearbeitet, mit zunehmender
Steigerung in langen, virtuosen
Intervallpassagen, Laufen in
beiden Hinden und
Doppeltrillern; den Abschluss
bildet ein Zitat des Themas,
allerdings verkiirzt und in leiser
Dynamik, schlieBlich auch ein
imitatorisches Zitat der ersten
beiden Takte des Themas, nun in
der linken Hand (gleichsam wie
der Scheineinsatz in einer Fuge),
jedoch sogleich abgebrochen
durch neue, kontrastierende
SchluBakkorde in forte-Dynamik.

Sonate F-Dur (StreiWV 302)

3 Sitze: Allegro (4/4-Takt, Tonart F-Dur, Gesamtlinge 208 Takte), Adagio con
espressione (2/4-Takt, Tonart b-Moll, Gesamtldnge 65 Takte), Rondo, Presto assai
(2/4-Takt, Tonart F-Dur, Gesamtlinge 314 Takte).

Die drei erhaltenen (und nachweisbaren) Sonaten J. A. Streichers (in C, F, und Es)
sind alle dreisdtzig. Bei zwei der Sonaten (in C und F) ist dabei der SchluBsatz in
Rondoform, in einer Sonate (in Es) ist der dritte Satz jedoch ein Variationszyklus,
der ein (wohl bereits frither komponiertes) Variationswerk J. A. Streichers (die X1/
Variaziones Es-Dur, StreiWV 306) nur wenig verdndert wieder verwendet.

Die langsamen Sitze sind stets dreiteilig (in a-b-a’-Form), die Kopfsitze in konserva-
tiv-frithklassischer Sonatenhauptsatzform mit geringem motivischem und harmoni-
schem Spektrum, schlichter aber einprigsamer Themenbildung und ausgedehnten
Laufen und Passagen. Stilistisch und formal sind sich Streichers Sonaten innerhalb
der angenommenen (und wahrscheinlichen) Entstehungsfolge der Sonaten (C, F, Es)
dhnlich und zeigen (auBer der zunehmenden Ausdehnung an Takten) keine wesentli-
che kompositorische Weiterentwicklung.

Die 1793 komponierte und am 1. Januar 1794 abgeschlossene Sonate F-Dur
(StreiwVv 302)740 (s. Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Werke) ist
vermutlich nach der Sonate C-Dur (StreiWV 301) und vor der Sonate Es-Dur
(StreiWV 303) entstanden.

Da Streicher erst im Laufe des Jahres 1794 nach Wien zog (wo er im Umkreis der
Wiener Klassiker wirkte und mit Beethoven eng befreundet war, s. Biografie), ist
sein personliches (und moglicherweise musikalisch prigendes) Umfeld vor 1794 in
Miinchen zur Zeit der Entstehung der Sonate die jiingere Generation der Mannheimer
Schule. So iiberrascht auch nicht, dass frithklassische Elemente (s. Analyse) und Ef-
fekte der Mannheimer Schule in den Ecksitzen hédufig sind: kontrastierende Dynamik

740 Vgl. auch: Christoph Ohm-Kiihnle, ,,Vorwort®, in: GA 2, S. [2].
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auf kleinem Raum (1. Satz, T. 65-68, T. 87-91; 3. Satz, T. 16ff, etc.), lange Crescendi
bei langsamem harmonischem Tempo (1. Satz, T. 69-72, T. 75-78, T. 191-197, etc.)
und mehrfache Vorschlagsnoten-Motive (1. Satz, T. 36-39, T. 87 u. 89, T. 97 u. 99,
T. 131-134; 3. Satz, T. 41-52, T. 127-132, T. 218-226, etc.). Thematische Verwandt-
schaften innerhalb der verschiedenen Sitze der Sonate, wie sie beispielsweise in
Beethovens Sonatenschaffen von elementarer Bedeutung sind, sind in Streichers So-
nate F-Dur (StreiWV 302) ausnehmend gering. Allein zwei Elemente verbinden na-
hezu alle Themen, die in dieser Sonate auftreten (auBler in einzelnen Episoden des
letzten Satzes): die Themen sind auftaktig und beginnen mit charakteristischen Auf-
wartsspriingen. Hierbeu sind die Themen der beiden Ecksdtze besonders nahe ver-
wandt, da sie — bei identischer Tonart — sogar das identische Intervall im Aufwirts-
sprung aufweisen: die Quarte C — F, also zugleich die harmonische Folge Dominan-
te-Tonika. In den Ecksitzen wird durch diese Themenbildung jeweils der flieBend-
bewegte Eindruck, der auch durch die Satzbezeichnungen angezeigt ist (Allegro bzw.
Presto assai), unterstrichen. Diametral anders ist der Effekt dieses Aufwirtssprunges
im langsamen zweiten Satz (im Themenkopf des ersten Themas), durch die Mollto-
nalitit und die Satzbezeichnung Adagio con espressione, die einen ausdrucksvollen,
langsamen Vortrag verlangt. Die fiir Streichers Originalwerke typische, gesangliche
und prignante Melodik des Themas erhilt durch diesen Sprung iiber eine kleine Sex-
te aufwirts, der an die musikalisch-rhetorische Figur exclamatio erinnert (die noch
50 Jahre vor der Enstehung dieser Sonate fester Wissensbestandteil zahlreicher Theo-
retiker und Komponisten war'*' und moglicherweise auch weiterhin in dieser Bedeu-
tung iiberliefert wurde), einen emphatischen Charakter.

Die Gegensitzlichkeit der Themen des ersten Satzes entspricht der hdufig in Erschei-
nung tretenden Art und Weise in klassischen Sonaten’**: mindestens zwei, im Cha-
rakter gegensitzliche Themenkomplexe auf verschiedenen tonalen Ebenen (Haupt-
satz: Tonika; Seitensatz: Dominante). Der verwendete Tonumfang (Kontra F bis {°7)

nutzt die Gegebenheiten der Hammerfliigel der Zeit vollstindig aus’".

Formale Analyse

Der erste Satz (Allegro) stellt in T. 1 (mit Auftakt) bis 12 in der Grundtonart das in
verhaltenem Ausdruck stehende (mit dolce bezeichnete), zwolftaktige Hauptthema
(Hauptsatz) vor: als charakteristischen Themenkopf enthilt es eine absteigende Me-
lodie in Viertel- und Halbe Noten-Oktaven (iiberwiegend als gebundene Zweiton-
Gruppen) mit Triller-Auftakt, iiber einen weitgespannten Ostinato-Bass in Achtelno-
ten-Akkordbrechungen (basierend auf der Note F). Das Thema ist in drei Viertakt-
gruppen gegliedert, wobei die ersten beiden zunichst nach ihrer melodischen und
harmonischen Struktur als Vordersatz und Nachsatz erscheinen, jedoch sofort erneut
in den Dominantseptakkord C7 fiihren, und erst durch die letzte Viertaktgruppe, die
eine leicht veridnderte Version der zweiten Gruppe ist, dauerhaft auf den Grundton
der Tonika zuriickgefiihrt wird (so dass die Gliederung der Themas als die Taktgrup-

™! Dietrich Bartel, Handbuch der musikalischen Figurenlehre, Laaber 1997, S. 150ff.

2 Vgl. ,.Sonatensatzform®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 2, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Eg-
gebrecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 173.

3 S0 baute Nannette, mit der J. A. Streicher bereits wihrend der Zeit der Komposition dieser Sonate eng befreundet
war, nach der Ubernahme der Firma Stein (nach dem Tod ihres Vaters) im Jahr 1792 Instrumente mit einem Tonum-
fang von hochstens Kontra F bis {7, s. Alexander Langer, S. 22.
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pen a, b, b’ resultiert). In der zweiten und dritten Taktgruppe des Themas erscheint
erneut der Auftakt mit Triller (bzw. Doppelschlag in der letzten Taktgruppe) sowie
die in Oktaven gesetzte Melodie, die nun jedoch iiberwiegend aufwirts tendiert (nur
fiir einen halben Takt in T. 7 und T. 11 sowie zum Schluf} jeder Viertaktgruppe wird
die Melodie abwirts gefiihrt). Die Begleitung dieser Viertaktgruppen, die noch im-
mer in Achtelnoten steht, kontrastiert nun zu den ersten vier Takten des Themas
durch einen engeren Tonumfang und das Auflosen des Ostinatos, bei zwei neuen
Motiven: eine eintaktige (wiederholte) melodische Linie in Terzparallelen in T. 5f.
und 9f. sowie ein einstimmiges Achtelnoten Motiv in Intervallspriingen in T. 7 und
11 (sowie in T. 8 mit einer kurzen, einstimmigen Uberleitung in Achtelnoten).

Eine lingere Uberleitung (T. 12-41) bringt in T. 20 (mit Auftakt) bis 24 erneut den
Kopf des Hauptthemas (nun etwas veridndert und modulierend nach C); ab T. 25 wird
der Themenkopf auf neue Art weitergefiihrt, bei liberwiegend nur einstimmiger Me-
lodik. Die Uberleitung moduliert im weiteren Verlauf iiberwiegend in Sechzehntel-
Laufen iiber Achtelnoten-Akkordbrechungen iiber die harmonischen Zentren C, D, a,
F und G nach C.

Das zweite Thema (Seitensatz, T. 41 bis 49) steht in der Dominante C und moduliert
in die Doppeldominante G. Das eigenwillige Thema, iiberwiegend in leiser pianissi-
mo- und piano-Dynamik gehalten, ist wie das Hauptthema auftaktig, bringt jedoch
als Themenkopf nachschlagende, synkopische Achtelnoten-Akkorde (die an den Satz
Nr. XXI der Ballettmusik Streichers erinnern, s. 0.) in homophonem Satz, auf den
schwachen Taktzeiten. Auch der Nachsatz des zweiten Themas (T. 46 mit Auftakt
bis 49) enthilt Synkopen, die zudem durch Aktzente betont sind.

Die Fortfiithrung (T. 49-57) steht in C und bringt das Seitenthema nur leicht verindert
wieder (bei vertauschten Stimmen im Themenkopf). In T. 57-86 erscheint die
SchluBBgruppe, die iiberwiegend in der Dominante C steht, bei kurzen Ausweichun-
gen nach A, d, Gund C in T. 65-68 und zu einem harmonisch auffallenden, verkiirz-
ten Septnonakkord (ein in dieser Sonate hiufig auftretendes harmonisches Stilmittel,
s. u.) auf D in T. 73f. Die Motivik der Schlussgruppe wird durch steigernde Inter-
vallketten in Sechzehntelnoten aus Sexten und Terzen und Sechzehntel-
Akkordbrechungen dominiert (teils mit eingefiigten Wechselnoten), bringt jedoch
zusitzlich neue Motive, die im weiteren Verlauf wieder erscheinen, wie eine wie-
derholte, rasche Akkordbrechung auf gleichbleibenden (bzw. sich gelegentlich nur
leicht verdndernden) Akkorden in kraftiger Dynamik (f bzw. ff) mit sofort folgen-
dem, kontrastierem Sechzehntellauf in leiser Dynamik (p) inT. 65-68 (spiter wieder-
kehrend in der Reprise in T. 181-184). Pianistisch anspruchsvolle Doppeltriller (zum
Teil ausnotiert, in T. 69-72) steigern die Schlussgruppe weiter, fithren jedoch ab T.
82 (mit Auftakt) bereits in ein synkopisches Motiv in leiser Dynamik, das aus dem
Nachsatz des Seitenthemas (T. 46 mit Auftakt bis 49) entwickelt ist, hier jedoch nur
in eintaktiger Form vorgestellt wird (der gleichsam eine verkiirzte Reminiszenz des
Seitenthemas ist), jedoch sogleich in der Durchfithrung aufgegriffen und ausgebaut
wird.

Die Durchfiihrung in T. 87 (mit Auftakt) bis T. 134 bringt das in den letzten Takten
der vorangehenden Schlussgruppe kurz vorgestellte Motiv nun wiederholt in ausge-
weiteter, zweitaktiger Form, zunichst in c-Moll. Die Durchfiihrung moduliert im
weiteren Verlauf iiber ¢, g, A (ab T. 91 in raschererer, etwa halbtaktiger Folge die
Harmonien: d, g, C, F, B, g, A, d, verkiirzter Septnonakk. auf D, dann d und E7) nach
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A (nun wiederholt im Wechsel mit d). In T. 102 (mit Auftakt) erscheint der Vorder-
satz des Seitenthemas (modulierend von d nach A), nachfolgend wird weitgehend mit
motivischem Material des Seitenthemas gearbeitet, vor allem dem synkopischen
Kopfmotiv aus Achtelnoten mit nachschlagenden Akkorden (hier nur als zweistim-
mige Intervalle auftretend). Nach dem lidngeren Erscheinen des Seitenthemas von T.
102 bis T. 105 werden von T. 106 an in rascher Folge mehrere Harmonien durch-
schritten: D g, ¢, F, B, Es, erneut ein verkiirzter Septnonakkord (auf D), D, g, ¢, F, B,
und g. Ab T. 126 festigt sich dann die Dominante C, als Vorbereitung der Reprise in
der Grundtonart (die ab T. 135 erscheint).

Die Reprise (T. 135-197) in der Grundttonart F bringt (neben kurzen Aufenthalten in
Dominante und Subdominante) wihrend der Wiederholung der Schlussgruppe erneut
eine kurze Ausweichung zu dem bereits frither aufgetretenen verkiirzten Septnonak-
kord auf D, sowie nach g und C7 in T. 181-184. Das Seitenthema steht in der Reprise
nun nicht mehr in der Dominante sondern in der Tonika F und moduliert in die Do-
minante C, die jedoch sogleich wieder verlassen wird zuriick zur Grundtonart fiihrt.
Die Coda (T. 197-SchluB3) bringt das Hauptthema das Satzes in verkiirzter Form und
mit anderer Weiterfiithrung und wechselt harmonisch zwischen Tonika und Subdo-
minante (als die Harmoniefolge F, B, F, B, F), auler kurzen Dominant-Tonika-
Wechseln in den Schlussakkorden des Satzes.

Der zweite Satz der Sonate (nun in der Mollsubdominante b) ist als Adagio con
Espressione bezeichnet und bringt ein ausdruckvolles, modulierendes achttaktiges
(periodisch gegliedertes) Thema in der Mollsubdominante, dessen Vordersatz (T. 1
mit Auftakt bis 4) von absteigenden Sextparallelen (mit einer kleinen Sexte aufwirts
als Auftakt) und aufsteigenden Terzparallelen bestimmt wird. Der Nachsatz des The-
mas (T. 4 bis 8) wird durch Aufwirtsspriinge (in wechselnden Intervallen) der Auf-
takte bestimmt und moduliert in die Dominante zur Tonart des Satzes, F-Dur.

Der Satz ist insgesamt dreiteilig angelegt (a/b/a’). Teil a ist in sich ebenfalls dreitei-
lig: T. 1-8 bringt das erste Thema des Satzes (in Tonart b), Teil 2 (T. 9 mit Auftakt
bis 16) bringt erneut Thema 1, in vor allem durch die Harmonik und eingefiigte klei-
ne Liufen verdnderter Form (in b, jedoch nun nicht modulierend nach F, sondern en-
dend in b). Der dritte Teil (T. 16-26) wendet sich in (durch immer leicht verinderte
Wiederkehr kurzer Motive) improvisatorisch erscheinenden, reich ornamentierten
Laufen iiber schlichter Akkordbegleitung sogleich nach Des und moduliert iiber As,
des, Es, As, b, Des und Es schlieflich iiber eine virtuose Kadenz nach As, wobei die
scheinbare neue Tonika als Dominante umgedeuted wird und nach Des als Tonart
des zweiten Themas (T. 26-28) zuriickfiihrt.

Der mit dem zweiten Thema beginnende zweite GrofBteil des Satzes (Teil b) ist
zweiteilig: T. 26-30 bringt Thema 2 (in Des, modul. nach des), T. 30-50 bringt har-
monische Entwicklungsarbeit (modulierend iiber des, ges, Des, Ges, As und Des
nach F) bei weitgehend neuer Motivik der Oberstimme mit reicher Ornamentik und
langeren synkopierten Abschnitten. In T. 42 bis 46 im mittleren GroBteil des Satzes
tritt aulerdem ein drittes Thema auf (in Des, modulierend nach F), das durch eine vo-
rangehende Kadenz mit langem Triller angekiindigt wird. Von T. 46 bis 50 erschei-
nen erneut improvisatorische, unregelmifig wirkende Laufe iiber ruhigen Begleitak-
korden sowie eine Uberleitung zum Wiedereintreten des ersten Themas.
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Der dritte GroB3teil des Satzes (Teil a’) ist zweiteilig: in T. 50-57 erscheint erneut
Thema 1 (wieder in b, endend in der Dominante F). In T. 58-65 (Schluss) erscheint
eine Coda, die in reichhaltiger Harmonik nach b moduliert, iiber: Ges, b, einen ver-
minderten Septakkord auf e, dann b, F7, b, einen Neapolitanischen Sextakkord, F7,
b, erneut einen Neapolitanischen Sextakkord, F7 und b nach F7.

Der dritte (und letzte) Satz der Sonate, Rondo. Presto assai, ist als Sonatensatzrondo
komponiert: es ist kein Kettenrondo (wie etwa die Sétze Nr. I und Nr. VIII in Strei-
chers Ballettmusik, s. 0.), sondern eine Mischform aus Rondo und Sonatenhauptsatz,
vor allem da die mittleren Episoden (so ab T. 148 mit Auftakt), wie in der Durchfiih-
rung eines Sonatenhauptsatzes, intensive Entwicklungsarbeit der Motive und Tonar-
ten aufweisen (Couplet d in T. 148 mit Auftakt bis T. 178 wird durch folgende Har-
monien gefiihrt: F, C, d, verkiirzter Septnonakkord auf E, a, E, d, C, g, A, d, g und
A). Der Satz steht in der Grundtonart der Sonate, F-Dur.

In T. 1-16 tritt wiederholt das Ritornell auf (in der Grundtonart F), wobei das Thema
des Ritornells sich von T. 1 bis 8 (5. Sechzehntel) erstreckt. Der flieBende Charakter
des Themas in durchgehender Sechzehntelnoten-Bewegung und mit nur wenig har-
monischem Wechsel entspricht dem flieBend-virtuosen Charakter vieler Schlusssitze
klassischer Sonaten. Die Unterstimme bringt eine Gegenstimme, die — wie das The-
ma des Ritornells — zundchst iiberwiegend einstimmig ist. Die thematische Ver-
wandtschaft des Ritornells mit der Mehrzahl der Themen in dieser Sonate liegt im
auftaktigen Anfang mit Aufwirtssprung. Der Abschnitt von T. 8 bis 16 enthilt eine
(durch die nun in Oktaven stehende Begleitung) intensivierte und leicht verdnderte
Wiederholung des Ritornells.

In T. 16-28 erscheint die dem Thema nahe verwandte Episode b (in F, modul. nach
C), dazu identische Notenwerte in Oberstimme und Begleitung aufweist und einen
dhnlichen, flieBenden Charakter wie das Ritornell hat. Ab T. 28-33 erscheint eine
schlichte (einstimmige) Uberleitung, die von C zuriick nach F moduliert. In T. 34-41
erscheint erneut das Ritornell (in F), nur unwesentlich verindert.

T. 41-57 bringt eine neue und kontrastierende Episode, die Episode ¢ (in F und C,
endend auf G, der Dominante zur Tonart der folgenden Episode). Diese Episode ¢
enthilt in der Oberstimme Material aus Satz Nr. XXI (T. 24ff.) in Streichers Ballett-
musik (eine Zweitaktgruppe mit jeweils punktierter Viertelnote und Achtelnote mit
Vorschlag sowie ein nachfolgender Takt in vier Achtelnoten) und konnte (wie auch
in anderen Fillen, so dem ersten Teil von Satz Nr. XIV des Balletts, der sich nur
leicht veridndert in Streichers Variationen G-Dur, Op. 2, wiederfindet) aus den viel-
seitigen musikalischen Ideen Streichers in der Ballettmusik entstanden sein. Auch
der Themenkopf aus Satz I des Balletts findet sich in dieser Episode diminuiert wie-
der (in T. 44 bzw. 52 der Episode), ebenso wie der Themenkopf (T. 13) des zweiten
Teils von Satz XXI des Balletts.

In T. 57-73 tritt die Episode d auf (in C, G, a, G, a, C), in der die letzten fiinf Noten
des Ritornells (eine kreisende Sechzehntelbewegung mit abgesetzter Staccato-
Schlussnote) identisch enthalten sind, die jedoch erstmals in diesem Satz einen Osti-
natobass in Achtelnoten (auf c) aufweist. In T. 73-98 erscheint Episode e (in C, im
Wechsel mit G, sowie d und C), die in der Oberstimme sehr der Schlussgruppe des
ersten Satzes der Sonate verwandt ist (Sechzehntelnotenfolge von abwechselndem
Intervall und Einzelnote in der rechten Hand) in T. 57 bzw. 59 des ersten Satzes).
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Von T. 98 bis 99 erscheint eine kurze, einstimmige Uberleitung die von C zuriick
nach F moduliert. In T. 100 (mit Auftakt) bis 112 folgt Episode f (in F und C), mit
einem Kopfmotiv der Oberstimme, das ertsmals in diesem Satz in lingeren Noten-
werten steht. In T. 112 bis 119 erscheint eine Uberleitung (in F) mit Material aus
dem Ritornell (augmentierte Oberstimme und vertauschte Notenwerte der beiden
Hiénde), die nahtlos und elegant in das Ritornell fiihrt.

In T. 119 bis 127 tritt wieder das Ritornell auf (in F), erstmals in ff~-Dynamik (und
damit einen ersten Hohepunkt der Dramaturgie dieses Satzes kennzeichnend), erneut
mit nachfolgender Episode c, die von T. 127 bis 135 erscheint (in F, modulierend
nach d, endend auf Dominante A). Es folgt eine Zdsur durch eine Generalpause mit
Fermate. In T. 135 bis 147 erscheint die neue, durch erstmalig in diesem Satz auftre-
tende, grundlegende Molltonalitdt einer Episode und akkordischen Satz, sehr kon-
trastierende Episode g (in d, modulierend iiber A, D, g, C, F, g, nach C).

In T. 147-178 tritt wieder Episode d auf, jedoch nun ausgeweitet und stark Durchfiih-
rungs-dhnlich, in den (fiir diesen Satz) abwechslungsreichen Harmonien F, C, d, ei-
nem verkiirzter Septnonakkord auf E, sowie a, E, d, C, g, A, d, gund A. In T. 178 bis
179 erscheint eine Uberleitung, die von A nach d moduliert. Nach einer kurzen Uber-
leitung in T. 178 und 179 (die erneut von A nach d moduliert) erscheint in T. 180 bis
192 wieder die Moll-Episode g (in d, D, g, d und nun modulierend nach A, der Do-
minante zum nachfolgenden d). In T. 193 bis 218 tritt wieder das Ritornell auf (nun
in d, modulierend nach F), erneut mit der nachfolgenden Episode c, die in T. 218 bis
235 erscheint (in F, endend auf der Dominante C). In T. 236 bis 251 tritt die Episode
d auf (nun in F, C, d, C und d, endend auf der Dominante C). In T. 252 bis 276 er-
scheint wieder die (der Schlussgruppe des ersten Satzes verwandte) Episode e, nun in
F, g, endent auf der Dominante C. In T. 277 bis 295 erscheint wieder das Ritornell
(in F, B, d, C, F). In T. 295 bis 304 tritt erneut Episode c nach dem Ritornell auf (in
F). In T. 304 bis 314 (SchluB) erscheint eine abschlieBende Coda mit eigenem melo-
dischem Motiv (in F).

Die enge motivische Verwandtschaft der Sonate mit der Ballettmusik Streichers, die
nur ein Jahr zuvor vollendet wurde (so wie die Ballettmusik auch mit Streichers Va-
riationen G-Dur, Op. 2, verwandt ist, s. 0.), ldsst unter anderem darauf schlieen,
dass Streicher (wie u. a. auch Beethoven) Skizzenbiicher gefiihrt haben konnte, in
denen er kompositorische Einfélle notierte und mehrere Kompositionen simultan
entwickelte.

Schematische Darstellung der formalen Abldufe und Tonarten

(es wird wegen der nur geringen Unterschiede wiederkehrender Teile darauf verzichtet, Varianten
von Ritornell und Episoden zu kennzeichnen; aufgrund der leicht erkennbaren Anfinge der Motive
werden auftaktige Einsétze nicht im Einzelnen gekennzeichnet)

Satz/Tempobezeichnung/ Gliederung Tonarten (hier nur
Takt die eindeutigen
harmonischen Zentren)

1. Allegro Sonatenhauptsatzform F
T. 1-86 Exposition
davon:
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T.1-12
T. 12-41

T. 41-49
T. 49-57
T. 57-86

T. 87(+A.T.)-134

T. 135-197

T. 197-208 (SchluB)

2. Adagio con Espressione

Teil a:
T. 1-8
T. 8-16
T. 16-26

Teil b:
T. 26-28
T. 29-50

Teil a’:
T. 50-57

Hauptsatz (1. Thema)
Uberleitung

Seitensatz (2. Thema)

Fortfithrung
SchluBgruppe

Durchfiihrung

Reprise

Coda

dreiteilig (a/b/a’)

Thema 1

Thema 1 (verdndert)
motivische
Entwicklungsarbeit mit
Elementen aus Th. 1

Thema 2
motivische
Entwicklungsarbeit

Thema 1

F

moduliert iiber C, D, a, F,
G, nach C

C (modul. nach G)

C

C (neben eintaktigen
Aufenthalten in Doppel-
dominante G und Tonika F
eine kurze Ausweichung
nach A, d, Gund C in

T. 65-68 und zu
verkiirztem Septnonakk.
auf Din T. 73f.)

c,g A, (abT.911in
rascher, etwa halbtaktiger
Folged, g,C,F, B, g, A, d,
verkiirzter Septnonakk.
auf D, d, E7),

A und d im Wechsel, D,
dann in rascher Folge: g, c,
F, B, Es, verkurzter
Septnonakk. auf D,
D,g,c F B,gC

F, C, F (neben eintaktigen
Aufenthalten in Sub-
dominante B und
Dominante C eine kurze
Ausweichung nach
verkiirztem Septnonakk.
auf D, sowie nach g

und C7in T. 181-184)

F,B,F,B,F

b (modul. nach F)
b

modul. nach Des, As, des,
Es, As, b, Des, Es, nach As

Des (modul. nach As)

Des (modul. iiber As, Des,
des, ges, Des, Ges, As, Des
nach F)

b (endet in Dominante F)
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. 58-65 (Schluss)

. Rondo. Presto assai

1-16

. 16-28
.28-33
.34-41
.41-57

.57-73

. 73-98

. 98-99
.99-112
.112-119

. 119-127
. 127-135

. 135-147

. 147-178

. 178-179
. 180-192
. 193-218
. 218-235
. 236-251

. 252-276
. 277-295
.295-304
. 304- 314 (Schluss)

Coda

Sonatensatzrondo

a (Ritornell)

(Thema:

T. 1-8 [5. Sechzehntel])
Episode b

Uberleitung

a (Ritornell)

Episode c

Episode d

Episode e

Uberleitung

Episode f

Uberleitung mit
Material aus Ritornell
(vertauschte Notenwerte
bei identischer Struktur)
a (Ritornell)

Episode ¢

(danach Fermate)
Episode g

Episode d

Uberleitung
Episode g
a (Ritornell)
Episode c
Episode d

Episode e

a (Ritornell)
Episode ¢
Coda

modul. nach b iiber: Ges, b,
verminderten Septakk.
(aufe), b, F7, b,

Neapolit. Sextakk., F7, b,
Neapolit. Sextakk., F7, b,
F7

F, modul. nach C

modul. von C nach F

F

F, C (endet auf Dominante
G)

C,G,a,G,aC

C (im Wechsel mit G), d, C
modul. von C nach F

F,C

F

F

F, modul. nach d

(endet auf Dominante A)
d, modul. iiber A, D, g, C,
F, g, nach C
(durchfiihrungsartig) F, C,
d, verkiirzter Septnonakk.
aufE, a,E, d,C, g, A, d, g,
A

modul. von A nach d
d,D,g d A

d, F

F (endet auf Dominante C)
F, C, d, C, d (endet auf
Dominante C)

F, g C

F,B,d,C,F

F

F
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DOKUMENTE ZU STREICHERS
MUSIKALISCHER AUFFASSUNG

Nekrolog [fiir Nannette Streicher] [

Am fiinften Juni 1833 erschien, einige Monate nach Nannette Streichers Tod, in der
Allgemeinen musikalischen Zeitung der Nachruf auf Nannette, verfasst von J. A.
Streicher (Streicher war zum Zeitpunkt der Veroffentlichung jedoch bereits selbst
verstorben). Streicher wird als Autor des Nekrologs nicht genannt und nur in dritter
Person erwihnt, auffallend ist auch die knappe und zuriickhaltende Beschreibung,
wenn es seine eigene Person betrifft. Eindeutig festgestellt wird seine Autorschaft
des Nekrologs allerdings im spiter auf seinen Tod verfassten Nachruf in der AmZ,’®
in dem gleich zu Anfang auch der Nekrolog fiir Nannette erwdhnt wird und Streicher
als dessen Autor genannt wird*°. Fiir Streichers Autorschaft spricht zudem, dass er
im Nekrolog Nannettes pianistischen Fihigkeiten ausgesprochen viel Raum ein-
raumt.

Obgleich der Nachruf fiir Nannette eigentlich eine Beschreibung von Nannette Strei-
cher und ihrem Wirken darstellt, so enthilt er zugleich indirekt auch Aussagen iiber
den Verfasser, also J. A. Streicher, und erlaubt Einsicht in dessen personliche Auffa-
sungen.

Einer der deutlichen Schwerpunkte im Nekrolog liegt in Nannettes pianistischer Ta-
tigkeit und Begabung’*’. Die Beschreibung 1Bt Schliisse nicht nur auf Nannettes Ta-
lent in der Musik zu, sondern auch auf die Wahrnehmung und Qualitétskriterien J. A.
Streichers, da er eine charakteristische Terminologie verwendet, die also in seiner ei-
genen musikalischen Vorstellungswelt beheimatet war (und auch in seiner Schrift
Kurze Bemerkungen [...]748 in Erscheinung tritt, s. u.), besonders fallen die Worte
,,Biegsamkeit“749 des Tones oder Instrumentes und ,,Verhauchen“750 der Tone, sowie
fiir geschmackvollen musikalischen Ausdruck der Begriff ,,gemildert“’”" (im Nekro-
log steht in diesem Zusammenhang: ,,gemissigt®) als beiden Veroffentlichungen ge-
meinsame Begriffe auf. Im Nekrolog schreibt Streicher:

,.Fur diejenigen, welche unter Musik nicht ein Unzahl von Noten oder
Schwierigkeiten verstehen, die durch blos mechanische Uebung iiberwunden
werden konnen, sondern durch Tone ergétzt, erhoben, geriihrt seyn wollen,
war sie eine Klavierspielerin des ersten Ranges. Selbst den leichteren
Compositionen aus ihrer Jugendzeit von Beeke, Kozeluch, Sterkel, Haydn,
Mozart u. s. w. wusste sie eine Bedeutung, einen Reiz zu geben, der sie von
threr vorteilhaftesten Seite darstellte und Schonheiten enthiillte, die ihre

a4 [J. A. Streicher], ,,Nekrolog [fiir Nannette Streicher],” in: AmZ vom 5. Juni 1833, 35. Jahrg., Nr. 23, Sp. 373-380.
S EM. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken, in: AmZ vom 12. Febr. 1834, 36. Jahrg., Nr. 7, Sp
101-107.

6 A.2.0., Sp 101.

7 [J. A. Streicher], ,,Nekrolog [fiir Nannette Streicher],” in: AmZ vom 5. Juni 1833, 35. Jahrg., Nr. 23, Sp. 377f.

748 [J. A. Streicher], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano, welche von den Ge-
schwistern Stein in Wien verfertiget werden, Wien 11801, 21802.

" Aa.0.,S. 4.

70 Ebd.

P1'A.0.,S. 19.
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Verfasser selbst tiberraschten. Als in spiterer Zeit Clementi, Cramer, Dusseck,
Beethoven, Berg, Halm, Prinz Louis Ferdinand von Preussen auftraten und fiir
das allmihlig auf 5 %2 und 6 volle Oktaven erweiterte Pianoforte nun viel
grossartiger und vollstimmiger schrieben; so waren es die zwey letzteren
Autoren, deren Werke sie vorziiglich liebte und die ihrem Gefiihle am besten
entsprachen. Mit grosster Beharrlichkeit iiberwand sie die neuen und
fremdartigen Wendungen dieser Dichter und war erst dann befriedigt, wenn sie
solche in der Art sich zu eigen gemacht hatte, dass sie aus ihr selbst
entsprungen schienen. Das Seltene ihres schonen Spiels bestand in der Ruhe,
Deutlichkeit, Genauigkeit, in dem richtigen, gemissigten Ausdrucke, in dem
unmerkbaren Verschmelzen der Schattirungen, in dem Verhauchen der Tone,
die eher aus dem biegsamsten Instrumente als aus dem Pianoforte zu kommen
schienen; in dem Interesse, welches sie threm Vortrage zu geben wusste und
wodurch der Zuhorer immer in Spannung erhalten wurde; in dem Streben, nie
die Grenzen der Wahrheit zu iiberschreiten, sondern nur das Edle, in Herz und
Gemiith Dringende sich zum Ziele zu setzen. Nicht fliichtige Eile, nicht
absichtliches Zogern, nicht die Eitelkeit, als Spielerin glinzen zu wollen, storte
den aufmerksamen Horer; ein ginzliches Hingeben, das genaueste
Anschliessen an die Tondichtung beseelte ihre Darstellung und erweckte
Entziicken, Riithrung oder Wohlgefallen. Nur solchen Eigenschaften konnte es
gelingen, jede mehr oder minder zahlreiche Begleitung so ganz an sich zu
fesseln, dass diese nach den ersten Tacten schon ihrem Vortrage sich anschloss
und den Ausdruck nach dem ihrigen zu bilden suchte. — Dass es diesen so
selten vereinten Eigenschaften gelingen musste, Wirkungen hervorzubringen,
die sich der Erinnerung fiir immer einprigten, ldsst sich nur aus der Richtigkeit
und der naturgemdssen Art ihrer Empfindung erkldaren. Auch wurde sie von
einem Clementi, Haydn, Beethoven nach Jahren noch mit Beyfall dafiir
belohnt, dass diese grossen Meister ihre beste Dolmetscherin an ihr erhalten
hatten.*

Weiter folgen Schilderungen ihrer Fihigkeiten als Singerin’, wobei Streicher be-
sonders die Genauigkeit der ,,Auffassungsgabe der Worte*, die deutliche Aussprache
und ihre ,,zarte* (also zuriickhaltende) Ausdruckskraft hervorhebt. Ausserdem schil-
dert er Nannettes Schauspiel- und Rezitationskunst’>, zwei sonst in den Quellen in
Bezug auf Nannette nicht beschriebene Aktivititen, auf die Streicher aber offensicht-
lich selbst Wert gelegt haben muss.

752 [J. A. Streicher], ,,Nekrolog [fiir Nannette Streicher],” in: AmZ vom 5. Juni 1833, 35. Jahrg., Nr. 23, Sp. 378.
3 A.a.0., Sp. 378f.
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Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano [...]""

Im Jahr 1801 erschien in Wien J. A. Streichers Schrift Kurze Bemerkungen iiber das
Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano, welche von den Geschwistern Stein in
Wien verfertiget werden (StreitiWV 401). Ab 1802, dem Jahr des Auscheidens von
Matthius Andreas Stein aus dem Betrieb und Anderung des Firmennamens in Nan-
nette Streicher, geb. Stein, wurden Exemplare mit veridnderten Titel verbreitet, in
welchem der Herstellerhinweis der Instrumente den Geschwistern bei sonst gleicher
Seitenaufteilung geldscht wurde und handschriftlich durch Nannette Streicher, geb.
sowie unten auf dem Titelblatt von J. A. Streicher der autographe Autorenhinweis
von Andreas Streicher ergianzt wurde (als unverdndertem Nachdruck der Erstausga-
be, bei der nur das Titelblatt modifiziert wurde). Eine neue Auflage erfolgte bereits
im gleichen Jahr, nun auf den Titelblatt datiert mit 1802, mindestens ein Exemplar
mit Verdnderung (Verkiirzung) des urspriinglichen Herstellerhinweises ist erhal-
ten”, jedoch noch ohne Erginzung des neuen Firmennamen Nannette Streicher, also
mit dem Titel Instrumentenhinweis welche von Stein in Wien verfertiget werden. Es
kann somit sein, dass Matthdus Andreas Stein (der 1802 im Unfrieden aus der Firma
schied, s. o.: Biografie, Wien) das Heft, das von Johann Andreas Streicher noch in
der gemeinsamen Zeit verfasst wurde, ebenso als Beigabe zu seinen Instrumenten
verwendete. Streichers Autorschaft der Schrift ist u. a. durch mehrere Briefe Strei-
chers an Breitkopf & Hirtel (zitiert im Jahrbuch von Breitkopf & Hértel von 1927)
belegt’*, auch durch einen Brief Elisabeth Bernhards an Streicher (s. u.) sowie durch
den autographen Autorenhinweis Streichers auf dem Titelblatt mehrerer Exemplare
der Schrift Kurze Bemerkungen [...] (so dem Exemplar der ONB).

Es handelt sich bei der Schrift um eine kurz gefasste Klavierschule (fiir Hammerflii-
gel mit Wiener Mechanik konzipiert, insbesondere die seiner eigenen Firma, s. u.)
und behandelt ebenso Gesichtspunkte der Wartung und Stimmung der Klaviere. Uber
das Stimmen werden nur wenige, grundlegende technische Aspekte, wie der nur ge-
ring auf die Wirbel auszuiibende Druck erldutert (hierzu sei angemerkt, dass ein
Raubdruck der Schrift aus dem Jahr 1837 erhalten ist, der zusitzlich eine recht detail-
lierte Anleitung fiir eine Klavierstimmung enthilt, allerdings verfasst vom Herausge-
ber des Raubdrucks, dem Klavierhdndler und Klavierbauer Johann Kaneider, s. u.).

Eine ergiebige Beurteilung von Streichers Klavierschule ist am besten durch den
Vergleich mit den ithm bekannten und mit groBer Wahrscheinlichkeit vorliegenden
Klavierschulen™’ von Daniel Gottlob Tiirk”® (1789) und von Carl Philipp Emanuel
Bach”’ (1753 und 1762) anzustellen.

74 11. A. Streicher], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano, welche von den Ge-
schwistern Stein in Wien verfertiget werden, erste Auflage Wien 11801, 21802 (Faks.-Ausgabe der unverdnderten Fas-
sung der Erstausgabe, hrsg. und mit einem ausfiihrlichen Vorwort von Christoph Ohm-Kiihnle, Stuttgart, in Vorber.).
Im Folgenden abgekiirzt zitiert als Kurze Bemerkungen.

735 [J. A. Streicher], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano, welche von Stein in
Wien verfertiget werden, 2. Auflage, Wien 1802 (Standort: StL Wien, Druckschriftensammlung, Signatur: A 37153).
756 Wilhelm Liitge, ,,Andreas und Nannette Streicher®, in: Der Bdir, Jahrbuch von Breitkopf & Hirtel, Leipzig 1927, S.
66ff., besonders J. A. Streichers Brief vom 20. April 1803 aus Wien an Breitkopf & Hirtel, a.a.O., S. 67.

7 In den erhaltenen Unterlagen von J. A. Streichers Buchhaltung wird die Anschaffung von Tiirks Klavierschule auf-
gefiihrt, vgl. Ladenburger, S. 37. Die geistige Nihe zu C. Ph. E Bach und sehr wahrscheinliche Kenntnis von dessen
Schule ist belegt durch Streichers in SF mehrmals geduflerter Absicht, nach der gemeinsamen Flucht mit Schiller weiter

212



So zeigt der Vergleich mit Tiirks Klavierschule (die nur 12 Jahre vor Streichers Kla-
vierschule erschien), dass ein wesentlicher Teil der bei Streicher angesprochenen
Punkte in unterschiedlichem Umfang auch in Tiirks (detaillierterer) Schule enthalten
ist, jedoch auf andere Weise (s. u.). Streicher behandelt in seiner Klavierschule ins-
gesamt: klaviertechnische Aspekte des Fortepianospiels (also Bewegungsabldufe und
Haltung), musikalische Aspekte (vor allem Tongestaltung, mithin der weitaus ldngste
Abschnitt der Schrift), Aspekte des Verhaltens auf der Konzertbiihne, Aspekte der
Wartung der Instrumente sowie technische Grundlagen des Stimmens (nicht aber den
akustischen Aspekt, wie die Intervall- und Schwingungsverhiltnisse einer Stimmung
selbst).

All dies wird anhand der Bauweise der Steinschen (ab 1802 Streicherschen) Ham-
merfliigel (die zu der Zeit alle Wiener Mechanik hatten), anwendbar jedoch fiir alle
Fliigel mit Wiener Mechanik, erkldrt und mit einer gestochenen Bildtafel illustriert
(was auch einen der Griinde fiir die herausragende Wichtigkeit seiner Schrift inner-
halb der frithen Klavierschulen darstellt, da Streicher zugleich herausragender Pia-
nist, Klavierlehrer und Klavierbauer war sowie zum Freundeskreis L. v. Beethovens
zdhlte).

Die klaviertechnischen Elemente, wie Sitz-, Arm-, Hand- und Fingerhaltung emp-
fiehlt Streicher als: Arme locker an der Seite herabhiingen lassen’® (der Abstand zum
Klavier wird nicht beschrieben), der Unterarm soll vom Ellbogen an ,,mindestens ei-
nen Zoll*“ (nach dem um 1800 in Wien verwendeten System heute entsprechend min-
destens 2,6 cm761) zum Griffbrett herabhéingen762, die Hand soll ,,natiirlich, so wie sie
am Arm gewachsen ist’* auf den Tasten liegen, die mittleren drei Finger sollen so
angezogen werden, dass ihre Spitze mit der des ,,natiirlich gerade gehaltenen* Dau-

. .. . 764
mens eine Linie bildet ™.

nach Hamburg zu reisen und dort Schiiler C. Ph. E. Bachs zu werden (s. o.: Biografie, Stuttgart), vgl. Kraft, S. 49, so-
wie (Anmerkungen) S. 217.

5% Daniel Gottlob Tiirk, Klavierschule oder Anweisung zum Klavierspielen fiir Lehrer und Lernende, Leipzig u. Halle
1789, Faks.-Ausgabe, hrsg. v. Siegbert Rampe, Kassel 1997 (im Folgenden abgekiirzt zitiert als Tiirk; Angaben von
Seitenzahlen gelten fiir die Faks.-Ausgabe). NB: der Originaltitel ist wie hier, die Faks.-Ausgabe verwendet einen his-
torisierenden Titel, der alle K durch C ersetzt.

9 Carl Philipp Emanuel Bach, Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spielen, Berlin 1753 und 1762, Faks.-
Ausgabe mit den Ergénzungen der Ausgaben Leipzig 1787 und 1797, hrsg. v. Wolfgang Horn, Kassel 1994 (im Fol-
genden abgekiirzt zitiert als C. Ph. E. Bach; Angaben von Seitenzahlen gelten fiir die Faks.-Ausgabe).

780 Kurze Bemerkungen, S. 6

8! Die exakte Linge der LingenmaBe, wie Fuf oder Zoll, war vor der Einfiihrung des metrischen Systems je nach Re-
gion unterschiedlich, so daf} die genaue Linge eines Zolls in Wien (also fiir J. A. Streicher) durchaus nicht mit der ei-
nes Zolls im Grofiraum Leipzig (der vermutlich fiir D. G. Tiirck maBgeblich war, da er in Halle bei Leipzig lebte) iden-
tisch war. Aus diesem Grunde waren zahlreiche Handbiicher mit Umrechnungstabellen fiir Kaufleute in Umlauf (wie
diejenigen von Gerhardt oder Nelckenbrecher, s. u.), durch die (in Kombination mit erhaltenen Messwerkzeugen der
Zeit) heute die ungefihre Linge der originalen Malle zu ermitteln ist (vgl. Wolfgang Trapp, Kleines Handbuch der
Mape, Zahlen, Gewichte und der Zeitrechnung, Augsburg 1996, S. 195f.). Das System der Lingenmalie in Wien um
1800 basiert auf dem Wiener Fuf3, dem heute umgerechnet 32,032 cm entsprechen (vgl. Trapp, a.a.0., S. 227, ausge-
hend vom Wiener Fuf} im 18. Jahrhundert, der jedoch im Laufe des 19. Jahrhunderts nachweislich nur gering kleiner
gemessen wurde, bis zu 31,610 cm, vgl. ebd.). Ein Wiener FuB} entspricht dabei zu Ende des 18. Jahrhunderts genau 12
Zoll (vgl. Johann Christian Nelckenbrecher, Nelckenbrechers Taschenbuch der Miinz- Maaf3- und Gewichtskunde fiir
Kaufleute, 7. Auflage, Berlin 1793, S. 263, sowie M. R. B. Gerhardt, Allgemeiner Contorist oder Neueste und gegen-
wdrtiger Zeiten gewohnliche Miinz- Maaf3- und Gewichtsverfassung aller Linder und Handelsstddte, Bd. 1, Berlin
1792, S. 408), so daf} einem Zoll heute 32,032 cm / 12 oder 2,67 cm entsprechen (gerundet auf zwei Stellen nach dem
Komma).

2 Kurze Bemerkungen, S. 7.

7 Ebd.

7 Ebd.
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Tiirk beschreibt in der Einleitung (§ 41 bis 43) die Haltung am Klavier. Auffallende
Unterschiede sind der hier hohere Sitz in Relation zum Griffbrett (,,mindestens einige
Zoll“, also mindestens 4,7 cm’®): ein ausgesprochen hoher Sitz, besonders ange-
sichts der Mechanik vieler deutscher Hammerfliigel dieser Zeit, die aufgrund der
langsameren Repetition mehr Schwung beim Anschlag verlangten als heutige In-
strumente. Auch in Anbetracht des geringen Tastengewichtes und der leichten Aus-
16sung damaliger Instrumente im deutschen Raum scheint die hohe Sitzhaltung we-
nig sinnvoll, da durch die leichte Auslosung der Tasten ein besonders praziser Fin-
gereinsatz und daher eine Fingerfixierung (also leichte Anspannung der Muskeln zur
Feinsteuerung der Bewegungen) notwendig wird, um einen akkuraten Anschlag zu
erhalten, was jedoch eher durch ein niedrig gehaltenes Handgelenk erleichtert wiirde
(das wiederum nur bei einer niedrigeren Sitzhohe ohne iibermissige Anspannung
und Belastung des Bewegungsapparates Arm, Hand und Finger moglich ist).

Die Biegung der Finger wird bei Tiirk nicht gleichermaflen detailliert wie bei Strei-
cher beschrieben, er erwihnt auch nicht die bis zur Daumenspitze herangezogenen
mittleren drei Finger. Streichers Begriff ,,natiirlich® verwendet Tiirk im Zusammen-
hang mit der Haltung am Klavier nicht; im Vergleich mit Streicher scheint es sogar
umstéindlich und konstruiert, wie Tiirk die Haltung der Arme beschreibt, die weder
an den Korper herangezogen, noch weit vom Korper weg gebogen sein sollen — im
Grunde ein dhnliches Resultat wie ,,natiirlich® am Ko6rper herab hingende Arme, wie
es Streicher formuliert.

Pflege und Wartung der Klaviere behandelt Tiirk ebenfalls, in Paragraph 44 bis 53
der Einleitung. Die Tongestaltung und der Anschlag am Klavier nimmt bei Streicher
einen weitaus groBeren Raum ein als bei Tiirk (und C. Ph. E. Bach), dies bildet sogar
den Hauptteil von Streichers Klavierschule insgesamt (Tiirk handelt die Tongestal-
tung sehr knapp in § 52 bis § 66 des vierten Abschnitts ab) und ist einer der Griinde,
weshalb die Klavierschule von besonderem Interesse ist. Beide behandeln auflerdem
das korrekte Verhalten auf der Konzertbiihne, wobei die zuriickhaltende, geméBigte
Mimik und Gestik bei beiden als das Ideal gesehen wird.

Die Nihe von Streichers pianistischer Technik zur Technik des Cembalospiels wird
deutlich durch seinen Hinweis, Stirke des Tones eher als durch starken Anschlag
durch Legatospiel zu erzielen, durch ,,[...] das nahe Aneinanderliegen der Tone, bey
welchem das Ohr keinen Zwischenraum wahrnehmen kann.“’®® Der Einsatz von Le-
gato zur Klangverstirkung ist verwandt mit der Liaison, dem Uberlappen von Noten
durch verlidngertes Aushalten ihres Notenwertes, war auf den Tasteninstrumenten des

7% Der Leipziger FuB um 1800 (denn Tiirck lebte in Halle und wandte somit sehr wahrscheinlich das System an, das in
dem ihm rdumlich am nichsten liegenden Ballungszentrum verwendet wurde) war mit einer Lange von 9/10 (vgl. Nel-
ckenbrecher, a.a.0., S. 112) des Rheinischen FuBles (dem heute nachweislich 31,3849 cm entsprechen, vgl. Trapp,
a.a.0., S. 227, so daf} der Leipziger Ful umgerechnet 28,24641 cm Lénge hatte) etwas kiirzer als der Wiener Fuf3 und
wurde ebenfalls in 12 Zoll geteilt (vgl. Nelckenbrecher, a.a.O., S. 112, sowie Gerhardt, a.a.0., S. 183), so daf} sich heu-
te eine umgerechnete Linge von 2,35 cm fiir einen Leipziger Zoll ergibt (gerundet auf zwei Stellen nach dem Komma).
756 Kurze Bemerkungen, S. 10. Michael Latcham (in ,,The development of the Streicher firm under the leadership of
Nannette Streicher, 1792 to 1823, in: Das Wiener Klavier bis 1850. Bericht des Symposiums ,, Das Wiener Klavier bis
18507 veranstaltet von der Sammlung alter Musikinstrumente des Kunsthistorischen Museums Wien vom 16. bis
18.10.2003, hrsg. von Beatrix Darmstiddter, Alfons Huber und Rudolf Hopfner, Tutzing 2007, S. 51f.) weist ebenfalls
auf diesen Sachverhalt hin, dabei jedoch Streichers pianistische Auffassung durch den Vergleich der allgemein zu der
Zeit iblichen Elemente des Klavierspiels (wie der ruhigen Sitzhaltung, die etwa auch Tiirk beschreibt, s. 0.) irrig
grundsétzlich auf Jean-Philippe Rameaus Cembalolehre zuriickfiihrend.
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Barock eine gebriiuchliche Art und Weise der Klangverstirkung’®’ und wurde auch
von C. Ph. E. Bach in seiner Klavierschule beschrieben’®.

Ebenfalls als Teil der Tongestaltung geht Streicher in sechs (teils mehrteiligen)
Punkten auf die besondere Situation bei offentlichen Vorspielen ein: als erstes solle
der Pianist sich einen ,,sprechenden, sicheren Anschlag* erarbeiten (bezeichnend ist,
dass Streicher zur Beschreibung des idealen Anschlags und Vortrags mehrfach den
Begriff ,,sprechend’® gebraucht); als nichstes empfiehlt er den hiufigen Konzertbe-
such als Zuhorer, um die Tragfdhigkeit des Klaviertons (auch im Piano) im Konzert-
saal zu erleben und auf dieser Basis zu lernen, dass forcierte Lautstirke unnotig ist.
Unter Punkt drei geht Streicher auf die Aufstellung der Orchesterinstrumente und des
Fliigels bei Klavierkonzerten ein’’® (er betont dabei, dass diese Aufstellung beson-
ders wichtig sei bei der Auffithrung von Mozarts Klavierkonzerten): das Instrument
solle dabei ,,einige Schuhe*’”" niher zum Publikum als die Orchesterinstrumente
aufgestellt werden. Vom Publikum aus als nichste nach dem Fliigel sollen die Violi-
nen plaziert sein, danach die Bésse und dann die Bléser.

Allgemeine Regeln fiir die Konzertsituation (auch fiir solistische Auftritte) werden
unter Punkt vier bis sechs aufgelistet: um den Klang nicht zu behindern, solle man
das Notenpult und den oberhalb der Dimpfung liegenden Deckel vor dem Konzert
heraus nehmen. Als fiinften Punkt empfiehlt Streicher, keine Zuhorer nahe am In-
strument zu platzieren.

Als sechsten Punkt nennt Streicher, dass man mit dem Spielen warten solle, bis es im
Saal vollkommen ruhig sei; bei der Auffithrung von Werken mit Orchester soll man
vor eigenen Solostellen, ohne Riicksicht auf korrekte Pausen, so lange mit Einsatz
warten, bis alle Instrumente verklungen sind; als Schlussabschnitt des sechsten Punk-
tes erldutert Streicher dann ausfiihrlich die sinnvolle Spannungsgliederung innerhalb
eines Werkes und innerhalb eines gesamten Konzertes: zu Anfang sollten Ausdruck
und Lebhaftigkeit geméBigt sein; selbst bei friih auftretenden ,.brillantesten Passa-
gen“772 oder zu Anfang der Werke auftretenden ,,schonsten Stellen* solle man sich
zuriickhalten, um ,,[...] das ganze Interesse des Vortrags auf das Ende zu sparen’”.

Streichers Schrift verwendet als eine weitere Besonderheit gegeniiber den anderen
Klavierschulen zur Veranschaulichung des idealen Klavierspiels eine ausfiihrliche
und bildhafte, oft geradezu karikierende Beschreibung eines schlechten Pianisten
(,.Clavierwiirger*’’*), gegeniiber einer gleichermaBen ausfiihrlichen Beschreibung
seines Gegenpols, des vorbildlichen Pianisten (Streicher verwendet dem Stil der Zeit
entsprechend bei der Beschreibung der Kiinstler in der gesamten Schrift nur die mas-
kuline Form).

767 Christoph Ohm-Kiihnle, Musikalische Rhetorik in den Klavierwerken von J. S. Bach. Ein Handbuch, Stuttgart
320006, S. 24.

7% C. Ph. E. Bach, Teil I, S. 126.

" A.2.0., 8. 13, 19, 26.

0 A.2.0.,S. 26.

"I Ebd. (gemeint ist das Liangenmaf FuB, s. 0.).

72 A.2.0., S. 27f.

3 A.a.0.,S. 28.

% A.a.0.,S. 24.
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Bei Tiirk (Vierter Abschnitt, § 60-62) wird ebenso wie bei Streicher (S. 27) als
Grundlage fiir die richtige musikalische Gestaltung die Verinnerlichung des Aus-
drucks eines Werkes hervorgehoben. In Tiirks Schule wird Agogik, Rubato und dem
Erregen der Affekte beim Zuhorer um einiges mehr Raum gegeben als bei Streicher,
was nicht zuletzt darin begriindet liegt, dass Tiirk dem Empfindsamen Stil noch ni-
her liegt als Streicher, trotz Streichers Verehrung fiir (den stilistisch dem Empfind-
samen Stil zuzuordnenden) Carl Philipp Emanuel Bach. Die zeitlich vorangeschritte-
ne Entwicklung seit den beiden fritheren Schulen ist in Streichers Schule unter ande-
rem in der bereits akzeptierten Verwendung des Daumens sichtbar, dessen Einsatz
sowohl Tiirk als auch C. Ph. E. Bach noch verteidigen, bzw. ausdriicklich empfehlen.
Einige inhaltliche Charakteristika von Streichers Klavierschule beziiglich Tongestal-
tung und musikalischer Gestaltung sind besonders auffallend, so verwendet Streicher
die menschliche Stimme und die besten Blasinstrumente als Ideal und Vorbild fiir
das Klavielrspiel775 ; hier liegt auch das, der vorliegenden Arbeit im Titel vorangestell-
te Zitat begriindet, welches in Streichers Klavierschule an eminenter Stelle auftaucht:

,»Er weill jeden Ton singen zu lassen, ohne sein Instrument anzustrengen;
[L..]<7

Die Essenz von Streichers Klavierschule liegt jedoch in der Herleitung aller dort pos-
tulierten Richtlinien aus der Bauweise des Instruments, eine Verbindung die beson-
ders ein begabter Lehrer und Pianist, der zugleich ein Klavierbauer ist, wie Johann
Andreas Streicher, herstellen kann.

Zugleich diente die Schrift zur Werbung fiir die Steinschen (ab 1802 Streicherschen)
Instrumente, denn mehrfach wird darin darauf hin gewiesen, dass nur mit diesen In-
strumenten die beste musikalische Auffithrung moéglich ist.

Die Entstehungsgeschichte von Streichers Klavierschule kann durch eine briefliche
Erwidhnung der Schrift noch vor der Drucklegung beleuchtet werden, denn Lisette
Bernhard bedankt sich in einem Brief an Streicher vom 11. Juni 1800"" fiir die iiber-
sandte ,,Beschreibung der Forte=Piano ’s“778, auf die sie dann weiter eingeht. Beson-
ders von Interesse ist, dass sie im genannten Brief Hinweise gibt, die nachfolgend
noch von Streicher aufgenommen und eingearbeitet wurden, denn sie schreibt insge-
samt iiber die Klavierschule Streichers’” (alle Hervorhebungen sind original, erliu-
ternde Ergdnzungen des Autors stehen in eckigen Klammern, im Original durchge-
strichene Worte sind durch < und > gekennzeichnet):

,Die Beschreibung der Forte=Piano’s macht mir recht sehr viel Vergniigen,
nur wiinschte ich zu wissen ob es dennoch nicht moglich wire, eine
Beschreibung des pianissimo’s zu machen, <oder> um den Leuten wenigstens
eine idée davon zu geben?--

Ich werde eine Copie der Beschreibung des [recte: dem] F.p [-Héndler] Hrn.
Weiss: iiberschicken, <da> es wird ihn gewiss freuen, wenn er sie lieBt, denn

" A.0.,8.3,12,13, 16, 17.

" Die Hervorhebung ist im Original.

777 Brief Lisette Bernhards, geb. Kissow, aus Diisseldorf an J. A. Streicher in Wien vom 6./7. November 1800 (Stand-
ort: FAS, Signatur: Ber_03), vollstindig abgedruckt bei Goebl-Streicher [u.a.], S. 88-93

78 Zitiert nach Goebl-Streicher [u.a.], S. 90f.

" Ebd.
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ich finde sie wenigstens sehr deutlich, richtig und engageant fiir die Liebhaber
der Instrumente. Es wird auch Thnen von einem groBem Nutzen seyn, da Hr.
W. als dann noch besser in Stand gesetzt wird, den Kauflustigen, die Vorziige
der <andern> Steinisch: vor den andern F.p zu <bemer> beschreiben.

Mehrere Aspekte verdienen hier eine Erlduterung: so wird in der erhaltenen, ge-
druckten Fassung von Streichers Klavierschule ausfiihrlich auf die Tongestaltung im
Pianissimo eingegangen, also wurde Lisette Bernhards Vorschlag noch umgesetzt.
Auch der Werbungscharakter der Schrift wird von Lisette Bernhard betont, mogli-
cherweise als Kritik gemeint. Die insgesamt iibereinstimmende Auffassung Lisette
Bernhards mit Streichers Schrift wird darin auch ausgesprochen.

Im Jahr 1824 erschien eine Werbeschrift der Firma Dieudonné und Schiedmayer in
Stuttgart, ausdriicklich Streichers Klavierschule als Grundlage nennend und {iiber-
wiegend wortgetreu Streichers Formulierungen iibernehmend.”® Ob Streicher von
dem Druck wusste, ist nicht bekannt. Schiedmayer war allerdings von 1806 bis 1809
Lehrling im Betrieb von Nannette und Johann Andreas Streicher in Wien gewesen
und hatte dort sicherlich die Schrift kennen und schitzen gelernt.”’

Der 1837 in Regensburg verdffentlichte Raubdruck’®” von Streichers Klavierschule
(der bisher nicht in Zusammenhang mit Streichers Klavierschule gebracht oder in-
nerhalb der Fachliteratur zu J. A. Streicher ausgewertet wurde) wurde mit groBer
Wahrscheinlichkeit von dem Klavierhindler und Klavierbauer Johann Kaneider’®
aus Stadtamhof (bei Regensburg) herausgegeben, denn die Schrift enthélt statt allen
Erwidhnungen der Firma Stein/Streicher nur den generellen Verweis auf Wiener Kla-
viere, die im Geschift von Johann Kaneider in Stadtamhof erhaltlich wiren’>*, Neben
dem Vermeiden aller Hinweise auf den Autor Streicher (der allerdings nur hand-
schriftlich auf den Titelbldttern einiger erhaltener Exemplare der Originalausgabe
erwihnt und Kaneider daher moglicherweise unbekannt war) und dem Loschen aller
Erwihnungen der urspriinglich mit der Schrift beworbenen Instrumente von
Stein/Streicher (stattdessen steht nun ,,Wiener Fortepianos‘ oder ,,Wiener [...] In-
strumente*’®), hat Kaneider in die Orthografie eingegriffen und den Inhalt moderni-
siert, beziiglich der 1837 nicht mehr iiblichen (und von Streicher noch erwihnten)
Kniehebel-Dampfung und durch eine neu gestochene Illustration, in der die ur-
spriingliche Tafel fast vollstindig nachempfunden wurde (in der jedoch einige Teile
fehlen) und der in der Aufsicht dargestellte Fliigel einen groBeren Tastaturumfang
(nun Kontra E bis g’’” im Gegensatz zum Tastaturumfang E bis ¢’’’ in der Original-

9999

78 Johann Lorenz Schiedmayer und Carl Diedonné, Kurze Anleitung zu einer richtigen Kentniss und Behandlung der
Forte-Pianos in Beziehung auf das Spielen, Stimmen und Erhalten derselben, besonders derer, welche in der Werkstit-
te von Dieudonné und Schiedmayer in Stuttgart verfertigt werden, Stuttgart 1824.

78l Margarete Rupprecht, Artikel ,,Schiedmayer, Familie“, in: MGGI, Bd. 11 (1963), Sp. 1702ff., hier: Sp. 1703.

782 Unter leicht verindertem Titel (Plural von ,,Fortepiano® und Auslassen des Herstellernachweises): Kurze Bemerkun-
gen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepianos., [hrsg. v. Johann Kaneider], Regensburg 1837 (Standort:
Bischofliche Zentralbibliothek Regensburg, Proskesche Musikabteilung, Signatur: Mus. th. 200/15).

"8 Der Autor dankt Herrn Alexander Langer fiir diesbeziigliche Auskunft zur Person Kaneiders.

784 [Johann Andreas Streicher], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepianos., [hrsg. v.
Johann Kaneider], Regensburg 1837 (Standort: Bischofliche Zentralbibliothek Regensburg, Proskesche Musikabtei-
lung, Signatur: Mus. th. 200/15), S. 20.

™ A.a.0.,8.9,S.20.
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fassung’®) und eine gerundete Aussenform hat. Die dargestellte Mechanik ist noch
immer eine Wiener Mechanik.

Hilfreich fiir die Kenntnis der Auffithrungspraxis um 1837 wire die von Kaneider
beigefiigte Stimmanleitung (die in Streichers Originalfassung nicht enthalten war),
die eine, jedenfalls von der heute hdufig angewandten, gleichschwebenden Stim-
mung divergierende Stimmung beschreibt”®’ (welche dort als ,,beinahe allgemeine, so
viel als moglich genaue TonmiBigung® bezeichnet wird’®®). Da die Tabelle zahlrei-
che Unstimmigkeiten aufweist (Tonhohenangaben, die mit nicht zutreffenden Inter-
vallnamen bezeichnet werden, wie Quartabstidnde als Quinten), verursacht entweder
durch irrig angebrachte Striche zur Tonh6henangabe (wohl als Korrekturen gedacht
und nachtriglich im identischem Farbton wie der Druck notiert), moglicherweise a-
ber bereits als Fehler im Druck von Kaneiders Ausgabe enthalten, konnen die korrek-
ten Angaben fiir die Stimmung leider nicht sicher ermittelt werden’®. Feststellbar ist
nur noch eine generelle Orientierung an reinen Oktaven, bei unterschiedlicher Be-
handlung der kleineren Intervalle.

Da hier nicht der vollstindige Text von Streichers Klavierschule wiedergegeben
werden kann, jedoch die gesamte Schrift als Zeugnis von Streichers Fiahigkeiten und
Dokument der frithklassischen Auffithrungspraxis in Wien von grof3em Interesse ist,
wird vom Autor als Erginzung zur vorliegenden Arbeit in den folgenden Monaten

eine kommentierte Faksimileausgabe herausgegeben werden’”".

Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem offentlichen Gottesdienste der Evangeli-
schen Gemeinden”"

Im Rahmen der Forschungsarbeiten fiir die vorliegende Arbeit konnte der Verfasser
erstmals ein vollstindiges Exemplar des von J. A. Streicher herausgegebenen evan-
gelischen Melodienbuches’?, das bisher in der einschligigen Literatur als verschol-
len bzw. nicht nachweisbar vermerkt wurde”>, nachweisen. Die Choralmelodien fiir
das Melodienbuch (das noch 1895 in Benutzung war”>*) entnahm Streicher, wie er
selbst ausdriicklich im Vorwort vermerkt, dem ,,Hiller’schen Choral=buche*™®” , also

78 Hier ist zu bemerken, daB die Tafel in der Originalfassung der Klavierschule einen ungewdhnlich knappen Tastatur-
umfang darstellt, wohl ein Fehler des Stechers, da die Firma Nannette Streicher bereits seit 1794 Instrumente mit einem
Tastaturumfang von Kontra F bis g”*” herstellte (vgl. Ladenburger, S. 23) und im Jahre 1802 bereits mit dem Umfang
Kontra F bis f”*” (vgl. Ladenburger, S. 24).
7 A.a.0., S. 24f.
¥ A.2.0., S. 24.
™ Ein Vergleich der Tinten aufgrund einer hochwertigen Farbfotografie erzielte kein sicheres Ergebnis.
7 Johann Andreas Streicher, Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der Fortepiano, welche von
den Geschwistern Stein in Wien verfertiget werden, Faks.-Ausgabe nach der unverdnderten Fassung der Erstausgabe
von 1801, hrsg. und mit einem ausfiihrlichen Vorwort von Christoph Ohm-Kiihnle, Stuttgart, in Vorber. Es wurde in
der Vergangenheit bereits eine Faksimiledition herausgegeben (s. Werksverzeichnis), die jedoch nicht den Originaltitel
und im Vorwort nicht den neuesten Forschungsstand zu dieser Schrift und Streichers Biografie wiedergibt.
' Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem offentlichen Gottesdienste der Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit
7egiznem Vorwort von Johann Andreas Streicher], Wien (Anton StrauB) 1824 (Standort: ONB, Signatur: Sa.77.E.7).

Ebd.
3 Kircher, Fluchthelfer S., S. 194; Goebl-Streicher [u. a], S. 183.
"% [Anonym], ,kurzer Riickblick auf die Geschichte unseres Wiener evangelischen Singvereines seit Griindung der
evangelischen Singanstalt anno 1818 in: Der Wiener Evangelische Hausfreund, V. Jahrg. [1895], Nr. 5, S. 76.
5 Johann Andreas Streicher, ,,[Vorwort]“, in: Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem dffentlichen Gottesdienste der
Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit einem Vorwort von Johann Andreas Streicher], Wien (Anton Strauf}) 1824
(Standort: ONB, Signatur: Sa.77.E.7), S. 7.
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dem von Johann Adam Hiller (1728-1804) verfassten Gesangbuch, das seit 1793 in
zahlreichen Auflagen (und Bearbeitungen) erschienen war’*°.

Da das bisherige Choralbuch in Streichers Gemeinde nur den Text und keine Melo-
dien enthielt, war Streichers Melodienbuch besonders handlich formatiert, damit es
beim Gottesdienst zugleich mit dem Choralbuch gehalten werden konnte™’ (das Me-
lodienbuch wiederum enthilt als Text nur die Anfinge jedes Chorals, dafiir die voll-
standigen Melodien).

Das Melodienbuch J. A. Streichers entstand im Rahmen seiner bereits 1818 begon-
nenen Titigkeit im evangelischen Singverein in Wien””® (s. o.: Exkurs: Streicher und
die evangelische Kirchenmusik in Wien), als Teil dessen Streicher sowohl Gesangs-
unterricht erteilte als auch in Gottesdiensten den Chor leitete und (wohl zugleich) die
Orgel spielte””. Auf alle diese Elemente der Kirchenmusik geht Streicher ausfiihrlich
in seinem Vorwort zum Melodieenbuch ein. Ein detailliertere Anleitung fiir Kirchen-
organisten hatte Streicher wohl ebenfalls geplant, da er ,,gesonnen war, in der Vorre-
de zu einem [weiteren] Choralbuche seine Erfahrungen und Anspriiche hinsichtlich
eines edeln zweckmaissigen Orgelspiels niederzulegen, woran ihn aber der Ruf in ei-
ne hohere Welt verhinderte.“®” Im Melodieenbuch geht Streicher auch auf das Or-
gelspiel ein. Das Ziel der Ausbildung in der Singanstalt und der Zweck des Melo-
dienbuches waren die Erziehung junger Sédnger, die bereits im Schulalter ausgewihlt
wurden, um einen Chor bilden zu konnen, der die erste Strophe der Chorile voraus-
sang (und die bisher iiblichen Vorsidnger ersetzte) und die Gemeinde insgesamt ver-
stiarkte®'. Die Chorile konnten vom Singanstalt-Chor nach etwa einem Jahr vier-
stimmig gesungen werden; an Festtagen wurden besondere Chorwerke aufgefiihrt™”.
In insgesamt zwolf Punkten (unterteilt in zwei Abschnitte, zu 3 und 9 Punkten) for-
muliert Streicher die Verbesserungsvorschlige (und er scheint diese auch mit Strenge
eingefordert zu haben, wenn man dem Autor des Nachrufes Glauben schenken

kann®®):

6 Hiller, Johann Adam®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 2, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Egge-
brecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 198f., hier: S. 199. Hiller verfasste zudem die Gesangsschulen, Anweisung zum musi-
kalisch-richtigen Gesange (Leipzig 1774, 2. Auflage Leipzig 1798) und Anweisung zum musikalisch-zierlichen Gesan-
ge (Leipzig 1780), vgl. ebd. (auch diese Schriften konnten Streicher bekannt gewesen sein).

"7 Johann Andreas Streicher, ,,Vorwort®, in: Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem dffentlichen Gottesdienste der
Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit einem Vorwort von Johann Andreas Streicher], Wien (Anton Strauf3) 1824,
S.7.

8 Die einleitende, nicht unterzeichnete ,,Anzeige* im Melodieenbuch erwihnt als Bestimmung den Gebrauch in den
,beyden hiesigen protestantischen Gemeinden und der hiesigen Sing=Anstalt”, vgl. Melodieenbuch zum Gebrauche bey
dem Offentlichen Gottesdienste der Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit einem Vorwort von Johann Andreas
Streicher], Wien (Anton Strauf3) 1824, S.1. Der Erlos aus dem Verkauf des Buches war ebenfalls fiir die Singanstalt
bestimmt, vgl. ebd.

B M. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken®, in: AmZ vom 12. Februar 1834, 36. Jahrg., Nr. 7, Sp.
105f.

890 A a.0., Sp. 106. Der namentlich nicht bekannte Verfasser des Nekrologs erwihnt in derselben Spalte das bereits
erschienene Melodieenbuch; also war wohl ein weiteres in Planung.

801 Johann Andreas Streicher, ,,[Vorwort]“, in: Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem dffentlichen Gottesdienste der
Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit einem Vorwort von Johann Andreas Streicher], Wien (Anton Strauf3) 1824,
S. 4f.

%2A.2.0.,8.5.

803 B M. [N.N.], ,,Johann Andreas Streicher’s Leben und Wirken*, in: AmZ vom 12. Februar 1834, 36. Jahrg., Nr. 7, Sp.
106.
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Erster Abschnitt (grundlegende Dinge) :***

Erstens: jeder solle mitsingen, der Choral entfalte nur dann seine Wirkung.

Zweitens: besonders die Frauenstimmen sollen mehr als bisher mitsingen, da die ho-
he Stimmlage den Gesamtklang konturiere (,,schirfer und deutlicher mache) und
den Klangcharakter verschonere (das ,,Starke und Harte* der Ménnerstimmen milde-
re).

Drittens: die Gemeinde solle eine einheitliche Choralmelodie singen (denn es seien
noch zahlreiche verschiedene Melodien fiir den selben Text iiblich) und dabei sehr
genau sein (dieser Punkt sei der eigentliche Grund fiir die Herausgabe des Melodie-
enbuches).

Zweiter Abschnitt (iiber den richtigen ,,Vortrag eines Choral=Gesanges*)*":

Erstens: jede Melodie solle ,,in genauem, strengem Zeitmalle gesungen werden®, also
in gleichmédfBigem angemessenem Tempo gesungen werden, bei genauem Einhalten
der Notenwerte; auch die Orgel soll ,,im strengsten Zeitmale* gespielt werden sowie
auf die iiblichen ,,harmonischen Kiinsteleyen und musikalischen Possen* verzichten*
und der Organist (Streicher verwendet nur die maskuline Form) der eigentlichen Rol-
le, als ,,Leiter und Fiihrer des Gesangs und Gefiihls der [...] Gemeinde*, gerecht wer-
den.

Zweitens: die Gemeinde solle die Schlussnoten der Verse nicht ldnger als notiert aus-
halten, um dem Organisten das Einhalten des Taktes (auch im Zwischenspiel) zu er-
moglichen.

Drittens: die Gemeinde solle nicht, wie dies bisher hdufig zu horen sei, ,,schreyend*
singen, da es ,,die Andacht der iibrigen Mitsingenden nothwendig stéren* miisse und
zeige, ,,daB3 die Erziehung zu Hause oder in der Schule vernachlissigt worden sey.*
Viertens: beim Gesang sollen die Tone sauber angesetzt werden und es solle nicht an
die Tone herangeschliffen werden (Streicher gibt hier Notenbeispiele an, welche die
bisherige Praxis darstellen sollen: der vorausgehende Ton, welcher an die eigentliche
Melodienote angeschliffen wird, steht darin von einer Terz bis zu einer Oktave tie-
fer).

Fiinftens: es sei leider noch tiblich, dass man beim Gesang (aus dem Stegreif) ,,Ver-
zierungen anbringt” und Durchgangsnoten in den Chorélen improvisiere (dass man
,,da wo die Tone um drey, vier oder fiinf Stufen steigen, oder um eben so viele fallen,
die Zwischenrdume mit schnellen Noten ausfiillt*); dies solle nun nicht mehr prakti-
ziert werden, da es insbesondere die Worte des Choraltextes und deren Bedeutung
verunstalte.

Sechstens: die Gemeinde solle seltener Atem holen, und zwar nur noch (!) alle drei
bis vier Silben (,,mehr als dieses kann im Chorale Niemandem zugemuthet werden*),
um den Ausdruck zu verbessern (aus heutiger Sicht scheint dies ein etwas zu hiufi-
ges Atemholen).

Siebtens: das Tempo jedes Chorals solle dem jeweiligen Ausdruck des Textes ange-
passt sein und nicht fiir alle Chorile gleich sein, wobei der Organist dieses Tempo
vorgeben und die Gemeinde ihm folgen solle.

804 Johann Andreas Streicher, ,,[Vorwort]“, in: Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem dffentlichen Gottesdienste der
Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit einem Vorwort von Johann Andreas Streicher], Wien (Anton Strauf}) 1824,
S. 5ff.

5 A.2.0., S.8-13.
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Achtens: die Gemeinde solle gleichzeitig mit dem Gesang einsetzen, wobei meist der
Organist an ungenauen Einsidtzen Schuld sei, da unzweckmadssige Zwischen- und
Vorspiele mit uneinheitlicher Linge und harmonischer oder melodischer Unbe-
stimmtheit (,,die nie auf den Anfangston leiten*) der Gemeinde und selbst einem
,geiibten Musiker den richtigen Einsatz unmdoglich mache; der Organist diirfe au-
Berdem nicht auf die Einsitze der Gemeinde warten sondern solle den Gesang der
Gemeinde fiihren und unterstiitzen.

Neuntens: der Gesang bei Abendmahl und Konfirmation solle dem Sinn angepasst
werden und ,,schwicher gedidmpfter® ausgefiihrt werden; durch ,,stilleren und mehr
als gewoOhnlich feyerlichen Gesang* solle ,,die tiefe Achtung vor der Sache* ausge-
driickt werden. Im SchluBteil®” des Vorwortes richtet sich Streicher auch an die Pfar-
rer und Lehrer, fiir die diese Regeln und das Melodieenbuch ebenso gedacht seien.
Als Fazit nennt Streicher, dass der Zweck des Kirchengesanges das Gebet sei und das
Resultat des Kirchengesanges eine ,,beseligende Empfindung* der Singenden.

Neben einem detaillierten Bild der damals gebrduchlichen Praktiken des Gemeinde-
gesanges (wie u. a. dem freien Verzieren der Melodien) bietet Streichers o. g. Vor-
wort auch mehrere aufschlussreiche Informationen iiber ihn selbst: er war ein tief re-
ligioser Mensch, dem die evangelische Kirchenmusik am Herzen lag, mit hohen mu-
sikalischen Anspriichen auch an Laien. Im Vergleich zur heutigen Praxis des evange-
lischen Gemeindegesanges zeigt sich, dass Streicher hohere Anforderungen an die
Gemeinde stellt, als dies heute iiblich ist, denn die Anpassung von Ausdruck und Ge-
sangsstil an den jeweiligen Anlass des Gottesdienstes wird von Streicher ausdriick-
lich von der Gemeinde und nicht vom Organisten (wie dies heute der Fall ist) gefor-
dert. Streichers Kritik an exzessiven Zwischenspielen des Organisten zeigt eine kon-
servative Haltung, die besonders im Hinblick auf die Echtheitsdiskussion zu den spi-
ter erschienenen Choralvorspiele fiir Orgel, die gelegentlich irrig Streicher zuge-
schrieben werden, wertvolle Hinweise gibt (s. Werksverzeichnis).

Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1 78587

Zum iiberwiegenden Teil werden in Streichers Schrift Schiller’s Flucht [...] (im Fol-
genden abgekiirzt als SF) biografische Informationen tiber Schiller und die gemein-
samen Erlebnisse mit Schiller behandelt. Die fiir Streichers Biografie wesentlichen
Angaben sind in der vorliegenden Arbeit bereits im Kapitel Biografie enthalten. An
einigen wenigen Stellen, die hier untersucht werden sollen, wird jedoch Musik ge-
sondert erwihnt (gelegentlich auch in Bezug zu Streicher selbst) und es ergeben sich
weiterfithrende Informationen zu Streichers musikalischer Auffassung. So wird in SF
im einleitenden Abschnitt iiber Schillers Jugendjahre auch das Musikleben am Hof
Carl Eugens geschildert:

,Der Herzog von Wirtemberg, Karl Eugen , geboren 1728 und am Hofe

806
A.a.0., S. 13f.

897 Johann Andreas Streicher, Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785, Stutt-

gart/Augsburg 1836.

221



Friedrichs des zweyten erzogen, hatte eine ausserordentliche
Neigung fiir die Wissenschaften und schonen Kiinste. Letztere liebte er so
sehr, dal} er, ausser vorziiglichen Mahlern und Bildhauern, nicht nur ein
Franzosisches Theater,sondernaucheine Italienische

O p er , nebst einem zahlreichen Ballette unterhielt. Die Schauspieler,
Musiker, Tédnzer, Sdnger und Sdngerinnen waren die berithmtesten so damals
lebten. Jomelli war KapellMeister. L ol1i ViolinSpieler, Vestris
BalletMeister, und in demselben Verhiltni das Ganze zusammen gesezt.”*"

In den weiteren Sitzen schildert Streicher, wie Carl Eugen wegen der finanziellen
Engpidsse nach dem Siebenjdhrigen Krieg den groBten Teil des Personals von Thea-
ter, Ballett und Orchesters entlassen musste und nachfolgend aus Personalmangel die
Hohe Carls-Schule griindete, zuerst unter dem Namen ,,Militairische Pflanzschule®.
Die oben genannten Personen konnten hierbei auch eine Rolle als Vorbilder Strei-
chers in seinen Jugendjahren gespielt haben, wenngleich er zur Zeit von Jomellis
Wirken noch ein kleiner Junge war. Streicher schreibt allerdings selbst in SF, dass
ein Teil der oben genannten Informationen auf Aussagen und Mitteilungen anderer
zuriickgeht™”, auch belegen umfangreiche Briefwechsel, dass Streicher zahlreicher
Informationen zu seiner Schrift SF von dritten erhielt®'’. Trotzdem ist die abschlie-
Bende Selektion und Darstellung der von Streicher an dieser und anderen Stellen in
SF mitgeteilten Informationen auch aussagekriftig iber seine eigenen Interessen und
Auffassungen, denn Betrachtende formen immer auch (sei dies bewusst oder unbe-
wusst) die Beschreibung des Gegenstandes und lassen den eigenen Hintergrund ein-
flieBen, sei es durch die Wortwahl oder die Auswahl der Informationen.

Die von Streicher geschilderten, herausragenden Carls-Schiiler unter den Musikern
zeigen moglicherweise Streichers Priferenz fiir deren Schaffen oder dokumentieren
die Freundschaft mit diesen: ,,Dieter, Malterre, Schwégler, Weberling, Zumsteeg.“811
(bei Streicher sind alle diese Namen durch gesperrt gedruckte Schrift hervorgeho-
ben). Zu deren Identitéit und Streichers Verbindung zu diesen Musikern, s. o.: Biogra-
fie, Stuttgart.

Im gleichen Abschnitt beschreibt Streicher auch die im Alten Schlof in Stuttgart un-
tergebrachte ,,Erziehungs Anstalt fiir Midchen‘®'?, in der ebenfalls eine musikalische
Ausbildung der Zoglinge stattfand, die, ebenso wie die Carls-Schiiler, Auffithrungen
am Hof bestritten, die auch Streicher miterlebt haben mag:

»[...] war in dem alten Schlosse noch eine Erziehungs Anstalt fiir Mddchen
errichtet, welche, ausser den gewohnlichen UnterrichtsGegenstinden, noch in
der Musik, Gesang und Tantz, so wie in alle dem gebildet wurden, was zur
Mimischen Kunst erforderlich ist. Im Jahre 1778 waren die, fiir das Theater
bestimmte Minnliche und weibliche Zoglinge schon so weit gebracht, da} sie
bey einigen HofFesten, wenigstens einen Schatten GenufB vondem

808 Kraft, S. [7].
899 Kraft, S. 12.

810 Kraft, S. 186.
811 Kraft, S. 11.

812 Bhd.
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frither bestandenen verschaffen, und die groB3e Italienische Oper von Jomelli
so wie franzosische Singspiele von Gretry darstellen konnten.

Endlich kamen auch deutsche Operetten von Hiller an die Reihe,
welche, gegen sehr médBige Bezahlung, wochentlich einigemale in dem groB3en
Opernhause so lange gegeben wurden, bis ein eigenes, kleineres Theater, das
der Her zo g in der Nihe der Akademie bauen lieB3, fertig war, und in
welchem gr};m lauter deutsche Operetten, Lust- und Trauerspiele aufgefiihrt
wurden.*

Auch Streichers Kontakt zu den Musikern an der Carls-Schule wird im selben Zu-
sammenhang in SF erwihnt, vor allem dass er in den Jahren 1779-81 ,fast alle 14
Tage* zum Besuch der mit ihm befreundeten Musiker (wohlgemerkt im Plural for-
muliert, also nicht nur auf eine Person bezogen) an die Karlsschule kam®'.

Die erneute Erwidhnung von Niccoldo Jommelli (auch: Jomelli, 1714-1774), der in
Stuttgart als Hofkapellmeister 1753-69 zahlreiche Opern schuf, darunter Fetonte, La
clemenza di Tito, Pelope und Enea nel Lacio®”, von André-Ernest-Modeste Grétry
(1741-1814)*" und Johann Adam Hiller (1728-1804), dem, durch seine deutschen
Singspiele wichtigen Impulsgeber der deutschen Spieloper®'’ sowie Verfasser des
Gesangbuches, das Streicher als Vorlage fiir die Melodien seines Melodieenbuches
auswdhlte (s. o.), kann moglicherweise als Hinweis auf Streichers eingehendere
Kenntnis und Bewunderung des Schaffens dieser Komponisten gesehen werden.

Die kulturellen EinfliiBe auf Schiller in dessen Jugend in Ludwigsburg stellt Strei-
cher folgender Mallen dar (die beschriebene Kritik an oberflichlichem Pomp ist
durchaus mit Begeisterung vermischt - eine Haltung, die moglicherweise auch auf
Streicher zutraf):

,Jede Handlung im Ganzen; jede Scene im Einzelnen, wekte in ihm eine der
schlummernden Krifte, deren die Natur fiir die s Dichtungsart so viele in
ihn gelegt hatte, und die so reitzbar waren, dal er mit einem dramatischen
Gedanken nur angehaucht zu werden brauchte, um sogleich in Flammen der
Begeisterung aufzulodern. In seinem Zehenten Jahre hatte er zwar schon in
Ludwigsburg Opern gesehen, die der Herzog mit allem Pomp, mit aller Kunst
damaliger Zeit auffiihren lie8. So neu und Wundervoll dem empfinglichen
Knaben der schnelle Wechsel Prachtvoller Dekorationen; das Anschauen
kiinstlicher Elephanten, Lowen pp; die Aufziige mit Pferden; das Anhoren
groBer Sidnger, von einem trefflichen Orchester begleitet; der Anblik von
Balleten die von Noverre eingerichtet, von Vestris getanzt wurden; so sehr
dieses alles vereinigt, ihn auch ausser sich versetzten musste, so hatte es doch

813 Kraft, S. 11f.

814 Kraft, S. 12.

815 ,<Jommelli, Niccolo® in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 2, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Egge-
brecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 262f., hier: S. 262.

816 ,Grétry, André-Ernest-Modeste®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 2, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Hein-
rich Eggebrecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 148f., hier: S. 148.

817 ,Hiller, Johann Adam®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 2, hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Egge-
brecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 198f, hier: S. 198.
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nur die dusseren Sinne des Auges, des Ohres beriihrt, aber Gefiihl und Gemiiht
weder angesprochen noch befriedigt.“*'®

Uber die Bithnenwerke am Stuttgarter Hof schreibt Streicher dann erneut:

,,Vor dem Jahre 1780 war nie ein stehendes, deutsches Theater in der
Hauptstadt Wiirtembergs. Was man daselbst vom Schauspiel kannte, waren die
Opern und Ballette, welche frither, ganz auf Herzogliche Kosten, von
Italienern und Franzosen, und nachdem diese verabschiedet waren, von den
Minnlichen und weiblichen Zoglingen der Akademie, gleichfalls in
Italienischer und Franzosischer Sprache gegeben wurden. In Mitte der
Siebziger Jahre, kam S chikaneder nach Stuttgardt; durfte aber keine
Vorstellungen im Opernhause geben, sondern musste seine Operetten, Lust
und Trauerspiele, im B allh ause auffithren. Erst als die Zoglinge der
Akademie mehr herangewachsen, und man sie — da sie doch einmal fiir das
Schauspiel bestimmt waren — mehr in Uebung erhalten wollte; gaben sie so
lange, bis ein neues Theater gebaut wurde, die Woche einige deutsche
Operetten in dem Opernhause, fiir deren Genuf} das Publikum ein sehr méfiges
Eintrittsgeld bezahlte. Auch als das kleinere Theater fertig stand, wurden
anfinglich nichts als kleine, deutsche Opern aufgefiihrt; was um so natiirlicher
war, da sich unter allen welche sich dem Theater gewidmet hatten nur eine
einzige Person fand, welche warhaft gro3es Talent, sowohl fiir komische als
ensthafte Darstellungen zeigte.

Diese war Herr Haller , ein wahrer Sohn der Natur.“®"
Fiir Streichers Vita und musikalische Auffassung relevant ist sowohl Emanuel Schi-
kaneders (1751-1812%%"), dessen Vorstellungen auch Streicher erlebt haben kann, und
Streichers ausdriickliches Lob des Hofschauspielers, Theaterregisseurs und Hofmu-
sikers Johann David Friedrich Haller (1761-1797%*"), der die Carls-Schule von 1775
bis 1781 besuchte und bis 1797 als Hofmusikus in Stuttgart wirkte®**.
Streichers Bezug zur Musik wird innerhalb SF im folgenden Passus erstmals aus-
driicklich erwihnt, in welchem er seine Absicht darlegt, im Jahr 1783 nach Hamburg
zu reisen und Schiiler Carl Philipp Emmanuel Bachs zu werden:

,,Ein Gefihrte, mit dem die heimliche Reise [also die von Schiller anvisierte
Flucht nach Mannheim] zu unternehmen wiére, und der die nothigen Anstalten
dazu, erleichtern konne, war schon in seinem Freunde S. vorhanden, der im
Frithjahr 1783 eine Reise nach Hamburg antreten wollte, um daselbst bei dem
berithmten B a c h die Musik zu studieren, wozu thm dort wohnende

818 Kraft, S. 24.

9 A.2.0., S.29.

820 Schikaneder, Emanuel®, in: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 4., hrsg. v. Carl Dahlhaus u. Hans Heinrich Eg-
gebrecht, Mainz/Miinchen 1989, S. 106.

82! Reiner Nigele (Hrsg.), Musik und Musiker am Stuttgarter Hoftheater (1750-1918): Quellen und Studien (Eine Aus-
stellung der Wiirttembergischen Landesbibliothek in Zusammenarbeit mit dem Wiirttembergischen Staatstheater aus
Anlal} des 250jdhrigen Bestehens des Stuttgarter Opernhauses vom 22. September bis 22. Dezember 2000), Stuttgart
2000, S. 30.

522 Ebd.
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Anverwandte die beste Unterstiitzung versprochen hatten, und der es nun bei
seiner Mutter dahin zu bringen wuBlte, diese Reise jezt schon machen zu
diirfen.«*>

Die Verwandten in Hamburg sind nicht mehr zu ermitteln und waren vermutlich
nicht eng verwandt und nicht gleichen Nachnamens. Das Vorhaben, nach Hamburg
weiter zu Reisen, scheiterte aufgrund der (durch Schiller und die gemeinsame Zeit
mit ithm) aufgebrauchten Mittel Streichers. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
zum einen, dass Streicher sich tatsdachlich zutraute, als Schiiler C. Ph. E. Bachs ange-
nommen zu werden (sein Umfeld muss ithm auch dazu geraten haben, wenn seine
Mutter die Reise erlaubte), also bereits solide Fertigkeiten vorweisen konnen musste.
Zum anderen ist es reizvoll, zu fragen, wie sich Streichers Lebenslauf anders entwi-
ckelt hitte, wenn es wirklich zu einem lidngeren Studienaufenthalt Streichers in
Hamburg gekommen wire: das Kennenlernen Nannette Steins in Augsburg wire
wohl nicht zustande gekommen, also auch seine Mitarbeit im Betrieb Stein und der
Umzug nach Wien, mit allen nachfolgenden Auswirkungen auf das Wiener Musikle-
ben und den Klavierbau.

Es kann also wohl eher als Gliicksfall betrachtet werden, dass Streicher durch den
Kontakt zu Schiller in Mannheim verblieb und nie den urspriinglichen Plan ausfiih-
ren konnte.

Das eigene (Reise-)Instrument Streichers wird kurz darauf in SF erwihnt:

,INachdem der Wagen mit zwei schweren Koffern und einem kleinen
Klavier®”* bepakt war, kam der schwere Kampf den Schiller vor einigen Tagen
bestanden, nun auch an S. um von seiner guten, frommen Mutter, Abschied zu
nehmen.**

In Mannheim hatte Streicher durch die Musik auch Kontakt mit Charlotte von Kalb:

,,Die Musik verschaffte S. das, noch stets im Andenken erhaltene, Gliik, Frau
von Kalb mehrmalen in der Woche zu sehen, und, da sie eben in der Dichtung
eines Romans begriffen war, auch iiber andere Gegenstinde mit ihr zu
sprechen.

Er 14Bt sich jedoch nicht ndher dariiber aus, ob das Treffen fiir Klavierunterricht,
Kompositionsunterricht (wohl im Klavierunterricht als Gesamtheit), Gesangsunter-
richt (dies wire allerdings lange vor seiner Téatigkeit ab 1818 als Gesangslehrer und
Dirigent des Singvereins in Wien, s. o., Biografie, Wien) oder Klavierbegleiter be-
stimmt war. Auch ist es durchaus moglich, dass er Charlotte von Kalb am Klavier

52 Kraft, S. 49.

%24 In der Erstausgabe von SF steht das Wort Klavier immer mit C geschrieben, wodurch das Klavichord und Kielin-
strumente deutlicher in den beschriebenen Kreis der Instrumente mit eingeschlossen werden (aus Kosten- und War-
tungsgriinden wird es sich wahrscheinlich um ein Klavichord gehandelt haben), das Instrument wird mehrfach erwéhnt,
s. o.: Biografie, Mannheim.

2 Kraft, S. 55.

2 A.a.0., S. 120.
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korrepetierte, denn sie hatte nachweislich Gesangsunterricht erhalten, bereits seit

frithen Jahren®”’.

Die Terminologie, in welcher Streicher die Wirkung von Musik auf Schiller be-
schreibt, ist mithin aufschlussreich (neben der beschriebenen Tatsache, dass Strei-
chers Spiel offensichtlich fiir Schiller inspirierend war):

,Die langen Herbstabende, wuBlte er [Schiller] fiir sein Nachdenken auf eine
Art zu beniitzen, die demselben eben so forderlich, als fiir ihn angenehm war.
Denn schon in Stuttgart lie sich immer wahrnehmen, da3 er durch anhoren
trauriger oder lebhafter Musik, ausser sich versetzt wurde, und dal} es nichts
weniger als viele Kunst erforderte, durch passendes Spiel auf dem Klavier, alle
Affecte in ihm aufzureitzen. Nun mit einer Arbeit beschiftiget, welche das
Gefiihl auf die schmerzhafteste Art erschiittern sollte, konnte ihm nichts
erwiinschter seyn, als in seiner Wohnung das Mittel zu besitzen, was seine
Begeisterung unterhalten, oder das Zustromen von Gedanken erleichtern
konne. Er machte daher, meistens schon bei dem Mittagtische, mit der
bescheidensten Zutraulichkeit die Frage an S.: Werden Sie nicht heute Abend
wieder Klavier spielen? — Wenn nun die Dimmerung eintrat, wurde sein
Waunsch erfiillt, wihrend dem er im Zimmer, das oft blos durch das Mondlicht
beleuchtet war, mehrere Stunden auf und ab gieng, und nicht selten in
unvernehmliche, begeisterte Laute ausbrach. %%

Streicher schreibt auch iiber Schillers Bezug zur Musik und dessen generelle Freude,
wenn ihm auf einem Tasteninstrument vorgespielt wurde:

,Musik horte Schiller sehr gerne, ohne jedoch die geringste Kenntnif3 davon zu
haben, oder der Entwiklung ihrer Sitze folgen zu konnen. GesangMusik, bei
der die Tone blos erhohter Ausdruck der Worte sind, konnte er ruhiger,
besonnener anhoren, als InstrumentalMusik, deren ernster, trauriger oder
feuriger Gang ihn sogleich aufer sich selbst versetzte, und ihn erst dann
erwachen lie}, wenn er geendet hatte. Schon in seine fritheren Jahren (S. Seite
75)829 hatte er es sehr gerne, dal} seine Poetischen Triumereien, durch spielen
auf dem Klavier begiinstiget wurden. Wie Frau von Wolzogen (2 Th. p. 71)**
berichtet so verlor sich diese Neigung auch in spiteren Jahren nicht, denn er
lieB die Arie von Gluck, Einen Bach der flie3t pp die ihm schon in Mannheim
so oft vorgesungen wurde, auch bei seinen Arbeiten vorspielen. Nicht lange
vor seiner Auflosung (2 Band. p. 273) sang ihm Dem. Schmalz die Arie
Ombra adorata aus Romeo und Julie von Crescentini (nicht wie es dort heist

827 Als junges Midchen wurde sie bei einem Besuch am Hof Prinzessin Wilhelmines in Meiningen als Duettpartnerin
gewiinscht, vgl. Ursula Naumann, Schillers Konigin. Das Leben der Charlotte von Kalb, Frankfurt a. Main/Leipzig
2006, S. 48. Charlotte erhielt auch selbst Gesangsunterricht, s. a.a.0., S. 60.

82 Kraft, S. 75f.

829 Seitenangabe bei Streicher, angeglichen durch Kraft an die Paginierung seiner Neuausgabe, also ein Bezug auf das
hier oben angefiihrte Zitat aus SF.

830 Streicher bezieht sich hier auf Caroline von Wolzogens, wihrend Streichers Niederschrift von SF erschienener, hiau-
fig beschonigender Schiller-Biografie: Caroline von Wolzogen, Schillers Leben, verfaf3t aus Erinnerungen der Familie,
seinen eigenen Briefen und den Nachrichten seines Freundes Korner, Stuttgart 1830.
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von Zingarelli) componirt vor, welche einen ausserordentlichen Eindruk auf
thn machte.*

Es fallt auf, dass Streicher, der Schiller iiberaus verehrte, dessen musikalische
Kenntnisse durchaus kritisch beurteilt. Streichers Berichtigung der falschen Kompo-
nistenangabe bei von Wolzogen kann (aber muss nicht) ein Hinweis auf deren Wis-
sensliicken sein. Fine distanzierte Haltung Streichers gegeniiber von Wolzogen ist
naheliegend, denn der iiberlieferte Briefwechsel mit von Wolzogen belegt, dass sie
das separate Erscheinen von SF verhindern wollte®".

Die im Text genannte Oper ist La Rencontre imprévue (unter dem ebenfalls ge-
briuchlichen Namen Die Pilgrimme von Mekka) von Christoph Willibald Gluck.
Von Interesse ist hier, dass Streicher in einer nicht veroffentlichten Textvariante zu
SF als Illustration der, nach seiner Meinung besonders gelungenen Darstellung des
Baches in Glucks Komposition einen literarischen Vergleich, ndmlich ein Gedicht

zitiert, das ein Maler zu einem Landschaftsbild verfasst hatte®*:

,unter den Talenten die seine [Schillers] junge Gattin ausgebildet hatte, war
auch die Musik, deren Anhorung bei dem Dichten oder tiefem Nachdenken
ihm schon darum duflerst angenehm war, weil sie Gedanken, Empfindungen,
ja oft die Begeisterung in ihm aufregte. Er konnte sich dem Genuf} um so
ruhiger iiberlassen, als er nur Liebhaber der Musik aber nicht in so weit
Kenner war, daf3 der Wechsel der Tone oder Harmonien seine
Aufmerksamkeit auf diese selbst geleitet hitte. In der oft erwédhnten
Lebensbeschreibung wird (S. 71) angefiihrt, da3 ihm eine Arie von Gluk
besonders angenehm gewesen seye. Diese kannte er schon in Stuttgardt; noch
ofter horte er sie aber in Mannheim singen und spielen. Die Musik dieser Arie
ist, aus den Pilgrimmen von Mekka, und ein Meisterstiik einer einfachen
Darstellung in Tonen. Der Mahler Schwindel schildert ein von ihm verfertigtes
Landschaftsgemilde und den darinne erscheinenden Bach mit folgenden
Worten:

Einen Bach der flief3t

und sich ergief3t,

Sanft wie ein Zephyr rauschet,

Nymphen belauschet.

Der sich schldngelnd lenkt

Blumen und Wiesen trankt,

Schone Reitzungen schenkt.

Sich in Théler versenkt.

Ihm versprach die Natur

daB} er Nie verstoke.

Murmle Bach dein Gli Gla Glu!

Gla, Gle, Gli, Glo, Glu!

Selbst ein Amor seufzt

831 Vgl. u. a. Brief Caroline von Wolzogens an Ernst von Schiller von Ende Juni 1828, zitiert in: Kraft, S. 391 (dort
zitiert nach: Karl Schmidt, Schillers Sohn Ernst, Eine Briefsammlung mit Einleitung von Karl Schmidt, Paderborn
1893, S. 340).

832 Kraft, S. 240.
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Nicht zartlicher als du.

In sanft und méBig sich bewegenden AchtelNoten, schildert der Tonsetzer den
gleichméBigen Lauf eines angenehmen Baches auf eine so reitzende Art, daf3
das Gemiith der lieblichsten Erinnerung sich hingiebt, und das Gedchtnif3 den
Eindruk Nie verliert.“**

Es kann sich bei dem genannten Maler durchaus um den jungen Moritz von Schwind
handeln, denn Streichers generell ungenaue Namensschreibweisen in SF erlauben die
Annahme, dass dies auch hier der Fall sein konnte. Eine personliche Bekanntschaft
Streichers mit Schwind ist nicht dokumentiert, vor dem Hintergrund dieses Zitates in
SF aber gut moglich, denn Schwind war zur Zeit der Niederschrift von SF Kunststu-
dent an den Akademie in Wien (1821—1828)834 und schuf in diesen Jahren bereits
mehrere Meisterwerke, wie ein Selbstbildnis (1822), Ritterliches Liebespaar (1824)
und zahlreiche Illustrationen literarischer Stoffe, wie Defoes Robinson Crusoe (1821-
23), den Szenen aus deutschen Dichtern (um 1823) und Osterreichs Sagen und Hel-
dengestalten (um 1823)*°. Ausserdem ist Schwinds Nihe zu Musikern und Schrift-
stellern sowie dessen hohe Bildung und Belesenheit belegt836, so dass ein Gedicht,
das er zu einem eigenen Gemalde verfasst haben konnte, nicht unwahrscheinlich ist.
Obgleich der literarische Wert des Gedichts nicht {iberwiltigend ist, so zeigt doch
Streichers ausfiihrliche Behandlung dieser Oper und des literarischen Vergleichs,
dass er sowohl das spezifische Werk verehrte als auch generell literarische Vergleich
zu Musik heranzog.

Als Illustrierung der musikalischen Fahigkeiten einer Vermieterin Schillers in Stutt-
gart, der Hauptmannswitwe Luise Dorothea Vischer®’, die Streicher an dieser Stelle
als mogliches Vorbild fiir Schillers Laura am Klavier ausschlieit (Streicher schlief3t
auBerdem generell ein konkretes Vorbild hierfiir aus), schreibt Streicher, diese sei so
wenig talentiert, dass sie gerade noch das Modelied Bliihe liebes Veilchen (ein da-
mals populdres Lied mit schlichter Melodie zum Text von Christian Adolph Over-
beck, das 1777 erstmals verdffentlicht wurde; nachfolgend erschienen bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts zahlreiche verschiedene Vertonungen®®) am Klavier spielen
konne:

,Wollte man die Entstehung von ,,Laura am Klavier* durch eine Person
veranlaf3t, annehmen, so ist dieses wieder ohne allen Grund, denn der Dichter,
da er sonst kein weibliches Wesen kannte, welches Klavier spielte, mii3te nur
die niedliche, kleine [...] Frau bei welcher er in Stuttgart wohnte, und die
keine groBere Fertigkeit hatte, als daf sie einige Tidnze und das Modelied,

833 Kraft, S. 241f.

834 Volker Plagemann, ,,Schwind, Moritz von* in: Kindlers Malerei Lexikon, Bd. 11, Miinchen 1982, S. 134.

833 Ebd.

836 Ebd.

87 Kraft, S. 293.

838 Der Verfasser dankt dem Deutschen Volksliedarchiv, Freiburg, fiir diesbeziigliche Auskunft. Gute Grundinformati-
onen zum Lied finden sich bei: Max Friedlander, Das Deutsche Lied im 18. Jahrhundert. Quellen und Studien, Stutt-
gart/Berlin 1902, Bd. 2, S. 283f. und S. 568f. Weiterfiihrende Informationen befinden sich in der Lieddokumentation
des Deutschen Volksliedarchivs, Mappe KiV ,.Bliihe, liebes Veilchen®.
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Bliihe liebes Veilchen pp spielen konnte, gemeint haben, was aber sicher nicht
der Fall war.

Als Anmerkung am Rande, die jedoch nur die Popularitit des Liedes illustriert, ist
hier zu bemerken, dass Streicher selbst ein vierhdndiges Variationswerk iiber dieses
Thema komponierte (s. u.: Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Werke,
sowie Werksverzeichnis). Im Autograph ist Streichers Variationswerk datiert mit
1787, es entstand also wohl in der Miinchner Zeit (das nur als Autograph erhaltene
Werk ist erst im Jahr 2006 als Erstausgabe in GA 6 erschienen).

229



Handschriftliche Dokumente

A. Buchhaltung

Die Anschaffung zahlreicher Werke ist durch zwei erhaltene Jahrginge (1798 und
1800) von Streichers Buchfiihrung aus Streichers frithen Wiener Jahren dokumen-
tiert®”, insbesondere die Anschaffung von Tiirks Klavierschule (im Jahr 1798)%.

Die Notenausgaben, die Streicher in dieser Zeit erwarb, sind®*!:

Ludwig van Beethoven
vermerkt am 17. Oktober 1798:
-,,.Beethoven Grand Trio 2 f*
-,,dito 2 Sonaten* (nach Ladenburger handelt es sich sehr wahrscheinlich
um das Klaviertrio Op. 11 und die Klaviersonaten Op. 2**)
vermerkt 1800:
-,, Variationen fiir 45 kr.“ (es konnte sich nach Ladenburger um die Variationen
C-Dur WoO 72, die Variationen WoO 45, die Variationen WoO 71, die Varia-
tionen WoO 68 oder die Variationen WoO 40 gehandelt haben™")

Wolfgang Amadeus Mozart®"
vermerkt 1798:%%
-,,0p. 14 (wohl das Klaviertrio KV 498, erschienen bei Artaria 1788 und bei
André 1793 als Op. 14),
-,,0p. 15 (wohl die Klaviertrios KV 502, 542 und 548, zusammen erschienen
bei Artaria 1788 als Op. 15),
-,,0p. 29% (wohl eigentlich das Klavierkonzert KV 414, erschienen bei
Hummel 1797 als Op. 29)
-,,0p. 33% (wohl das Klaviertrio KV 254, erschienen 1795 bei Artaria als
Op. 33),
-,,0p. 34 (wohl eigentlich die Sonate und Fuge fiir zwei Pianoforte zu vier
Hénden KV 448, erschienen bei Artaria 1795 und Broderip 1797 als Op. 34)
-,,0p. 42 (wohl das Klaviertrio KV 496, erschienen 1798 bei Artaria als
Op. 42)

Muzio Clementi
vermerkt 1798: Sonaten Op. 32 und 39,
vermerkt 1800: Op. 26 und 30

839 Standort: ONB, Signatur: Fonds 6, 397 (Abschrift) und 355 (Autograph), zitiert nach: Ladenburger, S. 37.

840 Ladenburger, S. 37.

1 Ebd.

$42 Ebd.

83 Ebd.

%4 Die hier genannten Kochelverzeichnis-Nummern (nach der alten Zihlung) ebenso wie die Verlagsangaben basieren
auf: Friedrich Lippmann, Artikel ,,Mozart, Wolfgang Amadeus® , in: MGGI, Bd. 9 (1961), Sp. 699-839, hier: Sp.
817ff.

845 Ladenburger, S. 37, dort jedoch alle als ,, Trios*.
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Joseph Haydn
vermerkt 1798: eine nicht ndher beschriebene Sonate fiir Klavier zu vier
Hinden

Johann Baptist Cramer
vermerkt 1800: ein nicht ndher beschriebenes Variationswerk

Obgleich es sich auch um Ankiufe fiir den Unterricht oder fiir Freunde gehandelt ha-
ben kann (und trotz der nur fiir die Jahre 1789 und 1800 und teilweise nur abschrift-
lich erhaltenen Buchhaltung), zeigt doch die Ankaufsliste der erhaltenen Jahre eine
Hiufung von Werken Mozarts, Clementis®*® und Beethovens und somit (mit den ge-
nannten Einschrinkungen) auch eine Vorliebe fiir die Werke dieser Komponisten.
Die Verwendung von Werken Cramers im Unterricht ist belegt durch einen Zei-
tungsartikel in der AmZ von 1807, der ein Konzert von Streichers Wiener Schiilerin
Franziska von Spielmann erwéhnt, neben einem ausdriicklichen Lob fiir Streichers
Fahigkeiten als Lehrer:

,Fraulein Spielmann, eine Schiilerin Herrn Streichers, eines
unserer geachtetsten Klaviermeister, spielte ein Cr a m e r sches Konzert
auBerordentlich rein, gleich, prizis, und vorziiglich das Adagio mit einem
hinreilend zarten Ausdruck. Sie gehort unter unsere besten Klavierspielerin-
nen, die mit Ehren neben den Friauleins Kurzbeck, Tschoffen u. a.
auftreten kann.“®"’

B. Kompositions-Studien

Es ist eine von J. A. Streicher geschriebene Sammlung mit musiktheoretischen
Schriften erhalten (Standort: ONB®**), die zum groBten Teil aus wortgetreuen Ab-
schriften der Schrift Die Kunst des reinen Satzes®” von Johann Philipp Kirnberger
(1721-1783) besteht. Nur drei Kapitel konnen Kirnbergers Werk im Wortlaut nicht
eindeutig zugeordnet werden, tragen jedoch Uberschriften, die mit Kirnbergers Uber-
schriften identisch sind (,,Von den Tonleitern®, ,,Von den Intervallen* und ,,Von den
Akkorden*, davon das letztere Kapitel unvollstindig) und sind inhaltlich mit den ent-
sprechenden Abschnitten in Kirnbergers Werk kongruent (das dritte Kapitel iiber
Akkorde ist jedoch nicht vollstdndig erhalten und kénnte inhaltlich abweichen). Die
in diesen drei Kapiteln behandelten musiktheorethischen Kenntnisse entsprechen den

86 Im Winter 1806/1807 besuchte Muzio Clementi J. A. Streicher in Wien, es bestand also eine personliche Bekannt-
schaft, vgl. Brief von Johann Andreas Streicher (hs. Entwurf) aus Wien an Breitkopf & Hirtel in Leipzig vom 4. April
1807 (Original: FAS, Signatur U_43), vgl. Goebl-Streicher [u. a.], S. 118-121 (mit vollstindiger Wiedergabe des Brie-
fes).

847 AmZ vom 25. November 1807, 10. Jahrg, Nr. 9, Sp. 140). Vgl. auch: Gustav Gugitz, [FuBinote] in: Johann Friedrich
Reichardt, Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien und den Osterreichischen Staaten zu Ende des Jah-
res 1808 und zu Anfang 1809, eingeleitet und erldutert von Gustav Gugitz, 2. Bde., Miinchen 1915, Bd. 2, S. 27.

848 Standort ONB, Signatur des Konvoluts: F 6 Streicher 352-354.

849 Johann Philipp Kirnberger, Die Kunst des reinen Satzes in der Musik, aus sichern Grunsitzen hergeleitet und mit
deutlichen Beyspielen erldutert, 2 Bde., Teil 1: Berlin 1771, Teil 2 (Abteilung 1, 2 und 3): Berlin/Koénigsberg 1776,
1777 und 1779. Mehrere Neuauflagen und Nachdrucke erschienen, auch 1793 in Wien, vgl. Peter Wollny, Artikel
,Kirnberger, Johann Philipp*, in: MGG2P, Bd 10 (2003), Sp. 169-176, sowie Georg von Dadelsen, ,,Kirnberger, Jo-
hann Philipp*, in: MGG1, Bd. 7 (1958), Sp. 950-956, hier: Sp. 952.
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auch zur heutigen Zeit vermittelten, grundlegenden Elementen, wie dem Aufbau der
Tonleitern, den Intervallbezeichnungen und Akkordbezeichnungen.

Der groBlere Teil der Sammlung, die nahezu wortliche Abschrift aus Die Kunst des
reinen Satzes, gibt zugleich den konservativen musiktheorethischen Ansatz wieder,
der auch Kirnbergers Auffassung kennzeichnet: die Basierung der Kompositionslehre
auf dem Generalbass und dem Choralsatz in der Tradition von Kirnbergers Lehrer
Johann Sebastian Bach®’. Kirnbergers Kunst des reinen Satzes entsprach dessen
Bestreben, dem zunehmend schlichteren Stil der Zeit den kunstvollen Satz Bachs und
C. H. Grauns entgegenzuhalten®'.

Obgleich sich hier kein direkter Bezug zu Streichers Kompositionsstil aufzeigen
lasst, so entsprechen doch Streichers erhaltene Sonatenwerke eher einem konservati-
ven Stil, wie besonders die harmonisch wenig innovativen Ecksitze der Klaviersona-
ten zeigen (s. o.: Analyse der Sonate F-Dur). Die wahrscheinlich um viele Jahre frii-
here Entstehung der musiktheorethischen Abschriften (aufgrund der autographen Da-
tierung eines der Hefte) bereits wihrend Streichers Lebensphase in Mannheim legt
allerdings eine nachfolgende Weiterentwicklung von Streichers Kompositionsstil na-
he.

Obwohl Kirnbergers Abhandlung zu Streichers Lebenszeit weit verbreitet und Kirn-
berger ,,der filhrende Musiktheorethiker seiner Zeit“%? war (also noch wihrend Strei-
chers Mannheimer Jahren) und die Auswahl von dessen Schriften als Grundlage nahe
liegend, so zeigt die Verwendung als Studienvorlage (und vielleicht Unterrichtsmit-
tel) fiir Streicher doch, dass er nach einer konservativen, in Bachs Tradition stehen-
den Schule arbeitete. Die innere Nihe zu Bach wird im Ubrigen auch in Streichers
Einsatz fiir Bachs letzte lebende Tochter deutlich (s. Exkurs: Der Spendenaufruf fiir
Regina Susanna Bach 1800/1801 und dessen Nachwirkungen) sowie in seiner erfolg-
reichen Empfehlung, dass seine ehemalige Schiilerin Lisette Bernhard, die Bachs

Werke fiir ,insgesammt zu alt* hielt®?, trotzdem die neu erschienene Bach-

os 4
Gesamtausgabe erwerben moge *>*.

850 Georg von Dadelsen, ,,Kirnberger, Johann Philipp*, in: MGG, Bd. 7 (1958), Sp. 954{.
851
Ebd.
2 A.a.0., Sp. 955.
853 Brief Lisette Bernhards aus Wesel an J. A. Streicher in Wien vom 9./16. Mai 1801, abgedruckt bei: Goebl-Streicher
[u. a.], S. 95f. (Standort: FAS, Signatur: Ber_05).
8% Erwihnt ohne Quellenhinweis bei: Goebl-Streicher [u. a.], S. 99.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der vorliegenden Arbeit war, eine Gesamtschau der Entstehungsumstinde von
Johann Andreas Streichers Kompositionen, die Analyse einer reprisentativen Aus-
wahl seiner Originalwerke, und die musikgeschichtlichen Verkniipfungen von J. A.
Streichers Leben und musikalischem Schaffen zu prisentieren.

Durch die vorliegende Arbeit konnten mithin zahlreiche Fakten und Dokumente (u.
a. die Theaterzettel zu den Auffiithrungen von Streichers Ballettmusik Das Bougquet
und das genaue Datum der Urauffithrung, zwei bisher unpublizierte Briefe zu Strei-
chers Spendensammlungen fiir die letzte lebende Bachtochter sowie ein umfangrei-
cher Briefwechsel mit Louis Spohr) erstmals vorgestellt werden. Zu den zahlreichen
folgenreichen Neuerkenntnissen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit gewonnen
werden konnten, zdhlt, dass der Klavierauszug des Balletts Das Bouquet zugleich das
erste Verlagswerk des Miinchner Verlegers Falter und das fritheste publizierte Origi-
nalwerk Streichers war. Das nun, durch Uberpriifung und Sichtung der Primir- und
Sekundirquellen gefestigte Wissen um Streichers kompositorische Tatigkeit, seine
pianistischen Fertigkeiten und um seine zahlreichen kulturellen Tétigkeiten erweitert
mithin das bisher bekannte Bild seiner Person und lisst es zu, Streichers selbst pri-
mir gewihlte Berufsbezeichnung als Tonkiinstler (vgl. besonders seine, auch nach
seiner intensiveren Mitarbeit im Klavierbaubetrieb ab 1802 mehrfach dokumentierten
Briefunterschriften als Andreas Streicher, Tonkiinstler) auch aus heutiger Sicht zu
bestdtigen.

Durch die parallel zur vorliegenden Arbeit erscheinende Gesamtausgabe werden zu-
dem die bisher nahezu unbekannten Originalkompositionen J. A. Streichers besser
zugénglich gemacht. Auch die (als Ergénzung zu den Forschungsarbeiten fiir die vor-
liegende Arbeit erstellte) kommentierte Faksimileausgabe seiner Klavierschule soll
einen Beitrag zum Verstidndnis von Johann Andreas Streichers Leben und Wirken
leisten.

Die zukiinftigen Forschungen zu J. A. Streichers Funktion als Klavierbauer ebenso
wie zu seiner gemeinsamen Zeit mit Friedrich von Schiller erhalten durch die vorlie-
gende Arbeit eine breitere und fundiertere wissenschaftliche Basis, nicht zuletzt
durch die kritische Uberpriifung und teilweise Neubewertung der Primir- und Se-
kundirquellen. In zahllosen Publikationen (s. o.: Bisher geleistete Forschungsarbeit)
wurden bisher Irrtiimer betreffend Streichers Biografie wiedergegeben, die durch die
vorliegende Arbeit korrigiert werden, insbesondere beziiglich seiner genauen Funkti-
on im Klavierbaubetrieb Streicher: Streicher war zu keinem Zeitpunkt Inhaber oder
Teilhaber des Geschiiftes, sondern (im heutigen Sinne) leitender Geschiftsfiihrer, a-
ber zugleich aktiv titig im Bereich des Klavierbaus und leistete konkrete Beitrige,
wie insbesondere die hier erstmals wissenschaftlich ausgewerteten Briefe an Louis
Spohr zeigen. Zu den bisher hidufig in der Literatur publizierten biografischen De-
tails, die nun hinterfragt werden miissen, zdhlt unter anderem J. R. Zumsteegs angeb-
liche Vermittlerrolle bei der personlichen Bekanntschaft mit Schiller. Auch alle we-
sentlichen biografischen Daten, wie das exakte Datum des Konzertes, welches die
Griindung der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien zur Folge hatte, und exakte
Wortlaute von Primirquellen wurden hier richtiggestellt und préisentiert.
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Die Sichtung und Analyse von Streichers kompositorischem Schaffen, das in der vor-
liegenden Arbeit in reprdsentativer Auswahl vorgestellt und analysiert wurde, ergibt
eine erhellende Perspektive. Ein Vergleich von Streichers kompositorischem Ge-
samtschaffen mit dem von innovativen GrofSmeistern, wie Beethoven, wird zwar eine
Bewertung der Originalwerke Streichers als Werke zweiter Ordnung zur Folge ha-
ben; der hier vorgelegte Vergleich mit Werken anderer (Streicher stilistisch verwand-
ter) Komponisten, wie J. N. Hummel oder J. Chr. Cannabich, zeigt jedoch eine
durchaus gleichwertige kompositorische Durcharbeitung und sogar teilweise grof3ere
Vielfiltigkeit und (falls man dies wirklich objektiv zu beurteilen vermag) eine min-
destens gleichrangige kompositorische Qualitit der ausgewihlten Werke Johann
Andreas Streichers. Charakteristisch und herausragend ist in Streichers Originalwer-
ken besonders die gesangliche und einprigsame Melodiebildung. Die intensive be-
schiftigung mit Vokalmusik durch seine zahlreichen Arrangements fiir den Verlag
Gotz konnte hierfiir durchaus als Nidhrboden gedient haben.

Auch das hier vorgestellte Werksverzeichnis (mit neu eingefiihrter Zdhlung) aller
Schriften, Kompositionen und Arrangements Streichers soll die zukiinftige For-
schung und Musikausiibung beférdern helfen.
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Nicht aufgenommen wurden musikalische Quellen, die bereits ausfiihrlich im Werks-
verzeichnis bibliografiert sind. Lexikonartikel sind nicht einzeln aufgelistet, sondern
die Lexika im Gesamten.

HANDSCHRIFTLICHE QUELLEN

Hier nur Quellen, die als Primérquelle fiir die vorliegende Arbeit verwendet wurden
und nicht nach wissenschaftlichen Publikationen zitiert sind, wie BG; diese sind als
gedruckte Quellen aufgelistet. Soweit bekannt wird Ort und Datum der Briefe mitge-
teilt.

AUGSBURG
Evangelisch-Lutherisches Kirchengemeindeamt (Registeramt), Pfarrei Barfiif3er

Trauungsbuch der Pfarrei Barfii3er, am 7. Januar: Kirchliche Trauung
S. 526, Nr. 1 (1794). von Johann Andreas und Nannette
Streicher, geb. Stein

Stadtarchiv

Hochzeitsamtprotokolle, Bd. 28, S. 467 am 23. Dezember 1793:
Standesamtliche Heirat von Johann
Andreas Streicher und Nannette
Streicher, geb. Stein

DETTINGEN/ERMS
Ev. Kirchenregisteramt

Taufbuch 1713 Taufurkunde von Andreas
Streicher (Vater): Taufe
am 3. Jan. 1713 in Dettingen/Erms

KASSEL
Universitdtsbibliothek Kassel, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek

4° Ms. Hass. 287 (Konvolut) Johann Andreas Streicher aus Wien an
Louis Spohr in Kassel, Briefe vom 10.
Sept. 1822, vom 17. Dez. 1831, vom 7.
Jan. 1832, vom 24. April 1832, vom 18.
April 1833 und eine undatierte
Briefbeilage.
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MARBACH
Deutsches Literaturarchiv Marbach

Signatur Z 536

Signatur: HH:Kps.Quart (Schiller,Fri.)

DARMSTADT

Nannette Streicher aus Wien an Louis
Spohr in Kassel, Brief vom 13. Sept.
1832.

Johann Baptist Streicher aus Wien an
Louis Spohr in Kassel, Ergidnzung zum
Brief Johann Andreas Streichers an
Louis Spohr vom 24. April 1832.

Brief Johann Andreas Streichers aus
Wien an Georg Nigeli in Ziirich vom
25. Mai 1822.

Die Musikerfamilien Stein-Streicher
(Wien 1916), Loseblatt-Sammlung mit
masch.schr. Titelblatt und Innentitel
sowie hs. Korrekturen und
Uberklebungen im Text, angefertigt von
Theodor Bolte, mit dem Inhalt seines
1916 in vier Teilen in Der Wiener
Evangelische Hausfreund (XVI. Jahrg.,
Nr. 10-13) erschienenen Aufsatzes
,,2Andreas Streicher*, mit 9 zusatzlichen
(als Ausschnitte beigelegten)
Abbildungen.

Universitdts- und Landesbibliothek Darmstads.

Signatur 6707

HERRENBERG
Privatarchiv Ohm-Kiihnle

0. Signatur

Dankesbrief Regina Susanna Bachs vom
Mai 1801 an die Spender des zweiten
Spendenaufrufs.

Brief von Emil Palleske aus Salzburg an
Friederike Streicher in Wien, vom 14.
Mai 1871.
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MUNCHEN
BSB, Abteilung Handschriften und Seltene Drucke

(Signatur: Autogr.). Brief Johann Baptist Beckes aus
Miinchen an Johann Andreas Streicher
in Wien vom 7. Juni 1806.

STUTTGART

Evang. Kirchenregisteramt

Ehebuch Bd. VII (Jahrg. 1737),S. 116 Johann Andreas Streicher
(Vater) Heirat am 6. August 1737
mit der Steinhauertochter
Magdalena Sybilla, geb. Luther,

Ehebuch Bd. VII (Jahrg. 1745), S. 247. Heiratsdatum von Andreas
Steicher (Vater) am 10.8. 1745
mit Sophia Barbara, geb. Hohner

Taufbuch Bd. 20 (Jahrg. 1761), S. 294. Johann Andreas Streichers Taufe am
13. Dez. 1761

Stadtarchiv Stuttgart

Paul Négele, Stuttgarter Familienregister = Maschinenschriftlich iibertragenes
1700-1820, B1. 3132 Familienregister Streicher:

Hauptstaatsarchiv Stuttgart

Signatur A 282 Bii 2974 und 2974/1. Catalogus des herzoglichen
Waisenhauses

WIEN

Familienarchiv Streicher, Wien (ehemals in Krumpendorf)
(die Signaturen finden in der einschligigen Literatur auch in leicht abweichenden,
dhnlichen Schreibweisen Gebrauch)

Signatur NA_024. Brief Nannette Steins aus Augsburg an
Johann Andreas Streicher in Miinchen
vom 9. Oktober 1792.

Signatur NA_025. Brief Nannette Steins aus Augsburg an
Johann Andreas Streicher in Miinchen
vom 19. Oktober 1792.
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Signatur NA_027

Signatur NA_029

Signatur AST_018

Signatur AST_028

Signatur AST_029

Signatur AST_103

Signatur AST_202.

Signatur BREH_10

Signatur REI_02

Signatur REI_04

Briefkonvolut Nannette Steins aus
Augsburg an Johann Andreas Streicher
in Miinchen, darin: Brief aus Augsburg
vom 29. Okt. 1792.

Briefkonvolut Nannette Steins an

an Johann Andreas Streicher in
Miinchen, darin: Brief aus Augsburg
vom 7. Nov. 1792.

Brief von Johann Andreas Streicher
aus Wien an Marie von Rosthorn (0. O.)
vom 22./24. Aug. 1830

Brief Johann Andreas Streichers aus
Baden bei Wien an Marie von Rosthorn
(0. O) vom 8. Mai 1831.

Brief Johann Andreas Streicher aus
Baden bei Wien an Marie von Rosthorn
(0. O) vom 18. Mai 1831.

Begleitschreiben von Johann Andreas
Streicher aus Wien vom 5. Juli 1800 zur
Spendeniiberweisung an Breitkopf &
Hairtel in Leipzig

Brief von Johann Andreas Streicher aus
Miinchen an Nannette Stein in
Augsburg vom 24. Oktober 1792.

Brief von Breitkopf & Hirtel
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Druckvorlage entfernt und bei einigen (aber nicht allen) Exemplaren
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handschriftlich ersetzt durch: Nannette Streicher, geb. Auch wurde auf
mehreren Exemplaren beider Auflagen der Autornachweis von Andreas
Streicher handschriftlich ergénzt.

[Streicher, Johann Andreas], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und
Erhalten der Fortepianos, [hrsg. von Johann Kaneider], Regensburg 1837.

[Streicher, Johann Andreas], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und
Erhalten der Fortepiano, Faks.-Reprint der hs. veridnderten 1. Auflage (mit hs.
veridnderten Herstellerhinweisen ,,Streicher* statt ,,Stein*), hrsg. von K[?].
Lelieveld und Stichting voor Muziekhistorische Uitvoeringspraktijk, Den
Haag / Utrecht 11979, 21987.

[Streicher, Johann Andreas], Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und
Erhalten der Fortepiano, Faks.-Reprint der unverinderten ersten Auflage,
hrsg. und mit einem ausfiihrlichem Vorwort von Christoph Ohm-Kiihnle,
Stuttgart, in Vorber.

[Streicher, Johann Andreas], Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem dffentlichen
Gottesdienste der Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit einem Vorwort
von Johann Andreas Steicher], Wien (Anton Strauf}) 1824.

Streicher, Johann Andreas, Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in
Mannheim von 1782 bis 1785, Stuttgart und Augsburg (Cotta) 11836.

Streicher, Johann Andreas, Andreas Streichers Schiller-Biographie [erste
vollstindige und kommentierte Edition von J. A. Streichers Schiller’s Flucht
von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785 nach den
Manuskripten, erstmalig die Dritten Abteilung beinhaltend], hrsg. von Herbert
Kraft, Mannheim 1974 (Forschungen zur Geschichte Mannheims und der
Pfalz, hrsg. von der Gesellschaft der Freunde Mannheims und der ehemaligen
Kurpfalz. Mannheimer Altertumsverein von 1859, Bd. 5).

Streicher, Uta, Andreas Streicher und sein Buch ,,Schillers Flucht von Stuttgart und
Aufenthalt in Mannheim 1782-1785“, unveroff. Magisterarbeit, masch.schr.,
Wien 1965.

Schonfeld, Johann Ferdinand Ritter von, Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag,
Wien 1796, Faks.-Reprint, mit einem Nachwort von Otto Biba,
Miinchen/Salzburg 1976 (Publikationen der Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien [o. Bd.-Nr.]).

Siiddeutsche Zeitung, Miinchen 1945ff.

Trapp, Wolfgang, Kleines Handbuch der Maf3e, Zahlen, Gewichte und der
Zeitrechnung, Augsburg 1996.

Tiirk, Daniel Gottlob, Klavierschule oder Anweisung zum Klavierspielen fiir Lehrer
und Lernende, Leipzig/Halle 1789, Faks.-Ausg., hrsg. von Siegbert Rampe,
Kassel 1997 [Originaltitel wie hier; Titel der Faks.-Ausgabe: Clavierschule
oder Anweisung zum Clavierspielen fiir Lehrer und Lernende].

W. [Friedrich Walter, Josef Weil3 oder Theodor Wilckens], ,,Andreas Streicher* in:
Mannheimer Geschichtsbldtter, hrsg. vom Mannheimer Altertumsverein, VI
Jahrgang, Nr. 5 (Mai) 1905, Sp. 138-141.

Walter, Friedrich, ,,Wo hat Schiller in Mannheim gewohnt?*, in: Mannheimer Ge-
schichtsbldtter, hrsg vom Mannheimer Altertumsverein, VI. Jahrgang, Nr. 5

(Mai) 1905, Sp. 125-134.
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Wegeler, Franz Gerhard und Ries, Ferdinand, Biographische Notizen iiber Ludwig
van Beethoven, Koblenz 1838 und 1845, Reprografischer Nachdruck, Hildes-
heim 1972.

Whistling, Carl Friedrich, Handbuch der musikalischen Literatur oder allgemeines
systematisch geordnetes Verzeichniss gedruckter Musikalien, auch musikali-
scher Schriften und Abbildungen mit Anzeige der Verleger und Preise, 2., ganz
umgearbeitete, vermehrte und verbesserte Auflage, mit alphabetischen
Namensregistern der Autoren und Musikalienverleger, Leipzig (Whistling)
1828.

Wiener allgemeine musikalische Zeitung, hrsg. von Ignaz Franz von Schonholz,
Wien (Tandler) 1813 (damit Erscheinen eingestellt).

Wiener Theaterzeitung (wechselnde Titel), Wien 1806ff.

Wiener Zeitung, Wien (Gehlen) 1780ff.

Wolzogen, Caroline von, Schillers Leben, verfafit aus Erinnerungen der Familie,
seinen eigenen Briefen und den Nachrichten seines Freundes Korner, Stuttgart
1830.

Wurzbach, Constantin von, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich:
enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche 1750 bis
1850 im Kaiserstaate und in seinen Kronldndern gelebt haben, (Der grof3e
osterreichische Hausschatz, Teil 2), 60 Bde., Wien 1856ff.

Zeitschrift fiir Musikwissenschaft, hrsg. von der Deutschen Musikgesellschatft,
Leipzig 1918ff.

TONTRAGER
Johann Andreas Streicher, VIII Variations sur I’Air Anglois ,, The Lafs of Richmond
Hill“, Christoph Ohm-Kiihnle, Klavier, [Selbstverlag], Herrenberg 2005,

davon eine Teilauflage veroffentlicht als Werbegeschenk der Fliigel- und Kla-
vierfabrik Sautter (Spaichingen 2005)
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WERKSVERZEICHNIS

Einleitung

Nach dem ersten Werksverzeichnis im Ausstellungskatalog des Beethoven-Hauses
Bonn vom Jahr 1999%%° worin zahlreiche Daten zu Streichers Werken erstmals in der
Fachliteratur vorgestellt wurden, wird hier ein neues Werksverzeichnis der Komposi-
tionen und Schriften von Johann Andreas Streicher vorgelegt, das umfangreiche neue
Erkenntnisse beinhaltet. Als Nummerierung wird vom Autor der vorliegenden Arbeit
der Zusatz StreiWV (fiir Streicher-Werkeverzeichnis) eingefiihrt. In der Nummerie-
rung wird jeder Gruppe eine Kennziffer vorangestellt, so dass sich die folgende Ein-
teilung ergibt: Vokalmusik StreiWV 101ff., Bithnenwerke StreiWV 201f{f., Klavier-
und Cembalomusik StreiWV 301ff., Schriften StreiwV 401ff.

Innerhalb jeder Kategorie werden die Werke wenn moglich nach Erscheinungsjahr,
sonst nach Entstehungsjahr oder nach angenommenem Entstehungsjahr geordnet (zu
den erschlossenen Daten: s. Dokumente zur Entstehung und Verwendung der Wer-
ke).

Wenn nicht anders gekennzeichnet, waren die Kompositionen (wie insgesamt die
Mehrzahl der Werke) bisher unveroffentlicht und wurden (bzw. werden) erstmals in
der (parallel zu der vorliegenden Arbeit erscheinenden) GA der Originalwerke und
ausgewihlter Bearbeitungen (Verlag Dohr, Koln 2005ff.) vertffentlicht. Die Origi-
nalwerke blieben nach heutigem Wissen allesamt — bis auf Op. 1 und 2 sowie die
Kopistenabschriften der Ballettmusik StreiWV 202 und moglicherweise die Variati-
onen in Es-Dur (StreiWV 306) — unverdffentlicht. Das Entstehungsjahr der Werke
wird in Klammern angegeben (vermutete Angaben sowie erkldrende Erginzungen
stehen in eckigen Klammern). Bereits zeitgendssisch verdffentlichte Originalkompo-
sitionen Streichers waren allesamt nur in einer Auflage erschienen (Verlag, Platten-
nummer und Jahr werden wenn feststellbar angegeben, bei Biihnenwerken Ort und
Jahr der Urauffiihrung, dann das Erscheinen der Noten).

Zu Werken, die in der GA enthalten sind, wird die jeweilige Bandnummer der GA
angegeben. Wenn moglich werden au3erdem mindestens je ein Standort mit Signatur
sowie die RISM-Siglen angegeben; die Siglen der Mss. (die also erst in der GA im
Druck erschienen) beziehen sich dabei auf: RISM Serie A/Il. Musikhandschriften
nach 1600, 14., kumulierte Ausgabe (2006). Siglen zeitgendssischer Drucke mit ein-
fachen Buchstaben in den Siglen beziehen sich auf RISM Serie A/l, Einzeldrucke vor
1800, Bd. 8. (Kassel 1980), bei doppelten Buchstaben in den Siglen auf das Supple-
ment RISM Serie A/l, Einzeldrucke vor 1800. Addenda Korrigenda, Bd. 14 (Kassel
1999).

Der Schriftvergleich der erhaltenen Manuskripte erlaubt nur selten eindeutige Ent-
scheidungen, ob es sich um Autographen handelt, da nur sehr wenige Manuskripte
erhalten sind und diese sehr wahrscheinlich iiber einen groBen Zeitraum entstanden
sind, also verschiedene Schreibstile aus verschiedenen Lebensphasen der selben Per-
son aufweisen konnen. Die wenigen unzweifelhaft echten (sowie autograph datier-
ten) Autographe sind die Sonate F-Dur und das musiktheorethische Konvolut im Be-

855 Goebl-Streicher [u. a.], S. 180-185.
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sitz der ONB, sowie die spiter entstandene Etiide in C-Dur (StreiWV 311). Der friihe
Stil von Streichers Notenschrift (wie im Ms. der Sonate F-Dur und dem musiktheo-
rethischen Konvolut) weist durchgehend folgende Charakteristika auf:

- Violinschliissel in modernem Stil, mit vollstindiger, geschlossener Schleife unten;

- 4/4-Taktzeichen als senkrecht stehendes C mit kleinem, neu angesetztem Strichlein
rechts oben;

- die Halben Noten mit abwirts gerichteten Notenhilsen sind iiberwiegend entweder
rechts oder mittig gehalst;

- die Akkoladen sind modern;

- der Bassschliissel ist ein aufrecht stehendes, oben eingerolltes C mit zwei Punkten
auf der rechten Seite;

-tibereinander stehende Noten in Intervallen oder Akkorden sind iiberwiegend etwas
diagonal verschoben (unten nach rechts zeigend) angeordnet.

Der Stil von Streichers spiterer Notenschrift (wie in der Etiide C-Dur, StreiWV 311)
ist gekennzeichnet durch:

- ein insgesamt eher ornamentales Schriftbild;

- Violinschliissel ohne untere Schleife

- Akkoladen in geschwungener E-Form, die also in der Mitte eine Spitze nach rechts
(statt nach links) aufweisen (moglicherweise jedoch nicht einheitlich auftretend).

I. Kompositionen
A. Vokalmusik

StreiWwV 101 La pensée de I’objet chéri E-Dur. Kunstlied fiir 1 Singstimme und
Kl. (GA 7). Standort: FAS (Signatur N 039). Quelle A (verschie-
dene Fassungen): Abschrift (wohl von der Hand von Marie
Schuh, geb. von Rosthorn). Quelle B: Abschrift der Quelle A von
der Hand Caroline Streichers.

B. Bithnenwerke

StreiWwV 201 Das Bougquet, / Eine Allegorische Pantomime / Auf das Namens-
fest, unsers besten / Landes Vaters. / verfertigt: von Herrn Crux. /
In Musick gesezt / Von Herrn Streicher. Ballettmusik (Urauffiih-
rung Miinchen 1792), Choreographie: Peter Crux.
Orchesterfassung. Verschollen.

StreiwV 202 Das Bouquet, / Eine Allegorische Pantomime / Auf das Namens-

fest, unsers besten / Landes Vaters. / verfertigt: von Herrn Crux. /
In Musick gesezt / Von Herrn Streicher. Ballettmusik (Urauffiih-
rung Miinchen 1792), Choreographie: Peter Crux.
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Klavierauszug (2hd.). Miinchen (Falter) 1793 (GA 8). Standorte:
BLB (ehem. Fiirstl. Fiirstenberg. Hofbibliothek) (Signatur Mus.
ms. 1866): RISM A/II: 450.018.098, BSB (Signatur Mus. Ms.
3965, nicht in RISM), SBB: RISM A/II: 452.511.275.

In den insgesamt in einheitlicher Schrift geschriebenen und ein-
heitlich mit doppeltem Rahmen verzierten Titelblédttern der drei
nachweisbaren Mss. existieren kleine Divergenzen, hier wird
jeweils der mehrheitlich vertretenen Fassung gefolgt (nur im
Exemplar der BLB fehlt das Komma nach Bouguet). Im Exemplar
der BSB ist der erste Buchstabe in verfertigt groll geschrieben und
vor Musick steht zusitzlich die. Alle Exemplare auBBer demjenigen
der BLB sind mit dem in der Verlagsannonce angekiindigten

Preis 5 fl. ausgezeichnet. In den Exemplaren der SBB und der
BSB ist der Name Streicher unterstrichen.

C. Klavier- und Cembalomusik

Zweihindig:

StreiwV 301

StreiwyVv 302

StreiwVv 303

StreiwVv 304

StreiwVv 305

Sonate C-Dur [vor 6. Okt. 1800?] (GA 1). Standort: BSB (Signa-
tur Mus. ms. 8723). Hs. Titelblatt (von fremder Hand): Sonate de
Streicher. Nro. 34. (in Tinte) sowie spdterer Vermerk 48 und Sig-
natur der BSB. Abschrift von fremder Hand oder friihes Auto-
graph.

Grar.z.de Sonate pour le Forte-piano F-Dur (1794) (GA 2). Stand-
ort: ONB (Signatur S.m. 31290). Hs. Titelblatt: Augsburg d: 1. M.
Janv. 1794. Nro. 2. und composé par A. Streicher. Autograph.

Grande Sonate pour le Piano-Forte Es-Dur (vor 14. Dez. 1802)
(GA 3). Standort: FAS (Signatur N 003). Hs. Titelblatt von der
Hand J. A. Streichers: composé par A: Streicher. Notentext: Ab-
schrift von fremder Hand.

Rondeau ou Caprice pour Clavecin ou Forte-piano Op. 1[,1]
Es-Dur. Miinchen (Falter) 1796 (GA 2). RISM S 6940 (dort irrige
Autorenangabe als Streicher, Anton), dort die Standorte: BSB
(Signatur: 4. Mus. pr. 9364 ), The British Library (GroBbrittanien),
Archivio del Convento di San Francesco, Bologna (Italien). RISM
SS 6940 (ebenfalls irrig unter Streicher, Anton), dort die zusitzli-
chen Standorte: Bischofl. Zentralbibliothek (Proske-Musikbiblio-
thek), Regensburg sowie Samostan Malebrace, Dubrovnik, Kroa-
tien. Kein Ms. erhalten.

VIII Variations sur I’Air Anglois ,,The Laf; [sic] of Richmond
Hill* pour Clavecin ou Forte-Piano op. 1[,2] G-Dur, Miinchen
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StreiwVv 306

StreiwVv 307

StreiwV 308

StreiwVv 309

(Falter) 1796 (GA 4), ohne Plattennummer, Standort: BSB (Signa-
tur: 4. Mus. Pr. 9364). Kein Ms. erhalten.

XII Variaziones Es-Dur (vor 14. Dez. 1802) (GA 3). Standort: StL
(Signatur PM 7981). In iiberarbeiteter Fassung als dritter Satz der
Sonate Es-Dur wieder verwendet. Moglicherweise handelt es sich
bei den Variationen StreiWV 306 um die 12 Variationen, die

1828 bei Whistling als Notendruck erwihnt sind®°, da das Ms.
den Eindruck einer Reinschrift weckt und eine ausfiihrliche
Widmung an Streichers Schiilerin Katharina Lang trigt (die
Widmung ist ein Hinweis darauf, dass das Werk bereits vor 1794
entstanden sein kann, da Katharina Lang in Wien nicht mehr als
Schiilerin Streichers nachweisbar ist). Hs. Titelblatt: XII Variazi-
ones, Componiert Seiner besten Schiilerin Mademoiselle / Katha-
rina Lang / Zur besonderen Uebung / von IThrem Meister / A.
Streicher (kalligraphiert), obere Ecke rechts: No. 804 (selbe
Schrift wie Titelblatt). Abschrift von fremder Hand oder spétere
autographe Reinschrift, selber Schreiber wie im Fall der Variatio-
nen G-Dur StreiWV 309.

VII Variations pour le Piano-Forte Op. 2 G-Dur, Wien (Bureau
des Arts et d’industrie) 1807, Plattennummer 544 (GA 4). RISM
SS 6940 I, 1. Standorte: BSB (Signatur 4. Mus. pr. 55909), GdM,
Augustiner-Chorherrenstift (Bibliothek und Musikarchiv) St.
Florian (Osterreich). Rezension in AmZ vom 1. April 1807, Nr.
27,9. Jahrg., Sp. 438. Gewidmet Therese Van der Niill (auch
Vandernull), eine Schiilerin J. A. Streichers. Kein Ms. erhalten.

Exercice De Monsieur Streicher C-Dur [17 Variationen], (GA 5).
Standort: ONB (Signatur S. m. 14589). Friihfassung von StreiWV
309. Wie in StreiWV 309 ist das Thema angelehnt an das Lied
Liebes Mddchen hor mir zu , das sowohl J. Haydn als auch W. A.
Mozart zugeschrieben wird (Hob. XXVb: G1 bzw. KV Anh. C
9.04). Abschrift von fremder Hand.

XII Variations G-Dur, (GA 5). Standort: ONB (Signatur S. m.
14590). Zur thematischen Verwandtschaft, s. StreiwV 308. Hs.
Titelblatt: XII Variations: / Del Sig. Streicher, in rechter Ecke
oben: No. 805 (in einer Handschrift kalligrafiert, selber Schreiber
wie im Fall der Variationen StreiWV 306), unten mittig
Besitzstempel der ONB (sowie oben links hs. Signatur im
Bestand der ONB). Abschrift von fremder Hand oder spiitere
autographe Reinschrift.

856 Whistling, Handbuch, S. 771.
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StreiwVv 310 12 Landlerische fiir das Clavier B-Dur (nach 1794), (GA 5).

Standort: GAM (Signatur XV 50776). Vermutlich erschienen im
Verlag von Leopold Kozeluch, da als Verkaufsstelle fiir die Kom-
position ausdriicklich die Straenadresse des Verlages (ohne Ver-
lagsname) hs. auf dem Titelblatt (von fremder Hand) vermerkt ist:
12 Landlerische fiir das Clavier von Hr. Streicher /a 30 X/ zu
haben in der Unterenbreiner Straf3er No. ii58 [recte: 1158]. Oben
links Besitzstempel der GAM sowie die Stempel Revision und
20226. Abschrift von fremder Hand (Titel und Notentext von sel-
ber Hand).

StreiWwV 311 Exercise [sic] pour le Forte-piano C-Dur, (17. Januar 1811) (GA
5). Standort: GAM (Signatur VII 40620). Autographes Titelblatt:
Exercise pour le Forte=piano composée par André Streicher.
Vienne, le 17. Janv. 1811. Oben links Besitzstempel der
GdM sowie die Stempel Revision und Q 15683. Autograph.

Vierhédndig:

StreiwV 312 6 Variationen pour le Clavecin a quadro Mani iiber die Melodie
., Bliihe liebes Veilchen” G-Dur (1787), (GA 6). Standort: BSB
(Signatur Mus. ms. 1690).
Streicher verwendete die 1780 veroffentlichte Weise von Chris-
toph Rheineck als Grundlage seiner Variationen iiber dieses (bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts populire) Lied, dessen Text,
von Christian Adolph Overbeck (1755-1821), erstmals 1777 ver-
offentlicht wurde®’. Vermutlich Abschrift von fremder Hand.

D. Bearbeitungen fremder Werke

Die Datierungen und Auflagenangaben der Werke, die im Verlag Gotz erschienen
sind, beruhen auf der Verlagsgeschichte des Verlags Gotz, verfasst von Hans
Schneider®®; in keinem Fall sind Manuskripte der Kompositionen erhalten.

- Vokalwerke

StreiWV 313-318 Beytrag zur Aufnahme des Gesangs, aus den Wercken der grosten
Tonsetzer gezogen fiirs Clavier gesetzt von A. Streicher, Heft 1
bis 6 (von insgesamt 2 Jahrgingen), Mannheim/Miinchen (G6tz)
1786, Plattennummer 145 (fiir alle 6 Hefte). Standort: BSB, Sig-
natur: Mus. pr. 976.

87 Der Verfasser dankt dem Deutschen Volksliedarchiv, Freiburg, fiir diesbeziigliche Auskiinfte. Weiterfithrende In-
formationen zum Lied ,,Bliihe, liebes Veilchen befinden sich im Deutschen Volksliedarchiv, Mappe KiV,,Bliihe, lie-
bes Veilchen®.

8% Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gétz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte Noten-
fabrique, 2 Bde., Tutzing 1989.
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StreiwV 313a-d

StreiwV 314a-d

Es handelt sich um zahlreiche, von Streicher angefertigte Arran-
gements. Das erste Heft erschien am 25. Okt. 1786%”, darin Aus-
schnitte aus Opern von Lukas Schubaur, Pierre-Alexandre Mon-
signy, Giuseppe Sarti, Joseph Franz Baron von Gotz (Goz)*®,
sowie drei nicht mit vollem Namen des Komponisten bezeichnete
Lieder, zwei davon nach Texten von Ludwig Heinrich Christoph
Holty (1748-76), teilweise moglicherweise von Streicher selbst
komponiert und anonym ver6ffentlicht (s. u.), denn in diese Serie
wurden nur populdre Werke einbezogen, bei unbekannten Werken
ist die Wahrscheinlichkeit groB3, dass diese von dem Verlag nahe
stechenden Komponisten neu komponiert wurden. Heft 5 und 6
sind auch als Drucke mit gedndertem Titelblatt (bei identischem
Inhalt) bekannt, auf dem Streichers Namen durch den Namen ei-
nes anderen Bearbeiters, Aloys Carl Brand, ersetzt wurde (alle

nachfolgenden wurden nur von Brand bearbeitet)*"'.

Heft 1.

- Nr. 1 (StreiWV 313a): Pierre-Alexandre Monsigny, Arie

der Therese: ,,Mich mein Geliebter mich willst du fliehn* (La-
mentabile), aus Felix oder der Findling;

- Nr. 2 (StreiWV 313b): Pierre-Alexandre Monsigny, Duett von
Therese und Felix: ,,Leb wohl Geliebter/Leb wohl Geliebte*
(Adagio), aus Felix oder der Findling;

- Nr. 3 (StreiWV 313c): Pierre-Alexandre Monsigny, ,,Die Mid-
chen zu verfiihren, ist stets der Manner Schaar bereit (Andante
ma non troppo), aus Felix oder der Findling;

- Nr. 4 (StreiWV 313d): Lukas Schubaur, ,,Heut brach ich diese
Nelke* (Rondo Amoroso), aus Melide.

Heft 2.

- Nr. 1 (StreiWV 314a): Giuseppe Sarti, ,,Mich martern Lieb und
Rache!* (Allegro Moderato), aus Im Triiben ist gut fischen;

- Nr. 2 (StreiWV 314b): Giuseppe Sarti, ,,Warum sollt’” ichs ver-
hehlen? Mein Herz ist nicht von Stein* (Allegro moderato), aus
Im Triiben ist gut fischen;

- Nr. 3 (StreiWV 314c): Giuseppe Sarti, ,,Liebe ldsst sich nicht
ertrozen‘ (Andante Sostenuto), aus Im Triiben ist gut fischen;

- Nr. 4 (StreiWV 314d): Joseph Franz Baron von Gétz, ,,Ach!
Liebchen, ach Herzchen* (Strophenlied, Text u. Musik: Joseph
Franz Baron von Gotz).

859 Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gétz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte Noten-
fabrique, Bd. 1, Tutzing 1989, S. 153.

860 Erstmals nachgewiesen durch Hans Schneider, in: Der Musikverleger Johann Michael Gotz (1740-1810) und seine
kurfiirstlich privilegirte Notenfabrique, Bd. 1, Tutzing 1989, S. 156f.

%! Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gétz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte Noten-
fabrique, Bd. 1, Tutzing 1989, S. 156.
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StreiwV 315a-d

StreiWV 316a-b

StreiWwV 317a-e

Heft 3.

- Nr.1 (StreiWV 315a): Giuseppe Sarti, ,,Sanftes Murmeln klarer
Biche* (Larghetto), aus Im Triiben ist gut fischen;

- Nr. 2 (StreiWV 315b): Giuseppe Sarti, ,,Weh mir! Wo flieh ich
hin?*, (Recitativo. Allegro moderato), aus Im Triiben ist gut
fischen;

- Nr. 3 (StreiWV 315c¢): Giuseppe Sarti, ,,Komm! Ach eil, in
meine Arme* (Aria. Andante Sostenuto), aus Im Triiben ist gut
fischen;

- Nr. 4 (StreiWV 315d): [Anonym] [Johann Andreas Streicher?],
, Irinklied beim Rhein Wein zu singen* (Text: Ludwig Heinrich
Christoph Holty).

Heft 4.

- Nr.1 (StreiWV 316a): Guiseppe Sarti, Arie des Christoph: ,,Ein-
sam und traurig, wirst du bald stehen* (Vivace), aus Im Triiben ist
gut fischen;

- [Nr. 2] (StreiWV 316b): Duett fiir Sopran u. Tenor: ,,Holdes
Maidchen du hast mich verwundet/Seit sich Theurer mein Herz dir
ergeben® (Largo), aus Im Triiben ist gut fischen.

Heft 5.

- Nr. 1 (StreiWV 317a): Giuseppe Sarti, ,,In zértlicher Eintracht
zwei Gatten zu sehen® (Allegro Spiritoso), aus Im Triiben ist gut
fischen;

- [Nr. 2] (StreiWV 317b): St... [Johann Andreas Streicher?],
»Schnitterlied (Strophenlied, Text: Ludwig Heinrich Christoph
Holty);

- [Nr. 3] (StreiWV 317¢): Lukas Schubaur, ,,Es sas der kleine
Gast*“ (Allegro), aus Die treuen Kohler;

- [Nr. 4] (StreiWV 317d): Lukas Schubaur, Duett von Tienchen
und Marie: ,,Schwestern Briider singt in Reihen/* (Andante Gra-
zioso), aus Die treuen Kohler,

- Nr. 5 (StreiWV 317e): A...r [Johann Andreas Streicher oder
Franz Aspelmayr?], ,,Klage* (Textdichter unbekannt).

Der Bearbeiter von Nr. 1 und 5 ist ungewi}, moglicherweise han
delt es sich um A. C. Brand, s. o., Nr. 2 ist wohl eine Kompositi-
on J. A. Streichers oder Franz Aspelmayrs (1728-1786, Wiener
Hofmusiker und beliebter Komponist namentlich der deutschen
Singspiele Der Sturm, UA Wien 1782, Die Kinder der Natur, UA
Wien 1780, und des Melodrams Pygmalion, UA Wien 1772, die
jedoch nicht im Druck erschienen®?), Nr. 3 und 4 sind Streichers
vollstindigem Auszug der Oper Die Treuen Kéhler (StreiWwV
319) entnommen, s. u.).

82 Sibylle Dahms, ,,Asplmayr, Franz®, in MGG2P, Bd. 1 (1999), Sp. 754-756, hier: Sp. 754f..
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StreiwVv 318

StreiwVv 319

StreiwVv 320

StreiwVv 321

StreiwV 322a-b

Heft 6.

Giuseppe Sarti, Terzett von Hannchen, dem Verwalter und
Heinrich: ,,Liebst du zértlich den geliebten/O! ich lieb’ ihn wie
mein Leben/wie das labet und erquicket* (Andante), aus Im
triiben ist gut fischen. (Autorschaft / Bearbeiter ungewil}, s. Heft
Nr. 5).

Schubaur, Lukas, Die treuen Kohler, K1.A. Mannheim/Miinchen
(Gotz) 1786, Plattennummer 147. Standort: BSB (Signatur 4 Mus.
pr. 22127).

Schubaurs eigene Ankiindigung im Miinchner Wochenblatt (25.
Oktober 1786) ist erhalten®”, ebenso wie mehrere Rezensionen
nach dem Erscheinen: in der Pfalzbaierischen Muse vom Novem-
ber/Dezember 1786, in der Mannheimer Zeitung vom 3. Oktober
1786 und in der Pfalzbaierischen Muse (,,XXII* und ,, XXIII
Stiick) von November/Dezember 1786

Schuster, Joseph, 2 Rondos aus der Oper Der Alchymist, K1 A.
Mannheim/Miinchen (G6tz) 1786, Plattennummer vermutlich
142%° Verschollen.

Schuster, Joseph, 2 Arien aus dem Alchymist (Titel laut Verlags-

katalog von J. M. Gotz von 1802866), Kl1.A., Mannheim/Miinchen
(Go6tz) 1786, Plattennummer vermutlich 149*7, Verschollen.

Martin y Soler, Vinzenz, Lilla oder Schonheit und Tugend, K1.A.,
Mannheim/Miinchen/Diisseldorf (Go6tz) ab 1791, Plattennummer
223 (fur alle Auflagen, Verlagsort bei einigen Exemplaren der 2.
Auflage anders, s. u.):

- 1. Auflage (StreiWV 322a): Mannheim/Miinchen/Diisseldorf
(Gotz) 1791, Titelblatt in braunroter Farbe, Plattennummer unten
mittig. Standort: BSB (Signatur 2 Mus. pr. 1859, Beschreibung
des Exemplars: Plattennummer im Notentext unten mittig [nicht
auf allen Seiten], Titel mit hs. Preisangabe /0 f, in Bd. 2 einge
klebter Zettel Hambourg chez J. A. Bohme).

- 2. Auflage (StreiWV 322b): Mannheim/Miinchen/Diisseldorf
bzw. Mannheim (G6tz) [o. Jahr]: mit etwas gedndertem Noten-
text, Titelblatt nun in Schwarz-Weiss®®. Standorte: BSB
(Signatur: 4 Mus.pr. 20130, Beschreibung des Exemplars: Plat-
tennummer im Notentext unten rechts, keine Preisangabe. Auf
dem Titel angegebene Verlagsorte: Miinchen, Mannheim und

863 Miinchner Wochenblatt Nr. XLIII, vom 25. Oktober 1786, S. 1.
84 Hans Schneider, Der Musikverleger Johann Michael Gétz (1740-1810) und seine kurfiirstlich privilegirte Noten-
fabrique, Bd. 1, Tutzing 1989.

85 A.2.0., 158.

866 A.a.0., Bd. 2, S. 238 (Faksimile des Kataloges).

87 A.2.0.,Bd. 1, S. 161.

88 A.2.0., S. 189.
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StreiWV 323a-b.

SteriwV 324

StreiwVv 325

Diisseldorf). Universititsbibliothek Johann Christian Sencken-
berg, Frankfurt (ehemals Stadt- und Universitédtsbibliothek Frank-
furt), Abteilung Musik, Theater, Film (Signatur: Mus 1934/260,
Beschreibung des Exemplars: wie bei Ex. der Neuauflage der
BSB auch hier Titelblatt in Schwarz-Weiss und Plattennummern
im Notentext unten rechts, jedoch zusitzlich die mit der Erstaus-
gabe identische Preisangabe 70 f).

N.B.: andere Exemplare der Neuauflage haben jedoch nur die
Verlagsortangabe Mannheim®®”, da Gotz den Miinchner Verlags-
sitz aufgab; nur dadurch ist diese Notentext-Variante als spitere
Fassung bestimmbar. Es erschienen aulerdem Einzeldrucke

von 31 einzelnen Nummern®® der Oper (als Auszug aus StreiWV
322a bzw. StreiWV 322b).

Umlauf, Ignaz, Il Romanzen aus der Oprette, das Irrlicht: oder
endlich fand er sie, KI.A., Mannheim/Miinchen (G6tz) 1786, Plat-
tennummer 134 (1., 2.). Standort: ONB (Signatur MS40015-
qu.4°).

Es handelt sich um 2 Arien aus Umlaufs erfolgreicher, 1782
uraufgefiihrter Operette (Libretto von Christoph F. Bretzner)®’".

- ,,Jch sa3 am Markte* (StreiWV 323a)

- ,,Zu Steffen sprach im Traume*®” (StreiWV 323b).

Vogler, Georg Joseph, Sinfonie aus der Opera: Castor und Pollux
[...]. KILA. Mannheim/Miinchen (Go6tz) 1788, Plattennummer 193
(GA 10). Standort: BSB (Signatur: 4 Mus. pr. 63252).

Von Streicher im Druck seiner Miinchner Schiilerin Katharina
Lang gewidmet (wie das Ms. der Variationen Es-Dur, StreiWV
3006).

Vogler, Georg Joseph. Coro de’ mostri estratto dall’opera Cas-
tore e Polluce [...]. KI.A. Mannheim/Miinchen (G6tz) 1788, Plat-
tennummer 194,. Standort: BSB (Signatur 4 Mus. pr. 63252,
Beibd. 1).

Von Streicher der Baronesse Schenk-Castell gewidmet, wohl eine
Miinchner Schiilerin. Die spéter (ab 1792) bei Gotz erschienen
Ausziige aus derselben Oper Voglers wurden nicht mehr von
Streicher erstellt, wohl wegen eines Uberwiirfnisses (s. 0.: Bio-
grafie, Miinchen). Da abzusehen war, dass G6tz im Streit um das
kurfiirstliche Privileg verlieren wiirde, hitte Streicher schwerlich

89 A.2.0., S. 187.
80 A.2.0., S. 190.
81 A.2.0., S. 157.

872 Anton Eberl komponierte im Ubrigen Klaviervariationen, die lange Zeit irrig W. A. Mozart zugeschrieben worden
waren (KV Anh. 288), iiber das Thema der von Streicher als Klavierauszug vertffentlichten Arie ,,Zu Steffen sprach im

Traume*, vgl. ebd.
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1792 noch fiir Gotz arbeiten wollen, der bereits 1793 den Miinch-
ner Verlagssitz wieder aufgab®”.

- Instrumentalwerke

Die Datierungen der Bearbeitungen beruhen auf den Angaben von Christoph Hen-
zel*”. Die Angaben zu den Originalwerken Louis Ferdinands beruhen auferdem auf
dem Werksverzeichnis von Tobias Debuch (Prinz Louis Ferdinand von Preufen
(1772-1806) als Musiker im soziokulturellen Umfeld seiner Zeit, Berlin 2004875).

StreiWV 326a-b  Louis Ferdinand, Prinz von Preu3en, Quintett c-Moll, Op. 1.
- 2 Kl. (StreiWV 326a): Accompagnement du Quintetto de Louis
Ferdinand Princede Prusse, Oeuvre I arrangé pour un second pi-
ano a l'usage de Mademoiselle Kurzbeck par André Streicher,
Wien und Budapest (J. Riedl) [o. J.], Plattennummer 673.
Standort: BSB (Signatur: 2 Mus.pr. 2709).
Die Widmungstrigerin Magdalena (Madeleine) Kurzbeck
(Kurzbock) war Schiilerin Streichers in Wien.
- 4hd. (StreiWV 326b): Wien (Bureau des Arts et d’industrie)
1828. Verschollen.

StreiwVv 327 Louis Ferdinand, Prinz von Preufen, Andante mit Variationen B-
Dur, Op. 4.
- 4hd.: Andante avec variations de Prince de Prusse, Wien (S.A.
Steiner) [o. J]. Plattennummern 4330 und 4331, Standort ONB
(Signatur: MS14876-qu.4°).

StreiWV 328 Louis Ferdinand, Prinz von Preu3en, Quartett f-Moll, Op. 6.
- 2 Kl.: Accompagnement du Quatuor. Arr. p. un 2. Piano a
l'usage de Mme la Comtesse de Mejan p. André Streicher, Wien
(Bureau des Arts et d’industrie) 1828. Verschollen, ehem.
Standort: SBB (Kriegsverlust, ehem. Signatur: Mus.O.7566)
Die Widmungstragerin Frau von Mejan (Mejean), geb. von Spiel-
mann, war Schiilerin Streichers in Wien

StreiWV 329a-b  Louis Ferdinand, Prinz von Preu3en, Notturno F-Dur, Op. 8.
- 4hd. (StreiWV 329a): Accompagnement du Notturno [...], Wien
(Bureau des Arts et d’industrie) 1815. Verschollen.
- 2 KI. (StreiWV 329b): Wien 1828. Verschollen.

StreiWV 330a-b  Louis Ferdinand, Prinz von PreuBlen, Larghetto mit Variationen
G-Dur, Op. 11.

873 A.a.O., S. 225 (ob das dort erwihnte, von G6tz in Mannheim bezogene Haus tatséchlich das frither von Streicher
und Schiller bewohnte Haus ist, kann nicht mit Sicherheit bestitigt werden, da die Familie Ho1zl mehrere Hiuser besal}
und die Besitz- und Wohnverhéltnisse nicht mehr sicher feststellbar sind, s. o.: Biografie, Mannheim).

874 Christoph Henzel, Artikel ,,Louis Ferdinand*, in: MGG2P, Bd. 11 (2004), Sp. 510-513, hier: Sp. 512.

875 Tobias Debuch, Prinz Louis Ferdinand von Preufien (1772-1806) als Musiker im soziokulturellen Umfeld seiner
Zeit, Berlin 2004, S. 263-270 (dort sind jedoch keine Bearbeitungen aufgefiihrt).
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StreiwV 331

II. Schriften

StreiwV 401.

StreiwyVv 402

StreiwVv 403

- 4hd. (StreiWV 330a): Accompagnement du Larghetto |...],
Wien (S. A. Steiner) 1815, Plattennummer 4344 und 4345.
Standort: ONB (Signatur: MS14877-qu.4°).

- 2 Kl1. (StreiWV 330b): Wien (J. Riedl) 1828, Plattennummer
752. Standort: ONB, (Signatur MS38875-qu.4°).

Louis Ferdinand, Prinz von Preu3en. Oktett F-Dur, Op. 12.

- 2 Kl.: Ottetto [...] op. 10 [irrige Opuszahl im Katalog der SBB,
wohl vom Notendruck iibernommen], F-Dur, Wien (Bureau des
Arts et d’industrie) 1828. Verschollen, ehem. Standort: SBB
(Kriegsverlust, ehem. Signatur: Mus.0.7567).

Kurze Bemerkungen iiber das Spielen, Stimmen und Erhalten der
Fortepiano, welche von den Geschwistern Stein in Wien verferti-
get werden, Wien (Alberti) 11801, 21802. Standorte: SBB (1. Auf-
lage), (Signatur: Mus FK 35). StLWien (2. Auflage) (Signatur: A
37153). Raubdruck [hrsg. v. Johann Kaneider], Regensburg 1837,
Standort: Bischofliche Zentralbibliothek Regensburg, Proskesche
Musikabteilung (Signatur: Mus. th. 200/15), RISM D Rp Mus. th.
200/15.

Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem offentlichen Gottesdiens-
te der Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit einem Vorwort
von Johann Andreas Streicher], Wien (Anton Strauf3) 1824,
Standort: ONB (Signatur: Sa.77.E.7).

Schiller’s Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim 1782
bis 1785, Stuttgart/Augsburg (Cotta) 11836 (die zahlreichen spite-
ren Auflagen sowie die Mss. samt Standorten der Quellen sind bei
Kraft, a.a.0., separat aufgelistet; dort ist die aulerdem die erste
Gesamtausgabe des Werkes enthalten, da die Erstausgabe nur die
ersten beiden der insgesamt drei originalen Abteilungen enthielt).

F. Verschollene Originalwerke

Das Bouquet StreiWV 201, Orchesterfassung (nur als Klavierauszug erhalten, s. 0.).

Ballett(e) (in der Mehrzahl erwihnt im Nekrolog fiir Johann Andreas Streicher, AmZ
1834%°, jedoch fraglich aufgrunde des erhaltenen Briefwechsels von Nannette und
Johann Andreas Streicher von 1792 und 1793, in dem der zunichst erwihnte Plan fiir

876 B M. [N.N.], ,,JJohann Andreas Streicher’s Leben und Wirken®, in: AmZ vom 12. Febr. 1834, 36. Jahrg., Nr. 7, Sp.

101-107, hier: Sp. 103.
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eine weitere Ballettmusik®’’ ausdriicklich als nun verworfen bezeichnet wird®’®. Es
bleibt die Moglichkeit, dass ein oder mehrere weitere Ballette Streichers existierten,
denn zahlreiche weitere Ballette aus dem Umfeld des Miinchner Hofs aus den Jahren
1793-1794 sind dokumentiert, deren Komponisten nicht genannt sind, darunter zwei
aus dem Jahr 1793, choreographiert von Peter Crux (Die Amerikanerin in Spanien
und Die Musen), der auch fiir Streichers Ballettmusik Das Bougquet (StreiWV
201/202) die Choreographie schuf®’.

Oper / Operette (Libretto von Friedrich Schiller): wurde von Nannette brieflich vor-
geschlagen, in den Briefen an J. A. Streicher vom 26./27. Mirz (Standort: FAS, Sig-
natur NA_56) und 14./15.April 1793, (Standort: FAS, Signatur NA_59). Sehr wahr-
scheinlich wurde eine solche Oper / Operette nie ausgefiihrt, denn diese hitte wohl
grofBe Aufmerksamkeit erhalten und wire daher auch im Nekrolog fiir J. A. Streicher
erwihnt worden.

Kantate(n) (in der Mehrzahl erwihnt im Nekrolog fiir Johann Andreas Streicher,
AmZ 1834%° nur eine Kantate ist jedoch weiter nachweisbar, s. Analyse einzelner
Werke: Kunstlied/Kantate La pensée de I’objet chéri).

Sonaten (im ersten Werksverzeichnis teils als verschollen aufgelistetsgl) wurden mitt-
lerweile mit groBer Wahrscheinlich alle aufgefunden und identifiziert: die Sonate Es-
Dur wurde von den direkten Nachfahren J. A. Streichers als Abschrift im Familien-
archiv aufgefunden und vom Autor dieser Arbeit als diejenige identifiziert, die im
Brief Fritz Steins an Nannette Streicher vom 14. Dez. 1802% mit Notenzitat erwihnt
wurde. Eine Sonate C-Dur (Standort: BSB, s. 0.) wurde vom Autor im Rahmen der
GA erstmals als echt identifiziert; es handelt sich dabei sehr wahrscheinlich um die
von Elisabeth Bernard im Brief an Johann Andreas Streicher vom 6. Oktober 1800
erwahnte ,,Sonate aus dem C*“.

Variationen: Nannette schlug J. A. Streicher in einem Brief (vom 14. Mai 1792,
Standort: FAS, Signatur NA_003) die Komposition verschiedener Variationswerke
vor (iiber ein ,,Tema von Krans* sowie iiber ein Thema ,,Sono inamorato‘‘), auch er-
wihnt sie im selben Brief, Streicher hitte angekiindigt, iiber ein Thema, das er bei
einem Besuch bei Nannette komponiert hatte und das ithm ,,in der Nanette Zimmer
Apollo eingab®, ein Variationswerk zu schreiben. Die Variationen iiber ,,Sono inamo-
rato” werden erneut in einem Brief Nannettes vom 20.5.1792 erwiihnt.*®* Fiir keines
der genannten Werke lisst sich jedoch die tatsdchliche Entstehung belegen.

%77 Brief Nannette Streichers an Johann Andreas Streicher vom 26./27. Mirz 1793, vollstindig publiziert in: Goebl-
Streicher [u. a.], S. 66-68 (mit Faksimile-Auszug). Original: FAS, Signatur NA_56.

%78 Brief Nannette Streichers an Johann Andreas Streicher vom 14./15. April 1793, vollstindig publiziert in: Goebl-
Streicher [u. a.], S. 69-71 (mit Faksimile-Auszug). Original: FAS, Signatur NA_59.

87 Mlakar, S. 122, S. 173f.

550 Ebd.

881 Goebl-Streicher [u. a.], S. 185.

#82 Vollstindig publiziert in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 104-106 (auch als Faksimile). Original: FAS, Signatur U_41.
883 Vollstiandig publiziert in: Goebl-Streicher [u. a.], S. 84-87. Original: FAS, Signatur Ber_01.

884 Brief Nannette Streichers an Johann Andreas Streicher vom 20.5.1792. Original: FAS, Signatur NA_004, erstmals
erwihnt bei Goebl-Streicher [u. a.], S. 185.
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Fantasie. In einem Brief Nannettes an Johann Andreas Streicher vom 20. Mai
1792%% wird neben den oben genannten Variationen iiber Sono inamorato eine ,,Fan-
tasie iiber das Thema ,Ich - - -° “ erwdhnt. Nannette schreibt darin, dass J. A. Strei-
cher ihr die Sendung dieser Werke angekiindigt habe. Eine tatsidchliche Entstehung
der beiden Werke ist nicht belegt.

G. Unechte Werke

Die im Werksverzeichnis von 1999 bereits als zweifelhafte Werke angefiihrten
Choralvorspiele wurden vom Autor der vorliegenden Arbeit als unecht identifi-
ziert®”: der Komponist ist nicht Johann Andreas Streicher sondern ein Johannes Alf-
red Streicher, dessen Wirken als Organist und Kantor in verschiedenen evangeli-
schen Kirchengemeinden in Sachsen von 1894 bis 1911 nachweisbar ist®. Eine
Verwandtschaft des Komponisten mit Johann Andreas Streicher kann nicht belegt
werden (und ist unwahrscheinlich).

Es wurden von diesem Komponisten drei Sammlungen mit Choralvorspielen ermit-
telt (die also alle nicht Johann Andreas Streicher zugeordnet werden diirfen), der
Kompositionsstil der Choralvorspiele ist einheitlich spitromantisch.

Fiir die mogliche Herausgabe von echten Werken Johann Andreas Streichers durch
einen Nachfahren, wie moglicherweise Johannes Alfred, konnte zundchst aufgrund
der Opuszahl-Nummerierung argumentiert werden, die an die Werke Op. 1 und Op.
2 von Johann Andreas Streicher anschlieen wiirde, jedoch ist keine Verwandtschaft
der Komponisten nachweisbar. Es kann aulerdem nicht iiberzeugen, dass ein poten-
tieller Nachfahre (also hier moglicherweise Johannes Alfred Streicher) seinen Vor-
fahren wiirdigen wollte und trotzdem eine missverstindliche Namensabkiirzung des
Autors wihlt, so dass der wahre Autor nicht sicher erkannt und mit dem Herausgeber
selbst verwechselt werden konnte. Falls Johannes Alfred Streicher sich aber mit
fremden Federn hitte schmiicken wollen, so macht es wenig Sinn, nicht gleich den
eigenen vollen Namen zu wihlen.

Johann Andreas Streichers gelegentliche Tétigkeit in spiteren Jahren als Organist in
Wien ist bekannt. Das von Johann Andreas Streicher herausgegebene Melodieenbuch
hat zudem einige gemeinsame Choralmelodien mit den hier aufgefiihrten Choralvor-
spielen. Es fillt jedoch auf, dass die im Melodieenbuch enthaltenen Chorile alle dem
bereits um 1824 in mehreren Auflagen verbreiteten Gesangsbuch Johann Adam Hil-
lers®® entnommen sind und daher durch die Neuauflagen von Hillers Gesangbuch
auch noch zur Lebenszeit Johannes Alfred Streichers weit bekannt waren.

%53 Ebd.

886 Goebl-Streicher [u. a.], S. 185.

87 Der Autor dankt diesbeziiglich sehr herzlich dem Landeskirchenarchiv der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Sachsens fiir die freundliche Auskunft tiber den Komponisten Johannes Alfred Streicher und dessen Titigkeit als Kan-
tor und Organist in der Gemeinde Zwonitz, Ephorie Stollberg, in der auch Friedrich Herrmann Loscher, der Wid-
mungstrager von Johannes Alfred Streichers Komposition Zweiundzwanzig Choralvorspiele Op. 3, als Pfarrer titig
war.

88 Handbuch der Kirchenstatistik fiir das Konigreich Sachsen. 19. Ausgabe, Dresden 1903, S. 279; Handbuch der Kir-
chenstatistik fiir das Konigreich Sachsen, 20. Ausgabe, Dresden 1906, S. 115; Handbuch der Kirchenstatistik fiir den
Freistatt Sachsen, 27. Ausgabe, Dresden 1932, S. 82.

%9 Das Choralbuch Johann Adam Hillers, Allgemeines Choral-Melodienbuch fiir Kirchen und Schulen, Leipzig (Verlag
des Autors) 1793, erschien seit der Erstausgabe in vielen Auflagen und Bearbeitungen. Als Vorbild fiir Streicher
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Die Priifung der Stilmerkmale schlieBlich enthiillt eindeutig, dass Johann Andreas
Streicher nicht als Autor in Frage kommt, da nicht der klassische oder frithromanti-
sche Stil dominiert, sondern Chromatik und Septakkorde (hdufig auch verminderte
Septakkorde) die Harmonik bestimmen, mit nur wenig entspannenden Momenten der
Dissonanzauflosung. Falls man nun einen Stilwandel in Streichers Schaffen anneh-
men wiirde, der spatromantische Elemente bereits in Werken aus der Zeit um 1820-
1830 vorwegnihme, so widerspriache der Stil doch immer noch diametral den
Grundsitzen ,,guten Orgelspiels®, das keine die Gemeinde verwirrenden Kunstgriffe
beinhalten solle, wie Streicher im Vorwort zum Melodieenbuch erst spit (1824) in
deutlichen Worten formulierte (siehe auch: Dokumente zu Streichers musikalischer
Auffassung):

,Dieses im genauen Tacte singen, istfiir eine Gemeinde aber nur
dannm 6 glich, wenn der Organist selbst im strengsten Zeit-
mafBe spielt, und sich nicht, wie es nur zu gew 6 hn-
lichist, mit harmonischen Kiinsteleyen und musika-
lischen Possen beschidftigt, sondern seines schdnen
Berufes eingedenk ist, der Leiter und Fiihrer des Gesangs
und Gefiihls einer zahlreichen vor Gott versammelten Gemein-
de seyn zu diirfen.“®”

Weiter unten schreibt er:

,Meistens aber sind die Organisten daran schuld, die — durch ihre zwecklosen
Zwischenspiele (Interludia), welche nie auf den Anfangston leiten, nie eine
gleiche Linge haben, sondern bald aus zwei, drey etc., ja manchmal sieben
Vierteln, und diese iiberdiefl aus schnellen laufenden Noten bestehen, es nicht
nur einer der Musik unkundigen Gemeinde, sondern selbst einem geiibten
Musiker unmoglich machen, zu rechter Zeit anzufangen.“®"

Insgesamt sind an Werken Johannes Alfred Streichers nachweisbar:
Zweiundzwanzig Choralvorspiele (meist mit Cantus firmus), Op. 3. Leipzig (Leu-
ckart) 1907. Plattennummer F.E.C.L. 6044. Im Druck gewidmet Fr[iedrich]

H[errmann] Loscher.

Zehn Choralvorspiele (mit Cantus firmus), Op. 4. Leipzig (Leuckart) 1908. Platten-
nummer F.E.C.L. 6134.

24 Choralvorspiele, Op. 5 (versch.). Leipzig (Leuckart) 1910.

kommt wohl u.a. diese Ausgabe in Frage: Johann Adam Hiller, Hillers Choralbuch: in einer Auswahl von hundert der

bekanntesten Melodien mit Vor- und Zwischen-Spielen, Leipzig (Reclam) 1820.

80 Melodieenbuch zum Gebrauche bey dem dffentlichen Gottesdienste der Evangelischen Gemeinden, [hrsg. und mit

8egilnem Vorwort von Johann Andreas Streicher], Wien (Anton StrauB) 1824 (Standort: ONB, Signatur: Sa.77.E.7), S. 8.
A.a.0,S. 12.
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