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EINS — Die UdSSR und der Systemkonflikt

1. New Cold War Historyund Kulturgeschichte

Im Juli 1960, kurz nach Verkindigung des ersten &ngs gegeniber Kuba durch
US-Prasident Eisenhower, lief ein sowjetischer i)é vor Havanna ein. Anstatt
den Handelshafen auf3erhalb der Stadtgrenzen aneustenkerte das Schiff direkt
vor der Altstadt. Das Loschen der Ladung wurde reoein Vielfaches aufwendiger
und teurer — aber es konnte von der Bevolkerungodigdet werden, dass die
Sowijetunion zur Stelle war, um die Kubaner und Rexolution zu unterstiitzen.

Die kleine Episode zeigt, welche Rolle auch zachieiten des Kalten Krieges
Symbolik, Selbstreprasentation und Gewinnung déndiichen Meinung spielten.
Der Systemkonflikt war weitaus mehr als die Reiloditigch-militarischer Krisen,
auf die er — gerade am Beispiel Kuba offensichtlicperne reduziert wird. Bald 20
Jahre nach dem Ende des Kalten Krieges stellt lsgzhie die Frage nach seiner
historischen Verortungpost festum Die traditionellen und revisionistischen
Erklarungen mit ihren eindeutigen Schuldzuweisungénnen als zeitgebundene
Meistererzahlungen selbst historisiert werden. leestionistische Lesarten, die auf
die kontinuierlich verfehlten gegenseitigen Wahmehgen der Gegenspieler und
die daraus resultierenden falschen Entscheidungewiesen, wurden durch nach
1991 zugangliche Dokumente zwar bestétigt. Der atdrides Krieges wurde
tatsachlich durch massive Kommunikationsproblemerscorérft, und die
Uberwindung eingefahrener Perzeptionsmuster trugBaendigung des Konflikts
bei? Problematisch blieb aber die Verhaftung der Puisi@isten in
nationalstaatlich-politischen Argumentationsmustand ihre Betonung militarischer
Konflikte.

In vorliegender Untersuchung der Beziehungensawen der UdSSR und
Lateinamerika sollen zwei Thesen der zeitgenossis®tew Cold War History
Uubernommen werden, die Uber diese Einschrankuniganisgehen: Erstens sind die
Beziehungen zwischen Vdlkern, Landern und Zivilma¢n machtpolitisch nicht

hinreichend erklart. In einer umfassenden Definitioon Internationalen

! Nach: Samuel Shapiro: Selling Oil and Influencirepple. Problems of Communism 1 (1961), S.14-
18, hier: S.16.

2 Bernd Stéver: Der Kalte Krieg. Geschichte eineskaddn Zeitalters. Minchen 2007, S.17f.



Beziehungen werden daher Faktoren wie kulturellastAusch, Tourismus, Sport,
Medien, wirtschaftliche Beziehungen, die Zirkulatiwon Menschen, Gutern und
Ideen sowie die daraus folgende gegenseitige Whhmeg und gegenseitige
Einflussnahme in die Betrachtung miteinbezogefropaganda undpublic
diplomacy also die Konstruktion eines positiven Bildes seigselbst vor den Augen
einer entstehenden Weltoffentlichkeit, werden ebamstersucht wie Migranten im
weitesten Sinn, die handelnden Kulturtrager, ihreotiv&tionen und ihre
Erfahrungen. Es interessiert in diesem Zusammenhasgnders die Mesoebene der
Institutionen, die die entstehenden ,liberstaatticheeraktionsraumé“verwalten.
Die Betrachtung der Sowjetunion und Lateinamerikds dadeologischer
beziehungsweise kultureller raumlicher Einheited aitht klassischer europaischer
Nationalstaaten folgt eben diesem transnationalesax.

Zweitens wird im Kontext depostcolonial studiesdie Notwendigkeit eines
Perspektivenwechsel unterstrichen. In einer bewnsstAbgrenzung vom
Eurozentrismus rickt der Fokus dorthin, wo der &&tieg heild war und wo seine
Folgen bis heute am deutlichsten zu sehen sinddiauritte Welt. Um es mit einem
Vertreter demMew Cold War Historyu sagen: Die wichtigsten Aspekte des Kalten
Kriegs waren nicht militarisch-strategisch und wanicht in Europa konzentriett.

2. Theoretische Verortung:Histoire croiseeund Systemtheorie

Der Kalte Krieg soll in vorliegender Arbeit als eirAuseinandersetzung zweier
Systeme mit Universalanspruch begriffen werdente®ysist hier nicht im Sinne
eines ideologischen oder militdrischen Block zuwstedten, sondern im Sinne Niklas
Luhmanns als ein sich selbsterhaltender und sefestnzieller Ordnungsentwurf
zur Reduktion von Komplexitat in der BeobachtunigeeUmwelt® Etwas konkreter
am Forschungsgegenstand: Dlgmwelt Lateinamerika, mit ihrer unendlich

komplexen Realitat, mit ihrer Kultur und Geschichted mit ihren drngenden

® paradigmatisch firr diese neuen Ansétze ist Jomisl@addis: We Now Know. Rethinking Cold
War History. Oxford 1997.

4 Jirgen Osterhammel; Niels P. Peterson: Geschitet&lobalisierung. Dimensionen, Prozesse,
Epochen. Minchen 2003, S.86.

®> Odd Arne Westad: The Global Cold War. Third Wdrlterventions and the Making of Our Times.
Cambridge 2005, S.396.

® Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif? einlgeateinen Theorie. Frankfurt 1984. Die
systemtheoretischen Schlisselbegriffe sind im Falga kursiv gehalten.



sozialen Problemen wird von zw8ystemerunterschiedlich wahrgenommen und
bewertet. Wie die Wahrnehmung seitens der UdSS&aausoll detailliert betrachtet
werden, um gegen Ende der Arbeit einen Vergleiclh B$-amerikanischen
Perspektive ziehen zu kdnnen.

Der systemtheoretische Ansatz bietet meines higas die Madglichkeit, der
Gefahr einer methodisch fragwurdigen Defizitgesetdzu begegnen, die gerade bei
der sowjetischen/russischen Geschichte latent tte¢ted vor allem in der US-
Forschung teilweise undifferenziert betrieben undt molitischen Absichten
verknupft wird). Es soll also eine grél3tmoglichendherung an historiographische
Objektivitat erreicht werden, indem man sich konsed in Denkmuster der Zeit zu
versetzen sucht. Die Ereignisse und Handlungerersallachvollziehbar gemacht
werden, nicht moralisch bewertet. Die Leitdiffereser Wissenschaft isvahr vs.
unwahr, nicht gut vs. bdsejahrzehntelang diskutierte Schuldfragen des IKalte
Krieges werden somit gegenstandslos.

Systemewie sie hier verstanden werden, sind zwar safegnziell, existieren
aber nicht isoliert. Sie sind auf vielfaltige Weigen ihrerUmweltabhangig. Durch
die methodische Verkniipfung von Systemtheorie umiger Uberlegungen der
Histoire croisée nach Michael Werner und Bénédicte Zimmernfasoll der
bestehenden Gefahr begegnet werden, die Ereigeiissat nur aus der Perspektive
der Supermdachte zu betrachten. Der globale undsohimhtige Charakter des
Systemkonflikts erfordert, dass er erzahlt wirdeafge ,globale, multilineare und auf
vielfache Weise verflochtene Geschicfitein der Kultur- und Wissenstransfers
sowie Wanderungsbewegungen nicht nur in einer Ringhtstattfanden und weite
Kreise der Bevolkerung betrafen. Auf die wortlich&bersetzung des
systemtheoretischen Schlusselbegriffs H@mplexitdt namlich Verbindung oder
Verschlingung, sei besonders verwiesen. Ereignissel Handlungen in
vermeintlichen peripheren Regionen beeinflusstes iHandeln der Supermachte

(ohne, dass es sich dabei um egalitéare Beziehuggkandelt hatte; es geht nicht

' Stéver, S.464.

8 Michael Werner; Bénédicte Zimmermann (hg.): Dedaparaison & I'histoire croisée. Paris 2004.
Ich schréanke bewusst ein auf ,einige UberlegungiarHistoire croisée Werner/Zimmermann
fordern u.a. auch eine induktive Pragmatik, also@gfinition von Kategorien und Theorien aus der
Beobachtung des Untersuchungsgegenstandes untheindandelnder heraus. Die Verkntpfung mit
der Systemtheorie steht dem entgegen! Dennoch glighbdass oben genannte Griinde fir die
Verbindung und gegen theoretischen Dogmatismuskpre

% Stéver, S.27.



darum, Fragen der Macht und der Unterdrickung dusaden!), und auch im Falle
der USSR hatte das globale Engagement durchads$elsés Ruckwirkungen.

Zwei Thesen mdchte ich der Arbeit voranstellad uersuchen zu belegen: Erstens
lasst sich am Beispiel der sowjetisch-lateinameiigehen Beziehungen zeigen, dass
um 1960 der Kalte Krieg weniger ein imperialer Kdmpm Macht- und
Einflusszonen war, als ein Kampf der Ideen und Klemzepte von Fortschritt und
Modernisierung, von Gerechtigkeit und Freiheit, Voireden und Lebensqualitat und
damit ein Kampf um die 6ffentliche Meinung. ZweieDie sowjetischen Konzepte
sind in standiger Interaktion mit der Dritten Waettjt Lateinamerika und den USA
entstanden und sind ideengeschichtlich keineswegsktd auf Marx und
Kommunismus zuriickzufiihréfl.Das sowijetischeSystempasste sich im Rahmen
seiner internen Strukturgesetzlichkeitedem Problemdruck seiner Umwelt an,
veranderte sich also selbst als Resultat seinésiglo Operierens. Dass sich letztlich
das westlicheésystermals Uberlebensfahiger erwies, erlaubt nicht diekRiojektion
auf den Beginn und die frihe Phase der Systemars#@nsetzung. Gerade am
Beispiel der Dritten Welt lasst sich zeigen, dass untersuchten Zeitraum das
sowjetische Modell von vielen als das zukunftstt@ene gesehen wurde. Der
ausgepragte US-amerikanische Antikommunismus welnt rauletzt Resultat einer

Unsicherheit um die Uberlegenheit des eigenen Byste

3. Osteuropdaische Geschichte und Globalgeschichte

Die Osteuropaische Geschichte hat ihre Wurzeln ysteégnvergleich des Kalten
Krieges und steht mit dessen Ende vor einem gewisdechtfertigungszwang.
Welchen Beitrag vermag sie angesichts aktuellemdsezu transnationaler und
Globalgeschichte fir die Zeitgeschichte noch leidte Haben weltweite
Verflechtungen auf Seiten der Warschauer-Pakt-&taaiberhaupt eine Rolle
gespielt, welcher Art waren sie, wie funktioniert@a und waren sie so ausgepragt,
dass man auch hier von einem Prozess der Glolahgjesprechen kann? Zweifellos
waren Intensitat und Frequenz trans- und internatey Kontakte weit niedriger als
im Westen. Die Bewegungsfreiheit der Bevolkerungr vstark eingeschrankt,

Blockbildung und staatliche Kontrolle waren zumisdbis zur partiellen Offnung

% biese Argumentation, wie sie sich etwa bei MaMialia oder Stéphane Courtois findet, impliziert
eine methodisch fragwirdige negative Teleologie.



im Zuge des KSZE-Prozesses pragend fir die FormAdstauschs. Bis 1964 der
Transferrubel eingefuhrt wurde, gab es innerhalls 6&GW nur bilateraleren
Handelsverkehr und eine weitgehende AbkopplungdesnVeltwirtschaft.

Dennoch: Globalisierung fand auch in der UdS&Rt.sSchon die stalinistische
Politik gegeniiber der sudlichen und 0Ostlichen Periie des Imperiums kann als
eine Art Binnenkolonialismus bezeichnet werden,eat@mission civilisatriceunter
dem Banner des proletarischen InternationalisthusOrdnungs-  und
Modernitatskonzepte dieser Zeit traten nach demitBwéVeltkrieg wieder zu Tage
und pragten Verhaltensmuster gegentber der sictmidognden Dritten Welt.
Moskau wurde in der Nachkriegszeit zur Weltmetrepah der die Bevolkerung in
Kontakt mit Ausléndern aus allen drei Welten kand @mtsprechende Erfahrungen
sammelte. Das sowjetische globale Engagement baitte Rickwirkungen auf die
Elite und auf die Bevdlkerung, wie im Folgenden aigz werden soll. Die
Entwicklungen waren in vieler Hinsicht mit denenWesteuropa vergleichbar, die
staatlichen Reaktionen darauf freilich grundversdan.

Ein weiterer Grund spricht fur die Beschéaftigung Globalgeschichte von Seiten
der Osteuropaischen Geschichte: Die klassischeottigtaphie (nicht nur des
Kalten Krieges) stammt aus der Feder mannlicheif3eve westlich denkender
Autoren. DasCeterum Censewon Globalgeschichte und Postkolonialismus ist die
Dekonstruktion  derer Positionen. Und Osteuropahistg zu deren
Beschéftigungsfeld immer schon aul3ereuropéischeoRagy gehorten, haben eine
gewisse Erfahrung darin, sich zumindest vom eurowtischen Aspekt dieser
Perspektive zu I6sen und den vermeintlichen Konggsder westlichen Moderne zu

hinterfragen-?

4. Forschungslage und Quellen

Mit einer kulturhistorischen Herangehensweise anidiernationalen Beziehungen

der Sowijetunion der Nach-Stalin-Zeit wird meines s¥é¢ins zumindest in der

* Eva Maria Stolberg: Transnationale Forschungsaasétder Osteuropaischen Geschichte.
http://geschichte.transnational.clio-online.netfoy2005-03-002 vom 09.03.2005, S.3.

12y/gl. dazu auch: Peter Haslinger: Die Osteurop&sghschichte — Zwischen Europaischer
Geschichte und Globalgeschichte?
http://geschichte.transnational.clioonline.net/fofid=708&type=artikel vom 24.03.2006. Die
Thematisierung dieses eigenen Sehepunkts ist anelzentrale Forderung delistoire croisée mit
der sie sich von der angelséachsischleared/connected historu unterscheiden glaubt.



Osteuropaischen Geschichte unbestelltes (und htéferertragreiches...) Neuland
betreten. Einen ahnlichen Ansatz fir die BRD und DDR verfolgt Johannes
Paulmann mit seinen Studien Uber die deutsche iiiomati¢® aus dem
angelsachsischen Bereich liegen einige Studien digekulturellen Kontakte der
USA mit der Sowjetunion und Europa Vrdie jedoch eher einseitige Prozesse von
Einflussnahme beschreiben.

Als Quellenbasis fur die sowjetisch-lateinamanischen Beziehungen werden
vorrangig Zeitschriften herangezogen. Die auchSp#nisch in Moskau publizierten
und in Lateinamerika vertriebenen Zeitschrift€nltur und Leben/Cultura y Vida
(herausgegeben vom Verband sowijetischer Geseltschdfir Freundschaft und
kulturelle Verbindungen mit dem AuslandNeue Zeit/Nuevos Tiemposnd
Sowijetliteratur/Literatura Soviéticasowie Probleme des Friedens und des
Sozialismus/Problemas de la Paz y el Socialisie® Kominform in Prag machen
ebenso wie Verdffentlichungen der internationalemciNichtenagentur APN
(Agentstvo Péati Novost) deutlich, welches Bild die USSR im Ausland vachs
prasentierte. Einblick in den Wahrnehmungshorizeawjetischer Wissenschaft
gewédhren Verotffentlichungen des Weltwirtschaftsinst IMEMO  (Vestnik
Akademii Nauk SS$Rnd des Lateinamerika-Institutisaiinskaja Amerika/América
Latina), beide zur Sowjetischen Akademie der Wissensehafiehorig. Zeitungen
wie Pravdg lzvestijaund vor allem die an ein internationales Publikgemichtete
Moscow News/Novedades de Mogeigen wie auch die Literaturzeitschiiftuzba
Narodoy welches Bild von Lateinamerika in der Offentliefitkder UdJSSR gepflegt
wurde und welche Sinnzuschreibungen man fur di¢iggor Ereignisse vornahm.
Zusammen mit der kubanischen Zeitsch@ittba Socialistdassen sie rekonstruieren,
welche konkreten Kontakte es gab. Uber das Studiudieser
Kommunikationsmedien, Uber Texte, Bilder und Symbsbll eine Annaherung an
die zeitgendssische Semantik und damit an die Dertsren versucht werden.
Westliche Fachzeitschriften witroblems of Communisomd Ostproblemesrgénzen
flankierend das Bild; Reden hochrangiger sowjegsdKultur-)Politiker stehen aus

Dokumentsammlungen zur Verfligung.

13 Johannes Paulmann (hg.): Auswértige Reprasengatideutsche Kulturdiplomatie nach 1945.
Kdéln 2005.

1 Walter L. Hixson: Parting the Curtain. Propagar@alfure and the Cold War 1945-1961. New
York 1997; David Caute: The Dancer Defects. Thedjte for Cultural Supremacy During the Cold
War. Oxford 2003; Yale Richmond: Cultural Exchamge The Cold War. University Park,
Pennsylvania 2003.



ZWEI| — Die UdSSR und die Dritte Welt

1. Die Neubewertung der weltpolitischen Lage nachein Tod Stalins

Noch in der Nachkriegszeit spielte die koloniale WW&r die UdSSR kaum eine
Rolle. Stalins Aufmerksamkeit galt der Neugestajti&uropas, der Herausforderung
des Titoismus und dem Aufstieg des Kommunismus mn& Versuche, im
Nordiran, in der Turkei und in den ehemaligen @aischen Kolonien Einfluss zu
gewinnen, wurden nach dem Widerstand der westliciAdinerten schnell
aufgegeben® Auch blieb nach dem Zweiten Weltkrieg die kologidlufteilung der
Welt im Statut der Vereinten Nationen unangetagiedt im Dezember 1960 wurde
in der beriihmten Resolution 1514 den kolonialende#in und Volkern das Recht
auf Unabhangigkeit zugestanden. Die ldee des Kaliemus wurde als nicht
vereinbar mit den Idealen der Vereinten Nationezelmhnet. Neun Staaten, darunter
Grolbritannien, Frankreich und die USA stimmtenegedie Resolution, da sie ein
Abdriften der freigewordenen Gebiete in die Eindigighare der UdSSR befirchteten.
Schon 1955 hatten sich im indonesischen Bandieriyeter 23 asiatischer und
sechs afrikanischer Staaten getroffen und unteSd#ystbezeichnung ,Dritte Welt®
(die nie sowjetischer Sprachgebrauch wurde, eheeitienete man sie als ,neue
Staaten” oder sprach einfach nur von ,Vélkern*) déampf gegen den
Kolonialismus und Rassismus sowie wirtschaftlicheusammenarbeit zum
gemeinsamen Ziel erklart. Die Bandung-Konferenzs aler sich spater die
Bewegung der Blockfreien entwickelte, gilt als dafeckruf fir das weltweite
Engagement der UdSSR und ihrer Unterstiitzung diélsolomialen Nationalismus.
Als ersten Schritt aus dem Isolationismus unterrexh@hrugev und Bulganin Ende
1955 eine mehrwdchige Reise durch Indien und Afgitan. Sie hatten die Chance
erkannt, die sich aus dem antiwestlichen Impuls der ihre Unabhangigkeit
kampfenden Dritte-Welt-Eliten ergab. Die westlidieerale Demokratie war durch
den Imperialismus diskreditiert, mittelfristig sehi es im Bereich des Mdéglichen,
dass die neugegrindeten oder zu grindenden Stasesozialistische Lager
wechselten. Auf diese Erkenntnis folgte eine véllideubewertung désmweltdes
sowjetischerBystemsAls Leitdifferenz in der Wahrnehmung der AuRerntvgalit bis

13 Alvin Z. Rubinstein: Moscow’s Third World Strategyrinceton 1988, S.18.



dato: Wer nicht fur die Sowjetunion war, war gegen Nach Lage der Dinge war
die Welt gegen die UdSSR, nur die weltweiten KPd aicht ganz freiwillig die
Staaten Osteuropas fur sie. Die Codierung der V&iming anderte sich nun aber
von flr uns vs. gegen unszu nicht gegen unsvs. gegen uns Weniger
systemtheoretisch formuliert: Der Feind des Feindlesle der Freund. Die in aller
Regel nicht kommunistischen Dritte-Welt-Fihrer @alt nicht mehr als
Klassenfeinde, sondern konnten auf die Hilfe dewjSmnion setzen, solange sie
nicht in westlichen Blndnissen partizipierten. lahiddarauf formulierte Chraév
auf dem XX. Parteitag, auf dem auch Vertreter vBriateinamerikanischen Staaten
zugegen waréft Eine der wichtigsten Aufgaben der sowjetischeBénpolitik ist
die Unterstitzung der Lander, die sich den Bléckerweigern, unabhangig von
ihren soziotkonomischen SystemtérL960 sprach Chragv schuhklopfend vor der
15. Vollversammlung der Vereinten Nationen und haten Feinden des
Kolonialsystems die selbstlose Hilfe der USSR km. Jahr darauf wurde ins
Programm der KPdSU die ,Theorie der nichtkapitedten Entwicklung®
aufgenommen. Drei Kategorien von Entwicklungslandeurden unterschieden, die
des RGW, solche mit ,sozialistischer Orientierungid die des kapitalistischen

Lagers.

2. ,The world according to the Kremlin“ — Die UdSSRals global player

Seit einigen Jahren kursiert im Internet eine Katuk, die die Perspektive der USA
auf die Welt persifliert. Gro3 in der Mitte die \éamigten Staaten, das ,Land der
Freien und Tapferen usw.”, umgeben von Kommunistddngeheuern,
schlechtriechenden Menschen mit grofRen Hiten unstigen historischen
Themenparks in Europa — ,The world according to Aca*®. Ahnlich schematisch
und von wenig landeskundlichen Detailwissen getrigtt der Blick, den die
sowjetische Elite nach Jahren des Krieges und diastsolation auf die Welt wirft.
FUr ein ernsthaftes Verstdndnis der Handlungslogikd der Motivationen

sowjetischer Entscheidungstrager ist es hilfreielben diese Perspektive kurz zu

' Rollie E. Poppino: International Communism in nafimerica. A History of the Movement 1917-
1963. Studies in Contemporary Latin America. Tooat#64, S.169.

17 zitiert nach: Roy Allison: The Soviet Union anctBtrategy of Non-Alignment in the Third World.
Cambridge 1988, S.9.

18 7.B.: http://www.welfarestate.com/map 21.06.2007.



rekonstruierel: In der mentalen Landkarte der ,world accordingttie Kremlin®
befindet sich die Metropole Moskau im Zentrum uneh URussland ein Ring
sowjetischer Volker, die zusammen ein SechsteMdeltoberflache einnahmen. Im
Westen liegen die vom Faschismus befreiten ostéisdpen Bridervolker, die
gelegentlich gewaltsam vor reaktionaren Aufstangkeschiitzt werden missen. Den
kapitalistischen Westmachten, sowohl den neutrabds, auch den feindlichen
NATO-Mitgliedern, hatte man 1956 die Koexistenz weh friedlichen Wettstreit
der Systeme angeboten. Mit dem Bau des ,antifaseti®en Schutzwalls* 1961 war
fur Stabilitat und Frieden in Mitteleuropa gesor@rstmals in der Geschichte
Russlands beziehungsweise der UdSSR riickte nunWké& aul3erhalb ihrer
Grenzgebiete ins Interesse der Machthaber. Fire didelt galt die friedliche
Koexistenz nicht, der Systemkampf wechselte deragahatz. In Europa begann
langfristig die Entspannungspolitik, in der Drittévelt folgte eine Verscharfung des
Konflikts auf ideologischer und in Konsequenz riilischer Basi&’

Bis Ende der 1970er Jahre hatte sich — dasIakuazer Ausblick — die UdSSR
einen ,dritten Ring des Imperiunfs“erkampft und erkauft, ein System bilateraler
Vertrage mit Kuba, Athiopien, Mozambique, Agyptémgola, Libyen, Sud-Jemen,
Irak, Syrien, Vietham, Laos, Nordkorea und der Maag Den Rest der Dritten
Welt sah man als Aktionsrahmen fiir antikoloniadisie und antikapitalistische
revolutionare Organisationen. Die Unterstitzung von dortigen
Befreiungsbewegungen wurde ganz unterschiedlichargitabt, fand aber 1977
sogar Eingang in die neue Verfassung. Die Sowjetunvurde zu einenglobal
player, der weltweit wirtschaftlich, militarisch und kutell agierte, und dessen
Engagement unterschiedlichste Auswirkungen auf Z&regionen und ebenso
Ruckwirkungen auf die Selbstwahrnehmung zur Folgteh Die Globalisierung

hatte den Kreml erreicht.

¥ vgl. Gottfried Niedhart: Selektive Wahrnehmung yralitisches Handeln. Internationale
Beziehungen im Perzeptionsparadigma, in: Wilfriedh. Jirgen Osterhammel (hg.): Internationale
Geschichte. Themen, Ergebnisse, Aussichten. Stadielmternationalen Geschichte X. Minchen
2000, S.141-157.

2 Eir die Rekonstruktion der Wahrnehmung des Kresinid Chruevs Memoiren, gerade der
kritisierten Subjektivitat wegen, eine nach wie gate Quelle. Vgl. Chruschtschow erinnert sich.
Hg.v. Strobe Talbott. Eingel. u. komment. von Ediv@rankshaw. Reinbek bei Hamburg 1971

L Hannes Adomeit: Imperial Overstretch. Germanyadmi& Policy from Stalin to Gorbatchev.
Internationale Politik und Sicherheit 48. Baden-8ad 998, S.11.

2 Rubinstein (1988), S.24.



3. Die sowjetische Kulturoffensive

Eine Lesart der sowjetischen AulRenpolitik betord Hiontinuitdt der imperialen
russischen Tradition, die in Verbindung mit dem d&ermgsgedanken des Sozialismus
Zu einem aggressiven Expansionismus flhrte. Mir eisth dagegen ein
offensichtlicher Bruch der Tradition mit Stalinsd'stattgefunden zu haben. Noch in
der Neuordnung Europas nach dem Zweiten Weltkrigtgrlag die UdSSR einem
vormodernen Siegerdenken in Kategorien von Terborund Reparation, von
Macht Uber Raum und Bevoélkerung. Das Beispiel d8AUmit ihrem European
Recovery Programund der effektiven Kulturpolitik der Amerikahdusemd
Austauschprogramme bildete den weitaus erfolgreechenodernen Kontrast. Es ist
schwer nachzuweisen, aber durchaus denkbar, dadse# eines Einflusses durch
Uberzeugung vom amerikanischen Vorbild ibernommeth auf die Dritte-Welt-
Politik Moskaus Ubertragen wurde. Fest steht, dlssUdSSR Mitte der 1950er
Jahre ein ,gigantic totalitarian public relation®gram® in die Wege leitete. Unter
Aufsicht des 1957 neugegriindet&taatskomitees fur kulturelle Verbindungen
(GKKS)** umfasste dieses Programm eine breite Palette afRnahenen: von
Staatsbesuchen und offiziellen Adressen hoher $isaler Wirdentrager an Staaten
und Volker, Uber die Ausstrahlung von Radiosendange den Sprachen der
Ziellander, der Veranstaltung von Ausstellungemmizorfihrungen und Konzerten
im Ausland, der Organisation von Reisen in die ®tuvjion bis zur Férderung von
sowjetischen Athleten fir internationale WettbeveerbEine wichtige Rolle
Ubernahmen auch die eingangs bereits als Quelle Albreit erwahnten
internationalen Zeitungen und Zeitschriften, dia positives Bild der UdSSR im
Ausland vermitteln sollten. Vor den Augen der esfisnden Welt6ffentlichkeit
versuchte man, mithilfe dieser Kulturdiplomatie d&®wjetunion als Trager von
Fortschritt und Moderne und den Sozialismus als ef&sigreichere Konzept zur
Behebung dréangender Probleme der Welt zu prasenti&on grol3em Vorteil fur
die UdSSR erwies sich, dass sie — von kleinereymkavahrgenommenen
Ausnahmen wie gegenuber der Tiurkei und dem lraresdigen — keine uber die

3 Frederic C. Barghoorn: Soviet Foreign PropagaRdaceton 1964, S.30.
%4 Nigel Gould-Davies: The Logic of Soviet Culturaiplbmacy. Diplomatic History 27.2 (2003),
S.193-214, hier: S.206.
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eigenen Grenzen hinausgehende koloniale/impersalist VVergangenheit hatte und
unter dem Sozialismus den Sprung von einer vor desammenbruch stehenden
Agrargesellschaft zu einer der beiden Supermacksehgfft hatte. Wie im Detall
das Bild aussah, dass die Sowjetunion von sich afitwsoll am Beispiel

Lateinamerikas gezeigt werden.

4. Ruckwirkungen des globalen Engagements auf diewjetische Elite

Bei allen vermeintlichen und tatsachlichen Diffezen der verschiedenen
multiperspektivischen Ansatze, seien es die andetsschenentangeled/shared/
connected/intertwined historyder die deutsch-franzésischéstoire croisée teilen
sie doch eine gemeinsame Einsicht: Wo Kontakteebest, sind Transferprozesse,
und zwar langfristig in beide Richtungen, die untéfiiche Folge. Welche
Institutionalisierungen und welche Auswirkungen adfe Bevélkerung die
Verbindungen der UdSSR zu Lateinamerika konkrehrsich zogen, wird spater im
vierten Kapitel untersucht. Zunachst soll nur drage angerissen werden, welche
Veranderung der Selbst- und Fremdwahrnehmung usdalkektiven Bewusstseins
der sowjetischen Elite das allgemeine globale Atém der Sowjetunion zur Folge
hatte.

Ohne allzu tief in der stereotypen russischesleéSstochern zu wollen, lasst sich
doch ein Gefuhl der Rickstandigkeit gegeniber denesténh, eine Art
Minderwertigkeitskomplex als Kontinuum der Gefuhédivrussischer/sowjetischer
Eliten feststellen. Mit dem Generationswechsel #80er Jahre und dem forcierten
Aufbau des Sozialismus in einem Lande gesellte withr stalinistischen Eliten das
Gegenstiick, ein Gefiihl der Uberlegenheit, an deS&wite, ohne ihn ganz zu
verdrangerf> Der Sieg im Zweiten Weltkrieg wurde triumphalistisals Beleg fiir
die Hoherwertigkeit des sowjetischen Systems getffare stieg der Elite gehorig zu
Kopf. Mit erfolgter Abrechnung mit den ,Ausuferungedes Personenkults® um
Stalin begann schlief3lich, befligelt durch die gro&rfolge in der Raumfahrt, eine
Phase grol3en Selbstvertrauens und des Enthusiadenuartei. Ende der 1950er
Jahre war man von der Uberlegenheit des eigeneterByszutiefst iberzeugt.

Historiker sind keine Psychologen, aber man darheamen, dass hier ein

%5 Michael-David Fox: Origins of the Stalinist Supmify Complex: Western Intellectuals Inside the
USSR, 1920s-1930s, unverdffentlichtes Working Papetsentiert in Tlbingen am 12.2.2007.
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Umschwung von einem tiefsitzenden Minderwertigh@taplex zu einem
Uberlegenheitskomplex stattgefunden hat. Der Glaarbelie universale Gultigkeit
eigener Normen wurde nun zu einem imperialen Dskder imperiale Praktiken
legitimierte® In dieser Hinsicht unterschied sich die UdSSR migbsentlich von
den westeuropaischen Kolonialmachten. Das kolorRatgekt wurde, begleitet von
kontrastierender anti-imperialistischer Rhetorilacim dem Zweiten Weltkrieg von
den USA und der UdSSR weitergefiihrt, die sich baldé/ollender des Projekts der
Aufklarung verstandefy. Eine an dieser Stelle nicht abschlieRend zu beatende
Frage ware, inwieweit das Streben nach Weltgeltangang in Mentalitaten und —
konkreter fassbar — in die kulturelle Produktionda

Dass das Gefiihl der Uberlegenheit keineswegsnfdssend war, zeigte die
Begeisterung der Bevolkerung fur westliche (PopHilu beispielsweise beim
Moskauer Weltjugendfestival 1957 oder bei der USakanischen Ausstellung in
Sokolniki 1959. Es geht hier aber mehr um die Frageh den Dispositionen der
Elite. Bezige zur Gegenwart herzustellen ist eine Vkdong, der man als
Zeithistoriker nicht immer widerstehen kann: Latdtl wurzelt das nostalgisches
Denken der heutigen russischen Fihrung in Weltrkatddgorien sicher zumindest
teilweise in damals formierten Denkmustern — auadle &orm von Gleichzeitigkeit

des Ungleichzeitigen.

%6 Nach: Edward Said: Culture and Imperialism. Newkyb993.
" Westad, S.396.
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DREI — Am Beispiel Lateinamerikas

1. Geteilte Geschichte — getrennte Wahrnehmung

1.1. Zeitrahmen, Vorgehen

In der folgenden Betrachtung der VerflechtungenSterjetunion mit Lateinamerika
liegt der Schwerpunkt auf den Jahren 1956 bis 18966.Beschrankung auf eben
diese 10 Jahre hat arbeitsdkonomische Grindebeést keinesfalls willkirlich: Ein
Interview Bulganins mit der in New York verlegtemcuin ganz Lateinamerika
vertriebenen Zeitschrifisién'Visaq das auch in der Pravda veroffentlicht wifde
markierte im Januar 1956 den Beginn des dortigestspadinistischen sowjetischen
Engagement. Der damalige Vorsitzende des Minidtetyatonte darin das Interesse
der UdSSR am Ausbau der diplomatischen, wirtscbaéh und kulturellen
Beziehungen und versicherte, dass man sich niclierninneren Angelegenheiten
anderer Staaten einmischen werde. Einen Monat daeswies Chrugev auf dem
XX. Parteitag auf das Erwachen der unterdricktetotialvélker und erwédhnte in
seiner Rede in diesem Zusammenhang auch ausdhicttiee ,semikolonialen®
Lander Brasilien und Chil&. Eine Reihe von Forschungsinstituten, beginnend mit
dem Institut fur Weltwirtschaft und internation@eziehungen (IMEMO) im April
1956, wurden in der Folge gegriindet. Im untersucAtgtraum bestanden zwischen
der UdSSR und den meisten Landern keine diplontersdontakte; lediglich in
Mexiko, Argentinien und Uruguay, ab 1960 dazu irbEuab 1961 in Brasilien und
ab 1964 in Chile gab es sowjetische Botschafteklso verlegte man die sich
anbahnenden Kontakte oft auf eine substaatlicheé&ldie hier untersucht werden
soll. Der groRe Enthusiasmus und die Aufbruchstimgnder sowjetischen Fiihrung
versiegten Mitte der 1960er Jahre. Zwar verringsith das weltweite Engagement
keineswegs, und die offiziellen Beziehungen zu ibatmerika wurden stark
ausgebaut. Wie zu zeigen ist, veranderten sich Abkreten und Verhaltensweisen
der AulR3enpolitik. Das Jahr 1966 bietet sich nialiteees runden Zeitrahmens wegen
als Abschluss an. Es markiert das Jahr der erstestea Entfremdung zwischen der

*® Pravda, 17.1.1956.

*° Pravda, 15.2.1956.

%0 Fur eine Ubersicht tiber diplomatische Kontakteszen der UdSSR und Lateinamerika siehe:
Cole Blasier: The Giant's Rival. The USSR and La&tmerica. Pittsburgh 1983, S.17.
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UdSSR und Kuba, das auf deikontinentalen Konferenm Havanna im Januar sehr
eigenstandig auftrat. Nicht zuletzt als Resultat @@lerdings vollig Uberschatzten)
sowjetischen Wirkens in Lateinamerika gelangtenemudzu dieser Zeit die ersten
Militardiktaturen in Brasilien, Argentinien und Balen an die Macht. In Moskau
erhielten 1966 die ersten lateinamerikanischen Adesten der Patrice-Lumumba-
Universitat der Volkerfreundschaft ihre Diplome ukehrten in ihre Heimat zurtck.
Die Auflésung desStaatskomitees fur kulturelle Verbindung@BKKS) im Jahr
darauf und die Ruckgliederung seines Nachfolgererumhinisterielle Aufsicht
verdeutlichen das Ende einer Phase grof3er sowjetisZuversicht und einen
erneuten Wechsel aul3enpolitischer Prioritaten.

Die frihen Jahre des globalen Auftretens der &RI&ber sind noch gepragt von
groRem Selbstvertrauen, von der Uberzeugung, taserzakunftstrachtigere Modell
fur Gerechtigkeit und Fortschritt weltweit zu vagén. Fortschritt und Entwicklung
konnen alsdie Schlagworter der Zeit der Dekolonisierung geltelie in den
verschiedenen Systemen aber (&hnlich wie der DeatielBegriff) mit ganz anderen
Vorstellungen verknupft waren. Der Titel der Arbeirogress — desarrollo —
modernization verdichtet die unterschiedlichen Entwicklungsniledeauf den
jeweils diskurspragenden russischen, spanischen emglischen Begriff fir
Fortschritt und Entwicklung. Nach einer Betrachtudgr lateinamerikanischen
Perspektive, die nicht unbertcksichtigt bleibertspund des dortigen Strebens nach
desarrollowerden in diesem Abschnitt detailliert die Mittr UdSSR beschrieben,
ihre Vorstellung von wirtschaftlichem, technischand kulturellemprogressals das
in der Evolutior> der Systeme Uiberlegene Konzept zu prasentieren. Die
Kontrastierung zum US-amerikanischemodernizatiorlProgramm erfolgt im
Schlusskapitel. Eine Zeitleiste im Anhang gibt einereignisgeschichtlichen
Uberblick tiber die (auRen-)politischen Eckdaten uiber die Kontakte zwischen der
Sowjetunion und Lateinamerika. Auf eine konsiste@taonologie der Ereignisse

wird im Text zugunsten einer thematischen Ordnwergichtet.

%1 Der systemtheoretische Begriff devolutionsollte nicht mit dem deBortschrittsverwechselt
werden, sondern ist wertfrei als Weiteroperieres Slgstems zu verstehen.
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1.2. Die lateinamerikanische Perspektive

Eine zentrale Forderung dddistoire croiséeist die Multiperspektivitat, die
Uberkreuzung von Sichtweisen zur Relativierung elgenen Standpunktes. So lasst
sich zeigen, dass die Dritte-Welt-Staaten keineswiegmer nur passive Opfer
waren. Deren Eliten nutzten teilweise sehr gesthidkn Systemkampf zur
Wahrnehmung eigener Interessen. Die Drohung, sowefet Hilfe in Anspruch zu
nehmen, erwies sich oft als ein hervorragendeseMitnterstiitzung westlicher
Institutionen zu erlangeff. Daher sollen zunachst die Perspektive Lateinamerik
und die dortigen Vorstellungen von Zustand und metiglk Entwicklung vorgestellt
werden.

Lateinamerika war im Unterschied zur restlicheritten Welt Mitte des 20.
Jahrhunderts langst keformal empiremehr. Die Mehrheit der Staaten genoss seit
dem frihen 19. Jahrhundert offizielle Unabhangigkeie koloniale Vergangenheit
aber, und mehr noch die (in Zentralamerika vollige, Sidamerika grof3e)
Abhangigkeit von europaischem und US-amerikanisdt@pital sowie die offenen
Hegemonialansprtiche der USA lber den Kontinentteorfjir ein weitverbreitetes
Gefiihl des Antimperialismus gegeniiber dem RiesemMbrden®® Der traditionell
starke Bezug auf Entwicklungsmodelle Europas urmrdUf#A wurde teilweise auch
als ein Fortschrittshemmnis geselfénweiterhin aber profitierte eine Minderheit
urbaner Eliten vom ungleichen Handel mit den USéy, ithtnen einen durchaus mit
dem Westen vergleichbaren Lebensstandard ermdglicidie sowjetische
Einschatzung des Raumes als semikolonial deckte ago weitgehend mit der
Eigenwahrnehmung. Die Hoffnung auf Befreiung vonpémalistischen und
halbfeudalen Strukturen, auf eine Art demokratisidhgerliche Revolution unter
Beteiligung der Massen, war weit verbreftéDie Begeisterung fiir Fidel Castro in
den 1960er Jahren lag aber nicht in dessen Kommusi®der seinen Flirts mit der
UdSSR begrindet, sondern in seiner antiimperigdisén und antiamerikanischen
Rhetorik, die die Wirde der lateinamerikanischeitk®ibbetonte (und in der immer

auch ein gewisses spirituelles Uberlegenheitsgeféheniuber dem materialistisch-

%2 \Westad, S.396.

* Westad, S.78.

3 Andreas Boeckh: La modernizacién importada: exmeias histéricas con importaciones de
conceptos de desarrollo en América Latina, in: @jalCientifico 14:1/2 (2005), S. 37-55, v.a. S.51.
% Boris Goldenberg<ommunismus in Lateinamerika. Stuttgart 1971, S.529
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protestantischen Norden mitschwang - eine intenéssaParallele zum

Minderwertigkeits-/Uberlegenheitskomplex Russlagdgeniiber dem Westen). Die
Identifikation mit der vorindustriellen Dritten Welzeigt sich auch in der

Mitgliedschaft der meisten lateinamerikanischen deginin der Organisation der
Blockfreien. Nahm am ersten Gipfeltreffen 1961 ial@ad nur Kuba teil, traten
spater Chile, Bolivien, Peru, Ecuador, Kolumbieren€zuela, Surinam, Guyana
sowie zahlreiche kleinere mittelamerikanische uadbische Staaten bei. Mexiko
und Brasilien erhielten Beobachterstatus, ledigligkrgentinien blieb der

Organisation fern.

Mitte der Flnfziger Jahre hatte auch in Lateieaka eine Phase des Aufschwungs
und Optimismus begonnen. Zahlreiche Diktatoren wnrdu dieser Zeit gestirzt,
Juan Perdn in Argentinien 1955, Manuel Odria iruP&56, in Kolumbien Gustavo
Pinilla 1957, Venezuelas Marcos Jiménez 1958 unideiRgio Batista auf Kuba
1959. 1956 wurde Juscelino Kubitschek de Oliveiradam Slogarfinfzig Jahre
Fortschritt in funf Jahrenzum Prasidenten Brasiliens gewahlt und versuchte m
GrolR3projekten wie Stralenbau oder dem Aufbau deemélauptstadt Brasilia die
Entwicklung seines Landes voranzutreiben. Die Aughstimmung half jedoch der
stagnierenden Wirtschaft nicht so richtig auf dieir®. Es fehlte der .ritmo de
desarrollo industrial adecuad8 wie ein argentinischer Beobachter formulierte —
der Rhythmus der industriellen Entwicklung war nieimnahernd so heif3 wie der
sidamerikanischer Sambaklange. Der Lebensstandaidb bwegen des
Bevolkerungswachstums der gleiche, aber durch d&bfeitung von Radio und vor
allem Fernsehen gelangten weite Kreise der Bewdfigerin Kenntnis der stark
verbesserten Lebensbedingungen in der ersten Dett.gleichen Effekt hatte die
immense Intensivierung des Austausches mit dem evemif der Ebene der Eliten
seit den spaten 1950ethResultat war ein Gefiihl der Riickstandigkeit unahidain
groBes Bedurfnis nach Aufschwung, nadesarrollg nach Fortschritt und

Entwicklung, nach einem hoheren Lebensstantfard.

% Roland T. Ely: El panorama interamericano vistoipwestigadores de la URSS. Journal of Inter-
American Studies 8.2 (1966), S.294-317, hier: S.312

" Andrea-Isa Moews: Eliten fiir Lateinamerika. Latgirerikanische Studenten an der Katholischen
Universitat Léwen in den 1950er und 1960er Jahrateinamerikanische Forschungen, Bd. 29. KéIn
u.a. 2002, v.a. S.3f.

% Goldenberg, S.122.
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1.3. Kommunismus in Lateinamerika

Los pulmones de Rusia
soplan hacia nosotros
el viento de la revolucion social

Manuel Maples ArcelJrbe (19245

Die Unzufriedenheit in Lateinamerika beruhte ab&hihnur auf 6konomischer
Ruckstandigkeit, sondern auch auf einem Bedurfrishnsozialem Wandel. Die
Frustration Gber die weltweit ungleichmafiigste Végensverteilung, eventuell auch
in  Verbindung mit der jesuitisch-katholischen Ttamh, verschaffte den
kommunistischen Parteien Lateinamerikas einen @enis Zulauf. Fast
ausschlieflich allerdings waren es urbane, guesttii gebildete Milieus, die sich in
KPs engagierten. Der wohl berihmteste lateinameiskae Kommunist war der
marxistische mexikanische Maler Diego Rivera, detr @ner Russin verheiratet
gewesen war und zweimal, 1927 und 1957, in die &ownvjon reiste. Kinstler wie
Rivera oder David Alfaro Siqueiros und Intellekieelwie der chilenische
Schriftsteller Pablo Neruda pragten das Bild degeinamerikanischen
Parteikommunismus, der niemals, sieht man von Kué spater Chile ab, eine
ernstzunehmende Rolle in der lateinamerikanischaiikPspielte. Seit Griindung
der Komintern 1919 waren die lateinamerikanisch&s Knmer Moskau-hoérig, seit
der Auflosung 1943 blieb man Uber direkte Kontakten ZK der KPdSU auf
Linie.*® Auch ist interessant, dass kommunistische Bewegursich stets auf das
européische beziehungsweise sowjetische Modelefesri nicht etwa nach Art der
Sozialrevolutiondre auf indigene sozialistische dittanen?* Der Kommunismus
konnte so niemals Uber die europaisch gepragtéenstinaus Fuld fassen. Wahrend
die Komintern noch ein eigenes Lateinamerikasekegtand ein Regionalbiiro in
Buenos Aires und spater in Montevideo unterhigliglte das Kominform dort kaum

noch eine Roll&* Wo die KPs zu Wahlen antreten durften, erlangterins Schnitt

% Etwa: ,Die Lungen Russlands blasen zu uns den Wérdsozialen Revolution“. Arce war
mexikanischer Diplomat und als Schriftsteller dekdnnteste Vertreter der sozialkritischen
mexikanischen Avantgarde der 20er Jahre, dem sog&raEstridentismo.

“° Goldenberg, S.121.

“1 Poppino, S. 55.

2 poppino, S.153; S.166.
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3-5% der Stimmen, 1957 waren 1,1% der Lateinameekan irgendeiner Form
organisierte Kommunisten, zieht man Kuba aus dehReng, waren es 1963 noch
weniger®® Dass der Kommunismus dennoch immer wieder alseRefgsideologie
wahrgenommen wurde, und das weit Uber die Kreigeipeh organisierter Gruppen
hinaus (beispielsweise bei marxistischen Gueriligf@rn), lag nicht zuletzt daran,
dass die europaischen Kolonialmdchte und mehr natib verhassten
Jimperialistischen®* USA so lautstark antikommurssti warerd” Auf die
drangendsten Fragen Lateinamerikas schien der Kensmus Antworten geben zu
konnen: Die Notwendigkeit sozialer Gerechtigkeit, KKonzept von Fortschritt und
Moderne, eine antiimperialistische Ideologie unthdaine Erklarung fur die eigene
Ruckstandigkeit. Die Sowjetunion, geographisch kwiurell am anderen Ende der
Welt, spielte fur die allergréf3te Mehrheit der linggnerikaner aber keine Rolle. Erst
das Raumfahrtprogramm riickte die UdSSR ins Intereks Offentlichkeit und
erhohte ihre Reputation in Lateinamerika enorm. liigige Vergangenheit und die
Entstalinisierung blieben dagegen ein Thema, dasscaliellich in Kkleinen
intellektuellen Kreisen diskutiert wurde.

Die Ubersensiblen Reaktionen der USA auf jedwedlezeichen kommunistischer
Einflussnahme in ihrem Hinterhof und innenpolitisce Beschwoérung eines
autoritaren Staatsverstandnissen durch konservaieitiker zum Schutze vor
kommunistischer Unterwanderung koénnen aus heuti§jeht auf zweierlei Art
gelesen werden: Nach der postrevisionistischen |8ais Resultat von Perzeptions-
und Kommunikationsproblemen, da man die Propagded&dSSR fiir bare Miinze
nahm und Ubersah, wie wenig Einfluss sie letztbayentlich hatte. Zwischen 1954
und 1978 gingen gerade einmal 5,6% der sowjetisémwicklungshilfe und 2,5%
der Militarlieferungen nach Lateinamerika (ohne K)5 Oder im Sinne des
Realismus als bloRer Vorwand fir eigene okonomiscmel machtpolitische
Interessen.

In jedem Falle wurde der Kommunismus in Lateiagka von seinen Eliten und
seitens der USA als massive Bedrohung dargestBlie 1948 gegriindete
Organisation amerikanischer Staaten (OAS) sah aghBundnis der Demokratie

gegen den Kommunismus*, wie es im Grindungsvefaguliert wurde. Und die

3 Goldenberg, S.126; Poppino, S.231.

* Stover, S.337f.

5 Goldenberg, S.125.

6 Robert Cassen (hg.): Soviet Interests in the TWatld. London 1985, S.114.
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sogenannte Caracas-Resolution stellte 1954 nachhthiiflaernahme einer linken
Regierung in Guatemala kategorisch fest, dass knemunistische Regierung in
Amerika von den USA als Angriff gewertet werde undssive Sanktionen nach sich

z6ge?’

1.4. Lateinamerika im Blick der Sowjetunion

Herzliche Gruf3e an die Vdlker Lateinamerikas inerinr Kampf
gegen den Imperialismus, fur die Starkung der Udéabigkeit
ihrer Landerf®

Slogan Nr. 39 des ZK der KPdSU fir den 1. Mai 1963

Bis zum XX. Parteitag galt fur die sowjetische Angelitik die Zwei-Lager-Theorie
Zdanovs. Lateinamerika war als unabanderlich seimikal-semifeudales
Einzugsgebiet des Westens und aufgrund der gro€egraphischen Entfernung fir
die Sowjetunion und auch fir das Kominform von tdaiigiger Bedeutung. Noch
1954 zum Beispiel zeigte man kaum Interesse amcRugsgen die demokratisch
gewahlte linke Regierung in Guatemala durch US#Bfli CIA und den
nachfolgenden Diktator Carlos Armas.

Im Zuge der Neubewertung der weltpolitischend agter Chrufev wurden die
internationalen kommunistischen Parteien nun an dRend gedrangt, das
Kominform aufgeldst und in erster Linie an Staater Volker appelliert. Ab den
1960er Jahren versuchte die UdSSR dann, ein dipiechas Netzwerk in
Lateinamerika aufzubauen (interessanterweise itervig-allen auf Wunsch der
amerikanischen Staaf€h Die lateinamerikanischen KPs spielten nur daoohn
eine bedeutende Rolle, wenn etwa zur OrganisatiohRinanzierung von Projekten
keine anderen Kanéle zur Verfigung standen. Wiehtads die Unterstitzung der
KPs war nun namlich die Gewinnung eines positiveldsBseiner selbst in der
lateinamerikanischen Offentlichkeit. Das Interesse dafiir nétigen Ausbau der

kulturellen Beziehungen verkindete Clims selbst in einem Interview mit einer

7 Stover, S.104.

*® Pravda, 8.4.1963.

9 Jacques Lévesque: The USSR and the Cuban RevolSiwiet Ideological and Strategical
Perspectives 1959-77. New York 1978, S.138.
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mexikanischen Zeitung im Méarz 1988.Zwar wurde auf dem XXI. Parteitag
Lateinamerika vom Parteichef nur sehr beildufig &mt (,Die Volker
Lateinamerikas haben ihren Kampf gegen US-impstisthe Aggression

®hy 'im Laufe des Jahres 1959 setzt aber eine vktstBerichterstattung in

verstarkt
allen untersuchten Medien ein. Die Kubanische Reiai wird positiv bewertet,
iiber mogliches sowijetisches Engagement freilicthrmicht gesprochetf. Es wird
aber allenthalben der Eindruck geweckt, als stihait das semikoloniale System
kurz vor dem Zusammenbruch, als Folge der sich imstérker gegen die
Ausbeutung wehrenden Massen. Die zahlreichen Reaisblbe, die nun
veroffentlicht werden, schildern einen Kontinen&r dror einem grof3en Umbruch
steht. Kuba wird als erstes Fanal fur die Befreiwmn jahrhundertelanger
Unterdriickung durch das Joch des Imperialismus igpefé@ Mehrere
lateinamerikanische Autoren dirfen in sowjetiscl&itungen Uber die Ereignisse
und Zustande in ihrer Heimat berichten. So besbhraiter anderem Jacobo Arbenz
Guzman, der gestirzte guatemaltekische Regieruefysamhsfihrlich in der Pravda,
wie nun endlich die Fesseln des Wall-Street-Imfisnaus gesprengt und die
Yankee-Monopole als einzige Ursache der ,Rucksgkadi“ vom Volk beseitigt
werden>® An anderer Stelle beklagt ein Puertoricaner demrigen versklavten
Zustand seines Heimatlands. Und ein Nikaraguer Vfi@iliden Hunger und den
Analphabetismus in seinem Land einen Schuldigenfadidalen Grol3grundbesitzer,
die mit den USA paktieren, und eine L6sung, ndméote Revolution der Bauern,
Arbeiter und Studentett.

Lateinamerika wird im Laufe der 1960er Jahre enmehr thematisiert. Kuba
steht mit den zigarrerauchenden bartigen Revolatem als beliebtem Fotomotiv
natdrlich im Mittelpunkt; daneben ist vor allem Biteen im Blick. Ab etwa 1964
nimmt die Berichterstattung Uber Kontinentallatenegika zwar weiterhin zu,
allerdings nun unter gedndertem Vorzeichen: DetsEbrittsoptimismus ist vorbei,
es rucken verstarkt negative Entwicklungen wiezlgrehmende Analphabetismus in

den Vordergrund. Nach einem Schuldigen muss aueh ticht lange gesucht

0 Excelsior, Mexiko, 13.3.1958, S.21; zitiert naSephen Clissold (hg.): Soviet Relations with Latin
America. A Documentary Survey. London 1970, S.159.

° Pravda, 28.1.59.

°27 B. Pravda, 3.1.59; 12.5.59.

°37.B. Neue Zeit 7 (1963), S.11-13; 8 (1963), S.20-2

> Pravda, 26.10.60.

*® Pravda, 26.10.60.
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werden: zwar wachse die Bevolkerung und die Jugendevolutionar gesinnt. Aber
die USA und die reaktionare herrschende Klassestefichts unversucht, um die
Befreiung durch Revolution zu verhindern. Griinde diesen Stimmungswechsel
gibt es meiner Meinung nach zwei: Erstens musstéeinamerika mit der
Machtlibernahme von Militardiktaturen, fur die nig@nz zu Unrecht lautstark die
USA verantwortlich gemacht wurden, tatsachlich grdRickschlage hinnehmen.
AulRerdem nahm der Kreml seit der Kubakrise seirhetipches Engagement stark
zurtck. Zumindest auf offizieller Ebene gab mar sleetorisch wesentlich dezenter,
um eine Zuspitzung wie im Oktober 1962 tunlichstveumeiden und die friedliche
Koexistenz nicht zu gefdhrden. Nachdem man jahgelaeschrieen hatte,
Lateinamerika stinde vor der Revolution, hattenskovative Kreise und die USA es
endlich geglaubt. Das Ergebnis war weder fir di&SH noch fir die Bevolkerung
der betroffenen Lander wiinschenswert.

Kreml und AulRenministerium hielten sich von rametwas zurtck. Prioritat hatte
wieder eine Machtbalance: Die UdSSR hielten sicliziefl aus Lateinamerika
(auRer Kuba) heraus, die USA aus Osteuropa (auBstbéflin). DieSystemdiatten
sich stabilisiert. Die ,Woche der Solidaritdt mitateinamerika® mit ihren
Kundgebungen und Versammlung®m Moskau im August 1964 fiel bereits in eine
Zeit sinkenden Engagements. Unterm Strich besclteg@nian sich auf
Sonntagsreden und schimpfte Uber das verstarktetrefer der BRD und
Frankreichs in Lateinamerika. Daflr beteiligte smtin der KGB, auch mithilfe der
neuen Operationsbasis Kuba, umso aktiver an danZiellen und militdrtechnischen
Unterstiitzung von Befreiungs- und GuerillabeweguarigeUnter der beruhigten
Oberflache sorgte der Kalte Krieg somit dafir, dashke inneren

Auseinandersetzungen der lateinamerikanischen lcamobd blutiger ausfielen.

% Neue Zeit 17 (1964), S.6.
*" Christopher Andrew; Wassili Mitrochin: The MitrdehArchive 1. The KGB and the World.
London 2005, S.40.
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2. Wirtschaft und Technik in der Selbstreprasentaton der UdJSSR

2.1. Okonomie und Propaganda

Die Russische Revolution bewies, dass es eine ,/kig in die Moderne® gab.
Dies war der grofRe Vorteil, mit dem die Sowjetunioaei den nach Fortschritt
durstenden Dritte-Welt-Eliten punkten konnte. Albeifahe) einziges nicht-
westliches Land hatte sie dem westlichen Impenals widerstanden, und zwar
durch einen starken Staat, Autokratie und gelehteschaft. Ihr war der Aufbau
moderner Infrastruktur binnen weniger Jahrzehntevwermeintlich ohne die Mihen
und die sozialen Probleme des Kapitalismus gelung&ie sowjetische Fiihrung
war sich dieses Vorteils durchaus bewusst und waidet mide, ihn geltend zu
machen. Chrugv selbst unterstrich den Vorbildcharakter sowgbites
Wirtschaftens im Interview mit in Moskau weilendeubanischen Journalisten: Die
grof3e Errungenschaft der Sowjetmacht sei es gewessgehend vom niedrigen
Niveau des zaristischen Russlands die zweitstarkgigschaftsmacht der Welt
aufzubauen. Dazu gediehen die Entwicklungen auf Getmet der Kultur, inklusive
des Gesundheits- und Bildungswesens und der Techatkirlich mit Verweis auf
die Raumfahrt) préchtig. Planwirtschaft, Hochkultund Technik prasentiert der
Parteichef als die drei Saulen des Fortschrittssu€bv wiinschte zum Schluss
groBmuatig den kubanischen Genossen den gleichey 8id die gleiche
Entwicklung, wie sie die UdSSR schon erreicht H&bdnd in Anwesenheit Fidel
Castros meint er 1963: ,Vor 45 Jahren war unserdLasrtschaftlich eines der
rickstandigsten. Heute, wo es unmoéglich gewordendis Erfolge zu Ubersehen
oder zu ignorieren, beginnen die Leute im Westam @oem ,Russischen Wunder’
zu sprechen® Folgende fiir die sowijetische Eigenwahrnehmung sty
Formulierung ist einer Ausgabe der Zeitschiftobleme des Friedens und des
Sozialismusvon 1966 entnommen: ,Vor der Revolution erzeughs daristische

Russland keine 3% der Weltproduktion, heute fastRainftel. (...) In bestimmten

%8 Osterhammel, S.78.
% Westad, S.50.

0 pravda, 30.10.60.
®1 pravda, 24.5.63.
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Sparten wurde die Produktion der USA bereits Ub#emn und (...) mit viermal mehr
Ingenieursabsolventen ist man fiir die Zukunft bestgeriistet®

Ein ebenfalls sehr anschauliches Beispiel férEigen- und Fremdwahrnehmung
des sowjetischen Wegs ist ein Briefwechsel zwisclgnasiliens damaligen
Préasidenten Janio da Silva Quadros, der wahrenéds#&i/ahlkampfes 1959 schon in
der UdSSR empfangen worden Wamit Chrug&ev kurz vor Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen. Neben Berichten (ben d&ustausch von
Delegationen und Jugendlichen sowie Uber die aestEh Aufnahme von

diplomatischen Beziehungen ist vor allem folgendsdage interessant:

Chrugev: ,Das Sowjetvolk versteht gut das Bedirfnis Beasilianer, ihre Wirtschaft
zu starken und sie von auslandischem Einfluss freiba. Wir wissen aus eigener

Erfahrung, dass nur so das Wohlergehen der Nagwetkstelligt werden kann.”

Quadros: ,Das Russische Volk ist in einer Positiois zu verstehen. Seine moderne
Geschichte ist gekennzeichnet vom Kampf, unter mmd&istorischen und sozialen
Bedingungen, das jetzige Wohlergehen seines Landesreichen. (...) Der Ausbau
von Kontakten mit der Sowjetunion ist wichtig furaBilien. Das wissenschaftliche
und technische Wissen der Sowjetunion kann in diekase der enormen Bewegung
des Progresses zur Entwicklung meines Landes peitrayenau zu einer Zeit, in der
Brasilien sich entschieden hat, seine Fesseln vomuf Krankheit und Unwissenheit

zu brechen.?*

Es fallt auf, dass in der Selbstprasentation, in \@kerbung fir das sowjetische
Modell, hochst selten von Kommunismus die Rede $stwenig die Politik der
UdSSR rein ideologiegeleitet war, sowenig ging ai¢ der internationalen Bihne
mit Marx und Lenin hausieren. Unabhangigkeit, Enkiing, Frieden und
Demokratie, selbstverstandlich nach Mal3gabe sgsteminternereigenen Regeln,
waren die Versprechen, die die UdSSR potentiellrurtden in der Staatenwelt
machte. Wie eng Okonomie und breitenwirkende Prapag zusammenhingen, lasst

sich gerade am Beispiel Brasilien anschaulich zeig¢éandelsvereinbarungen mit

%2 Georges Batal, Zerewijn Dawagsuren, Pedro Mottaak.iOktoberrevolution und Fortschritt.
Probleme des Friedens und des Sozialismus 11 (186#)5-851.

%3 Blasier (1983), S.33.

® Pravda, 26.8.61.
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der UdSSR dominierten oft fiir Wochen die brasikahe Pres§& und im Juni 1962
besuchten {ber eine Million Brasilianer eine sows@te Industrie- und

Handelsmesse in Rio de Janéito.

2.2. Industrie und Technik — das sowjetische Faridskonzept

.Der Kampf gegen den Imperialismus (...) h&ngt mém Kampf
gegen Ruckstandigkeit und Armut zusammen. (...) iliissen die
Schlacht um die Entwicklung gewinnen, indem wir die
fortschrittlichste Technik verwenden, die wir bekoen kénnen. Wir
konnen nicht beginnen am Anfang des langen Weg#$/daschheit
vom Feudalismus zum Atomzeitalter. (...) ES musgneigrof3en
technologischen Sprung vorwarts geben ... in def®gn Fabriken wie

in der angemessen fortschrittlichen Landwirtsch&ft*

Che Guevara 1965 vor der Afro-Asiatischen Solid#skonferenz in Algier

Grol3e Begeisterung fur schnelle Industrialisierdngch Planwirtschaft herrschte in
der Dritten Welt der 1950er und 60er Jahre. BestenBlemente des sowjetischen
Wegs in die Moderne erregten Bewunderung bei deiterEl der auf
schnellstmdgliche Entwicklung fixierten Lander. DRlanungsgedanke hatte (wie
auch in weniger starkem Ausmal3e in Westeuropa) udayr. Planen bedeutete
modernisieren. David Engerman beschreibt diese iEkistmgsromantik am Beispiel
von Nehrus Indiefi® Ahnliches lieRBe sich fiir Brasilien (das bis heptegresso
sogar in seiner Nationalflagge stehen hat), forenah, auch wenn hier die Kontakte
natdrlich nicht so intensiv wie im indischen Falhnen. Wichtig ist, dass bei dieser
Art von der Sowjetunion lernen, heil3t siegen lermggplogische Aspekte keine
Rolle spielten. Aus westlicher Perspektive wurde @rundlage fur das Interesse an
der UdSSR oft falsch eingeschatzt und entspreclidmistiegen reagiert. Weder
Indien noch Brasilien hatten ein Interesse daran, Sowjetkommunismus zu Hause
einzufihren. Aber die USSR versorgte einen Gutteil Dritten Welt mit einem

nachahmbaren Weg zu moderner Infrastruktuwirtschaftlich war sie, wie im

% Shapiro, S.16.

% Blasier (1983), S.33.

67 Zitiert nach Westad, S.398.

% David Engerman: The Romance of Economic Developrard New Histories of the Cold War.
DiplomaticHistory 28 (2004), S.23-54.

% Marshall T. Poe: The Russian Moment in World Higt@rinceton 2003, S.83.
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vorigen Kapitel dargelegt, ein Vorbild aufgrund ahrGeschichte. Technologisch
konnte sie in der Gegenwart glanzen.

Drei Schlusselprojekte waren fur die Dritte Wialteressant: Die Raumfahrt, die
GroRRbauten und die Neulandkampagne. Erstere hatiklinoh ,nur® symbolischen
Wert, der aber deshalb nicht unterschatzt werdein Oee spektakularen Erfolge der
Kosmonauten ruckten die UdSSR erst ins Bewusstsis Groldteils der
Bevolkerung, fur die sie zuvor ein unbeschriebemdstt war. Groldangelegte
Staatsbesuche Jurij Gagarins auf Kuba und in Beasin Juli 1961, nur 3 Monate
nach seinem Raumflug, schirten die Begeisterung sorgten damit flr ein
positives Bild der UdSSR. Im Oktober 1963 reisteag&in und die erste Frau im
Weltall, Valentina TereSkova, unter anderem nachxikte und Kubd’, wo sie
wiederum von gro3en Menschenmengen bejubelt wutcheh zweifellos fur das
Image der Sowjetunion im Ausland unschatzbare Declessteten.

Die ersten technischen Kooperationen mit dett@&riWelt waren die Errichtungen
von GroRR3bauten wie das Stahlwerk von Bhilai in émdiund der neue Assuan-
Staudamm in Agypten gewesen. Als Symbole der s@efen Moderne sollten sie
die technologische Uberlegenheit der Sowjetunioensb demonstrieren wie ihre
selbstlose Hilfsbereitschaft rickstandigen Staajegenuber. Daher wurden ihre
Planung und ihr Bau in den internationalen Zeitéieghr breit thematisiert.
Sowijetische Grol3projekte gab es in Lateinamerilex a&lost in den 1970er Jahren.
1971 wurde der Vertrag zum Bau eines Wasserkraisver Capivari, Brasilien
abgeschlossen, ahnliche Projekte folgten in KolempUruguay, Argentinien, Peru
und Costa Ric&!

Das dritte Projekt, die Neulandkampagnen, sBhtie waren von ganz handfestem
Interesse fur Staaten, die selbst nach Madoglichkeitesuchten, ihre
landwirtschaftlichen Anbauflachen zu erweitern uwehiger von Importen abhangig
Zu sein.

Aus der Prasentation dieser Schlisselprojekidgeim internationalen Zeitschriften
lassen sich Rulckschlisse auf die sowjetische Se&lhsbhehmung ziehen. Man
berauschte sich an vermeintlichen ,Kennziffern Bedschritts“, wie der Eroberung
des Alls, der ErschlieBung der Atomenergie oderZ#rmung der Natur. In ihrer

Darstellung der (Dritten) Welt gegeniber versiobeith die sowjetische Elite selbst

O Neue Zeit 32 (1964), S.6.
" Blasier (1983), S.60.

25



ithrer Entwicklung und ihres Fortschritts. ,Die ganaVNelt weil3, dass die
Sowijetunion das erste sozialistische Land ist, leamd, das enormen Progress
erreicht hat in der Entwicklung der Wirtschaft, d&issenschaft und der Kultur, das
Land, das als erstes den Weg in den Weltraum gediate.“?> Wie sehr die
Sowjetunion auslandische Ereignisse nach MalRgabes e€igenen Systems
wahrnahm, zeigt auch eine TASS-Meldung vom Septerh®82’° Auf den Bericht
Uber Aktivitaten US-amerikanischer Agenten in Kub@Egt ein Verweis auf
Parallelen in der Sowjetgeschichte: So wie impistiathe Truppen 40 Jahre zuvor
in Murmansk, Archangel'sk, Baku, Odessa und im E&errOsten vergeblich
versuchten, die Revolution riickgdngig zu machenwsaode auch das kubanische
Volk heroisch alle Feinde des Volkes niederschlagrangleichen Tenor klang eine
Rede Chru&evs vor jungen Kubanern in Moskau. Lang und breifilelte er die
Geschichte der Oktoberrevolution, von der Armut uRdickstandigkeit des
Zarenreichs, als er noch Bergmann war, und von E@wicklung und dem
Fortschritt, den die Oktoberrevolution ermdglichtBine gewisse gutmiitige
Uberheblichkeit schwang auch hier mit: ,Es ist bisschen leichter fiir euch heute
als fir uns damals, (...) die Sowjetunion tut etwas euch zu helfen. (..) wir haben
GrolRartiges bewerkstelligt, wir haben GroRRartigeeieht.“ Aufbau, Entwicklung
und Technik kénne man von der Sowjetunion lernen,Cérusev. Ausfihrlich
erzahlte er von Komsomolzen, die Eisenbahnen, Wasseverke und Fabriken
bauen, um bessere Bedingungen fur morgen schaifém.waren die ersten, die
kiinstliche Satelliten ins Weltall schossen, ung&smonauten waren die ersten, die
in den Weltraum vordrangen. (...) Wir haben einariviautindustrie aufgebaut und
bauen sie weiter aus. Wir haben unsere Landwirtschharangebracht und
modernisiert.** Die Geschichte der UdSSR wird wiederum mit derggien
Geschichte Kubas parallelisiert und der sowjetidthsg) in die Moderne als Vorbild

fur Kuba gezeichnet.

2 |zvestija, 12.9.62.
3 Pravda und Izvestija, 12.9.62.
" Pravda, 3.6.62.
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2.3. Entsendung und Ausbildung von FacharbeitechBExperten

Bisher wurden bezuglich der Verflechtungen zwischder USSR und
Lateinamerika vorrangig Fragen von Diskurs und &gian angesprochen. Der
Austausch von ldeen und Vorstellungen erfolgte absht nur Gber Medien, sondern
auch ganz direkt Uber menschliche Kontakte. Im Bbr&Virtschaft und Technik
sind hier die Tausenden von Facharbeitern, techaems&xperten und Militarberatern
zu nennen, die sowjetische Austauschprogramme fiefierin und damit zu
Kulturtragern wurden. Schon 1960 gab es Aufenthatiger Kubaner aus landlichen
Gebieten in der Sowjetunion flr eine Kombinatios &wudium, Arbeit in Kolchosen
und Urlaub. Einerseits ermdglichten diese Prograraoséandischen Arbeitern, sich
in der UdSSR aus- und weiterbilden zu lassen. $atele beispielsweise 1962
zwischen September und Dezember 150 Kubaner Harggslerfahren in
sowjetischen Autowerkstatten. Allein im Dezember629befanden sich 2000
Kubaner an sowjetischen technischen Schulen, uer amderem den Umgang mit
sowjetischen landwirtschaftlichen Geraten zu lerfie®.P. Pavlov, Erster Sekretar
des ZK des Komsomol berichtet auf dessen 14. Kaesgmass 1000 junge Manner
aus Kuba auf Vorschlag Fidel Castros eingeladerd@mnyrein Jahr in der UdSSR zu
verbringen, um landwirtschaftliche Techniken unds&tsch zu lerneff. Diese 1000
kubanischen jungen Leute und ihre Gastfamilien wmrdn Juni 1962 sogar von
Chrugev im Kongresspalast des Kremls empfafifewas zeigt, wie wichtig ihm
personlich die Beziehungen zu der Karibikinsel ware

Umgekehrt leistete die UdSSR durch die Entsegdahlloser Experten technische
Hilfe in Fabriken, bei der Errichtung von Kraftwerk und beim Aufbau von
Planungsbehorden. Erleichtert wurden die Kontalddudch, dass man spanische
Republikaner, die seit dem Spanischen BurgerkmegVioskauer Exil lebten, als
Ubersetzer und Berater mitschickfdm Mai 1961 reiste beispielsweise eine Gruppe
junger Arbeiter aus mehreren Republiken nach Kijhmd im Jahr darauf schickte

der Komsomol zum Zeichen der Solidaritat der sestiathen Jugend 300 junge

> Ekonomteskaja gazeta, 29.12.62; Pravda, 15.9.63.
’® Pravda, 25.10.62.

"Pravda, 3.6.62.

8 Mitrochin, S.76.

" |zvestija, 26.5.61.
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sowjetische Spezialistéfl. Durch die Entsendung von sowjetischen Experten
beziehungsweise den Empfang auslandischer Gaststamién menschliche
Kontakte bei der Zusammenarbeit oder in den Gadttamdie zwangslaufig eine
Form von Kulturtransfer nach sich zogen. Kenntnisser das Ausland und Bilder
des jeweiligen Anderen wurden so gepragt und wgstgeben. Das erfolgte nach
Ruckkehr in die Heimat, aber auch schon durch dericBterstattung der
Heimatmedien Uber die Auslandsaufenthalte ihrer dsbeute. So brachte
beispielsweise die Pravda eine Reportage lUber 8sghe Militdrberater und ihr
Leben in Uberse®. Und Gennadi Maslennikow, ein Mitlied der sowjetisc
kubanischen Gesellschaft berichtet pathetisch \@nes Reise nach Kuffa Als
Bauingenieur besonders an Wohnungsbau interesseggistert ihn vor allem der
neue WohnbezirlHavanna-CheremushKi) und natirlich der revolutiondre Geist
der Menschen und die schone Landschatft.

Problematisch in diesem Zusammenhang ist fleilicie mangelhafte
Quellendichte; es gibt meines Wissens keine Studlem Erfahrungen und Verbleib
von Arbeitern aus der Dritten Welt, die in der URS&usgebildet wurden.

2.4. Tatsachliche Handelsinteressen

Die von Moskau organisierten und finanzierten Austhprogramme waren
weitgehend als selbstlose Hilfe und zusammen mibtfentlichen Selbstdarstellung
als Werbung fur die Sowjetunion und ihr Fortscekitinzept gedacht. Gab es aber
daruber hinaus auch handfeste wirtschaftliche ésten an Lateinamerika?
Handelsvereinbarungen gab es mit Argentinieh %3, mit Uruguay seit 1956
und mit Brasilien seit Ende 1959. Das gesamte Hanodlemen mit Lateinamerika
(ohne Kuba) steigerte sich zwar von 92,1 Mio. $ahr 1964 auf 197,5 Mio. $ zwei
Jahre spater. Der Zuwachs ist aber fast aussabhe(suf den Ausbau der
Wirtschaftsbeziehungen mit Argentinien zurtckzuéifyr die sich im gleichen
Zeitraum fast verfunffachten. Lasst man aber aumthrArgentinien, von dem die
Sowjetunion in grofiem Stile Getreide importiertes der Rechnung, so spielte sich
der Handel mit dem ganzen Rest des KontinentsnirGd@3enordnung des Handels

8 pravda, 25.10.62.
81 z.B. Pravda, 13.3.63.
82 Kultur und Leben 12 (1966), S.36f.
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mit Osterreich aB® Trotz der bescheidenen AusmaRe bot der Handelfabéeide
Seiten gewisse Vorteile: Die Staaten Lateinamergelangten tber die bilateralen
Warentauschvertrage mit der UdSSR an technischest,G#hne knappe Devisen
einsetzen zu mussen. Damit konnten sie eine gewisabhangigkeit von den USA
beweisen und hatten mit der Drohung, dann eberdi@uldSSR umzuschwenken,
ein kleines Druckmittel gegentber den Handelspamtraais Nordamerika in der
Hand®* Der Vorteil der Sowjetunion war neben dem symiobin vor allem die
Moglichkeit der Finanzierung der Kultur- und Fresadaftsverbande und KPs vor
Ort Uber Kommissionen fur deren VermittlerrolleGeschaften. Zudem konnte tber
Okonomische Beziehungen oft eine Verbesserung oétisphen bewerkstelligt
werden. So wurde beispielsweise nach einem Veria@rasilien Gber den Ankauf
von Kaffee 1959 der Prasident des brasilianischaffelinstituts nach Moskau
eingeladen; im Gegenzug kamen in Brasilien Gbendghrangige Mitglieder der KP
auf freien Fuf$®

Dass der Handel mit Brasilien trotz der ab 19@trschenden Militardiktatur
relativ konstant blieb, zeigt, wie Symbolik und 8engsbewusstsein ab Mitte der
1960er Jahre nachlie3en. Artikel in der Zeitschvidprosy EkonomikEnde 1965,
Anfang 1966 forderten nun eine Kanalisierung sasgéer Hilfen auf Lander, die
umgekehrt die Versorgung der UdSSR mit bestimmtehsRffen sicherteff Ein
Pragmatismus kehrte in den Kreml ein, der ab den0d9 Jahren schliel3lich
geradezu zynische Ausmalie annahm. Zu dieser Zenhvage Kontakte zur blutigen
Militardiktatur Argentinien, auf das man des Geteeiwegens angewiesen war,
intensiver als zum sozialistischen Chile. Mangetnd&onomisches Interesse an
Chile und die politische GroBwetterlage der Détdiiteten zu einer nur schmalen
finanziellen Unterstitzung Allendes. Obwohl ideasofp eigentlich viel passender
als der frihe Castro, wurde zu seiner Inaugurali®@l nur eine niederrangige
Delegation geschickf. Nach dem Putsch am 11. September 1973 erwiesdsish
Feinbild Pinochet fir die UdSSR als viel nitzliches der kritische Sozialist

8 Vnesnja Torgovlja SSSR za god, Statisskii Obsor. Entnommen aus: James Richard Carber: T
Net Cost of Soviet Foreign Aid. New York 1969, Stfl

% Clissold, S.23.

8 Samuel Shapiro: Selling Oil and Influencing Peopl®blems of Communism 1 (1961), S.14-18,
hier: S.16.

8 Nach: Klaus Fritsche: Entwicklungshilfe der Sowjgbn. Der westliche Forschungsstand. Berichte
des Bundesinstituts flr ostwissenschaftliche uteriationale Studien 13. Koln 1987, S.74.

87 Cassen, S.121.
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Allende. Das sowijetische Fortschrittskonzept korsdeals positives Antonym zur
Despotie und Ruckstandigkeit der Diktatur prasenierden.

3. Austausch und Interaktion auf kultureller Ebene

3.1. Medien, Propaganda, Tourismus

Nach den USA und Frankreich investierte kein Lami Welt so viel in seine
Kulturdiplomatie zu den Staaten Lateinamerikas die Sowjetunio® Schon vor
der kubanischen Revolution flossen im Rahmen deoRegn sowjetischen
Kulturoffensive jahrlich etwa 100 Mio.$ nach Latamerika zur Unterstitzung der
KPs und in MaRnahmen der Kulturdiplomdtle.ln der (mit Vorsicht zu
genielRenden) US-amerikanischen Forschung der 19%0ee ist die Rede von etwa
400 spanischsprachigen Publikationen, die UberBditschaften in Mexiko-Stadt,
Buenos Aires und spater Havanna vertrieben wutdidts wird nicht ganz Klar,
welche Publikationen damit gemeint sind. Die holigeZ lasst darauf schlie3en,
dass auch literarische Werke mitgezahlt wurdendSer scheinen die Angaben der
1980er Jahre, die von 17 sowijetischen spanischsgeat Zeitschriften ausgehen,
die in Lateinamerika regelméaRig vertrieben wurdfedu diesen sind die als Quellen
fur die vorliegende Arbeit verwendeten Publikatiorzel rechnen. Die Monatsschrift
Kultur und Leberetwa erschien auch auf Spanisch unter dem Titdtura y Vida
und war ab ihrem ersten Erscheinen 1957 zuné&chBtasilien, Argentinien und
Mexiko erhaltlich. Mit vielen Farbfotographien, Bagproduktionen klassischer
Gemalde und Betonung der Internationalitat entwarfein unkritisch-positives und
buntes Bild der UdJSSR mit Schwerpunkten auf Hodukulnd Technik. Neben
Spanisch erschien das gleiche Heft aber auch ierénderter Form auf Russisch,
Deutsch, Englisch und Franzésisch; das heil3t das &as die UASSR gegenlber

Lateinamerika von sich entwarf, unterschied sicbhinigrundlegend von dem

8 Herbert Goldhamer: The Foreign Powers in Latin Aoge Princeton 1972, S.157.

8 Poppino, S.170.

% Robert J. Alexander: Communism in Latin AmericawNBrunswick 1957, S.42.

%L Nicola Miller: Soviet Relations with Latin Americ€ambridge 1989, S.23; die gleiche Zahl nennt
Blasier (1983), S.13; die in vorliegender Arbeithtiuntersuchten Zeitschriften siriel: Teatro
Sovético, El Siglo XX y la Paz, Comercio Exterigrlibro y el Arte en la URSS, Problemas del
Extremo Oriente, La Mujer Soviética, La Unién Stie& Film Soviético, Revista Militar Soviética,
Socialismo: Teoria y Practica, Deporte en el URG8Sputnik einige wurden zuséatzlich noch auf
Portugiesisch vertrieben.
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anderen Lander gegenuber. Ab 1975 gab dann auch Afliedemie der
Wissenschaften unter Agide von Josif Griguleiire eigene Vierteljahreszeitschrift
unter dem NamefCiencias Socialeswuf Spanisch heradé.Umgekehrt schuf man
schon 1964 mit der russischsprachigen Monatszeitséduba eine Méglichkeit far
Sowijetburger, sich Uber Land und Leute, Geschiahté Entwicklung der Insel zu
informieren. Fur die erste Ausgabe konnte der \gertat dem treffenden Namen
Progresssogar Kubas Prasidenten Osvaldo Dorticés fiir dasvit gewinnert>

Zu der umfassenden Kulturoffensive gehorte auder Ausbau des
Kurzwellenprogramms von Radio Moskau. 1962 entsshiman sich als Reaktion
auf das US-amerikanische Radio, das von Floridawus$ um die Uhr auf Spanisch
und zwolf Stunden taglich auf Russisch nach Kubalse, das eigene Programm
von zwei auf zehn Stunden taglich zu erweitérrDas nach Lateinamerika
ausgestrahlte Programm auf Spanisch, Quechua uridgi®sisch umfasste 1965
schlieRlich etwa 100 Stunden pro WodheAuf Initiative des Verbandes der
sowjetischen Gesellschaften fir Freundschaft urtitalle Verbindungen mit dem
Auslandwar ein Jahr zuvor ein eigener Radiosender fireH@n Lateinamerika
gegriindet wordeff. Der Schriftsteller Anatoli Sofronov wurde Vorsitmier der
Station. In der Namensgebung zeigte man eine gewiestinuitat:Radio Progress
sollte ganz Lateinamerika mit sozialen, 6konomischied kulturellen Aspekten des
sowjetischen Lebens vertraut machen und zeigte samgetische Sicht auf lokale
und internationale Ereignisse.

Nachdem man die Sowjetunion besucht hat, seizaaersichtlich, dass eine neue
Welt gebaut werden kann, soll der mexikanische ifsteller Eduardo Lizalde nach
einem Besuch in Moskau gesagt haben. Schon zu Belgn 1960er Jahre waren
Tausende einflussreicher Lateinamerikaner auf Hurlg der UdSSR in die
Sowijetunion oder andere Landern des Ostblockssieteider Regel geschah das in
Form von Delegationen, oft zu den sogenannten \biedffessen. So wurden

%2 Blasier (1981), S.114.

% pPravda, 26.8.64; die Zeitschrift selbst ist in Behland leider nicht zuganglich.

% Bericht an das ZK der KPdSU, Abteilung firr Agitatiund Propaganda vom 24.10.1962.

F. 5, Op. 33, D. 206, L. 133, Center for the SterafjContemporary Documentation (TsKhSD), the
former CPSU CC archives, Moscow.

Cold War International History Project, Virtual Arive
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?fuseactiorpits.home&topic_id=1409

vom 27.6.2007.

% Clissold, S.22.

% |zvestija, 24.7.64.
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beispielsweise zwolf  chilenische Bergarbeiter ~ zum nternationalen

Bergarbeiterkongress in Moskau eingeladen und péescide und kolumbianische
Journalisten, Rechtsanwalte und Parlamentarieeiaef organisierte Tour durch die
Sowijetunion gefuhrt. Eine Delegation chilenischehter, ein letztes Beispiel von
vielen moglichen, verbrachte drei Wochen in der 8ASund zeigte sich tief
beeindruckt vom sowjetischen Bildungssystem und Bemichtungen fur Kinder,

von Pionierpalasten tber Kindertheater bis zu hetem’’ Diese Reisen wurden
unabhangig von den lokalen KPs von Kultur- und Rdsechaftsverbanden
organisiert, um auch unvoreingenommene Nicht-Komstan zu einer

sowjetfreundlichen Haltung zu beweg&rDie Kosten wurden, wie gezeigt, meist

Uber in lokaler Wahrung bezahlte Handelsvereinbgenrgedeckt.

3. 2. Hochkultur, Film und Sport

Neben der Organisation von AustauschprogrammenStudenten, Arbeiter und
Technikexperten griff die Sowjetunion auch auf séir klassisches Instrument der
Kulturdiplomatie zurtick: der Veranstaltung von Tioegn renommierter Kinstler im
Ausland. So begaben sich beispielsweise im Ap&i6l@ie beriihmten Geiger David
Oistrach und Leonid Kogan mit der Pianistin Tatjahbkolaeva auf eine
Konzertreise nach Argentinien, Chile und Uruguag, Wausende Zuhorer begeistert
den Klangen von SostakayiProkofiev undCajkovskij lauschten. Aufmerksam wird
das positive Echo der Tournee in der lateinameisiclien Presse notiett.Daher
schickte man gleich im November des selben Jaheesfakt genauso beriihmten
Geiger Igor Bezrodny auf eine zweieinhalbmonatigeertreise durch Uruguay,
Argentinien, Ecuador, Peru, Costa Rica, Mexiko Huoidba. Begleitet vom Pianisten
Evgenij Malinin und der Sangerin Zara Doluchanoyeelse er 60 ausverkaufte
Konzerte, wurde Uberall begeistert empfangen umithtete vom grof3en Interesse
fur klassische russische Literatur und Musik in diamerika. Ein grol3es
Abschiedsbankett wurde in Mexiko-Stadt vom MexilkahiRussischen Institut fur

kulturellen Austausch organisiert, an dem auchatterDiego Rivera teilnahri??

%" Moscow News 97 (1956), S.4.

% Robert J. Alexander: Soviet and Communist Actdgtin Latin America. Problems of Communism
1(1961), S. 8-13.

% Moscow News 52 (1956), S.7.

1% Neue Zeit 51 (1956), S.28-32.
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Ahnliche Kulturprogramme folgten in den Jahrearadif. Pianisten wie Sergej
Dorenski, der wiederholt in Rio de Janeiro auftealer Stars des russischen Balletts
wie die Ballerina Violetta Bovt und ihr Partner Evigy Kuzmin, fanden grof3en
Anklang®* Die Begeisterung und der Respekt fiir russischerpreten klassischer
Musik sorgte umgekehrt fur die Beliebtheit einersikalischen Ausbildung in der
Sowjetunion. Studenten aus 40 Nationen lernten askisluer Konservatorium; der
Prasident der brasilianischen Musikakademie wurdem ZAbschlusskonzert des
1956er Jahrgangs eingeladen und zeigte sich sghisbert:°> Dazu wurden jahrlich
Ausstellungen von lateinamerikanischen bildendemgtlérn, zum Beispiels des
mexikanischen Malers Méndez aus Mexiko, organistten meist sozialkritischen
Bilder zumindest nach Darstellung sowjetischer Madein interessiertes Publikum
fanden'® In die Tretjakov-Galerie fanden erstmals Bilderb&mischer Kiinstler
Eingang™®*

Eine gewichtige Rolle in der Selbstprasentatien UdJSSR spielte der Film. So
wurden allein in Kuba schon 1961 angeblich 150 etisghe Filme vorgefiihtf®
1962 entstand sogar ein gemeinsamer sowjetischhiadieer Film dber die
Revolution unter Regie von Michail Kalatoz8V. Anlasslich der ,Woche des
Sowijetfilms® in Brasilien wurden in Anwesenheit défilmemacher Nikolai
Cerkassov und Sergej Jutkevi0 sowjetische Filme in Rio de Janeiro gez#igt.
KalatozovslLetjat zhuravli(,Wenn die Kraniche ziehen*, 1957) und Jutkew®tello
von 1959 mit Sergej Bondark in der Hauptrolle waren die beliebtesten und
bekanntesten Streifen zu dieser Zeit auch in Lateerika. Beide waren sie
unpolitisch, unideologisch, und bei Kalatozov k@mbhan fast von pazifistischen
Ansatzen sprechen. AulRerdem wurden populérwissafibche Dokumentarfiime
Uber die Sowjetunion gedreht. Allein 1958 sollenargentisch-sowjetischen Institut
in Buenos Aires 450.000 Zuschauer (eine eher fragigé Zahl ausKultur und
Leben zu deren Vorfiihrungen gekommen sé&fh.

Umgekehrt konnten interessierte Sowjetbirgen & Kino mit Lateinamerika

vertraut machen. Schon 1956 unternahm der Filmeendgh Kopalin eine ,Reise

191 Kultur und Leben 1 (1960), S.52.

192 Moscow News 55 (1956), S.2.

193 Kultur und Leben 9 (1958), S.63.

194 Blasier (1983), S.9.

1% Neue Zeit 30 (1961), S.16f.

1% Neue Zeit 10 (1962), S.16f.; vergleiche hierzuredas Kapitel tiber literarische Begegnungen.
197 Neue Zeit 42 (1962), S.26-289.

198 Kultur und Leben, 7 (1959), S.21-24, hier: S.23.
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durch Argentinien“ und hielt seine Eindriicke in eim gleichnamige Film fedf?
Der Geiger Igor Bezrodny war gleichzeitig ein bsgmiter Hobby-Filmer und drehte
vor allem in Mexiko. Die Filme von beiden wurdenNtoskauer Kinos gezeigt. Aber
auch lateinamerikanische Produktionen fanden ihweg zum sowjetischen
Publikum. In brasilianischen Filmen dominierteniatz Themen; so wird von einem
Film Uber das Leben in den beriichtigten Favelaititet™'° Fidel Castro, wie so
viele Diktatoren des 20. Jahrhunderts ein groerfféund, liel3 nur kurze Zeit nach
dem Sieg der Revolution das Kubanische Institut Fiilmkunst und -industrie
einrichten und schickte dessen Direktor Alfredo @uwa im Juli 1961 als
Chefdelegierten zu den 2. Internationalen Filmfasten nach Moskau. Dort stellte
er zusammen mit einigen Schauspielern und Techni&ef Filme vor:Erzahlungen
von der Revolutioneinen zweiten Film Uber die Revolution, einenriitiganische
Nationaltanze und zwei weitere Dokumentarfilme. D&agma Lateinamerika fand
auch Eingang in den sowjetischen Film. Schon Sdfgggnstejn hatte vor Ort den
unvollendet gebliebenen FilQue Viva Mexicaiber die dortige Revolution gedreht.
Sergej Michalkov, bekannt als Texter dreier sow@ter/russischer
Nationalhymnen, schrieb 1959 das Drehbuch zum Bidmmbrero Vom Kinoverleih
Progressvertrieben, wurde fur den Film auf einem Titelbldn Kultur und Leben
mit einer Fotographie russischer Kinder mit groRexikanischen Hiten geworben.
Das Stlck beziehungsweise der Film schildert lantZitschrift das Interesse, das
die sowjetischen Schiiler dem Leben in Lateinamezikgegenbringeh'?

Eine etwas andere Form von kultureller Inteakstellte der Sport dar. Im Detall
kann hier nicht auf die Bedeutung des Sportes fér Sklbstreprasentation der
UdSSR eingegangen werden. Es soll nur kurz einernBeu der sowijetischen
Basketballnationalmannschaft angesprochen werden,zd Beginn der grol3en
Kulturoffensive stattfand. Im Juli 1956 wurden d&portler nach Stdamerika
geschickt und wurden laut Berichten Gberall mifgmoGastfreundschaft empfangen.
Das erste Spiel verlor man knapp gegen die urugohgi Mannschaft, die beste
Lateinamerikas, wie nicht vergessen wird hinzuzafiigDas Rickspiel aber wurde

mit 91:68 gewonnen, was laoscow Newseinen grof3en Eindruck auf die

199 pravda, 25.3.56.
10 Neue Zeit 42 (1962), S.26-289.
Y1 Kultur und Leben 8 (1960).
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Gastgeber hinterlieB? In Argentinien traf man auf die Freunde des Videl
Parque-Clubs, die im Vorjahr in Moskau zu Gast warand lie3 die
Nationalmannschaft zweimal deutlich alt aussehem.dégen die Brasilianer, deren
Spielweise in héchsten Tonen gelobt wird, musste mlaich zwei Niederlagen
einstecken. Besonders betont wird erneut die gr@@astfreundschaft und die
freundschatftlich-sportlichen Bande zwischen Lateieaka und der Sowjetunion.
Nun spielte Basketball weder in Lateinamerika nachder UdSSR auf3erhalb
Litauens eine besonders groRe Rolle. Auch die Wu#insfers werden sich bei
diesen kurzen sportlichen Austauschen in Grenzéalgsn haben. Erwahnenswert
finde ich die Episode dennoch; die Sowjetunion Ktaipach Jahren der Isolation zu
rein freundschatftlich-sportlichen Zwecken Kontakte Ausland, und es wurde fair
auch Uber die Leistungen der gegnerischen Manrnschaberichtet. Die
Kulturstrategen im Auf3enministerium taten aber ackehr gut daran, Basketballer
und nicht FuBballer nach Studamerika zu schickem.dber schwache Auftritt der
UdSSR bei der FulZballweltmeisterschaft 1962 ine&Chiman schied als amtierender
Europameister gegen den Gastgeber im Viertelfiaate— taucht in den untersuchten
Zeitschriften Gberhaupt nicht auf...

Die Kulturoffensive war der Versuch, ein posstv Bild der Sowjetunion im
Ausland zu schaffen. Das Ausmall ihres Erfolges telursich in der
lateinamerikanischen Offentlichkeit aber in Grengehalten haben. Fir die dortigen
Eliten mit ihrem Faible fur schéne Kinste war dafié Niveau der Musik in der
Sowijetunion durchaus ansprechend; &hnliches giltChineasten, Kunstliebhaber,
Freunde der Leibesertiichtigung oder Technikbegestmd Wissenschaftlét® Die
breite Masse der Bevélkerung erreichte man danat altht. Um es etwas plakativ
zu formulieren: ein junger kolumbianischer Arbeiteerbrachte trotz gesunder
Abneigung gegen den imperialistischen Yankee selfearabend lieber mit Pepsi
und einem Hollywood-Western als im Ballett. Zudelaitit fraglich, ob die westlich
gepragte russische Hochkultur, also klassische Wusiallett, Schach und
dergleichen, von Lateinamerikanern Uberhaupt in bwelung mir den
Errungenschaften der Sowjetunion gebracht wurdesKorative Milieus sahen das
kulturelle Wirken der UdSSR weniger entspannt. Mierke kommunistischer

Autoren wie Gorki oder Brecht gab es in Brasilieracim 1964 ein

112 Moscow News 58 (1956), S.8.
113 poppino, S.47.
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Auffiihrungsverbot!* Die Militardiktatur stellte die Publikation und ¥eitung
samtlicher sowjetischer Schriften unter Strafe @sdwurden alle Tonaufnahmen
russischer Komponisten aus den Radiosendern entk&nme Zeitung forderte sogar,

den Unterricht in der ,subversiven“ Sprache Rus$siacverbietert™

3.3. Literarische Rezeptionen und Begegnungen

In Fachzeitschriften wie deDruzba Narodovoder Sowijetliteratur finden sich
Rezensionen zu literarischen Werken in den gangsgevjetischen und westlichen
Sprachen, dazu ganze Sonderteile zu den Literafifrdmas, Arabiens, Asiens oder
Israels. Zwar wird an einer Stelle der groRe Ebs¥luGorkis auf die Autoren
Lateinamerikas unterstéftf, generell ist der Halbkontinent aber auffallend
unterreprasentiert. Seine ganze schriftstellerigehmuktion scheint sich auf den
chilenischen Kommunisten und Stalinpreistrager @&l#ruda (der sein Pseudonym
dem tschechischen Dichter Jan Neruda abkupferiech @ine Form osteuropaisch-
lateinamerikanischen Kulturtransfers...) zu bestkea. Dessen Gedichte und seine
Person werden regelméaRig thematisigtt.

Auffallend bei den wenigen anderen Besprechurigarte kaum noch bekannter
Autoren ist erstens eine penetrant nationalistisél@twahl (,..Emanzipation der
nationalen Kulturen von fremdlandischen Anschauangeflammend patriotische
Volkskunst, zutiefst national.}® und zweitens der Aufbruchs- und
Fortschrittstopos. Die sowjetische Literaturkriglaubt, in der lateinamerikanischen
Literatur der spaten 1950er Jahre einen Paradigexhsel zu erkennen. Nicht mehr
Resignation angesichts der kolonialen Unterdriickbederrscht das Schreiben,
sondern der Optimismus ,junger Menschen neuer Foomia die dank ihres
erwachten Klassenbewusstseins gegen das kaps#tetisti Ubel kampfen. Als
angeblich typische Vertreterin dieser neuen Geiwgratird die junge brasilianische
Autorin Maria Alica Barroso mit ihrem Buc®s Posseirog,Die Grundbesitzer")

vorgestellt*® Darin beschreibt sie das Schicksal landloser Baued ihren Kampf

114 Neue Zeit 45 (1965), S.24.

5 nach Izvestija, 5.5.64.

18 Kultur und Leben 3 (1958), S.46-50.
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gegen einen spanischen Multimilliondr, in dem smmvjungen Kommunisten
Antonio und seiner zunachst unbedarften Geliebtdan@a angefihrt werden. Die
Geschichte mit den unterdriickten Massen, dem aktménnlichen Kommunisten
und der sich von Unwissenheit zum bewussten Kl&ssepf hinentwickelnden
Protagonistin erinnert an Literatur und Film dewgischen 1920er und 30er Jahre,
etwa eines Nikolaj Ostrovskij oder Grigorij Alekslav (der auch Produzent von
Que Viva Mexicavar). Man darf annehmen, dass die heute volliyengessenheit
geratene brasilianische Autorin nicht gerade regmiagiv fur lateinamerikanische
Literatur der 1950er Jahre war.

Mit der kubanischen Revolution rickt zwar garetdinamerika etwas mehr ins
Interesse der sowjetischen Literaturkritik, Kubdbse aber nimmt mit groRem
Abstand den meisten Raum ein. Neben gewoéhnlichietBstik riicken nun Elegien
und Hymnen auf Fidel Castro und seine Revoluticateinamerikanische Autoren
wie Neruda oder Manuel Dias Martinez und sowjetsehie Pavel Grusko und
Evgenij EvtuSenko Uberbieten sich gegenseitig renlpathetischen Lobpreisungen
der kubanischen ErrungenschaftéhDer Dichter und Ubersetzer Grusko lebte
gleich zwei Jahre auf Kuba' Evtugenko weilte 1961 zweimal auf der Karibikinsel
Das erste Mal als Korrespondent der Pravda, beimeitew Mal reiste er in
Begleitung des kubanischen Schriftstellers Enrifdanet und der sowjetischen
Filmemacher Michail Kalatozov und Sergej Urusev@kiernational bekannt und
ausgezeichnet fur den bereits erwahnten Edtpat zhuravl) durchs ganze Land und
drehte mit ihnen den auch heute noch in Cineastésdar hochgeschatzten FilBoy
Cuba(,lch bin Kuba®). In mehreren Episoden wird dadas Leid und der Stolz des
vorrevolutionaren Kubas gezeigt. Dazwischen folglemge Aufnahmen der
exotischen kubanischen Landschaften, surreale 8zeané& leichtbekleideten
dunkelhdutigen Menschen unterlegt mit karibischeédngen und zum Schluss
revolutionarer Pathos. Seine Eindriicke verarbeitBiguSenko auf3erdem in
Gedichten, die so dezente Titel tragen wie ,Mozader Revolution“. Sehr
eindrucklich ist auch die Schilderung einer Szeneajer eine revolutionar gesinnte

Mutter ihren Saugling auf einer Kundgebung in Haanstillt und dabei

120 pruzba Narodov 1 (1961), S.9-11.
121 pavel Grusko: Dva goda na Kube. Druzba Narodd\98g), S.139-144.
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wohlwollend von Gagarin, der gerade einen Ordefielen bekommt, beobachtet
wird.*??

In der Folge reisten zahlreiche sowijetische raien, beispielsweise Sergej
Smirnov, Semjon Kirsanov und der Usbeke Hamid Guljanach Kuba und
berichteten vom dortigen angeblich grof3en Interasssowjetischer Literatur. In der
1961 ins Leben gerufenen Monatszeitu@gba Socialistaschrieben regelmaliig
sowjetische Autoren Uber die Geschichte, Kultur &ndingenschaften der UdSSR.
Umgekehrt wurden in Moskau kubanische Autoren wieseJ Soler Puig
veroffentlicht und Gedenkveranstaltungen fur detidwalhelden und Schriftsteller
José Marti veranstaltét® Es bleibt aber festzuhalten, dass im Unterschied z
illustrierten Popularpublikationen und Filmen, imtdraturzeitschriften auch Kuba

verhaltnismaRig wenig und Lateinamerika kaum Réatgeraumt wird.

3.4. Abgrenzung gegenuber westlicher Dekadenz

In den Reportagen, Berichten und Reiseschilderursgametischer Medien Uber
Lateinamerika sind neben dem allgegenwartigen Elontssoptimismus immer
wieder Ausfalle gegen die moderne Massenkultur r@i#djey. Lateinamerika werde
Uberschwemmt von ,pornographischen Schmokern undg&ar-Comics®, von
minderwertigen Hollywood-Filmen und dekadenter efiger Malerei-** Anlasslich
einer Mexiko-Ausstellung in Moskau, in der Kunstgegtdnde aus vor-, wahrend-
und nachkolonialer Zeit ausgestellt zu sehen wavamrden Entwicklungen der
modernen Malerei kritisiert: Allzu oft stechen ddrRezensenten ,formalistische
Tendenzen® hervor, das ,Hervorkehren abstol3enddéregken“ und die ,starken
Einflusse einer vom Ausland entlehnten abstrakstisthen und surrealistischen
Mode*“*?> werden moniert. Abstrakte Kunst gilt als ,Zeich#m den Verfall des
Kapitalismus*; die nordamerikanische Kultur verwiscdie nationalen Eigenheiten.
Wie schon an der sowijetischen Literaturkritik festgllt wurde, dominiert ein
eigenartig scharfer nationalistischer Ton. Natiomatd hier mit fortschrittlich

gleichgesetzt; mit marxistischem Internationalisrhasdas nichts mehr zu tun.
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Zumindest mit einigen Vertretern der lateinakemischen kommunistischen
Parteien aber schwangen die sowjetischen Kungiiriauf einer Wellenlange. Der
Genosse Campusano von der KP Chiles etwa mokahtider die ,in letzter Zeit
verstarkte Flut von Filmen, Magazinen, Bichern,aphatten und Gastspielen der
,Stars’ vom Schlage eines Paul Anka (...), die Higend auf den Weg des Lasters
und des Amiisements locken solléf’‘Die Genossin Eneida Morais, brasilianische
Kommunistin, Schriftstellerin und als solche Telingerin am Dritten sowjetischen
Schriftstellerkongress in Moskau, schlagt in dieiciie Kerbe: ,Die wir die Coca-
Cola-Generation nennen, tragt Texas-Hemden, tanzick-Bnd-Roll, kaut
nordamerikanischen Kaugummi und ahmt den Yankédes aach. Diese Jungen und
Madchen sagen nicht mehr jawohl, sondern nur nokky,. Haufig kennen diese
jungen Menschen weder unsere Komponisten nochnlisteeunsere schéne Musik,
aber sie sind wild nach Jazzmusik und kennen atldischen Stars von Hollywood
und vom Broadway...“, sie seien alle ,Opfer des @kaaischen Films und der
amerikanischen Comics” und leiden unter dem ,se&enden Einfluss von
Hollywood-Filmen und der flurchterlichen nordamerilschen Kriminalromane®.
Aber ,..die russischen Schriftsteller der Vergargahsind unseren Intellektuellen
vertraut... Wir verfolgen das politische Leben, dissenschaftlichen Entdeckungen
und kulturellen Errungenschaften der Sowjetunion.*

Die Tiraden von beiden Seiten formulieren das, amas die allermeisten der
gesetzteren Sowijetelite von moderner Kunst und KMbglten. Bei aller Rhetorik
von Fortschritt und Moderne hielt man &sthetiscleiaer ,konservativ-puritanischen
Massenkultur*?® fest. Man propagierte gewissermaBen eine Moderhae o
Modernitat. Nun mag sich der altbackene Kunstbegethzigjahriger Bolschewiken
um 1960 zwar nicht von dem kommunistischer Funktienin Lateinamerika und
wahrscheinlich genauso wenig von dem ihrer Altensgeen im Westen
unterschieden haben. In gewisser Hinsicht abediste Haltung schon speziell
sowjetisch. Wie Chru®vs berichtigter Ausfall in der Manez 1962 stehbtisider
Kontinuitat derkulturnostKonzepte und ist so ein Stiick erhaltener Stalinsnin
den 1930er Jahren propagierte man innerhalb deSBdSnd besonders unter den
nicht-russischen Volkern) die Hochkultur zur Sodistiplinierung der

126 probleme des Friedens und des Sozialismus 1 (19639f.
127 Zitiert nach: Neue Zeit 25 (1959), S.19.
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neuurbanisierten, ,ruckstandigen“ bauerlichen Bketiing, um der Ruralisierung
der Stadte entgegenzuwirken. Aus Bauern solltenglMder der modernen
sozialistischen Gesellschaft werdgh. Dieses Konzept, verbunden mit einem
imperialistischen ,cultural superiority complé%® der sowjetischen Elite, wird nun
auf die ,rickstandigen“ Lander der Dritten Welt itb@égen. ZitatProbleme des
Friedens und des Kommunismy®amit die schopferische Aktivitat der breiten
Volksmassen in der ganzen Welt, darunter auch m ldnder, die den Weg der
nicht-kapitalistischen Entwicklung beschreiten,einem immer wichtigeren Faktor
des derzeitigen Fortschritts wird, ist eine Erhdhulres Kulturniveaus und ihrer
BewuRtheit erforderlich, nétig sei das ,kultureNgachstum der Volksmasseti
Die Sowjetunion globalisierte in dieser Phase rhiteli biederen Betonung der
Hochkultur und der Uberheblichen Abgrenzung von demgeblich kulturlosen
(,nekul'turnye“**) Amerikanern interne Konflikte, nahm die AuRenwal$o auch

auf dem Gebiet der Kultur nach den Regeln des emBpstemsvahr.
4. Bruckenkopf und Schaufenster — der Sonderfall Kha

4.1. Kontaktanbahnung und persénliche Beziehungen

Kuba spielte in der geteilten sowjetisch-lateinak@rischen Geschichte seit der
Revolution im Januar 1959 naturlich eine Sondegrdllas Bild, das die UdSSR ihm
gegenuber von sich entwarf, unterschied sich richhdlegend von dem anderen
Landern gegeniber. Das Ausmall und die Intensitdt Rkziehungen und
Verflechtungen waren aber um ein Vielfaches graf®er rechtfertigen eine genauere
Betrachtung der Kontakte und gegenseitigen EindliiBabei geht es nicht um eine
ausfuhrliche Diplomatiegeschichte, und auch diedbisse der Kubakrise sind an
anderer Stelle zu Genuge erortert worden. Vielnsehrdurch die mikrohistorische
Betrachtung der Kontaktanbahnung und -pflege sowder gegenseitigen
Wahrnehmung gezeigt werden, welche entscheidenddle Rpersonlichen

Beziehungen und damit dem Zufall in der Verfleclgtaweier LAnder zukam.

129\/adim Volkov: The Concept ddultur'nost’. Notes on the Stalinist Civilization Process,Sheila
Fitzpatrick (hg.): Stalinism. New Directions. Lomd2000, S.210-230.

%0 Caute, S.11.

131 Nach Batal (vgl. FN 62).

132y/gl. Caute, S.38.
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Schon seit 1942 bestanden diplomatische Bezgdruawischen der UdSSR und
Kuba; zwei Jahre darauf begann man mit einem Kalstauschprogramm Uber die
Botschaft in Havanna, das Uber personelle Kontitent die Grundlage fur spatere
Beziehungen bildet& Kuba blieb aber, ein klassischer Fall viaformal empire
bis zur Revolution ein semi-souverdner Klient deSA) der 1952 auf Druck
Washingtons die Beziehungen zur Sowjetunion ablereafusste.

Die ersten Bande zu der revolutionaren Bewedumgpfte der junge angehende
Diplomat Nikolai Leonov. Auf einer Schifffahrt nadlexiko 1953 lernte er Raul
Castro kennen, der gerade von einem Besuch auf \Meftjugendfest in Prag
zuruckkehrte. Nach einem gescheiterten ersten Umv&irsuch und zwei Jahren
Gefangnis gingen die Bruder Castro 1955 nach MekikdExil und griindeten dort
die Bewegung des 26. Julieonov als Mitarbeiter der sowjetischen Botschaft
Mexiko-Stadt knupfte Uber seine alte BekanntscRaiffil Kontakte zu Fidel Castro
und Che Guevara, die ihm spéater eine grof3e Karaisr®iplomat, KGB-Agent und
Wissenschaftler ermoglichtéri’ Entgegen der oft geduRRerten Meinung, dass bis zur
Revolution in der UdSSR kaum Interesse an den \raygid auf Kuba bestand, findet
sich in der Tat eine regelmé&Rige Berichterstatiiingy die Guerillakdmpfe im Osten
der Insel seit 1956. Bereits am 10. Januar 1958jgeeTage nach dem siegreichen
Einzug von Castros Truppen in Havanna erklarte $itoo, als offizieller Staatschef
der USSR, mit deutlichem Hinweis auf die Prinaipger friedlichen Koexistenz
die Anerkennung der provisorischen RegiertifigDie ersten offiziellen Kontakte
fanden im Oktober 1959 statt, als eine sowjetiskb#urdelegation in Havanna
eintraf, angefiihrt vom russischen Journalisten U@B-Agenten Aleksander
Alekseev. Der verstand sich aufs beste mit dem teng$uhrungskreis der
Revolutionaré® und sollte schon im Jahr darauf den unbeliebtstererBotschafter
Kudriavtsev ablosen.

Zur gleichen Zeit reiste der stellvertretendenistierprasident Mikojan mit Leonov
als Berater und Ubersetzer nach Mexiko und ercéfndort die sowjetische
Ausstellung der Errungenschaften in Wissenschatthiiik und Kulturdie zuvor in

New York stattgefunden hatte. In seinen Reden var anexikanischen

133 Barghoorn, S.140.

134 Mitrochin, S.72.

135 offener Brief von Marschall Vorosilov an den netmsidenten Kubas, Dr. Manuel Urrutia,
Pravda, 10. Januar 1959.

136 Chrugevs Memoiren, S.490.
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Industriekammér’ und vor dem mexikanischen Verband der Importeune u
Exporteuré® betonte Mikojan die Effizienz der Planwirtschaftdudie Vorteile des
Handels mit der UdSSR. Gehor fand er damit vor Miexikanern weniger als bei
den Kubanern. Die baten Uber ihren Kontakt zu Lgodarum, die sowjetische
Ausstellung auch nach Havanna zu bringen. Mikoj@® sich nicht zweimal bitten,
organisierte den Transport nach Kuba und eroffdetdViesse personlich im Februar
1960. Seine Rede ist ein typisches Beispiel furstagetische Entwicklungsmodell:
Er betont den eigenen industriellen FortschrittztrBirgerkrieg, Imperialisten und
Weltkrieg. Die Sowijetunion stehe fiprogressund fir die Uberwindung von
Feudalismus und Imperialismus, und das soziallstis@/irtschaftssystem sichere
gleichmaRige, schnelle und geplante EntwickitifigDie Ausstellung selbst war
weitgehend identisch, wenn auch etwas verkleimeit,ihren Vorgéngern in New
York und Mexiko-Stadt. Sie beinhaltete geographesdhformationen Uber die
UdSSR, Kennziffern des aktuellen Sieben-JahressPlaime grof3e Abteilung flr
Wissenschaft und Technik mit Modellen der erstex 8putniks in Originalmalistab.
Die Errungenschaften der Atomkraft und der GroRstder wurden gepriesen;
Modelle eines Wasserkraftwerks, eines Huttenkonibjnaszon Automobilen,
landwirtschaftlichen Geraten und des neuen AtomecsterLenin waren zu sehen.
Eine Fotographie zeigt Che Guevara Zigarre rauclhender Seite Mikojans gebeugt
Uber einem dieser Modelle. Die Ausstellung prasewi den Wohnungs- und
Stadtebau sowie das Bildungs- und Gesundheitssystem Sowjetunion und
veranschaulichte ihren hohen Lebensstandard mapiden aus der Bekleidungs-
und Nahrungsmittelindustrie. Eigene Stande fur Wulteigten Blcher russischer
Klassiker und aktueller sowjetischer Autoren soleGemalde und 40 Skulpturen.
Die Ausstellung veranschaulichte also die vermieimti eigene Uberlegenheit auf
den Gebieten Wirtschaft, Technik und Kultur, vonr adean die Offentlichkeit
uberzeugen wollte. Dieses Konzept, das muss eiiskbnd dazu gesagt werden,
war aber nicht spezifisch auf den lateinamerikdréscRaum gemuinzt, sondern galt
fur alle Lander, die sie potenziell ansprechen kémnn

Auf Kuba unterzeichneten Castro und Mikojan imsghluss an die Messe ein
Handelsabkommen. Darin verpflichtete sich die UdSBRden kommenden funf

137 Pravda, 24.11.59.
138 pravda, 30.11.59.
139 pravda, 7.2.60.
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Jahren 5 Mio. Tonnen Zucker aufzukaufen, und KubadKe tber 100 Mio. $ fur
sowjetische Guter zur Verfigung zu stellen. Aul3erdereinbarte man den Ausbau
der Kontakte aller Art?® Kurz darauf, am 8. Mai 1960, nahm man dann
diplomatische Beziehungen auf, und eine Zeit re§estauschs von Delegationen
(siehe Zeitleiste) begann.

Die Bedeutung personlicher Kontakte und dam# Aefalls zeigte sich nicht nur
bei der Kontaktanbahnung, sondern auch im Verlglt@r Entscheidungstrager
beider Seiten untereinander. Mikojan und Cbeus die ,letzten beiden Romantiker
der alten Kreml-Gardé*' empfanden eine tiefe Sympathie fiir die kubanische
Revolution und ihre Protagonisten, die sie an ibigene revolutiondre Jugend
erinnerten. Arm in Arm mit Fidel sagte Chées amerikanischen Journalisten in
Harlem 1960: ,Ich weild nicht, ob er ein Kommunist, iaber ich weil3, dass ich ein
Fidelist bin!* und liel3 ihm spater den Leninpreerleihen. Das enge und vertraute
personliche Verhaltnis ist auch auf zahlreichenog@phien zu sehen, die Fidel
Castro mit der Familie Chrté8vs bei gemeinsamen Reisen durch die UdSSR, beim
gemeinsamen Jagen und beim Trinken zetfemuch Che Guevara schloss der
Parteichef in sein Herz und nannte ihn den HelderEgoché*® Zum Jahrestag der
Revolution durfte der Che an seiner Seite — wieegnér Fotographie zu sehen — auf
dem Mausoleum die Parade abnehmen.

Fidel Castro bezeichnet heute Ckimys als denjenigen der vielen Staats- und
Parteichefs, die er miterlebte, dem er sich amiésten fuhlte und den er am
meisten schatzté?! Diese Emphase konnte auch schon mal in ihr Geiente
umschlagen, so als er nach Ckieus Einlenken in der Kubakrise diesem in einer
Rede an der Universitit Havanna vorwarf, keicgjones zu habert®® Viel
versohnlicher gab er sich nach der fiunfwoéchigers®elurch die UdSSR Anfang
1963 und nannte Chrégv ,eine aul3ergewohnlich menschliche Person voimgditc

erleuchteter Intelligen2*®, nach anderer Uberlieferung ,einen der brillargest

1“Opravda, 15.2.1960.

1“1 Klaus Fritsche (hg.): RuBland und die Dritte Waltf der Suche nach dem verlorenen Imperium.
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Intellekte, die ich je kennengelernt habe, (..n) ernstzunehmender Gegner des
Imperialismus, (...) eine aul3ergewdOhnliche humamesdh, (...) ein einfacher
Charakter.**’

Mit der mikrohistorischen Betrachtung der petmiien Beziehungen geht es mir
nicht darum, die Pragekraft Einzelner in die Histgraphie zurtickzuholen. Auch
die Systemtheorie bericksichtigt die Notwendigkpgychischer Systemé.e.
Personen) zur Gewinnung von Information aus derwelt Zudem lasst sich so
zeigen, welchen Zufallen die Verflechtung von Lamdeinterlegen waren. Die
unvorsehbare Disposition Einzelner beeinflusste hhaltig das jeweilige
auf3enpolitische Verhalten und trug damit zur Kayeimz des Geschehens bei.

4.2. Die Sowijetisierung der kubanischen Innengoliti

Die vergleichsweise engen Kontakte zwischen Kulzhder Sowjetunion fihrten zu
gegenseitiger Einflussnahme verschiedenster Arte Wereits gezeigt, kamen
Sowijetbirger als technische Experten, Berater, &@tdund Seeleute nach Kuba.
Dazu waren Kubaner als Studenten, Militarkadett€anstier, Sportler und zur
Weiterbildung in der UdSSE® An dieser Stelle soll aber auch kurz die intenetesa
gegenseitige Einflussnahme aodafitischerEbene beschrieben werden.

Betrachtet man den sowjetischen Einfluss aufrelaslutionare Kuba, gilt es, einen
internen Antagonismus in dessen politischem Sys#mbericksichtigen: Die
Bewegung des 26. Jutit den heroisch-charismatischen Revolutionsfirhnear
nationalistisch und ideologisch eher undifferertzibfit erfolgtem Umsturz stiel3en
die Kader der kommunistischen Partei Kubas (PSPBewegung, die als typische
lateinamerikanische KP nur geringen Ruckhalt in Bewdlkerung hatten, wenig
revolutionaren Elan besalRen, aber loyal zur UdS&Rnv Die Sowjetunion hatte ein
Interesse an der Unterstitzung letzterer. Es zeigh aber, dass ihre
Einflussmdglichkeiten stark von Faktoren abhingdia,sie selbst nicht beeinflussen
konnten. Mit nach innen gefestigter Machtpositiogigie sich die revolutionare
Regierung sehr selbstbewusst und verbot sich Eaimiggen von aul3en. So wurde
im Zuge der sogenannten Escalante-Affare im Marb21%er sowjetische

147 Zitiert nach: Andres Suarez: Soviet Influence lum Internal Politics of Cuba, in: Rubinstein
(1988), S.176ff., hier: S.25.
148 Eritsche, S.291.
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Botschafter kurzerhand ausgewiesen, weil er Koatakt in Ungnade gefallenen
Parteimitgliedern pflegte. Der Beschluss zur Sta¢iaung der Raketen war auch ein
Beweis der Solidaritat der UdSSR, um das VertraiesrkKubaner zu bewahren. Mit
dem Scheitern des Revolutionsexports ins kontihenthateinamerika und
zunehmendem o6konomischem Druck aber wuchs wieder Béreitschaft der
kubanischen Fihrung zu Zugestdndnissen. Die auBetiein der Aufnahme von
Vertretern der PSP in hohere Machtkreise, spatar dgr Gutheillung der
Niederschlagung des Prager Friihlings durch Fidstr64968**°

Als eindeutig sowijetische Einflussnahmen sind rennen: der Aufbau der
Kubanischen Abteilung Staatssicherheit B8End der von Spezialeinheiten gegen
Konterrevolutionare durch Offiziere der Roten Armasmd des KGB?
Ubernommen wurde vom sowjetischen Vorbild in ddgdnden Jahren nicht nur die
zentral geplante und kontrollierte  Wirtschaft, semimd Staats- und
Regierungsstrukturen und deren Namensgebtfrifvar néherte sich Kuba im Lauf
der 1970er Jahre immer mehr an das sowjetischeés8tadell an. Im Gegensatz zu
den Staaten Osteuropas wurde es ihm aber nichayioddt. Die Anpassung war der
Erkenntnis geschuldet, dass sie sich ausbezahhtaladdie Beziehung zur UdSSR
bot in erster Linie massive wirtschaftliche Hilfehne die das vom Embargo
gebeutelte Land nicht Uberleben hatte kénnen. Didfnidng auf militarischen
Beistand wurde aber nur teilweise erfillt; trotremlAnstrengungen wurde Kuba
niemals Mitglied des militarischen Warschauer Paktsndern nur ab 1973 des
RGW.

4.3. Die Kubanisierung der sowjetischen AuRenpoliti

Wer von den Einflissen des Zentrums auf die Periglspricht, darf lautistoire
croiséevon der Riuckwirkungen der Peripherie aufs Zentnicht schweigen. Kann
man also in Analogie zur Sowijetisierung Kubas vonere Kubanisierung der

Sowijetunion ausgehen? Die Formulierung ist zugespis lassen sich aber

9 5yarez, S.176ff.

%0 pascale Fontaine: Lateinamerika. Heimsuchungetdesnunismus, in: Stéphane Courtois (hg.):
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tatsachlich Einflisse feststellen, die Uber die 3blo Verdnderung von
Wahrnehmungen hinausgehen: Kuba kann als Impulsgelhi@ die
Konzeptentwicklung der ,Staaten der nationalen Digmtie“ gelten*?

Ausgangspunkt fir die Neubewertung der weltisaliten Lage waren der Tod
Stalins, die Entkolonialisierung und die Erkenntuliass die unabhangig gewordenen
Lander der Sowjetunion nicht ablehnender als destliwken Staaten gegenuiber
standen. Zwar verkiindete Chtag bereits auf dem XX. Parteitag, dass die UIJSSR
kinftig allen blockfreien Landern selbstlose Hitekommen lassen wolle, eine
ausgefeilte neue aulienpolitische Doktrin war darmagh nicht formuliert. Erst die
Ereignisse in Kuba und die Hoffnung, dass diese eiganen Nutzen sein kdnnten,
fuhrten zur Erkenntnis der ideologischen Unvereikbia marxistisch-leninistischer
Dogmatik mit der Unterstlitzung nationalistisch-k@itigher Unabhéangigkeits-
bewegungen. Also mussten die eigenen theoretisdhesitionen uberarbeitet
werden. Somit hatte Kuba einen beachtlichen Eisflaaf die Staatsdoktrin
sowjetischer AuRenpolitik®* Der Erfolg der kubanischen Revolution beruhtedserf
flexiblen Anwendung verschiedener politischer undwagltsamer Formen. Im
Ergebnis nannte Castro seine Revolution eine ssusghe, was zu eindResonanz
im sowjetischen System zur Folge hatte. Um im Einklang mit den
systemtheoretischen Pramissen zu bleiben, musdglialie unterstrichen werden,
dass Kuba als Teil dddmwelt nicht bewusst oder gezielt d&ystemverédnderte,
sondern dasSystem selbst nach eigenen MalRgaben auf einen verdnderten
Problemdruckreagierte.

Ende Mai 1959, also unter unmittelbarem Eindrdek Kubanischen Revolution,
fand im Institut fir Allgemeine Geschichte der Uamisitat Leipzig eine Debatte tGber
die Rolle der nationalen Bourgeoisie in Asien, Rdrund Lateinamerika statt, an der
zahlreiche marxistische Theoretiker, unter anderans der UdSSR und aus
Argentinien, teilnahmen. Die Debatte fand ihre Betzung in der Zeitschrift
Probleme des Friedens und des Sozialistfiu6rundtenor: Unter Beriicksichtigung
der jeweiligen nationalen Spezifika kann eine Zusemarbeit mit der
fortschrittlichen Bourgeoisie hilfreich im Kampf gen den Imperialismus und flr
die Entwicklung sein. Das nach kubanischem Vorlgleimlinzte Konzept der

133 évesque, S.55.
14| gvesque, S.68.
155 probleme des Friedens und des Sozialismus 8 J1S32ff.
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.Staaten der nationalen Demokratie® wurde letztlich Weltwirtschaftsinstitut
(IMEMO) in Moskau formuliert, im November 1960 vdem Weltkongress der 81
kommunistischen und Arbeiterparteien in Moskau (bem Vertreter aller 20
lateinamerikanischen Staaten anwesend waj)emorgestellt und fand Eingang in
den KPdSU-Programmentwurf von 1961. Theoretischdireingen fir die Hilfe
der Sowjetunion waren nun eine Aul3enpolitik derhiideartizipation in westlichen
Bindnissen, der Widerstand gegen den NeokoloniaBsnder Einsatz fir den
Ausbau des staatlichen Sektors, ein sogenanntead,lder nichtkapitalistischen
Entwicklung®, die Bereitschaft, den Massen weitgeteedemokratische Rechte und
Freiheiten zuzugestehen und keine Verfolgung vorm#anisten>’ Praktisch
genugte es, sich nur an die erste Bedingung zarhalt

War der Marxismus noch eine Globalisierungswgpipi der der Nationalstaat keine
zukunftsweisende Rolle mehr einndfimwich das auf die Kubanische Revolution
reagierende aul3enpolitische Konzept der USSR #€80et und 60er Jahre mit
seinem  volkischen  Vokabular und der  Unterstitzungpationaler
Befreiungsbewegungen davon grundlegend ab. Untem dg€indruck von
Geschehnissen im Ausland passte man ideologisxibéledie eigenen theoretischen
Grundlagen an. Die Wurzeln lagen bersitsteminternm Leninismus, der in einiger

Hinsicht nationaler Entwicklung naher stand alsaestischem Aufbad®

4.4. Globale Verstrickung

Kuba wurde in den 1960ern Jahren zum Briickenkopf zur Operationsbasis der
UdSSR nach Kontinentalamerika sowie zu einem Semstér fir eine mogliche

Entwicklung eines Dritte-Welt-Landes unter sowjeltisr Agide. Es war eine Frage
des Prestiges, der Symbolik und deren Auswirkuregginglobale Einflussspharen,
die es der USSR nicht erlaubten, ihre PrasenZKabh aufzugeben, so wie die
USA in Westberlin und auf Taiwan bleiben musste.nMiskierte fast einen

Atomkrieg fur diese Prasenz, man blieb auch ddstklar wurde, welche immensen

finanziellen Zuwendungen dieser Prestigeerhaltréeide und man blieb auch dort,
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als sich Havanna sehr eigenstandig und nicht immaeh Gusto des grof3en Bruders
verhielt.

Das Konzept der ,Staaten der nationalen Dem@Krdiatte allerdings viele
lateinamerikanische Kommunisten vergrault, die siclder Folge teilweise starker
an Peking anlehntefi® Chinas auBenpolitische Strategen witterten Morgenind
verstarkten ihr Engagement in Lateinamerika, undarzwit einem verbliffend
ahnlichen Instrumentarium wie die UdSSR: MaoistisdAropagandabroschiren
wurden vertrieben, Delegationen ausgetauscht, RRdiing sendete seit 1957 auf
Spanisch, Portugiesisch und Quechua, und binagon&ultur- und
Freundschaftsgesellschaften wurden gegriitfd&t/as den Sowjets ihr Ballett, war
den Chinesen die Peking-Oper und der Chinesisceszirkus. Beide tourten 1956
respektive 1959/60 mit groRem Erfolg monatelangcilukateinamerikd® Der
Erfolg der gewaltsamen Revolution auf Kuba undatfibaltende Erfolglosigkeit der
KPs in Lateinamerika mit Moskaus friedlichem Wegigerte das Renommee des
maoistischen Konzept des bewaffneten Kampfes. Aain dWeltkongress der
Kommunistischen Parteien 1960 in Moskau stimmtenreitee mehrere
lateinamerikanische Delegationen bei einigen Fragemgunsten chinesischer
Ansichtent®?

Kuba nutzte die eskalierende Rivalitat zwisclidem UdSSR und China héchst
pragmatisch aus und knipfte engere Bande mit Chim&Jarz 1960 flog Blas Roca,
Vorsitzender der PSP, zur Pflege der Beziehungeh iaeking. Ende Mai 1960
wurde mit William Galvez erstmals ein hochrangigabanischer Militar von Mao
empfangen, Che Guevara war im Dezember 1960 dés @@l in Chin®* und
Prasident Dorticos im September 19871.Ein schones Beispiel fir das etwas
prinzipienlose Lavieren Kubas ist die Reise von ©@dadlvarez de la Campa,
zustandig fur auswartige Angelegenheiten der kidoduen Gewerkschaften, im Juli
1960 nach China. Dort unterzeichnete er ein Abkommdas die Linie der

chinesischen KP vollstandig unterstiitzte. Auf deemniveg legte er noch einen Halt
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in Moskau ein und verfasste mit Vertretern sowgttes Gewerkschaften ein
Kommuniqué, das die Linie der KPdSU vollstandigensitiitzte:*®

Am Beispiel Kuba lasst sich anschaulich zeigegiche globalen Dimensionen der
Kalte Krieg hatte. Untersucht man die Beziehungenszhen der UdSSR und
Lateinamerika, kann man China und vor allem die U8éht aul3en vor lassen.
Wenn uber Kuba gestritten wurde, ging es immer aunhWestberlin oder Taipeh,
und die Revolutiondre in Havanna sahen sich imesedtmtimperialistischen Kampf
wie ihre Genossen in Algier oder Saig8hDer massive Militareinsatz in Vietnam
hing nicht zuletzt mit einer exzessiven Angst deBAUnach dem Fiasko der
gescheiteren Konterrevolution in der Schweinebunldammen, dass von Kuba
inspirierte Castro-ahnliche Regime auf der and&eite des Globus an die Macht
kommen kénnten®®

Innerhalb Lateinamerikas fuhrte die Kubanischediution, die in ihrer frihen
Phase Begeisterung in weiten Teilen der Bevolkeweckte, zu einer Belebung der
verstaubten KPs und zu inneren Konflikten zwisch@astroiten“, Maoisten und
orthodoxen Kommunistetf® So griindete beispielsweise 1965 Abimael Guzman als
Ableger der KP Perus die maoistische BewegBagdera Rojq,,Rote Fahne®), die
schlie3lich als Terrororganisatiddendero Luminosg@,leuchtender Pfad”) Peru in
den 1980er Jahren ins Chaos stirzen sollte. DasamuKuba anerkannte Rotchina
organisierte seine Kulturdiplomatie vorrangig Ulbe ,Nachrichtenagentur des
Neuen China“ in Havanna. Die Sowjetunion genoss demteil zahlreicherer
diplomatischer Vertretungen und eines bedeutendegsin Budgets. Uber die
neugegriundete kubanische NachrichtenageRt@nsa Latinaerreichte man fast
ganz Lateinamerika mit Radio und Printmedien. Im 8ewjetunion gedrucktes
Propagandamaterial wurde tonnenweise Uber Kuba darf amerikanischen
Kontinent verschifft. Die Verteilung lief Gber dgrhatische Kandle; dort, wo keine
bestanden oder die Beziehungen abgebrochen wurdenanderem lber Reisende,
die von kommunistischen Treffen auf Kuba in ihreirlander zuriickkehrter?

Kuba wurde dariber hinaus in den 1960ern Jahreinam Ausbildungszentrum fr

16 gparez, S.21.

167 Als ein Beispiel unter vielen: Rede Castros 16uda 1963, zitiert nach: Ernst Halperin: Castroism
— Challenge to the Latin American Communists. Rrotd of Communism 5 (1963), S.9-18, hier:
S.17.

188 Rubinstein (1988), S.5.

189v/gl. Halperin.

179 poppino, S.205.
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Kommunisten und Linke weltwelf® Nicht immer zur hellen Freude der
Sowijetunion (und auch Chinas) konnte es Kuba sigbeid erlauben, stets eine
gewisse ideologische Eigenstandigkeit zu bewahr&#®64 wurde auf einer
Konferenz der lateinamerikanischen KPs beschlosdienGuerillabewegungen in
Venezuela, Kolumbien, Guatemala, Honduras, ParagudyHaiti zu unterstutzen;
in allen anderen Landern sollten die Parteien diedlichen Weg zum Sozialismus
gehen. Nach diesem von der UdSSR tolerierten Komig kam es auf der
trikontinentalen Konferenz in Havanna, auf der si@B6 revolutiondre Bewegungen
und Organisationen der ganzen Dritten Welt versatemezum Eklat. Es wurden
zwar keine prochinesische Bewegungen eingeladener abuch keine
prosowjetischen, und der bewaffnete Kampf wurde otfen propagiert’? Die
Solidaritatsorganisation der Vélker Asiens, Afrikasd Lateinamerikas (OSPAAAL)
wurde gegriundet und die Herausgabe der Zeitschiritontinental beschlossen.
Deren Poster hingen in zahllosen Studentenbuderiweiel und propagierten
asthetisch ansprechend (man denke an das berthonterf€i des Che Guevara.)
den Kampf der Dritten Welt fir Unabhangigkeit undtiicklung. Dass auf der
Konferenz auch Uber Strategien und Methoden derlluggnéren Guerilla debattiert
wurde, war mit der friedlichen Koexistenz der Sdwjgon, welche die Konferenz
ursprunglich gutgeheil3en hatte, freilich kaum usteen Hut zu bringen.

Die globale Verstrickung lasst sich weiter emgin Die afroamerikanische
Burgerrechtsbewegung suchte demonstrativ KontakiCasatros Kuba und Maos
China. Stokely Carmichael sprach im August 1967 adér ersten
lateinamerikanischen Solidaritdtskonferenz in HaanAn dieser nahm auch der
junge llich Ramirez Sanchez teil, der spater wahesnes abgebrochenen Studiums
an der Patrice-Lumumba-Universitat der Volkerfressidhft in Moskau Kontakt zu
palastinensischen terroristischen Bewegungen kadyfd als Carlos der Schakal
iiber Jahrzehnte 6stliche und westliche Geheimdiens¢schaftigté’® Eine
Ausbildung im Guerillakampf oder zumindest poliiss Asyl bekamen auf Kuba
nicht nur Befreiungsbhewegungen Lateinamerikas, eonduch ein ganzes Netzwerk

von europdaischen Terroristen der ETA, der Brigatede, der RAF und der IRA (die

"1 poppino, S.185f.
172 B|asier (1983), S.87.
173 Colin Smith: Carlos. Portrait of a Terrorist. N&wrk 1977.
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seit Beginn der Entkolonialisierung antiimperiatishes Vokabular verwendete und
sich seit 1962 als marxistisch bezeichnétd).

Vom von der UdSSR unterstitzten Kuba aus zog@levara als Guerillero nach
Afrika und dann nach Sudamerika, wo er zwar mifeHdes amerikanischen CIA
gefangengenommen und exekutiert wurde, aber zumhteonden Vorbild fir
zahlreiche lateinamerikanisch-marxistische Bewegungvurde. Die wiederum
dienten als Vorlage fiir européaische Stadtguerillas, sich noch in Namensgebung
der ersten deutschen Terrorgruppe, der nach uriggieyn Vorbild benannten
Tupamaros West-Berlirzeigte. Dass in den 1960er Jahren weltweit dastdftei
des Ches auf Hemden und Plakaten auftauchte, déstiRensertiicher bis heute als
modisches Accessoire rebellisch Gesinnter gelteit, dem sogar Spaniens
Ministerprasident gegen den dritten Irakkrieg destoerte, dass europdische
Linksintellektuelle scharenweise nach Havanna pédge dass 1968 Studenten
weltweit mit Mao-Bibeln in der Hand wedelten, denommierte Rowohlt-Verlag
dessernTheorie der Guerillakriegesertrieb und sein vom amerikanischen Kinstler
Andy Warhol gestaltetes Konterfei in der ganzenthoe®n Welt verbreitet war,
zeigt eine globale kulturelle Vernetzung, die vandGrenzen, die die Systeme
errichtet hatten, keinen Halt machfe.

174 Stover, S.240f.
175 Stgver, S.225.
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VIER

Mezdunarodniki und Lumumbari — Riickwirkungen des globalen Engagements

Ein Che-Guevara-Kult entstand in der Sowjetuniochti Der symbolische Wert
seines Todes wurde in Moskau verkannt: Wahrend siclden USA 50.000
Menschen aus dem Umfeld der Neuen Linken vor demedln-Memorial zu einer
Trauerkundgebung trafen, veréffentlichte die Praveimen Artikel, der das
Abenteurertum kritisierte, und nur eine Handvolleinamerikanischer Studenten
protestierte vor der US-amerikanischen Botschafflaskau®’® Dennoch: Auch im
sowjetischen Fall hinterlie3 der ,Neoimperialismusicht nur Spuren bei den
.Kolonisierten®, sondern auch bei den ,Kolonisieden“ (ich verwende die Begriffe
in Ermangelung treffenderer). Schon im bisherigesrlatf der Arbeit wurde an
verschiedenen Stellen auf Ruckwirkungen der watipohen Ambitionen der
UdSSR verwiesen. Dazu gehdrten die Entstehung gmersserempireMentalitat
der sowjetischen Elite, eine Anpassung der aul3gigoblen Doktrin und veréanderte
Wahrnehmungen durch  kulturellen  Austausch. Trotz r deermeintlich
allgegenwartigen Staatlichkeit bestanden Kontaktecha auf substaatlicher
transnationaler Ebene, die zwangslaufig gegenseiigeinflussungen nach sich
zogen. Diese Ruckwirkungen sollen nun noch einmatipiert werden. Zunachst
werden auf der Mesoebene die Institutionalisierange der Metropole Moskau
betrachtet. So lasst sich die narrativ-fragmerthdas Mikroebene einzelner
Handelnder mit delongue duréealer sozialgeschichtlichen Makroebene (zu der die
Untersuchung der Begriffe von ,Modernisierung” ungFortschritt® gehdort)
verbinden: Die Institutionen waren die Orte der utetbaren Begegnung und
Interaktion einzelner Individuen unterschiedlickedturen und fungierten somit als
Instanzen der Beobachtung zweiter OrdnuBig verarbeiteten Erkenntnisse aus den
Beziehungen, hier mit Lateinamerika, und beeintlrsslangfristig das weitere
aulBenpolitische Handeln. Sie ermoglichten also dahge Dauer die

Anschlusskommunikation zwisch&ystenundUmwelt

178 Mitrochin, S.96.
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1. Aufbau und Institutionalisierung von Lateinamernkakompetenz

1.1 Institute zur Erforschung Lateinamerikas

Zu Beginn sollen die Einrichtungen betrachtet warddie zur Forschung Uber
kulturelle, soziale und 6konomische Verhaltnisse Algienwelt gegriindet wurden.
Bis Mitte der 1950er Jahre gab es keine aufRergmiitn Denkschmieden, die
Kenntnisse gerade beziglich der Dritten Welt watenkbar schlecht. In der Folge
des XX. Parteitags wurden sich die Verantwortlichierer eigenen Unbedarftheit
und der mangelhafte Koordination der wissensclehii Disziplinen bewusst und
schufen Abhilfe zur Professionalisierung ihrer Anialitik.

Die erste Einrichtung fur die intellektuelle @hdringung globaler Problemlagen
war das 1956 neugegrindetastitut fur Weltwirtschaft und internationale
BeziehungenIMEMO) als einer Unterabteilung der Sowjetisch&kademie der
Wissenschaften. Geleitet wurde es zunéchst vonavausArzumanjan und ab 1959,
mit einer Unterbrechung Anfang der 1960er Jahre,Zbi seinem Tod 1982 von
Nikolai Inozemcev. Die Grindungen einzelner Redliostitute bildeten die ersten
Ansatze einefunktionalen Differenzierungles IMEMO. So wurden zum Beispiel
1959 fur Afrika und 1967 fir Nordamerika eigene éihingen geschaffen, und auch
Lateinamerika bekam ein eigenes Reféfatdessen filhrender Forscher Kiva
Maidanik war:’®

Als die kubanische Revolution ganz Lateinamesiaker als zuvor ins Interesse
der UdSSR (und auch der USA) rickte, wurde offenbdass es noch immer an
Expertise Uber den Raum fehlte. Auf Anregung des Kuba zurtickgekehrten
Anastas Mikojan wurde daraufhin im Frihjahr 196&rdhlls an der Akademie der
Wissenschaften ein eigenes Lateinamerika-Instiagrigndet. Eine Broschire, die
zur Institutsgrindung herausgegeben wurde, verwexgtlizit darauf, dass die
Bedeutung des Kontinents erst durch die kubanisBewolution aufgedeckt
wurdel” Uber 100 Forscher und eine groRe Bibliothek véeeitieses Institut,

zentral gelegen in der Bol'Saja Ordynka Ulica, uregsem Dach. Damit war das

"7 Barghoorn, S.157.

178 Jerry F. Hough: The Evolving Soviet Debate onh.dtinerica. Latin American Research Review
16.1 (1981), S.124-143, hier: S.129.

1791 évesque, S.69.
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Institut das grofdte seiner Art weltweit. Man pflegtinen regen Austausch mit
Kollegen anderer Institute der UdSSR, Osteuropad mmt der Kubanischen
Akademie der Wissenschaften und war 1966 mit Wsdsaftszentren in 25
Landern verbundetf® Insgesamt sieben Abteilungen erdrterten Fragen zu
Wirtschaft, zu Auf3enpolitik und internationalen Bdmingen, zu Arbeiter- und
nationalen Befreiungsbewegungen, zu Agrarprobleman,Geschichte, zur Kultur
und zur Geographie. Fir Kuba wurde sogar eine eigesteilung eingerichtef?
Dem Problem mangelndéeld studiesaulR3erhalb Kubas begegnete man, indem man
sehr sorgfaltig die Ergebnisse der US-Forschungipiese!®? Das Institut
organisierte Kongresse, stand in Kontakt mit denrséteal der Botschaften
lateinamerikanischer Lander, mit lateinamerikangschStudenten der Moskauer
Universitdten und empfing lateinamerikanische KRgheder aber auch
Wissenschatftler fur Forschungsaufenthalte. So aehte beispielsweise Roland Ely,
Professor an dddniversidad Nacional de Buenos Air£965 einige Zeit im Institut
und berichtete spater Uber seine Erfahrungen inereiRachzeitschrift zu
Lateinamerikd®® Das sowijetische Bildungssystem im Allgemeinen udie
Lateinamerikaforschung im Speziellen wird so einietellektuellen Leserkreis in
Lateinamerika vorgestellt. Ely spart allerdings htican Kritik beziglich des
voreingenommenen Blicks sowjetischer marxistischéorscher, die aus
ideologischen Grinden unter anderem Ubersehenhe&relpositiven Einfluss die
USA auf ihre siidlichen Nachbarn ausiiben kénttén.

Erster Direktor des Lateinamerika-Instituts waur8ergej Michailov, der zuvor
Botschafter in Uruguay war. Da er selbst den beveddin Kampf in Lateinamerika
véllig ablehnte, wurde er 1965 von seinem Stelte¢er B. Rudenko abgeld&t und
wieder als Botschafter nach Brasilien geschitkDabei war die Generallinie der
Partei nach der Kubakrise und dem Machtwechsel osKdu, den bewaffneten
Kampf in Lateinamerika nicht weiter zu unterstutzBlan kann spekulieren, ob die

Entlassung Michailovs in diesem Zusammenhang eigdgenkommen gegenuber

80 v/ictor V. Vol'skii: The Study of Latin America ithe U.S.S.R. Latin American Research Review
3.1 (1967), S.77-87, hier: S.86.

18Lv/ol'skii, S.85.

182 Blasier (1981), S.122.

183 Roland T. Ely: El panorama interamericano vistoipuestigadores de la URSS. Journal of Inter-
American Studies 8.2 (1966), S.294-317.

184 Ely, S.310.

185 évesque, S.106.

1% Blasier (1983), S.196.
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den Befreiungsbewegungen und vor allem gegeniulmemeiKuba war, das unter
zunehmenden Einfluss Chinas (das den bewaffnetempKavoll und ganz
unterstitzte) zu geraten drohte. Rudenko wurde ladreits 1966 wiederum von dem
konservativeren Viktor Vol'skij abgelost, der dasstitut bis in die 1980er Jahre
leitete.

Die sowjetische Lateinamerika-Forschung war gahdreier, debattierfreudiger
und objektiver als alle anderen RegionalstudfénDas mag mit der relativen
Unwichtigkeit des Raumes fir die sowjetische Getigadusammenhangen, ist aber
auch auf das junge und verhéltnismafig weltlaufgesonal zurtckzufiihren. So war
etwa Sergej Mikojan in verschiedenen Funktionernstitut tatig. Seit er mit Vater
Anastas 1960 nach Kuba reisen durfte, war er eilmdAger der kubanischen
Revolution, ein Duzfreund Che Guevdfis und Lateinamerika auf eine
undogmatische Weise verbunden. Und beispielswemsgohii Glinkin, Vorsitzender
der aul3enpolitischen Abteilung des Instituts, wiahtnnur Doktor der Geschichte,
sondern hatte auch schon an der Columbia Universiyew York gelehrt und vier
Jahre in Paris gelebt, wo er fir die UNESCO arbelfé Die Sowijetische
Lateinamerikaforschung, besonders des neuen Lateniea-Instituts, bewegte sich
ab Mitte der 1960er Jahre auf zunehmend hohem Njveer zwar naturlich
marxistisch, aber nicht dogmatisch und auch intenal respektiet® In eher
ideologiefernen Bereichen wie Archaologie, Ethn@ogder vorrevolutionéarer
Geschichte Ubertraf das am Institut gesammelte &Nissilweise den Kenntnisstand

westlicher Einrichtungen.

1.2. Veroffentlichungen der Institute

Die Mitarbeiter verotffentlichten zunachst in wisselmaftlichen Zeitschriften anderer
Institutionen. So schrieb der Direktor des Lateipaka-Instituts Michailov in
Vestnik Akademii Naukler Zeitschrift der Akademie der Wissenschafteler auch

in international vertriebenen Zeitschriften wieue Zeitdurchaus differenzierte,

8" Hough, S.125.

18 Cole Blasier: The Soviet Latinamericanists. L&&merican Research Review 16 (1981), S.107-
123.

189 Blasier (1981), S. 109f.

190 3. Gregory Oswald: Contemporary Soviet Researdhatin America. Latin American Research
Review 1.2 (1966), S.77-96.
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kundige Analysen lateinamerikanischer ~Lantér. Michailov gab auch
Sammelbande wieOsvoboditel'noe dvizenie v Latinskoi Amerikeraus, die
verschiedene Aufsatze zu politischen, sozialen kalurellen Verhaltnissen in
Lateinamerika enthieltel” Einen &hnlichen Band gab M.V. Danil&éwiom IMEMO
unter dem TitelLatinskaja Amerika. Kratkij politiko-ekonoeiskij spravenik™®®
heraus. Darin beschreibt beispielsweise Z.I. Romaneoller Emphase das
flammende Verlangen der Amerikaner, mit sowjetischalltur in Kontakt zu
kommen und den Erfolg sowjetischer Dramen und FilEiee Liste sowjetischer
Kinstler, die in letzter Zeit durch Lateinamerikauten, enthalt Namen wie David
QOistrach, Emil Gilels, Zara Doluchanova, Aram Gdtarjan, Vachtang abukjani,
Violeta Bovt, Pavel Serebrjakov, Konstantin Ivanawd Mstislav Rostropout™ —
die meisten wurden bereits im Kapitel zum Kultutausch genannt.

Neben den rein wissenschaftlichen Publikation&rmierten die Mitarbeiter auch
eine breitere Offentlichkeit der UdSSR uber lateirdgkanische Belange und
schrieben Artikel fir Schulbicher und popularwisstraftliche Medien. All dies
sind aber nur wenige Beispiele fir eine tatsachlidieeindruckende
Publikationstatigkeit der Institute. Einen Uberkliciber die umfangreiche
sowjetische wissenschaftliche Literatur zu Lateiaeka gibt 1967 der amtierende
Institutsdirektor Vol'skij in der westlichen Zeitsdft Latin American Research
Review'®

Ab 1969 verlegte das Lateinamerika-Institut esigene regelmaiige Publikation:
Latinskaja Amerika/América Latinarschien zunachst zweimonatlich auf Russisch
und viermal jahrlich auf Spanisch. Herausgegeban Sergej Mikojan, waren die
Artikel zwar in der Regel ideologisch durchaus dimreu, aber zumindest in der
Aufmachung war das Heft bunter und innovativer die meisten anderen
sowjetischen Zeitschriften. Es enthielt BerichteeriKultur, Geschichte, Wirtschaft
und Geographie der Lander Lateinamerikas. Klassisateinamerikanische Poesie
wurde vorgestellt, Farbfotographien zeigten Land ueute sowie Reproduktionen
berGhmter Gemalde lateinamerikanischer Kunstler.chAuateinamerikanische

Autoren schrieben gelegentlich fur das Heft, jedesgabe widmete eine Rubrik

91 Neue Zeit 12 (1964), S.7-9.

192 Erschienen 1964 in Moskau, entnommen aus: Oswald .

193 Erschienen 1962 in Moskau, entnommen aus: Oswald.

1910 M.V. Danilevi: Latinskaja Amerika. Kratkii politiko-ekonorteskii sproveénik, S.116-124.
195 vol'skii, S.77-87.
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einem Interview mit einem derzeitigen Gast desitutsis. Ab 1980 erschien die
spanische und die russische Ausgabe monatlich mér eAuflage von 15.000

respektive 8000 Exemplaréff.

1.3. Kompetenzgerangel und Selbstlaufertum deititisinen

Neben dem erwdhnten Lateinamerika-Institut undLlLadgeinamerika-Abteilung des
IMEMO beschaéttigten sich allein innerhalb der Akauie der Wissenschaften zudem
eigene Experten des Historischen Instituts, desdgftaphischen Instituts, des
Gorki-Instituts fur Weltliteratur und des Institutér Philosophie mit dem Raum
Lateinamerika®” Hinzukommt, dass in anderen Regionalbiiros fachfeefxperten
arbeiteten. So beschaftigte beispielsweise das WS#ut der Akademie der
Wissenschaften eine Reihe junger Lateinamerikag¢atd] um die US-Politik
bezuglich ihres ,Hinterhofs* nachvollziehbar zu ren. Und das sind nur die
Moskauer Institute, &hnliche Lateinamerikazentrab @s an den Universitaten in
Leningrad, Kiev, Vorone§, Alma-Ata, Frunze, Du$anBernovtsi und Kalinirt®®
Dort wurde zwar auch Forschung betrieben, die Hadgabe dieser Institute war
allerdings die Ausbildung von Spezialisten, die rdais kandidaty naukan den
verschiedenen Abteilungen der Akademie der Wisseiwmn weiterstudierten.

Als Beispiel fur die unterschiedlichen Meinungeamd sublimen Animositaten der
Abteilungen  untereinander seien folgende Artikel emw fuhrender
Lateinamerikaexperten kurz vorgestellt: Sergej Midv, der Direktor des
Lateinamerika-Instituts, beklagt 1962 die vdlligzureichende wissenschaftliche
Beschaftigung mit Lateinamerika, einem Raum vonehumender internationaler
Bedeutung. Er zeigt sich froh um die Griindung dateibhamerika-Instituts, fordert
aber eine Ausweitung ihres Forschungsfeldes um gBebdie noch der Akademie
der Wissenschaften obliegen und verkindet die éhtung eines Studienganges fur
lateinamerikanische PostgraduiertéDagegen lobt Moisei Al'perovich als Vertreter
der Historischen Abteilung der Akademie der Wissbafien den Erkenntnisgewinn

der sowjetischen Historiographie in Bezug auf Lzdeierika seit ,Mitte der 50er

1% Blasier (1981), S.111.

97 vol'skii, S.84

198 \/ol'skii, S.87.

193.S. Michailov: Iztiene problem Latinskoi Ameriki. Vestnik Akademii Na8SSR 5 (1962),
S.54-59, entnommen aus: Joseph G. Oswald; Rob&a®on (hg.): Soviet Image of Contemporary
Latin America. A documentary history 1960-1968. #u4970.
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Jahre* (also _vor der Grindung des Lateinamerika-Instituts!). Ohnas d
konkurrierende, eigentlich ein Vielfaches gréRemnkurrenzinstitut tberhaupt zu
erwahnen, beschreibt er die Erfolge der sowjetischistoriographie und den
vermeintlichen Einfluss der Sowjetunion und ihres(gen Oktoberrevolution auf die
arbeitenden Massen Lateinamerikds.

Ein &hnliches Kompetenzgerangel lasst sich ben golitischen Beratern
feststellen. Auch das unter Kuratel des ZK der KPdSehende Institut fur
Gesellschaftswissenschaften, das AufRenministeriuder KGB und der
Militdrnachrichtendienst GRU hatten jeweils eigdrageinamerikasektionen. Diese
Institutionen entwickelten alle eine gewisse Eigarainik. So lasst sich das etwas
paradoxe Verhalten der UdJSSR gegeniber Lateinamedkh 1964 erklaren. Auf
der einen Seite lie@ man offiziell nach der Kubs&riund vor allem nach der
Amtsubernahme durch Breznev und Kosygin davon &, lobewaffneten Kampf
gutzuheif3en und hielt sich rhetorisch sehr zur@lkichzeitig aber unterstitzte der
Geheimdienst, meist Uber Kuba, GuerillabewegungeMittel- und Siidamerika mit
militdrtechnischem Geréat und Know-how. Begriindegtlidas meines Erachtens in
einem Kompetenzgewinn des KGBs nach 1964 zuungudste Aul3enministeriums.
Der bereits vorgestellte Lateinamerikaexperte dé8KNikolai Leonov, rAumte ein,
dass die Initiative haufig von dessen Lateinamefkgeilung ausging: ,Damit sollte

die Abteilung davor bewahrt werden, zu verkiimmerd auszusterberf™

1.4. DieMezdunarodnikals neue Intelligenzija der Metropole

Die neugegrindeten Institute zur wissenschaftlicBemchdringung des Auslands
versorgten zahlreiche Akademiker mit Arbeitsplateed Forschungsmaoglichkeiten.
Wie eben gezeigt, herrschte unter diesen sogemarviezdunarodnikieine flr
sowjetische Verhaltnisse ungewothnlich belebte Aphése der Konkurrenz und des
Wettbewerb€®? Grund dafiir waren nicht zuletzt die zahlreicheivilegien die die
Institutsmitglieder  genossen. Dazu  gehorten  madkerie wie  eine

Uberdurchschnittliche Entlohnung und bevorzugte eifimtg limitierter Gduter,

20 M.S. Al'perovic: Issledovane problem istorii Latinskoi Ameriki. staik Akademii Nauk SSSR 12
(1964), S.24-26, entnommen aus: Oswald.

201 Zitiert nach Mitrochin, S.65.

22 0ded Eran: Mezhdunarodniki. An Assessment of Beifmal Expertise in the Making of Soviet
Foreign Policy. Tel Aviv 1979, S.159.
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ideelle, wie Zugang zu internationaler Literatur dunzu geschlossenen
Veranstaltungen der Nomenklatura — und allem vodas grol3e Privileg, ins
Ausland reisen zu dirfen. Bei aller offenen Krigk den Restriktionen und der
Ignoranz der Sozialwissenschaften im Spatstalinssirieben dieMezdunarodniki
jedoch vorerst in personeller wie ideeller Konttétizu den 1920er und 30er Jahren.
Zwar ist Ende der 1950er Jahre ein Generationswédhs verzeichnen, im Zuge
dessen viele in Birgerkrieg und Stalinismus scailie Forscher durch jingere
abgeldst werdeff® Die enge Verbindung von Partei und Forschung dtieb
erhalten, eineselbstreferenzielle Ausdifferenzieruntpr SubsystemePolitik und
Wissenschaft wurde unterbunden. Die theoretischemundkagen, die eine
utilitaristisch-instrumentelle Unterordnung der $arung unter die Politik forderten,
wurden nicht angetastet: Unverandert blieb die értsidass das ZK der Partei die
hdchste Autoritat auch auf wissenschaftlichem Gedee Die Maximeaktual'nost’
der 1930er Jahre bekam zwar einen neuen Anstrichhigl? jetztkonkretnost’
Hinter den ausgetauschten Begriffen aber standeweié gleiche Vorstellung, dass
sich Forschung ihren Gegenstand nach aktuelletigmbier Relevanz zu suchen
habe’®*

Langfristig aber entstand mit défezdunarodnikiein eigenes urbanes Milieu von
Experten, die Uber die AuRenwelt der UdSSR viekbemformiert waren als der
durchschnittliche Sowjetbirger. Sie begleiteten jet®che Delegationen und
Vertretungen unter anderem in die Organisationen \(ereinten Nationen oder
konnten lange Zeit fiur Forschungsaufenthalte im |l#&ng verbringen. Dort
gewannen sie — ahnlich wie auch Diplomaten undniisten — einen Eindruck von
der jeweiligen Region, der in aller Regel nicht ™dégm zu Hause vermittelten,
ideologisierten Bild zusammenpasste. Dieser Blicien die Fassaden liel3 viele auf
versteckte Distanz zum System gef®nlinnerhalb der UdSSR stiegen diese
Auslandsexperten teilweise in hochrangige Positiaser Nomenklatura auf. So war
etwa Karen Chaturov nicht nur Spezialist fur die US-amerikanesch
Lateinamerikapolitik, sondern gleichzeitig Vizediter der sowijetischen
Nachrichtenagentur APR® Somit befanden sich an zentralen Positionen Lelige,

von der Uberlegenheit des eigenen Systems gar mieht so (iberzeugt waren. Ein
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schones Beispiel fur diese Entfremdung sind zwenelige Mezdunarodnikides
USA-Instituts, Vladislav Zubok und Konstantin Plesa. Gerade durch die nur
ihnen zuganglichen Informationen Uber den Klassedfe begannen sie so
grundlegend am eigenen System zu zweifeln, dasg gien 1980er Jahren in die
USA fllichteten. Dort machten beide als Sowijethik&or Karriere; ihr Werk zum
Kalten Krieg aus der Perspektive des Kremls wurdearliegender Arbeit bereits
mehrmals zitiert.

In den 1980er Jahren arbeiteten schliel3lichnalieMoskau an 12 Instituten 7400
Forscher, die die genannten Privilegien geno&¥eRies lasst den Schluss zu, dass
diese teilweise in staatstragenden Positionenetdtigber ideologisch langst nicht
mehr Uberzeugten Intellektuellen ihren Anteil amligén Zusammenbruch des

Systems am Ende des Jahrzehnts hatten.

2. Die Freundschaftsverbande

Zur Verwaltung der durch das globale Engagemensteiménden Uberstaatlichen
Interaktionsrdume wurden auch zahlreiche bilaterdesundschaftsverbande
gegrundet. Seit 1958 waren sie im Ubergreifendéerband sowjetischer
Gesellschaften fur Freundschaft und kulturelle Wetbngen mit dem Ausland
organisiert® Sie vertraten, dhnlich wie heute fiir Deutschlard Goethe-Institut,
die UdSSR auf kultureller Ebene im Ausland. Daditins Argentinien-UdSSRn
Buenos Aires etwa verfugte Uber eine Bibliotheki hassische Sprachkurse an,
organisierte Ausstellungen und Theaterauffiihrungamterstiitzte Ubersetzungen
und verdffentlichte Informationsmaterial Gber dasbén in der Sowjetunion.
Zahlreiche Uber das ganze Land verteilte Dependaso®ie eine Zeitschrift, die in
70 Stadten verlegt wurde, trugen die Arbeit deditlrts in die argentinische
Provinz?% Binationale Verbindungen gab es mit den meistégiriamerikanischen
Staaten, beispielsweise daddexikanisch-Russische Institut fir Kulturkontakte
dessen Vorsitzender zeitweise Diego Rivera 3#atn Landern, mit denen keine
diplomatischen Kontakte bestanden, waren Vertretnmeser Verbande vor Ort fur
die Vergabe von Studien- und Reisestipendien inJdi8SR zustandig und regelten

27 Richmond, S.81.

208 Kultur und Leben 4 (1962), S.6-9.
299 Kultur und Leben, 7 (1959), S.21-24.
210 Kultur und Leben 12 (1957), S.81.
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gelegentlich auch 6konomische Verbindungen. Nichétzt verlegten auch sie die
genannten Schriften, die die friedlichen Absichtemd die technischen,
wissenschaftlichen und kulturellen ErrungenschaflenUdSSR propagiertéh

Da es an dieser Stelle ja um die Frage nactRdeRwirkungen auf die Metropole
geht, sei besonders auf die Tatigkeiten dieser stdttichen Verbande in der
Sowjetunion verwiesen. Das genannte Inst@ugentinien-UdSSRoemihte sich
auch, Sowjetbirgern Informationen Uber Argentinmrganglich zu machen. Im
Januar 1959 wurde auf Anregung des Filmregisseugofg Aleksandrov und des
Kameramanns Eduard Tise, die schon in den 1930dtnSergej EjsensStejn
zusammen den Fil@ue Viva Mexicayedreht hatten, deSowjetische Verband flr
Freundschaft und kulturelle Zusammenarbeit mit dgindern Lateinamerikas
gegriindet*® Dieser pflegte nach sowijetischen Angaben Kontakieiiber 400
Kultur- und Lehrzentren in 14 lateinamerikanischeémdern®® Zum Vorsitzenden
war der Musiker Aram Caturjan gewahlt wordeft* Allein zwischen 1959 und
1962 besuchten namhafte Kulturschaffende aus 172@etateinamerikanischen
Lander auf Einladung dieses Verbands die Sowjeturfoba kommt auch in Bezug
auf die Freundschaftsgesellschaften eine Sonderrnll es bekam namlich gleich
zwei davon. Die erste war di€ommission fur Freundschaft und kulturelle
Verbindungen mit KubaDeren Vorsitzender wurde 1961 B. Nikiforov, deziter
der internationalen Abteilung der Moskauer Univ&it$i® Die zweite wurde
Sowijetisch-kubanische Freundschaftsgesellsaettuft, am 11. November 1964 in
Moskau in Anwesenheit Che Guevaras und des BotsrhafCarlos Olivares
gegriundet und bekam niemanden geringeren als @agarin personlich zum
Vorsitzenderf*® Die Gesellschaft arbeitete ihrerseits mit dem kigznen Institut
fur Volkerfreundschaft zusammen. Man schickte belsweise Fotoausstellungen
Uber das Leben der Sowjetburger nach Kuba, orgatesidie Ausstellundgie
Sowjetunion erstirmt den Kosmaad strahlte regelmaflige die Radiosendisg

spricht die Freundschaftsgesellschaifif Kuba aus.
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Dass die an ein internationales Publikum geetehBoulevardzeitungloscow
Newsspater auch in Moskau auf SpanischNgsedades de Mos@ischief'’, zeigt,
dass auch eine gewisse lateinamerikanisetxpatriateGemeinde in Moskau
existierte, die sich um diese Freundschaftsverbamie Botschaften und die

Universitaten kristallisierte.

3. Die Patrice-Lumumba-Universitat der Volkerfreundschaft
To make a person a communist, send him to London or
Paris; to make him a capitalist, send him to Moscow

nach Alvin Rubinsteift®

3.1. Motive der Grindung und Einflisse

Die Idee der Ausbildung von auslandischen Studerstekeine sowjetische. Schon
seit der Jahrhundertwende schickten die Dritte-\E&ten ihre S6hne zum Studium
in die imperialen Metropolen, vorweg London undi®abort vom Nationalismus
und Fortschrittsethos ihrer eigenen Kolonialhegepréagt, kehrten die Absolventen
in ihre Heimatlander zurtick, Ubernahmen zentralekfonen in den jeweiligen
Regierungen und Verwaltungen — und waren oft umten Vorzeichen ihrer
westlichen Pragung die antiwestliche Vorhut im Kémegen den Kolonialismis?
An die Sohne dieser antiwestlichen Eliten wandtl sie Sowjetunion 1960 mit der
Grindung einer eigenen Hochschule fur Studenten dmrs Dritten Welt. Die
Parteifihrung hatte die Hoffnung, dass die zurlibkireden Studenten in ihren
Heimatlandern eine neue sowijetfreundliche Elite ddiédn und dort die
Errungenschaften der UdSSR auf politischer, techamissenschaftlicher und
kultureller Ebene kundtaten. Die Studenten ,kommen weit her, um in unserem
Land zu studieren. Sie kommen aus Asien und Euras Afrika und Amerika, in
das Land der Raumschiffe und Atomkraftwerke, umdarsunerschopflichen Quelle

des Wissens zu trinken, die das sowjetische Votilehauft hat* formulierte blumig

217 Blasier (1983), S.9.

218 Alvin Z. Rubinstein: Lumumba University. An Asse®nt. Problems of Communism 6 (1971),
S.64-69, hier: S.68.
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die Izvestija®®® Und vor dem ersten Absolventenjahrgang fasste ¢ins}966 noch

einmal die Motive zusammen:

,Der auslandische Student kann sehen, wie die @af$ und die Kultur unseres

Landes sich entwickeln, wie die sowjetische Geskdft voranschreitet. (...) Wir

auferlegen niemandem unsere Ansichten. Auch nigchtaslandische Studenten, die
bei uns studieren. Lasst sie selbst urteilen uwdelden, was sie in der Sowjetunion
gesehen und gelernt haben. (...) Die westlicherelialisten prasentieren sich als die
einzigen Trager der Weltzivilisation, sie suggesireden befreiten Volkern, dass ihre
geistige Wiedergeburt und ihre Entwicklung nur detr Grundlage des westlichen

Denkens méglich seied®

Dass Moskau ein eigenes Ausbildungszentrum firguvignschen der Dritten Welt
schuf, ist genau wie ahnliche Mallnahmen im Westereia Teil des Versuchs
globaler Bewusstseinsformung im Kalten Krieg zu esefi> Wahrend, so der
venezolanische Student Raul Laprel vor dem glei¢haolikum, der Imperialismus
in Vietnam, in der Dominikanischen Republik und Kongo wite, schicke die
friedliebende Sowjetunion héchstausgebildete Spstaa in ihre Heimatlander der
Dritten Welt zurtick. In Kosygins Rede klingt scham, dass man Wert darauf legte,
nicht eine kommunistische Kaderschmiede gescha#fienhaben, sondern eine
ideologisch neutrale Einrichtung zur selbstlosetwkaklungshilfe. Man versuchte,
der Universitat der Volkerfreundschaft den Ruf eimgwissen Staatsferne zu
verpassen, indem man verlauten liel3, sie sei voschidenen gesellschaftlichen
Gruppen angeregt worden. D&swjetische Komitee der Solidaritat mit den Landern
Asiens und Afrikasind dessen Vorsitzender, der tadschikische Sstelitrs Mirso
Tursan-Sadeh, dererband der Sowijetischen Gesellschaften fir Frectmafs und
kulturelle Verbindungen mit dem Auslamdd der Zentralrat der Gewerkschaften der
UdSSR seien die Ideengeber gewe$@rEs steht aber zu vermuten, dass die
Initiative von Chru&ev personlich stammte. Nach einem Beschluss destdirates

vom 5. Februar verkiindete er die Plane zur Grunduitgend einer Rede vor einer
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indonesischen Universitdt am 24. Februar #460,Mit der Erdffnung der
Universitat der Volkerfreundschaft erstreben wir ein Ziel und das ist, anderen
Landern bei der Ausbildung von hochqualifizierteradérn zu helferf®, lieR
Chru&ev Uber die Pravda wissen. Zur Er6ffnung im Oktobetonten dann der
Rektor S.V. Rumjancev und der personlich anweseRdeeichef erneut die
Ideologiefreiheit des Studiums. Nicht um Indokteining gehe es, sondern um die
Ausbildung nationaler Kader, die fur FortschrittduBntwicklung der Lander notig
seien??®

Dass man in der UdSSR so deutlich auf die Idgefceiheit der Universitat
verwies und dass man im Westen so besorgt auf3hiedung reagierte, lag in einer
historischen Erfahrung begriindet: Schon in den @92md 30er Jahren wurden
auslandische Fuhrungskader in der UdSSR ausgebidptals mit dem expliziten
Ziel sowjetkommunistischer Durchdringung und Ereiogy der betreffenden Lander.
Die Universitat fur die Werktatigen des Oriemt&r 1921 in Moskau gegrtndet und
1930 nach Taschkent verlegt worden. Bis 1952 wulate ein Grof3teil der Fihrer
der nationalen Gruppen Sowjetasiens sowie der niisebgen, koreanischen,
chinesischen, indonesischen und anderer asiatiskbermunistischen Parteien
ausgebildef?” Die gleiche Funktion erfilllte die 1925 gegriind&en-Yat-Sen-
Universitat in Moskau, deren erster Rektor Karl &advar, und die vorrangig
chinesischen Studenten vorbehalten war. Bis Mide X30er Jahre studierte dort
eine Reihe kunftiger kommunistischer Funktionarer dekannteste unter ihnen
Deng Xiaoping. Die Einrichtung einer eigenen Ingign zur Ausbildung
auslandischer Studenten lag also in einer gewistdmistischen Tradition. In der
Umsetzung aber, das wird im folgenden Kapitel deutl unterschied sich die
Universitat der Volkerfreundschaft tatsachlich ghi@gend von ihren Vorgangern
der 1930er Jahre. Das wird auch an der NamensarmgleruFebruar 1961 zu Ehren
Patrice Lumumbas kl&f® Der erste Ministerprasident des unabhéngigen Kengo
war kurz davor mit kraftiger Unterstitzung von QlAd belgischem Geheimdienst
zu Tode gefoltert worden. Er war eine lkone degafiischen Antiimperialismus,

aber kein Kommunist. Frieden, Volkerfreundschafttetnationalismus (im Sinne

224 Rubinstein (1971), S.64-69.
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unabhangiger Nationalstaaten) und Hilfe zpnogresswaren die Prinzipien der
Lumumba-Universitaf?® Von Marx und Klassenkampf ist auch hier keine Rede
Umgekehrt ist noch, nach Art des Pingpong-SpielisHistoire croisée auf den
Einfluss zu verweisen, den die Grindung der Unit@rgler Volkerfreundschaft
wiederum auf andere Lander austbte. Die Einrichiingr Auslanderuniversitat in
Prag und einer in Shanghai sind nachgewiesenernmaf§etas sowjetische Beispiel
zurtckzufihren. Auch von vergleichbaren Neugrinémngm Westen, einer
theologischen Hochschule fur Studenten aus detedriVelt im Vatikan und vom
Européaischen Hochschulinstitut in Florenz wird betet, sie seien als Reaktion des

Westens auf die Griindung der Lumumba-Universitigerichtet wordeA

3.2. Struktur, Zahlen und Fakten, Probleme

Potentielle Studenten konnten sich in Moskau fig 8audienprogramm von sieben
Fakultaten bewerben, wo an 76 Lehrstihlen UberB&Zenten tatig waren — eine
grof3artige Betreuungsquote bei unter 5000 Studentemgeboten wurden:
Maschinenbau, Bergbau, allgemeines Bauwesen; Aakerbnd Zootechnik;
Praktische Medizin und Pharmazie; Physik, Mathémaithemie und Biologie;
Geschichte und Philologie sowie Volkswirtschaftlkewirtschaftliche Planung und
internationales Recht. Der fur sowjetische Studerdbligatorische Unterricht in
marxistischer Politbkonomie, Geschichte und Phipbs® fand an der Universitat der
Volkerfreundschaft nicht statt. Der Vorwurf der dadiegischen Indoktrination
auslandischer Studenten ist also so direkt niclibda vielmehr wurde versucht, das
Studienprogramm mdglichst an den praktischen Bedig®n der Herkunftslander zu
orientieren. Die Bereitschaft von immer mehr niaminunistischen Landern zur
Zusammenarbeit mit den sowjetischen Behdrden imwabhfprozess bestatigt
dies?®

Die Bewerbung der Studenten erfolgte Uber dwjettschen Botschaften; vor
allem dort, wo die betreffenden Lander keine dipdtisthen Kontakte zur UdSSR
pflegten, auch Uber die Niederlassungen der Fremadisverbande oder die
kommunistischen Parteien. Der Auswahlprozess gei &uon Beispiel Chiles gezeigt:

2291 @ monde sous un méme toit. Documents sur leesétetla vie des étudiants de I'Université de
I'amitié des peuples Patrice Lumumba a Moscou.dRalskes par Alexandre Fradkine d’APN, S.80.
20 Dirnecker, S.223f.

31 Rubinstein (1971), S.65.
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Die dortigen Niederlassungen des sowjetisch-clatdren Instituts  fir
Kulturaustausch veroffentlichten die Ausschreibungeind sammelten die
Bewerbungen. In Anwesenheit des sowjetischen Baftais (den es in Chile
zwischen 1964 und 1973 gab) wurden in Santiag@eiweerber interviewt, die in die
engere Wahl gekommen waren. Die Liste mit den gréathen Bewerbern wurde
dann zur Gegenzeichnung ins chilenische AuRenreiiish gesandt-? In Moskau
erhielten die Studenten Vollstipendien, die die ése, das Studium, medizinische
Versorgung und ein Taschengeld von 90 Rubel ungassDazu stand ein
Wohnheimsplatz zur Verfigung in einer eigens etetdn Studentenstadt im
Suidwesten Moskaus, die ebenfalls nach Patrice Lurawenannt wurde’?

Die quantitativen Angaben zu ausléndischen Stiethein der UdSSR gehen (auch
innerhalb der westlichen Literatur) weit auseinandeidr das erste Jahr der
Lumumba-Universitat wird von etwa 45.000 Bewerbausgegangen; angenommen
wurden aus Afrika 193, aus Sudostasien 142, ausdtalt und aus Lateinamerika
120 Studenten. Die scheinen nicht nur Gutes zuhlmagehabt zu haben — im
nachsten Jahr sank die Zahl der Bewerber auf e®@.6301 Afrikaner, 362
Sldostasiaten, 180 Araber und 382 Lateinamerikéetgen und studierten nun
zusammen an der Lumumba-Universftdtin den folgenden Jahren wurden jéhrlich
600 Auslander und 225 sowjetische Studenten aufgerem, bei etwa 7000-8000
Bewerbern nach sowjetisctfén und 2000-3000 Bewerbern nach westlidien
Angaben. Als der erste Jahrgang 1966 seine Diplerhelt, hatte die Universitéat
also maximal 4500 Studenten. Zum Vergleich: 196@#ilierten in der BRD 9350
Studenten aus dem Einzugsbereich der Lumumba-Usiiderin den USA etwa
22.000%%

Nun waren schon seit 1956 Studenten aus deteDrielt an anderen Moskauer
Universitaten und auf dem Konservatorium aufgenommerden, fir 1959/60 wird
an einer Stelle die Zahl 930 genafifitAber auch hier ist die Uberlieferung von
Daten luckenhaft. Zwar sind relativ vollstandigehlén zu sowjetischen Studenten

im Ausland vorhanden, nicht aber umgekehrt. Aus B8B-Angaben lasst sich nur
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rekonstruieren, dass 1957 von 2 110 900 StudentderiUdSSR 11 300 Auslander
waren, und bis 1964 die Zahl immerhin auf 21.006g$t° In Westdeutschland
alleine (ohne Westberlin) mit seinen 153.923 Sttelenvaren es 1957 mit 12.833
auslandischen Studenten schon nféfr.

Speziell zu den Lateinamerikanern lasst siclesadass sie ab Mitte der 1960er
Jahre mit im Schnitt tiber 1000 Studerfénlie groRte Gruppe an der Lumumba-
Universitat bildetenyor Studenten aus Afrika und dem Nahen G¥fember auch
die Gruppe mit den schlechtesten Resultaten warenlaut offiziellen
Verlautbarungen fehlten ihnen Selbstdisziplin un@nientrationsfahigkeit’*?
Insgesamt wird von durchschnittlich 2000 lateinakarschen Studenten, vor allem
aus kleineren Landern, in der gesamten UdSSR aasgerf** Exakte Zahlen
tauchen nur vereinzelt auf, so zahlte man 1967 @8@Chilenen an der Lumumba-
Universitat®*®> Zwischen 1962 und 1966 waren jahrlich zwischen &@@ 699
kubanische Studenten in der UdSSR, ab 1967 dewtkctiger, namlich 477 und 432
(1968)2*° Das hatte sicher mit der sich abzeichnenden Ksisschen Kuba und der
Sowijetunion zu tun, lag aber vor allem daran, dds#litte der 1960er Jahre keine
Kubaner mehr in die Lumumba-Universitat aufgenommemden. Da diese ja fur
Studenten aus blockfreien Landern gedacht war, & besorgt, ihr angestrebtes
unpolitisches Image aufrechtzuerhaltéh.

Als grol3e Probleme erwiesen sich die mangeli@m@achkenntnisse und der teils
sehr niedrige Ausbildungsgrad der ankommenden StedeHochqualifizierte (oder
Hochfinanzierte) gingen nach wie vor zum Studiumdan Westen, fir Moskau
entschied sich eher die zweite Garde. Das so dengedriickte Niveau der
Ausbildung flihrte wiederum dazu, dass die Anerkegnuon Abschlissen der
Lumumba-Universitat in vielen Landern Probleme lete. Aul3erdem fehlte fur die

spezifischen Probleme der Herkunftslander oft stigsghe Expertise. So wie etwa

239 UNESCO: Statistics of Students Abroad, 1962-1%8Bere they go. Where they come from. What
they study. = Statistiques des étudiants a I'ég#ai§62- 1968. Ou vont-ils? D’ou viennent-ils?
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sowjetisches Recht fur Juristen im englisch gepraddelize nicht hilfreich war,
konnten Agrarexperten, die grof3artige KenntnisgeEzachlieRung von Neuland in
Nordkasachstan hatten, eher wenig zu Anbaumethadekaribischen Landern
sagen. Zudem ware es wesentlich einfacher und igéngiewesen, Auslander an
bereits bestehenden sowjetischen Universitatenuaiden. Sprachprobleme der
Auslander waren sicher leichter zu beheben gewegeam) sie nicht zusammen mit
Landsleuten und anderen Auslandern in eine Uni&rsind in ein Wohnheim
gesteckt worden waren. Die Zigmillionen Rubel, die Bau und Erhalt der
Universitat sowie fur Stipendien und Transportkostier Studenten ausgegeben
wurden, hatten wahrscheinlich effizienter in ein@sBildung in deren Heimat
investiert werden konnen. Eine Universitat, dierljah maximal 1000 Studenten
ausbilden kann, konnte fir die ganze Dritte Wethhviel ausrichten. Ich denke, ein
maoglicher Grund liegt in einem etwas naiven Idealis der Elite, die glaubte, die
Probleme der Welt zentral und durchgeplant l6serkdnnen. Oder es ging nicht
wirklich um Ausbildung von Kadern fir die Dritte WWesondern nur um den
Propagandaeffekt, der USSR den Ruf einer sellestlblelferin der Dritten Welt zu
verpassen. Es wird eine Mischung aus beiden gevsesen

Die Fuhrung der Lumumba-Universitat war sich sdie quantitativen und
qualitativen Defizite bewusst. An der staatlichemivérsitat Leningrad und in
Taschkent wurden eigene Vorbereitungsstudiengange $tudenten aus
Lateinamerika, Asien und Afrika eingerichtet, disteeinmal Grundwissen in allen
Fachern und Russischkenntnisse vermittéittnDer Rektor der Lumumba-
Universitat, Rumjancev, lie3 in der Folge auch aditbaren, seine Universitat sei
hauptséachlich fir junge Leute geschaffen wordemwdder in ihrem Land, noch im
Westen eine Ausbildung bekommen konnten. Folgt md@n Argumentation von
David Burg, einem 1956 aus der UdSSR geflohenemeBten der Moskauer
Staatlichen Universitat, hiel3e das, dass die Lunadbhoversitat nicht etwa die
Konkurrenz zu den westlichen Universitaten in darsBildung der Dritte-Welt-
Eliten suchte, sondern gezielt Leute anwarb, densnverschiedenen Griinden eine
Hochschulausbildung verwehrt war. Diesen verschaifan somit einen unerhofften
sozialen Aufstieg, der sie gegeniuber der Art degodrenen Wissens und den

Ansichten ihres Mazens, der USSR, unkritisch machSo sollte eine
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sowjetfreundliche technische Intelligenz in dert®n Welt geschaffen werdéff.
Die Erklarung ist plausibel, vernachlassigt aber tdsachlich gro3en Enthusiasmus
und Idealismus, von dem die sowjetische FiuhrungZeitrder Universitatsgrindung
erfasst war. FlUr spatere Phasen ab Mitte der 19868mre aber erscheint dieser

Pragmatismus durchaus plausibel.

3.3. Erfahrungen der Studenten in Moskau

Von Studenten aus der Dritten Welt, die noch in ti@b0er Jahren aus ideologischer
Uberzeugung in der UdSSR studierten, weiR man awsndBerichten, Interviews
und Bichern nach der Ruckkehr, dass sie mit einehwammig pro-
kommunistischen, streng antiwestlichen Haltung emem voéllig verklarten Bild
der Sowjetunion nach Moskau fuhren, wo sie oftebiton der harschen Realitat
enttauscht wurdef??

Zu Ruckkehrern von der Lumumba-Universitat gidst kaum Untersuchungen,
sodass es schwerféllt, deren Erfahrungen zu rekoesdn. Es gibt keine Studien
Uber die weiteren Karrieren von Absolventen, undsesl mir (aul3er Mahmud
Abbas, der dort mit einer den Holocaust relativaelen Dissertation als Historiker
promovierte) keine Entscheidungstrager der Driti#ielt bekannt, die an der
Lumumba-Universitét studiert hatt&H. Beriihmtester lateinamerikanischer Student
war der beriichtigte Terrorist llich Ramirez Sanclyenannt Carlos der Schakal, der
es aber nicht einmal bis zu Abschluss schaffte: &egiederholten betrunkenen
Randalierens, Belastigung weiblicher Kommilitonenndu Beleidigung der
Sowijetunion wurde er schon nach einem Jahr hinaxv@@en. In den folgenden
Jahren verdiente er sich ein Vermégen mit Dutzemdesthlagen und Morden unter
anderem fur die Palastinensische Befreiungsorg@mmsanit der er Gber arabische
Kommilitonen an der Lumumba-Universitat in Kontajdkommen waf>? Dass der
KGB seinen Rauswurf nur inszeniert habe, um ihrftigials Terrorist fur die eigene

Sache zu verwenden, ist ein Kalter-Krieg-Mythos) dem man heute weil3, dass er
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Anfang der 1980er Jahre von westlichen Geheimdiensturch gezielte
Fehlinformation in die Welt gesetzt wurtfg.

Von den gewdhnlicheren Studenten weil3 man, slassich zur gegenseitigen Hilfe
in Studium und Alltag in Landsmannschaften orgamien. Diese waren
ausdrucklich von oben genehmigt, solange alle hitiglr die gleiche Nationalitat
besallen. Dies offenbart abermals ein erstaunli€egken in nationalstaatlichen
Kategorien. Die Sprecher dieser Gruppen wurdenoffirieller Seite eingesetzt und
waren in der Regel Vertreter kommunistischer Stteterganisationen der
Herkunftslander. Damit ist aber tber die Erfahrungre Alltag auch noch nicht viel
gesagt> In westlichen Medien wird immer wieder untersteoh dass Rassismus,
schlechte Lebensbedingungen und eine unterdurcititichie Ausbildung dazu
fuhrten, dass die meisten Studenten mit einer glesuibneigung gegenuber der
Sowjetunion zuriickkehrtefi® Die sowijetische Auslandsnachrichtenagentur APN
reagierte auf dieses schlechte Image der Lumumlbeeksitat mit der Herausgabe
und dem internationalen Vertrieb einer ,Dokumentensilung®® in der
auslandische Studenten von ihrem Studium und il&kta@g in Moskau erzahlen. So
berichtet Mario Ordénez aus Peru, Absolvent degemrrslahrgangs, von den
erfolgreichen Karrieren peruanischer Absolventenr deimumba-Universitat.
Angeblich  arbeiteten fast alle bisherigen Zurlclgeten in hohen
Lehreinrichtungen Perus und sind dankbar fir dexrigtischen Geist“(!), den sie in
Moskau vermittelt bekamefi’ Der Argentinier Daniel Calvo hat aus einer
sowjetischen Zeitschrift von der Universitat erfamrund ist nun Student der
Geschichte an der Lumumba-Universitat. Die Sowjeturdarf er fir APN in den
hdchsten Tonen loben: Er erzahlt von der Unterdriigkin seiner Heimat durch die
Militarregierung und von seinem schlechten Gesuitsthestand — zum Glick sei er
nun in einem Land, in dem es Freiheit und ein kdetes Gesundheitssystem
gibt>*® Ernesto Lopez aus Nikaragua ist von seinem Studastios begeistert; das

253 Oliver Schrom: Im Schatten des Schakals. Carlosdie Wegbereiter des internationalen
Terrorismus. Berlin 2002, S.223f.

254 aufschlussreich konnte eine Zeitschrift sein, wi@ den Studenten der Lumumba-Universitat in
Moskau unter dem Titel ,Druzba Narodov* herausgegelvurde. Mehrere Anfragen an der
Universitat der Volkerfreundschaft, wie sie heuieder heil3t, bzgl. der Archivierung und
Zuganglichkeit dieser Zeitschrift blieben leidebeantwortet.

25 Rubinstein (1971), S.69.

%% e monde sous un méme toit. Documents sur leestetlla vie des étudiants de I'Université de
I'amitié des peuples Patrice Lumumba a Moscou.dRalskes par Alexandre Fradkine d’APN.

25T Eradkin, S.16.

2%8 Fradkin, S.29f.
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Bild der UdSSR in seiner Heimat sei nicht besondetsund er ist froh, dass er nun
die Realitat kennenlernen darf. Gonzales FloresMessko berichtet, zu Hause sei
ihm keine Ausbildung mdoglich, dazu sei seine Familiu arm. Dank des
Stipendiums der UdSSR aber wohnt und isst er ngarsdel besse?>® Uberhaupt,
so sind sich alle Studenten (nicht nur die lateim@kanischen) in der Broschire
einig, ist alles perfekt in Moskau, sogar das Weite immer schon, die Luft in
Moskau ist so Kklar (1), alle Menschen sind immezufrdlich und die sowjetischen
Senioren wirken alle sehr glicklich. Die Abschlissed Fahigkeiten der
Absolventen der Lumumba-Universitat seien besser die der im Westen
Studierenden. Die sowjetische Jugend sei politisich weltpolitisch bestens
informiert und fast alle seien gliihende Kommunisted Antiimperialisterf®® Von
den ausléndischen Studenten trinke keiner Alkahaler Freizeit gingen alle immer
nur ins Museum und ihr geschlechtliches Verhaltinverbildhaft. Politisch dirfe
sich jeder vollig frei aul3ern und der Unterricht iskeologisch neutral. Die grof3en
wirtschaftlichen und technischen Leitungen der ®twvjion und ihre selbstlose
Hilfe der Dritten Welt gegeniber werden gelobt. Begeisterung kannte keine
Grenzen, wenn die Studenten ihren knappen Urlawh @oech damit verbringen
durften, Fabriken, Stauddmme und Kraftwerke zudhigien oder gar, was als grol3e
Ehre fur die besten gedacht war, in Arbeitseinsétier Neulandgewinnung oder in
Kolchosen mitarbeiten konnten.

Das Bandchen von APN ist aufwendig gedruckt, neinem farbigen
fotographischen Einband. Zahlreiche Fotographiemnineren zeigen typischerweise
eine Gruppe von auslandischen Studenten (meist &zhfvikaner, damit sie auch
als solche zu erkennen sind) vor modernstem techems Gerat, das vom
sowjetischen Dozenten erklart witth. Ex negativo kénnen aus dieser wenig
glaubwuirdigen Broschure wohl recht gut die tatsabkh Erfahrungen der
Studenten in Moskau rekonstruiert werden. Man kdas nun als Propagandaliige
abzutun, und in gewisser Hinsicht ist es das aM#ines Erachtens wird hier aber
dartiber hinaus ein Bild der UISSR entworfen, soifaie Elite sie gerne sahe. Um
wieder einmal die Systemtheorie zu bemuihgystemanissen, um sich weiter zu

entwickeln, Beschreibungen ihres Selbst erzeuged benutzen, um diese

29 Fradkin, S.30f.
2%0 Eradkin, S.48f.
%61 Fradkin, Fotographien verteilt iiber die ganze Bhndise.
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systeminterrals Orientierung und als Grundlage der weitdfenlution verwenden
zu koénnerf®? Das nach aufen gezielt vermittelte Bild von sigiigte also die
angestrebte Idealvorstellung, die ,zeittypische dllwhe und verbale
Reprasentatiori®® des sowjetischen Weltbilds. Die Realitat war, sicauch zum
Bedauern vieler Verantwortlicher, oft das genauegdbéeil: Rassismus, eine
enttduschende politische Situation, malkige Lebelspengen, Isolation und
Diskriminierung, eine mangelhafte und internationatht anerkannte Ausbildung
sind die negativen Erfahrungen, von denen einigéckgekehrte Studenten in den
Zeitungen ihrer Heimat berichtéf In der Berichterstattung der sowjetischen
Zeitungen und Zeitschriften finden sich zuhauf Widie beziglich Meldungen
rassistischer Ubergriffe vor allem auf afrikanis@tadenten. Die Opfer werden auch
noch als dreiste Lugner mit zweifelhafter Vergarngsnals Spione, Reaktionare
oder Saufer diffamief® Die standige Erwahnung (in Form von Bestreiteny vo
Problemen mit rassistischen Ubergriffen auf died8tien und mit alkoholischen
Exzessen seitens der Studenten, lassen darauvé(eh)idass diese beiden Aspekte
besonders relevant waren. Nirgendwo aber findelt @ic irgendeiner Form ein
Zugestandnis, dass Rassismus tatsachlich ein Riadg@an konnte. Dies ging soweit,
dass der Tod eines ghanaischen Studenten in MaskaDezember 1963, aller
Wabhrscheinlichkeit nach ein rassistischer Mord, wdiizieller Seite damit erklart
wurde, dass der Student betrunken edtbwiderrufe von Studenten der Lumumba-
Universitat selbst wurden in vielen Publikationesdgickt und liefen immer nach
demselben Schema F ab: 1. Wir haben von der Sckarmfragne im Westen gehort
und haben das Bedirfnis, die Tatsachen zurechtzemic2. Uns geht's gut. 3.
Friher ging es uns in unseren armen, von den Ilalsten unterdrickten
Heimatlandern schlecht, alle sind dort arm, kehdreine Ausbildung. 4. (optional)
Die Imperialisten wollen nur vom eigenen RassismusHause ablenken. 5.Wir
danken der UdSSR, dem Freund der Dritten \A?&l.

Aus der Tatsache, dass all diese Probleme estesti und von den sowjetischen

Medien bestritten wurden, kann man allerdings augicht einfach den
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Umkehrschluss ziehen, dass alle auslandischen@arde Moskau nur unglticklich
wurden. Immerhin 80% blieben bis zu ihrem Abschladso finf oder gar sieben
Jahre dort. Ehen zwischérumumbaris also Studenten der Lumumba-Universitat,
mit Sowjetblrgern wurden geschlossen, Freundschagénipft. Gastfreundschaft
und Herzlichkeit waren mit Sicherheit genauso afaRionen auf die auslandischen
Studenten wie die zweifelsohne préasente Xenophohbies den ideologisierten
Publikationen der 1960er Jahre und ohne ausgiehigeersuchungen zu den
Absolventen ist die Frage nach den Erfahrungenadestéandischen Studenten in

Moskau kaum zufriedenstellend zu beantworten.

3.4. Kontakte der Bevolkerung zu den Studenten

Die zahlreichen Studenten aus der Dritten Welt waweelleicht der fur die
Bevolkerung Moskaus greifbarste Aspekt des Kalteiedé in ihrem Alltag*® Will
man diesen direktesten Kontakt der Bevdlkerung deit Weltpolitik untersuchen,
hat man wie so oft in der Alltagsgeschichte ein l@aproblem. Es gibt keine
differenzierten Untersuchungen (und natdrlich keinesowjetischen
Veréffentlichungef®™) zu den Erfahrungen des Austauschs mit der Drifteit. Ich
habe zunachst versucht, mich quantitativ der Frageahern. Es war festzustellen,
dass die Anzahl der Studenten der Dritten Welt aviedriger als in vergleichbaren
westlichen Landern lag, mit etwa 4500 Studentexirathn der Moskauer Lumumba-
Universitat aber durchaus grol3 genug war, um ema@hhaltigen Einfluss auf die
Metropole nach sich zu ziehen. Durch den Kontaktd®an auslandischen Studenten,
sei es nur oberflachig bei flichtigen Bekanntsaratiuf der Stral3e oder in langen
Freundschaften, gelangte zumindest die junge Mask&evolkerung an andere
Sichten und Informationen tber das Leben aul3ededtSowjetunion. In Berichten
der Heimkehrer ist oft von einer grof3en Wissbegehder russischen Bekannten die
Rede. Die Studenten wiederum erkannten durch dizekgen Vorstellungen ihrer
russischen Bekanntschaften Uber die Auf3enwelt,h@slschematische Bild Uber das
Ausland der Bevdlkerung der UdSSR vermittelt wurde.

Als ein weiteres Motiv fir die Grindung der Lumloa-Universitat ware so die

groRere Kontrolle zu nennen, die die Behérden ibe¥ Studenten und deren

268 Hessler, S.34.
289 Rubinstein (1988), S.227.
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Kontakte zur Bevdlkerung und vor allem zu den stiesghen Kommilitonen hatte.
Neben den Auslandern wurden nur wenige ausgewddtgetische Studenten
aufgenommenR’® Die, darf man annehmen, waren keine zynischen Sippoellen
oder pro-westliche, Jazz-horendiljagi. Die Studenten der Staatlichen Moskauer
Universitat bewiesen ein feines Gespur fir dieskrigge und sprachen schon bald
von denLumumbarisan der ,Apartheid-Universitat”.

Dennoch wurde das studentische Milieu der 196@&re zu einem Tur6ffner far
westliche Werte. Gerade die Studenten aus der eDrittVelt, meist aus der
gehobenen Mittelschicht ihrer Heimatlander, hattéh demokratische Ansichten
nach eher westlicher Interpretation und konntere ifMeinungen, da sie ja
gewissermal3en unter Aufsicht der Weltdffentlichkstidanden, in Moskau freier
artikulieren als ihre Kommilitonen aus der UdSSRero®steuropd’* Durch den
jahrelangen Kontakt mit Tausenden von Studenterer auch Touristen und
Delegationen aus aller Welt, wurde Moskau nichtl@amopolitisches Pflaster wie
New York oder London, aber dennoch zu einer relattoffenen Stadt. Rassismus
blieb ein Problem, gleichzeitig wurde aber auch wwastlichen Beobachtern
berichtet, dass beispielsweise Beziehungen zwisBlcwarzafrikanern und Russen
in der Regel kein Aufsehen in der Offentlichkeittmerregterf.?

4. Lateinamerika in der Wahrnehmung der sowjetischa Bevdlkerung

Es fallt in den untersuchten Publikationen aufsdasBezug auf Lateinamerika bis
etwa 1959/60 eher ,trockene” Themen wie Wirtscheatl Politik dominieren. Wie
gezeigt, wurde bis dahin in sowjetischen Literadiischriften relativ wenig auf
spanisch- und portugiesischsprachige Belletristiigegangen, fir die sowjetische
Kulturintelligenz scheint Lateinamerika von keindrasonderen Interesse gewesen
zu sein. Dass es in Literaturzeitschriften ehefmstiitterlich behandelt wurde, steht
jedenfalls in auffallendem Kontrast zur offensigtien Begeisterung fur
Lateinamerika und auch seiner Literatur in weitarigen der Bevdlkerung. Bereits

1959 waren 1519 Werke lateinamerikanischer AutansnRussische iibersetzt
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nach anderen Angaben wurden allein zwischen 19461962 tber 2000 Blcher
und Artikel (iber Lateinamerika in der UdSSR verdffentliéht. Der sowjetische
Verlag fur schongeistige Literatuichtete sogar eine eigene lateinamerikanische
Redaktion unter Vorsitz Valeri Stolbovs #f wahrend ein eigener Verlag fiir
spanische Ubersetzungen russischer PublikationememsEditorial Progreso (1)
geschaffen wurd&® Es scheint also eine ehrliche Faszination in desitén
Bevolkerung der Sowjetunion fir Lateinamerika gegelzu haben, die mit der
kubanischen Revolution und der Berichterstattungeribhre Protagonisten
exponentiell zunahm. Meldungen Uber Hochkultur ateinamerika gab es ab 1960
kaum mehr. Zahlreiche illustrierte Reiseberichtscbeieben nun das Leben der
einfachen Bevdlkerung auf Kuba. Statt Pablo Nersalaen die sowjetischen und
internationalen Leser jetzt Fotos von Palmen, $&anund amerikanischen
Stral3enkreuzern. Zigarren waren von nun an nichhrnmur Attribut dicker
Kapitalisten in der Karikatur, sondern in der Havwh bartigen Revolutiondren
Symbole fur den Aufbruch in der exotischen Dritéfelt. Als Mohamed Heikal,
Vertrauter des agyptischen Prasidenten Nasser, 1987 bei einem Besuch im
Kreml eine Zigarre ansteckte, nahm sie ihm CkeusSnoch aus der Hand und
zerdrickte sie mit den Worten ,Zigarren sind kdmtesche Objekte” im
Aschenbecher. Als die beiden sich 1963 wieder rafgachte der sowjetische
Parteichef eine ganze Schachtel bester kubaniZiy@men mit. 2"’

Ein ,enormes Interesse an Lateinamerika in dawjetischen Bevolkerung®,
bestatigte auch Sergej Michailov, der Direktor Hageinamerika-Instituts’® Dazu
passte die Beliebtheit lateinamerikanischer Foddouppen aus Brasilien, Chile,
Paraguay, Argentinien und immer wieder daes Amigosaus Kuba bei deren
Konzerten in den Grof3stadten der UDSSR. Die Atdtder kubanischen Musik- und
Unterhaltungsgruppe sorgten fir Begeisterung in Kdos Traditionelle Tanze und
Lieder wurden vorgetragen, aber auch eine gesungehbpreisung der russisch-
kubanischen Freundschaft und des Sozialismus. ésoroleres Amisement, so wird
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fehlgeschlagene Tests amerikanischer Militarraketastigmachten und den
friedlichen Flug Valentina TereSkovas priesen. ®ieleitere Konzerte und
Gastspiele zahlreicher lateinamerikanischer Kunstliee hier nicht alle aufgezahlt
werden konnen, fanden Ende der 1950er, Anfang @er Eahre in Moskau statt. Der
Verband fur Freundschaft und kulturellen AustaustghLateinamerikaorganisierte
Spanischzirkel und forderte die Ubersetzung lategrikanischer Schriftsteller. Die
erschienen mit teilweise beachtlicher Erstauflage; etwa wurden 300.000
Exemplare des RomanBer Strudel des Kolumbianers José Eustasio Rivera
gedruckt. Angeblich war lateinamerikanisches Kugtur so beliebt beim
sowjetischen Publikum, dass alles neue sofort wiedegriffen war und Bucher,
Schallplatten und Noten standige Auflagensteigezargrfuhrerf®°

Ende April 1963 wurde Fidel Castro zu einem dgigen Staatsbesuch in der
UdSSR empfangen. Der durch den Rulckzieher der Samigam in der Kubakrise
gekrankte Revolutionsfuhrer sollte so wieder miggsstimmt werden. Diéravda
titelte zur BegrifRung sogar auf Spanisch: ,Fidebt@aha llegado a la Union
Sovietica. Bienvenido, nuestro querido amigo y herai?®' Fast die ganze
Titelseite und weitere anderthalb Seiten widmeteh swusschlie3lich Kuba. Auf
seiner langen Reise, zusammen mit Nikolai Leonav Wbersetzer, entlang der
Wolga, dann durch Usbekistan, Sibirien, Gber deal Und in die Ukraine wurde er
in insgesamt 14 Stadten empfangen, hielt zahlles#eR vor zahllosen Menschen in
Fabriken, auf Platzen und vor Denkmalern. Am 23i &apfingen ihn im Moskauer
Leninstadium 125.000 begeisterte Zuschauer undafieplette Parteiprominerf2?
Einen ahnlichen Enthusiasmus hat es bei Empfangen Staatsgasten anderer
Landern nicht anndhernd gegeben. Schon im Janer K&€m Castro erneut in die
Sowijetunion. Unter anderem stand diesmal ein Tmeffi@ Chrugev in einer Fabrik
in Kalinin auf dem Programm. Fotographien zeiges skehr entspanntes Verhaltnis
zwischen den beiden Staatsreprasentanten und elemrmsingenden Textilarbeitern,
man scherzte und lacht&

Die grol3e Sympathie fur Kuba in der Sowjeturgergt sich schon darin, dass man

den groRen Helden der Zeit, Jurij Gagarin, zum Nzgaden der sowijetisch-

280 Kultur und Leben 12 (1961), S.16-18.
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kubanischen Freundschaftsgesellschaft machte. ésediFunktion liel3 Gagarin

wissen: ,Es ist kaum moglich, den Inhalt der vieknefe, die aus allen Gegenden
der Sowijetunion eintreffen, wiederzugeben, die immeeder von der riesigen

Sympathie der sowjetischen Menschen fiir das féreeliche Kuba zeugen.” Weiter
wird berichtet, dass nun beispielsweise @efjabinsker Institut fir Mechanisierung
und Elektrifizierung der Landwirtschaft mit grol¥&reude Spanisch gelernt wurde,
und die Studenten in Briefkontakt mit kubanischereuRden, Studenten und
Schilern stiinden. Das Institut wurde daraufhineaies von tber 100 korporativen
Mitgliedern in die Freundschaftsgesellschaft auégemen, in der bereits viele

Studenten, Wissenschatftler, Arbeiterkollektive Walchosbauern aus zahlreichen
Republiken Mitglieder waren. In Aserbaidschan wusdgar eine eigene Zweigstelle
mit Sitz in Baku gegriindet, der der Vorzeige-Erdi¢éter und Leninpreistrager

GadsSiev vorsal.

Das Interesse fiur lateinamerikanische Kultur umehr noch die Initiativen auf
niederer Ebene, die direkten Kontakte zwischenikabrund Korporativen oder die
Brieffreundschaften sind sicherlich nicht aussdileh auf gesteuerte Propaganda
zurtckzufiihren. Wahrend sich in Lateinamerika narkdinstlerische Intelligenz fur
die sowjetische Hochkultur interessierte, war esdan UdSSR umgekehrt: Dort
konnte die Intelligenz mit Lateinamerika zunaclestht wenig anfangen, aber in der
breiten Bevolkerung gab es eine grol3e Begeistemangallem fir Kuba. Woher
dieser Enthusiasmus?

Viktor Vol'skij, langjahriger Direktor des Lateamerika-Instituts, versuchte sich
1967 vor US-amerikanischen Zuhdrern lang und larei¢iner Erklarung. Dafur griff
er tief auf die russische Geschichte zurlick, asteerussische Forscher im 16.
Jahrhundert, auf ausgebaute Kontakte im 18. undd®hundert, auf die vor allem
gegen Russland gerichtete Monroe-Doktrin und aaf Alindherung wahrend des
Zweiten Weltkriegs®* Ich glaube, dass kein einziger dieser historiscAspekte
irgendeine Rolle spielte. Die Faszination fur Laséenerika und gerade fur Kuba lag
am Charisma der Revolutionére und viel mehr notiicdd in der Exotik der Insel.
Im Westen konnten es sich zu dieser Zeit die erStemisten leisten, Urlaub in der
Karibik zu machen. In der Sowjetunion wurde der mRadurch das globale

Engagement in den Medien breit thematisiert, dorthi reisen blieb indes fur die

24 \/ol'skii, S.77.
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allermeisten ein unerfullbarer Traum. Wie man s@hstelle hemmungslosen
Konsums mit dem Betrachten von (teuer gehandelteSbars-Katalogen
zufriedengeben musste, war exotisch-tropischer [Elbaen auch nur in Form von
Fotographien, Blchern oder Musik zu haben.

Beziglich des globalen Engagements der Sowmtugab es durchaus auch sehr
kritische Stimmen. So sagte ein Arbeiter am Ranele Alufstands gegen erhohte
Lebensmittelpreise im Mai 1962 in Naserkassk: ,Unsere Regierung verschickt
Geschenke, futtert andere, und jetzt haben wirtgidtu essen. Auf diese Art
versuchen sie, ihre Probleme auf unsere Kostetisan|?®> Kommandant Pliev, der
den Aufstand gewaltsam niederschlug, wurde zur liBelog beférdert — und zwar
nach Kuba, wo er das kurzzeitig 42.000 Mann starkgpenkontingent leitet&®

285 7itiert nach: Zubok, S.367.
288 Zubok, S.369f.
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FUNF — Der Kalte Krieq, Modernitat und Globalisierung

1. Modernizationund die US-amerikanische ,Allianz fur Fortschritt”

Das sowjetische Engagement im Hinterhof der USAn&lrlich den Hausherrn auf
den Plan. Dessen Vorstellung einer zentral gestuegiobalen kommunistischen
Bedrohung und die Dominotheorie filhrten zur Ubegemg, die amerikanische
Glaubwiirdigkeit gegentber Freunden, Feinden undrhlen beweisen zu mussen.
Doch schon vor den ersten Kontaktanbahnungen zamsciMoskau und
Lateinamerika ruckte daSystemUSA seinen Blick auf di&Jmwelt Lateinamerika.
Das in den 1950er Jahren entwickelte und fur lalajee diskurspragende Konzept
der modernizationpostulierte ein lineares Modell wirtschaftlich@olitischer und
gesellschaftlicher Entwicklung fiir die Lander dettien Welt. Bis Ende der 1960er
Jahre Dbildete dieses Konzept, das keine Differenage unter den
unterschiedlichsten ,Entwicklungslandern® vornahngie Grundlage US-
amerikanischer Au3enpolitik. Genau wie im sowjdtest Fall orientierte es sich an
der universalisierten Norm der eigenen Entwicklwgriertein der Bewertung der
Umwelt also nur Ubesysteminterne DifferenzeBeide Gegner des Kalten Kriegs
waren nicht in der Lage, ihre eingefahrenen Denkenusu Uberwinden und setzten
somit trotz antikolonialer Rhetorik den Kolonialiseeuropaischer Pragung unter
ahnlichen Vorzeichen fort. Nach dem Zweiten Wedgrfand die US-amerikanische
mission civilatrice mit Unterbrechungen seit Wilson pragend fur di&-U
Aul3enpolitik, eine wissenschaftliche Legitimatidéinflussreichster Intellektueller
fur die Theorie demodernizationwar ein Sohn russischer Immigranten: Walt
Rostow entwarf 1960 inThe Stages of Economic Growth: A Noncommunist
Manifestoein schematisches Entwicklungsmodell, das veringhnalle Staaten der
Welt nach dem Vorbild Grof3britanniens, Frankreiched vor allem der USA
durchliefen. Freiheit, Demokratie, Marktwirtschafbhd Massenkonsum sind nach
diesem Modell die hochste Stufe, die es nach desiniellentake offzu erreichen
galt. Kommunismus galt ihm als eine Krankheit, 8taaten in Transition befallen
kann. Ein lupenreiner Eurozentrismus wurde hierdereaufgetischt, der nur den
westlichen Gesellschaftstyp als modern und alleessrd als primitiv, rickstandig
oder krank charakterisierte. Dieses Denken soidevéstliche Entwicklungshilfe bis

in die 1970er Jahre und vor allem die Haltung de8AUzu Lateinamerika
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bestimmen. Seit den 1950ern bereits propagiert€degress for Cultural Freedom
eine vom CIA finanzierte private Gruppe amerikahesc Intellektueller, den
American Wayin Lateinamerika Gber den Vertrieb einer Reihe vamitschriften,
etwa dertCuadernos?®®’

Als direkte Reaktion auf das sowjetische Engasgenin Lateinamerika und zur
Verhinderung einer weiteren Revolution nach kubdresn Vorbild rief US-
Prasident Kennedy im Marz 1961 vor allen lateinakagischen Botschaftern in
Washington die ,Allianz fiir Fortschritt“ ins Lebéff Diese Art Marschallplan fiir
die lateinamerikanischen Staaten stellte Hilfekldhe von insgesamt 20 Milliarden
Dollar, verteilt tber 10-Jahre, in Aussicht und deiim August desselben Jahres in
Punta del Este/Uruguay auf einer interamerikanisdfenferenz offiziell verkindet.
FUr Che Guevara, in seiner Funktion als kubanistidustrieminister personlich in
Punta del Este anwesend, war die ,Allianz fur Famgt* Kennedys nur der Versuch
der Imperialisten, neue bourgeoise Verbindete ieihamerika zu finden, da die
Zeit der feudalen GroRRgrundbesitzer abgelaufenisezumindest letzterem Punkt
irrte der Che — gerade am hartndckigen Widerstaedery die geforderte
Landverteilung scheiterte mittelfristig die ,Allianfir Fortschritt”. Vollmundig
kindigte Guevara dazu noch auf der Konferenz eafdeg (zweifellos sowjetisch
inspiriertes) Vorhaben Kubas an: Binnen 20 Jahwdlers die USA im Pro-Kopf-
Einkommen uUberholt werden! Kuba, nicht die VerdiamgStaaten, soll zum Vorbild
fur die kommende Entwicklung des Kontinents werd@iir sehen die Ereignisse
auf Kuba als Widerspiegelung jener in der ganzenlt Wer sich gehenden
qualitativen Veranderungen auf dem amerikanischemtident und als den
Ausdruck der Unvermeidlichkeit wahrer Volksrevotuten in unserer Epoche des
Ubergangs zum Sozialismu&®

Kennedy wiederum optierte zwar im Zweifelsfakber fur eine prowestliche
Militardiktatur als die Gefahr eines sozialistisohRegimes in Kauf zu nehmét.
Im Gegensatz zu den Regierungen vor und nach ihmefi@ er aber immerhin
nachdricklich eine aktive Unterstitzung reformaremter Kreise wie etwa der

Regierung Betancourt in Venezuela, die jeglicheadusenarbeit mit rechten und

8" Hixon, S.58.

88 Rubinstein (1988), S.91.

289 Ernesto Guevara: Kuba und der Kennedy-Plan. Pmublées Friedens und des Sozialismus 2
(1962), S.119ff.

2% peter L. Hahn/Mary Ann Heiss (hg.): Empire and &etion. The United States and the Third
World Since 1945. Columbus 2001, S.48.
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linken Diktaturen verweigerte. Gerade an solcheifRegichtete sich die ,Allianz
fur Fortschritt. Nach der Ermordung Kennedys nahman es mit diesen
demokratischen Idealen nicht mehr so genau underatete Mittel der Allianz unter
anderem fur die Unterstiitzung antikommunistischéitdvts. Mitte der 1960er Jahre
gelangte so erneut eine ganze Reihe von Militéatken an die Macht. Die
wissenschaftliche Rechtfertigung fir deren Untérstig im Kampf gegen die
vermeintliche kommunistische Bedrohung lieferte 8alhmHuntington mit seinem
Aufsatz Political Order in Changing Societiegon 1968. Darin postuliert er, dass
autoritdire Regime und vor allem Militdrs in der B Welt in schwierigen
Transitionsphasen am besten befahigt seien, Ordnung Sicherheit zu
gewabhrleisten und damit die Ubernahme amerikanistt@men und Werte zu
ermoglichen. Diese vom Kalten Krieg und einer mhaisch verengten Betrachtung
vorstrukturierte Interpretation und die darauf awibnde AufRenpolitik der USA
erwiesen sich paradoxerweise eher als eine Hilfeli# Sowjetuniorf?* Schon die
Invasion in der Schweinebucht und die Attentatawere auf Castro, vor allem aber
die Unterstitzung zahlreicher menschenrechtsveridir Militardiktaturen
zementierten das imperialistische Image der USA wvireiten Teilen der
Weltoffentlichkeit und ganz besonders in LateinakeerDie UdSSR konnte sich
kein besseres Ausgangsmaterial fir ihre Kampagriamsehen als die skandalésen
Enthdllungen Uber das Vorgehen der USA in ihteokyard

2. Progressund der sowjetische Weg in die Moderne

Ich habe die Sklaven des Kapitalismus gesehen sierldben sehr gut!

Chrugev nach seiner USA-Reise 1959

Chrugev bezeichnete auf dem XXIl. Parteitag die Gelder dAllianz fur

Fortschritt* als ,leidige Almosen, die der reicheah denen vorwirft, die er seit
vielen Jahren ausraubt, was er auch weiter fottsBie ausgeplinderten Voélker
haben ein Recht nicht auf Hilfe, sondern auf Ribkgdessen, was man ihnen
gestohlen hat.“ Fur groRes Amisement im Saale es@gimit seiner Bemerkung,

dass dieSchweinbucht der richtige Platz fiir Konterrevolutionare.’Sé Bei aller

291 Mitrochin, S.65f.
292 7itiert nach Pravda, 18.10.61.
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Hame fur die Konkurrenz aber versprach die UdSSR i Grunde auf recht
ahnlichen Parametern beruhendes Entwicklungsmodieth wenn aus sowjetischer
Sicht die ,Allianz fur Forschritt* nur ein letztd&fersuch des Imperialismus war, das
bestehende vorteilhafte Ausbeutersystem zu bewafreso spricht doch einiges
daflur, dass das sowjetische Konzept poogressvon den verhassten, aber letztlich
bewunderten USA inspiriert wurde. Chéag kam 1959 hoch beeindruckt von seiner
USA-Reise in die Sowjetunion zurtck. Dort fordereg, man muisse alle
Errungenschaften der USA, die ihren Blrgern diesbehsqualitdt erméglichten,
noch Ubertrumpfen. Er lie3 nicht nur Schnellimbissel Supermérkte nachbauen,
sondern dbernahm auch eine akkulturalisierte Fores dJS-amerikanischen
Modernisierungskonzepts. Selbst Riessonanauf sowjetisches Agieren entwickelt,
wurde dieses von der Sowjetunion nach MalRgabe ideneninnersystemischen
Sinnverarbeitungsregelnibernommen. Mit Luhmann kdnnte man von einer
Interpenetratiorder beiderSystemesprecherf>*

Beide glaubten sie, Uber den einzig vernunftiggasenschaftlich fundierten Weg
zum Aufbau der neuen Gesellschaft, zur UberwindigmgRiickstandigkeit und zum
stetigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichenrtsahritt zu verfigen. Das
sowjetische wie das amerikanische Modell tratentéMdter 1950er Jahre mit dem
Anspruch an, mit ihrer eigenen Modernisierung eiad®ll fir den Rest der Welt
und besonders die Dritte Welt Dbereitstellen zu Il@inn Beide
Modernisierungstheorien kennzeichnete ein ungetribRationalismus und
Fortschrittsglaube, ein unerschuittertes Grunduaetran Wissenschaft und Technik.
Beide stehen sie fiir einen ,modernism of ordem plad mastery®>. Sie waren mit
ihren Machbarkeitsphantasien und ihrer Planungseiteln letztes Aufflammen der
Strukturprinzipien der europdischen Aufklarung. dgeiwaren sie eurozentrische,
teleologische, schematische und in nationalsthatlic Kategorien verhangene
Modelle von Entwicklung auf der Basis von WirtsdBafachstunf®® Wie alle
nationalen Entwicklungstheorien gelangten sie in einer sitdbalisierenden Welt

irgendwann an ihr End@’ Bildung, Alphabetisierung, 6ffentliche

2% pravda, 7.8.61.

2% | uhmann, S.286ff.
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Gesundheitsversorgung, hohere Lebenserwartunggch®ieiechtigung von Ethnie
und Geschlecht, soziale Gerechtigkeit, ein Ende Aenut und ein hoherer
Lebensstandard waren die gemeinsamen Ziele; beideztgn sich zumindest
rhetorisch vom Kolonialismus europaischer Pragungd won traditionellen
Gesellschaftsformen ab.

Das Formulieren und Propagieren des eigenen Noddiente fir beide
Kontrahenten auch als eine Bestéatigung der eigéshemtitdten, derer man sich in
einer neuen Weltordnung Uber diéferenzzum jeweiligenAnderenvergewissern
musste. Dabei griff man sowohl auf eigene TraddionNew Deal respektive
Stalinismus) zurtick, gleichzeitig aber beeinflusstelie sowjetischen und
amerikanischen Modelle, wie schon in den 1920er 30t Jahren, sich gegenseitig
und reagierten auf Einfliisse der jeweiligen glob&lenwelten

Dass sich die Sowjetunion mit ihrem Konzept ¢8taaten der nationalen
Demokratie“ und mit einem Uberraschend nationalisien Ton an die burgerliche
Schicht der Ziellander wandte, zeigt eine gewisseologische Flexibilitat. Die
UdSSR blieb zwar stets den gleichsysteminternesrundlagen verpflichtet. Der oft
vertretenen Meinung, dass sie keine Theorieinnonatleisteté®, sei aber
widersprochen. DaSystemcodierte durchaus, wie beispielsweise an den Debat
zur Theorie der ,Staaten der nationalen Demokratie‘sehen ist, in Reaktion auf
globale Ereignisse seitdgmweltbeobachtungeu.

Bei allen Gemeinsamkeiten dgiele soll natirlich nicht vernachlassigt werden,
dass der von der UdSSR propagiaiegin die Moderne eine Reihe Unterschiede
zum US-amerikanischen aufwies. In dieser Arbeitdeuam Beispiel Lateinamerikas
gezeigt, wie man sich diesen Weg vorstellte und ma@n ihn zu verkaufen suchte.
Mit der Errichtung von Grol3bauten in der Dritten WWearb man fur eine forcierte,
zentral gelenkte, und deshalb vermeintlich effilse® und schnellere (Schwer-)
Industrialisierung. In den 1950er und 60er Jahreit gin Stahlwerk oder ein
GrofRRstaudamm als Symbol der ModefteDas Raumfahrtprogramm sollte dazu die
technische Uberlegenheit der Sowjetunion untecstesi (worauf die USA mit den
gleichen Waffen zuriickschlugen). Die Uberzeugung der Uberlegenheit des
eigenen Gesellschaftsentwurfs beruhte auf der Enfgy aus dem rickstandigen

Zarenreich heraus den Faschismus besiegt, eingei&chwerindustrie aufgebaut

298 59 etwa: Kleinschmidt, S.389.
299 Rubinstein (1988), S.239.
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und den Kosmos erobert zu haben. Anstelle derrfriglarktwirtschaft betonte man
die nationale Unabhéngigkeit und eine nur selektid@bindung an die
Weltwirtschaft. Soziale Gerechtigkeit und ein Envd@ Ausbeutung spielten fir den
sowjetischen Demokratiebegriff eine groRere Role iadividuelle Freiheit und
Verwirklichung.

Auf kultureller Ebene verwarf man Entwicklungdnn zu Pluralismus und

800 nd verharrte

Heterogenitat, man propagierte ,modernization, imitmodernity
mehr als auf anderen Gebieten in Denkstrukturen\ekriegszeit. Neben dem
Vorbild USA blieb die Modernisierung ZentralasieB8shiriens und des Kaukasus in
den 1930er Jahren eine Blaupause fiir die AuReikpolich Stalins Tol’, wie an
den Beispielen zur Hochkultur, den Forschungsunstiit und der
Universitatsgrindung gezeigt wurde. Clievs Fundamentalreformen, die unter
Ruckgriff auf Lenin einen dynamischen und konkurféhigen Sozialismus schaffen
sollten, scheiterten nicht zuletzt an diesen Stmkkintinuitdten des stalinistischen
Systems® Man propagierte nach auBen die Modernisierungeriste aber im

Inneren keine Modernitét.

%0 Caute, S.4.
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3. Erstes Fazit: Kontingenz, Defizit und Moderne

Sjusja: Wollen Sie wissen, Tschubaika, worin disdBehte Rul3lands im
20. Jahrhundert bestand? Das Land hat siebzig Jahre einem
Wunderwerk gebaut, das nannte sich Deppodrom, emékwuldte, was es
werden und wie es funktionieren sollte — bis eing&theiler kam und
sagte: Kommt, wir zersdgen das Ding und verklopgserdann machen wir
halbe-halbe ...

Tschubaika: Konnte es sein, Sjusja, dass nichs @leunserer Geschichte
so duster und sinnlos war, wie Sie meinen? Vi¢iteitaben Sie den
Moment, als das Deppodrom zu funktionieren anfimyr nicht
mitbekommen?

Viktor Pelevin,Die Dialektik der Ubergangsperiode

Was passt in keinen Arsch und brummt nicht? — Dogvjetische
Arschbrummmaschine.

Ein zu Zeiten der Perestroika in der UdSSR kureidee WitZ%3

Die beiden etwas derben Zitate stehen fur zwei ,Piintingenz und Defizit,
zwischen denen die Historiographie in Bezug auf $ievjetunion changiert. Die
UdSSR erwies sich letztlich im Systemstreit unzeladft als unterlegen. Dass dies
auch den Sowjetbirgern selbst bewusst wurde, kamnZlynismus des Witzes aus
den 1980er Jahren Uber die durchwachsene Quabtéfetsscher Technik zum
Ausdruck. Problematisch ist es aber, dieses Schaiepostauf die frihe Phase des
Kalten Krieges zuriickzuprojizieren. Ende der 1958@afang der 60er Jahre war aus
Sicht der Zeitgenossen keineswegs offenbar, welcBgstem sich als das
zukunftstrachtigere erweisen wiurde. Das ,Deppodronid hat Tschubaika in
Pelevins Roman durchaus recht, hat auf seine Ach dunktioniert. Der grofRe
Enthusiasmus der sowjetischen Fihrung, das Intereks Dritten Welt an
bestimmten Elementen des sowjetischen Wegs und alieh tGberstiegenen
Reaktionen und die Kommunistenfurcht in den USAgerj dass es einen Moment

gab, in dem weltweit an eine mogliche Uberlegenidei$ sowjetischen Systems

393 Aus: Totgelacht. Eine Geschichte des Kommunismegumentarfilm von Lewis Ben.
Deutschland 2006.
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geglaubt wurdé® Es ist also methodisch fragwiirdig, die UdSSR utel/oden
Kalten Krieg durchweg unter dem Signum des Schestdes Ostens zu historisieren.
Wer die Kontingenz auch der sowjetischen Geschiahfier acht lasst, lauft Gefahr,
eine neue prowestliche teleologische Meistererzihaufzutischen. Die Bestéatigung
des eigenen Wegs durch Dekonstruktion des andereh das Auflosen der
Antagonien zugunsten der eigenen Position sind flagfien White kennzeichnend
fur die narrative Modellierung konservativer Gestitsschreibund®® Fukuyamas
Diktum, von dem er sich heute selbst distanziest, schon jetzt zu einem
Treppenwitz der Geschichte verkommen.

Eine systemtheoretische Herangehensweise aGaBehichte des Kalten Krieges
vermeidet diese historiographische Fallen. Zweersthiedlichcodierende Systeme
die USA und die UdSSR, mussten nach dieser Lesart Rahmen ihrer
Mdglichkeiten mitVariation und Selektionauf denProblemdruckihrer jeweiligen
Umwelternreagieren, um ihr Fortleben zu garantieren. Ematel @850er Jahre entstand
dieserProblemdruckaus dem Ende der europaischen Kolonialreichediiijedes
System — wie David Engerman zeigt, unter gegenseitigereiffissung —
unterschiedliche Fortschrittskonzepte entwickellee weitere Entwicklung der
Dritten Welt bis zum heutigen Tage lasst keineswasgs Schluss zu, dass das US-
amerikanische Konzept fur wirtschaftliche Entwiakdu besonders erfolgreicher
gewesen ware.

Anders sieht es aus, wenn man auch die Gewineureg positiven Bilds seiner
Selbst in der Welt6ffentlichkeit aRBroblemdruckder Umweltbetrachtet. Im ,battle
for public opinion®®® der der Kalte Krieg nicht zuletzt war, entschiedsch die
Massen als Schiedsrichter zumindest auf kulturel&ebiet eindeutig fir die USA
und ihre lebendige Popularkultur. Bei allem bis tkeuanhaltenden
Antiamerikanismus setzten sich weltweit 8arilyn-Monroe-Doktrinund dieCoca-
Colonisierung durch, wie der Osterreichische Historiker RoberagMeitner so
griffig formulierte3°” Gerade die Kultur betreffend, das wurde auch #ierBeispiel

Lateinamerika deutlich, verweigerte sich das sasghe System dagegen dem

304 Frank Becker; Elke Reinhardt-Becker: Systemthedtiee Einfilhrung fiir die Geschichts- und
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Pluralismus und der Heterogenitat der Moderne. Mrer Propagierung einer
konservativ-puritanischen Hochkultur stand sie diire Moderne ohne Modernitat.
Gegenuber Hollywood und Jazz, gegen Rockmusik uisdey, und spater gegen
Nike und Burger King hatte die Sowjetunion vor ailab Mitte der 1960er Jahre in
der Tat ein gewaltiges Defizitt Doch Mitte der 1@50Jahre war zwar der
Stalinismus nicht mehr tragfahig gewesen, die weitvolution des Systemszu
gewahrleisten. Di&leucodierungn Form von Friedlicher Koexistenz und die Politik
gegenuber der sich formierenden Dritten Welt wagraiin durchaus erfolgreicher
Versuch des sowjetischen Systems, sich selbst ek Bewertung der Welt
aufrechtzuerhalten. Dies geschah mittels Gewalt iwi®©steuropa, aber auch mit
Uberzeugung und Demonstration der angenommenenegiggberlegenheit.

Um zur Frage nach Fortschritt und Moderne zuriilkkmmen: Laut Luhmann sind
Diktaturen zwar ein Ph&dnomen der Moderne, abersselicht modern, da sie die
funktionale Differenzierung der Gesellschaft zurietimert"® In der Tat lasst sich
feststellen, dass die Sowjetunion im Prozess debdlkierung das Primat des
politischen Systenidber ander&ystemavie Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur zu
erhalten suchte. Dies als unmodern zu bezeichnehziert aber wiederum einen
eurozentristischen Modernebegriff. Die Moderne,ptiiaglich Bezeichnung einer
europaischen Epoche, wird so als ein von Raum widunabhangiges Modell fur
soziale Entwicklung gesehen. Daher sei Luhmanniesetin Punkt widersprochen,
schlussiger kdnnte man mit Shmuel Eisenstadt voereowjetischen Variante der
Moderne sprechen. Zwar ist das Projekt der Modaernwesteuropa entstanden, die
Ubernahme in andere Kulturraume erfolgte aber unadireichen Widerspriichen,
Antinomien und Spannungen. Durch Selektion, Anemgnwnd Reinterpretation
veranderte sich ihr Programm auf vielfaltige Weéhrend im Westen Freiheit
und Selbstverwirklichung des Individuums, also alezi und individuelle
Emanzipation betont wurden, hatten und haben itewvi@nderen Gesellschaften
Gleichheit nach innen und Partizipation auf deerinationalen Biihne Prioritt?
Der Kalte Krieg war also die Auseinandersetzungiewgegensatzlicher Versionen
européaischer Moderne. Beide glaubten, das wahree Eder Aufklarung
weiterzutragen, beide mussten ihre Weltsicht awbale Ebene tragen, um die

Evolution ihres Systemszu garantieren und um die universale Gultigkeiteiih
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Wahrnehmung deUmwelt zu belegen. Zumindest, und vielleicht zum letzta,

unter der Agide Chru&vs sah sich die Sowjetunion als den wahren Tréger
progress von Fortschritt, Naturbeherrschung und gesellglottzer Emanzipation.
Die Hegemonie der westlichen Moderne wurde unteuufdeg auf ihre eigenen

Pramissen bestritte?®

4. Zweites Fazit: Die UdSSR und Lateinamerika

Nach den theoretischen Uberlegungen soll zum Endha ainmal zusammengefasst
werden, auf welche Weise Lateinamerika und die Smwmjon in den 1950er und
60er Jahren miteinander verflochten waren. DereKldtieg, das wurde im Laufe der
Arbeit deutlich, verband Staaten und Gesellschatfiehr, als er sie trennte. Erst der
Wettstreit der Systeme fuhrte zu sonst schwerlmtstellbaren Konstellationen wie
peruanischer Studenten bei der Weinlese in Moldawisbekischer Schriftsteller
unter den Palmen karibischer Strande oder Moskiafagos und GAZ-Lastwagen,
die bis heute zusammen mit amerikanischen StraBepér der 1950er Jahre die
Luft von Santiago de Cuba verpesten. Personlichetdkbe bestanden uber
ungezéhlte Studenten, Wissenschatftler, Kdunstler,chiliger, Facharbeiter,
Geschaéftsleute, Touristen, Journalisten und DiptemaAlle fungierten sie als
Kulturtrager in den jeweils anderen Raum, vielenten durch ihre Aufenthalte
unmittelbar und unverfalscht von ideologisiertenlilern das Leben der anderen
kennen und berichteten ebenso von ihren Lebenswali¢lause.

In der offiziellen Wahrnehmung Lateinamerikage sie den einschlagigen Medien
zu entnehmen ist, blieb das sowjetis8ystenallerdingsinternen Strukturprinzipien
treu. Dies zeigt sich an den Parallelisierungen Gaschehnissen der sowjetischen
Geschichte. So wurde beispielsweise die InvasianKamterrevolutionare in der
kubanischen Schweinebucht stets mit den internagon Truppen im Russischen
Burgerkrieg verglichen, und als Modell fir die Emtklung aller
lateinamerikanischer Lander wurden die historischewjetischen Erfahrungen als
Vorbild prasentiert. Der penetrant nationalistisdlu® in der Berichterstattung aller
sowjetischer Medien, die eigentlich unmarxistis¢f@derung nach Befreiung der

Volker im Rahmen ihrer nationalstaatlichen Terrégar erinnern an die sowjetische

310 Fisenstadt, S.174f.
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Nationalitatenpolitik der 20er und 30er Jahre. Zralter Abkehr von Stalin scheint
die Sowjetunion mit ihrer Dritte-Welt-Politik in &ler Hinsicht Prinzipien des
Stalinismus aktualisiert zu haben. Die Betonung ldechkultur fir die Befreiung
der Volker und die Abgrenzung von Modernismus umdmeintlicher Dekadenz
stehen in der Tradition dekul'turnost-Kampagnen. Die Einschrankung der
Mezdunarodnikian den Forschungsinstituten auf die Prinzipien wa&tual’nost’
beziehungsweis&onkretnost’ schlagt in dieselbe Kerbe. Interessant ist aueh di
gezeigte selektive Wahrnehmung lateinamerikanisthieratur in der sowjetischen
Rezension: Es wurden Werke vorgestellt, die in ibammerika weitgehend
unbekannt blieben, aber an sowjetische Literatud Hitme der 1920er und 30er
Jahre erinnern.

Die Selbstreprasentation der UJSSR gegenubeginaaherika unterschied sich
vermutlich, das mussten erganzende Studien belegem, grundsétzlich von der
gegeniber anderen Regionen der Dritten Welt. Dsjesische Weg in die Moderne,
die Aussicht, mittels Planung und Steuerung ein&i#hung zu Industrialisierung,
moderner Infrastruktur und gesellschaftlicher Engaizon zu finden, weckte das
Interesse auch mancher lateinamerikanischer Skedsscund Eliten. Deren
tiefsitzendes Bedurfnis nactiesarrollo wurde von der Sowijetunion friher und
nachhaltiger erkannt als vom Systemgegner. Die Magebung zahlreicher an die
Dritte Welt gewandter Institutionen und Medien, Wderlagen tber Radiostationen
bis zum internationalen Kinoverleih nach dem Scohiay der Zeit,progress diene
als ein Beleg. Die kulturellen Avancen der UdSSRI&n zwar aufgrund des grof3en
Respekts fur russische Hochkultur in den oberenc8tdn Lateinamerikas Gehor. In
Kinstler- und Intellektuellenkreisen gab es vereinhauch eine gewisse Affinitat zu
Kommunismus und damit zur Sowjetunion. Die einfa8teydlkerung hatte zu ihr
aber kaum einen Bezug. Sie begeisterte sich ininaateerika, wie Uberall auf der
Welt, ungleich mehr fir die Massen- und Konsumkuttear USA. Auch wenn der
Kalte Krieg auf politischer, militdrischer und 6lamischer Basis noch einige
Jahrzehnte weiterging, in der kulturell-sozialen s@imandersetzung war die
Sowijetunion bereits Anfang der 1960er Jahre gehosiddintertreffen geraten.

Die Auswirkungen, die das Engagement der UdSSERer Dritten Welt auf den
Alltag der sowjetischen Bevolkerung hatte, betrafeattrlich vorrangig die
Metropole Moskau und vielleicht noch Leningrad urndev. Speziell fir

Lateinamerika lasst sich aber schon eine gewisgeiBerung auch in der Provinz
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ausmachen. Es scheint in der breiten Bevoilkerund,wie gezeigt weniger in den
kulturellen Eliten, eine Faszination fir die Exotiateinamerikas und besonders
Kubas gegeben zu haben. Fidel Castro wurde stetsallilm der UdJSSR mit riesiger
Begeisterung empfangen. DiSowjetisch-kubanische Freundschaftsgesellschaft
unterhielt eine eigene Dependance in Baku, zalhleekontakte zumindest zu Kuba
bestanden auf substaatlicher Ebene {ber die gamawjetBnion verteilt.
Lateinamerikanische Folklore und Literatur erfreuséch grol3er Beliebtheit. Eine
ahnliche Begeisterung fur, sagen wir, asiatiscla@tSthefs, afrikanische Poesie oder
arabische Popularmusik hat es sicher nicht gegeben.

Fur die Lander Lateinamerikas aber war das femtelfErgebnis der Politik der
Supermachte wedgsrogress,noch desarrollg noch modernization sondern eine
Militarisierung der Innenpolitik. Brutale antikommistische Militarjuntas und nicht
zimperlichere marxistische Befreiungs- (oder, jechhaPerspektive, Terror-)
organisationen forderten in der Folge zigtausendaeddhenleben. Die Hoffnung auf
Fortschritt und Entwicklung, wie sie in den 195Qerd 60er Jahren propagiert
wurden, hat sich in den meisten Regionen Lateindgaeernicht erflllt. Auch
nachdem das Nord-Sud-Gefélle den Ost-West-Kordlikgultig Uberlagert hat, steht
Lateinamerika heute nicht besser da als vor 40 @d&ahren. Der Einfluss der USA
oder des Internationalen Wahrungsfonds auf Lateémda war kaum vorteilhafter
als der der UdSSR. Allein das gebietet eine gewigseickhaltung in der
Siegergeschichte des Westens. Der letzte Einddek,die Sowjetunion auf Kuba
machen sollte, war der von Chaos und sozialer Wotdigkeit in der Folge der
Perestrojka. Ahnliche Reformen wurden vom sozialifen Regime mit Verweis
auf die russischen Zustande brisk abgelehnt.

Das Schlusswort gebihre nun einem Forscher atenamerika, das trotz aller
angekundigten Multiperspektivitat auch in diesebdit wieder vorrangig aus dem
Blickwinkel anderer beschrieben wurde: ,Ninguno lde dos sectores en pugna
posee un monopolio de la verdad ni un ciento pentoi de la luz intelectual.” —
Keiner der beider Machte besald ein Monopol auf Wahrheit oder die

hundertprozentige intellektuelle Erleuchtutiy.

$11Ely, S.316; eigene Ubersetzung.
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Zeitleiste

April 1955: Auf einer Konferenz asiatischer undkdnischer Staaten im
indonesischen Bandung entsteht die Selbstbezeighnite Welt*

November/Dezember 1955: Chéas reist mit Bulganin durch Indien und
Afghanistan, Wendepunkt von Isolationismus zu aktritte-Welt-Politik

Januar 1956: Bulganin auf3ert in einem InterviewdaitZeitschriftVision/Visao
sowjetisches Interesse an Kontakten zu Lateinamerik

Februar 1956: Chrdsv verweist auf dem XX. Parteitag auf das Erwaadem
Kolonialvdlker und fordert ein verstarktes Engagahter USSR ihnen gegeniber

April 1956: In Moskau wird dakstitut fur Weltwirtschaft und internationale
BeziehungefIMEMO) gegrindet

Sommer 1957: 34.000 Teilnehmer aus 131 Landeretrsich auf dem 6.
Weltjugendfestival in Moskau

Dezember 1957: Diafroasiatische VolksolidaritatskommissiGRAPSO) in Kairo
wird gegrindet und von der UdSSR finanziert

Januar 1959: Die Revolution siegt in Kuba, die neagierung wird kurz darauf
durch das sowijetischen Staatsoberhaupt VoroSilexkannt

Mai 1959: Beginn der kubanischen Agrarreform
Oktober 1959: Den ersten unmittelbaren Kontakt eiaes Kuba und der UdSSR
vollzieht eine sowjetische Kulturdelegation in Hama, angefihrt vom KGB-

Agenten und Journalisten Aleksander Alekseev

Februar 1960: Der stellvertretende Ministerprasidéikojan erdffnet in Havanna
eine Ausstellung sowjetischer Errungenschaftensahdlel3t ein Handelsabkommen.

Februar 1960: Chrdsv und der sowjetische Ministerrat beschliel3envweriinden
die Grindung der Universitat der Volkerfreundschaft

8. Mai 1960: Diplomatische Beziehungen zwischenUSR und Kuba werden
aufgenommen

Juni 1960: Die erste kubanische Delegation mit @amektor des
Agrarreforminstituts Antonio Jiménez trifft in Moal ein

6. Juli 1960: US-Préasident Eisenhower spricht dsi®d&mbargo tber Kuba aus

17. Juli 1960: Raul Castro trifft mit einer Milidglegation in Moskau ein, die
Lieferung von Waffen nach Kuba wird vereinbart

August 1960: Die meisten US-Betriebe auf Kuba wendgrstaatlicht
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17. — 29. August 1960: Konferenz der OrganisatiomeAkanischer Staaten (OAS)
in San José

Oktober 1960: Chru®v trifft Fidel Castro in Harlem

November 1960: Auf der Moskauer Konferenz der &hhkmnistischen und
Arbeiterparteien verkiindet Chie¥ das Konzept der ,Staaten der nationalen
Demokratie”

Dezember 1960: Che Guevara reist nach Peking uhsuhluss daran zu Mikojan
nach Moskau, Handelsvereinbarungen und ein erststafisch von Technikern
werden beschlossen

6. Januar 1961: Rede Ch&¢asis zu Kriegen zur nationalen Befreiung

Februar 1961: Umbenennung der Universitat der \fikendschaft nach dem kurz
zuvor ermordeten kongolesischen MinisterprasideRegnce Lumumba

13. Marz 1961: Kennedy prasentiert in Washingten,dilianz fur Fortschritt” vor
Botschaftern aus allen lateinamerikanischen Landern

16. April 1961: Fidel Castro verkiindet den soziachen Charakter der Revolution

17.—19. April 1961: Die vom CIA unterstitzte lisi@n und versuchte
Konterrevolution von Exilkubanern scheitert in dédkubanischen Schweinebucht

Frahjahr 1961: Grindung des Lateinamerika-Instigutsler Moskauer Akademie
der Wissenschaften auf Anregung des aus Kuba zgeliekrten Anastas Mikoian

Juli 1961: Jurij Gagarin wird kurz nach seinemardRaumflug auf Kuba gefeiert

5. —17. August 1961: Auf der interamerikanischeamf€renz in Punta del Este,
Uruguay, wird die ,Allianz fur Fortschritt offizik verkindet

September 1961: Der Kubanische Prasident Dorteigs mit dem kubanischen KP-
Vorsitzenden Blas Roca nach China und in die UdSSR

September 1961: Die Bewegung der Blockfreien Staated in Belgrad gegrindet

November 1961: Die UdSSR nimmt wieder diplomatisBeeiehungen mit
Brasilien auf

Januar 1962: Kuba wird auf einer Konferenz der @ABunta del Este auf
Betreiben der USA aus der Organisation ausges@noss

Februar 1962: Die USA verkindigen ein vollstandigesargo der USA gegen
Kuba
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Mai 1962: Kuba wird auf sowjetischen Maifeiern Blgglied des sozialistischen
Blocks gefeiert

Mai oder Juni 1962: Eine sowjetische DelegatioKuba trifft Vereinbarungen
bezuglich der Stationierung von Mittelstreckenraket

Juni 1962: Eine Million Brasilianer besucht die $etische Handelsmesse in Rio de
Janeiro

27. August bis 2. September 1962: Che Guevarantma#iin der UdISSR den
Ausbau des wirtschaftlichen und technischen Austais

September 1962: Die ersten Mittelstreckenrakeeffetr auf Kuba ein und werden
nach der Krise im Oktober wieder zuriickgezogen

November 1962: Mikoyan reist fur tber 3 Wochen nidéaba, um die durch die
Kubakrise zerritteten Beziehungen wieder zu kitten

1963: Endgultiger Bruch zwischen der UdSSR unavieiChina

28. April — 5. Juni 1963: Castro ist zum ersten Maler UdJSSR und wird begeistert
in vielen Stadten empfangen.

Oktober 1963: Gagarin und Valentina TereSkova nemseh Mexiko und Kuba
Januar 1964: Castro wird erneut in der UdSSR engpfan

Marz/April 1964: Staatsstreich brasilianischer kits und Beginn der Militarjunta
in Brasilien

Juli 1964: alle lateinamerikanischen Staaten aM&iko brechen ihre
diplomatischen und wirtschaftlichen BeziehungerkKaba ab

14. Oktober 1964: Chragv wird entmachtet, nur einige Stunden darauf engifa
Breznev Dorticés in Moskau

November 1964: Che Guevara trifft Breznev in Moskad wohnt dem
Grindungsakt der von Jurij Gagarin geleiteten Stisgle-kubanischen
Freundschaftsgesellschaft bei

November/Dezember 1964: Eine Konferenz von 22dataerikanischen KPs findet
in Havanna statt

November 1964: Die UdSSR nimmt ihre diplomatiscBemiehungen zu Chile
wieder auf

Oktober 1965: Der sowjetische Aufienminister Gromgist nach Kuba
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3.-15. Januar 1966: Auf der Trikontinentalen Koafer in Havanna wird die
Unterstltzung gewaltsamer Revolutionen in Asiemikafund Lateinamerika
beschlossen

1966/67: erstmals tbt die kubanische Fihrung offaiték an der UdSSR wegen
derer Unterstlitzung reaktiondrer Regime in Lateerédwa
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