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Vorwort

Mit dieser Studie mochte ich einen Beitrag zu ei@@&geniberstellung der
Theorien von Habermas und Rawls in Hinblick aukaileliberative Konzeption
der Demokratie leisten. Demokratietheorien wurdeghuaterschiedliche Weise
diskutiert, in den letzten Jahren wird die Debattech die Perspektive der
Deliberation gepréagt. Die Debatte, die stattgefunblat, hat die Schlauche von
Aiolos geoffnet. Die Demokratie wurde ,neu entdetkDas Ideal der
Deliberation hat einen neuen Rahmen etabliert. Reele ist jetzt von aktiver
Partizipation durch argumentative Verfahren, dié den vergessenen wahren
Sinn des Dialogs basieren. Dieser Dialog in Fors \dernunftgebrauchs bringt
die Teilnehmer zusammen, um offentlich (ber ihreefdbugungen zu
argumentieren. Im Rahmen der politischen Philosaplaiben die Arbeiten von
Rawls, Habermas und Hoéffe, jede auf ihre Art, diskiDssion weiter auf eine
andere Ebene gehoben. Es mag sein, dass die Rampelnterschiedlich sind,
aber es ist interessant zu sehen, wie die Bausibme Systeme entfaltet

wurden.

Da Habermas — deshalb habe ich auch meine StudieHatiermas
angefangen- zu den Grundern der deliberativen Demokratie zadilte ich
seine Thesen den Thesen von Rawls gegenuberstelenzu zeigen, dass
Rawls, obwohl er nicht mit so vielen Versprecherfidagt, eine deliberative
Demokratietheorie begrindet mehr als er vielleicht bekennen will. Eine
solche Auseinandersetzung finde ich von groiemrelginigen Fragen, denen
ich in dieser Untersuchung nachgehen will, laut®viie bildet sich die
Diskussion Uber deliberative Demokratie fort, wehn unter der Perspektive
von Habermas und Rawls nachgegangen wird? Waselgiedativ in ihren
Theorien? Welche Form deliberativen Demokratie thleden Habermas und
Rawls? Auf welchen Pramissen basiert sie? Was ngtruDeliberation bei

Habermas und Rawls zu verstehen? Bleiben HabernthRawls konsequent in



ihren Aussagen? Meine Absicht ist es, die beidereofien kritisch zu

betrachten und zu sehen, ob der so genannten Bjsttar bei Habermas im
Mittelpunkt steht, auch bei Rawls zu finden ist,nehRawls unter der
Perspektive der Habermaschen Theorie zu lesenL&#aden meiner Studie
sind die Elemente, die den beiden Theorien delitvera Charakter verleihen.
Wahrend Habermas uber eine radikale Demokratiectgpridie deliberativ

genannt wird, und die Partizipation durch den Diskeingeschlossen des
Mediums des Rechts deliberativ beschreibt, wirdh iei Rawls zeigen, dass,
solange die politische GerechtigkeitskonzeptionMittelpunkt steht, ,Dialog”

nach Rawls immer prasent ist, und der Dialog im n@deu genommen die

verschiedenen Argumente zusammenflgt.

Die Einleitung befasst sich zunachst kurz mit tamptelementen einer
Demokratietheorie. Dann geht sie auf die Frage eimas deliberative
Demokratie heil3en kann und welche Aufgaben sierfidlen hat: Was macht
eine Demokratietheorie zu einer deliberativen Deratdtheorie? Ich stelle in
der Einleitung die wichtigsten Bausteine der delbigen Demokratie dar,
wahrend die Theorien von Habermas und Rawls imddjntind in Betracht
gezogen werden. Findet man spater diese Bestandgiler deliberativen
Demokratietheorie bei Habermas und Rawls? Ich zZkelee Grenze zwischen
.partizipatorisch® und ,deliberativ®, weil ich di®artizipation als Element der
Deliberation verstehe in dem Sinne, dass die RMaatibn auch durch sie

regeneriert wird.

Im ersten Kapitel habe ich vor, die Basis der azhhiven
Demokratietheorien von Habermas und Rawls zu gskieni die in dem
folgenden Kapitel starker systematisch und degaillentwickelt werden. Das
Kapitel fangt mit einer kurzen Zusammenfassung fuedamentalen ersten
Elemente — ich nenne sie Grundbegriffe ersten Stufeer Theorien von
Habermas und Rawls an, auf denen die Entwicklumgr ilsysteme beruht.
Folglich teilt sich das Kapitel in zwei AbschnittBinerseits geht es um die
Rekonstruktion der Theorie von Habermas bezuglign E&ntfaltung der
Bedingungen, unter denen eine deliberative Persggekierwirklichen kann.
Obwohl ich mich hauptséchlich mit seinen GedankesFaktizitdt und Geltung
beschéftige, handelt es sich nicht um eine austhier| Bearbeitung dieses



Werkes — wichtige Pointen, wie die Menschenrectite,Erganzung zwischen
Recht und Moral, der Zusammenhang zwischen Legalitiéd Legitimitat

werden nicht bearbeitet. Ich werde nur die gruneielgn Begriffe der
Habermaschen Theorie darlegen, die fir meine Ireg&fon betreffs seiner
Auffassung Uber die deliberative Demokratie wichsigd. Es wird dariber
hinaus die Begriffe analysiert, die den Rahmeneseileliberativen Demokratie
am besten schildern kénnten. Es wird die Bestimmenger Gesellschaft
bendtigt — obwohl Habermas fir keine bestimmte @stmuktur der

Gesellschaft argumentiert, in der die Individuereilprivate und offentliche
Autonomie ausuben kodnnen. Im Vordergrund steht immie Rolle des

Diskurses, der die Teilnehmer begleitet, in dere@tfchkeit Entscheidungen zu
treffen.

Als zweites befasst sich dieses Kapitel mit der t&digung der
Bedeutung des Gerechtigkeitsbegriffes, der bei Raadftaucht, um die
Notwendigkeit dieses Fundaments fur seine deliverddemokratietheorie erst
anzudeuten: die Mitglieder der Gesellschaft ordiea Leben derart, dass sie
bei private und o6ffentliche Angelegenheiten Griride ihre Entscheidungen
liefern kdonnen. Obwohl als Zentrum die Gedanken \Rewls dargestellt
werden, wie sie in seinem We#Rkolitischer Liberalismusentwickelt wurden,

bleibt immer sein Bucbie Theorie der Gerechtigkeihn Hintergrund.

Bevor die Modelle der deliberativen Demokratie v&awls und
Habermas genau untersucht werden, wird die TheoreHOffe in Form eines
Exkurses kurz dargestellt. Ich beabsichtige die n@gedanken seiner
politischen Philosophie bezuglich seiner Gerecleiigkonzeption vorzustellen.
Es wird durchleuchtet, worin die Grenzen seineitigohen Theorie liegen, und
was er mit seiner Definition der Tauschgerechtigkeeint. Wie ist seine
Anthropologie — im Gegensatz zu Habermas, der auf eine Anthropmlog
verzichtet— zu verstehen? Bei Hoffe ist auch von BedeutungAdiendung

seiner Thesen auf globaler Ebene zu betrachten.

Der dritte Teil dieser Arbeit geht in das Herz éeeblems und stellt die
entwickelten deliberativen Demokratiemodelle deridée Philosophen
gegenuber. Es war notwendig, die Konfrontationeané Ebene zu bringen, auf

der die fundamentalen Begriffe, die im ersten Taakrgestellt wurden, als



Glieder darzustellen, um ihre Systeme der delibemat Demokratie zu
vergleichen. Solange die Ergdnzung zwischen Rexditsind Zivilgesellschaft
bestimmt wird, nimmt das Modell von Habermas dianfrceiner radikalen
Demokratie an, in dem die kommunikative die adntiatsrze Macht ,zu treffen

versucht.” Durch diese Transformation, die ich pitseblematisch aussehe,

obwohl das Medium der Transformation stark ist, Aiesgangposition der
kommunikativen Macht gebrechlich istwird die Rolle der Volkssouveranitat

aktiviert, und die Partizipation mit einem Metadisk deliberativ durchgesetzt.

Rawls’ Perspektive basiert auf einer politischen
Gerechtigkeitskonzeption, die im Rahmen der Instiien die Gestalt einer
Hintergrundgerechtigkeit annimmt. Die Teilnehmersuehen ein Uberlegungs-
Gleichgewicht zu gewinnen, um die mdglichst bewsgtdn Ergebnisse zu
erzielen. Der Ubergreifende Konsens wirkt als ,Weéchder deliberativen
Prozeduren, damit die politischen Angelegenheitialggisch” werden. Rawls’
System ist die Begrindung einer deliberativen Dewadadtheorie, das auf
stabilen Fundamenten gegrindet ist, wahrend eeiite SAussagen konsequent
bleibt. Die Deliberation erweist sich als die Dkilke aktiver Birgerschaft
mittels des Prajudizes der politischen Gerechtigkenzeption. Wenn man
genau das gesamte Werk von Rawls durchsucht, drkean, dass Rawls —
nicht wie einige Kritiker behaupten — gewisse Gé@anaufgibt, sondern sie
weiterentwickelt. Rawls beweist in seiner Arbeigsd es doch mdglich oder
sogar notwendig ist, die politischen Gegenstandehdaulen philosophischen
Blick zu betrachten. Sollen wir die Kritik akzepta, dass die Philosophie nicht
~politisch” wird, indem sie einfach politischen Tmen in einer philosophischen
Weise behandelt?

Die Onassis Stiftung hat mir die Gelegenheit daggepen, diesen Versuch zu
ermoglichen, indem sie mir die finanzielle Untetstiing geleistet hat. Daftr bin
ich zu Dank verpflichtet. Besonders mdchte ich reiphilosophischen Lehrer,
Herrn Prof. Dr. Otfried Hoffe, fur seine beharrkckorderung und die kritischen
Bemerkungen danken. Es war eine Ehre fir michjHreisein zu drfen. Ich

furchte, dass kein Wort die Aufrichtigkeit meineariBgefiihls ihm gegeniuber

angemessen zum Ausdruck bringen kann.



Bedanken mdchte ich mich auch bei Nico ScaranoJaash-Christophe Merle
fur ihre hilfreichen Kritiken sowohl im Rahmen daonatlichen Kolloquien als
auch in dauerhaften Diskussionen allgemein Ubepdi#ische Philosophie und
die Theorie von Habermas und Rawls speziell. Micha&lner danke ich nicht
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|. Einleitung: Demokratietheoriedie Aufgabe der deliberativen Demokratie

Wenn man Uber Demokratietheorien sprechen willngiff sich sofort die
Schlauche von Aiolos! Die heutigen Diskussionen versuchen den
Demokratiebegriff neu zu definieren. Sie nehmenkRiaht auf die Forderungen
der Gesellschaften und zielen darauf ab, die Gagedeines Demokratiebegriffs
zu intensivieren. Solche Diskussionen fangen mit Batsache an, dass der
vieldeutige und reichhaltige Demokratiebegriff nhissicht wurde -
unterschétzt wurde oder man das Ziel vor Augenovenl hat— und sie
versuchen das Gleichgewicht wieder zu gewinnengnndsie die aktive
Partizipation in den Mittelpunkt stellen, um daduden deliberativen Charakter
des Demokratiebegriffs zu betonen. In diesem Vérsist der Dialog ein
wichtiger Faktor.

Ich werde erst das umfassende Wesen des Demolemttiéy ganz kurz
verdeutlicherf, und danach will ich im Rahmen der Deliberatiorinse
Grundlage analysieren. Ich werde die Bedeutunddeéiberatiori nur innerhalb
der Grenzen des Demokratiebegriffs definieren. Habe auch nicht vor, die
Darstellung des Diskurskgetrennt von dieser Diskussion zu betonen, sondern

! Ich beniitze diesen Ausdruck aus der griechischgiimdlbgie, um metaphorisch zu erlautern,
dass die Beschaftigung mit einer Demokratiethemiderspriichliche Thesen ans Licht bringt,
die in verschiedene Richtungen entwickelt werdemnkid, wie die Winde aus Aiolos
Schlauchen verschiedene Richtungen genommen hbllaeh. der griechischen Mythologie war
Aiolos der Gott der Winde und bewahrte die Wind&ahlauchen. Homer erzahlt, dass Aiolos
Odysseus helfen wollte und ihm einen Sack mit dendéh gegeben hat, die ihn nach Ithaka
fuhren koénnten. Aber die Reisegenossen von Odydsshen die Schlauche gedffnet und sobald
die Schldauche offnen waren, hat die Reise einererandVerlauf genommen. Vgl. Homer,
Odyssee 10.16-55.

2 Einerseits habe ich nicht vor, detailliert iibee dinterschiedlichen Demokratietheorien zu
sprechen. Ich will nur den Ubergang zu der delithega Form von Demokratie diskutieren, um
diese neue Perspektive zu erlautern. Anderseitssiidige auch nicht den historischen Verlauf
des Demokratiebegriffs zu erlautern. Ich kann ibn kurz und unvollstandig umreil3en. Fir die
historische Entwicklung des Demokratiebegriffs Wgbnze, 821 — 899.

® Das Substantiv ,Deliberation* kommt von dem laisimen Verb ,delibero, deliberare®, das
.-abwagen®, ,beraten“ bedeutet. Der Begriff wird smw in der englischen als auch in der
deutschen Sekundarliteratur (Vgl. anzeigend, Cdlg89, Schmalz-Bruns 1995, Bohman 1996,
Forst 1996, Gestenberg 1997, Bohman 1998, Bohmag-R899, Freeman 2002, Gutmann-
Thompson 2004) als Adjektiv benutzt, um Begriffde Wolitik oder Demokratie starker oder
naher zu definieren. Dadurch wird darauf abgezdi, Eigenheit der Demokratie oder Politik
zurlickzugewinnen.

*In dieser Perspektive steht ,Diskurs® im Mittelpmnund er verkérpert das Wesen der
Deliberation. Diskurs oder Dialog, wie ich ihn ligawls interpretieren werde, wird neu definiert
fur die deliberative Demokratie, indem die folgend&agen in den Mittelpunkt gestellt werden:
Wer nimmt an der deliberativen Demokratie teil? Wierden die Entscheidungen getroffen?
Und wenn diese zwei Fragen als wichtige Ausgangspoen betrachtet werden, in welcher
Hinsicht kann er etwas Neues anbieten? Und aubea®ht er sich?



ich beabsichtige diese Auffassung als kooperati@szes zu betrachten. Nach
der erforderlichen Beschreibung von Bulrgern, die deliberative Form von
Demokratie voraussetzt, werden die wichtigsten &etteile einer deliberativen
Auffassung der Demokratie dargestellt, und es wird versuctzudeuten, ob
diese Prozedur ohne ,Konsensus* erforderlich sainnk Im Folgenden werde
ich die Bedeutung der ,Gegenseitigkeit* betonem, as wichtiger Faktor in die
Diskussion eintritt. Dazu soll man auch die Roke Unparteilichkeit erwahnen.
In den gleichen Rahmen wird am Ende verdeutliche eine deliberative
Perspektive der Demokratie legitimiert werden kdnmHintergrund werden die
Theorien von Habermas und Rawls immer als Betragsjpunkt in Erwagung
gezogerf.

Klar gestellt: Meine Absicht mit der Einleitung iss mich zu Beginn
anfanglich mit einer Definition des Demokratiebégrzu befassen, um nachher
die Basi$ der Deliberation zu etablieren. Um Missverstanstmisu vermeiden,
die Deliberation unterstellt die Demokratie nicleliberation verstarkt die
Demokratie. Deliberation gibt Demokratie Authertézi zurick. Die
Deliberation betont: Demokratie bedeutet aktivetiPigation, sie soll auf einen
dauerhaften Dialdtpasieren, der nach aktiven Biirgern verlangt, ltfie Thesen
bezuiglich politischer Angelegenheiten argumentegihtfertigen. Deliberation
bedeutet Argumentation flr unsere Thesen, und tbereisein, auf unsere

Thesen zu verzichten, sobald sie sich im Laufeliakgs nicht halten lassen.

® Bohman liefert eine kurze Zusammenfassung der tigisten Pointe einer deliberativen
Auffassung der Demokratie. Er bezieht sich sowobf die Bestandteile einer solchen
Auffassung als auch auf die Vertreter solcher TiemoBohman 1998, 400 -425.

®Ich verfolge nicht die verschiedenen Traditionen, denen die Uberzeugungen von ihnen
gehdren, obwohl ich grundlegende Aspekte einsaimgesn ich betrachte einzelne Punkte ihrer
Interpretationen, um zu verstehen, welcher Sine ieliberative Auffassung der Demokratie
hat. AuBerdem werde ich immer zu geeigneten PassageHabermas und Rawls meine
Meinung auf3ern.

" Mit Basis meine ich die Eigenschaften der Delitiera die auch als Bedingungen interpretiert
werden kénnen.

8 Weiterhin ist Deliberation vor allem und als ensteine Diskussion mit sich selbst, und dann
kann diese Diskussion weitergefiihrt werden, weerBgitroffene die Kenntnisse bereit sind, die
durch die selbst Diskussion gewonnen haben, inddkbmit anderen durchzusetzen. Meinem
Erachten nach ist dieser Teil der ArgumentationRmeuls sehr wichtig.

° In diesem Kontext ist Deliberation ein sozialesrfdleren, in dem die Kommunikation
zugrunde liegt. Es soll hier betont werden, dasdibBetion mit anderen Arten von
Kommunikation nicht verwechselt werden darf. Esnisht eine einfache Kommunikation. Die
deliberative Teilnehmer sind verpflichtet ihre Mamgen, Praferenzen, Uberzeugungen,
innerhalb Interaktionen zugénglich zu machen. Bles ihre Mitmacher von ihren Argumenten
Uberzeugen und nicht zu der Richtigkeit ihrer Maigen zwingen. Gerechtfertigte Argumente,
anstatt Zwang oder Manipulationen sind Bestandegfles deliberativen Verfahrens.

10



Es geht dann um Partizipation durch Dialog, Arguteeind Rechtfertigung.
Darum habe ich absichtlich nicht die Grenze zwisclaeliberativer und
partizipatorischer Form von Demokratie gezogen] whidie deliberative Form
von Demokratie nicht getrennt von der partizipatciien Perspektive lesen will.
Nach meiner Auffassung will die Deliberation derrtiipation’® eine neue

Dimension geben, indem sie argumentative Prozeduredem Mittelpunkt

stellt. Aus demselben Grund werde ich die Parttmpa als Basis der
Deliberation studieren.

Versuchen wir jetzt anfanglich den Demokratiebégafigemein zu
erortern. ,Demokratie” wurde von den Griechen dks Macht begrindet, die
von dem Volk ausgeht, durch das Volk ausgeubt wird fir das Volk wirken
soll.** Der Demos versuchte das politische System in tten ariechischen
Athenischen Demokratie zu formen, indem die pdalitess Konzeption eine
verbreitere Perspektive erhalt, damit er aktiven $&nn, um in der Lage zu
sein, kollektiv unter Deliberation zu handéfnin der athenischen ,Agora*
konnten die Burger durch offentliche Prozedurensémtidungen treffen. Die
Rede war um die Erfullung der Pflicht der Biirgeest/t die mit den Ideen der
Freiheit* und der ,Isonomia“ verbunden sintiDemokratie reprasentierte fiir
die Griechen sowohl eine Art von Leben namlich Eelllung politischer

Idealen, als auch ein politisches System — einiisiiie Ordnund?

10 Politische Partizipation kénnte im Alltag mit d&Viederentdeckung der Frage nach der
Authentizitat eigener Bedurfnisse beginnen.” Mull8©3, 34.

! Der Begriff ist abgeleitet aus ,demos* -dem grischen Wort fiir Volk, Volkmasse oder
Vollbirgerschaft, und ,kratein®, was ,herrschen“asgMacht ausiiben” hei3t. Demos beschrieb
ein politisches Ideal, das die Demokratie bewatselh Er soll getrennt von jeder Art von
Klassen verstanden werden. Fir die Entstehung dgefid Demokratie vgl. Meier, 1970, 8-25
und 45-49. Fir die Etymologie des Worts ,Demokfatigl. Debrunner 1947, 11-24. Vgl. auch
Schmidt 2000, 19.

2 Ein interessanter Artikel von Wolin betont die Roder ,Stimme* in der Athenischen
Demokratie, obwohl er die Bedeutung der Institutimeziglich der Aristotelischen Theorie
missverstanden hat. Vgl. Wollin 1996, 63 — 90.

'3 Sie konnten nicht alle den Status der BiirgerschaftieRen. Frauen, Sklaven und ,nicht-
Athener" waren keine Burger. Aber die Menschen,aléeBirger erkannt wurden, sollten immer
prasent und aktiv sein. Vgl. Aristoteles, Politik 1274b- 1275a.

14 Meines Erachtens enthalt die Rede von Perikles wiehtigsten Elemente eines
Demokratiebegriffs, der nicht nur als Ideal alstaats Institution betrachtet werden soll. Vgl.
Thukydides Il, 37.

15 vgl. Aristoteles Politik 1310a 30-33.

11



Der heutige Demokratiebegriff unterscheilfetsich von den alten
griechischen Definitionen durch die Reprasentatider die Differenzierung der
Partizipation. Eine in der Literatur verbreitetefiD#ion des Demokratiebegriffs
lautet folgendermalRen: ,Government of the people,the people, for the
people.?’ Der erste Teil dieser Definition (government o€ theople) betont,
dass “politische Herrschaft von der Gesamtheitb@#roffenen Rechtsgenossen,
dem Volk ausgeht. [...] Herrscher und Beherrschte &ientisch.*® Nach dem
zweiten Teil der Definition wird die Demokratie gBelbstregierung tbersetzt
(government by the people). Dadurch versteht maa geémokratische Politik
als Auseinandersetzung um Sachen und Personen, mmen-i und
aul3enpolitische Richtungen, um deren Umsetzungese@e, [...]. Vor allem
gehdren dazu die demokratischen Mitwirkungsrecimshesondere das aktive
und passive Wahlrecht [...]2 Laut dem letzten Teil der Definition
(government for he people) dient die Demokratie démik. Die Demokratie
befiirwortet die Selbstbestimmufigles Volkes. Im Namen des Volkes werden
die Entscheidungen getroffén.,Zu stimmungswiirdig sind die 6ffentlichen
Gewalten nach demselben Kriterium wie das Rectigrand eines distributiv -
kollektiv Vorteils. Dieser wiederum deckt sich mitler dreifachen
Realisierungsaufgabe. Weil die Menschenrechte jedegute kommen, aber
erst durch offentliche Gewalten verburgt werdenmkad die Positivierung

ihrerseits  jedem  zugute.“*

Zusammengefasst soll dann eine
Demokratiedefinition drei wichtige Bestandteilen traiten: a) Die
Selbstregierung des Volkes, b) Das Verlangen nawér &erfassunt, und c)

Die Forderung nach Menschenrechté@bwohl die vorerwéhnten Elemente die

® Es geht mehr um die Unterscheidung der Demokedsigoolitisches System. Die athenische
Demokratie als direkte Demokratie “is held to bepiiacticable because of the inability of the
mass of the people to decide upon detailed compries. “ Holden 1974, 5.

7 Sartori 1962, 26-27.

'8 Hoffe 1999, 107.

19 Hoffe 1999, 110.

2 Bestimmung namlich dessen, was [das Volk] isg srin will, und das nicht nur theoretisch,
sondern mit einem Anspruch auf Praxis.” Meier 1998,

L Demokratie ,ist im Namen des Volkes und zum Watds Volkes auszuiiben.“ Hoffe, 1999,
109.

22 Hpffe 1999, 108.

% Die Biirger sind die Urheber der SelbstgesetzgebDigy Verfassung driickt die politische
Ordnung durch das Medium des Rechts aus.

%' Die Debatte Uiber die Menschenrechte ist Teil eiemokratietheorie, aber ich méchte mich
nicht, ohne ihre Bedeutung zu missachten, damadsef, weshalb ich die Argumentation von
Habermas und Rawls bezuglich der Deliberation nabimch diesen Weg betreten will. Es
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Basis eines Demokratiebegriffs sind, wie Rafilsauch betont, gibt es
verschiedene Ideen der Demokratie. Der Demokrajréibést von sich aus ein
potenziell ,open-ended* Konzept. Die Demokratietteder fangen schon mit
den oben genannten Elementen an, und sie verseaeemokratietheorie zu
grinden, die anpassungsfahig an die Erfordernissehdutigen Weff ist.
Uberdies ist die Tatsache starker geworden, dasspwnan uber 6ffentliche
politische Taktiken spricht, als Basis sowohl dieuréhdringung einer
empirischen als auch einer normativen Theorie bgnot

Es ist klar trotz der unterschiedlichen Darstajleim dass der
Demokratiebegriff das Fundament der modernen Gesbelfteri’ ist. Es war
aber nicht selbstverstandlich, dass der Begriff @aliberation mit dem
demokratischen Ideal zusammengehéren kénne. Ineteen Jahreff liegt die
Deliberation der Demokratie zugrunde. Dadurch lgeibveiter die Elemente
prasent, die das demokratische Ideal konstituienamg wird durch die
Eigenschaft der Deliberation der Status der pohlisn Autonomie gesichert.
Die neue Perspektive sollte den Verdacht auflédass der Autonomiebegnff

den Status der Demokratie mehr untergrabt als siitet wurde. Deliberation

interessiert mich mehr, unter welchen Bedingungeinden beiden die Deliberation stattfindet
und am Ende welche Form sie annimmt. In diesertRichkann man den Artikel von Joshua
Cohen beziglich Rawls und seines Wetk¥heory of Justicstudieren. Cohen 2003, 86-138.
Mein Interesse bezieht sich mehr auf die Entstehdeg Selbstregierung der Blrger, die
deliberativ verwirklichen kann.

*> Rawls 1997a, 579.

% Die Annaherungsperspektiven der Demokratiethdaretisind unterschiedlich. Wéhrend
Habermas zum Beispiel Gber die Komplexitat und Mifferenzierung argumentiert, spricht
Rawls Uber das Faktum des Pluralismus.

2" Oft wurde der Begriff der Demokratie mit der Vessangspraxis verbunden. Ich habe nicht
vor, die Assoziationen zwischen der Verfassung dewh Demokratiebegriff in diesem Kontext
zu erklaren. Michelman liefert einen interessantemikel Uber die Beziehung zwischen
Demokratie, Verfassung, Staat und Birgern. ,Sostinggestion is that the pursuit of political
freedom through law depends on our constant reacin€lusion of the other, of the hitherto
absent voices of emergently self-conscious soc@lgs.” Michelman 1988, 1529. Es wurde oft
betont, dass ,in einem demokratischen Verfassuagsdegitimes Recht immer gleichzeitig
Resultat und Vorbedingung von Demokratie ist.” Garberg 1997, 80. Vgl. auch Post 1995.
Gunther argumentiert fur die Rolle des Individuuins Rahmen einer konstitutionellen
Demokratie. Glnther 1994, 143 — 157. Ich kommeespitber die Eigenschaften der Birger zu
sprechen, die die deliberative Form von Demokrnagitangt.

% Es ist annehmbar, dass die Diskussion iiber did@&ation ab 1990 gestarkt wurde, wéhrend
die ersten Grundlagen zur Deliberation von J. Bessanden. Im Jahr 1980 war J. Bessette der
Erste, der Uber die deliberative Demokratie gedmnchat. Er versuchte die Rolle der
Selbstregierung zu betonen, solange die 6ffentlisheesenheit der Beteiligte im Mittelpunkt
steht. Seine Absicht war die gegensétzlichen Aaseiarsetzungen unter der Perspektive einer
Konstitution zu vereinigen. Bessete 1980, 102 - 116

%9 Gutmann betont besonders die Rolle der Autonomieiner deliberativen Auffassung der
Demokratie. Nach Gutmann ,Autonomy qualifies thelueaof popular rule and thereby
liberalizes democracy. “ Gutmann 1993, 151. VgtlaGutmann 1993, 144 und 149.
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hat dem Demokratiebegriff eine neue Dimen¥@egeben, die mehr auf die
Prozeduren und die bevorstehende Bestimmungen pbkische Themen
konzentriert ist. Es wird von den Vertretern dedibdgativen Demokratie
behauptet, dass faire Prozedutkmefehlt haben, um die Ergebnisse der
Zusammenarbeit zwischen den Birgern zu sichern. ZDflge kam das
Misstrauen, dass verschiedene politische IdeologierKrisé? der Demokratie
betrachtet wurden. Durch eine deliberative Auffagsder Demokratie kam die
Demokratie sich mehr zu demokratisierén.

Bis jetzt stand immer im Zentrum der Demokratietiego ein
Demokratiebegriff, der mit Termini kollektiven Enteidungen oder als die
Ansammlung Praferenzen durch Wahlen oder Vertretiefgiert wurde. Die
neue Perspektive, die Deliberation zugefugt hahtsnicht nur die Autoritat der
Personen an kollektiven Entscheidungeteilzunehmen, sondern sie betont
auch die Bedeutung Uber die Art und Weise, wiektitscheidungen stattfinden
sollen, und unter welche Grunde sie legitimiertdeer konnen. Die deliberative
Perspektive der Demokratie schafft nicht die Resrtation®® oder die

Bedeutung der Abstimmurij ab, sondern sie versucht die Qualitat der

% Die Begriffe, wie Freiheit oder Gleichheit gehérémmer zu den Schwerpunkten der
Demokratietheorien, aber jetzt sie lassen sichhddie Deliberation neu betonen. Ich werde
mich in dieser Arbeit nicht auf diese Begriffe eisden. Ich weise nur auf sie hin, wenn es
notwendig ist.

31 Im Hinblick auf diese Diskussion versucht Estlutid prozeduralistischen und epistemischen
Kriterien zusammenzulesen, ohne dabei einen Widgthpzu erkennen. Er spricht sogar fir
einen ,epistemischen Prozeduralismus.” Ich kommechneinmal spater im gleichen
Zusammenhang Uber die Prozeduren kurz zu spreEsdond 1999, 174.

%2 Laut Habermas und Rawls ist der Pointe, dass dimdiratie eine neue Wendung nehmen
soll, indem die Birger nicht nur als partizipatohs Wesen bezeichnet werden sollen, sondern
auch als Wesen, die engagiert sind. Unter diesspBktive benttze ich den Begriff ,Krise", um
das Verlangen nach einer deliberativen Form von @eatie zu betonen, die auf engagierte
Birger im Rahmen dialogischer Prozeduren beziglatiischer Angelegenheiten basiert.

% Anthony Giddens spricht fiir eine ,Demokratisiertidgr Demokratie. Giddens 1997, 159.

% |ch deute hier die Diskussion uber die ,aggregdtiund die deliberative Form von
Demokratie an. ,On an aggregative view, an idedéiynocratic procedure gives equal weight to
the interests of each in arriving at binding cdilee decisions. By contrast, on a deliberative
conception of democracy, an ideally democratic pdoce is a procedure of public reasoning,
the participants in which recognizes one anothegasls, and aim to support collective choices
with reasons that are acceptable to others.” Ca861i, 221. Dadurch wird betont, dass sich die
deliberative Form von Demokratie gegen das ,agdregfaModell der Demokratie eingesetzt.
Dryzek 2000, 3. Fabienne hat sich mit der Diskusdiber ,Aggregation* und Deliberation
befasst. Vgl. Fabienne 1996.

% |ch betrachte die Reprasentierung im Rahmen eiekberativen Demokratie als wichtig. Ich
bin der Meinung, dass die deliberative Form von Dlemtie ohne das Beisein der
Reprasentierung nicht effektiv sein kann.

% Freeman liefert eine Uberzeugte Argumentation Uther Unterschiede zwischen einer
deliberativen und ,aggregativen“ Konzeption bezélylder Rolle der Abstimmung. Freeman
2000, 376 — 377.
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Ergebnisse beziglich der diskutierten Themen alszhgn. Anders formuliert,
die Deliberation wird nicht nur die Thesen der Biirgrdnet, sondern auch sie
wird nachvollziehen, wie solche Thesen erworbendenr Die deliberative
Auffassung der Demokratie hat als Basis die Prateme der Teilnehmer, die als
offentliche Handlungen betrachtet, und als Mittelgtuaktive Vertretung, was
wir als Mitglieder einer Gesellschaft zusammen neacéoller?’

Nach den deliberativen Theoretikern konnen die b der
politischen  Diskussionen, trotz  der  existierenden ersghiedenen
Definitionsversuch&, eine Losung finden, sobald man in eine Diskussion
eintritt, in der man Grinde bringt, die die eigen®@mumente rechtfertigen
konnen. Die Definition lautet folgendermal3en: “Deliative Demokratie ist ein
normatives Demokratiemodell, das auf der Uberzegskmaft systematischer
Erwdgungen und Schlussfolgerungen in offentlicheebdten und auf
verstandigungsorientiertes, kommunikatives Handkn Biirger setzt*® ,The
definitive idea for deliberative democracy is tea of deliberation itself. When
citizens deliberate, they exchange views and dethedi® supporting reasons
concerning public political questions. They suppthed their political opinions
may be revised by discussion with others citizemsl therefore these opinions
are not simply a fixed outcome of their existingzate or nonpolitical interests.
“ 40 Habermas spricht fir den deliberativen Kern detitiRo indem der
Demokratiebegriff auf der diskursorientierte Bezief) zwischen Diskurs und
Recht basiert. Sein Modell der deliberativen Derat&r— nach ihm auch als

% Richardson betrachtet die Teilnahme der ,Mitmathés joint intention.“ Richardson 1999,
366 - 375.

% n der Sekundarliteratur kann man verschiedenspRé&tive der deliberative Demokratie in
Betracht ziehen, aber die Ausgangposition ist théche, namlich, dass die Deliberation immer
Grinde bedarf, wenn man sich fir oder gegen einadldag entscheidet. Autoren, wie
Gutmann — Thomson (1996), Cohen (1996), Bohmang)jl9&ngen mit diesem Punkt an, um
ihre Theorien der deliberativen Demokratie zu eckein. Dryzek (1990) nennt sein Modell der
Demokratie ,Discursive Democracy. “ Er argumentiactich fiir eine deliberative Form der
Demokratie, aber er betont, dass die diskursive dkeatie ,, should be pluralistic in embracing
difference without erasing difference” und ,must bstical in its orientation to established
power structures, including those that operate &nthe constitutional surface of the liberal
state [...]." Dryzek, 2-3. Es soll nicht missverstandverden: Habermas sagt nicht, dass er ein
diskursives Modell von Demokratie begriinden will.riennt sein Modell ,deliberativ®, in dem
der Diskurs (vgl. Kapitel 2.1 dieser Arbeit) eing@egielle Farbung hat und wenn die
Voraussetzungen, die er gesetzt hat (vgl. 3.1 diadeeit) erfullt werden, spricht er fur eine
radikale Demokratie. Habermas 1992a, 13.

% Schultze 2002, 119.

*0 Rawls 1997a, 579 - 580.
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radikale Demokrati&" — wird derart definiert: ,Die deliberativ gefilterten
politischen Kommunikationen sind auf Ressourcen lddrenswelt— auf eine
freiheitliche politische Kultur und eine aufgekEnolitische Sozialisation, vor
allem auf die Initiativen meinungsbildender Asstipizen — angewiesen, die
sich weitgehend spontan bilden und regenerierep‘f2.

Versuchen wir jetzt die wichtigen Bestandteile sindeliberativ
definierten Demokratiebegriffs zu erlautern. Dierégsaten nehmen an den
verschiedenen Angelegenheiten teil, und sie habsmglkiche Recht, durch ihre
Wabhlstimme und ihre Urteile sich dazu zu aul3ere. Tilnehmer sollen in der
Offentlichkeit Uber Themen sprechen, wie Gereclgligkwahrend sie die
Meinungsverschiedenheiten ins Betracht ziehenrdithgs ist dabei zu betonen,
dass Deliberation nicht mit Kommunikation verwedhsgerden soll. Die
Deliberation in dem Kontext der deliberativen Fownon Demokratie ist
spezifischer als der Begriff der Kommunikatfdn Es kann sein, dass die
Kommunikation mit Manipulation oder Zwang zu tunt.h&olche Elemente
gehoéren nicht nur zu dem Wesen der Deliberationgdem sie sind auch gegen
die Deliberation. Die Deliberation fordert genaueniontationen im Rahmen
politischer Diskussioneff, bei denen die Adressaten Argumente fir ihre
Ubereinstimmung oder ihren Protest artikulierens D¥djektiv ,deliberativ*
fugt namlich hinzu, dass die Teilnehmer aktive @eH sind und
kommunikativ zu handeln lernen. Sie versuchen ddduerst ihr Selbst zu
erkennerf” und dann in der 6ffentlichen Sphare ihr Selbstisamzusetzen,
indem sie sich unter dem Respekt der Gegenseitf§las politisch gleiche
Birger erkennen. Die Deliberation zielt darauf alss sie sich nicht auf
bestimmte stellvertretende Eliten beschranken,lgssidern die Gesamtheit der

4 For Habermas radical Democracy has to come t@sgmith the exigencies of social
complexity. “ Scheuerman 2002, 62.

“2Habermas 1992a, 366.

“ Es soll nicht mit dem speziellen Begriff des konmikativen Handelns bei Habermas
verwechselt werden.

4 Es soll auch nicht missverstanden werden, dass Bigriff ,Kommunikation® und
.Diskussion”“ die gleichen Bestanteile besitzen. beltrachte solche Vorstellungen als unprazise.
Ich sehe einfach der begriff ,Diskussion” als eumn vielen Mittel, um einen kommunikativen
Status zu erreichen.

“SEs ist interessant die Aspekte von Shapiro insaBht zu ziehen. Er argumentiert fir eine
deliberative Perspektive, die mehr nach den rietig\ntworten im Rahmen der Konflikte
sucht. Shapiro 2003, 135.

“° Die Gegenseitigkeit gehért zu den wichtigsten Bighaften der Deliberation. Im Laufe der
Deliberation werden die Teilnehmer Wege entdeckemit, denen ihre Thesen am besten
reprasentieren kénnen. Die Gegenseitigkeit gelaitid
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Gesellschaft miteinbeziehen will. Daraus kommt 8Sahlussfolgerung, dass so
ein Modell der deliberativen Demokratie, seine Zkeeerfillen sieht, sobald
bestimmte Eigenschaften — es geht nicht nur unBdszhreibung der Blrger als
solche, sondern auch wie die Burger ihre Meinungener den Status
gegenseitige Annerkennung zusammenbringewon den Birgern, als auch
anerkennenswerte politische und soziale Institetiorverlangt werderf’
Zunachst werde ich auf die Darstellung der Burgewhisen, bevor ich weiter
die Besonderheit der deliberative Form von Demadsathildere?®

Der deliberative Grundzug versucht die Echtheit Demokratie zu
bewahren. Um das zu schaffen, benétigt die delitver&orm von Demokratie

engagierte Biirgé?, weil sie andernfalls mehr einen symbolischen eifgen

“" im Bezug auf die Funktion der deliberativen Denasler sind auch verschiedene

Untersuchungen zu finden, welche sich nur auf dezé&duren konzentrieren. Es geht um die
epistemische Perspektive einer deliberativen Deatimkrdie verschiede Richtungen annimmt.
Bei Cohen z. B. ist die Rede fir die idealen Prazed beziiglich einer deliberativen Form von
Demokratie. Cohen 1986, 26-38. In der gleichen ®iulp beschreibt Michelman die Pramisse
einer deliberativen Demokratie als eine Einladung einem ,blue party.” ,Blues have a
particular conception of what political democrasy ‘i Michelman 1999, 145. Michelman sieht
das Ideal der deliberativen Demokratie nicht afspeaktisches Ideal an. Fir eine argumentative
Gegenthese Vgl. Estlund 1999, 180 und Estlund 19937 — 1477. Estlund argumentiert fur
eine starke epistemische Perspektive, die Ruckaiotth auf die praktischen Prozeduren nimmt.
Ich werde mich auf solche Diskussionen nicht es#as obwohl ich auch denke ideale
Prozeduren abhéngig von den aktuellen Prozedureme, Estlund, dass das Ideal der
deliberativen Demokratie auf die praktischen Prozed angewiesen ist. ,The legitimacy of the
decision is typically held to lie in facts abouéthrocedure and not the quality of the outcome by
procedure-independent or epistemic standards. fuest1999, 174. Aber in dieser Arbeit
interessiere ich mich, gedacht an die Theorien Habermas und Rawls, mehr dafur, wie die
Rahmen einer politischen Deliberation lauten. Wieram zum Beispiel tUber die ,epistemic point
of view" interessiert hatte, sollte man sich in Bgzauf Habermas und Rawls, mit dem
Urzustand und der idealen Sprechsituation als reimeeduren befassen. Wie spater zu sehen
ist, fange ich an, nach diesen Konstruktionen itherSysteme von Habermas und Rawls zu
sprechen. Ich beschéaftige mich, so zu sagen, mivdigeren Ebene dieser Theorien.

8 Angesichts der bevorstehenden Darstellung debBredtion durch ihre wichtigsten Elemente,
vermeide ich die deliberative Demokratie als Alsgive der liberalistischen oder
republikanischen Perspektive zu lesen. Vgl. Wage62, 173 — 180. Obwohl ich liickenhaft
finde, wie Miller die Auseinandersetzung zwischetitibrativen und liberalistische Demokratie
beziuglich der sozialen Préferenzen darstellt, isthneine Perspektive im Rahmen der
allgemeinen Diskussion uber die Deliberation. Jhe fiberal view, the aim of democracy is to
aggregate individual preferences [willkurliche Dalsing, Meine Betonungt] into a collective
choice in as fair and efficient a way as possiblend “The deliberative ideal also starts from
the premise that political preferences will corifind that the purpose of democratic institutions
must be to resolve this conflict [...]. The delibératview clearly rests on a different conception
of human nature in politics from the liberal vieWliller 2003, 182 - 183. Ich sehe mehr das
Modell der deliberativen Demokratie unabhéngig den oben genannten Perspektiven, und ich
suche nach deliberativen Elemente in den TheorienHabermas und Rawls, ohne die Grenze
zwischen den liberalistische, republikanische uelibdrative Theorie zu studieren.

“91ch will nicht zwischen Individuen und Biirger urgeheiden. Ich erkenne an, dass die
Personen, bevor ihr politisches Potenzial ausubigne Vorstellungen Uber ihre Umgebung
haben mussen, und diese in der politischen Realitéetzen sollen. Ich nehme an, dass sie —
Individuen und Burger— ungetrennte Charakteristika der Personen sind. dehe der
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substantiellen Charakter haben wird. Es wird jedmrch die deliberative
Perspektive betont, dass die Demokratie nicht estilmmte Prinzipien wie von
Gerechtigkeit oder Stabilitdt bendtigt, sondern sml auch auf gewisse
Eigenschaften ihrer Burger beruhen. Es soll abeudh auf gar keinen Fall
missverstanden werden, dass die Deliberation diks@averanitat oder die
Rolle der Burger zu untergraben versucht. Im Geglewerden die Blrger von
der deliberativen Auffassung der Demokratie alsBhsis® der durchgefiihrten
Deliberation dargestellt. Der Wille der Biirgesteht im Mittelpunkt. Sie treten
in ihrer Rolle als politische Wesen ein, indemibie Kenntnisse, Vorzuge und
Vorstellungen aufRern. Sie zielen darauf ab, ihrguArente Uber politische
Themen zu rechtfertigen, wahrend sie auch in Bletratehen, dass die
Ablehnung bestimmter Argumente nichts mit den eetdpenden Personen zu
tun hat> Die Deliberation zeigt den Weg, indem verschiedémgumente
zusammenkommen, und sie verlangt kollektive Harghud® Die deliberative
Auffassung legt Wert auf die Anforderungen der Blirgie versucht, mit dieser
Art offentliche Beschlussfassungen zu erreichea,einerseits deliberativ sind,
und anderseits die Forderungéder Biirger aussprechen. Es bedeutet, dass die
Teilnahme jedes Birgers von Bedeutung ist. Sieesokowohl kritisch

gegenuber den anderen Teilnehmern als auch ketigeyeniber sich selbst

Teilnehmer der deliberative Demokratie weder ngrlalividuen noch nur als Birger an. Ich
argumentiere, dass die Teilnehmer als Individuaerindeliberativ reagieren, und als Birger
ihre deliberative Vorstellungen kollektiv in Ausdfubringen.

0 Rawls stellt die Biirger als ,self - originatingusoes* hin, auf die sein System beruht.

*L|ch halte fur unnétig, an dieser Stelle die veisgénen Richtungen zu beschreiben, die
unterschiedliche Thesen Uber die Beschreibung degeB vertreten. Ich habe vor, nur die
Charakteristika der Burger zu schildern, die didibeeative Auffassung der Demokratie
postuliert. Ich lese auch in einer liberalistischiggrspektive, wie sie zum Beispiel von Rawls,
sowohl prozeduralistische als auch deliberativerielete. Ich bin auch der Meinung, dass die
liberalistische Theorie Bestandteile der partizipgthe Form von Demokratie umfasst, obwohl
es oft untergeschatzt wurde. Ein gutes Beispieli dgtzder Fall von Barber (Barber 1984). Seine
Unterscheidung zwischen der liberalistischen undizpatorischen Demokratie macht mich
skeptisch, aber ich will mich nicht in diesem Fa#l Detail einlassen. Barber arbeitet eine eigene
Form von Demokratie aus, die er ,starke Demokratietint. Er stellt sich eine Demokratie vor,
in der im Mittelpunkt die Personen nur als Burgetrachtet werden, und ,durch eine 6ffentliche
Sprache die privaten Interessen so unformuliertdemrkoénnen, dass sie fur 6ffentliche
Aufnahme empfanglich werden." Barber 1984, 102. V¢l seine starke Demokratie
funktionieren, wenn sie nur die politische Dimemsider Birger einsieht? lhre Identitéat als
Personen soll nicht unterschatzt werden, bevoBdrger als Burger betrachtet werden.

°2 Stokes 2002, 42.

3 Wahrend Habermas an das beste Argument glaubt,twien politische Wille der Biirger
ausdrickt werden kann, ist die Gerechtigkeit nadwIR eine wichtige Perspektive des
Offentlichen Gutes, die den demokratischen BessFdgsungen hilft.

> Rawls hat schon iftheory of Justicelie Bedeutung der Forderungen der Birger betomt. Di
vertretenen von Birger Thesen kénnen im Rahmenr aineollkommenen Prozedur erhort
werden.
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sein. Dann werden die Thesen, die die Birger Ubaitigthe Themen
annehmen, erst durch gerechte Prozeduren bearb&ienwerden in der
Offentlichkeit Gberprift, um dem o6ffentlichen Gut dienen, und dann kénnen
auch bereit sein ihre Meinungen zu andern, weniezsiglich der anderen
Beteiligten noétig ist. Und wenn es gelungen wirderden die Beteiligten
anerkennen, so zu handeln, dass sie in verandémsem einwilligen. Die
Beteiligten werden dazu gebracht, ihre Absichtelibdemtiv zu ermdglichen,
ohne sie im Namen der deliberativen Demokratie gfera. Ich méchte das
durch ein Beispief® verstandlicher machen; nehmen wir an, dass eine
Diskussion uber die Verwertung eines Teils auRerleader Stadt zur Sprache
kommt. Die Beteiligten sollen dartiber entscheideas das Beste daraus wird.
Die Philister® argumentieren fiir den Bedarf an einem Zentrum jetism hilft,
der Hilfe nétig hat. Es wird argumentiert, dassfiés das allgemeine Wohl
sowohl der Staat als auch der Personen genutzteweraiss. Der Staat wird
namlich dadurch ihre Reputation als Staat verbesserd die Personen werden
die Gelegenheit haben, neue Arbeitsstellen zu bekem aber auch anderen
Menschen helfen zu kénnen und selbst geholfen zdeme Anderseits, erheben
die Pharisaer Einspruch gegen eine solche Aktiom.s€hlagen vor, noch ein
Unterhaltungsgeschéaft zu grinden, mit der Arguntemtadass die finanzielle
Lage dem Staat helfen wird, und das Geschaft eswag aus den alltaglichen
Problemen schaffen wird. Daraus ergibt sich eingki8sion tber die Pro und
Kontra Argumente, die jede Seite unterstitzt. Mdmung wird respektiert und
erhort. Es wird auch die Unterscheidung der Redigtengen klar gestellt. Die
personlichen Aspekte werden nadmlich im Licht defer@ichen Arena ganz
anderes betrachten. Die 6ffentlichen Rechtfertigmngind entscheidet dafir die
endgultigen Entscheidungen zu treffen. Dazu kommwenschiedene Mittel —
Rawls zum Beispiel glaubt an die Rolle der Gerggleit und Habermas an das
beste Argument, die benttzt werden, damit das Hdegebnis geschafft wird.

Darlber hinaus schaffen die Birger Konsens in sol@ituationen. Es geht um

* Die Ackerman und Fishkin haben versucht die Deditien in der Realitat nachzuvollziehen.
Sie setzen einen deliberativen Tag in der Readlitét und sie beschreiben, was sie sich unter
einem ,deliberativen Tag" vorstellen, was voran wlahach kommt, und sie klaren auf, dass ein
deliberativer Tag nicht nur realisierbar sein kasondern auch sie eine gute Mdglichkeit
anbietet, um der demokratische Praxis zu dieneh.Aterman- Fishkin 2003, 7 — 30.

® Um meine Argumentation starker zu unterstreichbaniitze ich das Beispiel dieser
Gruppierung. Ich will dadurch die Meinungsversclieleit zwischen verschiedenen Gruppen
betonen. (Philister: rein politische Gruppe. Pléaisreligios - politische Gruppierung).

19



eine demokratische Deliberation, solange sowohl @eozeduren das
demokratische Ideal bedient werden, als auch dgebBrs im Rahmen der
Gerechtigkeit bewertet wird. Auf folgende Weiselaoldie Ergebnisse solche
Handlungen auf eine zweite Ebene institutionalidfewerden. Dadurch wird
das Ideal der Deliberation seine Wirksamkeit beereis

Laut dem oben genannten Paradigm®&hilister, Pharisaer wird klar,
dass die Teilnehmer immer in der Lage sein sollee, Thesen zu formulieren
und auf die Institutionefi zu richten, die die Deliberation ausarbeiten kénne
Die Teilnehmer fuhlen sich verpflichtet, ihre Thesau rechtfertigen, um ihre
Ziele auch zu erméglichen, solange sie mit den lirigsen der Deliberation
sich konfrontiert sind? Die anschlieRenden Institutionen verfassen dienfeah
in denen der Wille der Burger ausgedrickt wird. Distitutionen kdnnen die
Prozeduren der Deliberation ins Ziel bringen. Rald$ont zum Beispiel die
Bedeutung der Konstitution, die die Prinzipien i®aft, die durch Diskussionen
stattgefunden haben, die auch ausdriicken, dasBidger freie und gleiche
Personen sind? Und Habermas betont: ,The institutions of consitinal
freedom are only worth as much as a population makéhem® Das bringt uns
dann auf einer zweiten Eb&Aso zu sagen, wo die Institutionen den férdernden
Hintergrund? liefern.

Fangen wir jetzt an, Uber die Eigenschaften deibBsdtion zu sprechen,

wahrend wir uns langsam den Kern der Deliberatiomaaren werden.

>"Es gibt eine groRe Diskussion, dass die Debatér dle deliberative Demokratie mit den
falschen Voraussetzungen anfangt, solange sie mithAnwendbarkeitsansprichen zu tun hat.
Sie vergisst, dass sie auf das alltagliche LebePdesonen beziehen soll. Vgl. Blaug 1996, 58 -
.60. Ich werde nicht in Details eingehe, fur odegen diese Aussage auseinander zu setzen.
Gewiss erkenne ich die Schwierigkeiten solchen Mgrs, aber mein Ziel ist zu zeigen, wie eine
Theorie deliberativen Demokratie konstruiert istd welches Programm sie hat.

*8 Michelman versucht immer die Deliberation bezilglisstitutionen zu lesen. Michelman

1988.

% Cohen 1989, 21 - 22.

% Rawls 1996, 137.

®. Habermas 1992b, 7.

%2 |ch werde nicht auf die Beschreibung dieser Ebsingehen. Artikel wie diese von Goodin
und Tulis, kdnnen eine gute Ausgangsposition aabjefiber was die institutionelle Erzeugung
der Deliberation betrifft. Wahrend Goodin fir Instionen argumentiert, die die Blrger immer
im Mittelpunkt ermutigen zu stehen, glaubt Tulis aie deliberative Ergédnzung der
Institutionen, obwohl er nur auf das amerikanis@ebiet sich bezieht. Goodin 2003, 54 — 79
und Tulis 2003, 200 — 211. Meine Absicht beschréikh darauf die Basis der ersten Stufe
darzustellen, die mit der Formulierung der arguraven Prozedur der Deliberation zu tun hat.
® Die Arbeit von Michael Rabinder James befasst sisbh mit diesem Gebiet. Er versucht
ebenfalls der Status der Deliberation beziglich \éahlsysteme zu Uberprifen. James 2004,
140 - 185.
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Anfanglich mit dem Begriff der Neutralitdtund der eng verbundene Idee der
Unparteilichkeit® gehen wir auf die Idee der Deliberation ein. Icérae mich
erst mit der Unparteilichkeit als Teil der Neutt@i kurz befassen. Die
Unparteilichkeit funktioniert als Mechanismus, dadie Teilnehmer gegentber
den Mitmenschen faire Kooperationsbedingungen gesvinzu kdénnen. Jeder
sieht an den anderen, was auch von ihm erwartet \Bire Adressaten lernen
unparteilich in der 6ffentlichen Sphare ihre Theganentwickeln. Solange sie
aktive Mitglieder der Gesellschaft sind, und ihreiMingen durchsetzen wollen,
sollen eine ,Begrindungsprache* benitzen, um Uepiahikeit zu
gewahrleisten. Es ist nicht so, dass die Unpactei®it im voraus gegeben ist,
sondern sie bekommt wahrend der Deliberation ihhresx Wesen durch die
Auseinandersetzungen. Solange die Teilnehmer imntlithen Forum davon
Uberzeugt sind, dass ihre o6ffentlichen Grinde fine i Auffassungen von
offentlichem Interesse sind, kénnen durch partioipsche Prozeduren ihre
unparteilichen Weltanschauungen auf3ern, so dassasie dem allgemeinen
Interesse streben, und nicht von personlichen Rndden steuern lassen.
Dadurch wird die Idee der deliberativen Demokratls politisches Ide&f
vorgehoben. Der allgemeine Begriff der Neutralitih Vergleich zu
Unparteilichkeit bezieht sich auf die politischeaks, im Sinne dass sie im
Mittelpunkt der 6ffentlichen Sphére steht, um Liegétion zu liefern. Das wird
so interpretieren: [...] not only should the [libdrstate be neutral with reference
to social differences, but more important, neutyas proposed as the normative
device in a constitutional argument for bringingpaba consensus on the liberal

w 67 Der

principles and institutions that ground politicalegitimacy.
Neutralitatsbegriff bewahrt den Bereich freien pstihen Lebens, in dem weder
bestimmte politische Organisationen noch privateondknischen Faktoren

beherrschen. Die Neutralitat soll gewéhrleistenssda. B. sowohl eine

8 Zur allgemeinen Diskussion iber die Neutralitétdye auch die Thematik beziiglich der Rolle
der Toleranz und der Anerkennung. Ich habe nichtivalieser Problematik mich einzulassen.
Ich mdchte nur ganz kurz auf die Rolle der Neutithinweisen.

% Fir eine allgemeine Darstellung des Begriffes, teparteilichkeit* vgl. Barry, 1995.

% |ch betrachte das deliberativ Modell als Ideal,Smne dass es mit den Zielbestimmungen der
Individuen zu tun hat. Aus dieser Perspektive tmmitth den Begriff ,Ideal” in Sinne von Kant.
J..-] d.h. als nicht reale und nicht génzlich resibare begriffliche Standards, auf die sich aber
gleichwohl ein unleugbares Vernunftinteresse richtédorn, °2002, 122. ,The idea of
deliberative democracy serves more as politicallitlean as an explanatory concept. “ Freeman
2000, 373.

*7 Galeotti, 1999, 38.
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Konzeption der Gerechtigkeit als auch die Konzeptider Deliberation
offentlich gerechtfertigt werden kdnnen. Das Ppndér Neutralitdf hat mit der
Bewahrung der Geltungen der verschiedenen Meinung&r dem Status des
Pluralismus zu tun, um die Verwirklichung eines Kenses zu ermoglichen.
Und jetzt, bevor wir mit dem Begriff der ,Gegensggheit* eingehen
werden, ist es wichtig die Beziehung zwischen Dxhtion und Partizipation zu
erlautern, um weiter die Mittel fir das Verfahrerer dDeliberation zu
untersuchen, die auch durch die vorgenannte Anwendargestellt wurde. Die
Erlauterung hat mit der Tatsache zu tun, dass dlé&ration das Beisein oder
die Bedeutung der Partizipation nicht ausschliEBthandelt sich nicht um eine
feindliche Beziehung, sondern mehr um eine gegégseErganzung’ Die
Pointe ist, dass es bei der Deliberation nichturarPartizipation geht, sondern
die Thesen auch an sich betrachten werden mussdibeftion zeigt auf, wie
die Partizipation am besten effektiv sein k&nmd dadurch erfiillt Deliberation
teilweise ihre Mission. Zusétzlich, um die Termingie von Barber zu
beniitze', wird die Demokratie verstarkt, indem die Partiipn durch die
Deliberation wiederbeleben wird. Um néher diesersi2dlung nachzugehen,
kann man mit der Differenzierung anfangen, die Gooatischen ,external

wrl2

collective form“ und ,internal reflective form of etiberation macht.

Umformuliert bedeutet es, dass die DeliberationFhan ist, die am besten die

% Zwei unterschiedliche Perspektive der BetrachtdegNeutralitat liefern Raz und Kymlicka
vor allem im Bezug auf ihre These zu Rawls’ ThedRaz unterscheidet zwischen ,aktiver* und
spassiver’ Neutralitdt. Nach ihm entwickelt Rawlme aktive Form von Neutralitéat, um seine
These Uber die Gerechtigkeit zu verteidigen. Ra82191 und 102 - 106. Kymlicka
argumentiert, dass Rawls fir eine ,neutrality fogmses” pladiert.” Kymlicka 1989, 883 — 905.
Rawls hat sich nicht speziell mit der Rolle der Malitdt beschéaftigt. Sie ist unter dem Status
des ubergreifenden Konsenses zu sehen.

% Wenn man die Geschichte der Demokratietheorienliestiy wird man sehen, dass die
Bezeichnung der Partizipation gegen Bestandteildéberation erlautert wurde.

0 Der rhetorische Charakter der Deliberation beiteagh zu der Wirksamkeit der Partizipation.
Solange die Rhetorik als Basis der Deliberatiom&dsgntiert wurde, (Vgl. Gutmann-Thomson
1996, 135- 136) bringt sie eine neue Dimension wiit, die Partizipation effektiver oder aktiver
sich vorgestellt werden kann.

™ Ich leihe mir nur den formulierte Begriff von Batbaus, um ersichtlich zu machen, dass die
Deliberation die Partizipation begleitet, und séldrch eine neue Dimension bekommt, die ich
klar zu stellen versuche.

2y/gl. Goodin 2000, 83. Goodin betont der Bedarf Beliberation, um die Bedeutung auch der
Partizipation darzustellen. Er geht davon aus, dasseutigen Gesellschaften der Deliberation
bendtigen. Goodin behauptet dass, wenn Habermas dibeBedeutung der Deliberation
argumentiert, er nach ,Intersubjektivitat® suchibes um diese Intersubjektivitat zu erreichen,
verlangt Habermas eine Art von Phantasie, um dikutlsive Position der anderen verstehen zu
kénnen. Goodin 2000, 95. Ich frage mich nur, uatelchen Umstanden die verlangte Phantasie
die Intersubjektivitat erméglichen kann.
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Partizipation verwirklichen kann. Die Deliberatibewahrt die demokratischen
Entscheidungen davor unfair zu werden. Es ist nditgt die erwdhnten
Begriffe betreffs des Deliberationbegriffes nahebetrachten, um sie einerseits
unter der internen reflektierenden Form der Deéiben zu verstehen, im Sinne,
dass die Personen schon anfangen ihre Praferenzeearbeiten, um sie spater
auf ihre Mitteiinehmer zu ordnen. Sie stellen sickelbst unter
.Partizipationsbedingungen“ in dem Sinne, dasKsiterien aufstellen, wie ihre
Vorstellungen und Interessendurchsetzungen ernti@ylikénnen, wenn sie in
der Offentlichkeit zum Vorschein kommen. Sie vegrenamlich nach ihren
Auffassungen eine gut begriindete These. Dann éstinderne reflektierende
Form von Deliberation die Vorbereitung fiir die @ffieche Deliberation. Es geht
nicht nur um SuggestionsmalRnahme, sondern um Sethvstklung, die durch
die gemeinsame Arbeit verwirklicht wird. Dann wendeon Anfang an
hochgradige Anforderungen sowohl an die Rolle dérgBr als auch an das
Verfahren an sich gestellt. Anderseits, wenn dieSehritt stattfindet wird,
kommt die externe kollektive Form von Deliberatiaiie vorbearbeitende
Handlungen zusammenzubringen. Vermittels jetztramren Perspektive wird
die Frage gestellt, wie das Gleichgewicht zwischéen verschiedenen
Auffassungen bewahrt wird. Die Adressaten entdegdemeinsame Wege, um
ihre Meinungsverschiedenheiten zu bewaltigen. Um @laubwdtrdigkeit der
Meinungen zu Uberzeugen, sollen sie ernsthaft ammhdund Argumente
zuschreiben, die offentliche Begriindungen liefédadurch wird auch erfillt,
dass die Teilnehmer als vollwertige Mitglieder deesellschaft auf einander
zurtuckblicken. Die Partizipation dann definierthsion der Selbst-Entwicklung,
die anfanglich individuell und folglich kollektivdsteht.

Wie skizziert wurde, dient der aktive und produ&tiiustausch von
Argumenten der Partizipation, im Zentrum einer @ssleaft zu bleiben. Die
Deliberation schafft, dass die Adressaten ein gesagnes Ziel anstreben
kénnen. Trotz des Pluralismus der heutigen Ges$elfsen sind die Vertreter der
deliberativen Auffassung davon lberzeugt, dass Bilieger ein kollektives
Ergebnis teilen kdnnen. Mit der Voraussetzung, dd#s Bulrger sich
entschlossen haben, durch argumentative ProzedurenWege zu gehen,
kdnnen sie eine Bindung stabilisieren. Die einaffene Frage, die bleibt, ist,

durch welche Prinzipien, in der die Deliberatioat$indet, die Adressaten ihre
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Ergebnisse festsetzen. Wenn Habermas fur die zligaagEinfihrung von
Prinzipien ist, fur die die Burger im Laufe der Rissionen entscheiden kénnen,
argumentiert Rawls fur eine gemeinsame KonzeptemQerechtigkeit, die die
Teilnehmer anweisen kénnéf.

Wie bis jetzt angedeutet wurde, steht im Mitteldueines deliberativen
Entwurfs, dass die Deliberation unter der Bedingsteht, dass die Personen
Gestalter ihres Lebens sind, indem sie durch Proeedfir das Ein oder das
Andere sich entscheiden. Wir sollen jetzt einselea,die Partizipation genau
funktioniert, solange sie mit der Gegenseitigketrbunden ist. Wir haben
gesehen, dass Partizipation auf eine Art und Wdee Charakter oder die
Handlungen der Personen gestaltet, indem sie von deilnehmern
gerechtfertigte Argumente gegeniber die Mitmachebrngen verlangt. Der
Punkt ist hier, dass der Bestandteil der Gegeggeiti zwischen den Burger
gewdrdigt ist. Sie anerkennen, dass das Konzepteidgoroken Anerkennung
zwischen ihnen sowohl an sich wertvoll als auclrimsental ist. Das bedeutet,
dass die Adressaten nach geeigneten Methoden suohierdenen sie ihre
Auffassungen am besten bilden kénnten. Die rezgwknerkennung hat dann
zwei normative Vorbedingungen. Sie soll namlicheeseits prozeduralistisch
den geplanten Zielen bedienen, und anderseitsssokinen Eigenwert haben.
Es soll auch klar gestellt werden, dass die Rezifitbeine politische und nicht
eine metaphysische oder sprachphilosophische Pgdratn

Gegenseitigkeit und Konsens bedingen sich gegemsédurch die
Gegenseitigkeit bekommt die Deliberation eine $taldasis, und Konsens
verwirklicht die Anspriiche der Deliberation. Derngené’ ist der Beweis dazu,
dass die Prozeduren funktioniert haben, und dielingse der Deliberation auf
einer Ubereinstimmung basieren. Die Teilnehmer sindlem Verfahren mit
bestimmten Vorstellungen eingetreten, und wahrergl diskussionen
versuchen sie Annaherungspunkte zu finden. Die Bedg der Deliberation
besteht darin, dass, wenn die Betroffene dararbglauhre Meinungen werden

gehort, oder ernst genommen, sie Konzeptionen tikrep konnen, die sie

" Ich deute hier nur ganz kurz an, auf welche Basiermas und Rawls ihre Thesen
begrinden. In den kommenden Kapiteln wird es autsthier dargestelit.

" Die Erfullung der Konsensbildung wirde oft von daterfechtern der deliberativen
Demokratie kritisiert. Um zu verallgemeinern, komimimer sowohl auf die Perspektive an, die
die Vertreter der deliberativen Auffassung der Dkrate annehmen, als auch auf die
Definition, die dafur entschieden wird.
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unter anderen Umsténde nie akzeptieren wiirden. Bgemgiber ist zu betonen,
dass man zwischen zwei Richtungen unterscheidénisalem Malie, wie sie
zur deliberativen Prozeduren stehen; es kann skss sie entweder durch
~Anweisungsperspektive” sich begleiten lassen, ales offen sind, damit sie
im Laufe der deliberativen Auseinandersetzungeneben zu kénneRi. Das
Wichtigste ist, dass die Mitteilnehmer trotz dersebiedenen Meinungen zu
einem Urteil gelangen. Demzufolge wird der Konsenser dem Status des
Pluralismus stattfinden. Da die Deliberation aufr deompatibilitdt der
Meinungen basiert, wird nicht bestritten werdergsdder Pluralismus Probleme
bezuglich einer deliberativen Burgerschaft bergiddter in solchen Falle die
Mehrheitsvorstellungen LOosungen anbieten konnen.ntag sein, dass der
Konsens widersprichliche Charakteristika hat, abeerseits beweisen wird,
dass er wichtig ist, und anderseits es gezeigt,wiads er Probleme aufgrund
der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Betsilidpereitet. Es handelt
sich um ,das Konsensparadox der Modertfe*.

Nach dieser allgemeinen Darstellung des Rahmendemnen Konsens
und Gegenseitigkeit zusammen eingehen, nehmen wir Begriff des
Konsenses unter die Lupe. In dem politischen Gebesteht man unter
Konsens: ,politische und soziale Einheit durch dmstimmtes Mal} an
Integration und Solidaritat [...] Konsens setzt digetkinstimmung in den
Grundwerten und Hauptzielen der gemeinsamen gelaftichen Existenz
voraus.”” In diesem Zusammenhang kommt die Zusammenarbeitemsens
und Deliberation unter der Perspektive der Rezipigzaum eine Vorbedingung
des Konsenses hervorzubringen, namlich die Vorlgeaig des Verstandnisses.
Es handelt sich einerseits um das Verstarififiis die Annahme politischer

Prozeduren, solange sie von alle Betroffenen atsbitrachten werden, und

SIch deute dadurch wesentlich die verschiedenespektive an, die Habermas und Rawls
annehmen. Einerseits glaubt Habermas an die off@iskurse, in denen alle angesichts der
Thesen, die angenommen werden, entschieden wenddnanderseits argumentiert Rawls fir
die Notwendigkeit einer Gerechtigkeitskonzeptioig dls Mittel fir die Deliberation benitzt
werden kann.

% Giegel 1992, 8. Ich komme noch einmal detaillierBezug auf Habermas darauf zu sprechen
" Schultze 2002, 432.

8 Warren bestreitet, dass Konsens durch Deliberatas Schlussergebnis sein soll. Er
argumentiert, dass, solange die Betroffene deruStaes Verstdndnisses zuerkennen, ein
legitimiertes Ergebnis dadurch ermoglicht werdemrkaWarren 2002, 184 — 185. Ich
argumentiere hier, dass Konsens aufgrund des Veirssses anwesend ist. Ich sage nicht, dass
der Status des Konsenses nur auf die Basis desdWdrssses beruht, sondern ich nehme an,
dass sowohl das Verstandnis als auch die GegeaglsitGrundlage eines Konsenses sind.
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anderseits handelt es sich um die reziproke Anmaikeg im Hinblick auf der
Teilnehmer und die Argumente. Meines Erachtens mpdtaltet der Konsens
unter den erwahnten Gesichtspunkte Kooperationsgadgen. Der Konsens
hat in dieser Hinsicht transformatorischen Charalge bedeutet indes nicht den
Zwang zu einer Verstandigung Uber alle moglicheifd?enzen der Teilnehmer.
Dem Konsens liegt die politische Deliberation zughe, ,wenn
Symmetriebedingungen einer fairen und unbegrentsdtzbaren Kooperation
der Birger unter Pluralismusbedingungen betreffénDie Biirger werden
zusammen kommen und sie werden uber verschiedezmérhdiskutieren. Im
Laufe der Diskussion wird jeder Teilnehmer ihre tdeeigungen darstellen, um
ihre Durchsetzung zu ermdglichen. Aber langsam wsdlar, dass alle etwas
nachgeben sollen, um etwas von ihren Zielen zuckea. Am Ende werden die
Teilnehmer merken, dass sie einen gemeinsamen Kotiackeln sollen, um
kooperative Bedingungen zu grinden. Es ist nicharzdie beste, sichere
Antwort, aber es versichert uns eine minimale B&sis weiter vorzuriicken.
Es wird die Chance eroffnet eine durchgangige Sunmdjage zu grinden,
wahrend die fairen Prozeduren die Legitimitat vémea konnen, die ein
System braucht. Und jedes Mal, wenn Probleme adist kiommen, sollen die
Betroffene durch Deliberation die besten Ergebnsgekreieren versuchen.
Damit will ich sagen, dass die deliberative Demukraicht ausschliel3lich ein
Konsensbasiertes Modell ist. Es geht nicht nur maKonsen&' zu gewinnen,
sondern dass in der offentlichen Sphare Grindefgeliwerden, die Losungen
in politischen Angelegenheiten anbieten konnen; uddd entsteht die
Moglichkeit Konsens zu erreichen. So ein Statug, diech die deliberative
Demokratie gesichert wird, ist die beste Moéglichkeonflikte zu steuern. Der

Kontexf? des Konsenses mittels der Gegenseitigkeit und/destandnisses, die

" Gerstenberg 1997, 16.

8 Die sffentlichen Diskussionen sollen ,nicht ihreazitat zur Konfliktlésung durch aktuelle

Konsenshildung, oder zur Legitimation einzelneritaher Entscheidungen im Vordergrund
stehen.” Peters 2001, 668.

8. Der Unterschied zwischen moralischem und poligsehKonsens ist von Cohen zu sehen.
Cohen 1998, 189 — 191.

8 |ch wollte hier nicht genau in den Konsenstheodamehen. Meine Absicht hat mehr auf die
Beziehung des Konsenses mit der Deliberation kdrieen Angesichts der Diskussion tber den
Konsens ist interessant die Einstufung zu sehenGaggel macht. Er unterscheidet zwischen
Hintergrundkonsens, Ergebniskonsens und Argumemisikbnsens. Giegel 1992, 8 — 9. Wie ich
argumentiere, es handelt sich um den Argumentdmrsens in dem Fall von deliberativen

Demokratie, ohne es zu bedeuten, dass die andeet Rerspektive aussichtslos sind.
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der deliberativen Demokratie zugrunde liegen, bsiyeass die Deliberation am
besten die Begrindungsprache und Weltdeutungen Adeessaten in der

Offentlichkeit vermitteln kann. Der Konsens ist dasnkbarste, dass er unter
diese Umstande folgt. Die Betroffenen kommen in déeliberativen

Prozeduren, und dadurch entwickeln sie sich. Demskns verlangt nicht die
Auferlegung einiger bestimmter Thesen, sonderroleriert auch Sichtweisen,
die nicht an einen Konsens teilnehmen wollen. Bg gen die Gemeinsamkeit
bezuglich der Mittel, mit denen die Meinungsversdenheiten bearbeitet
werden kdnnen. Vorausgesetzt dass die Regel déegemden Konflikte von

den Beteiligten zusammengestellt werden, kann e aw einem Konsens
kommen, der den Dissens meistern kann. Dadurchaucti die Integration, der
bemerkenswerten Bestandteil des Konsenses in &@nfjiljehen. Rawls betont:
.Die Burger lernen aus Konflikte und Auseinandezeagen und ziehen Gewinn
aus lhnen, und wenn ihre Argumente der 6ffentliciemunft folgen, belehren

83 Es entsteht dann die

und vertiefen sie die 6ffentliche Kultur der Gesellaft.
Moglichkeit fir eine Form rationalen Dissenses; haun den Féllen von
Unstimmigkeiten kann man tiber Verstandnis im Sapiecherf?

Im Rahmen des Konsenses, der durch Deliberatiattgefunden hat,
kommen die Burger zusammen, und sie erkennen dsts Baner politischen
Argumentation an, die reziprok gerechtfertig iste egenseitigkeit dient dem
Ziel des Konsenses. Die GegenseitigReiprasentiert die fairen Bedingungen
der Kooperation, die an sich selbst von Bedeutsad Dadurch erméglichen

die Teilnehmer Wege, die ihre Meinungsverschiedgsmemeistern kdnnen.

LJArgumentationskonsens liegt vor, wenn der Konsgnhk nicht nur auf das Ergebnis, sondern
auch auf die Art der Begriindung erstreckt, die msem Ergebnis flhrt. Zu einem solchen
Konsens gehort, dass die Beteiligten fahig sindgufmente einer kritischen Priifung zu

unterscheiden und gegebenenfalls zurtickzuweisardeb1992, 9.

% Rawls 1998, 58.

8 Miller 1992, 31 — 58. Die Gutmann und Thompsoruargntieren auch fiir die Bedeutung der
Meinungsverschiedenheit in einer deliberativen Dignaiie. Gutmann — Thompson 1996, 11 —
51.

8 Absichtlich will ich hier keine Definition vorfillen. Meines Wissens nach halte ich fiir
schwierig eine Definition zu geben, die der vidlffd Charakter der Gegenseitigkeit présentiert.
Deshalb habe ich mich dafir entschlossen, ihre tigeh Faktoren nachzugehen. Die gleiche
Strategie entsprechend der Gegenseitigkeit zidhduech, wenn ich in den folgenden Kapiteln

die Theorie von Habermas und Rawls studiere.

8 Rawls betont die Rolle der fairen Kooperation, dipriori das Verlangen sein muss. Diese
Konzession respektiert auch die Konzeption der Gigkeit. Rawls 1993/1998, 48 — 54.
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Die Gegenseitigkeif bindet die Biirger unter gemeinsame Entscheiduriien.
Adressaten, solange sie zusammengekommen sindjctiers Argumente zu
bieten, um nicht nur ihre Position verstandlich machen, sondern auch die
Thesen den Mitteilnehmer zu verstefiéBie akzeptieren bis einen bestimmten
Punkt die vorgeschlagenen Aspekte, ohne ihre Ubguregen grundlos
aufzugeben. Alle Betroffene gehen sie von den kyéic Motivationen aus,
namlich den Anderen zur ihrer Einsicht zu bringérotz ihre ,Bemihungen®,
wahrend sie deliberativer Dissens fairer koopeeatiBedingungen zwischen
gleichberechtigte Teilnehmer ermdglichen will, batgé¢ es langst nicht, dass die
Gegenseitigkeit immer Ubereinstimmung schafft.

Es geht nicht nur um das gegenseitige Interedee Btilnehmer. Die
Gegenseitigkeit zieht eine andere Perspektive esaBht; die Grinde sollen
namlich von allen reziprok fir die gelieferten Esidungen — auch von den
Adressaten, die wahrscheinlich mit den Ergebnisdeher Prozeduren nicht
einverstanden sind anerkannt werden. Es mag sein, dass die Geg@hediti
dann allgemeine Grinde fiur die Rechtfertigung detséheidungen verlangt,
aber diese Motive — sie sind freistehende Griinde, whter dem Status
politischer Deliberation formuliert und nachgeprifterden — nicht mit
Altruismus oder utopische Weltanschauungen zu abeh. Die Umgebung der
Deliberation, in der die Gegenseitigkeit sich eckeit, ist das Ergebnis von
Zusammenarbeit und Auseinandersetzungen, die ,aufBasis von Griinden
gefihrten und auf das Telos richtiger Antworten gaushteter
Rechtserzeugungsprozedur substanzielle Implikatiohat.“®° Deliberative
Demokratie lehnt nicht Altruismus oder andere Forom Idealismus ab, im
Gegenteil heil3t sie willkommen, aber die Birger deer im Laufe der

8 Die deliberativen Theoretiker unterscheiden sioh den anderen Demokratietheoretikern, im
Sinne dass sie das Prinzip der Gegenseitigkeit @mtrdm ihres Systems stellen, wahrend sie
den Begriff der Offentlichkeit anordnet. Die Pripein der ,Gegenseitigkeit*, ,Verantwortung*
und ,Offentlichkeit* gehdéren — nach Gutmana Thompson 1996— zu den wichtigsten
Grundlagen einer deliberativen Auffassung der Dematidk ,Reciprocity is not a first principle
from which the rest of justice is derived, but mtla regulatory principle [...] “Gutmann —
Thomson 2003, 34. Die Gutmann — Thompson lasseRalie der Unparteilichkeit aul3er Acht.
Da die Zusammenarbeit von Gegenseitigkeit und @féékeit bei Habermas und Rawls fiir die
Verstandigkeit ihrer deliberativen Demokratie voedButung ist, wird in meiner Arbeit die
Auswirkung der Offentlichkeit und der Gegenseitigken meisten hervorgehoben.

8 The aim of a theory that takes reciprocity sesigtis to help people seek political agreement
on the basis of principles that can be justifiedbtioers who share the aim of reaching such an
agreement.” Gutmann — Thompson 2004, 98 — 99.

8 Gerstenberg 1997, 35.
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Deliberation realisieren, dass solche Vorstellungaehrere Konflikte als
Lésungen in der Zusammenarbeit mitbringen. Die @Gsggigkeit traumt nicht
von einer idealen Welt. Sie tragt bei, deliberativi@issens zu ermoglichen.
Dadurch werden die Teilnehnfunterstiitzt neue Perspektive zu entdecken,
und zu realisieren, dass sie doch Prinzipien aneatkiinnen, die sie anfanglich
vollkommen abgelehnt haben. Die Gegenseitigkeith&mn Ende als Pflicht von
den Buirgern betrachtet, die fur die Teilnehmer @&me Frage der
Gerechtigkeft'gepriift wird.

Aber der Zweifel, der trotzt allen bleibt, ist ndchl ob die deliberative
Form von Demokratie viele Anspriche formuliert uaioh Ende Uberfrachtet
wird®?, ohne ihre Pramisse erfilllen zu kénnen. Gewissessklar, dass die
Deliberation durch den Konsens und den Beitrag @egenseitigkeit kein
Sicherheitskode liefern kann, aber wahrscheinligistiert auch keine andere
Theorie, die gesicherte festgelegte Ergebnissaimgh kann. Ich betrachte die
deliberative Form von Demokratie als die beste mbgl Antwort auf die
Wiederbelebung der Demokratie, die auf aktive Biirgaesiert, die in der
offentlichen Sphare fiir inre Uberzeugungen arguieest, weil sie anerkannt
haben, dass die Kooperationsbedingungen die BasiZdsammenlebens sind.
Um ihre Interessen erfullen zu sehen, legen siet \Aldrdie Effektivitat dieser
Zusammenarbéit Die deliberative Demokratie glaubt an die Biirgiass sie
durch die argumentativen Prozeduren etwas lernemeékd Mindestens bietet
die deliberative Demokratie die Basis verschied@ngelegenheiten praziser
bearbeitet zu konnen. Sowohl das Befinden der Deatiek als auch die
Bedingungen, die das Modell der deliberativen Demaid anbietet, tragt zur
Forderung des deliberativen Status bei. Der Phkmals der heutigen
Gesellschaften verlangt Birger, die aktiv sind, udi& Politik benétigt

Strategien, die die Macht verschiedenen Faktor&eld, Medien — zu steuern.

% Damit schlieBe ich mich Gestenberg an, wenn ewraegtiert, dass das Prinzip der
Gegenseitigkeit ist: ,der normativen Grind dafiassl wir das Ideal einer unparteiischen und
inklusorischen Diskursprozedur formulieren.” Gensterg 1997, 36.

°1 Rawls betrachtet die Gegenseitigkeit als ,matfgustice.

2 Aber man kann auch zuriickfragen: Und weil es stheiass die deliberative Demokratie
Uberfrachtet wird, soll es sie abhalten solche Rgenzu stellen? Und wer kann genau
beurteilen, ob sie Uberfrachtet ist oder nicht?edntelchen Kriterien entscheidet man dafir
oder dagegen?

% Die Biirger sind davon iiberzeugt, dass ,to beipally free they must be government by laws
grounded in reason, not in conflicting interestéiol they can legislate and endorse in their
capacity as equal citizens." Freeman 2000, 418.
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Die wichtigen Elemente der Gegenseitigkeit und Bechtfertigung in der
offentlichen Sphare bewahren die Resultate von déeisbeutung der
Begunstigten. Die Beziehung zwischen Politik undtg¢haft ordnet Regel an,
die das Gleichgewicht bewahren soll. Solche Koodén sind gewlnscht in der
heutigen Realitat, aber konnen kaum durchgefihrtiere Und wenn es der Fall
ist, werden sie als Experiment betrachten. Angésisblicher Faktoren soll die
deliberative Demokratie nicht als Utopiéeriicksichtigt werden, sondern sie
soll als der Ausdruck radikaler Auffassungen bdtr@c werden. Was die
deliberative Demokratie vorschlagt, sind Elementsewes Lebens, die immer
prasent sind, auch wenn wir es nicht wahrhabenenolSie gibt uns der
Gelegenheit ,to rethink ideals central to the deratc tradition. The ideas that
democratic citizens are free und equal, that threysalf- governing and should
be subject only to laws that they have accepted, that these laws should
promote justice and the common good, are at the @bdemocratic thought®
Im Folgenden werden die Systeme von Habermas umdsRzezlglich

ihrer deliberativen Grundelemente studiert, um deldugeprift zu werden,

inwiefern sie deliberativ sind.

% Es soll nicht missverstanden werden: die Pramisszrdeliberativen Demokratie sind nicht
hypothetisch. Im Mittelpunkt steht die Ubereinstiommg zwischen freie und gleiche Personen.
% Freeman 2000, 417 — 418.
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Il. Eine kurze Rekonstruktiéhvon Habermas’ und Rawls’ Theorie

Wahrend mit der Einleitung die wichtigsten Punkter ddeliberativen
Demokratie gezeigt wurden, und bevor ich genauudagagehe, zu forschen,
inwiefern die Systentévon Habermas und Rawls die deliberative Demokratie
voranbringen, will ich hier kurz den Einstieg irediheorien von Habermas und
Rawls ermdglichen. Mein Ziel ist, die deliberatidelemente hinter den
Grundbegriffen nachzuprifen. Diese Arbeit hat diiich nicht mit den
EinfUhrungsbegriffe — ideale Sprechsituation, Utand — zu tun — oder
grundlich zu tun —, weil ich mehr die Deliberatiaaf die Prinzipien der zweiten
und dritten Stuf® nachgehen wollte. Da ich mit der Rolle des Disksrbei
Habermas und mit der Rolle der Gerechtigkeitskotiaeei Rawls anfange,
werde ich mit dieser Rekonstruktion kurz der Beghmer Gedanken skizzieren,
ohne in genaue Details oder Auseinandersetzungengghen.

Habermas ist eine der bedeutsamen Autdtamserer Zeit. Seine
Theorie wurde von der Zusammenart8imit Adorno stark gepragt. Sein Name
ist mit der Frankfurter Schule verbunden. Obwohlzer der Tradition der
.Kritischen Theorie* gehort, hat er sie in eine @ebimension gebracht. Der
Zugang'® zu seinem Gedanken ist nicht immer einfach. Erztsetele
Informationen voraus. Habermas nimmt viele versidne Identitdten an und
spricht er sowohl als moralischer und sozialerd¥oiph als auch als Soziologe
und Politologe. Auch seine Thesen als Sprachplplos@nnen uns helfen, die
Einfihrungsbegriff€? — kommunikatives Handeln, kommunikative Ratiorit

Lebenswelt’® ideale Sprechsituatidf — von ihm verstandlicher zu machen.

% Diese Rekonstruktion hat einen informativen Chamakch beabsichtige nicht damit eine Art
von kritischer Interpretation zu liefern.

" Ich betrachte die Theorien der beiden PhilosopiierSysteme, ohne eine spezielle Farbung
des Wortes anzudeuten.

% |ch fange (2.1 und 2.2) meine Arbeit mit den Fipien der zweiten Stufe an, um danach die
Entwicklung (3.1 und 3.2) der beiden Systeme naatiiziehen. Vgl. 3.2.1 dieser Arbeit.

% Habermas vereinigt sprachtheoretische, gesciutipthilosophische, moralisch-normative,
soziologische und politiktheoretische Reflexioneru =ziner komplexen theoretischen
Konstruktion.”* Hofmannn 2004, 210.

1% Habermas hat als Assistent von Adorno gearbditak Horkheimer hat Habermas auch in
vielen Hinsichten beeinflusst.

101 Zum Beispiel hat Rawls zum Anlass einer Auseineseteung mit seinen Texten dazu
geauliert, dass er die Hilfe von McCarthy bendtighe die Thesen von Habermas zu verstehen.
1921ch werde hier kurz diese Begriffe erlautern, alsbrwerde mich nicht mit allen méglichen
Dimensionen dieser Begriffe befassen. Ich stetleebier mehr unter eine historische Perspektive
und im Bezug auf die politische Theorie von ihm.dabwohl der Begriff der ,Diskursethik”
hier nicht vorkommt, bedeutet das langst nicht,sdsie von geringer Bedeutung ist. Sie ist
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Habermas hat schon mit seiner Habilitationsscliligt ersten Elemente
seiner Gesellschaftstheorie entfaltet. In diesemrkWaucht der Begriff der
Offentlichkeit® auf, die seitdem eine wichtige Rolle in seinensmespielt. Es
geht um eine politische biirgerliche Offentlichkeiie normativ verfasst ist. Es
stellt sich die Frage nach ,dem Zusammenspiel zaweiscder institutionell
verfassten politischen Willensbildung mit den spowin, nicht — vermachteten
Kommunikationsstromen einer nicht auf Beschlussfagsprogrammierten, in
diesem Sinne nicht — organisierten Offentlichk&it.«

Spéater argumentiert er gegen den Positivismusemem WerkTheorie
und Praxis Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahmie Debatte
mit Niklas Luhmann eine weitere Station in Haberm@astwicklung. Darin
stellt sich Habermas gegen Luhmanns Systemthendeseine Betrachtung der
Gesellschaft als reinen Mechanismus. Habermas angtint fur die
.Lebenswelt®, die auch sprachliche Farbung hat omehr Vertrauen auf die
menschliche Natur beweist.

Dann kommt 1981 sein berihmtes Wdikeorie des kommunikativen
Handelns in dem alle wichtige Begriffe — Lebenswelt, Koialisierung der
Lebenswelt, Lebensweltpathologien, UniversalpragmaBeltungsanspriiche,
Handlungstypen usw. — seines Denkens dargestetlemu Indem er anfangt,
Uber die kommunikative Rationalitdt zu sprechenhildert er sie mit
prozeduralistischen”” Charakteristika, sodass er sie am Ende mit dem
kommunikativen Handell?® zusammenbindet. Nach Habermas basiert die
kommunikative Rationalitat auf der Beziehung zwestlsubjekt und Objekt, in
dem Sinne, dass sich die Individuen durch einesBedbstandigung gegenseitig

erkennen sollen. Dadurch unterscheidet sich Halermen der alteren

elementar fur eine andere Diskussion, die nichheinen Absichten gehdrt. Fir einen kritischen
aber durchaus viel bietenden Einwand kann man di&kkon Hoffe ansehen. Vgl. Hoffe 1989,
531 - 535. Vgl. auch Eriksen 2004, 54 — 85.

193|m Kapitel 2.1.2 erklére ich kurz den Begriff degbenswelt, um dadurch auch der Begriff
des Diskurses erlautern zu kénnen.

104 Auf die ideale Sprechsituation komme ich auch iapiel 2.1.1 zu sprechen, aber kurz und
bezlglich der Funktion, die sie betreffs auch deskises hat.

195 1m Kapitel 2.1.1 tiberarbeite ich den Begriff defeftlichkeit beziiglich des Diskurses.

106 Habermas 1989, 474.

197 Habermas 1981a, Band 1, 455 und 458-460.

198 Habermas unterscheidet zwischen teleologischesnareguliertes, dramaturgisches und
kommunikatives Handeln. Habermas 1981, 126 — 14&r Begriff des kommunikativen
Handelns bezieht sich auf die Interaktionen vondestens zwei sprach- und handlungsfahigen
Subjekten, die eine interpersonale Beziehung eegfeHabermas 1981, 128.
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Frankfurter Schule, indem er die heutigen Gesediéeh positiver einschatzt.
Um kommunikativ zu handeln, fordert Habermas vierltGhgsanspriicH&:
Verstandlichkeit, ~ Wahrheit,  Richtigkeit —und  Wahrigiteit. *°
Zusammengefasst, wahrend Habermas gegen den Rosit§/' argumentiert
hat, und einen neuen Standpunkt erblicken |assli s das kommunikative
Handeln im Mittelpunkt seiner politischen Theorredkonstruiert Bezugpunkte,
um dadurch die Situation des heutigen Demokratigstau interpretieren.
Habermas hat danach wichtige Grundsatze au3tuewsrie des kommunikativen
Handelns in seine Demokratietheorie Ubertragen. Vorausgesetrd in
Faktizitat und Geltungdass die Teilnehmer von einer idealen Sprechiint&’
anfangen, und im Nachhinein in Verstandigungspzesntreten. In dieser
idealen Sprechsituation befinden sich alle Betradfe in einem zwanglosen
Sprechen, und Sprechen und Handeln sind eng vezhumktailliert erwéhnt
Habermas in seinem Werkorstudien und Ergadnzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelnger Bedingungen, die nach dem Status der idealen
Sprechsituation erfullt werden sollen. Alle Teilnsdr sollen die gleichen
Chancen haben an Diskurse teilzunehmen, in dem &se alle Meinungen,
Behauptungen und Rechtfertigungen aufstellen kanGefiihle oder Wiinsche
sollen nicht ausgeschlossen sein. Im Mittelpunktisomer die Prozedur: Frage
— Antwort — Gegenrede sein. Und solange diese érgtien Konzessionen
vorausgesetzt werden, werden dann die gleichen c@hagegeben, regulative
Sprechakte zu beniitzen, wie Befehle, Verbote odeemtandé® Solange die
ideale Sprechsituation definiert oder bedingt wiféingt Habermas an sein
Modell*** der deliberativen Demokratie zu konstruieren. Ravegriff des

1991ch komme noch einmal spéter darauf zu sprechen.

19 Habermas 1981, 149.

1 1m Buch von AlexyBegriff und Geltung des Recliitsdet man eine ausreichende Schilderung
der Grenze zwischen Positivismus und nicht - Rasitius. Bei Habermas ist interessant zu
merken, dass er, obwohl am Anfang eher kritischegéger der Rolle des Rechts ist, in
Faktizitat und Geltungeine radikale Demokratie angewiesen auf den Béskine Recht nicht
zu sehen ist. Geuss studiert den Zusammenhang hemispositivistischen Thesen und der
Frankfurter Schule— speziell Habermas. Vgl. Ge@&1130-31. ,In Frankfurt usage a positivist
is a person who holds: a) that an empiricist actofinatural science is adequate, and b) that all
cognition must have essentially the same cogngiiigcture as natural science.” Geuss 1981, 2.
121n seinem spateren Werk findet man die folgendecBeeibung: ,Das ideal Moment der
Unbedingtheit ist tief in die faktischen Verstandgigsprozesse eingelassen, weil
Geltungsanspriche ein Janusgesicht zeigen: alsridetsp schielen sie Uber jeden Kontext
hinaus.” Habermas 1998a, 53.

13 Habermas 1984, 177.

114y/on diesem Punkt fangt das Zentrum meiner Arbeit a
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,Urzustandes” ist mit dem Begriff der ,idealen Sghsituation“ von Habermas
vergleichbar™®

Rawls™® hat mit seinem Bucl\ Theory of Justicén 1971 eine neue
Dimensiort*” in die Philosophie eingebracht. Rawls stellt slghFrage: Welche
sind die wichtigsten Elemente, die eine gerechteelBehaft haben soll? Rawls
versuchte zu argumentieren, ob es eine Gerechisgkeizeption geben kann,
die sowohl die Freiheit als auch die Gleichheihsia kann. Wahrend Rawls der
Tradition der ,social contract” treu bleibt, strukiert seine Ausgangsposition,
die er ,Urzustand“ nennt und die einen hypothegscBtatus beschreibt, in dem
die Teilnehmer sich dber ihre Stellung in der Assbkhft nicht bewusst sind.
Sie haben keine konkrete Vorstellung Uber ihrertuStader ihre natirlichen
Gaben. Sie konnen auch nicht sagen, wie ihre Vimik&e gegeniber den
zukiinftigen Generationen aussel&hAlle Betroffenen befinden sich unter
,dem Schleier des Nichtwissens*? Das bedeutet, dass, obwohl alle mit
allgemeinen Tatsachen Uber die Gesellschaft vérsiad, sie nicht in der Lage
sind, speziell Gber ihre Situation zu sprechen.Ubed will Rawls garantieren,
dass niemand Prinzipien nach eigenenen Interesgelinsken wird, und
gleichzeitig zielt er darauf ab als Basis den Statier Unparteilichkeit zu
sichern. Unter dem Schleier des Nichtwissens soltia Teilnehmer
Entscheidungen treffen, die von anderen als vetigjibétrachtet werdetf® Die
Betroffenen sollen dann unter solchen Umstandenemaimalen Wohlstand
sichern, sodass ihre Zukunft stabilisiert wird, legge sie am Ende ausgehen
wird. Diese Bedingungen von Gleichheit, die dadum@bschafft werden,
ermoglichen die Wahl richtiger Prinzipien sozial€éserechtigkeit. Die

Denkweise solcher Prinzipien nennt Rawls ,Geredleiigals Fairness”, solange

115 Benhabib liefert eine interessante Gegeniibersggltler Begriffe des ,Urzustandes* und der
.dealen Sprechsituation.” Benhabib 1985, 51 —\&§l. auch Warnke 1992, 89 — 95.

18 personlich war ich immer fasziniert von einem Ketivon ihm, der 1951 erschien. Rawls
1951, 177 — 197.

" Rawls Denkweise hat sich immer damit befasst, ajeeProzeduren zu griinden, die die
Ergebnisse garantieren kénnen. Rawls hat sich séhdrer gefragt: ,Does there exist a
reasonable decision procedure which is sufficieatipng, at least in some cases, to determine
the manner in which competing interests shoulddjedicated, and, in instances of conflict, one
interest given preference over another?" Rawls 1937.

"% Rawls 1971/1975, 126 - 130/148 - 152.

'Y Rawls 1971/1975, 136 — 142/166.

29 Rawls 1971/1975, 155/180.
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es sich um eine faire Entscheidungsprozedur hatfd@iese Gerechtigkeit als
Fairness schafft es die Teilnehmer zusammenzubringd dass sie sich selbst
als kooperatives Ganzes betrachten. Das Ziel deedB@tgkeit ist dann die
Meinungsverschiedenheiten zur Ubereinkunft umzadfest. Dabei ist die Rolle

der Grundstruktut®?

der Gesellschaft von grof3er Bedeutung. Sie ist das
Fundament einer Gerechtigkeitskonzeption. In dieRahmen werden die
Teilnehmer bei den folgenden zwei Gerechtigkeitsgippien landen: I
Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreicl®istem gleicher
Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen Sysieralle anderen vertraglich
ist. Und II. Soziale und wirtschaftliche Ungleicliiea sind so zu gestalten, dass
a) verninftigerweise zu erwarten ist, dass sieedarmanns Vorteil dienen, und
b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sine, jddlem offen stehert®
Rawls argumentiert, dass die Adressaten nach dieBenzipien der
Gerechtigkeit streben, weil sie dadurch ihrem Rlspgegenuber die
Mitmenschen zeigen wollen. Er betrachtet die Irdliein als Telos an sich, und
nicht als Mittel fir andere Zwecke.

Die zwei Grundsatze der Gerechtigkeit beziehen aigheine regelnde
soziale Struktur und bestimmen die Verteilung diéictfiren und Rechte, sowie
der sozialen und 6konomischen Guter. Sowohl! dien@reiheiten als auch die
soziale und ©6konomische Gleichheit werden festgesé&lie Verteilung der
Rechte und Pflichten in der Grundstruktur der Gssleaft wird als optimal
betrachtet, in dem Fall, wo es nicht mehr moglsth dass die sozialen Regeln,
die sich auf die Rechte und Pflichten beziehen,nded& werden kodnnen,
dergestalt, dass die Situation einer Person veslteg®rden kann, ohne dass
sich die Situation einer anderen Person verscldeicHm Urzustand bewegen
sich die Individuen schon unter der Perspektiveddenokratischen Gleichheit.
Diese verlangt die Existenz von Institutionen, dieherstellen, dass die
Verbesserung der Lage ihrer privilegierten Mitghedur in dem Fall stattfindet,

wo auch die Lage der weniger Privilegierten verbeswird.'** Rawls stellt

'?! Rawls 1971/1975,11 — 12/28.

221m Laufe meiner Arbeit komme ich oft auf die Betleng der Grundstruktur zu sprechen.

123 Es geht um die erste Formulierung der beiden Gudizé. Rawls 1971/1975, 60 — 61, 250 —
251/81, 282 — 283 und eine weitere Darstellung zigei Gerechtigkeitsprinzipien: Rawls
1971/1975, 302 — 303/ 336 — 337.

124|ch setze mich nicht mit dem so genannten ,Diffiepginzip* auseinander. Die Betonung der
Problematik des Differenzprinzips wird stark in d&ekundarliteratur betont. Cohen versucht
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auch die Gerechtigkeitsprinzipien unter eine ,Vogsregel*”” um zu sichern,
dass sich die Freiheit nur im Name der Freiheithegken soll. Befassen wir
uns genauer mit den zwei Gerechtigkeitsprinzipatas erste Prinzip erfordert
von der Organisation des gesellschaftlichen Zusamehens ein grundlegendes
Geflecht individueller und politischer Rechte zispektieren, das prinzipiell
gleich fur alle Teilnehmer ist. Es ist ein Prinzidas auf die optimale
Harmonisierung von institutioneller Gleichheit uRteiheit abzielt. Das zweite
Prinzip hat als Ziel die Erlangung realistischeeiGhheit fur die Verteilung der

sozial hergestellten Guter.

Obwohl bei der Entstehung der Gerechtigkeitsppien die Individuen
im Urzustand ihre speziellen Interessen und Wainscheht kennen,
konstituieren sie die Gerechtigkeitsprinzipien a@es Perspektive einer Liste
von gesellschaftlichen Grundgiitetff. Die Griindgutet?” sind fundamentale
Elemente fur die Verwirklichung jeder Lebensplanumbie die Adressaten
vernunftig geplant haben. Sie sind Guter, die jdoBrotigt, um seine Ziele zu
erreichen. Rawls spricht von sozialen und natielcBrundgttern. Die sozialen
Grundguter wurden so genannt, weil sie Rechte,hEitein, Chancen sowie
Einkommen und Vermdgen umfassen. Dazu gehért aash Grundgut der
Selbstachtung. Die naturlichen Giter entspringes @er Natur und sie sind
nicht von Institutionen vorgegeben, obwohl sie auch der Grundstruktur der
Gesellschaft beeinflusst sind. Die natirlichen Gated Giter wie Gesundheit,
Intelligenz und Fantasi&® Rawls bietet verschiedene Argumente an, seine
Konzeption der Grundguter zu begriinden. ,Die sez\érflochtenheit dieser
Werte zeigt sich darin, dass sie nicht nur dem \Wdlelren dienen, die sich ihrer
erfreuen, sondern im Allgemeinen auch den andéfébie Verwirklichung®

solcher Ziele, die von allen Teilnehmern gegergeidinerkannt wurde,

den mangelhaften Charakter des Differenzprinzipsbeweisen, obwohl er nicht an seine
Bedeutung zweifelt;: Cohen 2002, 366. Vgl. auch Eldf®98, 169 — 186, Wolff 1996, 178 — 186,
Barry 1973, 128 — 133. Aber wir sollen kritisch gagber Interpretationen, wie diese von
Kymlicka Uiber das Differenzprinzip, sein. Kymlick890, 73 — 74. Pogge 1989, 196 — 207.

125 Rawls 1971/1975, 302 — 303/282 — 283. Firr einailtlette Beschreibung vgl. Hayden 2002,
34 —43.

126 Rawls 1980, 549.

T Rawls 1971/1975, 91 — 95/111 - 115.

128 Rawls 1971/1975, 62/83.

129 Rawls 1971/1975, 425/464.

130 pje Kritik von Nagel kann hilfreich sein, um dag@enargument zu sehen. Nagel 1973, 220
— 234,
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begriindet als Basis die Gerechtigkeitskonzepsiolange alle Zugang zu diesen
Gutern  haben. Die Betroffenen  werden namlich  fur esdi
Gerechtigkeitskonzeption stimmen, weil sie unteialle Voraussetzungen das
Beste fur jeden einzigen Teilnehmer ermdglicht. Rawill die Fundamente
bewilligen, die seinem System fur die besten De#ibenbedienungen dienen,
solange der Schleier des Nichtswissens aufgehohbeh Won diesem Punkt
liefert Rawls die Bedienungen, sodass seine Gruwidst der Gesellschaft
deliberativ entwickeln kann. In den folgenden Kalmit wird die Entfaltung

seines Systems weiter vorgestellt.
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2.1 Habermas: Die Trennung von Offentlichkeit umiv@sphéare im Diskurs

2.1.1 Offentlichkeit und Diskurs

Nach der kurzen Rekonstruktion von Habermas undIfRa@rundgedanke
fange ich an, die Theorie von Habermas zu erforsclol werde mich erst mit
den Bedingungen seines Systems befassen, um spateKapitel 3.1
nachzuvollziehen, wie die Schlussbegriffe seineakers zusammenkommen
und welche Form am Ende sein deliberatives Modakiramt. Ich will
anfanglich den Begriff der Offentlichkeit bei Habeas erlautern, der den
Rahmen seiner Uberlegung reprasentiert. Der Ofténketitsbegriff kann als
Ausgangsposition betrachtet werden. Dann erklahe wie die Rolle des
Diskurse$*! unter diesen Rahmen lautet. In diesem Zusammenwangde ich
auch kurz die Bedeutung der Wahrheit ansprechen. fddge Habermas’
Gedanke uber Offentlichkeit, wie sie von der HasiionsschriftStrukturwandel
der Offentlichkeit®® bis Faktizitat und Geltungentwickelt wurden. Habermas
versucht durch den Begriff der Offentlichkeit auakine Analyse der
Gesellschaft®® zu liefern. Ich werde so nahe wie méglich an Hatzes'
Formulierung bleiben, vor allem dort, wo seine Aaggsn mir zweideutig oder

widerspruchlich erscheinen.

Versuchen wir erst allgemein den Begriff der Offiehkeit zu
verdeutlichen. Die Idee der Offentlichkeit hangt ohem Begriff der Offenheit
zusammen. Sie bezieht sich auf die Meinungsbildung, Rahmen einer
gleichberechtigten Teilnahme aller Burger in offiehen Angelegenheiten. Der
Begriff der Offentlichkeit ,ist weder geheim nochivat“***. ,Die Offentlichkeit

besteht aus den direkten und vermittelten Diskassiaer ,kritisch denkenden*

131 Um die Konnotationen des Diskursprinzips mit déskDrsethik zu vermeiden, spreche ich
die allgemeine Rolle des Diskurses an.

132 Meine Absicht ist auf gar keinen Fall dieses frégh&Verk von Habermas als Ganzes zu
rekonstruieren. Ich ziele nicht auf eine komplettgerpretation ab. Ich will mehr die
Hauptgedanken betreffs auch des Begriffs ,Diskur&rausziehen und auf seine Studie
Faktizitat und Geltungverwenden. Im Mittelpunkt meines Versuchs steheabdtfimas’
Gedanken, wie sie iRaktizitdt und Geltungntwickelt wurden.

33 1m Kapitel 2.1.2 werde ich die Schilderung seifiasellschaftskonzeption beziiglich seiner
Konzeption des Individuums erortern.

134 vgl. Holscher 1978, 414. Hier kann man auch digtdnische Entwicklung des Begriffes
,Offentlichkeit* finden. Holscher 1978, 413 — 467.
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Individuen, die dadurch eine 6ffentliche Meinundden und so in der Lage
sind, Druck auf das politische System auszuiibene dbrmal ein Teil von ihm
zu sein.*** Die Offentlichkeit ist die Voraussetzung der Wiltgldung, und im
Rahmen einer Demokratietheorie erfillt sie hauptiééic vier Funktionen: ,1)
Sie ist die Basis fur die Entwicklung einer aktivBirgerschaft, 2) in der
Offentlichkeit wird das Gemeinwohl auf einer matteh Ebene bestimmt. Sie
spielt daher die Rolle des Mittels fir die polihec Handlungsebene. 3)
gewahrleistete Offentlichkeit Transparenz durch ialedPublizitat und 4) die
Offentlichkeit funktioniert als Garantie fiir dasndekratische Prinzip politischer
Kompetenz.“*® Ein weiter wichtiger Punkt ist, dass der Leitspruder
Offentlichkeit die Betonung der Partizipation ist.der Offentlichkeit wird das
allgemeine Wohl des Publikums beriicksichtigt. In @é&entlichkeit werden die
allgemeinen  Weltanschauungen mit bestimmten pdiée Themen
zusammentreffen. Die Erweiterung dieser Voraussgn flr eine neue
Definition'®’ des Offentlichkeitsbegriffs, die zu dem Dienstiat Partizipation
steht, ist nach Habermas von Belang. Habermas kng&pfar seinen
Offentlichkeitsbegriff sowohl an diskursorientiertéHandlungen als auch an
das Demokratieprinzip an. Die normative Darstelludgs Prinzips der
Offentlichkeit ist auch dazu zustandig den Rahmes Bemokratieprinzips zu
formulieren. Das Demokratieprinzip basiert auf deeyriff der Offentlichkeit.
Dem Demokratieprinzip sind die Begriffe der Autoriem Freiheit und
Souveranitat beigeordnet, welche die Voraussetzurige eine funktionelle
Gesellschaft sind. Die Volksouveranitat wird mitr d@ennung von Privatheit
und Offentlichkeit durch die Einbeziehung des Gssbhftlichen neu
formuliert. Dadurch sieht man, wie eng jeder Bdgmhit den anderen
zusammenhandt® . Also fangt der Ariadnefaden mit dem Begriff der
Offentlichkeit an.

% Dews 1993, 362.

1% Heming 1997, 5.

1371n dem Vorwort zur Neuauflage ist es deutlich eben. Habermas 1990, 33 — 50.

138 Dieser Diskursbegriff der Demokratie vertraut aig politische Mobilisierung und Nutzung
der Produktivkraft Kommunikation.” Habermas 1999, 3

139 Die Offentlichkeit ist in der Zivilgesellschaft zsehen, und sie wird mit der Hilfe eines
Demokratieprinzips ihre Wesen, namlich aktiver Rgration durch Diskurse erreichen. Im
Laufe dieser Arbeit wird den Zusammenhang diesgriBe deutlicher werden.

39



Habermas hat schon in seinem W&tkukturwandel der Offentlichkeit
versucht durch eine historische Entwicklung dieeldder Offentlichkeit zu
erklaren. Spater hat er die Ergebni§8eseines Versuchs beziiglich der
Offentlichkeit in seinem Werlaktizitat und Geltungveiter angewendet. Und
einerseits, wahrend die Offentlichkeit 8trukturwandel der Offentlichkeils
allgemeiner Typus diskursiver Interaktionen funkieot, soll sie inFaktizitat
und Geltungmit bestimmten Problemen des politischen Lebendr&atieren.
Anderseits ist die Offentlichkeit als einen normeti Begriff in der
Habilitationsschrift dargestellt, wahrend sieRaktizitat und Geltungn Form
,uberlappenden Offentlichkeited** zu sehen ist. Die Frage ist: inwiefern
kénnen solche Unterschiede seinen Ansprichen diememn er zu behaupten
scheint, dass der Begriff der Offentlichkeit deeigfien Kern hat, obwohl sie
andere Form annimmt? Ich werde die Entfaltung degrifs der Offentlichkeit

nachgehen.

In Strukturwandel der Offentlichkewill Habermas ,den ldealentypus
burgerlicher Offentlichkeit aus den historischennkaxten zu entfalten:*? Er
zeigte das dunkle Bild der Transformation der Qffenkeit, um dadurch zu
betonen, dass die Tatsache der Pluralitat von @iffekeitsformen ein neues
Offentlichkeitssystem benétigt® Habermas betont, dass die Spannungen, die
durch die historische Studie der Offentlichkeitsahen sind, auf die Bedeutung
der offentlichen Meinung hinweiséff*, Die Umfunktionierung des Prinzips der
Offentlichkeit basiert auf einer Umstrukturierungr dffentlichkeit als Sphare
[...]**, die als Kommunikationssystem betrachten kanniiBer hinaus die
Form dieser Offentlichkeit als politisches Gebonitzt werden soft?® denin

190 Manchmal widerspricht die erste Darstellung defe@tichkeit der Einstellung, die er spater
annimmt. In der Habilitationsschrift verfolgt Habsas die Idee der Offentlichkeit durch eine
historische Perspektive. Darin stellt Habermas waig,die 6ffentliche verniinftige Erwagung das
Verfahren der Deliberation einschlie3t. In diesefferilichen Raum zielen die Teilnehmer
darauf ab einen Konsens zu ermdglichen. Ich werde Rhrstellung des Begriffes der
Offentlichkeit in Strukturwandel der Offentlichkeiind in Faktizitat und Geltungerfolgen, um
den Widerspruch anzudeuten.

141 Habermas 1992a, 373.
142 Habermas 1990, 12 - 13.
143 Habermas 1990, 17.

144 Habermas 1990, 343.

145 Habermas 1990, 275.

148 Habermas 1990, 33.
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Faktizitat und Geltungals Lernprozess buchstabiéff . Unter solchen
Bedingungen will er den Bedarf an einer demokrhgsc Offentlichkeit klar
stellen. Er versucht eine Rekonstruktion der Offelniteit mit dem Ziel einer
systematischen Theorie der gegenwartigen Demokmtieschaffen'*® Die
Offentlichkeit*? funktioniert als Garantie, dass die Herrschaft plerktischen
Vernunft im politischen Raum geschafft wird. Jeddisferkennt Habermas den
Fakt der Differenzierung der modernen Gesellschadie und verlangt deshalb
eine Art von Offentlichkeit, die sowohl die Kooptoa der Teilnehmer als auch
der Organisationen erfordert. ,Der Grad der Offehiteit einer Meinung
bemisst sich daran: in welchem Mald diese aus dgan@@ationsinternen
Offentlichkeit eines Mitgliederpublikums hervorgehtind wie weit die
organisationsinterne  Offentlichkeit mit einer extm Offentlichkeit

kommuniziert>°

Es ist klar, dass die Diskussion tber die Offehieit sich mit
normativen Elementen verbindet. Habermas’ Arbeieriidie Offentlichkeit
beruht auf diesen Pramissen. Offentlichkeit funkigot als normatives Prinzip,
dessen Wesen die Rationalisierung politischen  Handedurch
gemeinwohlorientierte Diskurse ist. Habermas malehitlich, dass er von dem
Modell der birgerlichen Offentlichkeit aus die Idegines méachtigen
Diskursverfahrens gestalten will. ,Die politischdféhtlichkeit eignet sich als
Inbegriff derjenigen Kommunikationsbedingungen,enrdenen eine diskursive
Meinungs- und Willensbildung eines Publikums vomaBbirgern zustande
kommen kann, zum  Grundbegriff einer normativ = angfele
Demokratietheorie’®* Dabei hilft ihm die Trennung zwischen Gesellschaft
Staat, die er betort?

Habermas unterscheidet zwischen drei Richtungender Begriff der

Offentlichkeit annehmen kann oder soll. Einerseaitgint damit, dass die

" Habermas 1992a, 451.

18 Habermas 1990, 16 — 17.

149 Nach Jager stellt Habermas dabei zwei Typen vdarflichkeit gegeniiber. Einerseits geht
es um die Offentlichkeit des birgerlichen und aseiégs um die Offentlichkeit des
sozialstaatlichen Zeitalters. Jager 1973, 57.

% Habermas 1990, 30.

*! Habermas 1990, 38.

%2 Habermas 1990, 23. ,Die faktische Aufhebung eiteedenziellen Trennung von Staat und
Gesellschaft habe ich anhand ihrer juristischere@pungen einerseits als neokorporatistische
“Vergesellschaftung des Staates* anderseits al® éMerstaatlichung der Gesellschaft"
konzipiert, die infolge der interventionistischealiBken eines nunmehr aktiven Staates eintritt.”
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Offentlichkeit eine Art von Neutralisierunj benétigt, oder anders gesagt eine
innere Rekonstruktioft* Anderseits ist es wichtig, die Grenzen zwischen de
privaten Sphéare und dem politischen Raum deutlizbetefinieren und folglich
eine diskursive Art von Demokratie zu entwickeliey Diskursbegriff der
Demokratie vertraut auf die politische Mobilisiegunund Nutzung der
Produktivkraft Kommunikation*® Der Punkt, der Habermas zu diesem Teil
macht, ist die Verfahrensbedingungen, ,die morhlisbeurteilt werden
miissen.*® Dieser moralische Punkt ist in der spateren Studie Faktizitét
und Geltuncauf die Ebene der politischen Offentlichkeit niahehr zu sehet?’
In Faktizitat und Geltundunktioniert die Offentlichkeit einerseits ,als digim
der Selbstverstandigung sozialer Akteure, und aedsr ist ein Instrument
aufgeklarter Meinungsbildung auf Seiten des staagsslichen Publikums und
eine Form der Rationalisierung der staatlich-psitien Willenbildung und
Entscheidungsfindung"*®

Das Werk Strukturwandel der Offentlichkeitst ein verzweifelter
Versuch den Zerfall der birgerlichen Offentlichkeit schreiben. Zu dieser
Richtung gehort auch die Beschreibung der Entwiuldes ,Publikums® zu
diesem Experiment soll auch seine Definition defe@fichkeit beitragen. Er
will die offentliche Meinung und die Trennung zwhen Gesellschaft und Staat
unter einem Dach bringen. ,Die politische Offerttkeit geht aus der
literarischen hervor; sie vermittelt durch o6ffeclie Meinung den Staat mit
Bediirfnissen der Gesellschaf®®Durch diesen Prozess will Habermas die Idee

der Offentlichkeit neu aufzustellen. Aber die Ankerg, die man hier machen

133 In die Kommunikationsvoraussetzungen jeder Argotagonspraxis sind ja die Zumutung
der Unparteilichkeit und die Erwartung eingebautassl die Teilnehmer ihre jeweils
mitgebrachten Praferenzen in Frage stellen undszeamieren die Erfillung, beider
Voraussetzungen muss sogar zur Routine gemachewéras ist eine innere Rekonstruktion
des Begriffes, die Habermas verlangt. Habermas,14B0

1% Eg ist der Ausgangpunkt, was sich Habermas ueter Begriff “Strukturwandel® vorstellt.

1% Habermas 1990, 39.

1% Habermas 1990, 40. “Verhandlungen miissen sichdauf Austausch von Argumenten
stutzen; und ob sie zu fairen Kompromissen fuhrehdngt wesentlich von
Verfahrensbedingungen ab, die moralisch beusaittden mussen.”

3" Die Formulierung, die maim Faktizitat und Geltungu sehen ist, lautet: ,Das Diskursprinzip
(D) muss auf einer Abstraktionsebene liegen, digegéber Moral und Recht neutral ist.” Vgl.
Habermas 1992a, 154.

158 Schmalz-Bruns 1995, 103.

%9 Habermas 1990, 84. “Das publikum entwickelt sichmzPublikum, das subjectum zum
Subjekt, der Adressat der Obrigkeit zu deren Kdretngen.”

180 Habermas 1990, 90.
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kann, ist: Es ist klar, Habermas will den Zerfadir ffentlichkeit feststellen,
aber ,wie kann [man] etwas zerfallen, das nichtegpen ist?***

Um seinen Begriff der Offentlichkeit weiter zu réfeitigen, hebt
Habermas hervor, ,dass das Zusammenspiel zwischem imbktitutionell
politischen Willensbildung und der spontanen Komikationswirkungen ,auf
Entdeckung und Problemlésung® programmieren s6fi.In diesem Kontext
erklart Habermas seine Vorstellung tber die Dentekralie kein erreichter
Zustand ist, sondern sie braucht eine Handlunggektise, und diese soll auch
den Kern eines Offentlichkeitsbegriffes sein. Undhvend inStrukturwandel
der OffentlichkeitHabermas den Begriff ,Institution unter einergaieinen
Perspektive benutzt, ohne dabei zu erwahnen, dasdies Institutionalisierung
der Offentlichkeit geht, um so eine Handlungspektipe zu bewahren, versucht
er spater inFaktizitdt und Geltungdiesen Begriff einzufihren, ohne neue
Grenzen beziglich des Offentlichkeitsbegriffes nabdm neuen Kontext
darzustelleff®. Jetzt behauptet er, dass sowohl der Begriff dtarflichkeit als
auch der Begriff der Zivilgesellschaft empiriscHerente beinhalt&t*, obwohl
er in der Habilitationsschrift sagte, dass er digeqllichkeit als normatives
Prinzip entwickeln wollte. Und trotz der neuen Bweglingen, die jetzt im
Faktizitat und Geltunggrinden will, benutzt er weiter den gleichen Bi#gder
friher nur als normatives Prinzip eingefiihrt wurbBée Offentlichkeit schlie3t
die folgenden Grundelemente ein: ,Offentlichkeitt iswar eine ebenso
elementares gesellschaftliches Phanomen wie Hagdl&ktor, Gruppe oder
Kollektiv [...] sie ist ein Netzwerk fiur die Kommunikation von &ten und
Stellungnahmeny...] sie reproduziert sich Uber kommunikatives Handeid
sie zeichnet sich vielmehr durch eine Kommunikatstruktur aus, die auf den

im kommunikativen Handeln erzeugten sozialen Raurf?™ Sein

'°' Kunczik 1984, 113.

'°2 Habermas 1990, 43.

183 Habermas sagt nur dass ,die Offentlichkeit nidktlastitution begreifen kann.“ Habermas
1992a, 435. Aber, wie stellt er das sich vor, wedanUbergang der Zivilgesellschaft mittels der
Offentlichkeit zum Rechtstaat die Anwesenheit défieflichkeit auch in Form ,Institutionen®
verlangt? Aufgrund dieser These macht keinen Siannd wenn er in der Definition der
Offentlichkeit Begriffe wie solche benitzt: ,mehder weniger spontan.*

%4 Habermas 1992a, 451. ,Die eingefiihrten Begriffe pelitischen Offentlichkeit und der
Zivilgesellschaft haben empirische Referenzen welies nicht blof3 normative dar.”

1% Habermas 1992a, 435-436.
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166 71, tun. Sie ist viel

Offentlichkeitsbegriff hat jetzt nichts mit ,Normgefiige
mehr eine Beschreibung empirischer Referenzenatmsben den empirischen
Elementen noch normative hinzukommen. Die Offenki&t bezieht sich
einerseits auf die Realitat, damit sie als Kommatdnsstruktur verstanden
wird, und anderseits hat er mit empirischen Elee®nzu tun, um den
Zusammenhang mit der Zivilgesellschaft zu bewahtemd obwohl er sagt, dass
die Offentlichkeit nicht bloR normative Elementerstallt, hat er mit der
Neuformulierung der Offentlichkeit ihre normativerBpektive nicht erortert.
Inwiefern ist der Offentlichkeitsbegriff jetm Faktizitat und Geltungiormativ?
Und weiter obwohl in derstrukturwandel der Offentlichkaiie Rede tber eine
offentliche Sphéare war, iRaktizitdt und Geltungpricht fiir die Bedeutung viele
verschiedener 6ffentlichen Sphat&nvor allem an seine neue Schilderung der
Zivilgesellschaft treu zu bleiben.

Die Zivilgesellschaff’®ist die Grundlage autonomer Offentlichkeit. Sie
soll sich mittels der sozialintegrativen Kraft d&olidaritat entfalten und
gegenuber den anderen beiden Mechanismen gesélistiea Integration
(Macht und administrative Macht) Uber Meinungs- UWN@dlensbildung sowie
iiber das Rechtsmedium behaupten kénfi&pDer institutionelle Kern der
Zivilgesellschaft besteht aus nicht-staatlichen umicht-6konomischen
Vereinigungen auf freiwilliger Grundlage: politiseth Bewegungen, kulturellen
Verbanden, Kirchen, Birgerinnenforen, Freizeitwegei usw.“ *’° Die
Assoziationen konnen nach Habermas Uber die Konkationsstrukturen der
Offentlichkeit lebensweltlich verankert werd&f.Man kann klar sehen, dass
der Begriff der Zivilgesellschaft das Prinzip deffedtlichkeit zu konkretisieren
versucht!’? Diese Konkretisierung wird wieder unter dem ScHitzdes

Diskurses verflochten wird, jener neuere Ausdru¢k 6olche spontanen

1% Habermas 1992a, 435. ,Die Offentlichkeit ist sekmin Normengefiige mit Kompetenz— und
Rollendifferenzierung, Mitgliedschaftsregelung usw.

187|ch finde die Interpretation von Scheuerman iferieverschiedenen Punkten interessant. Vgl.
Scheuerman 2002, 61 — 85. Erinnern wir uns: Haberbetrachtet die Zivilgesellschaft als
.Netzwerk von sich tiberlappenden subkulturellenedfichkeiten.” Habermas 1992a, 373.

188 1ch erwahne hier kurz einige Bestandteile derlgesellschaft. Im Kapitel 3.1.1 folgt eine
detaillierte Darstellung der Zivilgesellschatft.

9 Habermas 1992a, 363.

7% Restorff 1997, 88.

" Habermas 1998a, 443.

12 Habermas 1992, 443.

173 Der Diskurs als Scharnier zwischen Zivilgesell§chad Offentlichkeit.
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Bewegungen und Verbindungen aul3erhalb der Reichvadeis Staates ist, die
das Interesse der Politik auf neue Probleme undpBktiven lenkeri’* ,In
komplexen Gesellschaften bildet die Offentlichkaiite intermediare Struktur,
die zwischen dem politischen System einerseits, piévaten Sektoren der
Lebenswelt und funktional spezifizierten Handluygssmen anderseits
vermittelt.*”

Also schliel3e ich mich mit der Kritik von Heming,amenn er sagt, dass
der entfaltete Theorierahmen von Habermas bezluglgr Idee der
Offentlichkeit liickenhaft ist’® Es scheint mir noch hinzuzukommen, dass
Habermas die Bedeutung der OffentlichRéftfir die Rechtfertigung der
deliberativen Politik in dem spéateren Werk einsnktaWenn man so etwas
schaffen will, soll man vorbereitet sein, zwei Righgen zu legitimieren; auf der
einen Seite geht um die kommunikative Perspektha auf der anderen um die
institutionelle Perspektive. Dann ist er mit Prob&n auf zwei verschieden
Ebenen konfrontiert, namlich der politischen — pissthen Ebene und der
internen Probleme der Theorie im Bezug auf die Kokson. Es taucht auf der
praktischen Ebene das Problem auf, das Fraser angBauf Habermas tber
“strong“ und “week publics* betont haf® Es geht um die Frage der &ffentlichen
und privaten Sphare. Dabei gibt es verschiedenspBktive, nach denen man
Entscheidungen fallt. Im privaten Raum ist einespektive entscheidend, und
im Offentlichen Raum eine andere. Wer entschei@giitter? Wenn man uber
politische Entscheidungen diskutiert, sind dann Sighwierigkeiten grol3er
geworden. Wenn alle mégliche Themen in der 6ffendn Sphare eintreten, um
politische Angelegenheiten zu regeln, wer wird #ieterien einsetzen, die
bezuglich der Diskussionen zwischen Themen der chégkeit und des Gutes

unterscheiden kdnnen? So sieht aber das Modell Wabermas aus. Das

" Habermas 1992a, 447.

"> Habermas 1992a, 451.

17 Heming 1997, 70 - 75. Heming behauptet, dass Hadeseine These iiber die Offentlichkeit
in der Habilitationsschrift nur fragmentarisch basibt, wahrend er spater, und auch durch die
Entwicklung seines Gedankens Theorie des kommunikativen Handelirs, Faktizitat und
Geltung , seine diskurstheoretischen Uberlegungen auf der n€bgesellschaftlicher
Applikationszusammenhange stetig mehr in Richturigere legalistischen Interpretation
reformuliert, die mehr auf eine Umsetzung diskwsiwerfahrensweisen im Kontext
reprasentativer Strukturen setzt, als auf den Awdtieekt-demokratischer, partizipatorischer
politischer Praktiken.” Heming 1997, 115.

7 1ch lese sowieso die Strukturwandel der Offenkigihso, dass Habermas schlieRlich nur eine
liberale Offentlichkeit darstellt.

'"® Fraser 1997, 108 - 109.
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problematische bei Habermas ist wie die taglicheteilé funktionieren, wie

genau eine normative Gultigkeit erreicht wird. Wierden die demokratischen
Urteile erzielt? Uber politischen Diskussionen lmtauman eine normative
Gestalt, die eine allgemeine Gliltigkeit hat. In dpatitischen Feld sollen die
Grundsatze einer gerechten Ordnung moralisch rieutra

Wie ich schon erwéahnt habe, hat Habermas sich ziehggsetzt, durch
ein Prinzip der Offentlichkeit eine starke Form vammunikativen Verfahren
zu ermoglichen. Und es ist ihm bewusst, dass, vegrgine starke strukturelle
Offentlichkeit schaffen will, die herrschaftsfrekommunikation das Mittel
dazu ist. ,Diskurs"” ist theoretische Begrindung@esser Rechtfertigungsinstanz
schlechthin!”® Der Diskurs dient allein ,der Zweck der Verstandig.“
,Diskurs® ist in diesem Fall analog zu ,Vertrag arsehert®® Der Diskurs®
funktioniert bei Habermas sowohl als Methode alshalebensform. Einerseits
wird den Diskurs als Methode funktionieren, im Sindass die Aktoren nach
dem Weg der Wahrhéf beziiglich des besten Arguments richten kénnen, und
anderseits wird als eine Art von Lebensweise bbtes; unter der die
Individuen ihre Entscheidungen treffen werden.

Die Frage, die man offensichtlich stellen wirdeité& Wie werden die
praktischen Fragen beantwortet und die Giuiltigkeibraiischer Urteile
begrindet? Der Diskurs bietet das Legitimationskaim sowohl politischer
Handeln als auch politischer Institutionen. Habesmenkt, dass die Demokratie
als politisches System verwirklicht werden kénnteenn die Willensbildung
sich an das Prinzip einer herrschaftsfreien Digkusbindet. Wenn einerseits
diese Bedingung ermoéglicht und alle Teilnehmergésche und freie Personen
betrachtet werden kénnen, werden dann die Grundladgr Gesellschaft
gerechtfertigt? Die Demokratie wird in politischemd institutionalisierten
Diskurse ihren wirklichen Sinn entdecken und sideliperative® Demokratie
nennt. Diese Idee kann nur innerhalb eines Staatk seiner Institutionen
stattfinden. Habermas erkennt auch, dass dies edatibe Modell der

Demokratie nicht so abstrakt sein soll. Es sollhnia-priori offen fur alle

¥ willms 1973, 173.

BOwills 1973, 174.

81 \Wenn man die Rolle des Diskurses bei Habermas, fstigjlt sich oft die Frage: Kann es nicht
wahr sein, dass der Diskurs Uberfrachtet ist?

182 'Wahrheit und die diskursiven Bedingungen fir dietiormle Akzeptabilitit von
Wabhrheitsanspriichen erlautern sich wechselseligbfermas 1992a, 53.
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madglichen politischen Organisationsformen sein.sBs&eModell schliel3t nicht
Elemente wie Reprasentation aus. Die deliberatemdkratie durch Diskussion
bedeutet zwar nicht, dass die Teilnehmer ohne Venpingen mit jeder Art
von Freiheit ihre Leben fihren kénnen, aber eshtdange noch nicht auf eine
solche Basis ein ganzes System aufzubauen. Esgisth, dass Habermas den
Konsensus durch den Diskurs nicht absetzen winmesa eine naive Theorie
aufzubauen. Er hat zwar versucht, Normen durchelimgitimationsprozess zu
begriinden, aber es legitimiert nicht unbedingt Brage: ,Warum ist die
deliberative Demokratie besser, wenn er nur digtii®nen und das allgemein
Organisationssystem durch den Diskurs ersetzt Degtiskursive deliberative
Theorie der Demokratie ist als philosophische salite Theorie zu verstehen.
Habermas versucht ,Diskurs® und die ldee der Dera&rauf die gleiche

Ebene zu setzen.

Aber Habermas (gibt keine genauen Informationen, cheel
Voraussetzung stattfinden sollen, um der Diskursewirklichen. Er sagt nur:
~Alle Angehodrige miussen, wenn auch nicht notwendigleicher Weise, am
Diskurs teilnehmen konnen*®® Wie koénnen die Individuen Autonomie
erlangen? ,Als Rechtssubjekte erlangen sie Automoenst dadurch, dass sie
sich zugleich als Autoren der Rechte verstehenbatdtigen, denen sie sich als
Adressaten unterwerfen wollet® Die einzige genaue Definition betrifft das
Diskursprinzip: ,,Das Diskursprinzip kann tUber dascRtsmedium die Gestalt
eines Demokratieprinzips nur annehmen, indem sieideb miteinander
verschranken und zu einem System der Rechte aesbildas private und
offentliche Autonomie in ein Verhdaltnis wechselggt Voraussetzungen

«185

bringt.“*” ,Diskurse herrschen nicht. Sie erzeugen eine konikative Macht,
die die administrative nicht ersetzen, sondern Imeginflussen kann. Dieser
Einfluss beschréankt sich auf die Beschaffung undn déntzug von

Legitimation.#°

Wir kbnnen vermuten, dass der Diskurs nach Habedasdrgebnis der

Rationalisierung des gesuchten Subjektes sein B®lResultate jeder Art von

18 Habermas 1998a, 221.
184 Habermas 1998a, 160.
185 Habermas 1998a, 162.
186 Habermas 1990, 44.
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Diskurs sollen als eine Form von dauernder Revisgin, die rational ergeben
wird. **” Die Rationalitat enthalt vier verschiedene Stuf@iese sind: die
Verstandlichkeit, die Wahrheit, die Richtigkeit u¥ahrhaftigkeit®. Die
Wahrheit besteht nicht in Konsensus, sondern siedie Prozedur der
Argumentation, in der Argumente wiederhergestellirden. Die Wahrheit ist
sozusagen, der Mittel, um einen rational Konsensuserreichen®® Der
Konsensus kann sich durch die Prozedur der Arguatientergeben, wenn das
Kriterium der idealen Sprechsituation erfillt wirkdabermas hat als Prototyp
den psychoanalytischen Diskurs. Er betont, dasgsigrhoanalytische Diskurs
sowohl mehr als auch weniger im Vergleich zu noamaDiskursen schaffen
kann?

Und wenn die Bedingung eines freien Kommunikati@nhrens erfullt
wird, kann man dann Uber eine gut funktionierte gisshaft sprechen. Der
Diskurs ist das Mittel dazu, das sein Projekt delii2ration in Erflllung gehen
kann. Der Diskurs unterscheidet sich vom kommuiukat Handeln, solange
das kommunikative Handeln auf die oberflachlicheforimationen beschrénkt
bleibt und es um den Austausch von Mitteilungenr ddi@weisen geht, sorgt
der Diskurs dafur entscheidende Verantwortungen tragen und nach
befriedigenden Begriindungen der diskutierten Themersuchert® Ob das
diskursive Verfahren erfolgreich wird, zeigt sicin iKonsensus, der sich
einstellt, wenn das diskursive Verfahren genlgeBeleeise bringt. Die Frage,
die man hier stellen wirde, lautet: Wer beurtelb, ein solcher Konsensus
falsch oder wahr sei? Habermas behauptet, dafBetiédigten eines Diskurses
in der Lage sind zwischen Grundlegendem und Sekang&wischen Sein und
Sollen zu unterscheiden. Der Status, in dem sosetwagefuhrt wird, ist die
ideale Sprechsituatiol?? Aber, wie sollen wir uns die ideale Sprechsituatio
genau vorstellen? Welche Bedingungen sollen aginéehll vorausgesetzt sein?
Habermas betont nur, dass die Verwirklichung dealen Sprechsituation die

%" Habermas 1973b, 252ff.

18 Sje sind die so genannten Geltungsanspriiche.kdofme noch einmal spéter dariiber zu
sprechen.

¥ Habermas 1973b, 219.

10 Fiir eine ausfiihrliche Erklarung: Vgl. Habermas3t9260.

1911 uhmann / Habermas 1971, 130. Vgl. also Treib€l2061-162. Sie definiert die Diskurse
als die Gespréachsituationen, in denen die Teilnehtnech Problematisierung nach Konsens
streben.

1921 uhmann /Habermas 1971, 134ff.
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~Symmetrische Verteilung“ der Chancen, um an deskis teilzunehmen und
der aktiven Beteiligung benétigt® Aber unter welche Normen so etwas
gesehen kann, bleibt unklar.

In Strukturwandel der Offentlichkedtnd die Begriffe sowohl des ,freien
Diskurses"” als auch der ,ungenierten Kommunikatjahé eng mit der Idee der
Offentlichkeit verbunden sind, nicht systematisattfaiten worden, um ein
Fundament des politischen Systems zu bilden. Jetgticht er infFaktizitat und
Geltung mehr eine Definition der Offentlichkeit zu liefermlie auf einer
politischen Perspektive basieren soll. Er verstidatpolitische Offentlichkeit als
eine  Kommunikationsstruktur, die Uber ihre zivimdiche Basis in der

194 verwurzelt ist. Der offentliche Raum konstituiegich

Lebenswelt
sprachlich® und die Trager der politischen Offentlichkeit sithatsbiirger und
Gesellschaftsbiirget?® Daraus folgt, dass Offentlichkeit das Ergebnis des
Diskurses oder anders gesagt, der Diskurs ihr wster Bestandteil ist. Nach
Habermas bedeutet Diskurs, dass das beste Argwodrdrrscht. Es ist wichtig
die Institutionsrahmen der Gesellschaft in Betrachziehen. Habermas braucht
keine materiale Basis auf die sein System aufbaam. Er will mehr ein
Programm ankindigen, das die soziale Integratisralldemein die Integration
eines Systems fundiert. Zusatzlich scheint es, dadgermas den Unterschied
zwischen kommunikative und verntnftige Handeln detrategischen und
instrumentalen Handeln gegentberstellen will. Weitergleicht er normativ

gesicherte Handeln mit kommunikativem Handeln.

Die Offentlichkeit tibernimmt jetzt eine Reihe vomrdntwortungen in
den politischen Gesellschaften. Die unterschiedlicProbleme zwischen den
Teilnehmern werden in der Offentlichkeit mit detfelides Diskurses bearbeitet.

“Die politische Offentlichkeit [...] soll der Verghdigungspraxis der Staatbuirger

193 uhmann /Habermas 1971, 139.“Die symmetrischeeilertg der Chancen bei der Wahl und
der Ausilibung von Sprechakten sind sprachtheoretiggbstimmungen fur das, was wir
herkémmlicherweise mit den Ideen der Wahrheit, Fleiheit und der Gerechtigkeit zu fassen
suchen.”

1% Habermas hat in seiner Studfarr Logik der Sozialwissenschaftérebenswelt als die
Grundlage des Weltverstandnisses definiert. Nadbeknas lebt und handelt jeder Mensch in
seiner konkreten ,Lebenswelt.“ Es geht um ein Gebi@n Allgemeinwissen beziglich des
Umgangs mit anderen Menschen und die Erwartungenjeder in diesem Rahmen hat. Vgl.
Habermas®1982. Ich werde den Begriff der ,Lebenswelt im Kap 2.1.2 betreffs der
Individuen erlautern.

1% Habermas 1992a, 437.

1% Habermas 1992a, 442.
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die Integrationskraft und die Autonomie sichernfére*®’ Und dann kommt
von nirgendwo eine Mitteilung, in der die offente Meinungsbildung,
institutionalisierte ~ Wahlentscheidungen und legreéa  Beschllsse
gewahrleisten sollt€® In diesem Fall werden die Grenze zwischen ,Staatt
.Gesellschaft* bei der ,Zivilgesellschaft® zwar mpektiert, aber sie
unterscheidet sich selbst als soziale Grundlagenauter Offentlichkeiten vom
Okonomischen Handlungssystem ebenso wie vor derentiiffthen
Administration. Uber die Organisationsform freiigkr Assoziationen lassen
sich spontane herrschaftsfreie Beziehungen nichtréktualistischer Art
denken® Die politischen Meinungen und Willensbildungsprseetehen nach
Habermas im Mittelpunkt und er stimmt insofern ™é@m Republikanismus
Uberein, der auf institutionalisierte Prinzipienduvierfahren als anspruchsvolle
Kommunikationsformen des Rechtsstedfsmehr Wert legt als auf eine
kollektiv handlungsfahige Birgerschaft. Habermals @ime Gesellschaft, in der
die Volkssouveranitat prozedurarisiert und das tigghe System an die
peripheren Netzwerke der politischen Offentlichkairiickgebunden ist. Der
Staat bildet eine konkrete Rechtsgemeinschatft, ildien Staatsangehérigen
spezielle Verpflichtungen erforderlich sind. Derskirs hat auch hier die
Funktion diese Forderungen umzusetzen. Auf deme8wite fordert Habermas
eine Wiederstarkung der Formen eines argumentatbeskurses in den
angepassten Institutionen des Parlaments der qoblén Parteien und der
Verbénde. Auf der anderen Seite erkennt er an, stasale Bewegungen in den
Institutionen der Blrger oder der Zivilgesellschaiine nétige Ressource
moderner Politik sind. Die ideale Sprechsituatfdrwird dafir als Deus ex
machina benutzt.

Habermas nennt ideale Sprechsituation ,die Lage, den
Kommunikationen nicht nur durch aufRere kontingdat@virkungen, sondern
auch nicht durch Zwéange behindert werden, die siak der Struktur der

Kommunikation selbst ergeben. Die ideale Sprecasdn schlief3t

" Habermas 1992a, 327.

198 Habermas 1992a, 462.

199 Habermas 1992a, 620.

20 Habermas 1992a, 361.

21 |ch erklare die Rolle der idealen Sprechsituatianh Habermas, ohne davon iiberzeugt zu
sein.

50



Verzerrungen der Kommunikation aif§*Habermas scheint davon auszugehen,
dass in der idealen Sprechsituation die folgendetiirBjungef’* erfiillt werden
sollen: Gleiche Chancen fur alle Teilnehmer. Di€mncen betreffen sowohl
den Anfang als auch die Fortfuhrung der DiskurséeidBe Chancen der
Beteiligung. Gleiche Chancen zum Ausdruck der Eihsigen und keine Art
von Pramissen. Kann man auch sagen, dass nebededéen Sprechsituation
auch ein idealer Diskurs existiert? Die Problemegém eben dann gerade an.
Was wird, wenn einige Teilnehmer schweigen wollelerodem Diskurs sich
verweigern. Diese sind nur einige Moglichkeiteng ddabermas nicht in
Betracht zieht?®*

In der idealen Sprechsituation idealisiert HaberaiasAnwesenheit des
Diskurses. Die Entstehung der Offentlichkeit ziali dabei zu helfen. Aber
solche breit verwaltete Offentlichkeit bereitet ®@rigkeiten, die durch so
einen Offentlichen Diskurs schwieriger sein konribée oOffentliche Meinung
soll in eine Entscheidung im rationalen Konsensersvandeln wird. Zu fragen
Ist zunachst, ob es nicht wahr sein kann, dasse disuktur unter solche
Umstande eine rein spekulative Utopie ist. Haberbeag ein Abstraktum auf,
das nicht als soziale Arena politischen DiskurseatdWir sollen jetzt néher die

Habermaschen Gedanken untersuchen.

Die ,ideale Sprechsituation® zielt nicht nur daradie theoretische
Ebene, sondern auch die praktische Ebene zu behensAuf der einen Seite
steht die Verwirklichung der Konsensustheorie deahviieit und auf anderen
die Institutionalisierung der Diskuré® Die ideale Sprechsituation verlangt, wie
Ulrich Weihe betont, Bestimmungen auf Diskurse wud Organisation von
Handlungszwangen zu bezieh®f.Konnen wir mit dieser Definition etwas
anfangen? Die Frage bleibt noch: Was bedeutet ad8akechsituation? Die
Bezeichnung ,ideal“ kann problematisch sein. Winkén nicht alle das Gleiche
dadurch meinen. Nach Habermas ist die ideale Sgiteation®®’ das

292 Hapermas 1973b, 255.

293 Habermas 1973b, 255 — 256.

294 |ch will mich auch nicht auf die Diskussion eirdas, wie man den Unterschied zwischen
falschem und wahrem Konsensus definieren kann. Naffe 1976, 313- 332.

2%/gl. Habermas 1973, 211ff.

2% \Weihe 1979, 92.

27 Eir die Befirwortung der idealen Sprechsituatiogumentiert Benhabib. Benhabib 1986,
284 — 288.
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Vorwegnehmen einer winschwerten Lebensform. Diestdadigung ist das
Schlusselwort. ,Der Diskurs ist die Fortsetzung desstandigungsorientierten

298 nd es soll noch einmal betont werden, dass, wean den

Handelns
Begriff ,wahr* und wahrer Konsens” benutzen williedbeide Bezeichnungen
nicht verwechseln sofl®® Aber welche Antwort liefert Habermas, wenn die
Diskussion um praktische Fragen geht? Er braucieineBegriff, der sowohl die

Rationalitat als auch das Handeln zufrieden stellérde.

Ich will jetzt die Bedeutung der Wahrhéftbei Habermas erlautern. Der
Begriff der Wahrheit liegt als die Basis dem Koraenzugrunde. Die Wahrheit
kommt von der Kraft des besseren Arguments. Dadsctiafft Habermas den
wiinschenswerten Konsensd$' . Konsensus ist die intersubjektive
Anerkennung kritisierbarer Geltungsanspriichg.Es ist ein Konsensus der
Argumenté™® Habermas sucht nach dem Wesen der Wat{dis geht um
einen Austausch der Meinungen, aber wenn man dibedgtive Modell der
Demokratie in der Realitdt durchsetzen will, saltla rationale Argumente als
Ausgangpunkt vorkommen, die nur Zweckuberlegungehadten. Zusatzlich ist
die Wahrheit ein Rechtfertigungsbegriff, ,ohne égisischen Index?*® Das
Wesen der Wahrheit ist sowohl mit einer Theorie @esellschaft als auch mit
dem Begriff der Intersubjektivitat verbunden. Er a&r Meinung, dass unsere
Aussagen als Aktoren durch lUberzeugende Grundelgésgigt sind, nicht nur
in bestimmten Kontexten, sondern ,in allen méglich€ontexten, also gegen

jedermann.?'® Habermas betont, dass die kommunikativen Zieleerzaichen

298 Habermag1984, 211.

29y/gl. also Scheit 1987, 305.

210 Die Bedingungen fir die Wahrheit von Aussagen d& potentielle Zustimmung aller
anderen.“ Haberma&4984, 109.

21 Habermas glaubt an die Macht des Konsensus, aseKa@hsensus wird ifraktizitat und
Geltungvorausgesetzt. Uber die Erlauterung der Notwemdigkines Konsensus bei Habermas
vgl. McCarthy 1995, 476 — 480. Aber McCarthy isthtider Meinung, dass die demokratische
Meinungsbildung nach den Regeln des diskursiverfa¥ieens verstanden werden kann. Auch
McCarthy 1996, 360 —365.

2 Habermas 1981a, 37.

213 pryzek betont, dass Habermas nach einem Konsgnensmatters of morality and truth
sucht. Dryzek 2000, 48.

214 Habermas 1973b, 230ff.

215 Habermas 1999, 52.

1% Habermas 1999, 259. Habermas liefert nicht gerdmeArgumente um diese Aussage zu
rechtfertigen. Wie kann er rechfertigen, dass WsrAktoren immer mit Uberzeugten Grinden
gegen alle mdglichen Themen argumentieren kénnen?
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sind, wenn die Verstandigung durch die Spracheeknzird !’ ,Wenn von den
Kommunikationspartnern ,reziprok* bestimmte, ,Gelgsanspriiche” erhoben
und anerkannt werden, sind die Kriterien dann d¥&erstandlichkeit®,
,Wahrheit, ,Richtigkeit und ,Wahrhaftigkeit bezehnet*® Nach Habermas
Jlasst sich Wahrheit nur mit Bezugnahme auf diegRratik einer bestimmten
Klasse von Sprechakten klarett*Die Teilnehmer treten in einen Diskurs ein,

220 Habermas will

und dann wird der Konsensus von der Rationalitgtere
dadurch zeigen, dass Konsensus und Wahrheit nidetsprichlich zueinander
stehen. Wahrheit und Objektivitat sind nach Habsrmieht ein und dasselp.
Die Wahrheit und durch sie erreichter Konsensus sire Basis, die ideale
Sprechsituation sich vorzustellen. Der Konsensus visrausgesetzt. Das
Bestimmen der idealen Sprechsituation kann unterBdigriffe der Wahrheit,
der Gerechtigkeit und der Freiheit angesehen we¥ddts soll aber nicht falsch
interpretiert werden namlich, den Wahrheitskonserada die einzige adaquate
Grundlage der Diskussion zu sehen. Es geht um fie&tivitat der Argumente,
die Begrindung. Die letzte Formulierung, die Halssnverwendet, ist die
Folgende: ,Vielleicht sollte ich besser von eineskirstheorie statt von einer
Konsensustheorie der  Wahrheit sprechen, um  Misg\ratsisse
vorzubeugen??® Er erkennt, dass eine Wahrheitstheorie leichtuswiderlegen.
Es ist klar, dass das Kriterium der Wahrheit deskiDrs ist. Aber das Problem
liegt trotzdem auf den Hand: Wie kann Habermas etdiekonsensus
garantieren? Wir sollen auch uns fragen, wenn Haagrden Konsensus als
Telos der sprachlichen Kommunikation schildert, chel Bedeutung hat dann
die Sprache, wenn sie die soziale Integration steudabermas sucht nach
Wellmer zwanghaft nach Konseffé Die Sprache, die im Mittelpunkt steht, hat

Anspriiche, die die Teilnehmer verpflichten, mitsaiedenen Bereichen gut

“"Haberma$1984, 596.

218 Habermas 1973b, 220. ,Wahrheit ist fir Habermastrénderes als Zustimmungsfahigkeit,
Richtigkeit die Ubereinstimmung mit der Wirklichkaind Wahrhaftigkeit die Unverstelltheit
und Aufrichtigkeit der beteiligten Personen selb§teibel 2000, 161. Fir eine Schilderung der
Geltungsanspriche vgl. auch Pauly 1989, 125 — la@inore bemerkt den problematischen
Charakter der Geltungsanspriche, wenn Habermasctevisempirischen und moralischen
Urteile unterscheidet. Larmore 2001, 117.

19 Habermas 1973b, 212.

2% Hapermas 1973b, 240.

221 Scheit 1987, 98 — 99.

22 Habermas 1973a, 301.

2 Habermas 1973b, 264.

224 Wellmer 1992, 18 — 30.
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auszukennen. ,Der kontexttranszendierende Charakdsr Wahrheitsbegriffs
nicht konsenstheoretisch, sondern fallibilistiseteutet werden sollté?® Es

ist der Wahrheitsbegriff selbst empirischer odeotletischer Wahrheit einengt,
auch die ethische Dimension von Lebensformen wten Revisionsvorbehalt
stellt: auch unser Leben kann sich als falsch emvei und auch bei der

Anderung des Lebens spielen Einsichten und Argueneine Rolle 2%

Aber nach Habermas sind die Teilnehmer im Diskargod Uberzeugt,
dass sie einen Konsens erreichen kdnnen, wennrgign®ente mitbringen, die
auf die Realitat basieren. Die Teilnehmer werdedem Diskurs nicht nur bei
einfachen Reaktionen bleiben, sondern auch vorgeladre Interpretationen
zukommen zu lassen. Habermas spricht sich fur eweepluralistisches
Verstandnis, sowohl des Gesetzes, als auch devedafiven Demokratfé’.
Aber, wenn das Verfahren des Diskurses durch seEnmgebnisse beobachtet
wird, es sollte normalerweise eine Unterscheidungisahen reinem
Verfahrensdiskurs und unperfekten Verfahrendiskorbanden sein. Nach dem
reinen Verfahrensdiskurs kann das Ergebnis garamtierden, weil es durch
bestimmte Kriterien verwirklicht wird. Nur der ideaDiskurs kann diese
Bedingungen erfillen. Es geht um einen unangeskta@biskurs. Aber, wenn
von der Realitat die Rede ist, kann der Diskursusblche Umstande kein
bestimmtes Ergebnis garantieren. Diskurse, dieemRealitat stattfinden sollen,
kénnen nur Eigenschaften haben, die sich vielleiehivendbaren Konzeptionen
des Gutes anpassen konnten. Es kbnnte passiersn,dota Teilnehmer dazu
gezwungen werden koénnten, das passende Ergebrsshaffen, aber immer
noch kann keine Garantie gegeben werden, dass sarcesHabermas nimmt
keine Rucksicht auf solche Faktoren. Er wartet bestimmte Ergebnisse,
obwohl er nicht im voraus das Verfahren gesicheitt Kabermas scheint zu
versuchen, eine empirische Art von Diskurs zu rfectigen. InFaktizitat und
Geltung gewinnen die nicht institutionalisierten Diskurggne angesehene
Stelle?®®. In diesen offentlichen Diskursen sollen alle wighn Elemente

gehandelt werden.

225 \Wellmer 1992, 30.
220 \Wellmer 1992, 30.
22" Habermas 1996¢, 137.
228 Habermas 1992a, 436.
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Obwohl Habermas die Kriterienfrage dahingehend sdtavéchen sucht,
dass sie sich lediglich auf eine Anndherung anidikale Sprechsituation unter
gegebenen restriktiven Bedingungen beziehen sblkét sie jedoch prinzipiell
bestehen. Die Meinung ist verfehlt, dass sich je8precher durch seine
Behauptungen dazu verpflichtet, diese in Diskursais These®®® zu
rechtfertigen. Wenn ich nur das sagen dirfte, wlasveweisen kann, musste ich
sehr viel mehr schweigen. Meiner Meinung nach Heds dann eines
Metadiskurses, wenn entschieden werden soll, obchgle Redechancen
vorliegen, bzw. ob ein Argument im Diskurs erlaigtt Da der Metadiskurs
selbst Fragen an seine Diskursivitat ausgesetzftlistt der ganze Prozess in

einen unendlichen Regress.

Der Diskurs ist kein Kriterium der richtigen Pdiitisondern nur eine
Vorbedingung® des demokratischen Lebens. Der Diskurs ist nun aerkend
und Erfolg versprechend, wenn allseits geistige efifeit herrscht. Die
Forderung der offenen Gesellschaft ist umfassend®sd die eigentliche
Grundvoraussetzung der Demokratie. Der Diskursiustein Mittel in diesem
Rahmen. Nach Habermas erziehen Diskurse das WesenDemokratie.
Diskurse bilden selbst eine Rechtfertigung des BReand der sozialen
Institutionen. Ich halte es aber fir unangebrastruaehmen, dass Diskurse
Richtlinien oder Rechtfertigungen gesellschaftlichiormen und Institutionen
sind. Habermas betont, dass wahr ist, was im ide8&8lskurs universalen
Konsens erzielt. Dem traditionellen Wahrheitsbégnfird der Begriff
Konsenswahrheit entgegengestellt. Einen solchemzBegriff, wie es die
Konsenswahrheit ist, hineinzuschieben, ware logreahdann legitimiert, wenn
die Existenz dieses Grenzwertes bewiesen ware.stEabier nicht mdglich,
Wabhrheit als Grenzwert idealer Diskurse zu verstetweil nicht bestatigbar ist,
dass ein solcher Diskurs immer genau zu einer Theseergieren musste.

Konsens ist kein Richtigkeitskriterium.

229 Chambers zweifelt an die Effektivitat der Thesem wlen Beteiligten in dem Diskurs. Sie
diskutiert die Falle, unter denen es nicht mdoglich, von einem Diskurs zu einer
Ubereinstimmung zu kommen. Chambers 1995, 248 - 249

20 «Discourses are not organizing principles or tsidns; it is an organizing principle of
democratic judgement and legitimacy. “ Warren 1994],. Fir die Rolle des Diskurses auf einer
instituttonalen Ebene kann man den Artikel von Gnistudieren. Grimm 2001, 498.
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Ich glaube, dass Habermas einen Fehler macht, wedas praktische
,Interesse* in ein transzendentes Ideal transfortfife Diesem Fehler unterliegt
auch die Transformation der kommunikativen zur adstiativen Macht.
Habermas denkt, dass wir etwas lernen konnen, wéninteresse an anderen
zeigen. Wenn Menschen miteinander in Berihrung kemmsind sie
verpflichtet, sich moralisch zu benehmen. Betretd@n aber den politischen
Rahmen, wie ist dieser Ubergang von der kommunikatzur administrativen
Macht dann mdglich? Ich stimme Larmore zu, wenneewahnt, dass der
theoretische Ansatz von Habermas im politischen eiBbr eine ,post-
metaphysische” Bedeutung hat. Habermas will niaghfaeh die Probleme der
Prinzipien der politischen Assoziation I6sen. Errsuveht vielmehr im
politischen Bereich allein die allgemeinen phildsisghen Perspektiven

anzuwenden, die in unsere heutige Situation p&séen.

Fassen wir jetzt die Punkte zusammen, die bis gtZutert wurden.
Durch die Offentlichkeit diirfen die Adressaten &achtnormen sich zugleich
in ihrer Gesamtheit als verniinftige Urheber dieNermen verstehef?® Auf
diese Weise strebt Habermas danach, jene ,rasadigreOffentlichkeit zu
rechtfertigen. Er sagt: ,Die von Beschlissen enpletie Meinungsbildung
vollzieht sich in einem offenen und inklusiven Ne&k von sich
uberlappenden subkulturellen Offentlichkeiten miieHenden zeitlichen,
sozialen und sachlichen Grenzen. Die Struktureeresolchen pluralistischen
Offentlichkeit bilden sich, innerhalb eines gruratrlich garantierten Rahmens,
mehr oder weniger spontaf®® Wenn die Konsequenz seiner Rekonstruktion
das Pladoyer fir ein Konzept ,deliberativer Potitikt, bleibt die Frage: Wie
kann diese Spontanitat funktionieren?

Der Fundus der Offentlichkeit hat nicht mit konfieichen und
effektiven burgerschaftlichen Teilhabeanspriichen alttéglichen politischen
Prozess zu tun. Wie stellt sich dann Habermas @nNermittlung zwischen

%31 Das macht Habermas im Bezug seiner Argumentatioer franszendentale Argumente.
Aelxy argumentiert: ,Die transzendentalen Argumeritegriinden keine argumentativen
Pflichten gegeniiber jedermann. Um an der allgertesind ebensform des Menschen
teilzunehmen, ist es nicht erforderlich, jedem getper, der dies verlangt, Behauptungen zu
aulern und diese zu begriindes reicht aus, dies irgendwelchen Zusammenhéanggengber
irgendjemandem zu tun.” Alexy 1995, 139 - 140.

232 armore 1995, 61.

%3 Habermas 1992a, 52.

% Habermas 1992a, 373.
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politischer Macht und Offentlichkeit zu vereinbarerenn die burgerschaftliche
Selbstbestimmungspraxis im Rahmen etablierter septativer Verfahren seine
Auflosung findet? Um solche Probleme zu vermeidantwirft Habermas das
Bild einer zivilgesellschaftlichen Offentlichkeitydhrend die kommunikative
Macht unkalkulierbar auf3erhalb des mainstreamstutisnalisierte Prozesse
erzeugt; ,im diskurstheoretisch begriffenen Redhtss verkérpert sich die
Volkssouveranitat nicht mehr in einer anschaulicllentifizierbaren
Versammlung autonomer Burger. Sie zieht sich ingle@chsam subjektlosen
Kommunikationskreislaufe von Foren und Kérpersamafezuriick.®*® Dann
zeichnet sich die politische Offentlichkeit durch indestens zwei
Uberschneidende Prozesse aus: zum einen durckadremunikative Erzeugung
legitimer Macht* und zum anderen durch die den ,ipalativen“ Gebrauch der
Medienmacht zur Erzeugung von Massenloyalitdt, Komsachfrage und
Erfillung von Systemimperativeri®

Dann bleibt die Frage offen: Was ist das Medium ugdazm
kommunikative Prozeduren als Basis der Offentlidhka stellen? Habermas
antwortet: die Ausgangposition des ,idealen DiskarsDieser ideale Diskurs
stutzt sich auf den Begriff ,Wahrheit®, was problatisch ist. Habermas erreicht
durch die Verwendung des Begriffs ,Wahrheit* dagsver mit Konsens meint.
Folgen dieses Verfahrens sind die kommunikativeaohdinistrative Macht, die
als Ubergang zum Rechtstaat benutzt werden. Halsernz somit die
Grundlage fur die Fundierung des Rechtsstaats Ifjeskr schafft ein
Politikmodell mit Hilfe des Begriffs ,Offentlichkéi und der Strukturanalyse
der ,zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit. Ich emme an, dass der
Funktionsbestimmung von Offentlichkeit als politissirkmachtiger Instanz,
die fur das deliberative Politikmodell ein wichtigBestandteil ist, und in
Zusammenhang mit der Strukturanalyse zivilgesedifittbher Offentlichkeit
funktioniert, die letztlich durch die Vernachlassng politikstrategischer und
institutioneller Aspekte in einem a-politischen W%&ndnis kulminiert,
entgegengearbeitet wird. Meiner Auffassung nachsmais sowohl normativ
starker als auch politikpraktisch anschlussfahBegriff von Offentlichkeit mit

einem offensiv gewendeten Verstandnis deliberatitik ein mehr an

2% Habermas 1992a, 170.
236 Habermas 1992a, 45.
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birgerschaftlicher Einflussnahme auch im ,Routimempss” politisch —
administrativer Praxis einfordern.

Habermas hat als Vorbild die ,Athenische Agof&aber er erkennt,
dass eine dezentrale Offentlichkeit in den modermemokratien vorherrscht,
durch die unterschiedliche Teile der Gesellschdtfiemer Vielzahl von Medien,
namlich Internet, Zeitungen usw. Wir mussen nichih g@leichen Raum teilen
oder sogar dieselbe Sprache sprechen, solange régyeyel vermitteinde
Instanzen zwischen zwei Gruppen oder Individuen. dittie Offentlichkeit ist
notig, um Deliberation zu férdern. Die Losung bendaut Habermas immer die
Uberprufbaren Diskurse. Er denkt, dass die Menscimarerhalb ihrer
Verstandigungspraxis immer vernunftig handeln. Ehtgum freistehende
Diskurse. Bendtigen dann die Menschen ein Leitlllts verniinftig sein muss?
Und Habermas schildert eine Utopie, die allen Mkascgerecht wird. In so
einem Verfahren ist es mdglich, dass auch eingeltlgeile sich anschliel3en.
Aber die Einseitigkeit solcher Thesen wird im Nacleim bewiesen, solange es
Menschen gibt, die sich gegen Vernunftiges, gegéiormral Nachvollziehbares
entscheideA®. Auch denkt Habermas, dass eine entwickelte Zgidjschaft in
einen revolutionaren historischen Moment den rggti Weg finden kann. Er
darf innerhalb einer unkritischen Offentlichkeitchi alles Mogliche darunter
verstanden werden. Manchmal bekommt man den Eikdd&ss der Begriff
»Zivilgesellschaft* keine klare Erklarung vor allem Bezug auf den Begriff
,Offentlichkeit* hat. Was kann dann ,Autonomie® ungelbstbestimmung*

bedeuten?

Habermas soll sowohl die ideale Sprechsituationaaish die ideale

Sprechgesellschaft rechtfertigen oder verteidigma. Betroffenen, die sich auf

%7 Als Volksverssammlung, die durch diskursive Handlen mir Probleme der politischen
Angelegenheiten sich konfrontiert.

238 Dje Schlussfolgerungen, die man augraktizitat und Geltunglaraus ziehen kann, weisen
darauf hin, dass Habermas ab und zu inkonsequegengber den Anspriichen seiner
Diskursethik ist. Mattias Kettner ist der Meinundgss Habermas auf grundlegende Thesen
seiner Diskursethik ifraktizitat und Geltungerzichtet. Kettner 2002, 201 — 218. Ich habe mich
mit der Thematik der Diskursethik nicht beschéaftigeil sie den Zielen dieser Arbeit nicht
entspricht. Habermas definiert sie durch zwei Gsétzke, die er ,D und ,U" nennt. ,D* wird
folgendermalRen definiert: ,Normen beanspruchendamn Geltung, wenn sie die Zustimmung
aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischgiskurses finden“, und ,U" wird so
dargestellt: ,,Die Giltigkeit einer Norm muss dieddeggungen entsprechen, dass die Folgen und
Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen IBefy der strittigen Norm fir die
Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelraussichtlich ergeben, von allen zwanglos
akzeptiert werden kénnen.” Habermas 1983, 103.
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diese Sprechsituation einlassen, sollen genau myisses es bedeutet,
kommunikativ zu handeln aber auch Interesse zuemeigm mit dieser Art zu
wirken. Aber Habermas analysiert nicht, was dielnBsimer machen sollen,
welche Normen als Basis grundgelegt werden. Eichesl System braucht
einerseits allgemeine Strukturen-Prinzipien dereGlatigkeit>° der Solidaritét,
um die kommunikative Handlung zu erschaffen undesaselts braucht die
Vielfalt von bestimmten Lebensweisen oder Konzeysig was Gutes bedeutet.
Ein weiteres Problem, das Habermas nicht in Erwggieht, ist, wie erreicht
er, die Bewahrung der kommunikativen Handlung zgitilmieren. Die
kommunikativen Handlungen, welche die Legitimitdines Regelns in
Betrachtung ziehen, sollen auch sowohl die Art [Berderungen als auch die
Konsequenzen, die als Folge der Bewahrung der karikativen Handlung mit

sich bringt, betrachten.

2.1.2. Individuum und Gesellsch#ft

Nach der Beschreibung des Begriffes der Offentkihkei Habermas, und wie
sie von seinem frilheren Wergtrukturwandel der Offentlichkeibis zum
Faktizitdt und Geltungntwickelt wurde, komme ich darauf zu sprechenchel
Rolle die Individuerf** spielen, und in welcher Art von Gesellschaft ihre
diskursiven Fahigkeiten entfalten lassen. Ich weargbt auf allen moglichen

Details der Form der Gesellschaft eingehen. Ichehaier mehr vor durch die

2% Hoffe 1987, 26.

240 Nach Habermas verwirklichen die diskursorientierfBestimmungen der Individuen und der
Gesellschaft eine deliberative Form von Demokratie.

41 |ch benutze die Begriffe ,Aktoren* und ,Individuémechselseitig. Aber ich denke, dass die
Aktoren bei Habermas mehr als Individuen betracimatden. Er spricht Gber ,Personlichkeit"
in Theorie des kommunikativen Handelnsn sein Begriff der Lebenswelt zu definieren.
Habermas 1981a, 126. Er sucht bei den Teilnehmiaer &esellschaft oder einer Assoziation
nach speziellen Charakteristika. Sie sind nich Wwei Rawls Personen, die erst politische
Wesen sind. Bei Habermas werden die Individuenfgarwm zu verstehen und um genau zu
handeln und die Grinde zu finden, warum etwas anheah sein sollte. Deshalb benutzt
Habermas sehr oft ifraktizitdt und Geltungden Begriff ,Aktor/en” oder ,Subjekt/en®,
.Rechtssubjekt/ten”, um die Teilnehmer seines Sygsteu erdrtern. Vgl. auch Habermas 1981a,
297f.

59



Beschreibung der Konzeption der Individuen auches@esellschaftstheoffé
zu erlautern. Die Individuen nach Habermas nehrhem kEigenschaften durch
die Gesellschatf®an und die Gesellschaft verliert ihre Bedeutungnmv die
Individuen keinen Raum fur Handeln schaffen konriém. den Zusammenhang
der Argumente von Habermas zu verstehen, méchteaucin kurz Gber die
Lebenswelt sprechen.

Weil das Prinzip der Lebenswelt die Schilderung Aktoren und der
Gesellschaft verstandlicher macht, komme ich kaadf zu sprechen. Sowohl
das Individuum als auch die Gesellschaft sind inr desbenswelt
eingeschlosseff* Die Lebenswelt ist die Synthese unserer sozialasisB die
mit unserer Vergangenheit und Gegenwart zu tun HRabtz unserer
Unterscheidungen — jeder kommt aus verschiedenealso Hintergriinden —
sind wir alle Mitglieder der gleichen LebensweltieDAktoren treten in einem
Diskurs ein, und sie besitzen die Sicherheit, dgelétbenswelt vermittelt, dass
sie Gesprache durch Argumentation fuhren kdnnebekiaas meint damit: ,in
der kommunikativen Alltagspraxis gibt es keine echthin unbekannten
Situationen. Auch neue Situationen tauchen aus ¢iekenswelt auf, die aus
einem schon vertrauten kulturellen Wissensvorrafgehaut ist.“**> Die
Ausgangsposition lautet: ,Die Lebenswelt bildetigheeitig den Horizont flr
Sprechsituationen und die Quelle von Interpretatmistungen, wahrend sie sich
ihrerseits nur durch kommunikative Handlungen hioHureproduziert®® Die
Lebenswelt ist dann der nicht in Frage gestelltetétgrund des Diskursé¥’
Die Lebensweft® stellt sicher, dass die Bedingungen fiir diskur§ivezeduren

42 Habermas erlautert in seinem Waitkeorie des kommunikativen HandelmsDetail, welche
allgemeine Form eine Gesellschaft annehmen sdil.werde auf die Punkte dieser friiheren
Darstellung hinweisen, aber nicht ausfihrlich, ssndnur wenn seine gelieferten Argumente
von Faktizitat und Geltundpeziiglich sowohl der Gesellschaft, als auch dewithdims nicht
ausgereichend sind.

243 |m Laufe dieser Kapitel wird es hoffentlich dectier.

244 Habermas 1988, 96 und Habermas 1981a Band 1, 200.—

25 Habermas 1981a, Band 2, 191.

2% Habermas 1992a, 38.

" Habermas 1981a, Band 2, 191 — 192.

248 Habermas argumentiert fiir den Unterschied zwisgBsstem* und ,Lebenswelt*, um klar
zu stellen, dass, wahrend die Systeme den Aktoreingen, die Lebenswelt auf
Verstandigungsprozesse basiert. Die Lebenswelt,fiihd das System tritt zurtick. Ich will nicht
auf diese Diskussion eingehen. Vgl. Habermas 19Baad 2, 277. Vgl. auch Restoff 1997, 24 —
32, Detel 2000, 175 — 197.
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immer aufbewahrt sind*® ,Die Lebenswelt ist der fiir die Individuen
selbstverstandlichen Hindergrund fir kommunikativdandeln und damit
Grundlage fur die Verstandigung. Sie ist der Qntdam die Selbstreproduktion
und Selbstinterpretation einer sozialen Gruppetfistaet.“>>° Dariiber hinaus
sollen die Individuen die Gesellschaften durch dRationalisierung der
Lebenswelt interpretiert werdeén: McCarthy bemerkt richtig bei Habermas:
.Habermas undertakes to demonstrate that societynotabe represented
exclusively, or even fundamentally, as a boundanyaitaining system. It must
be grasped also and primordially as the lifewofld eocial group 2?2

Die Konzeption der Lebenswelt hangt mit der Konmep des
kommunikativen Handelns zusammér® Die Aktoren im Rahmen der
Lebenswelt kénnen ihre Potenzial erkennen, und rdadaktive diskursive
Individuen sein. ,Die Lebenswelt bildet keine Orgation, [...] keinen
Verband, zu dem sich Individuen zusammenschlieRdri¥* Der Begriff der
.Lebenswelt* tritt nicht nur aus den Traditionerend Glauben heraus, sondern
ist auch ,aktive normengenerierender Modernisiestaigor in den
Rationalisierungsprozes$> Die Aktoren als kollektive Wesen verlangen im
Rahmen der Lebenswelt kommunikative Aktoren zu.sBertber hinaus sind
die Aktoren die treibende Macht, welche die Ziekr &esellschaft umsetzt.
Einerseits sind die Individuen die Urheber versdére Angelegenheiten, und
anderseits reflektieren sie durch ihre Handlungeie dradition der
unterschiedlichen Kulturen, zu denen sie get8PeAnders gesagt, tragen die
Individuen Verantwortung fur ihre Handlungen unddssich selbst das Produkt
ihre eigene Vergangenheit. Dann bestimmen die &ktalie Gesellschaft durch

249 Die Lebenswelt, von den Institutionen einen Bedtail bilden, riickt als ein durch
kommunikatives Handeln  reproduzierter Zusammenhangrschrankter  kultureller
Uberlieferungen, legitimer Ordnungen und person&dentitét vor Augen.” Habermas 1992a,
40.

20 Treibel 2000, 168. ,Die Lebenswelt setzt sich @& symbolisch strukturierter
Sinnzusammenhang [...]“ Habermas 1988, 99.

>l Habermas 1981a, Band 2, 514.

%52 MacCarthy 1991, 156.

223 Benhabib 1986, 239.

>4 Habermas 1988, 100.

2% Gimmler, 1998, 184.

¢ 3plche Gedanken sind auch bei Rawls zu finden.
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ihre Aufgabe und Rolle. Die Individuen kommen i Gesellschaft’, solange
sie ihre Traditionen formiert haben. Die Individugind Aktoren, die durch die
offentliche Diskussion ihre Identitat bekommen. Dath werden nicht nur die
Individuen, sondern auch die Gesellschaft bestimmt.

Unter diesen Umstanden scheint Habermas sagenoitenwdass die
Vorstellungen von verschiedenen Subjekten im Grugeteommen die gleichen
Gedanken umfassen, im Sinne dass sie diskursiv iliver Uberzeugungen
entscheiden kdnnen. Es ist wieder hier zu sehesg Habermas die Rolle und
die Beschreibung der Individuen diskursiv erklansgil. Die Individuen als
Teile der Gesellschaft bekommen ihre Identitdiasgé sie handlungsfahig sind.
Also, wenn diese Voraussetzung erfullt wird, dien Wyeltdarstellungen und
Moralsystemen sich ergibt, wird sowohl die kogretials auch die moralische
Perspektive erfullt. Dadurch will er sichern, daie Individuen, indem ihre
beiden Seiten ausgedriuckt werden, gegenseitigdibererschiedenen Probleme
entscheiden. Habermas scheint davon auszugehes,déadndividuen keine
autonome Existenz hatten und er sie befreien wdite Individuen wollen sich
miteinander auf unterschiedliche Themen aufmerkssnhen und ,sie liegen
die angestrebten illokutionaren Ziele aus ihrehgjenseits der Welt, auf die sie
sich in der objektivierenden Einstellung eines Bedtters beziehen und in die
sie zwecktatig intervenieren kdnnefi*Es sieht so aus, als ob Habermas von
der ,lch-ldentitat®® anfangt, indem sie erst eine symbolische Bedeutung
annimmt und sich im Rahmen der Gesellschaft enwitickDie Aktoren
kadmpfen, um Gleichgewicht zu erhalten, indem s@h silurch die sozialen
Begrenzungen entwickeln lassen. Am Anfang werderrdiividuen symbolisch
betrachten, bevor sie durch kulturelle Gestaltursgemalisiert werden.

Anfanglich mit der Konzeption der ,Ich-Identitat‘exsucht Habermas
die Spannung zwischen der ,Ich- Identitat® und dellektiven Identitat
innerhalb der Gesellschaft aufzulésen. Um dieseerwdthnte Spannung zu

ltiften, braucht Habermas eine starke GesellséMifiann findet die Natur der

5" Nach Habermas soll die aktive Biirgerschaft sichjade Ebene des politischen Lebens
beziehen. Nach Habermas muss man die aktive Bigtgggtsnicht einschrénken, indem man
zwischen national und international unterscheidet.

% Habermas 1988, 67.

9 Seine Gedanken (ber die genaue Beschreibung simch dn seinem Werk
Legitimationsprobleme im Spatkapitalisnassehen. Habermas 1973c, 177.

0 Habermas 1981a, Band 2, 150 — 154.
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Gesellschaft ihre verninftige Identitat, wahrenel isi einem Verfassungsstaat
gewandelt wird. Die Gesellschaft bietet den Indingd die Gelegenheit an, von
der ,Ich-Identitat* zur ,Gesellschafts-ldentitétti 2rsetzer’®* Die Gesellschaft,
bevor sie als Form der Institutionalisieruffy betrachtet wird, ist die
symbolische Darstellung der strukturierten Lebeiiswdie sich dank des
kommunikativen Handelns reproduziert. Habermas meiamit, dass die
Individuen und die Gesellschaft kein System bild#as im voraus existiert. Sie
sind namlich Subjekte im Rahmen einer institutiterel Ordnung, die auf
Traditionen und Kultur basieren. Wenn diese Foretuhig auf der Ebene des
Rechts und der Politik transformiert wird, glaubtablérmas, dass die
Meinungsverschiedenheiten tber die Entwicklung @esellschaft als Dissens
gesehen werden sollen, die eine Losung durch Argtatier?® bekommen
werden. Es ist namlich nétigt, dass das kommunikatiHandeln
institutionalisiert wird, um Lésungen im Rahmen gelitischen Wirklichkeit zu
liefern, die mit der Realitdt zu tun haben. Durcke ckommunikativen
Prozeduren werden die Probleme diskutiert, und idigtitutionalisierten
politischen Prozesse werden die Handlungen der rAkt@usammenbinden.
Wenn es vollendet wird, wahrend das Recht nicht\viittel der Macht, sondern
auch Einschrankung der Macht ist, tragt das Reghtrgegration der heutigen
politischen Gesellschaften bei.

Habermas versucht durch ein Diagrafffhin Nachmetaphysisches
Denkendie reziproke Einfluss zwischen Individuum, Gesdibft und Kultur
deutlich zu machen. Er beschréfBdie Prozeduren der Sozialisation, indem er
zeigen will, dass Gesellschaft und Individuen wetseitig bestimmt werdeft®

%1 Die Gesellschaft besteht aus den legittmen Ordeang iiber die die
Kommunikationsteilnehmer ihre Zugehorigkeit zu stem Gruppen regeln und Solidaritat
sichern.” Habermas 1988, 96 - 97.

%2 pje Gesellschaft ist weiterhin als Zivilgesellsithand Rechtstaat zu sehen. Vgl. Kapitel
3.1.1.

3 Djese Argumentationsprozess sucht nicht nach diieung im Rahmen einer politischen
Auseinandersetzung, wie wahrscheinlich Honneth oklarx argumentieren, sondern die
politischen Dissense betrachten sich einfach alsinlwgsverschiedenheiten, die durch
kommunikatives Handeln klar werden kénnen.

?%* Habermas 1988, 102.

285 Es gehort nicht zu meinen Zielen detailliert daniibu sprechen. Ich will einfach ganz kurz
darauf hinweisen, welche Art von Beziehung zwisclhadividuen und Gesellschaft besteht,
bevor die Gesellschaft als Zivilgesellschaft undtRstaat beschrieben wird.

%% Benhabib formuliert diese Gedanke folgendermaR@ucial integration means that
individuals orient their actions to one another e they cognitively understand the social
rules of action in question. “ Benhabib 1986, 231.
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Diese Beziehung ist nach Habermas ein dauerhadeptozess’. Wenn dieser
Lernprozess ihre Potenz behalt und aktiv bleidgngt die Gesellschaft ihre
substantiellen Bestandteile, um die Willensbildyrggess zu gewahrleisten.
Dabei hilft ,dem verstandigungsorientierte Spradirgach, der auf das
kommunikative Handeln angewiesen i§t*Der Sprachgebrauch ordnet die
Handlungen der Aktoren ein, und ,jenes SpannungsVnis wandert in die
Welt der sozialen Tatsachen eiff® Dann ist auch die Gesellschaft nach
Habermas von einer Handlungsorientierten Perspekiiv sehen. Er betont:
.Der Gesichtpunkt der handlungskoordinierung liegtithin auf einer
abstrakteren Ebene als die vom Aktor unmittelbtendierte Herstellung einer
bestimmten interpersonalen BeziehuAd.“

Habermas’ Absicht ist die Individuen durch ihre tabgation, ihre
Integration und kulturelle Reproduktion zu versteheDie vorgenannten
Beziehungefi* beinhalten jeder Art von Handlungen, die auf Namrbesieren.
Die soziale Integration beabsichtigt die Gesellfichasammenzuhalten, indem
sie die intersubjektiven Beziehungen durch legema Formen fundiert. Die
Sozialisation hat mit der Fahigkeit der Aktorentan, ihre eigene ldentitat zu
entwickeln um kooperative Zusammenarbeit zu gewéten?’> Mit der
kulturellen Reproduktion will Habermas die Bedewudes rationalisierten
Wissens betonen. Damit deutet er an, dass dieithdin, wenn sie spater als
Rechtsubjekte betrachtet werden, ihre WesenheitEadgbnis ihre selbst -
Handlungen interpretiert werden. Dadurch stelle iAktoren als autonome und
rationale Wesen d&f® Die interne Beziehung zwischen der Aktoren und der
Gesellschaft ist bestimmt.

Spéater werden die Individuen als Rechtgenossemadigtn, solange die

Rechtsordnung in einer Gesellschaft garantiert wihid haben die Mdglichkeit

57 Ein solcher Lernprozess kénnen wir mit der Konzeptles Uberlegungs- Gleichgewichts bei
Rawils identifizieren.

%8 Habermas 1992a, 34.

%9 Habermas 1992a, 53.

"% Habermas 1988, 95.

2"1\/gl. auch Habermas 1992a, 43 — 44.

22 Eiir weitere interpretative Informationen beziigliteh Sozialisation vgl. McCarthy 1980, 378
- 406.

31ch wollte hier ganz kurz tber diese drei Elementsoziale Integration, Sozialisation und
soziale Reproduktion — sprechen, um zu zeigen,r waddche Basis die Individuen ihre Rolle
annehmen. Detaillierte Beschreibung kann man in demeiten Band vonTheorie des
kommunikativen Handeldgden. Habermas 1981 Band 2. 136 - 138 und 2220~
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ihre Meinungen und Willen frei zu bilden und sierden auch als Adressaten
unterstell?’* Sowohl den Rechtsgenossen ,als afdbr] Staatbiirger werden
als Normadressaten Normverletzungen zugerecHrietDie Staatsbiirger®
unterscheiden sich nur geringfugig von Privatlepteelche ihre vorpolitischen
Interessen dem Staatsapparat gegenuber zur Geltonggen. Die
Staatsburgerschaft wird also nicht rechtlich, somaghisch im Bezug auf eine
konkrete sittlich integrierte Gemeinschaft versemdZusammen suchen die
Biirger in der politischen Offentlichkeit nach demwgils Besten fiir das
Kollektiv. >’" Habermas will die Spontaneitat, die er als einedebtsamen
Faktor im Zusammenleben ansieht, zum Recht verrhaflabermas verlangt
vieles von den Individuef(® Sie sollen einerseits immer in der Lage sein, zu
interpretieren und zu unterscheiden, nicht nur dass Gutes betrifft, aber auch
die Gerechtigkeit, solange alle mégliche ThemerDmkurs gehdren kénnen.
»50 the ideal role- taking” in which each partiappanust engage will require
putting him- or herself in the place of every otparticipant in the very strong
sense of coming to understand and appreciate tieeqaences from all of their
interpretive and evaluative perspectivéS.tUnd anderseits, obwohl sie immer
verschiedene Themen unter Diskussion stellen satlerifeln sie nicht an ihre
eigene Identitat.

Fassen wir jetzt kurz zusammen, wie die Beziehwvigchen Individuen
und Gesellschaft lautet. Die Individuen verwendeen freien Willen und die
rechtlichen Institutionen versichern, dass diet@aiider Individuen im Rahmen
der kollektiven Entscheidungen Bestandteil ist. Dadividuum wird nicht
durch die Institutionen definiert, sondern das widlium kommt mit seinen
Werten in der Gesellschaft und in dieser Richtungkonmt es die
Unterstitzung von Recht und Staat. Die freie Skdststimmung der Individuen

wird durch die freie Selbstbestimmung den andendillte Die autonomen

" Habermas 1992a, 52.

25 Glinther 1999, 85. Giinther untersucht den Begriéfrson“ angesichts der Perspektive des
Rechts.

*® Habermas 1996a, 12 — 16.

" Habermas 1992a, 339.

2’8 Warren betont: ,[Habermas] implies a particulanckiof personality as a condition of
discursive resolutions of conflict, namely, an aatmous individual who | capable of cognitive
motivation and reflection, who can distinguish disive from other uses of languages, and who
is motivated to ascend to a discursive level inftfoe of conflict.” Warren 1995, 182.

29 McCarthy, 1995, 471.
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Individuen vollenden ihre Bestimmungen durch dies&lschaft, und dadurch
wird die Gesellschaft durch die Rolle der Individuebgegrenzt. Die
handlungsorientierte Interpretation der Individugnd der Gesellschaft zielt
darauf das mdgliche Konfliktpotential abzubindemadDrch will Habermas eine
gesicherte Basis stellen, die seine Form von daliven Demokratie
aufbewahrt, indem die demokratische Willensbilduag die Autonomie —
private und politische — der Individuen beruht. rSeliel ist die
Partizipationsbedingungen zu optimieren, damit dielgberatives Verfahren im
Rahmen der Gesellschaft wirkt. Und die Grundlagesses Systems sind
diskursiv ausgestaltet. Die diskursiven Bedingunggmdglichen, dass die
Individuen sich gegenseitig erganzen konnen. DiantPoliegt in der
Rechtfertigung der Selbstgesetzgebung, die vonvibhaen und Gesellschaft
verlangt, dass die Erganzung zwischen den beideter ulas Dach der
Demokratie und des Rechtes sich befirfd®Die Meinungsbildung, die ihre
Qualitat der Zusammenarbeit zwischen den Aktored der Gesellschaft
verdankt, wird auf das politische System ausfhbie reziproke Annerkennung
zwischen den Aktoren und die Ubertragung in derettsshaft, die unter die
Rolle des Rechtes ,Rechtstaat® genannt wird, wirdcha durch die
Gleichurspringlichkeit der privaten und 6ffentlioh&utonomie verstarkt.

Um die Bedeutung diese Darstellung zu erklarendweach jetzt die
Elemente des Zusammenhangs zwischen privaten dedtli@hen Autonomie

beleuchten und zeigen, wie diese Beziehung funieitn

2.1.3. Private und o6ffentliche Autonomie

Nachdem ich mit den Schliisselbegriffen der Offehkeit und des Diskurses
angefangen habe und die Zusammenhang zwischenndesiduen und der

Gesellschaft bei Habermas aufzuweisen versuchtegsigetzt notwendig zu

%0 Habermas argumentiert: ,Und was im Bereich der simichen Lebensfiihrung
Selbstgesetzgebung oder moralische Autonomie Heguten die vernunftrechtlichen Lesarten
der politischen Freiheit, d.h. der demokratischetb&gesetzgebung fiir die Konstitution einer
gerechten Gesellschaft.” Habermas 1992a, 127.

81 Habermas 1992a, 439.
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beschreiben, wie Habermas die Beziehung zwischemater und offentlicher
Autonomie definiert. Nach ihm ist die Erganzung dmsiden Begriffe das
Zentrum seiner Theorie der deliberativen Demokrétie werde erst der Begriff

_Autonomie“?®?

verstandlich machen und dann ziele ich daraufengénzenden
Elemente ,privat* und ,6ffentlich“ zu definiereff®

Autonomie ist nach Habermas das Medium der soziRlealisierung.
Sie ist der Ausdruck der Institutionalisierung ier dPraxis und ihre Definition
basiert auf der Rolle des diskursorientierten Psseg, indem die Aktoren ihre
Bestimmung nach definieren werden. ,Autonomie muadgemeiner und
neutraler begriffen werden?®* Habermas geht davon aus, dass der
problematische Zusammenhang sowohl zwischen siNgektund privaten
Freiheiten als auch staatsburgerlicher Autonomiet rder Hilfe des
,Diskursbegriffs zu erklaren i$£° Benhabib fasst den Autonomiebegriff bei
Habermas so zusammen: ,Autonomy means the comniiv@a@mpetence in
examing and justifying the grounds of our actiom®T a universalist standpoint
and the ability to act on such a ba$f®Dann Habermas scheint zu sagen, dass
die Autonomie allgemein mit unserer Fahigkeit zun tidnat, kritische
Uberlegungen beziglich der diskutierten Themeriefarh.

Aber Autonomie bekommt nach Habermas ihre wahreifNabbald man
die Elemente ,privat® und ,offentlich® dazubringtHabermas héalt den
reziproken Verweisungszusammenhaiigzwischen privater und 6ffentlicher
Autonomie fir bedeutsam. ,Dass bisher nicht gelangst, private und
offentliche Autonomie auf eine grundbegrifflich hefligende Weise in
Einklang zu bringen, zeigt sich innerhalb der Redbgmatik an dem

82 Allgemein gesehen, kénnen wir die folgende Definitgeben: ,Is a term used to characterize
systems which are self - referential and self tadnimg, insusceptible to external control, except
insofar as internal system-elements can transfaw information into a form recognizable and
usable within the system.” MacCormick 1995, 69, radaitonomie ist allgemein die Fahigkeit
von Individuen, Gruppen, Organisationen, UnterneahmeStaaten, ihre Ziele und
Entscheidungspramissen im Verhaltnis zur jeweiligémwelt soweit wir méglich selbst zu
bestimmen.” Druwe 2002, 54. Fiur die Vieldeutigkeles Autonomiebegriffs und der
Zusammenhang mit dem Begriff ,Freiheit* vgl. H6ff2002, 69. ,Autonomie is a kind of
freedom.” Warren 1995, 173. Autonomie ,qualifiee talue of popular rule. “ Gutmann 1993,
151.

83 Die Ausiibung der 6ffentlichen Autonomie entspriaér Ausiibung der politischen
Autonomie. Ich werde ,0ffentliche Autonomie* und glitische Autonomie” synonym
verwenden.

*%' Habermas 1992a, 154.

% Habermas 1992a, 111.

2% Benhabib 1986, xi.

" Habermas 1992a, 478.
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ungeklarten Verhaltnis von subjektivem und offeriiiim Recht, innerhalb der
Tradition des Vernunftrechts an der ungeschlichtek®nkurrenz zwischen
Menschenrechten und Volkssouveranitit.Habermas weist auf, dass private
und oOffentliche Autonomie gleichurspringlich sindSie setzen sich
wechselseitig voraus. Die wechselseitige Einwirkumgschen privatéf® und
offentlicher Autonomie ist das Desideratnd dadurch wird auch der
Zusammenhang zwischen Rechtstaat und radikale Deimldefiniert?® Es
gibt eine innere Beziehung zwischen privater uni@nificher Autonomie, in
dem Sinn dass die eine den anderen nicht voratsstthermas betont, dass
.[-..] das Verhaltnis von privater und staatsbirgdrir Autonomie nicht langer
als Gegensatz, sondern als reziproken Verweisusgezmenhang zu begreifen
[ist].“?** Der Diskurs wird das Gleichgewicht zwischen prévaind offentlicher
Autonomie halten. Habermas expliziert, ,dass digofiomie ihre Legitimitéat
den Formen der Kommunikation verdankt, in deneh diese Autonomie allein

auRern und bewahren karfii*

Um die Gleichurspriinglichkeit®® der privaten und o&ffentlichen
Autonomie zu beweisen, betont Habermas der StatssR&chtmediums, die

dadurch,begrifflich erzeugt®®

werden. Dazu gehdrt, dass die Personen sowohl
als Adressaten als auch Urheber des Rechts, wischion gesehen hab@h,
dargestellt werden und dadurch die Bedeutung désedativen Modells betont
wird. Es ist klar, dass die Teilnehmer ihre 6ffeatié Autonomie dann wirksam

austiben konnen, solange die private Autonomie lyegionird?%° Durch die

28 Habermas 1992a, 111. Habermas liest Autonomie diés Aufeinanderfolge von
Menschenrechten und Volkssouveranitat. Vgl. Haberb®92, 151.

89 Bei Habermas bedeutet private Autonomie nicht persénliche Autonomie. Vgl. Cooke
1999, 41ff.

29 |ch komme auf diesen Zusammenhang im Kapitel 31hdl3.1.3 zuriick.

»1 Habermas 1992a, 479.

292 Habermas 1992a, 493.

2% Die Gleichurspriinglichkeit bedeutet: ,Private anblic autonomy mutually presuppose each
other in such a way that neither human rights rqupar sovereignty can claim primacy over its
counterpart. “ Habermas 1995b, 17.

2% Habermas 1996b, 127.

2% Die Individuen, die als Rechtsubjekte und Staatgaiibeschrieben wurden, sind unter diese
Termini sowohl Adressaten als auch Autoren des Redfgl. in dieser Arbeit Kapitel 2.1.2 und
3.1.3.

2% Das Problem, die viele in der Sekundérliteratus aitht bringen, ist namlich, dass das
Argument uber die Relation der privaten und ofien#n Autonomie zirkuléar ist. Vgl.
Rasmussen 1996, 21 — 43. Vgl. auch Pinzani 2000; 88. Ich werde mich hier nicht mit
diesem Problem auseinandersetzen. Meine Absichtirstin Bild zu geben, wie der Begriff der
Autonomie von Habermas beschrieben wurde.
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Gewahrleistung der privaten Autonomie wird auch dlfifentliche Autonomie

gesichert. Die Selbstbestimmung der Burger istrdien, durch die private und
offentliche Autonomie gestaltet wird. Private Autonmie bedeutet nicht nur freie
Wahl unter gesicherte Rahmen. Habermas will einealische Form in dem
Begriff der Autonomie hineinbringen, ohne dass dieraltheoretisch&’’

Perspektive an erste Stelle steht. Die Teilnehnd@n&n nur dann ihre Leben
richtig bauen, solange das Rechtmedium Freiheligge®inschlie3t. Der
demokratische Prozess soll die private und offeimtliAutonomie sichern. Die
Beziehung zwischen den beiden entspricht der Bamglawischen privater und

politischer FreiheiteA%®

Um das Gleichgewicht der privaten und offentlich&atonomie zur
Geltung zu bringen, will Habermas ein System dech®&e begriindef®® Er
meint, dass das Mitleben durch dieses System niteMides positiven Rechts
legitim werden kanfi’® Die Rechte sichern die Freiheit. Die Rechte sodiieh
den ,subjektiven Handlungsfreiheitéfi* anpassen. Habermas spricht vor allem
Uber die negative Freiheit, die in Zusammenhang pnivater Autonomie
gelesen wird. Diese negative Freiheit ist ,sich aesn Offentlichen Raum
gegenseitiger illokutionarer Verpflichtungen auheiPosition wechselseitiger
Beobachtung und reziproker Einwirkung zuriickzuzi¢f€ zu verstehen. Die
private Autonomie ist das Feld, in dem die Teilnehreine Erklarung fir ihre
Handlungen schuldeif? Die Entstehung der privaten Sphare wird durch die
Existenz der Grundrechte gesichert. Dabei hilftRid#reiung von den Pflichten,
um die kommunikative Freiheit zu sichern. Die D#fan von kommunikativer

Freiheit bekommt Habermas von Glaus Giinther: ,Komikative Freiheit ist,

%7 Habermas stellt Moral und Recht auf eine Stufé. Werde spater darauf hinweisen, in
welchem Sinn Recht und Moral in Erganzung stehegl. Wuch Habermas 1992, 154. Die
Verschrankung zwischen Recht und Moral, die auchSystem der Rechte zu sehen ist,
versichert ebenfalls die Einbeziehung von privated 6ffentlicher Autonomie. Vgl. Habermas
1992a, 166.

2% Habermas 1992a, 162. Es geht um ,die Gleichurspiditkeit der klassischen Freiheitsrechte
mit den politischen Birgerrechten, in Sinne dasse d,Menschenrechte die
Selbstbestimmungpraxis der Birger ermdglichen.“dfatas 1996b, 300.

29 Habermas 1992a, 151. Ich werde das ganz kurz tifs&n. Vgl. hierzu die ausfiihrliche
Argumentation uber die Rechte in Habermas bei Rin2@00 und auch bei Restorff 1997, 79 —
82. Fur eine kritische Darstellung der HabermaschAegumentation ist interessant auf die
Interpretation von Forst in Riicksicht zu nehmensEb999, 156 — 159.

% Habermas 1992a, 151.

%l Habermas 1992a, 151.

%2 Habermas 1992a, 153.

393 vgl. Habermas 1992a, 153.
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die im verstandigungsorientierten Handeln wechgajsevorausgesetzte
Moglichkeit, zu den AuBerungen eines Gegenuiberszunden erhobenen, auf
intersubjektive Anerkennung angewiesenen Gelturggséchen Stellung zu

nehmen.?%

Um danach den Begriff der politischen Autonomieezklaren, knipft
Habermas die politische Autonomie an den Zusammenhawischen
Demokratieprinzip und Diskursprinzip an. Das Denadileprinzip ist wiederum
auf dem Diskursprinzip aufgebatit Das Demokratieprinzip basiert auf der
Verbindung der Rechtsform und des Diskursprinzipas Ergebnis dieser
Zusammenarbeit ermdglicht die diskursive politiscaitonomie. ,Das
Diskursprinzip kann Uber das Rechtsmedium die @Gestaines
Demokratieprinzips nur annehmen, indem sich beideimander verschranken
und zu einem System der Rechte ausbilden, das terivad Ooffentliche
Autonomie in ein Verhaltnis wechselseitiger Voraisang bringt.2°® Dartiber
hinaus wird das DemokratieprinZiy mit dem Rechtssystem in Einklang
kommen. Die Grundrechte funktionieren nicht als dBegsnkung der
Demokratie, sondern sie erméglichen ihre Missiordém Rechstaat, in dem
eine deliberative Form von Demokratie beherrschabétmas fuhrt vier
Rechtskategorien ein, die den Status von Rechtapemsanordnen, ,wenn sie
ihr Zusammenleben mit Mitteln des positiven Red&ggstim regeln wollen®®®
»1. Grundrechte, die sich aus der politisch autoeorusgestaltung des Rechts
auf das grolstmogliche Malf3 gleicher subjektiver Hiamgkfreiheiten ergeben. 2.
Grundrechte, die sich aus der politisch autonomesgastaltung des Status
eines Mitgliedes in einer freiwilligen Assoziatioon Rechtsgenossen ergeben.
3. Grundrechte, die sich unmittelbar aus der Egldakeit von Rechten und der
politisch autonomen Ausgestaltung des individueRathtsschutzes ergeben. 4.

Grundrechte auf die chancengleiche Teilnahme aneBsen der Meinungs- und

%% Habermas 1992a, 152.

305 Das Demokratieprinzip resultiert aus der Speigfiang des Diskursprinzips fir diejenigen
Normen, die auf jeweils bestimmte Gesellschaftegrdrezt sind und bei deren Rechtfertigung
nicht nur moralische, sondern auch ethische undynpatische Grinde angefuihrt werden
kénnen." Gosepath 2003, 99.

%% Habermas 1992a, 162.

%97 Ein System von Rechten ist der Leitgedanke eiremdkratieprinzips. ,Die logische Genese
dieser Rechte bildet einen Kreisprozess, in detndér Kode des Rechts und der Mechanismus
fur die Erzeugung legitimen Rechts, also das Demntagrinzip, gleichurspriinglich
konstituieren.” Habermas 1992a, 155.

%% Habermas 1992a, 1565.
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Willensbildung, worin Burger ihre politische Autamée ausiiben und wodurch
sie legitimes Recht setzen. Und sie sind schliBBli&c Grundrechte auf die
Gewaéhrung von Lebensbedingungen, die in dem MaBmlsdechnisch und
Okologisch gesichert sind, wie dies fur eine chagtsche Nutzung der ersten
bis vierten Kategorie der Grundrechte genanntergdslichen Rechte unter
gegebene Verhaltnisse jeweils notwendig 18t.«

Die erste Kategorie von Grundrechten ermdglicagsdalle Teilnehmer
subjektive Handlungsfreiheiten geniel3en, die zw&#gtegorie garantiert die
Interaktionszusammenhéange innerhalb eines sozibums. Die Wuirde der
Menschen, die Freiheit, Leben kénnen einige Belispier ersten Kategorie
sein. Fur die zweite Kategorie bietet die Staatbiachaft den materialen
Pflichtenstatus®'® Die dritte Kategorie sichert alle Beteiligten durcin
Rechtsverfahren, dass ihre Erfordernisse berechiigd geltend werden.
Dadurch werden die Entscheidungen nach der Gegetreffen®'! Durch die
dritte Kategorie wird auch die unparteiische Jugtrantiert. Diese drei ersten
Kategorien sind die Basis, um legitimes Recht smigellen. Es geht um
Rechtprinzipien, an denen sich die politische Aotore, in diesem Fall die
Verfassungsgesetzgebung, orientigftMit der vierten Kategorie erméglichen
die Grundrechte die Rechtsubjekte von AdressaterAutoren der Rechte
umzuwandeln. Aus dieser Perspektive diurfen die Marmnmach dem
Diskursprinzip Geltung beanspruchen, die die Eieigkler Teilnehmer finden
konnte3'® Die fiinfte Kategorie der Grundrechte wird von Habas nicht in der
gleichen Weise konkretisiert. Dieser Kategorie gmtht ,die Ausgestaltung
privater und 6ffentlicher Autonomie zu verandett

Habermas versucht, die Grundrechte rational heiteml. Er spricht sich
fur eine verfassungsorientierte Interpretation Rechte aus. Er betont, dass das
System der Rechte nicht wie das Naturrecht vorgagedi. Gleichzeitig &ul3ert
er keine letzte Wahrheit, oder dass er sein Sysistarisch vorfindet'® Dabei

%% Habermas 1992a, 155 — 157.

1% Habermas 1992a, 159.

311 Der Staat gestattet freien Zugang zu unabhangigeh effektiv arbeitenden Gerichten, die
Streitfalle im Rahmen der Gesetze unparteilich aatbritativ entscheiden.” Habermas 1992a,
158 — 159.

2 Habermas 1992a, 160.

13 Habermas 1992a, 161.

¥4 Habermas 1992a, 156.

1> Habermas 1992a, 163.
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gelingt es ihm mit seiner Rekonstruktion des Systeler Rechte, private und
offentliche Autonomie gleichberechtigt nebeneinandm® stellen um die

Spannung zwischen Faktizitat und Geltung zu veite2'®

Fassen wir jetzt zusammen, wie genau die Vorstgllilber die private
und offentliche Autonomie bei Habermas lautet. Prevate Autonomie wird
ihren wahren Sinn bekommen, wenn das Recht auf korkativen
Bedingungen beruht, es wird die Privatheit den nedimern gesichert. Im
Rahmen der privaten Autonomie ist es nicht noétigssddie Rechtsubjekte
Grinde offentlich liefern sollen, um ihre Thesen begriinden®!’ Die
Kommunikation ermdglicht die Entwicklung der prigat Autonomie. Solange
die Wichtigkeit der privaten Autonomie festgestelivird, wird die
Rekonstruktion der Grundrechte zur einer Geselfsdtattfindet, in der alles
verhandelt wird. Dazu kommt auch die Notwendigldst staatsbirgerlichen
Autonomie, die durch die staatliche Fuhrung insitnalisiert wird. Die
politische Autonomie ist von Habermas erst als radive Basis des Rechtstaats
verstanden wordeft® Die Voraussetzung ist, dass die private Autonodié
Bedingungen sichert, unter der die 6ffentliche Awimie stattfinden soll. Das
gleiche soll auch von der Seite der dffentlichertohomie passiereft’ Das
gesetzliche System ist dann legitim, wenn die keiBasis der Urspriinglichkeit
der privaten und o6ffentlichen Autonomie der Burgkgesichert wird.

Dann suchen die Teilnehmer nach einem Medium, dein eine
gemeinsame Sprache zu finden ist, die als Birgaiitben kdnnen. Zunachst ist
festzuhalten, dass die Rechtssubjekte ihre Automcamisdriicken, indem sie
durch den Rechtskode ihr Leben zu organisiererughen. Der erste Teil dieser

Argumentation handelt Gber die private Autonomid der zweite Teil Uber die

%1% Dje Spannung zwischen Faktizitat und Geltung hiatden Anspriiche zu tun, ,was ist zu
tun“ und ,was muss tun.” Nach Habermas solche Gsatmt sind nicht widerspriichlich,
sondern es gibt einen inneren Zusammenhang, dirirkommunikativen Prozeduren zu sehen
ist. Das Recht kommt dann als Medium, um die komkativen Bedingungen zu sichern.
Einerseits wird der Diskurs auf die Rechtsordnuagighen, und anderseits, wenn das Medium
des Rechts garantiert wird, wird die private Autom® garantiert. Dann die Rechte l6sen die
Spannung zwischen Faktizitaét und Geltung auf. ,md#as System der Rechte gleichwertig
private und offentliche Autonomie sichert, operasilisiert es jene Spannung zwischen
Faktizitdt und Geltung.” Habermas 1992a, 163. Giemnbletont auch: ,Faktizitdt und Geltung
beschreiben dabei das Spannungsverhaltnis, dafkdehisbegriff ebenso wie dem Konzept des
Diskurstheorie und der kommunikativen Vernunft selmmanent ist.“ Gimmler 1998, 207.

" Habermas 1992a, 153.

%18 Habermas 1992a, 326.

19 Habermas 1998b, 18.
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offentliche Autonomie. Die Beteiligte bestimmen clurden Diskurs die
Bedingungen, unter denen das Recht legitim wirdofiern beteiligen sich die
politischen Grundrechte an den ,Meinungs- und Wlsildungsprozessef®

Die Beteiligten selbst entscheiden, wie die Proeedsich entwickeln werden.
Die kommunikative Freiheit liegt zugrunde, um dieiskdrsiven

Bildungsmeinungen zu fordern. Dadurch ist die pgvautonomie nicht
untergeordnet, sondern sie beteiligt sich durch ldaemunikative Verfahren,
damit die Willen der Betroffenen geaullert werdembétmas zielte ab die
Macht der Kommunikation durch die private Autononka befreien und

folglich durch die politische Autonomie zu verstni?*

Ich wollte mit diesem Kapitel (2.1) die Rahmen déabermaschen
Theorie skizzieren, um die wichtigste Pointe zé&@ern, die zugrunde liegen,
um die Demokratietheorie von Habermas zu verstekleme Absicht war hier
meine Problematisieruri§® darzustellen, damit es klar wird, unter welche
Voraussetzungen oder Bedingungen seine Demokratzelpdion stattfindet.
Danach werde ich die Rawlschen Theorie vorsteliem die Notwendigkeit der
politischen Konzeption der Gerechtigkeit nach Rawls deuten und die

parallelen Begriffe bei Rawls zu definieren.

%20 Habermas 1992a, 160.

%21 Habermas 1992a, 165.

%2 |n Faktizitat und Geltungsind die in diesem Kapitel analysierten Begriffanohmal
oberflachlich und vorausgesetzt, ohne sie gendérédu werden, deshalb habe ich fur wichtig
gehalten, die Begriffe zu durchleuchten, wie sovinltaktizitat und Geltungls auch in seinen
frGheren Werken erscheinen. Ich habe die Beweisfithraus friiheren Werken verwendet,
solange die erwahnten InformationerFaktizitat und Geltungicht gentigend waren.
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2.2 Rawls: Die Notwendigkeit eines Gerechtigkeitgtites

2.2.1 Die Rolle der politischen Gerechtigkeitskqtien®

Mit diesem Kapitel rekonstruiere ich Rawls’ Fotraeng der Konzeption
der Gerechtigkeit als Fairné&sund versuche zu erklaren, wie sie von Rawls
dargestellt wurde. Diese ,Reformulierund® baut deutlich auf einem
deliberativen Verfahren auf, vielleicht mehr, alawks zugeben will. Ich werde
anfanglich versuchen zu zeigen, welche Form seinenz&ption der
Gerechtigkeit imPolitischer Liberalismugannimmt und inwiefern diese Theorie
von anderen unterscheidet. Danach ist es zu seherfawls seine Auffassung
entfaltet. Ich werde nicht auf Rawls’ Begriffe dészustandes oder des
Schleiers des Nichtswissens eingehen. Ich lassgrdige Diskussiof® tiber die
Problematik dieser Begriffé’ beiseite und ich fange mit der nachsten Efféne
an, in der die Natur der Gerechtigkeit bestimmtdwiEs handelt sich um eine
politische Gerechtigkeitskonzeption, und die Frafie wir stellen sollen, lautet:

inwiefern ist Rawls’ politische Gerechtigkeitsawg$ang politisch?

Mit seinem WerkPolitischer Liberalismusversucht Rawls zu zeigen,
was eine politische Theorie erzielen soll und kahm. Mittelpunkt dieses
Versuchs steht die Gerechtigkeit als Fairness. Hoien der Gerechtigkeit als

Fairness ist selbst-gentgend (self-sufficient), $imne, dass die politische

33 |ch habe schon im Kapitel Hie Ausgangposition des Denkens von Rawls beziigleh
Darstellung der Gerechtigkeitsprinzipien, wie inineen Werk A Theory of Justicekurz
dargestellt. Hier werde ich die Gerechtigkeit addériress in Form des politischen Liberalismus
untersuchen. It —justice as fairness- tries ticaldte a family of highly significant values that
characteristically apply to the political and sdastitutions. “ Rawls 2001, 40.

324 Rawls erwahnt wechselseitig den Begriff ,Geredtgiy als Fairness* und ,politische
Gerechtigkeitskonzeption.” Es geht um die Darstejlder Gerechtigkeit als Fairness als eine
politische Auffassung. Ich werde das Gleiche tun.

325 Rawls betont einerseits, dass die Gerechtigkeitmotion in Theory of Justice
missverstanden wurde, und anderseits spricht eeirar ,reformulation oder ,transformation.”
Rawls 1993/1998, xv/11, xvii/13 und 53/125.

$26y/gl. anzeigend Barry 1973, 116 - 127, MacCormiék@, 367 — 384, Levin 1978, 147 — 160,
Katzner 1980, 42 — 70, Sandel 1982, Maus 1998,913. —

%27 Rawls behalt irPolitical Liberalismdie grundlegenden Begriffe des Urzustands, Sahtkis
Nichtswissens und die zwei Gerechtigkeitsprinzigien Rawls 1993/1998, xvi/12.

328 |ch befasse mich mit den Prinzipien zweiter Stufeiange ich die deliberative Auffassung
von Rawls analysieren will. Wir kénnen das Leitgfaso darstellen: welche Rolle hat die
politische Gerechtigkeitskonzeption zu spielen,asdliier Mechanismus des Urzustandes nicht
im Hintergrund steht? Da ich im Kapitel 3.2 Ubend€ontext der deliberativen Perspektive
eingehe, wird es deutlicher.
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Gerechtigkeitskonzeption als Grundlage einer infertan und freiwilligen
politischen Ubereinkunft zwischen Biirgern dienemrika® und in Political
Liberalism beweist, dass die Gerechtigkeit als Fairiéskeine umfassende
Lehre — gegen einige Kritiken — ist. Die neue Digien der Gerechtigkeit, die
im Politischen Liberalismusdie Form des Politischen nimmt, ist der neue
Rahmen der liberalen Theorie. Das ist eine neuauAdt Weise des Auffassens
der Methoden und der Zielsetzungen der politisdAkitosophie. Rawls nennt
diese neue Art des politischen Theoretisierens itjBcher Liberalismus.” Er
fangt nicht mit einer Darstellung der menschlicidatur an, wie es die andere
Theoretiker —Locke und Rousseau — der liberalemlifiom gemacht haben. Er
sucht nicht nach solchen Rechtfertigungen. Rawl8# keine umfassende
Theorie des Liberalismus liefern. Rawls formulieine politische liberale
Theorie. Wenn die anderen Theorien mit der mendofii Natur anfangen und
auf dieser Ebene ihre Fundamente suchen, schafitsReine ,free standing
philosophical®*! Perspektive, im Sinne dass sie die keine Hintexdfheorie
braucht, um sich selbst zu beweisen. Theorien,dievon Locke, Rousseau
oder Mill, benétigen eine allgemeine Basis, die Rawls ,fundamental
philosophical theory about human nature of moraligzeichnen wiirde. Solche

Theorien haben eine umfassende philosophische éktrap und sie versuchen

329 Rawls 1980, 306 und Rawls 1985, 394. Hinsch bet@mit eine politische Konzeption
von Birgern, die verschiedene umfassende und tsigwkontrére moralische und religiose
Auffassungen vertreten, allgemein anerkannt werki@nn, muss sie in besonderer Weise
formuliert und begriindet werden.” Hinsch 1997a, 14.

%0 Es gibt mehrere Kritiken, die Rawls unterstelldass seine Meinung veréandert hat und mit
dem Politischen Liberalismusauf die Anspriiche verzichtet, die er in déheorie der
Gerechtigkeithatte. Es wird behauptet, dass Rawls die philasoph Perspektive verliert und
den Kritikern mehrere Zugestandnisse gemacht hathNolchen Kritiken ist es unvorstellbar,
dass eine normative Konzeption, wie Rawls die Gwaigkeitsauffassung darstellt, weder
abstrakt noch gebunden an die politischen Instiein sein sollte. Ich les@olitischer
Liberalismus als ein Versuch eine normative Konzeption auf tisgle Einstellungen
einzubringen. Was ich damit meine, ist namlich,sddie Beteiligte eines Systems ihre private
und o6ffentliche Darstellung vereinigen kénnen uittegemeinsame politische Konzeption der
Gerechtigkeit gerechtfertig werden kann. Die pstiie Gerechtigkeitskonzeption von Rawls
will es beweisen.

%LEr will philosophische Kontroversen beiseite zaskn. Er betont: Wir sollen nach Wegen
suchen, auf denen wir traditionelle philosophisBineblem meiden kdnnen.” Rawls 1985/1992,
229/264. Die Erklarung von Cohen kann hilfreichnsgiA political connception is presented as
freestanding in the way that logic or number theistyA presentation of logical laws for
example, the law of excluded middie proceeds without tying the laws to a theory ofhrar
issues in the theory of meanirmg presentation of number theory proceeds witheigrence to
questions about the ontological status of numb&stien 1994, 1522.
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ihre Konzeption der Gerechtigkeit auf einer fundataten Ebene zu beruh&.
Rawls lehnt die traditionelle vorgenannte Perspek#éib und begrindet, was er

als Politischer Liberalismus einfiihrt.

Der Politischer Liberalismusist ein Versuch, der nicht auf einer
moralischen oder theologischen Ebene basiert. Rhetignt: ,we start within
the traditon of democratic thought®*® Rawls argumentiert fiir eine
Gerechtigkeitskonzeption, die den politischen Latismus verstarkt und die als
“eine freistehende Auffassurj®zu sehen ist. Der Versuch besteht darin, den
Liberalismus neu zu formulieren, der auf einer tmihen
Gerechtigkeitskonzeption beruht, die philosophiscieobleme vermeidéf®
»1he aim of justice as fairness then is practidgbresents itself as a conception
of justice that may be shared by citizens as ashafsa reasoned, informed, and
willing political agreement. It expresses their rgth and public political
reason.®*®* Nach Rawls ist es nicht nétig, nach einer Rectigfeng zu suchen,
die auf Gott oder auf die menschliche Natur stidet. Pointe ist, eine politische
Gerechtigkeitskonzeption anzunehmen, die auf gesamin entschiedene
Grundsatze basiert, die alle Betroffene akzeptianad in der offentlichen
Sphére anerkennen. Georgia Warnke formuliert dispfirche einer politischen
Gerechtigkeitskonzeption bei Rawls folgendermal3gme must propose a
conception of justice that complies with a certaicture of this public political
culture, a picture on which we can all agree evendoes not satisfy all of the

intuitions and interpretation on which we différ*

Fassen wir jetzt zusammen, was Rawls mit der pohgn

Gerechtigkeitskonzeption meint, bevor wir uns dienzElheiten ansehen

%32 Mill wiirde zum Beispiel sagen, dass, wenn man libieraler Status begriinden will, auf
Lutility alles basieren. ,| regard utility as theltimate appeal an all ethical questions.” Mill
1991, 15.

%% Rawls 1993/1998, 18/85.

%% Rawls 1993/1998, 12/77

$3%Der politische Liberalismus kann als die Auffasguverstanden werden, dass unter den
einigermafen ginstigen Bedingungen, die einen detiséhen Verfassungsstaat ermdglichen,
die politische Institutionen, welche den Grundséte@er liberalen Gerechtigkeitskonzeption
genugen, politische Werte und Ideale hervorbringis,normalerweise alle Werte aufwiegen,
die ihnen gegentbergestellt werden mogen.” RavAi83/11992, 471/395.

%% Rawls 1993/1998, 9/74.

%37 Warnke 1992, 43. Warnke charakterisiert so einenzéption politischer Gerechtigkeit
einseitig, weil nur bestimmte Themen in dem Dialmgkommen. Warnke 1992, 58. Es ist Klar,
dass Rawls eine solche Perspektive annimmt, aleekavin Warnke uns tberzeugen, dass, wenn
in einer Diskussion alle méglichen Themen bewilBgtd, die Ergebnisse nicht wieder einseitig
sind?

76



werden. ,Wenn ich sage, eine Gerechtigkeitskonaapéei politisch, so meine
ich damit ebenfalls dreierlei: Sie ist so konzipielass sie sich ausschlief3lich
auf die Grundstruktur einer Gesellschaft beziehwf #hre wichtigsten
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Insiaen, insofern sie ein
einheitliches System der Kooperation bilden. Siedwinabhangig von jeder
weitergehenden umfassenden religiosen oder phitdscpen Lehre dargestellt.
Sie wird in Begriffen grundlegender politischer édeformuliert, von denen wir
annehmen, dass sie implizit zur Offentlichen pstiien Kultur einer
demokratischen Gesellschaft gehoréfi.Was will Rawls damit sagen? Gehen
wir jeden Punkt nach: Eine Gerechtigkeitskonzeptish politisch, wenn
einerseits ihr Wesen durch die Grundstruktur desel&chaft und die sozialen
und politischen Institutionen bekommt, und andésseienn sie sich unter der
Kontrolle des Vernunftgebrauchs mit den politischemgelegenheiten — den
Werte®*® — befasst. Rawls argumentiert fir eine Theoriee €@lir eine
demokratische Gesellschaft geschaffen wird und dielurch gegrindete
politische Auffassung der Gerechtigkeit nicht allé 8ereiche sich bezieht,
sondern sie soll sich mit den politischen Angelégdien befassen. Die
politische Konzeption der Gerechtigkeit versuchhgeverninftige Konzeption
ausschlieBlich fur die Grundstruktur auszuarbeiterd setzt, soweit dies
moglich ist, keine weitergehenden Bindungen an mndeshren voraus®®°
Nach Rawls soll eine politische Theorie, die eidemokratischen Gesellschaft
dient, ,ihr Inhalt in Begriffen gewisser grundlegiem Ideen ausgedrickt
werden, die als Bestandteil der oOffentlichen psdiien Kultur einer
demokratischen Gesellschaft angesehen werdf€rSeine politische Theorie
zielt darauf ab, gemeinsame Ideen und Prinzipieauséormulieren, dass alle
Betroffene am Ende diese Vorstellungen akzeptigrérden. Es wird von den
Betroffenen verstanden, dass solche Prinzipien ldekn eine koharente
Konzeption der Gerechtigkeit ausbauen kénnen uadverden als notwendig
fur die Grundstruktur der Gesellschaft betrachi®hrend Rawls imheory of

justiceseine Theorie beschreibt, weist eiPialitical Liberalismdie Natur dieser

%% Rawls 1993/1998, 223/325.

%39 Man kann sagen, dass politische Werte nach Rae//erte sind, die von allen verniinftigen
Birgern bejaht werden kénnen.

9 Rawls 1993/1998, 13/78.

! Rawls 1993/1998, 13/79.
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Theorie vor. ,Wir sammeln gefestigten Uberzeugungee den Glauben an
religiose Toleranz und die Ablehnung der Sklavarel bemihen uns, die Ihnen
zugrunde liegenden ldeen und Grundsatze in einé&érkoaten politischen
Gerechtigkeitskonzeption zusammenzubringdf."Bis jetzt nun haben wir
gesehen, was Rawls machen will und worin der Uatéesl mit der Tradition
besteht. Rawls behauptet: ,Die Frage, auf welckehdirschende Tradition eine
Antwort suchte, lasst sich deshalb nicht beantworkeine umfassende Lehre
ist als politische Konzeption fiir eine konstitugtle Ordnung geeignet*Es
,muss eine Theorie der Gerechtigkeit um verniinfiigein, politischer seirt**
Sie soll nicht-politiscH*® auf die falsche Art und Weise, im Sinne eines
Kompromiss zwischen umfassenden Lehren sein. Dielitigohe
Gerechtigkeitskonzeption hat mit der Grundstruklter Gesellschaft zu tun. Sie
formuliert keine umfassende Lehre. Sie geht niglagén nach, wie z. B. was
am Leben von Wert ist, oder unter welche TugenderPdrsonen leben sollen.
So eine Konzeption soll die Basis einen minimalemséns tber die politische

Organisation unser Leben ermdglichen.

Bevor erklart wird, wie sich Rawls genau seine tmahe
Gerechtigkeitskonzeption vorstellt, stellt sich &ege: Warum sollen wir die
politische Theorie von Rawls akzeptieren? Warurtesokir einen umfassenden
Liberalismus ablehnen? Eine erste Antwort auf deg€ ware, dass Rawls eine
neue Perspektive fur die politische Philosophieaffen will. Wenn man weiter
argumentieren will, kann man sagen, dass diesg&ldige auf ein komplexes
System basiert, das zu zeigen versucht, das emgekatives faires System am
besten oder nur funktionieren kann, wenn die polite Ubereinstimmung auf
keiner umfassenden Lehre beruht. Wenn es den FEa#,wviirde so etwas nur
passieren kénnen, falls der Staat seine Blrger daangt einer bestimmten
umfassenden Lehre zuzustimmen. Aber der politiddberalismus, der die
Beteiligten als freie und gleiche Mitglieder ei@operation betrachtet, soll nur

als Basis eine reine politische Konzeption der Gsigkeit sich vorstellt

%2 pawls 1993/1998, 8/72.

%3 Rawls 1993/1998, 135/221.

% Forst 1997, 397.

35 Nicht—politisch bedeutet im positiven Sinn moralis Rawls will keine moralische
Gerechtigkeitskonzeption liefern. Die Bezeichnungratisch benutzt Rawls im Zusammenhang
mit den umfassenden Lehren, die auf gewisse mesaatien Wahrheiten basieren.
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werden. Politischer Liberalismus und ,Unterdrickundgodnnen nicht
zusammenhangen. Jetzt sollen wir sehen, was Rawlsden politischen
Gerechtigkeitskonzeption meint, bevor die weitereiohtigen Teilé*® dieser
politischen Konzeption erklart werden.

Ich will noch einmal klar stellen, dass ich nidabsichtige in die
Diskussion um den Urzustand einzutreten. Ich istese mich mehr dafir zu
untersuchen, wie Rawls sich vorstellt, eine denttdche Gesellschaft zu
rechtfertigen, die auf deliberativen ProzedurendsasRawls argumentiert, dass
die Birger in einer politischen Gesellschaft dieidie Konzeption der
Gerechtigkeit teilen. Die politische Gerechtigkleiiszeption zielt darauf ab, den
geeigneten Inhatt’ fiir eine solche Konzeption zu bestimmen. Nach Radsil
der Gerechtigkeitsbegriff und vor allem die pottie Konzeption der
Gerechtigkeit die Basis fur einen wirksamen Dialagp, ein System zu griinden,
das die offentliche Sphéare als das entscheidendeidBe der Interaktion
betrachtet, die zwischen den makropolitischen tumstnen einer
demokratischen Staatsverfassung und dem privateeidBevermittelt. Rawls
vertritt die Meinung, dass eine politische Geragitgitskonzeption die Richtung
zeigen kann, wie eine Gesellschaft am besten fomigtien kann. Die
Teilnehmer sollen sich Uber eine gemeinsame pdiéis Auffassung der
Gerechtigkeit fortbewegen. Es kann nicht gelingarenn alles in einem
offentlichen Diskurs entschieden wird. Sehen wietj&chritt zum Schritt, wie

Rawls so ein System aufbaut.

Um die politische Gerechtigkeitskonzeption naherbetrachten, sollen
wir im voraus zwei Bedingungen betrachten. Erstbebauptet Rawls auf
keinen Fall, dass alle Birger die gleichen Vorstelen haben, und zweitens,
wenn er (Uber die Gesellschaft spricht, in der dielitipche
Gerechtigkeitsauffassung als Orientierungsmittekfioniert, begrenzt er seine
Vorstellungen nur auf die Gesellschaft selbst. Némlzumindest irPolitical

%8 Solange Rawls mit der Idee des demokratischen &enianfangt, soll erklart werden, wie die
Personen und die Gesellschaft verstanden werdehdanach, wie in der 6ffentlichen Sphéare
diese reine politische Konzeption der Gerechtigkeitvirklicht wird.

%47 Cohen erklart es folgendermaRen: ,lIts formulatioust be understandable to citizens with
competing views of the good and must not itselfcjuge acceptance by some citizens. [...]
Suppose an account of justice requires a distdhutif resources that ensures equal pleasure, or
suppose it mandates a distribution that enablées etizen to come equally close to achievining
his aims. Both views face troubles because citizeasonably disagree about the relative value
of pleasure and of relative achievement. “Cohem12921.
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Liberalism beschreibt er nicht die Anwesenheit und Notwengiigkder
politischen Gerechtigkeitskonzeption auf einer rinétionalen Eben&?® Rawls
fangt mit der Darstellung an, dass die Burger aereiPunkt kommen, in dem
sie merken, dass sie die dieselbe &ffentliche G¢igeitskonzeption habefi?
Es mag sein, dass Rawls keine bestimmte oder gérefurgtion der politischen
Gerechtigkeitskonzeption liefern will, aber er $déit ihre Bestandteile und
stellt dar, wie die Funktion der 6ffentlichen Gdregkeitsauffassung aussieht.
Sie hat drei Charakteristika. Die politische Getgieitskonzeption hat erstens
eine moralische Komponente Damit will Rawls zeigdgss die Verbindung der
Adjektive ,politisch® und ,moralisch* die Interpration von Idealen und
Prinzipien als politische Werte bedeutet. Er veins@ine bestimmte Konzeption
der Gerechtigkeit zu griinden. Diese Konzeptioreldge gewisse Aufgabe, die
auf das Politische begrenzt ist. Dies erste Merknd@r politischen
Gerechtigkeitskonzeption als moralische Konzeptionat mit der
Grundstruktut®® der Gesellschaft zu tun. Aber es bedeutet nichigs o eine
Konzeption eine Auffassung ist, die direkt an Asstianen oder Gruppen
innerhalb der Gesellschaft wendet. Sie wird durehbdrative Prozeduren ihr
Wesen bekommetr! Erst versuchen die Biirg8f zusammenzukommen und
dann erreichen sie durch vernunftige DiskussionieenePunkt, in dem eine
politische Gerechtigkeitskonzeption aufgebaut wugtedann streben sie auf die
Anpassung und die Verknupfung dieser politischenzéption, die alle Blrger
geschafft haben, mit aktuellen politischen Prireaipder Gesellschaft, um eine
Briicke zwischen den Mitgliedern zu bauél® Diese Prinzipien und
Institutionen reflektieren die Ideale und die Erngyagnt der Blrger, und auf

diesen Rahmen ist die politische Gerechtigkeitskptian fokussiert.

%8 |n Law of Peoplesersucht Rawls seine Theorie auf eine internatiBbene zu entwickeln.
Es ist ein schwacher Versuch, der viele unbeanet®firagen offen lasst. Rawls 2001.

9 Rawls 1993/1998, 39/109.

%0 Eiir eine Definition der Grundstruktur vgl. RawB71/1975, 7/23.

%1 Rawls betont: The essential idea is that deliberatiemocracy, limits relevant human
interests to fundamental interests of certain kimdgo primary goods, and require that reasons
be consistent with citizens mutual recognition qusads.” Rawls 1995, 178.

%2 Rawls beschrankt sich darauf die Personen alseBigimer Gesellschaft zu betrachten. Fiir
ihn erfillen die Personen als Burger ihre Aufgabeer Gesellschaft. In dem nachsten Kapitel
folgt eine genaue Untersuchung der Begriffe ,Persma ,Blrger” bei Rawls.

%3 Man sieht auch hier Rawls’ Versuch die normatieéeSseiner Theorie mit der deskriptive zu
verknupfen.
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Das zweite Merkmal ist, dass seine KonzeptionGlerechtigkeit keine
umfassende Lehre ist, oder besser formuliert, deomezeption basiert nicht auf
einer einzelnen umfassenden Lehren, sondern siedast Ergebnis von
verschiedenen verninftigen Lehren. Sie ist namlieime freistehende
Auffassung. Rawls unterscheidet, um die vorgenaBetehreibung zu erkléren,
zwischen ,der Darstellung einer politischen Konmapteinerseits und ihrem
Enthaltensein in einer umfassenden Lehre andefs&itDiese freistehende
politische Gerechtigkeitskonzeption schlie3t allemginsame Ideale und
Vorstellungen der Burger fur eine Gerechtigkeitt@sgung ein. Sie beruht nicht
auf einen weiteren Hintergrund. Darin liegt die Wehdigkeit einer politischen
Gerechtigkeitskonzeption. Sie ist der Bezugspasiawischen den Mitgliedern
einer Gesellschaft. Sie bringt namlich alle wicatigelemente zusammen, ,die
in der von ihr geordneten Gesellschaft Bestand maf@ Rawls scheint zu
sagen, dass es wegen der Vielfaltigkeit der hentiesellschaften wichtig ist
fur die Personen zu wissen, dass sie einen gemeems@/eg gehen und alle den
Eindruck haben, dass sie auch etwas beigetrageanhain diese Konzeption
der Gerechtigkeit zu gestalten. ,Sie kann deshatigastellt werden, ohne etwas
dariiber zu sagen oder zu wissen oder Mutmalungemeataanzustellen, zu
welchen solchen Lehren sie gehdren und von weldrerunterstiitzt werden
mag.“%°° Die politische Gerechtigkeitskonzeption tragt nidre Pramisse, dass
sie eine allgemeine Vorstellung fur alle Bereicledert. Sie begrenzt sich nur
eine Darstellung anzuliefern, die vernunftig isdufitir die Grundstruktur der

Gesellschaft ausgearbeitet wird.

Die dritte Eigenschaft bezeichnet die politischenkeption als Resultat
von bestimmten grundlegende intuitiven Id&&ndie als selbstverstandlich fiir
die politischen Angelegenheiten einer demokratisc@@sellschaft betrachtet

werden. Rawls ist davon Uberzeugt, dass solchenldgieh fur jede

%% Rawls 1993/1998, 12/77.

%%° Rawls 1993/1998, 12/78.

%% Rawls 1993/1998, 12-13/78.

357 Justice as fairness as a political doctrine wamtpart of any [such] comprehensive account
of the form and structural presuppositions of thHdwand action. Rather, as | have said, it aims to
leave these doctrines as they are and criticizemtbnly so far as they are unreasonable,
politically speaking.” Rawls 1995, 179.

%% Die Personen werden erkennen, dass die KooperatienBasis fiir ein effektives
Zusammenleben ist. Sie setzen einfach durch, saftbigtiven Ideen, die so eine Kooperation
ermoglichen kénnen. Rawls 1985/1992, 229/261.
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slongstanding” demokratische Gesellschaft ergeb@mkn. Die fundamentalen
Ideen, die die politische Konzeption formuliereimdszum Beispiel die Idee der
Gesellschaft als ein faires kooperatives System digeBetrachtung der Blrger
als freie und gleiche Weseli’ Dieses dritte Charakteristikum betont das
Erfordernis der beiden vorgenanten Konzeptionenlch®o Konzeptionen
gehdren zu dem politischen Bereich, den Rawls @ltshen betrachtet. Andere
Ideen sind Teile der umfassenden Lehren und getginehlintergrundkultur®
Alle diese drei Eigenschaften sind Bestandteile deolitischen
Gerechtigkeitskonzeption und kénnen durch einerrgib#enden Konser&
ausgearbeitet werden. Die politische Auffassung @erechtigkeit soll nicht
metaphysisch sein. Das ist der wichtige Punkt, @éndrei Eigenschaften der

Gerechtigkeit als politische Konzeption zu betowersuchen.

Der Bereich der politischen Philosophie soll eine
Gerechtigkeitskonzeption rechtfertigen, die aufngitagende politische Fragen
eingeht. Das Ergebnis ist die so genannte Gerdditiqls Fairness, die
politischen Charakter hat und die durch DeliberatiBrinzipien unserer
moralischen und politischen Uberzeugungen zur ®grdwingt. Das Ganze
fangt an, indem wir die politische Kultur als ,,Fusdimplizit anerkannter Ideen
und Griindsatz&®* betrachten. Unser Versuch besteht darin Prinzjgerklar
wie maoglich, fur eine politische Gerechtigkeitskeptzon zu formulieren. Diese
politische Konzeption steht nach ,gebihrender Wmerhg mit unseren
wohlerwogenen Uberzeugungéf®bevor. Unsere Uberzeugungen sowohl im
Uberlegungs-Gleichgewicht als auch im Ubergreifendéonsens wurden
Uberprift. Die Entstehung der politischen Konzeaptfangt als ein Verfahren
auf eine normative Ebene an und versucht danniaaf begrenzten politisch-
faktischen Ebene sich vorzustellen, wie das ddiiper Verfahren weitergeht.

Wie ein deliberatives Verfahren funktioniert, oddr es etwas Positives ist, und

%9 Rawls 2001, 27.

%0 |m Kapitel 2.2.3 wird der Begriff der ,Hintergrukdltur erklart.

%1|ch betrachte die Anwesenheit des iibergreifendensinses im Kapitel 3.2.2 als ein der
wichtigsten Bestandteile des Rawlschen deliberatwerfahrens.

%2 Rawls 1993/1998, 8/73.

%% Rawls 1993/1998, 8/73.
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wer an so ein Verfahren teilnehmen soll, sind Fnagiée von der realistischen

Aspekte der Deliberation verlangt werd&.

Kehren wir jetzt zurtck, um die politische Konzepti ndher zu
betrachten. Wie schon angedeutet wurde, ist digiquble Konzeption der
Gerechtigkeit das wichtigste Merkmal des umfassend®egriffes
,Gerechtigkeit als Fairness®®® Die Hauptaufgabe der Gerechtigkeit als
Fairness besteht darin, eine sicherere und akdemabGrundlage fur
Verfassungsgrundsétze, Grundrechte und Grundfteindbereitzustellen3®®
Das Ziel der Gerechtigkeit als Fairness durch guoitische Charakteristik ist es
eine gemeinsame Basis der politischen Ubereinstimgnalzuleiten. Aber was
bedeutet politisch bezlglich der Gerechtigkeitsikeption bei Rawls? Die
Argumentation uUber die politische Auffassung deregshtigkeit ist nicht bloR3
die Beschreibung eines Gegenstandes, oder wieeBigtm schildert, es handelt
sich nicht um ein ,Dokument®’ Die politische Konzeption der Gerechtigkeit
spielt der Rolle des Scharniers zwischen den Biarger zusammenzukommen
und gemeinsam Prinzipien — solche Prinzipien sicldos in der politischen
Kultur aufzuweisen - zu entfalten, die die politiscPraxis bestimmen kdnnen.
Solange die Rede um Prinzipien ist, die als Miftel die Organisation des
politischen Lebens benltzt werden, schlagt Rawle @ieue Perspektive vor,
wie das  Politische gestaltet werden  kann. Die igchie
Gerechtigkeitskonzeption dient dem Bereich dertiselien Philosophi&®. Im
Folgenden erfillt der Auftrag der politischen Gétegkeitskonzeption auch den

Zweck der politischen Philosophie. Die politischer&chtigkeitskonzeption ist

%4 Ich werde in meinem Schlusskapitel Rawls Prinzipauf einer faktischen Perspektive
erklaren. Es wird verdeutlicht, dass wichtige Emghaften einer deliberativen

Entscheidungsfindung schon faktisch zu finden siRdwls betrachtet Konsens als wichtiges
Ziel eines deliberative Verfahren und will nichtiree deliberative Prozedur auf schwéachere
Begriffe, wie Kompromisse, aufbauen.

%5 Um die politische Dimension der Gerechtigkeit gki&en, braucht Rawls dazu die politische
Konzeption der Personen mit den bestimmten Eigexfoh die sie mitbringen, und die

Begriffe des verninftigen Pluralismus und der veftien Personen zu erlautern. Und dann
kommt die politische Rechtfertigung durch den dfiehen Vernunftgebrauch. Diese

Reihenfolge nimmt meine Arbeit auch an.

%66 Rawls 1985/1993, 391/259.

%7 Bittner 1999, 39.

%8 Rawls will die politische Gerechtigkeitskonzeption Dienst einer politischen Philosophie

stellen, die ,nicht als Suche nach der Wahrheitereinnabhdngigen metaphysischen und
moralischen Ordnung” betrachten werden muss. Ra@&5/1992, 229/264. Vgl. auch Rawls
1993/1998, 45/117.
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der Schlussbegriff, um sowohl den Fehfétder Tradition — Locke, Rousseau —
auszuweichen als auch die Werte von Gleichheit @neiheit®*”° durch
bestimmte institutionelle Ordnung zu sichern. Rapdsveist die Notwendigkeit
der politischen Gerechtigkeitskonzeption, indenerddart, wie sie funktioniert.
Starker als Rawls vielleicht merkt, wird durch dagordernis der politischen
Gerechtigkeitskonzeption die Bedeutung der Pagtmp betont und wahrend
die Partizipation notwendig fur die Deliberationt, idat Rawls auch die
wichtigsten Bestandteile eines deliberativen Vadal bewiesen. Das
Argument fangt mit der Beschreibung der politisciizgrechtigkeitskonzeption
an und wird mit der begrenzten Definition des dfiehen Vernunftgebrauchs

beendet.

Wie friher erwahnte, hat die politische Philosopdea gleichen Auftrag
wie die politische Gerechtigkeitskonzeption. Die lifmche Philosophie
versucht, mindestens fir Rawls, eine Gerechtiglkeitsie zu entwickeln, die
unsere moralischen und politischen Prinzipien fimr gemeinsames Leben
zusammenbringt. Seine Gerechtigkeitstheorie lieégne Zwischenlosung fur
die Probleme, die Utilitarismus und Intuitionismugrursacht haben. Sein
Versuchi’!in Theory of Justiceichtet sich nicht an die Personen als Biirger, wie
er es inPolitical Liberalismmacht, sondern er betrachtet die Personen eher als
Individuen, die nach ihrer eigenen Konzeption dereghtigkeit suchen. Diese

Gerechtigkeitskonzeption sorgt fur die Reduktiorr @efferenzen zwischen

39 50wohl Rawls als auch Habermas glauben an dieatativen Prozeduren, wahrend z. B.
Rousseau nicht zu verstehen scheint, dass dieeheailer einer Gesellschaft durch Deliberation
Uber die Kriterien ibereinstimmen sollen, die ytdonté générale* bestimmen.

370 Die Werte der Freiheit und Gleichheit sollen dubeistimmte Bedingungen gesichert werden.
Diese Voraussetzungen gehéren nédmlich den wichtigfiaktoren, die fur das deliberative
Verfahren nétig sind. Vgl. Bohman and Rehg 199%j.xv

31 |n Theory of Justiceentwickelt Rawls seine Gerechtigkeitsprinzipies @rundlage seines
Denkens und er begriindet ein reines normativese®ystlas iber historische und kulturelle
Méglichkeiten hinaus gilt. Die Begriffe der Freiheind Gleichheit sind Bestandteile von ihr.
Die Freiheit ist Mittel, um die Anspriiche der Ghieit verwirklichen zu kdnnen. Die
Formulierung der zwei Gerechtigkeitsprinzipien siéigendermalRen aus: |I. Jedermann soll
gleiches Recht auf das umfangreichste System @ei@rundfreiheiten haben, das mit dem
gleichen System fiur alle anderen vertraglich istSbziale und wirtschaftliche Ungleichheiten
sind so zu gestalten, dass a) verninftigerweiseraarten ist, dass sie zu jedermanns Vorteil
dienen, und b) sie mit Positionen und Amtern vedamsind, die jedem offen stehen (Rawls
1971/1975, 60-61, 250 - 251, 302 - 303/81, 280 3; 336 - 337). IrPolitical Liberalismwill
Rawls beweisen, dass seine Konzeption, GerechtigkeiFairness, die beste mégliche Lésung
fur eine Gesellschaft von gleichen und freie Mégdern ist. Die zwei Gerechtigkeitsprinzipien
sind anwesend, aber Rawls beschéftigt sich jethr mt Fragen: Warum soll ich mich gerecht
benehmen, wenn Gerechtigkeit nicht in der Lage nith zu zeigen, dass sie eine stabile
Gesellschaft bewahren kann? Vgl. Daniels 2000, 130.
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Meinungen’? Die Gerechtigkeit ermdglicht alle diese Motivagon die Biirger
bendtigen, um zusammenzusetzen und Uber gemeindaisangen zu
entscheiden. Wie kann ein stabiler Status geschadftlen? Die freistehende
politische Konzeption der Gerechtigkeit ist der araisten plausible Kandidat,

um das zu verwirklichen.

Wahrend Rawls inTheory of Justicaiber einen Gerechtigkeitsbegriff
spricht, beschreibt er iRolitical Liberalismdie politische Konzeption, um die
vorerwahnte Frage — trotz des Dissenses ist es ichdglie politische
Gerechtigkeitskonzeption Stabilitat zu leisten -den heutigen pluralistischen
Gesellschaften zu definieren. Rawls erkennt dieeBaahg ,des Faktums eines

3 an und betont, dass, wenn man unsere

verniinftigen Pluralismus®’
demokratischen Gesellschaften beobachtet, man Mgaverschiedenheiten
feststellt. Das ist etwas normales und die poligs€&erechtigkeitskonzeption
funktioniert als ,module.®™* Sje gibt uns verniinftige Antworten Uber

<375 Nur durch sie

~constitutional essentials and basic questions ustige.
konnen wir einen gemeinsamen Weg finden, um dienMegsverschiedenheit
auszunutzen und eine Losung fur das Wohl aller. 9dan kann fragen: wie
konnen die Burger Uber eine gemeinsame Losung hexiten? Sie werden
zusammenkommen und sie werden langsam wahrnehrass,ste Uber einige
Themen schon die gleiche Meinung vertreten. Sielarezum Beispiel merken,
dass die religiose Toleranz allgemein anerkanninst die Sklaverei ungerecht
ist3’® Der Sinn ist es solche Uberzeugungen zusammemgeoriund von ihnen
grundlegende Prinzipien in einer koharenten Geiglobitskonzeption
zusammenzubringen. Die Antworten, die gegeben wersi@ad verninftig im
Licht der Arten der Grinde, zu denen die politiscAeffassung der
Gerechtigkeit eingeschrankt ist. Die Griunde deritisgohen Rechtfertigung

werden nur in der Offentlichen Sphare erklart. Slolweeflective equilibrium®

32 Rawls 1971/1975, 44/64, diese Gedanken entwickidh weiter inPolitical Liberalism.
Rawls 1993/1998, 239 — 240/344.

33 Rawls unterscheidet zwischen ,dem Faktum des Roras als solchem und dem Faktum
eines vernlnftigen Pluralismus. Vgl. Rawls 19938,983 - 64/138 - 139. Fir eine allgemeine
Darstellung des Begriffs ,Pluralismus” vgl. H6ffd,988b, 124. Im BuchPluralism: The
Philosophy and politics of diversitygann man verschiedene Artikel Gber Pluralismus €ind
Baghramian und Ingram (Hrsg.) 2000.

" Rawls 1993/1998, 145/233.

" Rawls 1995, 142.

%° Rawls 1985/1993, 393/261.
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als auch ,overlapping consensti§“tragen dazu bei, damit diese politische

Rechtfertigung deliberativ gilt.

Rawls ist der Meinung, dass die politische Gergkleiiskonzeption
bendtigt wird, weil die Gesellschaften eine Art véiihrer brauchen, um
verschiedene Probleme zu I6sen. Er glaubt an diehMaer Diskussion, aber
die Burger sollen nicht beim Punkt Null anfangeir Fan ist das nicht mdglich.
Die Meinungsverschiedenheit beansprucht eine Awgggosition. Und, wenn
sie die drei vorgenannten Eigenschaften hat, z#sgt richtigen Weg. Unsere
Gesellschaften zeigen, dass die freistehende Ktoremler Gerechtigkeit
anwesend ist, wenn man die Institutionen betrachiggtwls macht einen
madglichen Vorschlag, mit dem wir etwas anfangennd@m Was wéare uns
helfen, um Themen unter Diskussion zu stellen unodentscheiden? Der
Ubergreifende Konsens bringt alle wichtigen Punktesine Diskussion und
obwohl die Burger Uber einige ,matters of justigefsstrauisch sein kénnen,
sind imstande wieder durch richtige @ Argumente trotaer
Meinungsverschiedenheiten etwas aufzubauen. Ddrtigeec Faktor, der durch
diese Konzeption betont wird, ist, dass alle eiageh sind, an jede Sache
teilzunehmen. Unsere ,considered judgeméhisind es, die uns den nach der
Politisierung der Gerechtigkeit als Fairness brmg#ir wurden uns aufgerufen,
uber verschiedene Probleme nachzudenken und uBseanken umzusetzen.

2.2.2 Die zwei moralischen Vermdégen. Bifgfand Gesellschaft

Nach der Erlauterung des Wesens und der Wichtiglaitpolitischen
Gerechtigkeitskonzeption bei Rawls und inwieferm @ine solche Auffassung
als politisch betrachten sollen, und bevor die Bégdey des Offentlichen

Vernunftgebrauchs in Betracht gezogen wird, sohlitetsucht werden, auf

377 Rawls spricht immer fiir einen iibergreifenden Kasskir die richtigen Griinde.

378 |n dem nachsten Kapitel werde ich diesen Begrifaeen.

379 Angesichts der Pramisse, die die politische Geiglasitskonzeption stellt, betrachtet Rawls
die Teilnehmer mehr als politische Personen-Birgsrgeht darum ,eine geeignete Basis flr
demokratische Staatsbiirgerschaft zu bieten. Ra@@3/1998, 18/84. Es bedeutet aber langst
nicht, dass er die Personen als Personlichkeitssaohtet.
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welche Konzeption der Person Rawls System aufliawich die Beschreibung
der Personefi®als politischen Wesen kénnen wir auch verfolgeie @r sich

vorstellt, dass eine Gesellschaft funktionierem. $oit Blick auf diese Elemente
fangt Rawls mit der folgenden Idee an: Solange dielitische

Gerechtigkeitskonzeption auf den Fundus beruht desGesellschaft ein faires
kooperatives System ist, ,wahlen wir eine Persoakgtion, die zu dieser Idee
passt.?® Rawls betont von vorneherein, dass die politisklomzeption der

Person als normative Auffassung betrachtet werdénBBariiber hinaus soll so
eine Konzeption nicht als Teil einer philosophistideorie der menschlichen
Natur®®® verstanden werden. Demgegeniiber wird Rawls ddraufhen, dass
die widerspruchlichen umfassenden philosophischamsiohten vermieden

werden.

Gehen wir jetzt nach, wie Rawls diese normativez&ption der Person
darstellt. Namlich, wenn die Beschreibung der Rersonach Habermas das
Resultat von verschieden soziologischen und psgdmithen Theorien sein

sollen’®®

, liefert Rawls im Gegenteil eine andere Intergreta die auf die
Grundlage beruft, dass die Burger sich sowohl sellss auch gegeniber den
Mitbiirgern als freie und gleiche Mitglieder der @kschaft verstehefi’. Rawls
sieht an den Personen mehr ihre politische odarsbre praktische Seite, ohne
gleichzeitig den Sinn der soziologischen und pshagischen Theorien zu
missachten. ,Bei der Umwandlung der umfassendemeLdér Gerechtigkeit als
Fairness in die politische Konzeption von Geredtgigals Fairness verwandelt

sich die Idee der Person als einer moralischen ORkrhkeit mit

30 |ch habe nicht vor, die moralische PerspektiveZisammenhang mit den verschiedenen
Konzeptionen Uber den Begriff ,Person“ darzustelldhein Versuch liegt darin, Rawls’
Konzeption zu rekonstruieren, ohne auf ,die mohpof view" zu bestehen. Baynes diskutiert
ausfuhrlich diese Pointe. Vgl. Baynes 1992, 12335. Forst betont auch: ,Rawls’ Begriff der
moralischen Person korrespondiert einem Ideal désgeBs einer fairen, kooperativen
Gesellschatft. [...] Die Personen haben die mottadideahigkeit, sich kooperativ und gerecht zu
verhalten.” Forst 1995, 225.

%81 Rawls 1993/1998, 18/84.

¥2\Was Rawls damit sagen will, ist, dass er keineaptegsische Theorie der Person liefern will,
wie es der Fall bei den philosophischen Theoriermudlich immer war. Seine Form von
Anthropologie— trotz der Tatsache, dass er nie eine solche Koirepeniitzt — bezieht sich
nur auf die politischen Eigenschaften der Persomemihr Zusammenleben zu gestalten. Es geht
um eine begrenzte Anthropologie bezuglich desipolien Wesens der Personen zu bestimmen,
deshalb verwendet auch nicht den Begriff ,Menschibtden, wenn er seine politische
Konzeption der Personen aufbaut. Vgl. Rawls 198821 534/100.

33 Detaillierte Auffassung kann man im Kapitel 2.firglen.

%% Rawls 1993/1998, 149/72.
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uneingeschrankter moralischer Handlungsfahigkeitien des Biirgers®*° Die
Personen nach Rawls setzen sich mit Fragen auseinatie mit dem Begriff
der Gerechtigkeit zu tun haben. Um das zu erklarabchte ich genau
nachgehenwie Rawls sich seine Gesellschaft vorstellt und diee Teilnehmer
durch ihre bestimmte Elemente seine eigene Art Dehberation entwickeln
konnen. Um das zu explizieren, fangt Rawls mit dgee an, dass die
Teilnehmer die Bedeutung der Kooperation anerkerwerden, weil sie ,die
Grundelemente der Konzeption des vernunftigen uatiorralen Blrgers®
beherrschef®® Solange ich die spezielle Konzeption der Persorpaliiische
Person bei Rawls klargemacht habe, werde ich ds&a@menhange dieser Idee
kurz schildern. Ich fange erst mit einer kurzen dBesibung der zwei
moralischen Vermégen an, und dann werde ich diegaugsperspektive der
Personen in der Gesellschaft erlautern, bis sigaliische Wesen betrachtet
werden, die nicht psychologisch oder metaphysischaint sind®’

Rawls’ These fangt mit der Idee der gleichen umieff®® Personen an.
Um diese Pointe zu erklaren, beginnt Rawls mit éeissage, dass die
Personenkonzeption eine moralische Konzeptiomnms§inne dass ,von unserer
alltaglichen Vorstellung einer Person als elememtdinheit des Denkens,
Uberlegens und der Verantwortlichkeit und wird vainer politischen
Gerechtigkeitskonzeption — nicht einer umfasseridghre — angepasst®. Die
Personen halten sich selbst fir moralische Wesdnemer Konzeption des
Guten ,um derentwillen sie es flir angemessen hakerderungen bezuglich
der Gestaltung ihrer gemeinsamen Institutionentelies**°. Demzufolge, da
die politische Gerechtigkeitskonzeptidhauf die Idee der sozialen Kooperation
basiert, argumentiert Rawls detailliert, dass dexrsBnen zwei moralischen
Vermoégen besitzen, nadmlich ,the capacity for a seaos justice* und ,the
capacity for a conception of the godt® Eine erste Beschreibung der zwei
moralischen Vermdgen ware, dass die zwei moralischéermogen

grundlegende menschliche Fahigkeiten sind, diedaezkl warum Menschen

385 Rawls 1998, 42.

386 Rawls 1993/1998, 81/159.

%7 Rawls 2001, 19.

38 Diese Idee ist auch iy Theory of Justiceu sehen. Rawls 1971/1975, 203 - 204/232.
389 Rawls 1993/1998, 18/84.

390 Rawls 1980/1992, 312/93.

391 Erinnern wir uns: Diese Konzeption ist keine misciie umfassende Lehre.

392 Rawls 1993/1998, 19/85 - 86.
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sowohl die geeignete Subjekte als auch die geeagriétertreter einer
Gesellschaft sind. Sie besitzen einerseits die lBgdi&ig zu einer Konzeption
des Gutes und anderseits die Fahigkeit des Gegkeltisinns. Nach dem ersten
Vermobgen haben die Personen die Fahigkeit in dgrelau sein unter der
Perspektive einer offentlichen Gerechtigkeitskotibepzu handeln, die faire
Kooperationsbedingungen bewahrt. Das zweite mataisvermodgen hat mit
der Befahigung zu tun ,eine Vorstellung von eigemationalen Vorteil oder
Wohl ausbilden, revidieramd in rationaler Weise verfolgen zu konnér Die
Auslbung dieser Vermobgen ist fur die Personen itmdhgrrangiges
Interesse ¥ Es ist fur Rawls wichtig, dass irgendjemand diefassung von
Guten mit der Zeit wahrscheinlich dndert wird. Rigsnderung kann durch die
Diskussion mit den anderen und neue Informationervdigerufen werden.
Auch wenn eine Person rational ihre grundlegendeamt&hachprift und eine
korrigierte oder sogar verschiedene KonzeptionGlges annimmt, ist er immer
noch die gleiche Person. Die Personen kommen iGdsellschaft und bringen
ihre Eigenschaften mit, die fur die politische Keption der Gerechtigkeit
verwendetwerden sollenDurch die weitere Grenze, die Rawls zieht, zielaler
»ein normatives System erlernen zu kénnen und esithen, um uns selbst in
unserem moralischen und politischen Denken und elandum Ausdruck zu
bringen.4%°

Forschen wir jetzt weiter, solange die Mitgliedgnes Systems diese
zwei moralischen Vermdgen besitzen, wie sie paglitisserstanden werden
konnen, wenn sie von verschiedenen Perspektive dobtdt werden. Im
Folgenden unterscheidet Rawls zwischen den Per&8nerstens von denen die
sich im Urzustanti’ befinden koénnen, zweitens den Personen als Bigiger
wohlgeordneten Gesellschaft und drittens zwischen Bersonen wie wir —
Lourselves” — die von keiner speziellen Farbungrakierisiert werden. In allen

diesen Gesichtspunkten ist die Gerechtigkeit alsrnéss — politische

%93 pawls 1993/1998, 19/86.

%9 Rawls 1993/1998, 74/151.

%95 Rawls 1993/1998, 88/167.

3% Rawls 1980/1992, 320/105.

%97 Der Urzustand funktioniert als Methode Reprasentig. , When, in this way, we stimulate
being in the original position, our reasoning norenoommits us to a particular metaphysical
doctrine about the nature of the self than oumact part in a play, say of Macbeth or Lady
Macbeth, commits us to thinking that we are realliking or a queen engaged in a desperate
struggle for political power. “ Rawls 1993/1998/25 - 96.
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Gerechtigkeitskonzeption — die Basis fir eine GQaigkeitsauffassung. Wenn
die Teilnehmer im Urzustand und als Birger in einveohlgeordneten
Gesellschaft betrachtet werden, dricken sie diadjegende Perspektive dieser
Begriffe aus. ,Wahrend die Begriffe der wohlgeor@meGesellschaft und der
moralischen Person grundlegend sind, [...] die Ramtals rationale Akteure der
Konstruktion verntnftigen Einschrankungen unterwor$ind und sich selbst als
Grundsatze anerkennend betrachten mussen, die di@ntliohe
Gerechtigkeitskonzeption einer wohlgeordneten Gssw®ift dienen sollert™
Die Teilnehmer unter diese Umstande geniel3en a@oAutonomie, im Sinne
dass die Personen nach bestimmten Gerechtigkegpgen suchen. Mit
rationaler Autonomie meint Rawls nur die politischAspekten nach einer
Konzeption der Gerechtigkeit. Sie unterscheideh sron der vollstandigen
Autonomie, die sich fur ein umfassendes Ideal denlgeordneten Gesellschaft
interessiert>*® Die Perspektive der ,ourselve$® ist, sozusagen, eine
Ausgangsposition, in der alle Teilnehmer eine afigme Vorstellung tUber die
Gesellschaft haben und mitbringen.

Rawls scheint damit sagen zu wollen, dass wir alsdhen unsere Welt
mitbringen, bevor wir als Mitglieder in dem Urzustaund als Burger in der
Gesellschaft eintreten. Unsere Vorstellungen — lim@& meine — durch rationale
Deliberation, — ich nenne es ,Selbstdialog® — fandeei einer umfassenden
Lehre Uber die Dinge an und entwickeln sich, bis miit der Aufgabe der
Einstellung von Fragen Uber die Gerechtigkeit kontiert werden. Darin liegt
auch die Unterscheidung, die Rawls zwischen demg#hgn eines Begriffs der
Person und einer Theorie der menschlichen K#toracht. Die Perspektive von
sourselves® ist Uberlegung unserer Vorstellungeeydy wir sie in einem
bestimmten Kontext- Urzustand oder wohlgeordnetseltschaft — einlassen.
Diese Perspektive ist auch von Belang, obwohl ,Oigereinstimmung der
Parteien relativ zu diesen Uberzeugungen (iber Gegkeitsgrundsatze

%% Rawls 1980/1992, 321/105.

%% Rawls 1980/1992, 321/105.

4% |ch folge Rawls’ Analyse, wahrend er erst die Besibung der Personen in Urzustand und in
der wohlgeordneten Gesellschaft erklart, und daber (,lhrer und meiner” Darstellung
bezlglich allgemein auf die umfassende wohlgeosl@e&tsellschaft spricht.

401 Rawls 1980/1992, 322/107 ,Vielmehr ist eine Theoder menschlichen Natur ein
hinzuzufiigendes Element, das von den allgemeindgsadlaen tUber Menschen und von der
Funktionsweise der Gesellschaft, deren Kenntnis aén Parteien in ihren Uberlegungen
zugestehen, abgangig ist.”
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besteht.“*°> Aber dadurch haben die Personen die Gelegenhei ih
Weltanschauungen zusammenzustellen, und in diell&dsdt mitzunehmen.

Dann versuchen die Personen, wie von Rawls bes@mievurden, ihre

moralischen Prinzipien und ihre besonderen Urtaile, aus verschiedenen
Quellen stammen, unter ein Dach zu bringen. Diea#usenarbeit dieser

moralischen Prinzipien und besonderer Urteile ezgebwas Rawls unter

wohliiberlegte Urteile versteht, die nachfolgend emes gemeinsamen

Gerechtigkeitsprinzipien bestimmen kénnen.

Es ist hier kurz nétig, Uber die wohllberlegteneiet — ,considered
judgements” zu sprechen. Die Personen als Besdeerzwei moralischen
Vermobgen und angesichts ihrer Thesen in der Gebalts und unter der
Perspektive, dass sie Teil einer kooperatives 8ystn sollen, um gemeinsam
Entscheidungen zu treffen, sollen eine Methodeeéein, um nur diese Elemente
zu behalten, die am wenigsten widersprichlich sibek Methode ist, was
Rawls unter wohliberlegten Urteilen versteht. ,Gdesed judgements® sind
nach Rawls alle unsere Auswertungen, denen wiitimtiolgen, wahrend sie
intuitiv als festgelegte und grundlegende Tatsadietrachtet werden, mit denen
jede mdgliche vorgeschlagene Theorie von Gereadtitigibereinstimmen muss.
Es sollten einige Einschrdnkungen eingefiihrt wergear Gedanke ist einfach
der, uns die Einschréankungen lebhaft vor Augen ihren, die fur die
Argumentation Uber Gerechtigkeitsgrundsatze unditdéin diese selbst als
verniinftig erscheiner’®Was Rawls damit meint, sieht folgendermaRen sp aus
Ziehen wir z. B. ins Betracht das Thema der segoeDiskriminierung. Wir
kénnten uns eine Theorie der Gerechtigkeit voestellderen grundlegende
Struktur so aussieht, dass die sozialen und okasubren Ungleichheiten der
Personen entsprechend dem Geschlecht vorkommeein8drheorie ware fur
uns als verninftige Personen nicht annehmbar, deransolche Theorie kdnnte
mit unseren gehalttatlichen moralischen Uberzeugongdeshalb nicht
Ubereinstimmen, weil wir als verninftige Personelle ain Minimum
gemeinsamer Vorstellungen teilen und dazu die Mangehort, dass sexuelle
Diskriminierung ungerecht ist. Da diese Vorstellunfiir rassische
Diskriminierung zu unseren wohliberlegten Urteileicht passt, stellt sich

402 Rawls 1980/1992, 322/107.
403 Rawls 1971/1975, 36/18.
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.prima facie* die Ablehnung solcher Theorien. Anslegesagt, unsere
wohliberlegten Urteile geben uns Richtlinien, wieir werschiedene
Gerechtigkeitstheorien am besten bewerten konnerge dn unsere
wohliiberlegten Urteile passen. Wenn dieser Sclgetjangen ist, soll die
gesuchte Gerechtigkeitskonzeption Anleitung liefgedes Mal wenn es notig

ist.

In dieser Richtung und angesichts des Faktums deslnftigen
Pluralismus, betont Rawls, dass die Personen, wédhreie durch die
wohliberlegten Urteile These fur die eine oder amdmtscheidung treffen, sie
auch als vernunftige Wesen betrachtet werden soHlsnbedeutet, dass sie
immer in der Lage sein sollen zwischen umfassemdetaphysischen Lehren
und politischen vernunftigen Lehren zu unterscheidie richten sich nach so
einer Vorstellung unter der Aussicht, dass sie koajpve Mitglieder einer
Gesellschaft sind, und sie ,wollen nicht das Allgamwvohl als solches, sondern
erstreben eine soziale Welt um ihrer selbst willerder sie als freie und gleiche
mit anderen unter Bedingungen kooperieren konneén.figd alle akzeptabel
sind.“%%* Die verniinftigen Personéfl® werden anerkennen, dass in den
Gesellschaften Meinungsverschiedenheiten herrscleah, sie werden daraus
das Beste machen. Sie schlagen Mdglichkeiten vier,nctht nur mit ihren
personlichen Praferenzen zu tun haben. Sie nehniekskRht auf die Mit-
Beteiligten, und sie versuchen kooperativ zu s¢hie sind dazu bereit, faire
Kooperationsbedingungen vorzuschlagen, die verig@miteise erwarten
lassen, dass andere lhnen zustimmé® “Dariiber hinaus, solange von
vernunftigen Personen faire Kooperationsbedingungegenommen wurden,
werden sie klarstellen, dass es unverninftig iBtipche Macht zu nutzen, wenn
wir in der Lage sind, ,nicht unverninftige umfasden Ansichten zu
unterdriicken.*”” Der Besitz der Macht des Verniinftigen hat nicht mit
Toleranz zu tun, wie Habermas es bei Rawls intégst®® Rawls will damit

%4 Rawls 1993/1998, 50/122.

405 Da Rawls iiber die verniinftigen Personen sprichifet es nicht an, dass die unverniinftigen
Personen nicht ernst nehmen will, wie Marilyn Friech meint. Friedman 2000, 22 — 28. Rawls
wollte damit die verniinftige Perspektive der Peesoin Vorschein bringen, um sie politisch
und deliberativ zu handeln.

*%° Rawls 1993/1998, 81/160.

*7 Rawls 1993/1998, 61/136.

%% Habermas 1995, 109 — 131.
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sagen oder betonen, dass die Burger in ihrem Zusahetren mit den
MitbUrgern dadurch fahig sind, einerseits nach Zpien ihre Leben zu fihren,
und anderseits ihre Thesen gegenuber den andegeiinden zu kdnnen. Das
Verniunftige gibt es die Mdglichkeit das Unterschigte bezlglich der
politischen Uberzeugungen anzuerkennen und pdiiiscadressieref?®

Um es zu rechtfertigen und um die Voraussetzungzaer moralischen
Vermdgen auszuiben, fugt Rawls auch ,die Burderva@enunft” hinzu. Damit
meint Rawls, dass die Teilnehmer als verninftiges&en der Lage sind, ihre
Praferenzen und Meinungen zu verarbeiten. Und waienTeilnehmer ihre
Meinungen verarbeitet haben, kommt die Fahigked @erechtigkeitssinns
hinzu, am Deliberationverfahren mitzumachen. Dann ermdglichdre
vernunftigen Personen faire Bedingungen fiur die pévation, wahrend sie das
akzeptieren, was Rawls ,Burden der Vernunft* nemawls betont, dass eine
Theorie dann die ,Blrden der Vernunft akzeptiereiirde, wenn sie auch
vernunftige Unstimmigkeiten als Ergebnis tUber dageGakzeptieren kdnnte.
Das ist nach Rawls das Desiderat ndmlich, dasseati@inftige Unstimmigkeit
Tatsache ist, die niemand bestreiten kann. Bekellignflikte werden dann
nicht nur als etwas Negatives gemeint, sondern alscKonflikte, die dadurch
positiven Elemente ans Licht bringen, im Sinne das§ den Bereich des
Politisches die Diskussion einschranken kdnnen,eime minimale Basis von
Ubereinkiinften zu schaffen. Die politische Konzeptiler Gerechtigkeit besteht
auf einer verninftigen Unstimmigkeit, anstatt eohfalen Fakt des Pluralismus
zu akzeptierei*® Wenn die Teilnehmer in der Lage sind faire Beditagn zu
schaffen, dann werden sie keine Macht nutzen, um M@&menschen ihre
Konzeption des Gutes aufzuerlegen. Sie konnen k#depen, dass die
Gesellschaft pluralistisch ist und dadurch ergilch sdas Bedurfnis zu einer
offentlichen Deliberation. Wenn das gegeben ishndaedeutet das, dass jeder
die zwei moralischen Vermogen hat. ,Jemand, dértreatwickelt und nicht die
moralischen Vermdgen zum minimalen erforderlicheadzausiben kann, kann

nicht ein normaler und vodlliger kooperatives Miggli der Gesellschaft tber

“%1m Rahmen seiner Erklarung beziiglich des iibemgmeién Konsenses betont Rawls die
unterschiedliche Perspektive der Personen. Er soiteidet zwischen moralischer und
politischer Identitat und will der 6ffentlichen -eltischen — Perspektive nachforschen, um die
Verwirklichung einer Ubereinstimmung zu erméglichBawls 1993/1998, 163/255.

“9Rawls 1993/1998, 51/123
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einem kompletten Leben seift* Die Teilnehmer werden dann, nicht nur ihre
Argumente in eine Weise einsetzen, die moglichessv@nnehmbar flr andere
sein koénnen, sondern auch Argumente zuhoren, digeibh fur ihre
Einstellungen sind. ,Viele unserer wichtigsten Uete werden unter
Bedingungen gebildet, in denen es nicht erwartetrdere soll, dass
gewissenhafte Personen mit vollem Vermodgen der \wetn selbst nachdem

freie Diskussion, alle zu der gleichen Zusammenfag&ommen.**2

Kehren wir jetzt zurtick, um die politische Konzeptider Person bei
Rawls  zusammenzufassen. Die Personen, die  Vertretdes
Partizipationsverfahrens sind, besitzen zwei mschkn Vermdgen, und
betrachten sich als Biirdéteiner wohlgeordneten Gesellschaft. Sie sind nicht
nur in der Lage zu debattieren, sondern sie sinch abereit zu einem
deliberativen Verfahren beizutragen. Und das gelingter der Form der
wohlgeordneten Gesellschaft. Mit der Analyse dditipohen Konzeption der
Person sollen wir nicht vergessen, dass diese Kioré die Funktionen der
Personen als Burger bestimmen. Rawls griindet gaiitesche Konzeption der
Gerechtigkeit auf ,die Traditon des demokratischBrenkens.“'® Seine
politische Konzeption der Person zielt darauf athaumstrittene philosophische
Anspriiche und Voraussetzungen zu vermeiden. Eseltastth um einen
Begriff ,zweiter Ordnung®, wie Forst richtig betohat.*'°

,Eine —politische — Person sei jemand, der eingBiirsein kann, dass
heilt ein wahrend seines gesamten Lebens normaldsuneingeschrankt

kooperatives Gesellschaftsmitglieth*

Die politische Ansicht der Personen soll
nicht als Teil einer philosophischen Theorie demsohlichen Natur oder des
Selbst verstanden werden. Es geht um die politisaezeption der Personen

im Sinne, dass sie als Birger frei sind. Durch aiBarstellung werden die

*I Rawls 1993/1998, 74/151

*2 Rawls 1993/1998, 58/132

“I3Die Biirger wurden bei Rawls fast immer mit dem Kagichen ,Mitglieder bezeichnet.

“|ch lese Rawls, ohne zwischen frilhere und sp&esels zu unterscheiden. Ich beschéftige
mich mehr mit den neuen Werken von Rawls, abergielube daran, dass digheorie der
Gerechtigkeit die wichtigsten Bestandteile seiner Theorie emthédd Rawls sowohl mit
Politischer Liberalismusals auch mitJustice as Fairness: A Restatemesgiine Gedanken
entwickelt. Es wéare eine andere Diskussion zu atrso, die Koharenz seiner gesamten Theorie
zu rechtfertigen.

*1° Rawls 1993/1998, 18/85.

*®Forst 1997, 401.

" Rawls 1993/1998, 18/85.
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Burger fur fahig gehalten ,Als freie Personen bgamnshen Blrger das Recht
fur sich, ihre Person als unabhéngig von jederrtigem Konzeption und dem
zugehorigen System letzter Ziele zu betrachtennicist mit ihr identifiziert zu
werden.”*® Wenn die Personen in einer Gesellschaft nach inedigiosen
Vorstellungen Entscheidungen treffen, dann misgiran sie nach Rawls die
Ansicht der gleichen und freien Personen, weilréght in einem bestimmten
Rahmen einschranken, und ihren Dissens nicht zualbgen versuchen.
Dadurch missbrauchen sie auch ihre Fahigkeit vétiglau handein.

Ihre politische Identitat ist das Ergebnis von f&then und nicht-
politischen Elementen. ,In einer politischen Getegiteitskonzeption fur einen
demokratischen Verfassungsstaat ist dies vern{infdgnn sofern die
Konzeptionen des Guten und die von den Burgermetert moralischen Lehren
mit der 6ffentlichen Gerechtigkeitskonzeption zuenebaren sind [...] sinfkig]
selbstbeglaubigend?® Zusammengefasst, die Personen mit der Vorstellong
sich selbst und der Besitz der zwei moralischem\gien betrachten sich als
freie Blrger, die ,,im Namen ihrer héchstrangigetetassen und letzten Ziele,
wenn diese Ziele innerhalb bestimmter Grenzen tieg@aspriche beziglich der
gesellschaftlicher Institutionen geltend zu macHéhDie Biirger — politische
Personen — sind als ,selbstglaubigende Quelleniggiilt Anspriiche?*
anzusehen. Sie sind Teile einer Gesellschaft urdAhspriiche haben Gewicht,
wenn bei einer Gesellschaft zuriickzufihren sinde DVichtigkeit dieser
politischen Konzeption der Person dient die Veramtiichkeit unsere Ziele in
dem offentlichen Leben und ,fugt in die Idee ders@ischaft als eines fairen
Systems der Kooperation eiff?Die politische Konzeption tragt dazu bei, dass
die Burger Uber die fairen Bedingungen Ubereins&mrkbnnen und am Ende
herrscht die Kooperation vor. Rawls’ politische fasisung der Person legt Wert
auf die Sache, die sehr nah an der Autonomie imbgaeiichen Sinn sind. Rawls
halt die Entwicklung und das Austben eines Gergkhbtissinnes und einer
personlichen Auffassung des Guten fur wichtig. Bieaei Werte umfassen den

418 Rawls 1993/1998, 30/98 — 99.
419 Rawls 1993/1998, 32-33/102.
420 Rawls 1980/1992, 330/119
421 Rawls 19981998, 33/102.

422 Rawls 1993/1998, 33/104.
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Raum um, der durch eine weitgehende Darstellung Aldonomie besetzt
wird.*?3

Das ,Puzzle*** bekommt langsam Gestalt. Es fehlt nur noch den der
Begriff der wohlgeordneten Gesellschaft naher zwmalohten. Die Gesellschaft
bewilligt die Entwicklung der zwei moralischen Vdigen der Personen als
Burger. ,Die wohlgeordnete Gesellschaft ist keineinr private oder
instrumentelle Gesellschaft, denn sie sieht diee@digkeit als gemeinsames
Ziel an.“*> Die wohlgeordnete Gesellschaft ist weder eine Gesobaft noch
eine Vereinigung. Die Gesellschaft ist keine Veging, weil wir in sie
hineingeboren sind**® Sie ist ebenso keine Gemeinschaft, weil ,eine
Gemeinschaft von einer gemeinsamen umfassendgnsan, philosophischen
oder moralischen Lehre gelenkt wirf*Die wohlgeordnete Gesellschaft hat
keine letzten Ziele, wie wahrscheinlich die Persooneer die Vereinigungen
haben konnen. Die wohlgeordnete Gesellschaft ist Reum, in dem die
Konzeption der Gerechtigkeit anerkennt wird. Siefelit also die Idee der
Kooperation, weil alle Teilnehmer wissen, dass @irindstruktuf?® dieser
Gesellschaft die Burger gleich handelt. ,In einelceen Gesellschaft bildet die
offentlich anerkannte Gerechtigkeitskonzeption gjameinsame Basis, von der
aus die Anspriiche der Biirger an ihre Gesellscleafiteilt werden konnerf?

Rawls betont, dass die wohlgeordnete Gesellschadi wichtige

Charakteristika enthalt. Erstens, nehmen alle €hiimer die gleiche
politische®*® Konzeption der Gerechtigkeit in dieser Gesellsched. Die

Teilnehmer versuchen gemeinsam einen Weg nachzugéheeitens ist die

42 \gl. Rawls 1993/1998, 73 - 80/148 — 154.

424 Ich betrachte oft metaphorisch meinen Versuch, diéberative Elemente von Rawls
zusammenzubringen, als ein Puzzle, dessen Stlskennoengebracht werden sollen.

% Eorst 1997, 406.

*2° Rawls 1993/1998, 41/112.

" Rawls 1993/1998/, 42/114..

28 Grundstruktur bedeutet, wie die sozialen Instigin funktionieren und sie gibt uns als
Teilnehmer  Richtungen Uber die Prinzipien, die rmotdig sind, um die
Hintergrundgerechtigkeit zu wahren —die Analysesé#eBegriffs ist im Paragraph 3.2.1 dieser
Arbeit zu sehen. Uber die Grundstruktur vgl. Ra2@91, §4, 15 und §16. ,Unter dieser Struktur
verstehe ich die wichtigsten politischen, geseli$tichen und 6konomischen Institutionen einer
Gesellschaft und die Art und Weise, in der sie inee sozialen Kooperation aufeinander
bezogen sind." Rawls 1987/1992, 423/296.

42 Rawls 1993/1998, 35/105. Wie kann man unter serefferspektive, behaupten, dass die
wohlgeordnete Gesellschaft das Wesen des Politisebichtet? Mouffe 1993, 51.

430 Rawls 1993/1998, 43/114 , Es ware jedoch auch WKiissverstandnis, sich eine
demokratische Gesellschaft als eine Vereinigungusiellen und anzunehmen, ihre 6ffentliche
Vernunft schlésse nicht politische Ziele und Wesite“
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Gegenseitigkeit der Schlissel dafur. Die Beziehaongeischen den Blrgern
werden durch das Kriterium der Reziprozitat gesteliss geht um Beziehungen
zwischen freien und gleichen Birgern, und dadurck auch die gegenseitige
Rechtfertigung ihrer Auffassungen gegriindet. ,Uasekusiibung politischer
Macht ist nur dann angemessen, wenn wir ernsttafbrd Gberzeugt sind, dass
die Grinde, die wir fur unsere politischen Handkemagnfuhren, von anderen
vernunftigerweise als Begrindungen fir diese Harg#a anerkannt werden
konnen.“*! Die Reziprozitat als das Merkmal gegenseitiger ekkennung
zwischen freien und gleichen Birgern unabhangigerihreligiose oder
philosophischer =~ Weltanschauungen  gehdrt zu den diggenden
Ausgangpositionen von Rawls’ System. Die Personaend&n nicht nach
Kriterien wie z. B. ihr sozialer Status, geordnBte Beteiligten kommen zu
einer o6ffentlichen Einigung, weil genau in einelcken Gesellschaft mit so
einer Struktur anerkannt wird, dass die Teilnehaliess bekommen kdnnen, was
sie brauchen, um ein faires kooperatives Systegrinuden. Die Struktur dieser
Gesellschaft hilft dabei das Vertrauen der Blurgegewinnen und unterstutzt
die politische Konzeption der Gerechtigkeit. Undr digitte Bestandteil der
wohlgeordneten Gesellschaft sind die EigenschafegrBurger, unter denen die
politische Konzeption der Gerechtigkeit verstandenal.

Die Idee der wohlgeordneten Gesellschaft hilft Bawine politische
Konzeption der Gerechtigkeit zu schaffen, die ai# dusammenarbeit der
Beteiligten basiert und demokratischen Gesellseh&¥t dienen kann. Die
wohlgeordnete Gesellschaft dient dem Weg, dass weeschiedenen
Auffassungen der Gerechtigkeit im Vergleich kommed die beste davon sich
ergibt. Dieses Ergebnis beruht auf den Begriff d#eroperation und die
Reziprozitat. ,The idea of well-ordered societygseto formulate that criterion
and to specify further the central organizing idéaociety cooperation'® Die
Idee der wohlgeordneten Gesellschaft vollbringt desss die Mitglieder einer
Gesellschaft sich durch eine deliberative Prozeduf eine politische
Konzeption der Gerechtigkeit einigen wirden. Diehigeordnete Gesellschaft

ist der Rahmen, in dem die o6ffentliche politischeffAssung der Gerechtigkeit

3L Rawls 1998, 43.

432 Nach Rawls die Begriffe demokratische Staat unuialeatische Verfassungsstaat &hnliche
Wendungen haben.

33 Rawls 2001, 9.
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verwirklicht wird. Diese Gesellschaft hat nur miher politischen Auffassung
der Gerechtigkeit zu tun. Um es zu erklaren undeznhtfertigen, macht Rawls
die Unterscheidung zwischen ,dem Faktum des vetig@nf Pluralismus® und
,dem Faktum des Pluralismus®® Nach Rawls filhrt das Faktum des
vernunftigen Pluralismus zu einer politischen Kgotemn der Gerechtigkeit und
unterstitzt die Idee des politischen Liberalismus.

Was Rawls damit sagen will, ist, dass der vermgmfPluralismus Tell
unseres Lebens ist. Unsere demokratischen Gesslischwerden durch das
Element des Pluralismus charakterisieren. Jeddritvexine andere Meinung
bezuglich des Lebens, religiose Darstellungen atlgemein Ziele, die gestellt
hat. Und obwohl vielleicht andere Meinungen veenetvurden, ist es klar, dass
einige dieser Meinungen unter das Kennzeichen [udtiy“ bezeichnen
werden konnen. Der Unterschied liegt daran, dassgesi Darstellungen
.umfassende Lehren“ verkdrpern. Rawls betont, dssgkein vortibergehender
Zustand ist4** sondern ,langfristig gesehen ist der verniinftigeatismus das
Ergebnis des menschlichen Vernunftgebrauchs untaverfiaft freien
Institutionen.“3® Rawls glaubt an den “free human reason“ und spfishdie
politische Konzeption der Gerechtigkeit, weil imdeateil umfassende Lehren
— religibése, philosophische oder moralischen — ,degressiven Gewalt der
Staatsgewalf®’ fir die Grundierung einer politischen Gesellschahétigen.
,Das Faktum der Unterdrickund® wird nicht nur auf die religiésen
umfassenden Lehren eingeschrankt. Nach Rawls extideine umfassende
Lehre, die als Basis fur eine politische Konzeptder Gerechtigkeit in eine
freie Gesellschaft funktionieren kann. Zusammerggtfaist eine politische
Gerechtigkeitskonzeption in der wohlgeordneten (Badwaft ,one that can be
endorsed by widely different and opposing thougasomable comrehensive

doctrines®**® und sie soll sich auf den Bereich des Politischemiehen. Dann

434 Rawls 1993/1998, 36/106.
43% Rawls 1993/1998, 36/106.
43¢ Rawls 1993/1998, 129/215 und Rawls 1997, 573.
37" Rawls 1993/1998, 37/107.
438 Rawls 1993/1998, 37/108.
439 Rawls 1993/1998, 38/108.
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kommt es auf die Personen an. Sie sollen mit ddfe Hler ,Burdens of

Judgement“® die politische Gerechtigkeitskonzeption erschaffen

2.2.3 Offentlicher Vernunftgebrauch

Nach der Analyse der politischen Gerechtigkeitskptipn und der

Beschreibung der politischen Konzeption der Pelisoainer wohlgeordneten
Gesellschaft méchte ich jetzt genau betrachten, beaskawls der Begriff des
Vernunftgebrauchs bedeutet. Es ist wichtig zu egkiawas Rawls damit meint,
um namlich weiter seinen Gedanken zu folgen undSiiecke des ,Puzzles®
zusammenzusetzen. Die Gerechtigkeitsauffassung, imie Rahmen eines
offentlichen Dialogs die Rolle des Prajudizes ubemt***, braucht ein

Rahmen, in dem die Birger frei diskutieren und musankommen kdnnen, in
dem eine Kollektivwillensordnung tberlegen und clgagieren. Dieser Raum
ist die oOffentliche Sphare. Die o6ffentliche Sphéned in der Zivilgesellschaft

verwirklicht. Nach Rawls ist die offentliche Sphadeirch den Begriff der

Vernunftgebrauch zu verstehen. Ich werde nahe avisR@ext bleiben, um die

Struktur seines Arguments zu erklaren.

Bevor ich die Grundlage des Begriffes des 0Offehdic
Vernunftgebrauchs bei Rawls erlautere, ist von Bglurz ihn im Vergleich
zum Habermaschen Offentlichkeitsbegriff zu sehemn YAnfang an sollen wir
klar stellen, dass der Begriff der Offentlichkeiti (Rawls eine ganz andere
Bedeutung als bei Habermas hat. Rawls macht namiiod Unterscheidung
zwischen dem Begriff ,public reason® und der allggnen Idee der
Offentlichkeit, die bei Habermas beide unter dengBe der Offentlichkeit

40 The Burden of Judgements include such factorthasfollowing: the evidence bearing on

the case is complex and conflicting; the weighbéoattached to any give piece of evidence is

contestable; our concepts are vague and subjediatd cases; and our judgements are

imponderably but decisively and differently inflged by whole course of our individual moral

experience” Mulhall and Swift 1996, 177 und vglws 1989/1992, 476 - 477/337 - 338.

“41|ch benutze den Begriff ,Prajudiz/Prajudizien”,enion Hoffe eingefithrt wurde. Hoffe 1994,
378 — 390. Ich habe schon in Kapitel 2.2.1 Uber @earakter der Gerechtigkeitskonzeption
angedeutet, dass sie als Basis/Vorentscheidundidandet, um als die beste Ausgangposition
fur die Deliberation selbst verwenden zu kdnneh.ddklare spater in Kapitel 3.2.3, wenn ich
Rawls” System vollstandig rekonstruiert habe, wasgenauer damit meine.
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zusammengefasst werd&fiNach Rawls Auffassung von ,public reason® und
dem Begriff der ,Offentlichkeit”, wie er von Habeas gezeichnet wurde, sind
zwei unterschiedliche Begriffe. Rawls spricht tb®ffentlichkeit nur im
Rahmen einer wohlgeordneten Gesellschaft, die duethe politische
Gerechtigkeitskonzeption reguliert it® im Gegenteil zu Habermas, der
darunter keine Begrenzung versteht. Rawls arguewntdass, wenn die
Bedingungen der Offentlichkeit erfiillt werden, digirksame Form der
Deliberation durch den speziellen Faktor des oOfifidmn Vernunftgebrauchs
verwirklichen wird. Die Rahmen des Vernunftgebraudind: ,The public
reason is the reasoning of legislators, executaed,judges. It includes also the
reasoning of candidates in political elections ahgarty leaders and others who
work in their campaigns, as well as the reasoningit@ens when they vote on
constitutional essentials and matters of basicigest*** Der Begriff der
Offentlichkeit, wie er von Habermas benutzt wirdst ivon Rawls als

445 ainer

.background culture* bezeichnet worden. ,Zu der ptéirgrundkultur
Zivilgesellschaft gehéren umfassende Lehren alker(iligiose, philosophische
und moralische)**® Versuchen wir jetzt naher die ganze Argumentabieineffs
des Vernunftgebrauchs zu verfolgen, um den vorgaean Begriffen
nachzugehen. Um die Grundgedanken der Rawls’ Tdebdzlglich des
Vernunftgebrauchs zu verstehen, soll ich auch dmetdcheidung zwischen
offentlichen und nicht-6ffentlichen Fornf®hdes Vernunftgebrauchs erlautern,
und am Ende zu Uberprifen, ob diese begrenzte gauffey der offentlichen
Sphare, die von Rawls vorgeschlagen wurde, viditalee bessere Garantie ist,

um wirksamste Deliberation zu ermdglichen.

*2Rawls 1995, 140.

*° Rawls 1993/1998, 66/141.

** Rawls 1995, 140.

4> 1m Kapitel 3.2.1 werde ich die Bedeutung der Higtendgerechtigkeit erlautern. Hier wurde
sie einfach erwahnt, um einem ersten Bild des kdstdes Vernunftgebrauchs zu dienen.

*° Rawls 1993/1998, 14/79.

47 Diese Unterscheidung zwischen offentlichen und htifentlichen Formen des
Vernunftgebrauchs hat viele Diskussionen verursdcht halte die folgende Kritik gegen ihn
teilweise als gerechtfertigt, dass er namlich didividuen nicht als einzigartige Identitatswesen
betrachtet, vor allem, wenn sie in der offentlictgwhare eintreten. Meines Erachtens erkennt
zwar Rawls an, dass die Personen ihre eigene Wiedlective equilibrium - finden sollen, aber,
solange sie in dem politischen Forum sich befinggm sollen ihre Uberzeugungen filtern, um
die mogliche Konflikte zu vermeiden, und um daduftabilitdt zu erreichen. Das setzt die
Grenze zwischen 6ffentlichem und nicht 6ffentlichkeiben unter Spiel. Es ist eine interessante
Diskussion, aber sie benétigt eine spezielle Beluaugd
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Beginnen mdchte ich damit, dass Rawls der Beggff Qffentlichkeit
mit der politischen Konzeption der GerechtigkeitBetracht zieht und in der
Offentlichkeit die freien und gleichen Persofiéhdie Basis der sozialen
Einflisse erkennen und annehmen kdnnen. Ich macisest kurzrklaren, was
Rawls unter dem Begriff Offentlichkeit versteht. Bsndelt sich um die
Funktion der Offentlichkeit. InPolitischer Liberalismusunterscheidet Rawls
drei verschiedene Stufe beziiglich der Offentlichk&uf der ersten Ebene steht
die Effektivitat der politischen Gerechtigkeitskepton und dadurch weif3t
jeder, dass so eine Konzeption 6ffentlich anerkarertien soll. Die Teilnehmer
kommen zusammen und sie werden dariber klar sasg ¢bnly a political
conception of justice that all citizens might razedoly be expected to endorse
can serve as the basis of public reason and patiin.“**° Dann wird die
Grundstruktur von dieser Gerechtigkeitsauffassuregigrt.” Auf der zweiten
Ebene steht das Interesse der Offentlichkeit agemieinen Uberzeugungen,
nach denen die Gerechtigkeitsprinzipien hergeleitetl und im Allgemeinen
annehmbar werden. In der 6ffentlichen Sphéare sallerBurger ,to be able to
explain to one another on those fundamental questimw the principles and
policies they advocate and vote for can be supgditethe political values of
public reason®°Die dritte Ebene bezieht sich auf véllige Rechifemng der
politischen Gerechtigkeit. Diese Rechtfertigung lalgfert sowohl die
politischen Institutionen als auch das System degefze. ,Wenn die Bedingung
vollstandiger Offentlichkeit verwirklicht ist, erieht durch sie eine soziale Welt,
in der das Ideal des Staatsbirgers erlernt werdgem kund der wirksame
Wunsch aufkommen kann, diese Art von Person zu“é€iftVenn die politische
Gerechtigkeit nach den o6ffentlichen Regeln gerectigh ist, sind dann die
Birger bereit dazu, namlich ihre Einstellungen ddéeen und dazu zu stehen.
Sie sind bereit, eine starke 6ffentliche Delibemnatzu ermoglichen. ,Die Birger
kénnen einander Griinde fiir ihnre Uberzeugungen wmtldngsweise angeben

im Vertrauen darauf, dass durch diese Weise, vangier Rechenschaft

448 Das Prinzip kniipft an zwei charakteristische Eiggen des politischen Verhaltnisses von
Birgern einer Demokratie an. Ersten handelt sich eim Verhaltnis zwischen Personen
innerhalb der Grundstruktur der Gesellschaft, [..Zweitens ist dies stets mit
Zwangsbefugnissen verbundene politische Macht inereiDemokratie die Macht der
Offentlichkeit, das heif3t die kollektive Macht feiund gleicher Birger.“ Rawls 1997b, 1109.

*9 Rawls 1993/1998, 137/221.

*9Rawls 1993/1998, 217/317 - 318.

! Rawls 1993/1998, 71/148.
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abzulegen, die 6ffentliche Ubereinstimmung gestérd geschwacht wird™
Die Birger sind in der Lage zu verstehen, dassHtiescheidungen in ihrer
Macht liegen. Durch diese Bewusstheit kbnnen dieg&tein kooperatives
System aufbauen, und dann ist das System der Kobelschlussfassung
Bestand der Grundstruktur und folglich ist sie aigig von der offentlichen
Rechtfertigung —gelieferte Grinde in der offen#ichSphare — angesichts der
politischen Gerechtigkeitskonzeption. Die Bedingemg  der
Kollektivbeschlussfassung sollen offentlich statten, und ihre Ergebnisse
annehmbar von allem sein, um eine effektive Padizon zu ermdoglichen.
Daraus ist zu verstehen, dass die GerechtigkeitFaisess die deliberative

Fahigkeiten der Personen austibt.

Um zusammenzufassen, ist dadurch zu verstehengdaagXfentlichkeit
zuerst sichert, dass die Gesellschaften effektretddffentliche Prinzipien der
Gerechtigkeit reguliert werden. Zweitens stellt Giffentlichkeit fest, dass der
allgemeine Glauben der Birger die gegenwartigeealtgne Ansicht in der
wohlgeordneten Gesellschaft reflektiert. Dritteithert die Offentlichkeit, dass
die vollstandige Rechtfertigung der o6ffentlichenrigeption der Gerechtigkeit
Offentlich  stattfindet oder mindestens oOffentlichorivanden ist. Die
wohlgeordnete Gesellschaft erfiillt den vollen Offienkeitszustand, wenn alle
drei Stufen beleuchtet werdé&H.Die Idee der 6ffentlichen Sph&régehért zu
der Konzeption der wohlgeordneten, konstitutiomelledemokratischen
Gesellschaft. Nach Rawist die offentliche Sphére in einer demokratischen
Gesellschaft der Grund dafir — solange die Entdamgien durch offentliche
politische Dialogen stattfinden, und ,that it isethshared possesion of

“%%_ dass die Birger gleichberechtigt sind und seKalllektivkdrper

citizens
abschlie3ende politische und zwangsmaliige Potesizdiher andere austben,
wenn sie Gesetze verordnen und sie ihre Konstitutédndern. Die

Begrenzungen, die durch die Offentlichkeit auferiegrden, treffen nicht auf

alle politischen Fragen, aber nur auf die zu, diensktutionelle

52 Rawls 1993/1998, 68/144.

53 Rawls 1980/1992, 537 -539/ 114 - 117.

454 Die Begriffe ,Offentlichkeit* und ,6ffentliche Spire* sind austauschbar.

4% Greenawalt 1994, 267. Obwohl Greenawalt fiir didleRdes Vernunftgebrauchs bei Rawls
pladiert, ist er skeptisch, wie man die Themen ehém fundamentalen und nicht —
fundamentalen unterscheiden kann.
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Wesensmerkmale und Fragen der grundlegenden Gigiteghimiteinbeziehen.
Die personlichen Uberzeugungen — beispielsweiséstlibhe Uberzeugungen
oder Uberzeugungen aufgrund der Zugehorigkeit znereibestimmten
Organisation — sollen die &ffentlichen Uberzeugungieht einschranketr®

Bevor ich weiter tUber die Unterscheidung zwischdiendlichen und
nicht offentlichen Formen des Vernunftgebrauchs pesthe, will ich
definitorisch*®’ den Begriff des Vernunftgebrauchs durch die Me¢hatér
Negation darstellen. Der Vernunftgebrauch hat sichtit umfassendeh®
Lehren zu tun. Er versucht nicht unter der Machveunlinftiger Lehren zu
erliegen. Diese unverniinftigen umfassenden Lehrerden gehért, aber der
Dialog zwischen den Teilnehmern wird zeigen, dassudverniunftigen Lehren
ertragt werden konnen, aber sie nicht unterstitztden konnen, weil die
vernunftigen Personen ihre Uberzeugungen in dementiithen Sphare
rechtfertigen werden, in der Art dass sie geeigetende dafir liefern, die von
den anderen Teilnehmern angenommen werden. Dewukigebrauch hat mit
der Organisation der Gesellschaft als Ganzes zuBsirhat mit der politischen
Gestalt der Gesellschaften zu tun. Die Teilnehnmnrken zusammen und sie
versuchen trotz der verschieden Vorstellungenationales Ubereinkommen zu
finden. Konsequenterweise lernen die Beteiligterclduwen Vernunftgebrauch
sich selbst politisch zu betrachten. Dadurch soNenmmer bereit sein, ,wenn
grundlegende Dinge auf dem Spiel stehen, unsergspben Auffassungen und
Handlungen mit Hilfe politischer Werte rechtfertige von denen wir
verniinftigerweise annehmen diirfen, dass andereasarkennen.**® Der
Vernunftgebrauch ist Mittel des politischen Dialagsd Deliberation, die von
den tieferen Uberzeugungen der Personen angegitetDer Vernunftgebrauch
privatisiert politischer Angelegenheiten und brinigis politische Leben auf der
Ebene kollektiver Entscheidungen.

Im Folgenden werde ich zunachst die nicht-O0ffendic Formen des

Vernunftgebrauchs darstellen, die Pramisse sindpitvder Deliberationprozess

%6 Rawls 1993/1998, 214- 215/324 — 325,

%7 |ch folge Freemans’ ausgezeichnete Schilderungidlien des Vernunftgebrauchs. Freeman
2000, 401 - 402.

458 Comprehensive doctrines of all kinds — religiophjlosophical and moral — belong to what
we may call the background culture of civil societis is the culture of the social, not of the
political. “Rawls 1993/1998, 14/79.

*9Rawls 1997b, 137.

103



anfangt. Die nicht-6ffentlichen Formen sind ein|Tdgr Hintergrundkultf’.
Rawls versteht unter der Unterscheidung zwischeffentich* und ,nicht-
offentlich“, nicht was als ,6ffentlich* und ,privatbeschrieben wird®* Rawls
versucht die Unterscheidung zwischen privat unérifich zu vermeiden, weil
der Begriff ,privat” zu den individualistischen Koatationen gehért, welche die
Zusammenarbeit der Personen aufs Spiel setzen éiinNich Rawls gibt es
keine private Vernunft sondern nur soziale VerriihfDiese soziale Vernunft
wird geschafft, indem die Personen mit ihre ,Gewwditen und

Konventionen“®3

in sozialen Vereinigungen eintreten und sich al&gBr
,gleichberechtigt* an allen Formen des Vernunftgelwhs beteiligen*®*.
.Nicht-6ffentliche Formen des Vernunftgebrauchslén wir in allen Arten von
Vereinigungen: in Kirchen und Universitaten wisss#adtlichen Gesellschaften

und Berufsvereinigungerf®

Der Begriff ,nicht-offentlich” tragt immer zu dem
gemeinsamen Leben bei. Der Theorie der Gerechtigkeihennt Rawls als
Beispiel fur die nicht-6ffentlichen Formen des Mamftgebrauchs die ,social
unions® in den USA. Solche Gemeinschaften sind pieisweise ,Familien
Freundschafts- und andere soziale Grup&h.Es ist hier von Bedeutung zu
merken, dass das Adjektiv ,soziale® das Schllusselvigt. Auch in nicht-
offentliche Formen des Vernunftgerbrauchs werdenT@ilnehmer sich auf eine
Situation einlassen, in der sie ,concerned withsoea not simply with
discourse.*®’ Die Personen haben ein gemeinsames Ziel und sienka in

einem deliberativen Verfahren zusammen, wahrendbsigusst ist, dass sie

%0 Rawls 1993/1998, 220/321.

461 McCarthy scheint mir diese Bemerkung von Rawlshinin Betracht zu ziehen, weshalb
McCarthy behauptet, dass die Unterscheidung zwisgheblic* and ,nonpublic reasons*, die
Rawls macht, Probleme hervorruft. Und argumentigiter, da der Inhalt dieser Begriffe, wie er
von Rawls formuliert wurde, problematisch ist, inmr& dass die Teilnehmer nicht nach der
Wabhrheit in die Diskussionen suchen, sondern nach Mitteln, wie genau die fundamentale
Sache der Gerechtigkeit verwirklicht werden kénriensieht namlich Einschrankungen, in der
Art, wie die offentliche Deliberation bei Rawls gfiamdet. McCarthy 1994, 50 — 51.

92 Rawls 1993/1998, 220/321.

3 Rawls 1993/1998, 222/323.

464 Rawls 1993/1998, 220/321. Ein Beispiel, das Rasvisahnt, um der nicht- 6ffentlicher
Vernunftgebrauch zu erklaren, ist die Autoritdg di B. eine Kirche tber ihre Mitglieder hat.
.Die Abtrinnigkeit vom Glauben und das Vertretemnviorlehren keine Rechtsverletzungen
darstellen, kdnnen diejenigen, welche die Autowkét Kirche nicht 1anger anerkennen, aus der
Kirche austreten, ohne in Konflikt mit der Staatgéiwu geraten.” Rawls 1997b, 123.

%5 Rawls 1993/1998, 220/321.

% Rawls 1971/1975, 525/570.

" Rawls 1993/1998, 220/321.
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durch dieses Ziel ,die Leistungen jedes einzelndigemein erkennbar
machen.*®

Durch diese nicht-Offentliche Formen zeigt Rawlsassl die
Entscheidungen in den entwickelten Beziehungencheis den Teilnehmern,
die auch auf diese Ebene stattfinden, durch bedgnifmiterierf®® getroffen
sind, die die Diskussion weiterfihren. Die Persofemen sowohl in nicht-
offentlichen Formen “Non-public reason guides imdidals and associations
how they quite properly deliberate in making the@érsonal and associational

470 als auch in o6ffentlichen Formen des Vernunftgetiauaktiv zu

decisions
sein und durch ihre Zige, die sie mitbringen unihdlich ausgelbt haben, ihre
Fahigkeiten als Blrger zu verstarken.

Der Vernunftgebrauch ist ein normatives Ideal, ¢iéis Burger gilt,
wenn sie vor dem Forum der Offentlichkeit politisBktellung beziehen, und
deshalb auch fur die Mitglieder politischer Panmeiélr ihre Kandidaten in
Wahlkampfen und fiir die sie unterstiitzenden GrugpiéhDer offentliche
Vernunftgebrauch begrenzt sich auf spezielle Arggribeiten. Es geht um
politische Angelegenheiten. Die Rede ist von ,nrattef justice” und

S4Z2

~constitutional essentials:*” Diese politischen Themen kdénnen immer durch

Diskussion mit anderen Birgern Uberpriift werdéhEs handelt sich um

konkrete 474

politische Entscheidungen die durch eine poligsch
Gerechtigkeitskonzeption zu legitimieren sind. [Bieage ist, wie werden die
Birger mit politischen Entscheidungen, wie Wabhletlero Abstimmungen,
auseinandersetzen. Die Basis ist dann, dass iGeezlIschaft, die als ein faires
System der Kooperation dargestellt wird, dass Rlieger in ihrem politischen
Denken und bei der Diskussion politischer Fragensdiziale Ordnung nicht als

eine festgelegte natirliche Ordnung oder als eind eligiose oder

%8 Rawls 1971/1975, 526/571.

%9 Rawls 1993/1998, 221/322.

*ORawls 2001, 92.

4l Rawls 1993/1998, 215/315 und 216/316. ,Das Ideal @ffentlichen Vernunftgebrauchs gilt
fur offentliche Foren: fir Abgeordnete, wenn sieRarlament sprechen, und fir Regierungen
in ihren 6ffentlichen Handlungen und Verlautbarumige

72 Rawls 1993/1998, 214/314.

73 Rawls 1997a, 579.

474 Die dem offentlichen Vernunftgebrauch auferleg®eschrankungen gelten nicht fiir alle

politischen Entscheidungen, sondern nur, wenn viksle® Verfassungsinhalte oder Fragen

grundlegender Gerechtigkeit betroffen sind: Wet politische gleiche Rechte haben? Wer hat

Anspruch auf Chancengleichheit?.“ Rawls 1997b, 117.
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aristokratische Werte gegriindete institutionellerkiichie betrachter!® In der
offentlichen Sphéare, wie sie von Rawls verstandemrde, soll man der
Unterschied zwischen einer politischen Gerechtigkenzeption und anderen
moralischen Konzeptionen in Betracht ziehen. Esebes namlich die gleichen
Kriterien, welche die Entscheidung fur die zwei @atigkeitsprinzipien
legitimiert haben, die auch die Grunde fur die tiegerung der offentlichen
Sphare beniitzt werden konnéf® Dadurch ist zu verstehen, dass nur
verniinftige Umfassende Lehren in der dffentlicheh&e eintreten konnéh’

Die Kriterien, unter denen entschieden wird, welthi®rmationen fur
politische Fragen wesentlich sind, grenzen das BEeld 6ffentlichen Sphare
weiter ein, wahrend gleichzeitig der Raum fur wankee Deliberation vorbereitet
wird.*”® Dadurch macht Rawls deutlicher, dass, wenn wifTalfiehmer unsere
Macht nur fUr private Angelegenheiten verwenderr, dann nicht in der Lage
sind, unsere Mitbirger als Gleiche respektieren kbmnen. Solange der
Vernunftgebrauch Richtlinien dafur vorgibt, allgame
Argumentationsprozeduren verwendet zu werden, kbmhe Beteiligten einer
Gesellschaft ihrer ,Pflicht zur Biirgerlichkeit* éifen*’® Das bedeutet, dass wir
als Betroffene durch die Pflicht zur Birgerlichkeitsere politischen Urteile vor
unseren Mitbetroffenen rechtfertigen und begrinogissen, und dadurch die
Anderen als Gleiche betrachten. Es kann nicht alés eine passende
Rechtfertigung zahlen. Wir sollen Argumente findelie alle anderen unter
vernunftige Argumentation zustimmen konnten. DieS&gfahren ist nach
Rawls ,public reason®°Rawls scheint zu sagen, dass die politischen Wahle
nicht wie z. B. Verbraucherwahlen sind, weil siehiprivat sind, sondern well
offentlich sind, im Sinne dass der Gebrauch unsgemneinsamen Macht

betrifit. Das Desiderat ist, um sowohl als Indivdu als auch als

*">Rawls 1993/1998, 15/81.

47 Rawls 1993/1998, 225-226/328. “In justice as fass) then, the guidelines of public reason
and the principles of justice have essentiallystémme ground. “

4" Rawls 1993/1998, 243/349 ,Nur diejenigen umfassend.ehren geraten mit dem
offentlichen Vernunftgebrauch in Konflikt, die keivernunftige Abwéagung politischer Werte
zulassen.” Vgl. auch Rawls 2001, 90.

478 Rawls 1993/1998, 224/326. ,[...] nur auf gegenigaailgemein akzeptierte Uberzeugungen
stutzen durfen sowie auf die zum common sense gEhbFormen des Argumentierens und
die unumstrittenen Methoden und Ergebnisse derafiishaften.”

19 Rawls 1997b, 119.

480 Rawls 2001, 90. ,[...] the duty of civility requirass in due course to make our case for the
legislation and public policies we support in terafspublic reasons, or the political values
covered be the political conception of justice.”
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Gruppenmitglieder verninftig handeln zu konnen unaherkannte
Argumentationsweise mitzubringen, iber was getarevesoll**! Im Rahmen
des Vernunftgebrauchs argumentiert Rawls, dassuwgere Mitglieder als
Gleichgestellte nicht respektieren kdnnen, wenn wmsere gemeinsame Kraft
fur Privatzwecke zu verwenden versuchen. Wir vekdananderen ,duty of
civility“, das bedeutet, dass wir sie ihnen verdamkum zu versuchen, unsere
Politikwahlen zu ihnen zu rechtfertigen. Durch debffentlichen
Vernunftgebrauch gestaltet Rawls eine gemeinsamesisBabffentlicher
politischer Rechtfertigung, die sich auf die pelitien Angelegenheiten bezieht
und in der Lage ist, in einer pluralistischen Glssehaft anzuwenden. Es ist
dann zu lesen, dass dieser offentliche Vernunfegethr eine Form von
deliberative Gegenseitigkeit reprasentiert. Esvest Gutmann und Thompson
schon formuliert: ,When citizens deliberate, thegls agreement on substantive
principles that can be justified on the basis ofumally acceptable reason&?

Mit Blick auf den Zusammenhang der Habermas’ Argutaion
bezuglich der Rolle der Offentlichkeit, werde icinige Punkte hier erlautern.
Obwohl der Vernunftgebrauch von Rawls begrenztzsiiz wurde, bedeutet es
nicht, wie Habermas angedeutet hat, dass das ddfentdas Private
beherrschst®® Rawls behauptet nicht, dass der private Bereiafickgestellt
wurde. Zwar argumentiert Rawls fur Burger, die sgdgenseitig deliberativ
benehmen sollen, aber er bestreitet nicht, dasersieals Individuen mit allen
ihre Konventionen in die Ooffentliche Sphare eirgret Die nachfolgende
Gesetzgebung wird in gemeinsamen oOffentlichen ipohen Werten
ausgedruckt gerechtfertigt. Es wird nicht alleseuritffentliche Deliberation in
der offentlichen Sphéare diskutiert. Die Individussilen schon in voraus einige
Sache verarbeiten. Wir sollen immer in Erinnerurgnditen, dass die zwei
Gerechtigkeitsprinzipien und die offentliche Sphale gleiche Grundlage
haben. Das bedeutet, dass einige Elemente im vgesshlossen sind. Da es
angenommen wird, dass die Teilnehmer verschiederi@ssende Lehren haben,
nehmen wir an zum Beispiel religiose Glauben, tke,gorzudringen® suchen,

wird die geeignete Rolle der Regierung auf der Ebeer 6ffentlichen Sphare

81 Rawls 2001, 92. “To act reasonably and responsiuyporate bodies as well as individuals
need some recognized way of reasoning about whatds done. “

82 Gutmann and Thompson 1996, 55.

83 Habermas 1995, 129.
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die Freiheit zu unterstitzen und solchen Glaubesiilzen zu kénnen. Um das
besser zu erklaren, bleibt auf diese Art die fiRR@dgionsausibung ein privates
Recht der Einzelpersonen, obgleich es als ein Rdghnifig von den
Einzelpersonen als Mitglieder der verschieden Geupmusgetibt ist. Der
Versuch, diese Region des privaten Gebietes zulieegn, wirde eine
Verletzung sowohl des offentlichen Vernunftgebrauckals auch der
grundlegenden Prinzipien einer liberalen demokechéa Gesellschaft bedeuten,
welche die Trennung zwischen Kirche und Staat ued @edankefreiheit
mitteilt. Rawls betont: ,Die Verfassung Staat eifgjreerntinftige MalRnahmen,
um die Formen des Denkens und Empfindens zu stadkienfaire soziale
Kooperation zwischen seinen als frei und gleich esebenen Blrgern
erhalten.%®

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass die Beugules Dialogs
durch den offentlichen Vernunftgebrauch im Mittelati steht. Aber selbst
wenn der Vernunftgebrauch eine begriindete Debattéer Zivilgesellschaft
zuldsst, was wird dann, wenn die Debatte Uber roes2 Angelegenheiten
betrifft, die mit gewissen politischen Programmentan hat? Ist nicht genau
dieser Art einige der bestreitenden Ausgabe in nens€esellschaft? Rawls
erkennt das Problem und antwortet darauf, indemdem Offentlichen
Vernunftgebrauch eine beschrénkte Rolle zuweistwI®argumentiert, dass
zusatzlich zu den bestimmten Arenen mit Regieruagsin und
Regierungsoffiziellen, gilt der offentliche Verntabrauch fir die Birger,
wenn sie in Wahlen abstimmen, wenn konstitution®llesenselemente und
Angelegenheiten der grundlegenden Gerechtigkeitdeuh Spiel stehen und
wenn sie in der politischen Beflrwortung im allgémea im offentlichen Forum
sich engagiereff® Der Vernunftgebrauch gilt sowohl fiir politischertea als
auch fur Kandidaten und Gruppen, welche die pohigsPartei unterstttzen. Das
versteht Rawls unter der un-zweideutig Verwenduesg) Begriffes ,6ffentliches

Forum.* Offentlicher Vernunftgebrauch kann auf jendrenen verwenden

484 Rawls 1993/1998, 195/292. Wir sollen im Sinne ltena dass, wahrend wir den vier Stufen-
Gang folgen, wie ich am Anfang des Kapitels 2.2rklart habe, in jeder Stufe ein Teil des
deliberativen Verfahren entfaltet oder sich voriiete Es geht um rohe Préferenzen in
betrachtete Urteile durch ihres Aussetzen in diandifchen Betrachtung umzuwandeln. Dabei
sind bestimmte Charaktereigenschaften der Birgéwerwige Vorbedingung. Detaillierter
Darstellung ist im Kapitel 2.2.2 zu sehen.

% Rawls 1993/1998, 215/316.
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werden, in denen Debatte oder Beflrwortung beZiglder moglichen
Gesetzgebung und in Hinsicht der Blrger und demufente ist, die auf die
Grinde sich berufen. Der Vernunftgebrauch kann \Mitgliedern von
beliebigen, beispielsweise religiosen Verbindungegewendet werden, wenn
diese z. B fiur oder gegen eine Gesetzgebung sindr Bollte nicht
missverstanden werden, dass die Frage nicht emé&esetz ist. Der offentliche
Vernunftgebrauch ist selbst-auferlegtes Prinzip,utyd of civility and
Reziprozitat. Es ist nicht abhéangig von gesetzliddarchsetzung mindestens
nicht mehr als zum Beispiel die Aufgabe der Hofkeit ist.

Was bei der vorigen Argumentation herauskommt,dass Rawls zwar
eine beschrankte Form der offentlichen Sphare efitrstaber durch diese
beschrankte Auffassung das wichtigste Element dgibEration als Verfahren
einschlieRt, namlich das der Gegenseitigk&iDer Begriff der Gegenseitigkeit
dient Rawls, wenn er betont: ,the reason of assiodia in civil society is public
with respect to their members, but nonpublic wibkpect to political society and

to citizens generally®®’

“88|ch habe schon in der Einleitung dieser Arbeitritie Notwendigkeit der Gegenseitigkeit in
deliberativen Formen von Demokratie gesprochen.hBeib zum Beispiel, vergisst die
Notwendigkeit dieses Begriffes. Benahbib 1996, 21-7

" Rawls 1993/1998, 220/321.
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Exkurs. Hoffe: eine alternative Gerechtigkeitskqgotiam

Hoffe zahlt zu den bedeutenden deutschen Vertretgen politischen

Philosophie, der international anerkannt ¥t.Hoffe hat entscheidend zur
Wiederbelebung einer politischen Philosophie in déeit nach 1968
beigetragen, und seine Thesen gehodren zu den HBestan der heutigen
Diskussionen Uber die politische Philosophie. Héffieht der Philosophie von
Rawls und Habermas kritisch gegentiiber. In zahlegiddiichern und Artikefi®

untersucht er die Argumentation von beiden Philbsop und erklart seine
eigene Positior’™® Der Philosoph Otfried Hoffe bietet eine interegsan
alternative Gerechtigkeitskonzeption an, der ichdiesem Exkurs nachgehen
will.  Ich werde mich kurz mit seinen philosophisnoheGedanken

auseinandersetzen.

Hoffe befasste sich anfanglich mit der Philosopkian Aristoteles
befasste. Hauptsachlich hat er die praktische &tploie von Aristoteles
erlautert. Er bewies den Modellcharakter der Atedtsechen praktischen
Philosophie. Wahrend er die Thesen von Aristoteleaa den im Mittelpunkt
seiner Philosophie stellt, ist Kants Werk sein zareBezugspunkt. Hoffe schafft
eine Basis, die eine neue Interpretationsperspektitir die politische
Philosophie griindet, in der unterschiedliche plojtssche Schulen
zusammenkommen. Er interpretiert produktiv die tsuieiedlichen Punkte der
Philosophen, zu denen auch Plato gehort, und witfdadurch eine kritische
Philosophie. Hoffe liefert demzufolge das Terrdin die Verarbeitung heutiger
philosophischer Probleme, um eventuell Klarheit fielfaltige Themen zu
schaffen. In der gleichen Richtung bemuiht sich elddfe Problematik von
Hobbes einzubeziehen. Er begriindet seine TheorideaBasis der Beziehung

zwischen Anthropologie und Ethik und argumentiethss Metaphysik auf

88 \/gl. auch Gander 2004, 233 — 237.

489 Vgl. anzeigend z. B. Politische Gerechtigkeit. Glegung einer kritischen Philosophie von
Recht und Staat (1987), J. Rawls: Eine TheorieGkrechtigkeit (1988), Zur Gerechtigkeit der
Verteilung, 169 — 186 (1988), Eine Konversion ddtischen Theorie? Zu Habermas’ Rechts-
und Staatstheorie, 70 — 88 (1993), KategorischehtfRenzipien, 306 — 330 und 351 - 390
(1994), Vernunft und Recht, 137 — 159 (1996), Getigkeit: Eine philosophische Einfiihrung,
66—68 (2001).

499 v/gl. zum Beispiel Hoffe 1995, 306 — 330 und 35390.
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Ethik*** angewiesen ist und nicht das Gegenteil. Bezuiglieh vorgenannten
Basis, auf die Hoffe seine Philosophie begrindedrde ich mich mit drei
Richtungslinien seiner Denkweise beschaftigen.weinde mich erst mit seiner
Anthropologie und dann mit seiner Gerechtigkeitaglgption befassen, die so
genannte , Tauschgerechtigkett® und schlieRlich werde ich seinen Vorschlag

fir eine demokratische Weltrepubiik darstellen.

Der philosophischen Anthropologie von Hoffe liegin Gedanken
zugrunde. Er fangt mit der Pramisse der Anthropel@mn: die Menschen sind
soziale Wesen, die sich einerseits gegenseitigneegaund sich anderseits
wechselseitig gefahrden. Das zeigt, dass der Memsaoh einem Tier fur die
Mitmenschen sein kann, und zum anderen verletabaDbwohl Ho6ffe fur die
Zweideutigkeit der menschlichen Natur argumentiest, er sie nicht auf die
negative Ebene der Gewalt einschranken, wie Hobbawacht. Hoffe erkennt
an, dass man die reziproke Gefahrdung nicht alsh&hnstrasse” betrachten
soll. Es wird daher betont, dass die Menschen genawach Kooperation
streben, um ihre Handlungsfreiheit durchzufihremchiN Ho6ffe kdnnen die
Menschen vor allem unter drei Perspektiven beteachierden: erstens als Leib-
und Lebenswesen, zweitens als Denk- und Sprachwesdrdrittens als Sozial-
und politisches Wesen im Rahmen einer GesellschafEr betont die

n°° aber

Notwendigkeit ,, die Integritat von Leib und Leben gewahrleiste
parallel hebt er hervor, dass die Integritat voibLend Leben nicht das einzige
Ziel der Menschen ist, das in Erfullung gehen kakienschen setzen auch

andere Prioritaten, wie politische Werten oderefaBerechtigkeitsprozeduren,

491 Die moderne philosophische Ethik versucht, oholetee Pramissen auszukommeie will

nicht mehr, wie haufig in der Tradition, das sitté Handeln aus einer Gesamtkonzeption des
Seienden heraus verstehen.* H81902b, 175. Vgl. auch wie Héffe Aristoteles intatert.
Hoffe “1992b, 38- 83.

“92Da ich auf die Argumentation von Hoéffe (iber dierdehenrechte nicht detailliert eingehe,
bedeutet es nicht, dass sie von geringer Bedeusindch schliee mich nur der gleichen
Strategie an, die schon bei Habermas und Rawlslgétiabe, namlich die Diskussion tber die
Menschenrechte beiseite zu schieben, weil, wiesiton bei Habermas und Rawls erwahnt
habe, so eine Problematik nicht zu den Schwerpankteeiner Arbeit gehért. Den
Zusammenhang zwischen Anthropologie und Menschbeteesind im Artikel ,Sieben Thesen
zur Anthropologie der Menschenrechte” zu findenfféld992c, 188 — 211.

493 1ch werde hier kurz die wichtigsten Punkte der wmgntation von Hoffe im Bezug auf
seinen Gedanken Uber eine Weltrepublik skizzieleim.habe hier trotzt des unterschiedlichen
Charakters so eines Versuchs uber die Weltreputliksprechen, um die Entwicklung von
Hoffes Theorie nachzuvollziehen.

9 Hoffe 2001, 74.

9 Hoffe 1992a, 21.
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die sie fur wichtig halten. Hoffe schlagt eine Ampologie vor, die weder auf
normative Grundsétze basiert, noch nach teleolbgis®egriindungen sucif.
Hoffe liefert keine apodiktische Definition der Ambpologie und erweiternd
auch der Menschen. Er spricht nur fur die Wichtigker Bedingungen, die die
Natur der Menschen verwirklichen koénnen. Er kercizeet seine
Anthropologie als ,minimal“ oder ,partial“, weil sigenau als Ausgangsposition
auf die Betonung der zwei Dimensionen der MenscilenOpfer und Tater
ausgeht und dass die Menschen den anderen Mengegentber schuldig sind.

Hoffe behauptet, dass, wenn man eine bestimmteniDefi der
Menschen beflrwortet, die Gefahr besteht, wichBgstandteile der Menschen
als ,Humane* zu missachtef?’ Es handelt sich dann nach Héffe um
transzendentale Interessen. Sie sind Interessaezvw&iufe. Solche Interessen
beziehen sich auf viele verschiedene Bereiche degnsaohlichen
Zusammenlebens und sie haben mit ,den BedingungeMdglichkeit* zu tun.
Versuchen wir es durch ein Beispiel das Wesenrdestendentalen Interessen
zu nahern: ich dricke z. B. den Wunsch aus, dds#idNew York studieren
will; man kann sagen, dass einerseits es um Wingobaupt zu haben geht,
und anderseits konkret, wie man Wiinsche ermdgliétaem. Um Winsche zu
haben, soll man unversehrt sein, kognitive und lpisgbe Fahigkeiten besitzen,
Freibewegung und das Interesse an Selbstverwitkigiaben. Das ist der erste
Schritt, aber das allein reicht nicht um sie zu @hchen. Es missen einige
Voraussetzungen erflllt sein, ndmlich — in dem me#éhnten Beispiel — dass
niemand mich davon hindern will dahin zu fliegeasslich an der gewtinschten
Universitat willkommen bin, das Geld habe, um noiresnen teueren Aufenthalt
leisten zu koénnen und so weiter. Transzendentdierdssen haben mit der
Erfullung der Bedingungen zu tun, unter denen matene Ziele erreichen
kann. Es geht elementar um Interessen, nach ddigeManschen streben. Es
handelt sich sozusagen um Interessen einer hoB¢ués die als ,Bedingungen

von“ erlautert werden kdnnen. Dadurch ist zu véresbe wie die Interessen der

49 Statt den Menschen von dem her zu definieren, ilvas Gliick, die Selbstverwirklichung
oder eine sinnerfiillte Existenz erlaubt, muss dighfopologie normative und teleologische
Begriffe verabschieden.” Hoffe 1996a, 66.

497 Der befiirchteten Tyrannei des Algemeinens entgete Anthropologie der Menschenrechte
dadurch, dass sie sich auf das hier Wesentlicheekdriert, deshalb die Frage nach dem
Humanum offen lasst.” Hoffe, 1996a, 65.
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Menschen durchzufihren sind, um Menschen sein zuné@ Die
transzendentalen Interessen zeigen die Bedingd¥gmif, wie die Menschen
ihre Interessen verfolgen konnen. Dartber hinautersineicht Hoffe die
Tatsache, dass die Menschen immer auf die Mitmemseimgewiesen sirfd®

Hoffe spricht sich dadurch fur eine neue Anthropgaaan.

Seine Argumentation Uber diese minimale Anthrogi@ast mit seiner
Konzeption der Gerechtigkéif eng verbunden. Héffe nennt seine Konzeption
der sozialen Gerechtigkeit als Tausch ein ,neuesdigma“>*! Durch die
historische Perspektive der Gerechtigkeitskonzaptimgt er an zu schildern,
wie die soziale Gerechtigkeit beschrieben werdennkeEr geht von den
bisherigen darstellten Konzeptionen der sozialeme&gigkeit aus, und er
versucht sie auf der empirischen Ebene zu begreEenbemerkt, dass das
,Geben* und ,Nehmen®? ein zentrales Element von Gesellschaften®%t.
Hoffe nimmt Ereignisse, die in der Gesellschaft kemsnmen, und versucht
dadurch die Bedeutung der Tauschsgerechtigkeiestilomen. Er betont, dass,
wenn man an den Begriff ,Tausch” denkt, sich nicht auf den 6konomischen
Bereich einschranken soll. Es kann sein, dass @adanken oder Geschichten
getauscht werden. ,Aul3er materiellen Vorteilen gibtnamlich auch ideelle:
Sicherheit, Macht, Anerkennung, vielleicht auchbStchtung, insbesondere
auch Freiheiten und Chancen der Selbstverwirkligtif Ohne dass Héffe die
nachfolgenden Schwierigkeit®i unterschatzt, argumentiert er fiir die Basis der

Tauschgerechtigkéft® die auf dem Prinzip der AquivalefiZzberuht. Er weist

49 Es handelt sich um die Bedingungen der Handluhigiait. VVgl. Hoffe 1996a, 76.

9 Dje Bedingungen machen die Menschen als Menscligfich. Hoffe 1992a, 14.

0 Es ware interessant, die politische Gerechtigkeitseption von Héffe, mit der von Rawls zu
vergleichen. Vgl. Rimelin 1999, 59 — 75.

0l Hoffe 19964, 202 - 210.

%2 In der Regel denkt man bei der Wechselseitigkkif an ein positives Nehmen und Geben,
an Kooperation. Zweifelsohne gibt es aber auch migative Form, die schon genannte
wechselseitige Gefahrdung.“ Hoffe 1996a, 75.

%3 I...] jenes gesellschaftliche Ansehen kommt darm Geben und noch mal Geben* Hoffe
19964, 206.

%% Hotfe 2001, 68 — 69. Solche vorerwahnte Eigensehafind auch, wenn Hoffe der Status der
Weltrepublik skizziert, bei Weltburger zu sehen.

%5 Hoffe bezieht auch seine Tauschsgerechtigkeitsjmion auf die Fragen des
Umweltschutzes, und obwohl der problematische Gltarsdes Tausches in diesem Bereich
anerkennt, untersucht bezuglich der kinftigen Gaimen, wie die Tauschgerechtigkeit wirken
lasst. Hoffe 1996 217 — 219.

% pars pro toto, fiir Wechselseitigkeit. Hoffe 2068,

97 Es soll nicht missverstanden werden: Héffe siéhBikdeutung des Konflikts an, aber nach
ihm liegt die Lésung an ,die Korrelation von Reahtend Pflichten.” Hoffe 1996a, 73.
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auch darauf hin, dass der Tauschbegriff auf gamekei Fall mit dem

“ungeduldigen” Tauschbegriff verwechselt werden  fdar der

,Phasenverschiebungen einzurechen vergr§8titffe spricht das Beispiel an,
in dem die Personen in einer Familie aufwachsed,am Anfang und am Ende
ihres Lebens hilflos sind. Es geht um eine ungeésibbne Vereinbarung
zwischen Eltern und Kindern, die einer Art Gegesilaig entspricht; die Hilfe,
die gegenseitig Eltern und Kindern ,tauschen.” §esetzt kann dieser Begriff
des Tauschs in der Gesellschaft in Form der Zusamarbeit bezlglich

verschiedener Angelegenheiten stattfinden. Es Hiastdn um einen Tausch,
der einen negativen und transzendentalen Charh&at&f, negativ als Verzicht
auf Gewaltausibung und transzendental als notwendsgdingung der
Menscheins!® Hoffe schlagt durch dieses Paradigma der Tausebbggkeit

eine neue Perspektive der sozialen Gerechtigkeit, wodem er eine
Gerechtigkeitskonzeption skizziert, die einerseiiis Verteilungsgerechtigkeit
ersetzen kann und anderseits der soziale Charakternlligen kann. Jedes
Mitglied der Gesellschaft kann dadurch profitiereks geht um die
Bedingungen, unter denen die Teilnehmer ihre Fitsiteehte anwenden, indem
die Vorbedingung der Gegenseitigk&it erfiillt wird. Die Prozedur des
reziproken Gebens und Nehmens liegt dem transz&aldenrausch zugrunde.
Solange auf der Ebene des primaren Naturzustaneldadschgerechtigkeit die
Form der Begrindung der elementaren Rechte annikontmt die Ebene des
sekundéaren Naturzustandes, in dem der Staat dasl Mitr Gerechtigkeit ist.
Auf beide Ebene werden Ideologien wie Altruismus erodEgoismus

unwesentlich sein, weil jeder anerkennt, dass disathmenarbeit fir die

Zweckmanigkeit aller Betroffene ist.

Bevor ich den Begriff ,Weltrepublik® bei Hoffe egehe, will ich hier
Uber seine Darstellung tUber Birger im Rahmen sginktischen Philosophie
erlautern. Hoffe fangt seine Argumentation folgenu&3en an: ,Kein Mensch

bringt ein Engagement flr sein Gemeinwesen von GBelumit. Jeder muss es

%98 Hffe 19964, 205.

%99 Hgffe 19964, 207.

>10 Hgffe 2001, 69.

* Hoffe meint, dass seine These iber das WesenetgerSeitigkeit elementar ist. Er betrachtet
sie als ein interaktiver Begriff, die als vordematisches Element aufmerken werden soll. Es
ware interessant nachzugehen, wie dieser Begrdh nddffe auf die deliberative Demokratie
wirken konnte.
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in einem Prozess lernen, den man politische Bildueignen mag>? Dadurch
will Hoffe betonen, dass die Birger sowohl Ergebihiser persénlichen
Bedurfnisse als auch der Institutionen und der @essind. Das Eine ohne den
anderen nicht ergeben kann. Zuséatzlich nach Haffeasich die Bedeutung der
Biirgertugendett®im Gegenteil zu Staatbirgertugentfébetont werden® In
diesem Rahmen sollen die Birger Tugenden besitzen, Rechtssinn® und
.Zivilcourage.” Diese Tugenden ,fordern lediglictsich nichts zuschulden
kommen zu lassemn bewusster Bescheidenheit begntigt sie sicheulfttlicher
Unbeschlossenheit*® Hoffe verlangt diese Biirgertugenden in jeder Fdes
alltaglichen Lebens. Jeder soll dadurch fir dienMihschen einsetzen, ohne
dass das bedeutet, dass man es von reinem Altrsiispricht. Viel mehr geht es
um die Wahrnehmung was Recht und Unrecht °#t.Dariiber hinaus
reprasentieren die Burger als Teil der GesellsceftMacht. Sie sind nach
Hoffe Trager des Gerechtigkeitssinté.In Form dieses Gerechtigkeitssinns
kommt die Macht der Burger durch drei Stufen vdn seiner systematisch
primaren, konstitutionellen Gestalt errichtet ee @taatsgewalt und setzt sich
zunédchst auf einzelstaatlicher, spater grof3regeonadtwa europdischer und
schlie3lich auf globaler Ebene fir eine im groRRemd wganzen gerechte
Verfassung ein®® Der Gerechtigkeitssinn soll als Scharnier zwiscliem
Gemeinwesen der Burger als gleiche und frei Persam&l der Institutionen
gelingen. Wahrend einerseits der Gerechtigkeitssiam einer allzu krassen
Vorteilsnahme®?° bewahrt, wird dadurch auch die spezielle Bedeutdeg

*12 Hsffe 2004, 82.

*13 Hoffe glaubt an die demokratische Integritat dérd®r, im Sinne, dass es dadurch angesehen
wird: ,wo die Blrgertugenden bliihen, kdnnen sioh divangsbefugten Institutionen des Staates
mit ihnen berechtigten Zwang zuriickhalten, undienokratie wird zu einer im emphatischen
Sinn freien Selbstorganisation der Birger." H6fi©2, 89.

*“Wahrend die Biirgertugenden mit der Form der ,djaiditen Demokratie“ zu tun haben, die
Staatstugenden beziehen sich auf die Individualtét Teilnehmer. Es hangt mit dem
Staatbirgersinn zusammen. ,Wie man fir die eigaareilie mehr Verantwortung tragt als fir
fremde Familien, so auch fir das eigene Gemeinwewr als fiir ein fremdes, da auch hier
eine Gemeinschaft des Gebens und Nehmens, eindaB@lisgemeinschaft vorliegt. Hoffe
1999, 209.

15 Im Folgenden geht es um die andere, strittigeteSaim die Moral der Biirger. Dabei
sprechen wir bewusst von Burgertugenden, nicht Ht&atsbirgertugenden, da auch ein
weiterreichender Gemeinsinn gefragt ist." Hoffe 49893.

>18 Hpffe 1999, 196.

> Hoffe 1999, 199.

>18 Hoffe 2004, 84.

°19 Hoffe 2004, 84.

°20 Hoffe 1999, 202.
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Gerechtigkeitssinns als Tolerar? betont. Unter diese Bedingungen im
Mittelpunkt kommt die Rolle des sozialen Engagemsedas Hoffe Gemeinsinn
nennt. ,Ein Gemeinsinn, der sich firs Gemeinwohketzt, hat jedenfalls eine
Sicht, die grundlegender als die Bereitschaft &ty offentliches Amt zu
tibernehmen, Mazen zu werden oder sich sozial zagiergn.®** Hoffe will
dadurch betonen, dass die Teilnehmer einer Gelsaftscsowohl ihre
Individualitat behalten kdnnen und sollen, als asath selbst als Teil eines
Gemeinsinnes betrachten konnen. ,Der Individualsnomtergrabt nicht den
Gemeinsinn.??® Sehen wir jetzt, wie sich Hoffe vorstellt, solcheesen auf eine

globale Ebene anzuwenden.

Wahrend die Partialanthropologie und die Tausaugigkeit als
Grundlage benutzt werden, entfaltet HoOffe seine uArgntation auf einer
globalen Ebene. Er legt grolien Wert auf die Erweitg zu einer globalen
Gerechtigkeit. Hoffe untersucht, welche GestalteeWveltordnung annehmen
sollte. Er geht von empirischen Analysen aus, ubditet daran, eine normative
Begriindung betreffs der globalen Rechts- und Siednising zu liefer?* Hoffe
folgt der Vertragstradition, in dem er Uber einesgangsposition spricht, wo
alle Teilnehmer einen Vertrag unter einigen Konmesn abschliel3en, namlich
dass sie nicht nur um ihr eigenes Nutzen kimmesndeyn alle auch den
gleichermal3en Freiheitstausch besitzen. Daduratingert er die Mdoglichkeit,
dass Ergebnisse zu Lasten einer Minderheit duretzfesverderr? Dariiber
hinaus entfaltet Hoffe sein Experiment auf glodaleene. Hoffe betont, dass die
Weltordnung ohne &ffentlicher Gew&ft nicht vorstellbar ist; es geht um die
offentliche Rechtfertigung der Macht der Burger,e dals kooperatives
Gemeinwesen die Herrschaftsordnung bestimmen. Bunsntiert fur die
Notwendigkeit oOffentlicher Gewalt, der im Sinne déwangbefugnisse von

Rechts- und Staatsordnung gedacht ist.

Er fangt mit der Bemerkung an, dass die Einzelstaamit den

Individuen bezuglich der Reaktionen auf verschiedeAngelegenheiten

2L Eiir die genaue Rolle der Toleranz bei Hoffe vgiffel 2000, 60 — 76.

22 Hoffe 2004, 86. Es geht um den dreidimensionaldmar@kter des Gemeinsinnes:
zukunftsverpflichteter Gemeinsinn, sozialer Gemaimsind Gemeinsinn als Brgersinn.

°23 Hoffe 2004, 87.

24 Hoffe 2001, 25 — 29.

% Eir genaue Details dieser Prozedur vgl. Hoffe 2@81- 57.

°2° Hoffe 1999, 40 — 41.
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vergleichbar sind®’ Es ist damit gemeint, dass genau, wie die Indidu
vernunftigerweise durch Regeln ihre Leben orgaresie die Staaten durch
Regeln versuchen Konflikte Zu vermeiden. Solange n ma
Gerechtigkeitsargumente fur Staaten begrinden wilhnen die gleichen
Argumente auch auf globale Ebene gelten. UnterediBsrspektive sollen auch
auf die Weltebene Prinzipien, wie Subsidiarfiind Gewalteilung herrschen.
Es handelt sich um eine Weltordnung, die Hoffe mlidise und foderale
Weltrepublik nennt. Er beschrankt sie nicht nur dief Wirtschaftsperspektive,
sondern betrachtet sie als dreidimensionale Gewteifis namlich, ,globale
Gewaltgemeinschaft®, globale Kooperationsgemeinsthaund ,globale
Schicksalsgemeinschaft**® Diese universellen Elemente betonen den
Handlungsbedarf, der auf diese minimale Weltrepubh Mittelpunkt steht.
Hoffe betont in seinem Werkemokratie im Zeitalter der Globalisierurgdgn
Bedarf an rechstaatlicher Ordnung, die durch diestiBemung der
Menschenrechte ermdglicht wird. Die Weltrepublikll saicht fur eine
zentralistische Perspektive gehalten werden. Higti@t einen zentralistischen
Weltstaat in der Form eines ,globalen Leviathars®8 Es geht nicht um einen
Weltzentralstaat, die alle andere auf sie angewigsg oder ob sie die
Machtposition hat, sondern es handelt sich um ®#adtfoderation, die unter
den Status der Einheit, Probleme zu bewaltigenueéts die die Einzelstaaten
nicht schaffen wirden. Die Rede ist von einer ,plerWelt qualifizierter
Demokratien“ die sowohl als normatives als auchpatgmatisches Paradigma
wirken kann.*®' Hoffe zielt darauf ab den normativen Rahmen einer
~Weltrepublik® zu Uberarbeiten, ohne zu behauptdass sein System rein

utopisch ist?

Die Weltrepublik tragt die Verantwortung den Rahmzensichern, unter
denen der Handlungsbedarf an Rechtsform und Watlistakeit verwirklicht
wird. Dazu ist die Rolle globaler politischer Gdrggkeit von grol3er

%% Sie sind zwar keine organischen Ganzheiten, alscbeidungs- und handlungsfahige
Kollektivsubjekte.* Hoffe 2001, 97.

528 Hffe 2001, 134 — 140. Vgl. auch Hoffe 1996b, 563~

%29 Hgffe 2001, 98.

>%0 Hgffe 2001, 315 — 325.

*31 Hffe 2002, 267.

32 Hoffe antwortet negativ auf die Behauptungen, dasse Vorschlage im Budbemokratie
im Zeitalter der Globalisierungicht realisierbar sind. Es geht um eine vernwrfighte Vision,
die Alternative anbietet, um die Forderungen daali®d nachzugehen. Hoffe 2002, 269.
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Bedeutung. Sie verpflichtet Rechtordnung und Fredweit der Hilfe der
Menschenrechte zu bewahren. Wichtig ist auch, dikssWeltrepublik auf
Gerechtigkeitsprinzipien basiert, die das Rechtlitferenz respektiert. Es geht
um die gleichen Rechtsregeln, ohne die besondesmediite jeder Kultur zu
verachten. Zusammengefasst handelt es sich um digveNdigkeit eines
globalen Staatsystems, das auf die Grundlage saile@r Menschenrechte,
Burgertugenden, Foderalismus und Subsidiaritat HteruSie ist eine
Weltgemeinschatft, die sich selbst organisiert umctid diese Selbstorganisation
politische Anforderungen befolgt. Er sieht niéfidie Weltrepublik, wie Kant,
als Weltburgerrepublik, sie als Vélkerunion verfaiss. In Hoffes Darstellung
der Weltrepublik gehért auch die Rolle der Machie dber begrenzt sein
misse>** Am Ende ist Hoffe davon (berzeugt, dass die Zukuohér
Globalisierung in einem rechstaatlichen Kosmopmfitis zu suchen ist. Als
Birger dieser Weltrepublik sind wir erst z. B Ghien oder Deutsche, dann
Européer, oder erst Nordamerikaner dann Amerikamet,am Ende Weltburger

einer foderalen und subsidiaren Weltrepublik.

3 Hoffe 1998, 58 — 62.
34vgl. Hoffe 2001, 272 — 274.
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lIl. Rawls’ und Habermas’ Demokratiemodelle im Vergei
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3.1 Habermas’ deliberatives Modell einer radikdbemokratie

3.1.1 Zivilgesellschaft und Rechtstaat

Wie in Kapitel 2.1 gezeigt wurde, versucht Habermi@sRolle der Demokratie
zu verstarke?®> indem er die Notwendigkeit des Diskurses in deitteipunkt
stellt. Der Platz des Diskurses in der Offentlidhks seine Ausgangfrage. Sein
Interesse liegt darin, die Partizipation durch dieskursive Praxis zu
verstarken®. Er zielt darauf ab, aufzuzeigen, dass wir als &iasit der Hilfe
des Diskurses ins Kontakt Mitaneinander kommen umheér gemeinsame
Interessen des menschlichen Lebens diskutierenekiritabermas’ versucht
seinen normativen Anspruchen treu zu bleiben, withieeine Grundlage der
radikalen Demokratie mit Verwendungszusammenhangerbindet. Die
Gleichurspringlichkeit (co-originality) zwischen iater und offentlicher
Autonomie liefert die Ausgangposition der radikal@emokratie. Sein Ziel ist,
die autonome freie Selbstbestimmtifigler Menschen zu erlautern. Nach der
Einschatzung von Habermas selbst befindet sich aitisches Denken nicht
auf einer Meta-Ebene, sondern entspricht der Veinkieit und kann realisiert
werden, sobald man seine Rahmenbedingungen akzdpate Habermas sagt:
“Das Verfahren deliberativer Politik ist das Kerfick des demokratischen

Prozesses>?° Dieses Merkmal ist der Kern der Demokratie nachetimas.

Der demokratische Bestand der Gesellschaften isf das
kommunikative Handeln angewiesen. Im ersten Kapzel) dieser Arbeit, wo
die Rekonstruktion der Habermaschen Theorie daelifesturde, habe ich

allgemein bei Habermas die Verbindung zwischenvidden und Gesellschaft

°% Habermas unterscheidet sich von der Kritischerofiaéeziiglich dieser Betonung.

*% Die Partizipation durch die diskursive Praxisdst Fundus der Deliberation. Das Medium
des Rechts kommt die Ergebnisse zu legitimieren.

*%"1ch habe mich mit den Termini von Habermas unteriiBksichtigung der entsprechenden
Begriffe von Rawls auseinandergesetzt. Ich mochee pblitischen Modelle dieser beiden
Denker analysieren, und die von ihnen vorgeschiaigdieorien der Demokratie vergleichen.

3 |m Gegenteil fangt Rawls mit diesem Element an.
°% Habermas 1992a, 359.
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erlautert. Jetzt ist zu definieren, was Habermas Zniilgesellschaft*® und
Rechtstaat meint. Dadurch mdéchte ich auch einigblpmatische Punkte seines
deliberativen Modells besprechen, um mit dem Bédef Volkssouveranitat zu
schlieBen. Damit beabsichtige ich sein Partizipstioodell deliberativ zu
beschreiben. Ich werde erst mit der Beschreibun@iddgesellschaft anfangen,
und dann werde ich die Rahmen des Begriffes ,Readtsdefinieren. Wahrend
Zivilgesellschaft als die nicht-institutionalisiertBasis seines Systems zu
interpretieren ist, Rechtstaat symbolisiert die ideste konstitutionelle
Ordnung, die auch durch diskursive Bedingungen wkleht. Die

Zusammenarbeit den beiden sichert den Weg zur €raliion.

Der Begriff der Zivilgesellschaft wird von Habersbetreffs der Rolle
der Offentlichkeit geklart* Genau gesagt, behauptet Habermas, dass die
diskursive begriindete Partizipation, die in dere@fichkeit aufoewahrt wird
fur die ,Wiederentdeckung der Zivilgesellschaft* sorgt. Ohne o6ffentliche
Kommunikationsbedingungen ist die Zivilgesellschaftht begreifbar. Darliber
hinaus definiert Habermas die Zivilgesellschaft atiudie Offentlichkeit®*?
Zivilgesellschaft ist ,die soziale Grundlage autores Offentlichkeit.®** Die
offentliche Sphare ist der Bereich, in dem die [gesellschaft mit
grundlegenden Elementen der Staat verbunden wind. Rahmen der
Offentlichkeit findet Zivilgesellschaft ihre Rechtfigung, weil genau da das
deliberative Verfahren, das mit der Zivilgeselldtheng verbunden ist, seine

Macht aussucht. Die Offentlichkeit als nicht-ingtibnalisierte politische

*40|ch beschéftige mich nicht mit den allgemeinenntiate, die eine Zivilgesellschaftstheorie
behélt. Ich konzentriere mich nur auf die Punktedts der Zivilgesellschaft, die bei Habermas
von Bedeutung ist. Fir eine allgemeine Darstellvgly Forst 1996, 181 — 190. Fir eine
allgemeine Definition vgl. Cohen-Arato 1992, ix.

*1|ch habe schon im Kapitel 2.1.1 darauf hinweisals, ich den Begriff der Offentlichkeit
erlautert habe.

2 Habermas 1990, 45. ,Es bedarf die Konkretisierumght nur im Hinblick auf
Sozialisationsmuster und kulturelle Uberlieferunggn.] Aber noch wichtiger sind die
Verkehrs- und Organisationsformen, sind die Instihalisierungen von Tragern einer
nichtvermachteten politischen Offentlichkeit.* Un®ie traditionalen Gemeinschaftsformen
modernisieren sich zu einer Zivilgesellschaft, uiie Zeichen des religidsen Pluralismus auch
von den kulturellen Handlungssystemen Abstand gewiklabermas 1992a, 101.

*¥3 Habermas betont den Zusammenhang zwischen Offiekeiit und Zivilgesellschaft. Die
Zivilgesellschaft ist immer auf die Offentlichkeingewiesen. Es geht mehr oder weniger um
eine gegenseitige Beziehung. Die Zivilgesellschaftd auch die Offentlichkeit gepréagt.
Erinnern wir uns: ,Eine politische fungierende Oiffiichkeit braucht nicht nur die Garantien
rechtstaatlicher Institutionen, sie ist auch aufs dBntegegenkommen von kulturellen
Uberlieferungen und Sozialisationsmustern, auf g@igitische Kultur einer an Freiheit
gewobhnten Bevélkerung angewiesen.” Habermas 1980, 4

>* Habermas 1992a, 363.
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Bewegung- und Ausdruckform hat weniger Handlungdsgum, wenn sie auf
die Zivilgesellschaft bezogen i Es soll auch noch einmal betont werden,
dass Habermas die Unterscheidung zwischen Staat Gexkllschaft stark
betont, um zu versichern, dass die soziale MachtZaalgesellschaft nicht

willkiirlich zur administrativen Macht tibersetzt dii#®

Versuchen wir jetzt den Begriff der Zivilgesells@thau definieren.
Habermas versteht unter Zivilgesellschaft eine v Organisationsform. Die
Zivilgesellschaft ®*” definiert die Rahmen der Selbstorganisation der
Gesellschaft. Diese Selbstorganisation vermitielt durch die kommunikative
Offentlichkeit. Die Zivilgesellschaft ist der Becki der politischen Deliberation.
Sie ist das ,Netzwerk von sich Uberlappenden subkellen
Offentlichkeiten.®*® Es wird gezeigt, dass Habermas fiir die Beschrejtuer
Zivilgesellschaft Elemente des Diskurses verwendé¢dbermas formuliert
namlich dadurch die Grenze und Uberlasst es derkuBBisdie entwickelten
Probleme zu losen. Die Zivilgesellschaft ist demiuwo die Blrger in der
Lage sind, sowohl die Legitimitat als auch die @htigkeit von Rechtnormen
beurteilen zu konnetf’ Die Verfassung der Zivilgesellschaft verwirklictite
deliberative Konzeption der Demokratie. Sie ist didadell, das idealisieren
kann, wie eine Gesellschaft funktionieren kann, nvatle Teilnehmer aktive
Mitglieder dieser Gesellschaft sind. Die Zivilgdsehaft funktioniert als ein
.kommunikatives Filter. Die Burger haben sich nder Begriindung der
Zivilgesellschaft entschlossen ein Leben rechtlithazu organisieren. Die
Birger haben diese Verfassung gegriindet und $ierstiazu dieser Standpunkt
der Gesellschaft weiter zu rechtfertigen.

> Habermas 1992a, 449.

¥ |ch habe schon im Kapitel 2.1.2 darauf hingewiesals ich Uber den Zusammenhang
zwischen Individuum und Gesellschaft gesprocherehdbss Habermas Staat und Gesellschaft
trennt und unter Staat die politische Sphare vietstend die Gesellschaft mehr mit der
Marktwirtschaft zu tun hat. Trotz dieser Untersdiueig Habermas weist nicht auf, wie Rawls,
eine Grundstruktur der Gesellschaft. Es geht metd nur um die eine diskursorientierte
Gesellschaft.

7 |ch werde nicht auf den Zusammenhang zwischenlggsellschaft und Diskursethik
eingehen. Dafir vgl. Cohen Jean 1998, 315 — 337Cualwen fur die Diskursive Ethik pladiert.
Sie ist der Meinung, dass die Diskursivethik distbeBasis fur eine Demokratietheorie. Vgl.
auch Cohen — Arato 1992, 345 — 420.

> Habermas 1992a, 373.

¥ Gerstenberg 1997, 56.
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Um das Ganze naher zu betrachten, werde ich detiadlen Gedanken
von Habermas daruber folgen. Habermas versuchteru@ auf die deskriptive
Beschreibung die Zivilgesellschaft weiterzuentwlokend eine klare Definition
zu liefern. Seine Beschreibung basiert auf die fuegy zwischen Staat und
Gesellschaft>® aber ohne zu sagen, ob seine Beschreibung dég&seilschaft
eine Alternative der Staat' sein wird. In der Zivilgesellschaft wird die
kommunikative Macht stattfindet. In solche Rahmedn die Mitglieder die
Gelegenheit, kommunikativ zu handeln. Der Kernpudét Zivilgesellschaft
besteht aus freiwilligen, nicht - staatlichemnd nicht - ©6konomischen
Zusammenschlissen sowie Assoziationen. Die Zigliigshaft kann nicht mit

®52 oder mit birgerlicher Gesellschaft®

Loburgerlichem Rechtstaat
gleichgesetzt werden, und die privatrechtlich gestie Okonomie ist ebenfalls
nicht gemeint>* Was Habermas zeigen will, ist dass die Zivilgastiaft die

Basis autonomer Offentlichkeit ist. Die Zivilgeselhaft hat nicht staatliches.
Sie ist das Gebiet, in dem der gewtinschte Konsatigiredet. Der Gestalt der
Zivilgesellschaft enthélt einerseits eine normateentierung, die eine aktive
Blrgerschaft bendtigt und anderseits versucht eesedi Orientierung
handlungstheoretisch zu definieren. Er will die ifmthe Meinungs- und
Willensbildung  wieder mit ,den lebensweltlichen \Vdein in

55 yereinbaren. Nach Habermas braucht eine

Zivilgesellschaft*
Demokratietheorie eine starke Zivilgesellschaft, das politisch deliberative
Verfahren pragmatisch zu ermitteln. Er betont: ,Zigilgesellschaft muss die
Ungleichverteilung sozialer Machtpositionen und des ihnen resultierenden

Machtpotentiale abfedern und neutralisieren, dao#iale Macht nur so weit

0 Habermas 1992a, 215. Habermas unterscheidet awischen ,Staatbiirgern als Trager der
politischen Offentlichkeit, und den Gesellschaftgfgiin.” Habermas 1992a, 442.

51 Hoffe unterscheidet zwischen Biirgerschaft und Ig@sellschaft folgendermaRen: ,Die
Birgergesellschaft, wie sie etwa in zahlreichengBimrganisationen, in den (Massen)-Medien
und in der Gestalt von intellektuellen sichtbardyiist nicht Staat, sondern Gesellschaft.” Hoffe
2004, 92.

52 Dieses Modell , beschrankt sich auf die Gewabtleig duRerer und innerer Sicherheit
[...]." Habermas 1992a, 215

>%3 Habermas zieht die Grenze zwischen ,Biirgerschafti ,Zivilgesellschaft.“ Habermas
1992a, 443. In Birgerschaft kontrolliert ein patisgher Staat nicht nur unmittelbar die
birokratisch ausgetrocknete Offentlichkeit, er tm&#bt auch die private Basis dieser
Offentlichkeit.” Habermas 1992a, 446.

4 Habermas 1992a, 443. ,Der Kern der Zivilgesell§chidet ein Assoziationswesen, das
problemlésende Diskurse zu Fragen allgemeinen desser im Rahmen veranstalteter
Offentlichkeit institutionalisiert."

% Habermas 1992a, 406.
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zum Zuge kommt, wie sie die Ausibung staatblurdeslic Autonomie
ermdglicht und nicht beschrankt> Damit will Habermas sagen, dass die
Zivilgesellschaft nicht nur ,als Fokus betrachterrden, in dem sich die
Strahlen einer Selbstorganisation der Gesellsiimafianzen konzentriere>

Die Biirger sind sowohl Rechtsgeber als auch Urfigbdes Rechtes.
Die Zivilgesellschaft findet im Medium des Rechtatt. Die Griinde sollen
durch erfolgreiche politische Diskurse ergeben. Diglgesellschaft ist eine

t°° die verschiedenen

pluralistische Gesellschaft. Die Teilnehmer resige&
Perspektive von Lebensformen und die reziproke Kererung, dass alle
gleiche und freie Mitglieder der Gesellschaft sinmdacht das Recht das
Integrationsmedium® Das Recht soll auch der Reihe nach Integratioafte

Durch Recht verwirklicht einen offentlichen Zugarmyr demokratischen

Verfassungspraxis. Das Recht entsteht nur als Bigeler Zivilgesellschaft™*

Habermas behauptet, dass die Zivilgesellschaft waed Diskurs
zusammengehoren®® Es geht im Rahmen der Zivilgesellschaft um die
Mdglichkeit der Individuen, frei zu entscheiden una handeln. Erst kommen
die offentlichen Diskurse, die zur Geltung zu bengsind und ,ihr Einfluss
muss sich auf die Beratung demokratisch verfassstitutionen der Meinungs-
und Willensbildung auswirken [...F% Von der Zivilgesellschaft wird erfordert,
dass sie die Strukturen der 6ffentlichen Diskursdidnt, und sie befindet sich
immer in Verbindung, um ihr Wesen zu behal®®hDazu gehért, dass die

private Sphare unantastbar ist. In der Zivilgesbbdt soll Pluralismus von

> Habermas 1992a, 215.

**" Habermas 1992a, 449.

8 Nach Habermas sind die Biirger — ,als Staatsbiilyegeordnete, Richter, Beamte usw.”
sowohl die Quelle als auch Medium des Rechts. [Bateiligten missen von ihrer jeweiligen
Praxis ausgehen, wenn sie sich dartiber klar wenddlen, was eine solche Praxis Uberhaupt
bedeutet.” Habermas 1992a, 467.

9 White betont, dass Habermas die Basis einer daliben Demokratie begriinden will, indem
die Mitglieder benétigen, ,to live in a society whitreats nature in a way substantially different
from that of advanced industrial societies." WHt895, 70.

*%0 Habermas 1992a, 450.

*1 Die Zivilgesellschaft kann unmittelbar nur sichlisst transformieren und mittelbar auf die
Selbsttransformation des Rechtsstaatlich verfagstditischen Systems einwirken.” Habermas
1992a, 450.

*52 Die Kommunikationsstrukturen der Offentlichkeitissen vielmehr von einer vitalen
Birgerschaft intakt gehalten werden.“ Habermas 49927.

°%3 Habermas 1992a, 450.

**Habermas 1992a, 447. , Die Kommunikationsstruktuten Offentlichkeit miissen vielmehr
von einer vitalen Birgerschaft intakt gehalten veert!
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Meinungen beherrschen und ,die Freiheit von PreRsedfunk und Fernsehen
sowie das Recht zu freier publizistischer Betatggusichern die mediale

Infrastruktur der 6ffentlichen Kommunikation®®

Es sollte auch hier betont werden, dass in diesgar@sationsform, die
Habermas Zivilgesellschaft nennt, der Begriff dearézhtigkeit keine zentrale
Rolle spielt. Habermas spricht mehr iber Ja%jzwenn er im Rahmen des
Rechtsstaates uber die Gewaltenteilung Definitionestellt. Laut Habermas hat
Justiz mehr mit der Durchsetzung und dem Rechtdagteng zu tun. Er sieht
die Notwendigkeit der Justiz, indem sie mit dentegelen Recht verbunden ist.
Folglich hat fur ihn die Justiz mit der Anwendungrdergebnisse von den
Diskursen zu tun. Sie und die anderen Prinzipies) Rlechtstaates garantieren,
dass das Recht so angewendet werden soll, dassnglat Akzeptabilitat der
richtigen Entscheidungen® sich ergiB{.Es ist damit offensichtlich, dass Justiz
bei Habermas einfach Mittel fir die Durchsetzung Eietscheidungen, wahrend
die Gerechtigkeit bei Rawls der Fuhrer des deltbeza Verfahrens ist.
Habermas scheint kein Interesse zu haben, die Rigte Gerechtigkeit zu
erlautern. Er versucht Uberhaupt nicht Kektizitat und Geltung ihre
Anwesenheit oder Abwesenheit begreiflich zu macHenbezieht sich kein
einziges Mal auf ihre Rolle oder nicht in der Zgabkellschaft, oder ob sie
Uberhaupt im Rahmen der Offentlichkeit eventuele dleinungs- oder
Willensbildung zusammen bringen darf, kann. Istmi@sent, obwohl sie nicht
erwahnt wurde? Num Einbeziehung des Ander&ommt zu diesem Thema,
wenn er McCarthy's Bemerkungen Uber die Gerechtigkemmentieren will.
Aber die Erklarung, die er liefert, beschrankt siokeinem Erachten nach nur
darauf zu sagen, dass die Betonung oder die Beupulieses Begriffes trivial

ist.>°® Aber dann ist die Bemerkung von McCarthy ordnuegsa, namlich,

% Habermas 1992a, 445.

°%¢ Der Begriff Justiz umfasst nicht nur- synonym rlitdikative- eine der drei Gewalten im

demokratischen Rechtstaat neben der Legislative Bxakutive, sondern er benennt auch die
Binnenstruktur der staatlichen Tatigkeit, die decRpflege dient.” Mengel 2002, 393.

*" Habermas 1992a, 213.

°%8 Dje Diskussion lauft folgendermaBen so: ,Das diicCarthy einerseits zu, anderseits
insistiert er darauf, dass auch hier Gerechtigkagen letztlich nicht von ethisch-politischen

Fragen getrennt werden konnen.” [Habermas zitietztjdie These von MacCarthy]. Er

wiederholt seine frilhere Aussage: We cannot agreavlmat is just without achieving some

measure of agreement on what is good. Das istigichber trivial, soweit sich jenes gewisse
MaR an Ubereinstimmungen nur auf das funktionaldorBernis einer hinreichenden

Uberlappung der subkulturellen Lebensformen beZigtdbermas 1996b, 333.
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dass das, was als richtig von der Gesellschafkanat wurde, nicht von was als
Gutes gilt, isoliert werden karfi? Dann fragt man, was erfillt den Platz der
Gerechtigkeit? Wie kann das Verhaltnis mit der tmalhen Offentlichkeit am
besten funktionieren, wenn das Zwischenmittel di@hlt? Er behauptet, dass
die  Zivilgesellschaft eine  Konstituierung von  fastspontanen
Assoziationsverbindungen ausgemacht wird. Mit aiese
Assoziationsverbindungen werden gesellschaftlicheobleme durch die
offentliche Sphare von privaten Angelegenheiten dftentlichen Themen
Ubersetzen. Braucht man dazu keine Richtlinien? Yéen man es genau
wahrnehmen? Bendétigen die Teilnehmer, die versehied_ebensformen oder
Meinungen sind, keine Art von Prajudizien, um d&attgefundenen Diskurs zu
beherrschen oder besser zu kontrollieren, um @ffakErgebnisse zu haben?
Die unterschiedlichen Argumente haben verschiedespAiche bezlglich der
gesellschaftlichen Themen und klingt es plausitéess ein Kriterium gebraucht
wird, um den gewlnschten Konsens mit der Hilfe @egenseitigkeit, die an
den Fundamenten des deliberativeerfahrens liegt zu ermdglichen. Wir
sprechen dann eigentlich tiber Voraussetzungererttiedert werderi’°um die
deliberative Politik als Kern der Demokratie zurbehten.

Mit der Beschreibung des Rechtstaates will Habersaise Vorstellung
Uber die Lebenswelt sichern. Darliber hinaus kann sagen, dass Habermas
anfanglich von der minimalen Basis des Rechtstadtiels des Rechts, und
dann auf eine konstitutionelle Ebene wieder mittids Rechts aufbaut, um am
Ende seine radikale Form der Demokratie zuzukomfMemahrend der Diskurs
immer prasent ist. Versuchen wir dieses Leitfadeashzuvollziehen. Fangen
wir mit dem folgenden Zitat an: ,Im Zeichen einesllgtandig sékularisierten
Politik ist der Rechtstaat ohne radikale Demokrataht zu haben und nicht zu

erhalten.?’? Der Rechtstaat kombiniert normative Elemente uacwcht durch

%9 McCarthy 1991, 319.

>%1ch werde an dieser Stelle nicht mehr dazu sat#nwollte nur auf das Brauchen von
Vorentscheidungen hinweisen. Ich komme spéater kunitcKapitel 3.2.3 um zu betonen, wie
bei Rawls solche Préjudizien funktionieren. Ich dgbte nicht, dass die politische
Gerechtigkeitskonzeption von Rawls, die richtiger&fdscheidung ware. Ich sage nur, dass
Habermas nichts anderes besser vorschlagt. Beiriakescheint den Diskurs die Rolle der
politischen  Gerechtigkeitskonzeption zu Ubernehmemenn man die politische
Gerechtigkeitskonzeption als ,Prajudiz* betrachieh. gehe spéter noch einmal néher ein.

"l |ch danke Hoffe, dass diese Formulierung mir klamacht hat. Meine weitere Darstellung
wird diese Pointe erlautern.

°"2 Habermas 1992a, 13.
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eine ,sinnverstehende Soziologi&*sich auf die politische Praxis zu beziehen.
Namlich scheint Habermas zu glauben, dass die Zussarbeit von Moral und
Recht in einem Rechtstaat eine empirische Darsigllmitbringen kann.
Solange die Zivilgesellschaft die soziale Sphamstdit, ist der Rechtstaat das
Terrain, wo unparteiliche Meinungen gedulRert werdend wo die
Willensbildung strukturiert wird. Das Recht als Nad garantiert, dass die
kommunikativen Freiheiten ausgeiibt werden. Das Redtd gesichert’*,
durch die Offentlichkeit in der Offentlichkeit erttglt wird. Der Rechtstaat
beruht auf der Notwendigkeit Sanktions-, Organwseti und Exekutivgewalt
nach dem Recht zu ordneH® Habermas rekonstruiert den Rechtstaat
diskurstheoretisch durch ,erklarte normative Seisttandnisse®’® dessen
normativen Kern in der er ,reziproken Anerkennungooperierter
Rechtssubjekté’’ bestimmt. Der demokratische Rechtsstaat ist dieu@ia fir
eine funktionierende rechtstaatliche Demokratie.

Der Rechtstaat ist nicht einfach ein Rang von aligg@en Gesetzen. Sie
reprasentieren unsere Ideen und das Zusammenlabeder politischen
Gesellschaft. Nach unserer politischen Kultur ésistkeinen anderen Weg
auler einer demokratischen  konstitutionellen  Gsdedift. Diese
konstitutionelle Gesellschaft sichert die Mensckehte und sie widerspricht
nicht sowohl die Anwesenheit der Volkssouverarsatigt auch der Demokratie.
Habermas sagt, dass, einerseits, der konstitulorigelaat die Demokratie
voraussetzt und anderseits die Demokratie den ikoishellen Staat
voraussetzt. Sie sind auf die gleiche Art und Weisehtig. Habermas betont,
dass der Rechtstaat eine Konzeption des Rechtashbyalas die Beziehungen
zwischen den Personen als rechtliches Medium regéie Idee des
Rechtstaates lasst sich deshalb anhand der Panzgmtfalten, nach denen
legitimes Recht aus kommunikativer Macht hervorgebr [...].“°”® Danach
kommt das Prinzip der Volkssouveranitat, das daste®y der Rechte und der

Aufbau des demokratischen Rechtsstaates zusammegntidias Diskursprinzip

>3 Habermas 1992a, 37.

" Habermas 1992a, 219.

"5 Baynes spricht fiir den Zusammenhang zwischen Deatiekund Rechtstaat, der auf das
Recht basiert. Er ist der Meinung, dass Habermgstegn sowohl ,strong* als auch ,weak"
interpretiert werden kann. Baynes 1995, 212 — 218.

°"® Habermas 1992a, 350.

>""Habermas 1992a, 330.

°"® Habermas 1992a, 209.
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hilft im Rahmen des Rechtstaates, um jede Art vaidden verwirklichen zu
konnen. Der Diskurs zeigt die Richtlinien um denurBlismus in dem
Rechtsstaat am besten ausgenutzt zu werden. Dgis Rvad in der Politik

durchgesetzt, indem ,die politischen Parteien dueaie allen Staatblrgern
offen-stehende informelle Meinungsbildung in defitmzhen Offentlichkeit

erganzt.®”® Die Kommunikationsbedingungen werden in 6ffengictBereichen
stattfinden und es soll gesichert werden, dassediereiche konstitutionell
geschitzt werden. Die Institutionen eines Rechissagollen die politische
Autonomie sichern. Der Rechtstaat sichert, das&aliemunikativen Freiheiten
in der offentlichen Sphéare verwirklicht werden, uddss die kommunikative

Macht in der administrativen Macht umgesetzt wifd.

3.1. 2 Die Erganzung zwischen kommunikativer unaiacstrativer Macht. Die
Funktion des Rechts

Bis jetzt haben wir erklart, welche Rolle der Diskipei Habermas spielt und
wie er seine Theorie organisiert, um die Demoktiatierie von Begrenzungen
zu befreie®’. Mein Ziel ist in diesem Kapitel, die Beziehung igehen
kommunikativer und administrativer Macht aufzuzeigaind versuchen
klarzustellen, wie die ,Ubersetzungsbriicke* lautk¢, Habermas zwischen den
beiden zu entwickeln versucht. Ich bemihe mich stuedie Begriffe der
kommunikativen und administrativen Macht zu erktétend zu definieren, und
dann werde ich den Zusammenhang der beiden erklgelie problematische
Darstellung® dieses Zusammenhangs erlautern. Ich beabsichtiganfente

vorzubringen, welche die Problematik der Intergretavon Habermas' Werk

" Habermas 1992a, 211.

%0 Habermas 1992a, 217. In dem nachsten Kapitel wésdegenau erklaren, wie meint
Habermas die Transformation der kommunikativen administrativen Macht im Rahmen des
Rechtstaates.

%81 Sowohl Habermas als auch Rawls, wie ich schontemiabe, scheinen zu denken, dass die
Demokratie in Krise sich befindet, und sie versucheder mit seinem Art eine deliberative
Form von Demokratie zu begriinden, um sie davoreftelen. Habermas 1992a, 367.

82 Auf diese Darstellung baut Habermas die Entwicglseines Systems auf, um seine
deliberative Form von Demokratie zu rechtfertigen.
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deutlicher machen. Meiner Auffassung gelingt Halsermicht zu dem Endziel,
das er verfolgt: namlich zum Aufbau des demokrhagsc Rechtstaates. Mir
erscheint der Ubergang von dem idealen Zustand ,Béskurses* in das
.deliberative Politikmodell* mittels Umwandlung deommunikativen Macht in
eine administrative Macht schwach zu sein. Um déddn Richtlinien —
kommunikative und administrative Macht — begreiflizu machen, sollen wir
gleichzeitig die Rolle des Rechtes klar stellenegR und kommunikative
Macht entspringen gleichurspringlich der Meinung,die sich viele 6ffentlich
geeinigt haben®®® Das Recht funktioniert namlich als Scharnier zivist den

politischen Institutionen und der informellen Griagk der Gesellschaften.

Um die Bedeutung der kommunikativen Macht zu ¢eéy ist es
erforderlich kurz anzudeuten, was Habermas mit ad®zi Macht meint.
Habermas beginnt seinen Gedanken zur kommunikatacht, indem er die
Bedeutung der sozialen Macht andeutet. Die soZiédeht basiert auf der
Zivilgesellschaft und ist das Ergebnis, indem diesildlehmer jeder
Zivilgesellschaft diskursiv ihre Probleme zu losearsuchen. Die soziale
Machf®*ist die Fahigkeit unsere Ziele als Personen durskizen und unsere
Meinungen zu vertreten. Die soziale Macht ist notg, behauptet Habermas,
weil dadurch die Ziele der Trennung zwischen Staat Gesellschaft weiter
erfullt werden konnen. Diese soziale Macht ist imahRen eines
konstitutionellen Staates, die Macht die alle zusam gestalten wollen, und sie
wird verwirklicht, wenn die Rechte gesichert werder die Spaltung zwischen

Staat und Gesellschaft die kommunikative Entschggfindung sichert.

Solange das Vorstadium der sozialen Macht staftgiein hat, kann sich
die kommunikative Macht entfalten. Sodann steht lkdbenmunikative Macht
bevor, die die Mitglieder als Birger einer Gesélift zusammenbringt, um in
der Offentlichkeit ber gemeinsame Ziele zu entistdre Die Macht, die
Habermas meint, ist eine Art kooperative Arbeitsskien den Menschen. Sie ist
ein freier Versuch, der sich nach Kooperation gchim ein Kooperationsklima

zu ermdglichen. Diese kommunikative Macht ist jedlglied der Gesellschaft

°83 Habermas folgt an diesem Punkt H. Arendt’ Vorsiedlen. Habermas 1992a, 182.

% Habermas betont: ,Ich verwende den Ausdruck seZischt als MaR fiir die Moglichkeit
eines Aktors, in sozialen Beziehungen eigene Iagem auch gegen das Widerstreben anderer
durchzusetzen.” Habermas 1992a, 215.
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offen und sie ist als eine Gelegenheit gemeint,dike Individuen haben, um
zusammenzukommen und gemeinsam Losungen flr vedssie Themen des
alltaglichen Lebens zu finden. Diese Macht bekonimg Geltung, sobald die
Personen Briicke zu bauen versuchen, um Konsenszialea. Der Konsens
findet in der Offentlichkeit statt und er ist dagwginschte Ergebnis der
kommunikativen Macht. Der Begriff der kommunikativBlacht, den Habermas
einfihrt, berechtigt, wie er sagt, ,eine Differezrzing im Begriff der politischen
Macht fallig zu sein.”® Die Politik verlangt den Dienst eines gemeinsamen
Willens. Es soll also klar werden, dass die komrkative Macht und die
administrative Macht den Begriff des Politischen rwieklichen. ,Die
Konstituierung eines Machtkodes bedeutet, dasadimnistratives System Uber

Befugnisse zu kollektiv bindenden Entscheidungestegeert wird.?®®

Die erreichte durch die kommunikative Macht Zieleahgesetzt werden
konnen, wenn ,die Filter der institutionalisiert&ferfahren demokratischer
Meinung und Willensbildung“ durchlaufen werdé?/. Die demokratischen
Bewegungen der Zivilgesellschaft sollten nicht Wesion der ,sich im ganzen
selbst organisierenden Gesellschaft verfallen. Qiwilgesellschaft kann
unmittelbar nur sich selbst transformieren, mitelbaber durch die
kommunikative Macht auf die Selbsttransformations deechtsstaatlich
verfassten politischen Systems einwirk€hAuf jeden Fall ibernehmen die
zivilgesellschaftlichen Akteure in Krisensituationeine Uberraschend aktive
und folgenreiche Rolle und sie haben die Mdglichkeiie konventionell
eingespielten Kommunikationskreislaufe der Offefikieit umzuwenden und
damit zum ,Problemlésungsmodus des ganzen Systewmsfandernd
beizutragen®® Die zivilgesellschaftliche Peripherie besitzt geigieer den
Zentren der Politik ,den Vorzug gréRerer Sensidilitir die Wahrnehmung und
Identifizierung neuer Problemlagen®, weil die Kommikationsstrukturen der
Offentlichkeit mehr mit den privaten Lebensbereictkerkniipft sind. Politische

Macht ist die einzige autorisierende Kraft, die degitime Recht schafft und

%85 Habermas 1992a, 186.
%8 Habermas 1992a, 187.
87 Habermas 1992a, 449.
°88 Habermas 1992a, 450.
°8% Habermas 1992a, 460.
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Institutionen fundiert. Das politische System mgingr rechtsstaatlichen
Verfassung darf sich nicht verselbstandig&n.

Der weitere Schritt hat mit der Transformation d@mmunikativen
Macht zur administrativen Macht zu tun. Dadurchdngezeigt, wie es gelungen
ist, von abstrakten kommunikativéh Verfahren zu administrative gesteuerte
Prozeduren zu kommen. Diese Transformation wird Rahmen des
Rechtstaates geschehen. Der Rechtstaat regeltagerusliese Ubertragung.
.Die administrative Macht soll sich nicht selbspreduzieren, sondern allein
aus der Umwandlung kommunikativer Macht regenemiecgirfen.“>* Die
politische Vernunft ist nur ein Mittel die administive Macht zu erschaffen
aber Habermas setzt mehr Wert darauf, als diessatifbringen kann. Die
formellen politischen Institutionen kodifizierenedErgebnisse der offentlichen
Ansicht, sodass diese gesetzliche Form bekommen.@dundlagen befinden
sich in der Gemeinschaft, die ich als Kern eineieln und freiwilligen
Diskussion fern einer politischen Ebene wahrnehnoézdem tbernimmt diese
Diskussion die Verantwortung dem politischen Indsg2Gestalt zu geben. Die
Zivilgesellschaft stellt sich als ,kommunikative Bbta* dar. Diese
kommunikative Macht aber, deren Anwendung er in enoen Gesellschaften
verlangt, nimmt durch administrative Organe Gesgadt die auf Strategien
rationaler Handlungsformen beruhen. Die administaGewalt erscheint als
ein Instrument fiir die Erlangung spezieller ZwetKe-ir Habermas jedoch,
der hier der Theorie H. Arendts folgt kommt es zu einem ZusammenstoR der
administrativen Gewalt mit der kommunikativen MachWeder die
administrativen Organe noch die Gesetze des Marki@snen sich in
kooperativer Weise mit den Grundsatzen der komnativién Kraft
organisieren. Hier wird das Gesetz zum Mittel, deskommunikative Kraft in

eine administrative verwandelt. Es geht dann umvi@mmittlungsproblem. Die

>0 Habermas 1992a, 462f.

1 |ch betrachte als abstrakt die Erfordernisse demrkunikativen Macht, wahrend die
administrative Macht meines Erachtens mehr alsvéalgngt. Mein Besorgnis ist: Was wird
genau transformiert?

2 Hapermas 1992a, 187.

%93 y/gl. Marsaw 1985.

%% Habermas 1992a, 184 — 187 und Habermas 1981bu2&30. ,Hannah Arendt l6st den
Begriff der Macht von teleologischem Handlungsmbddhcht bildet sich im kommunikativen
Handeln, sie ist ein Gruppeneffekt der Rede, in fler alle Beteiligten Verstandigung
Selbstzweck ist* Habermas 1981b, 231. Macht nactbeHmas ist eine ideologische
Deformation unter Umstanden der Kommunikation.
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kommunikative Macht, die in der Zivilgesellschdfte Wesen bekommt, oder
die die Form der Zivilgesellschaft annimmt, sollfidain der Lage sein, zu
beweisen, dass ihre kommunikative Wirkungen voraBglsind, um Mittel der
administrativen Macht werden zu konnen. Wer Ubemmimwieder diese

Beweislast?

Nach Habermas wird also jede administrative Krafuf adas
kommunikative Verfahret?® bezogen. Die Prioritat des deliberativ erzeugten
Gesetzes garantiert die Wirksamkeit der kommunikatiKraft. ,Denn unter
machttheoretischen Gesichtspunkten erklart sich.d@k der Gewaltenteilung
erst daraus, die funktionale Trennung zugleich \demmang der demokratischen
Gesetzgebung und die Riuckbindung der administrativdacht an die
kommunikative sichert®® Bedeutet dies etwa, dass die kommunikative Kraft
ihre Macht deshalb erhélt, um den administrativeechinismen des Marktes

gegeniiberzustehet?

Im Kapitel vier von ,Faktizitdt und Geltung®, in de Habermas die
Beziehung zwischen kommunikative und administratMacht zu erkléren
versucht, stellt er das Parlam#fitals eine Reprasentation der deliberativen
Formen der Gesellschaft dar, als ein grundlegeBiairsforum®®® Was bleibt
denn schlieB3lich strukturell unterscheidbar inndrliiessen, was man als ,weak
and strong publics® bezeichnen kanf? Nach Habermas wird die
kommunikative Kraft stets beherrschen. Wenn wirdem Punkt gelangen, zu
akzeptieren, dass Habermas Model des Parlaments emrelideal vertritt, das
uns den Weg zeigt, wie ein Parlament zu funkti@mdrat, wie versohnt es sich
dann mit Habermas Definition der sozialen Kr&ttawie verséhnt es sich
wiederum auf einer Meta -theoretischen Ebene ngefader These: ,Allerdings
bezieht sich diese Einschatzung nur auf eine Oitdkeit im Ruhestand®?
Und wenn die soziale Ungleichheit unter solchen tdmden die Funktionen der

Zivilgesellschaft zerstort?

%% Habermas 1992a, 2009.

%% Habermas 1992a, 230.

9" Habermas 1992a, 363.

*8 Eir die Beschreibung des Parlaments als Idealatgi Miiller, 1993, 161-167.
9 Habermas 1992a, 222 — 224.

600 Fraser 1989, 110 — 190.

0! Habermas 1992a, 235.

02 Habermas 1992a, 458.
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Mit einem ehrgeizigen Versuch bemiht sich Habermageigen, dass
die kommunikative Kraft sich in eine administrati@aft sich umwandeln.
Aber er scheint nicht sicher zu sein in welchem Ma® Eingriff der ,weak
publics” oder der ,strong publics” und der admirativen Organe ausfallt, um
diese Umschreibung zu erreichen. Dasselbe schedatt fiir das Parlament zu
gelten. Einerseits besteht eine Verbindung zur kamkativen und
administrativen Kraft, anderseits jedoch scheint n@r das Parlament so
darzustellen, wie einen liberalen Mythos. Die ldderTradition gibt mindestens
eine einfache Antwort, wie aus einem kommunikatiZeistand eine legislative
Gewalt hervorgehen und erfolgreich in eine admiaiste Energie umschrieben
werden kann. Es geniigt, dass Letztere die Vorigkt nibergeht® Und was
macht Habermas? Er betont im Gegenteil dazu: ,R8exive Umgang mit
Recht verlangt vom parlamentarischen Gesetzgebadichst Entscheidungen
auf einer Metaebene-Entscheidungen dariber, oberhéupt entscheiden soll,
wer an seiner Stelle entscheiden konnte und, &illentscheiden will, welche
Folgen sich fur die legitime Verarbeitung seiner s&eesprogramme
ergeben.®®*Wir kénnen dann daraus die Schlussfolgerung ziettess wir also
eine  Analyse brauchen, wie das deliberative Veeahr zur
Entscheidungsfindung in der Verwaltung selbst varksbeitragen kann. Ich
frage mich dann: Was geschieht in Krisenperiodenn vmodernen
reprasentativen Gesellschaften? Und Habermas hatnseine Antwort: Das
deliberative Verfahren soll verandert werden, ued ®iskurs soll nach einiger
Zeit abgebrochen und in einen Entscheidungsprozefgfiinrt werden. ,Aus
diesem Grund ist die entsprechende Diskussion miahtllungsentlastet, also
nicht wirklich ein Diskurs, sondern eine gewthnéicBebatte.®’® Und lasst
dadurch wieder die offene Frage: Und innerhalbedidduhezustandes was wird
passieren? Konnen die komplexen Gesellschaftenerdggch vorstellt, so eine
.Pause” leisten? Und wenn so eine ,Pause” leist@mnk unter welche Form

sollen die entwickelten Probleme geldst werd&h?

%03 Freeman 1992, 20 — 42,

®% Habermas 1992a, 529.

0% Hgffe 1993, 86.

%% |ch behaupte nicht, dass die Gesellschaften iticKrisen geraten werden, sondern ich sage
nur, dass der Dialog immer prasent sein soll.
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Solange Habermas zwischen den verschiedenen F8theer Macht
unterscheidet, betont er, dass das Recht diedtistien der politischen Macht
nicht beherrscht, sondern wird nur benétigt, um dibersetzung der
kommunikativen zur administrativen Macht zu regdre Habermas scheint zu
glauben, dass solche Grenzen festgestellt sindngeler behauptet, dass die
Transformation von einer Ebene zu einer anderehlgmdos stattfinden kann.
Aber wie kann man in solchen Fallen genau die Grerieghen? Die Gerichte
zum Beispiel Uben auch legislative Macht. Ebenfalls den heutigen
Gesellschaften beansprucht die Administration égen Achtsamkeit, wenn sie
Entscheidungen trifft. Die Formen der neuen Polibksieren haufig auf
Delegation oder Beauftragung. Solche Tatsache sa&chen Probleme im Bezug
auf die genaue Unterscheidung zwischen legislatjudikativer und exekutiver
Macht. Diese gegenseitige Abhangigkeit bedarf elRechtstheorie, die sich
nicht auf abstrakte Rechtswerte stiitzt, sonderrd@uRechtswirklichkeit. Trotz
solcher Probleme ist Habermas flr diese Untersahgidind er glaubt, dass die
Entscheidungen der exekutiven und administrativérp&r der Macht nur dann
legitimiert sind, wenn sie unter eine gesetzmalgyendlage gerechtfertig
werden konnen. Es ist die kommunikative Macht ured @rundelemente, die
seine Bestimmung bedingen, die die Legitimitat @esetzes sicherstellen. Alle
diese bedeuten, dass die Burger das moglichstelgiten haben, solange sie
dem Recht folgen. Die Birger sollen anerkennens diie kommunikative
Macht die einzige Maoglichkeit es ist, die erlaubRartizipation und
Willensbildung zusammenzuarbeiten. Habermas erdigith diese Korrelation
die Erschaffung einer Theorie, die der Wirklichkeittspricht, befindet sich
aber, meiner Auffassung nach, immer noch auf edealen Ebene. Es bleibt zu
beweisen, dass die kommunikative Macht und dierfiftdkeit sich gegentiber
einer geldgesteuerten Offentlichkeit durchsetzemhdie Spielregeln bestimmen

kdnnen.

Versuchen wir jetzt die Rolle des Diskurses zwnekruieren, wie sein
System betreffs der Beziehung zwischen kommunikativnd administrativen

Macht aussieht. Nach seiner Formulierung soll démiaistrative Macht

97 Habermas unterscheidet zwischen legislative Jtidékaund exekutive Macht. Jeder hat
eigene Funktionen und sie beziehen sich auf vezdehie Institutionen und sie bedirfen
unterschiedliche Art von Diskurse, um ihre Zieleezmdoglichen.
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verschiedene Meinungen, Ansichten, Argumenten vaderachiedlichen Teilen
der Gesellschaft empfangen. Das Resultat solcheiaMen ist das Ergebnis
vom ,Kneten* der Willen. Dieses ,Kneten* ist durdme 6ffentliche Diskussion
beziglich gerechtfertigen Interessen des gemeinsdiwes uUberprift. Dann
die soziale Macht, die durch die nicht- autorigeMacht der Individuen und
Gruppen reprasentiert, wird durch die o6ffentlicheiskbssion zu der
administrativen Macht Ubersetzt. Das verwirklichienn alle Meinungen die
gleiche Aufmerksamkeit bekommen haben. Diese Toamsftion macht nach
Habermas den Unterschied im Vergleich zu dem llbarModell aug®® Die
Teilnehmer haben Einfluss auf die diskutierten Téemaber sie haben keine
politische Macht. Im Folgenden sollen die diskuéarThemen auf verschiedene
politische und administrative Programme anpasseaimchAauf dieser Ebene
sollen alle Probleme die gleiche Aufmerksamkeitdmeinen. Aber zuséatzlich
sollen Leute zustéandig fur die politischen Prograamsein. Es ist eine lastige
Prozedur®® Die Frage ist, wie kann die administrative Machinvder
kommunikativen Macht in den heutigen Gesellschaftentrolliert werden,
wenn berechtigt ist Entscheidungen zu treffen adiministrative Aktoren durch
Ermdéglichengesetzgebung beauftragen. Das bedeatet, man auf jeder Ebene
behaupten kann, dass Recht den Kompass ist. Jeelee Hiat ihre eigenen
Regeln. Die legislative und politische Beschlusabsiing anschliel3t, mit was
die soziale Macht beflrwortet, aber es ist mehrs Wi Experten formuliert
haben und nicht was die Logik der demokratischestdheng der offentlichen
politischen Meinung dazusagt. Ich will damit sagdass die verschiedenen
Meinungen, die durch die kommunikative Macht foriedl werden, und die
Willengestaltung, die die administrative Macht viért eine problematische

Unterscheidun®f®ist.

Mein Versuch hat jetzt mit der Vorstellung zu tudass die
Zusammenarbeit von Recht und Macht im Rahmen dehtReates an die

%8 Nach liberaler Auffassung vollzieht sich der dematische Prozess ausschlieRlich in der
Form von Interessenkompromissen.” Habermas 19%%, 3

%9 Es ist eine Prozedur, die mit Meinungsbildung @r dffentlichen Sphéare durch Diskussion
anfangt, und dann die Willetransformation in dernrsghieden politischen Organisationen
reinkommt, bis eine Beschlussfassung in dem adtraiigen Bereich stattfindet.

®1% Habermas sagt nicht so viel dariiber, wie zum Belisfie beiden vorerwéhnten Elemente mit
einander wechselseitig wirken. Und wie diese Welghidaung funktionieren kann, um zu
sichern, dass die Ergebnisse, die daraus kommegdewgrational sind.
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Realitéat entspricht. Habermas betont. ,Der konsttu Zusammenhang
zwischen Macht und Recht Uber die konzeptuell umegatlichen pragmatischen
Voraussetzungen der legitimen Rechtsetzung und dikeinstitutionalisierung
einer entsprechenden Selbstbestimmunpraxis dereBiggpirische Relevanz
gewinnt.®** Er ist davon (iberzeugt, dass das politische Systendurch eine
rechtstaatliche Organisation und die Betonung edleesokratischen Verfahrens
unter empirische Vorgange am besten beschriebetewdann. Das Recht soll
ein Mittel sein, mit dem die Teilnehmer eines kaapigen Systems
kommunizieren konnen und deshalb bezieht sich da&sthiR auf die

kommunikative Macht.

Wir sollen jetzt kurz erklaren, was Habermas uiRecht versteht, das
mit dem Diskurs immer als Deus ex machina vorkommean die Rolle des
~Scharniers® zu Ubernehmen. Wie wir schon geseladrei, die Bedeutung von
Recht war auch wahrend der Erklarung des Rechtstagifensichtlich. Das
Rechf! kann bei Habermas' Theorie als Schliissel verstanderden, der
Meinungsverschiedenheiten zu kontrollieren versublats Recht spielt neben
dem Diskurs eine zentrale Rolle. Nach Habermasileskgin Recht ohne die
private Autonomie von Rechtsgenossen Uberhauptetdas rechtfertigt die
Anwesenheit der Rechtform nicht normativ, sondeumkfionalistisch. Er
versteht unter Recht die im demokratischen Verfatmestande gekommenen
Rechtsnormefi*® Er betont immer wieder, dass eine Rechtsphilosopith auf
Rechtsregeln (Recht, Gesetze) stitzen muss, aes di=s geltende Recht, die
Gesetze herkommen®* Nach Habermas behélt das Recht “eine
Scharnierfunktion zwischen System und LebensviéltDariiber hinaus betont

® Habermas 1992a, 351.

®12 Habermas definiert auch das Recht im Bezug aubDistaursprinzip. Habermas 1992a, 138 -
139. Das Demokratieprinzip folgt aus einer ,Versatkung von Diskursprinzip und
Rechtsform.” Habermas 1992a, 154. Noch einmal kauwzerwahnen: Das Diskursprinzip
funktioniert als Scharnier zwischen Moralvorstetien und politischem System. Habermas sagt
aber nichts dartber, wie z. B. pragmatische Diskaunss verschiedenen Vorstellungen ergeben
konnen und wie die Anwendung dieser Vorstellungem @bereinstimmende Normen die
Probleme, die hervorgerufen werden, vermeiden kafach Habermas: “Erweist sich ein
Rechtsprogramm als diskriminierend, wenn es gegefreiheitseinschrankenden Nebenfolgen
faktischer Ungleichheiten, als paternalistisch, wehn es gegen die freiheitseinschrédnkenden
Nebenfolgen der staatlichen Kompensation dieseiditttheiten unempfindlich ist.“ Habermas
1992a, 503.

®13 Habermas 1992a, 106.

®14 Habermas 1992a, 240.

®1° Habermas 1992a, 77.
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er die Beziehung zwischen Recht und Moral. Nach Habermasschen
Einstellung ist sowohl das Recht als auch die Maralden Problemen einer
Gemeinschaft beteiligt, und beide haben ihm zufageder Bewaltigung von
Handlungsunterschieden beizutragen. Moral und Rgreifien die Probleme aus
verschiedenen Perspektiven an. Der Unterschiedt lieg der Art der
Bestimmung von Normen und Werten. ,Normen habeereitheontologischen,
Werte hingehen einen teleologischen SififiMabermas befasst sich mit dem
Verhaltnis von Recht und Moral unter dem Gesicht&puer Diskurstheorie:
Recht und Moral befinden sich hiernach in eineraeder erganzenden
Beziehung. Wenn moralische Normen allein keinenfilderne Gesellschaften
hinreichende Verbindlichkeit bei der Regelung psakter Probleme mehr
gewahrleisten kdnnen, bedarf es ihrer Erganzunghddas Recht, das von den
Angehérigen eines Gemeinwesens als ebenso legiérkannt werden karfih’
Notwendige Bedingungen der Geltung des Rechts seslsoll erstens sozial
wirksam sein und zweitens soll gerechtfertigt $eftt® Recht wird zum
Bindemittel des in modernen Gesellschaften stethdyadig fragilen Netzes
,sozialintegrativen gesamtgesellschaftlichen Komikaton.©  ®°
Zusammenzufassen wird Recht von Habermas alsutistit beschrieben, die
trotz allen auch moralische Rechtfertigung bendtigber zusatzlich ist das
Recht sowohl als Medium, als auch als System abgatrvon moralischen —

praktischen Interessen dargestellt wordé&h.

Es féallt auf, dass sich iRraktizitat and Geltungkeine Art von Kiritik
gegen das Recht als Medium zu sehen ist. Im GageRecht und Diskurs
begrinden sein System. Es sind oft Pramisse wiehaoku finden: ,Die
wechselseitige Konstituierung von Recht und pdalitesy Macht stiftet beiden
Momenten einen Zusammenhang, der die latente Migit einer

Institutionalisierung des Rechts fiir den stratdggecEinsatz von Macht er6ffnet

®1% Habermas 1992a, 310.

®'" Habermas 1992a, 150 und 397.

%18 Habermas 1992a, 48.

%19 Habermas 1992a, 78.

620 Rechtnormen sind giiltig, auch wenn sie nicht mit moralischen, sondern auch mit
pragmatischen und ethisch — politischen Grindeneadpdertigt werden kénnen und

gegebenenfalls das Ergebnis eines fairen Kompresiskrstellen." Habermas 1992, 193.
Dieser Widerspruch wird mit der Zeit deutlicher den.
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und perpetuierf?’. Das Recht ist immer prasent, nicht nur als Furskiser
Vorstellung des Rechtstaats, der im Zentrum senaglikalen Form von
Demokratie steht, sondern auch als Transformatigtedm zwischen
kommunikativen und administrativen Macht. Er vefguguch seine Bedeutung
zu rechfertigen, wahrend er rechnungspflichtigtfiilhd er erwidert gegenuber
negativen Kritiken im Bezug auf das Recht. ,Dietiken stiitzen sich auch
nicht auf methodologische Erwagungen, sondern nehmiee historische
Perspektive ein, um aus der Entwicklung des Reg$tissis im Ganzen eine
rechtstaatlich bedenkliche Verschiebung der Gewiadwischen Parlamenten
und Verfassungsgerichten festzustelféh“Und trotzdem hatte Habermas noch
vor einigen Jahren ifheorie des kommunikativen Handetfis Einmischung
des Rechtsmediums in die Lebenswelt als ,Engt -tMleling” beschrieben, die
die Individuen isoliert, gegeneinander aufbringtl whe im wesentlichen, die in
Werten, Normen und Verstehensprozessen begrindetiles Integration
zerstort. Und obwohl das Recht dger Theorie des kommunikativen Handelns
kritisch im Hinblick auf seine kolonialisierenderffékt als Medium erscheint
wird, erhalt es jetzt den Status einer systemisblernsweltlichen Transferstelle.
Eben verzichtet Habermas auf diese Konzeption einegermeidlichen
strukturellen Dilemmas der gleichzeitigen Emanzgratund Kolonisierung,
ohne die dieser Prozess der Ubergreifenden ,Vetreung“ nicht zu haben ist.
Es ist jedoch angemessen, zu fragen, ob Habermidgre Erkenntnisse durch

seine jetzige, positivere Einschatzung des Redbls werdrangt worden sind®

3.1.3 Volkssouveranitat und Partizipation untererspektive der Deliberation

Nach Kapitel 2.1, das den allgemeinen Rahmen selablserativen Systems
schildert, die als Peripherie bezeichnet werdem&énwollte ich im Kapitel 3.1

das Zentrum dieses Systems beschreiben. Um dihigdsigng seines Systems

2! Habermas 1992a, 208.
22 Habermas 1992a, 299.
23 v/gl. auch Heming 1997, 173.
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zu vollenden, sollen wir die Rolle der Volkssouvetdit bei Habermas erklaren.
Und wahrend ich mit seiner Offentlichkeitsbeschueilp (2.1.1) angefangen
habe, die nach mehr Partizipation verlangt, weaottehier die Bedeutung der
Partizipation erklaren. Dadurch kann man dann da#etative Modell der
radikalen Demokratie von Habermas besser verstehen.

Habermas versucht der Zusammenhang zwischen Detigokuad
Rechtstaat auszuarbeiten, um sein Modell der deliven Politik zu
entwickeln. Nach Habermas soll eine Demokratietieealie auf deliberativen
Prozeduren basiert, zwei wichtige Elemente beiehalErstens, soll der Schutz
der Menschenrechfé* gewahrleistet werden und zweitens soll durch die
Erfullung politischer Freiheiten das demokratisdferfahren stattfinden. Wie
ich schon erwahnt habe, habe ich die erste Saiters€hese beiseite gelassen
und habe mich mehr fur die Rechtfertigung und Wuehung des zweiten Teils
seines Versuches interessiert. Ich komme jetztern Bunkt, wo die Erklarung
der Rolle der Volkssouveranitat notwendig ist, uas Bild von Habermas’
Demokratietheorie abzuschlieRen. Die Volkssouvéitinist namlich das

Scharnier zwischen dem Rechtstaat und der Demekrati

Das Prinzip der Volksouveranitat kann im Rahmes &echtstaates
erfullt werden und sichert auch das System der ®&¢hMit der Basis, dass die
Volkssouveranitatsprinzip die Macht ist, die vonlk/bestimmt wird, wird von
Habermas der Begriff der Volkssouveranitat diskhastetisch interpretiert.
Von dem Prinzip der Volkssouveranitat leiten sigh) das Prinzip des
individuellen Rechtsschutzes, der durch eine unadiga Justiz gewéhrleistet
wird, b) die GesetzméalRigkeit der Verwaltung und derichtlichen sowie
parlamentarischen Verwaltungskontrolle und c) drenfiung von Staat und

b8 Dadurch will Habermas noch einmal betonen, dass di

Gesellschaft a
politische Macht sich auf kommunikative Macht ziftihren lasst. Das Volk

bildet diskursiv seine Meinung und begrindet damrcld Gesetze seine

624 Die Menschenrechte konkurrieren nicht mit der k&sliouveranitét sie sind mit den
konstitutiven Bedingungen einer sich selbst besdtaéiden Praxis o6ffentlich- diskursiver
Willensbildung identisch. Habermas 1989, 469.

% Habermas 1992a, 209. Ich will nicht genau durckgehwie die Beziehung zwischen
Volkssouverénitat und Menschenrechten lautet. mtdréssiere mich mehr um die Rahmen der
Volkssouveranitat zu definieren, um die Partizipasbedienungen unter einer deliberativen
Perspektive anzudeuten. Fir Details vgl. Pinza@D261 und 90 — 91.

62 Habermas 1992a, 209.
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Entscheidungen. Das Verfahren ist demokratischang@ ,die rationale
Akzeptabilitat der Verfahrenskonform erzielten Hmgsse aus der
Institutionalisierung  vernetzter Kommunikationsf@m sich erklart.%?
Dadurch wird garantiert, dass die soziale Macht administrativen Macht
durch autonome Offentlichkeit Ubersetzt wird. ,DOiffentliche Diskurs muss
zwischen Vernunft und Willen, der Meinungsbildung ][ vermitteln.?® Die
politische kommunikativ erzeugte Macht hebt derenmén Zusammenhang
zwischen politischer Willens- und Meinungsbildurgnlor. Habermas bendotigt
eine starke Volkssouveranitat dazu und er glauddts kkeine Volkssouveranitét
,ohne die Ruckendeckung einer entgegenkommendatispben Kultur, nicht
ohne jene durch Tradition und Sozialisation vemtgh Gesinnungen einer an
politische Freiheit gewshnten Bevolkerung operiekémnen.®? Solange der
Rechtstaat als Rationalisierung der Lebenswelt wwidd die ,0Offentliche
verfasste Meinung auf dem Wege Uber eine durch Keatische Verfahren
organisierte und verantwortliche Beschlussfassenjilt.®*

Das Prinzip der Volkssouveranitat legitimiert daifische Macht, wenn
die kommunikative Macht wirksam ist, indem sie @iéministrative Macht
begrenzt. “Kommunikative Macht kann nur indirektp ider Art einer
Begrenzung des Vollzugs der administrativen- alsotdtsachlich ausgelbten —
Macht wirksam werden®®! Und wenn diese Voraussetzungen erfiillt werden,
Lfinden Resonanz die &ffentlichen Diskurse untediBgungen einer breiten und
aktiven zugleich zerstreuenden PartizipatiGft“Laut Habermas kann die
Volkssouveranitat als normatives Prinzip gelten, s daauf einer
diskurstheoretischen Rekonstruktion basiert. Dandes der Volksouveranitat
nach Habermas ist das Zusammenwirken von legitieriemstitutionen und
offentlichen Diskursen, die eine Selbstorganisagmsthaffen. ,Das Prinzip der
Volkssouveranitat, wonach alle Staatsgewalt vomk¥@usgeht, trifft auf das
subjektive Recht auf die chancengleiche Teilnahmedar demokratischen

Willensbildung mit der objektiv — rechtlichen Ernii@gung einer

2" Habermas 1992a, 210.
628 Habermas 1992a, 613.
29 Habermas 1992a, 626 — 627.
830 Habermas 1992a, 630.
8! Habermas 1992a, 630.
832 Habermas 1992a, 630.
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institutionalisierten Praxis staatsbiirgerlicher bS#estimmung®? Habermas
Uberprift auch, wie die Volkssouveranitat ,unter mdeMachtaspekt®
funktionieren kann®** Er argumentiert: ,Das Prinzip der Gewahrleistung
autonomer Offentlichkeiten und der Grundsatz derrteliRmkonkurrenz
erschopfen, zusammen mit dem parlamentarischerziprinlen Gehalt des
Prinzips der Volkssouveranita?® Habermas versucht damit zu rechtfertigen
und zu verstarken, dass die Freiheitsrechte undpdigischen Burgerrechte
gleichurspriinglich sinG®® Habermas argumentiert namlich, dass, solange die
Kommunikation aktiv ist, die Volksouveréanitat diefantliche Autonomie
sichert und das Recht die private Autonogeevahrleistet. Das Recht bearbeitet
die soziale Integration und wird als wichtiges B flr die Funktion der

Demokratie aufgewiesen.

Die Grundlagen seines Denkweisens zielen daraufliabBedingungen
fur eine aktive Partizipation durch Beschlussfagsam sichern. Habermas
bendtigt kommunikative Prozeduren, um eine Konséhstg zu ermdglichen.
Der Konsens sorgt dafir, dass sowohl die IndividAdressaten und Urheber
sind als auch reziproke Annerkennung zwischen deitndhmern herrscht.
Habermas versucht das Konsensparadox der Motérmezugestalten, indem
die Meinungsverschiedenheiten die Notwendigkeit Ilessenses beauftragen.
Die Verwirklichung dieses Konsenses basiert auBBdigrindung der gelieferten
Argumente. Nur dann wird das demokratische Verfahdeirch Konsens
erschaffen, namlich wenn dieser Konsens aus dentigin Griindef*®
stattgefunden hat. Die Grirfdg die jeder in einer kommunikativen Prozedur
mitbringt, sind die Ausgangposition nach Habernias,Kommunikation richtig

fortzusetzen. Die Beteiligte vermeiden dadurch Kkitg und schlieRen faire

®33 Habermas 1992a, 209.

®3 Habermas 1992a, 210.

®% Habermas 1992a, 211.

6% Habermas 1996b, 300. Habermas wirft Rawls vors @asnicht auf diese Urspriinglichkeit
achtet und dadurch die SelbstbestimmungspraxiBdeger schadet.

637 Damit ist zu verstehen: ,Die Steigerung der Notdigkeit von Konsensbildung und
gleichzeitig anwachsende Schwierigkeit, zwischesselitierenden Parteien einen Konsens zu
erzielen." Giegel 1992, 8

63 Konsens aus den richtigen Griinden zu begriindeer pdlitisch aus den richtigen zu
bestimmen, ist auch bei Rawls zu finden, obwoldedRawls anders gemeint ist.

639 Was fiir den Aktor gute Griinde sind, eine Handlung beabsichtigen, sind fir den
Adressaten gute Griinde, nicht an dessen Absichiveifeln.” Habermas 1999, 118.
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Kompromisse®*® Der Konsens verwirklicht sich durch die demokctiis
Partizipation, die in Gestalt kommt, solange dertfaden die Idee des
Diskurse§* ist. Habermas spricht Uiber eine ,ideale Sprechsin“®*? oder
iiber eine Gesellschaft, die unter einen kommunikatStatu&® stattfindet. Das
bedeutet nach Habermas, dass jedes Thema in efegmalen Diskussion
diskutiert werden soll und es ist notwendig, damschiede Optionen bezlglich

644 \Wenn dieses

des alltaglichen Lebens in die Diskussion eintresetien.
Stadium erreicht wird und eine Vereinbarung stadiét, dann kommt die Rolle
der politischen Behdrden, die getroffenen Entsalregén einzugehen und sie zu
bearbeiten. Die Gesetzgebung ist nur dann legittmigenn die getroffenen
Entscheidungen durch ein argumentatives Verfahestagien werden.

Die Volkssouveranitat bestatigt die Macht, die Beteiligten haben, um
kommunikativ Probleme zu bearbeiten. Zusatzlichilkrfinhaltlich das
Volkssouveranitatsprinzip das Demokratieprinzipe Diolkssouveranitat basiert
eher auf abstrakten Regeln, die fur die demokfagiselbstorganisation einer
Rechtsgemeinschaft sorgt. Die Volkssouveranitdtamgt, dass die Aktoren als
Rechtsgenossen gesehen, nach Selbstbestimmungnstoéd ,einander als freie
und gleiche Mitglieder[...] anerkennen.®* Sie soll nicht nur als eine
,Versammlung autonomer Biirge?*® betrachten werden, sondern als die
Verwirklichung kommunikativen Formen Zusammenarlzeit alle Ebene der
Gesellschaft.®*” Dariiber hinaus bewahrt die Volkssouveranitat jeine
diskursiven Vergesellschaftuny® auf. Die Volkssouveranitat als Fundus der
deliberative Politik, ,verweist in ihrer prozedustischen Lesart auf
gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die die Swmlpstisation einer
Rechtsgemeinschaft ermoéglichen, aber ihrerseits pitne weiteres dem Willen

640 Regh - Bohman 2002, 45.

%41 |ch habe schon im Kapitel 2.1.1. darauf hingewieseas Konsens bei Habermas ausdriickt,
als ich nach der Erlauterung des Diskurses geshathe. Hier wollte ich nur kurz betonen, was
die Konsensbildung fir die Partizipation bedeutet.

%42 Habermas 1992a, 31.

843 His concern is to reconstruct the conditions anespppositions of democratic deliberation
which, he argues, will lead to the formulation aftionality grounded, legitimate law. “
Ashenden 1999, 127.

®* Habermas 1992a, 277.

®%5 Habermas 1992a, 141.

®4° Habermas 1992a, 170.

%" Habermas 1992a, 195.

%48 Habermas 1992a, 366.
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der Staatsbiirger zur Disposition stehéf.‘Mittel dazu ist der &ffentliche
Diskurs. ,Der offentliche Diskurs muss zwischen Manft und Willen, der
Meinungsbildung aller und der majoritdren Willendbng der Volksvertreter
vermitteln.“®*° Die Betonung der Selbstbestimmung durch kommuivikat
Prozeduren benutzt Habermas, damit die Aktorenre@®esellschaft wieder
souveran wirken. Das Recht als Medium wird diese Selbstbestimmung
sichern und nicht auflosen. Habermas hat als Zigsegt, eine
Demokratietheorie zu liefern, die auf ein solcheslkgsouveranitatsprinzip
basiert, ,die auch einem komplexen, segmentieraterschiedlich betroffenen

Demos erlauben, souveran zu sémi.”

Um weiter die Form der Volkssouveranitat zu verstehst es wichtig
zu erwahnen, welche Demokratietheorie Habermasiibhdgt; was der Begriff
der ,deliberativen Demokratie* umfassen soll. Inr d@nfihrung des Buches
.Deliberative Democracy* von Bohman- Rehg ist znd&n: , First, it would
have to specify a goal for deliberative decisionkimg should this goal be
consensus, or something weaker such as coopemticompromise? Second, it
would have to say more about the process of deliloer, involving public
discussion, formal institutions and various methofddecision making. Third, it
would have to specify certain conditions necesdany deliberation to be
democratic, these are usually discussed broadlfreslom and equality of
citizens. But in what sense are citizens to be &ed equal in deliberation?
Finally, the conditions of deliberation also mustdhown to apply, even if only
approximately, to current social conditions, inchgd increasing cultural
pluralism and social complexity®® Bis jetzt haben wir gesehen, dass die
vorerwdhnten Bedingungen von Habermas beim ,Aufbdef deliberativen

Demokratie von Bedeutung sifitf.

®49 Habermas 1992a, 366.

%% Habermas 1992, 613.

%51 Das ist Antwort auf Einspriiche der folgenden FobBas Volk kann als souverdn gelten,
wenn es erfolgreich das Recht fur sich in Anspmictimt.“ Abromeit 1999, 20.

%52 Abromeit 1999, 22.

653 Bohman - Rehg 1999: xviii. Ich habe schon in démldéitung dieser Arbeit iiber die
Bestandteile einer deliberativen Demokratie gedpenc Hier wollte ich nur durch die
Definition, die von Bohman- Rehg gegeben wurdeamumenfassen, ob Habermas Ricksicht
auf diese Elemente genommen hat.

4 Habermas 1992a, 349. Habermas spricht Uber eirgolSgie der Demokratie, die
.verkdrperte Partikel und Bruchstiicke einer existiglen Vernunft identifizieren kann.”
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Das Ziel von Habermas ist es Uber seinen Rekongingansatz, einen
internen Zusammenhang zwischen Recht und o6ffeetichDiskursen
herzustellen, welche beide die politische Macht whel Rechtsgenerierung
beeinflussen. Habermas beginnt mit der Annahmegs ddie Offentliche
Deliberation die Quelle der Legitimation ist. Sowalas personliche Urteil als
auch die o6ffentliche Rechtfertigung betreffen n@&mldffentliche und politische
Angelegenheiten. Habermas spricht sich fir eindudssve Struktur eines
,gegenstandslosen“ Diskurses in der Offentlichkaits®>° Er betont: ,Das
demokratische Verfahren institutionalisiert Dislairand Verhandlungen mit
Hilfe von Kommunikationsformen, die fur alle verfenskonform erzielten
Ergebnisse die Vermutung der Verniinftigkeit begaindollen.?® Mit diesem
Ansatz wird ein Typus ,deliberativer Politik® zum Kernstick der
demokratischen Prozess”, der aus einem ,Netzwerk Wmskursen und
Verhandlungen“ bestefit’ Habermas ist davon tiberzeugt, dass der Schlussel
fur so ein Netzwerk ist, prozedurale Verfahren ,a&r richtigen Ebene zu
operationalisieren®® Er behauptet, dass ein Zwischenweg zu suchemrist,
folglich die Basis des demokratischen Rechtstaatsl wadurch das
demokratische Verfahren zu griinden, das auf Delilmer basieren soll. Er ist
fur die Operationalisierung des demokratischen &fedn, indem er betont, dass
» das demokratische Verfahren Diskurse und Verhamgkn mit Hilfe von
Kommunikationsformen institutionalisiert, die furllea verfahrenskonform
erzielten Ergebnisse die Vermutung der Verniinfitghegriinden soll.?*°
Wahrend Habermas als Ausgangsposition die Argumeote Cohen hat,
versucht er Rucksicht auf die Bedeutung der Selpatasation zu nehmen. Er
macht das, indem er die Stellung der Beratungeauasetzt, aber er fugt die
bedeutsame Rolle den informellen Meinungsbildunigezu, um der operative
Sinn der demokratischen Verfahren durch die Offemiteit zu verstarken. Die
Rolle der Deliberation beschrankt sich nicht nurf agdie formellen
parlamentarischen Korpern, sondern wird ihre Augadrfillt, indem die

offentlichen strukturieren Meinungen sich auf pisdtie Probleme orientieren.

%% Habermas 1992a, Kapitel 8.

6% Habermas 1992a, 368. Habermas sagt auch: ,Das kiatische Verfahren soll die
Legitimitat des Rechtes begriuinden.” Habermas 1982,

®5"Habermas 1992a, 359 und 388.

%% Habermas 1992a, 367.

%9 Habermas 1992a, 368.
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Die parlamentarischen Korperschaften driicken degulierte Offentlichkeit
aus. Dieses Verfahren wird in einem grundrechtlicRahmen stattfinden, das
mehr oder weniger spontan ist. Die Individuen sifglle eines kulturellen
Pluralismus, dessen ihre Meinungen in Rucksichbgenen werden und das
Ziel ist die kooperative Regelung ihres Zusammesnieb Der politische Diskurs
schliel3t nicht ethische Fragen aus, weil er dannesgKraft zur rationalen
Veranderung von vorpolitischen Einstellungéf® verlieren wiirde. Nach
Habermas geniel3t die deliberative Politik ihre €iedolange die vorgenannte
Form von Diskurs stattfindet. Die verschiedenenbRime kommen in der
Diskussion und es wird mit der Zeit ein gemeinsaméssen als Ergebnis
ergeben. Dieses Wissen wird mit praktischen Probtezu tun haben, um die
Institutionalisierung des deliberativen Verfahrenstatten zu werden. Habermas
ist fir eine breitende Form von Diskussionen. Hraogptet, dass alle Themen,
die politische Losungen bendétigen, offentlich disdad werden sollen. Aber das
bedeutet nicht, dass ,was berechtigterweise Gegeaseiner O6ffentlichen

Diskussion ist, auch einer politischen Regelungetiiigrt wird. %

Solange die kommunikative Kooperation nicht sichcmader
Wirklichkeit richtet, ist sie nach Habermas ohnel@#un§®’. Deshalb werden
geeignete Faktoren bendtigen, die einfache Meimungeit politischen
Entscheidungen vereinigen. Das Recht autorisiest ghlitische Macht. Das
prozedurale Rechtsparadigma ist eine Art einer ahednsrationalitat, die
allerdings nur dann in Funktion treten kann, wearadf zu vertrauen ist, dass
der demokratische Staat im Sinne einer Radikaldeatiek funktioniert.
Habermas begreift Demokratféals eine Art von Konglomerat, welche auf dem
allgemeinen Willen beruht und sich durch eine &citie Diskussion konstituiert.
Die Individuen beteiligen sich aktiv an den Entsdbagen, so dass diese
Entscheidungen sich stets unter einer genauen tlidfean Untersuchung
befinden. ,Die politische Autonomie der Birger soBich in der

®%0 Habermas 1992a, 375.

®%1 Habermas 1992a, 381.

%2 Habermas 1992a, 382. Habermas betont, dass, vieede iiber schwierige Situationen ist,
in denen man nicht weil3, wo die Grenzen ziehen, dadch informeller Meinungsbildung und
Willensbildung sich anrichten soll.

%53 Habermas 1992a, 209.
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Selbstorganisation einer Gemeinschaft verkorperie dich durch den

souveranen Willen des Volkes ihre Gesetze selttnér %i*

Eine solche Begrindung wirft Fragen auf. Es isthHeigesagt, dass die
Demokratie die Herrschaft des Volkes ist. Die Fragj@ur, zu verstehen, wie es
madglich ist und in welcher Weise der Wille des \@skdurchsetzbar ist. Wie
wird die Volksouveranitat stattfinden? Die Praxes deliberativen Demokratie,
die durch die Volkssouveranitdt ermoglichen wilbll® sich nicht auf
Konsensfinden konzentrieren, sondern auch Meinufigeshzen und Dissens
ertragen. Demokratie bedeutet ,offene Gesellscha#iih Tolerieren von
Differenzen der Lebensformen und des kritischers@ises, nicht Stagnation im
Geist der Meinungen. Demokratie umfasst sowohl Regealie die
Lenkungsform offentlicher politischer Angelegenbaitdeterminieren als auch
ein offenes System von Werteinstellungen, die mds leeitideen des

demokratischen Systems ansehen kann.

Habermas betont inFaktizitdt und Geltungvon Anfang an die
Notwendigkeit einer ,radikalen Demokratf8® ,Der Rechtstaat ist im Zeichen
einer vollstandig sékularisierten Politik ohne kadé Demokratie nicht zu
haben.®®® Eine Gerechtigkeitstheorie ist fir ihn nicht nonaig — diese halt er
mit Hinblick auf Rawls fur zu abstrakt. Vielmehr liver eine Rechtstheorie
aufbauen, die mehr Gemeinsamkeiten zu Walzers Giggkeitsauffassung
aufweist. Aber das System der radikalen Demokrati@s Habermas sich
vorstellt, namlich die ,radikaldemokratische Préxisiner ,fundamentalen
Birgergesellschaft* muss sich selbst begrenzenstsemistehen populistische
Bewegungen, die die ,Traditionsbestdnde einer voapitalistischer

Modernisierung gefahrdeter Lebenswelt blind vergsd.”

Nachdem wir alle wichtige Bestandteile der Habewhas Theorie
zusammengefigt haben, sollen wir jetzt genau néargewelche Probleme
seine Demokratietheorie unter einer deliberativespiktive hat. Wie wir bis

jetzt gesehen haben, strebt Habermas mit seineitikPwldell nach einem

®%4 Habermas 1996b, 298 — 299.

%5 |Ich habe schon in der Einleitung darauf hingewieswas Habermas unter radikaler
Demokratie versteht.

%% Habermas 1992a, 13. Es ist in der Sekundérliteddwauf hingewiesen worden, dass die
Tautologie der Termini ,radikal* und ,deliberativiicht immer selbstverstandlich ist.
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Muster, das das liberale und republikanische Mogelnbiniert, um seine
deliberative Politik neue Perspektive zu erméglichBie Legitimationsbasis
seines Modells ist das demokratische Verfafité&r fordert eine deliberative
Demokratietheorie, die auf Begrindungdiskursendoadtiabermas schlagt eine
institutionalisierte Gestalt vor, aber es ist nicgutlich, wie die Rolle des
Staates lautet. Er spricht sich fur einen demabchén Rechtstaat aus, aber er
erklart nicht, in welcher Hinsicht der Staat eirkein kann. Er gibt uns auch
keine Antwort, inwiefern das Recht die Prozeduren der Gesellschaft
koordinieren soll. Wie sollen die Aufgaben des &tsader besser gesagt die
Aufgabe des Rechtstaates aussehen? Unter welcimameage Kriterien sollen
diese Aufgaben gestalten? Und wie wird es erreialeinn die Rahmen der
Gerechtigkeit nicht aufgestellt sind? Sein Ziel wlach mit seinem Modell zu
schaffen, was das liberale und republikanische Modieht ermdglichen
konnten. Aber ist es wirklich so oder ist eine Rigk zu einem liberalen
Demokratiemodeff® wie es Rawls auch gemacht h&t?

Es lohnt auch noch einmal in Erinnerung zu rufeassdnach der
Habermaschen Ankiindigung ein normatives Prografiih hat, das
institutionalisiert werden kann. So lautet namlggin Plan. Er behauptet, dass
seine Theorie empirische Elemente hat. Er fangt eiter normativen
Darstellung der Uberzeugung an, dass seine ddierdheorie trotz der
Pluralitat in den heutigen Gesellschaften Stabilitturch freibeherrschte
Diskurse schaffen kann. Kritiker, wie Fofétbetonen, dass man durch solche
allgemeine Diskurse den Uberblick uber die versidmeThemen verliert und
nicht wirklich das Potential hat, um die Bedeutuslte mogliche Diskurse
nachzuvollziehen. Habermas konnte darauf antworttass er schon die
Anwesenheit verschieden Bedingundéh fir die richtige Funktion des
Diskurses verlangt hat. Er erklarte namlich in emsin Werk
Wahrheitstheoriei”®, wie die Bedingungen lauten: einerseits, sollen alle

®57\/gl. Strecker &Schaal 2001, 99.

%88 Schmalz — Bruns 1995, 115 — 116.

%9 Benhabib scheint derselben Meinung zu teilen. Bbith1992, 71.

670\/gl. z. B. Dryzek 2000 betreffs dieser These.

®" Forst 1999, 105 — 137.

®"2Es mag sein, dass Habermas iiber Bedingungen smimr er sieht keine Beschrankungen
fur Diskurse vor.

73 Habermas 1999, 49 und 103 — 104. Das neue Buchilvorwahrheit und Rechtfertigung
setzt seine Gedanken weiter, wahrend er die Pumlteerklaren versucht, die nach der
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Teilnehmer die gleichen Chancen haben sowohl eidiskurs anzufangen als
auch an einen Diskurs teilzunehmen, indem sie iBosit und Fragen vertreten
und stellen konnen. Habermas fordert auch, dasgpatentiellen Teilnehmer
Rechtfertigungen und Erklarungen liefern solleng dilurch Kritik und
Auseinandersetzung zustande kommi&hDiese Bedingungeti® garantieren,
dass die Deliberation auf der richtigen Basis berdber dort fangt das Problem
genau an: dass die Teilnehmer aufgerufen sind, Néftig zu sein. Das
bedeutet, dass sie immer verpflichtet sind, ihrefude und ihre Natur
auszudricken und gleichzeitig, solange alle Themeale Diskussion kommen,
in der Lage sein sollen, Reziprozitat zu bewahred ainseitige Handlungen
auszuschlieBef’® Aber wie garantiert Habermas den zweiten ¥éiseiner
Bedingungen? Diese Pramissen, die er stellt, seteangewinschten Konsens
aufs Spiel. ,Die Argumentation bleibt namlich daszege verfiigbare Medium
der Wabhrheitsvergewisserung, weil sich anders probtisch gewordene
Wahrheitsanspriiche nicht priifen lasséf®Wenn alles von Anfang an
grenzenlos ist, kdnnen die potentiellen Teilnehmahrhaftig sein? Kann die
Wahrhatftigkeit, die Habermas verlangt und fiir zerihotwendigen Schritt der
Diskurse halt, definitiv beschrieben wird oder gdiert? Ich denke nicht.

Die Losung ware ein begrenzter Bereich von Diskursier Neutralitat
bewirkt. Ich will damit nicht sagel®, dass ich fiir die Konzeption eines
neutralen Diskursé% bin, wie es zum Beispiel Bruce Ackerman meint,dgsn

verstehe ich unter wirksame Deliberation die Prozeth der der Dialog auf

Sekundarliteratur problematisch waren. Solche Féemungen kann man auch Faktizitat und
Geltungfinden: Habermas 1992a, 224.

°"* Habermas 1973b, 255.

®”° Habermas 1999, 118 — 121.

®7° Habermas 1973b, 256.

77 Wie kommt es in Zusammenhang mit der ErklarungichiN Wahrheit, sondern ein
epistemisch gewendeter generalisierter Begriff Gmitung im Sinne rationaler Akzeptabilitat
ist der Schlisselbegriff der pragmatischen Bedeadtimeorie“? Habermas 1999, 136. Schief3t so
eine Pramisse der Gefahr einseitiger Handlunge® duasl was kann auch wieder heil3en: ,Man
kann einen Sprechakt verstehen, wenn man die Badgaypn kennt, unter denen er mit seinen
handlungsfolgenrelevanten Verpflichtungen als gidtkzeptiert werden darf?* Habermas 1999,
135. Kann das funktionieren?

°’8 Habermas 1992, 51.

679 1ch kommentiere hier kurz meine Gedanken iiber tRedition, um nur den wichtigsten
Unterschied in Bezug auf einen wirksamen DialogRehmen einer deliberativen Theorie. Im
Kapitel 3.2.3 werde ich mich aus Anlass von Rawlseorie mit der Frage noch einmal
auseinander setzen.

%80 |ch teile nicht die Meinung von Ackerman, der ubare Art von Dialog spricht, der mehr als
Fessel fir verschiedene Themen wirkt. Ackerman 1998.
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politische Fragen angewandt wird.. Dieser Art voial@y, wie er von Rawls
gemeint wurde, unterstitzt die Bilrger als politssciVesen, ohne die
Problematik der Spaltung zwischen privatem undtigohem Vernunftgebrauch
zu erhOhen. Rawls fangt namlich bei dem privatereiBa mit einer Art von
innerem Dialog an und er fuhrt diesen fort, indenmeder 6ffentlichen Sphare

auf politische Themen Ubersetzt wird.
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3.2 Rawls’ deliberative Auffassung der Demokratie

3.2.1 Hintergrundgerechtigk&it

Nach der Beschreibung der Prinzipien zwéffe8tufe bei Habermas, um seine
Form deliberativen Demokratie als vollstandiges t&ys sich vorzustellen,
sehen wir jetzt, wie Rawls sein deliberatives Mbdel Demokratie aufbad?
Wie im zweiten Teil dieser Arbeit gezeigt wurdefdirt Rawls ein System, das
die Voraussetzungen oder die Grundelemente eiribedsiven Auffassung der
Demokratie erflllt. Seine deliberative Darstelludgr Demokratie basiert auf
der Einheit von Elementen, die in seinem Begriffs degbffentlichen
Vernunftgebrauchs® wahrzunehmen sind. Mittels geingolitischen
Gerechtigkeitskonzeption, die dazu beitragt, dassTdilnehmer imstande sind
nicht nur ihre Meinungen zu auf3ern, sondern autibrgeu werden, indem sie
ihre Rolle als Burger im Rahmen einer wohlgeordmet&esellschaft
verwirklichen konnen, setzen sich alle Betroffenelilerativ ein, sodass
Entscheidungen unter dem Status der Deliberatidnoffen werden; dann
konnen solche Argumente durch die gegenseitige kemeung eingesetzt
werden, die die Partizipation deliberativ mittelsrér Prozeduren vorweist.
Rawls strukturiert ein deliberatives Modell mels at glaubt.

%1 |ch fange dieses Kapitel mit dem Begriff der Higreindgerechtigkeit an, weil Rawls sie als
Scharnier betrachte, das die zwei hier studiertemfe der Rawlschen Philosophie flr meine
Absichten zusammenbringt. Dadurch wird noch einmded Bedeutung der Gerechtigkeit
vorgehoben. Deshalb fangt der Abschnitt 3.2 mit d&griff der Hintergrundgerechtigkeit an
und er endet wieder mit der Gerechtigkeitskonzeptdie schematische Darstellung, die im
Kapitel 3.2.2 anbiete, zeigt, wie ich Rawls’ Systimige.

®2|ch nenne Prinzipien der zweiten Stufe sowohl labermas als auch bei Rawls wie die
Entwicklung ihrer Gedanken analog der idealen Spmiteation (Habermas) und dem Urzustand
(Rawls) — Prinzipien ersten Stufe - aussieht. lebchéaftige mich nicht mit der Argumentation
und Problematik der ersten Stufe, sondern ich fasgegon mit den Grundgedanken ihres
Versuchs an, die ihre Systeme aufbaut. Ich nehnmekeStandpunkt, wie ich mich gegeniiber
den Prinzipien der ersten Stufe einstelle.

%3 |ch will noch einmal Klarstellen, dass die Darsted) der Punkte der Entwicklung der
Systeme sowohl von Habermas als auch von Rawlsliasér Ebene unter Vergleich steht, im
Sinne dass sie, obwohl beide mit den fast gleicierbedingungen anfangen, verschiedene
Wege gehen. Ich habe fiir diese fast parallele &mhihg in diesem dritten Kapitel entschlossen,
weil ich die Konstruktion der Vorbedingungen deiid&n nachvollziehen will. Nehmen wir zum
Beispiel ein Bezugspunkt von jedem; solange DislgisHabermas die Basis seines Systems
ist, der unter der Offentlichkeit stattfinden sfigl. hier das zweite Kapitel), kann sich dadurch
eine Erganzung (Drittes Kapitel) zwischen kommutiien und administrativen Macht ergeben.
Entsprechend ist bei Rawls zu sehen, die Verbindsgiger Konzeption der Gerechtigkeit
(Zweites Kapitel) mit der Rolle der Hintergrundgerggkeit (Drittes Kapitel) zu sehen. Solche
sind die Kriterien, die ich gesetzt habe, damitdahzwei Systeme vergleichen kann.
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Meine Argumentation beruht auf die Uberzeugungsd@awls eine Idee
von Gerechtigkeit hat, die er in seinen Schrifterit@rentwickelt. Die
Konzeption der Gerechtigkeit als Fairness ist wkite das beherrschende
Thema seines philosophischen Interesses gebliedan. Theorie der
Gerechtigkeitstellt Rawls die Gerechtigkeitsprinzipien im Migenkt, um die
normativen Fundamente seiner Theorie zu sicffé@bwohl in seinem Werk
Politischer Liberalismusdas Besondere das Motiv einer Politisierung der
Gerechtigkeit ist, lasst er den Kern seiner Konpept,Gerechtigkeit als
Fairness* unberiihff®

Rawls will eine stabile Gesellschaft griinden. In &&ndamenten dieser
Gesellschaft befindet sich die politische Geredatitgkonzeption, welche die
Basis liefert im Rahmen offentlicher Diskussionealittsche Probleme zur
Sprache zu bringen. Die Teilnehmer verwirklichenRotenzial, solange sie in
der offentlichen Sphére als aktive Blrger zu sedied. Sie versuchen durch ein
Konstruktionsverfahrerf®® erst ihre Weltanschauungen klarzustellen und
demzufolge ihre Konzeptionen in Verbindung zu beimg Es wird ihnen
bewusst, dass sie fir Argumente oder Richtungekiade entscheiden werden,
die das gemeinsame Interesse verwirklichen. SolatigeVorbedingungen
gesichert sind, namlich dass die Adressaten alsgadBlim Forum des
offentlichen Vernunftgebrauchs sich mitdenken splleird es der Fall sein,
solange die Grundstruktur der Gesellschaft die mgpthgen der sozialen
Kooperation sichert. ,Es geht nicht darum, obefStandsatze zu formulieren,
die gleichermaRen fiir alle Gegenstande geffénsondern er stellt sich die
Frage, ob eine vernunftige Ubereinstimmung gesthadfden kann. Der Pointe
ist, dass alle Teilnehmer die so genannte PfliahtBiirgerlichkeit besitzen um
den Status der Stabilitdt zu ermdglichen, und dawsigs aus den richtigen

Griunden. Die Burger formulieren dann ihre Thesehaudtels der reziproken

%84 Baynes 1992, 154 — 161.

885 Es gibt eine groRe Debatte- vgl.anzeigend z. BryBr995, 876, Sandel 1994, 1765 — 179
oder die Darstellung von MacCarthy kann auf dieiche Weise interpretiert werden. Vgl.
MacCarthy 1994, 44 — 63, ob Rawls an seinen er&edanken inTheory of Justicdreu
geblieben ist, oder er mit seinem Werklitischer Liberalismusauf seine frilheren Anspriiche
sich verzichtet hat. Rawls betont, dass ePdtitischer Liberalismusglie politische Konzeption
der Gerechtigkeit hervorgehoben hat, um unter dewmem Umstédnden ihre Rolle zu
verwirklichen. Rawls 1993/1998, xxix/27. Die genauatersuchung solcher Betrachtungen
verlangt eine andere Art von Arbeit, als die hiergenommen wurde.

%%° Rawls 1993/1998, 90/1609.

%7 Rawls 1993/1998, 258/367.
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Annerkennung®, und dadurch gewinnen sie klare Vorstellung, wie d
grundlegenden Grundséatze ihrer Gesellschaft ausssditen. Die Frage lautet
dann: Welches Kriterium kann Sicherheit gewahmi8t Rawls beginnt mit
dieser offenen Frage, wenn er (dber Institutionerricisp und die
Hintergrundgerechtigkeit dient dazu, die ThesenBigroffene zu schitzen. Um
die Anwendungsaufgabe der Philosophie in bezogdafGrundstruktur der
Gesellschaft und die zukunftigen Generationen gmegben, fihrt Rawls in
Politischer Liberalismuslen Begriff der Hintergrundsgerechtigkeit ein.

Ich will kurz an dieser Stelle den Begriff der Hirgrundgerechtigké&ft®
erlautern, um dadurch auch das Wesen der Delibaratu entdecken. Die
Hintergrundgerechtigkeit wird die Sicherheitsbedingen liefern, die fir freie
und faire Bedingungen das Desiderat sind. Sie stehHintergrund, um zu
sichern dass die Bedingungen der Deliberation lesfidrden. Sie sichert, faire
Kooperationsbedingungén’ Die Institutionen, die zur Grundstruktur gehéren,
werden ,die gerechten Hintergrundbedingungen féridandeln der Individuen
und Vereinigungen gewahrleiste??*Sobald die Grundstruktur der Gesellschaft
als Basis gesichert wird, funktioniert die Hintengdgerechtigkeit als
Sicherheitsmassnahme. ,Der vorhandene Wohlstand negbtmaliig erworben
sein, und alle mussen faire Chancen gehabt haldas eeu verdienen, sich
fehlende Fahigkeiten anzueignen u$#.Die Hintergrundgerechtigkeit befindet
sich in engem Kontakt mit der Grundstruktur, in de®mne, dass die
Grundstruktur nach speziellen Prinzipien suchtsikeregulieren sollen, und die
Hintergrundgerechtigkeit ist dann der Wachter dareh Bedingungen, die die
Grundstruktur verlangt. Die gegenseitige Erganzumgschen den Beiden
bewahrt, dass die Vereinbarungen frei und fair .sinDie

Hintergrundgerechtigkeit wird als gesichertes Mesgs Hindergrunds definiert,

%88 |ch werde im 3.2.3 detailliert auf diesen Beghiéi Rawls zusprechen kommen.

%9 Rawls macht keine etymologische Trennung zwischlen zwei Teilen des Begriffs
.Hintergrundgerechtigkeit. Er meint damit, dass e diGerechtigkeit in Form der
Hintergrundgerechtigkeit im Hintergrund bleibt, umu bewahren, dass die deliberativen
Prozeduren stattfinden. Solange die Ergebnisse Deliberation sich zeigen, hat die
Hintergrundgerechtigkeit ihre Mission erfullt undrn sich zurlcktreten. Sie ,ensure fairness
over time.“ Rawls 2001, 53 — 54.

%0 Rawls 2001, 52. ,The rules of background justicekes possible that important values
expressed by free and fair agreements reacheddyidnals and associations within the basic
structure. “ Rawls 2001, 53.

%1 Rawls 1993/1998, 266/377.

%2 Rawls 1993/1998, 266/377.
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auf das die gesellschaftlichen Bedingungen der Btersund der Assoziationen
beruhen. Solange es um die Begrindung einer kotigstiellen Demokratie
geht, bendtigen sowohl die Betroffene und als adiehVereinigungen nach
Rawls gerechte Hintergrundbedingungen. Die Hinderdgerechtigkeit hat
nicht mit der Durchsetzung von bestimmten Grundsétzu tun. Sie drickt
eigentlich das Verlangen aus, die fairen Bedingondgr Prozeduren immer in
Betracht zu ziehen. Sie erkennt an, dass ,die Bengen und Chancen die
Biirger veranderrf®®, aber solange eine bestimmte Gerechtigkeitskormept
auftaucht, und Institutionen die Hintergrundgereghtit bewahren, die ebenso
den Rahmen der Prozeduren bewahrt, wird die Grged&ner deliberativen

Auffassung bestimmen.

Da die Grundstruktur notwendig ist, um diese Higtendgerechtigkeit
zu erhaltef®, sollen alle Betroffene darin tbereinstimmen. Ehtgum die
Ubereinstimmung, dass ,spezielle Institutionen zWBewahrung der
Hintergrundgerechtigkeit und eine besondere Gegiakitskonzeption, die
festlegt, wie diese Institutionen eingerichtet veerdniissen, benétigt sinff®
Die Frage ist, wie werden es die Teilnehmer schaffelass die
Hintergrundgerechtigkeit nicht untergraben wirdemkann man vermuten, dass
die Rolle der Deliberation die Verantwortung Ubermt. Die Individuen
werden erkennen, ,dass es keine formulierbarenpuakitikablen Regeln gibt,
die man Individuen verninftigerweise auferlegenrkénund die verhinderten,
dass die Hintergrundgerechtigkeit untergraben #if8.Diese Annerkennung
wird durch eine Art von Deliberation verwirklichDeliberation ist vor allem
und als erstens eine Diskussion mit sich selbstdamh kann diese Diskussion
weitergefuhrt werden, wenn die Betroffene bereitsdie Kenntnisse, die durch
die selbst Diskussion gewonnen haben, in Kontaktamiderem durchzusetzen.
Nach so einem Verfahren ergeben sich Regeln, ,die Ihdividuen und
Vereinigungen gelten [...]* und ,[...] die notwegeén Korrekturen zur
Bewahrung der Hintergrundgerechtigkeit vorgenommeerden.“®®’ Die

Hintergrundgerechtigkeit, die durch eine politisdbienension bestimmt wird,

693 Rawls 1993/1998, 266/376.
%% Die Grundstruktur sorgt fir die Hintergrundgerégkeit. Rawls 1993/1998, 261/371.
69 Rawls 1993/1998, 267/378.
69 Rawls 1993/1998, 267/378.
97 Rawls 1993/1998, 269/380.
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bezieht sich auf die Grundstruktur der Gesellscl&i# wird hergestellt, indem
man sicherstellt, dass die Grundstruktur der Gadw®dlft gerecht bleibt, aber es
wird nicht durch eine Durchsetzung von Beschrankanguf einzelnen

Verhandlungen zwischen Individuen und /oder Asgimian stattfinden®®®

Die politische Gerechtigkeitskonzeption begleitée deilnehmer, um
ihre Wege zu entdecken. Es wird empfohlen die Z8miechtigkeitsprinzipien
anzunehmen, aber dieser Vorschlag hat nicht mitngwau tun. Aber die
Adressaten werden erkennen, dass eine politischrecttegkeitskonzeption
deliberativ wirkt. Die Rolle der Hintergrundgereigkeit vermittelt den Bedarf
an einer solchen Zielrichtung, um stabile Fundameni schaffen. Durch die
Argumente, die Rawls in dem Abschnitt Uber die Bligtundgerechtigkeit
liefert, zeigt sein Interesse an die Begrindung Fandamente, die durch die
Hintergrundgerechtigkeit gerechtfertigt koénnen, assl die zukinftigen
Generationen einen Bezugspunkt haben werden. InfeLdar Prozeduren
werden die Betroffene merken, dass sie, damit Thmesen gehdrt werden und
dadurch faire Resultate erzielen, gerechte stamtgksne Handlungen brauchen.
Diese Handlungen sollen sowohl die speziellen $Sdoan durch die
Hindergrundgerechtigkeit als auch das allgemeiné&d Fer privaten und
offentlichen Angelegenheiten durch die politischerézhtigkeitskonzeption
farben. Nach Rawls soll der Rahmen eines Systeras, fdr deliberative
Ergebnisse sorgt, immer anpassungsfahig sein. Di¢etdrundgerechtigkeit
soll folgendermal3en durch die Bewahrung der Bediggn prasent sein, die die
Grundstruktur  einer  Gesellschaft bieten soll. Dannwenn die
Hintergrundgerechtigkeit bewahrt wird, konnen dletroffenen, ,ihre Ziele

wirksamer verfolgen®®°

Bis jetzt haben wir gesehen, dass Rawls ein Sysafbaut, dass,
solange die Adressaten in der Gesellschaft alséBigtrachten werden, sie sich
fur eine politische Gerechtigkeitskonzeption ausspen Sie sind aktive
Mitglieder der Gesellschaft und sie tUben ihre Bflicder Blrgerschaft aus,
wahrend die Grundstruktur der Gesellschaft, dieudddim Zentrum steht, die

Idee der Hintergrundgerechtigkeit bewahrt, damat Erozeduren gerechtfertigt

698 Rawls 1993/1998, 268/379.
699 Rawls 1993/1998, 269/380.
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werden koénnen. Die politische Gerechtigkeitskonpephat dann die Form der
Gerechtigkeit als Fairness, die durch Deliberatidie, von den individuellen
Praferenzen gestaltet wird, legitimiert wird. Esdemnach folgendes zu sehen:
wie die Teilnehmer ihre Praferenzen zusammenbringea unter welchen
Kriterien die Resultate gesichert werden. Sie baiteb ihre Thesen, indem sie
auf das Verfahren des Ubergreifenden Konsensesele@ng und das
Uberlegungsgleichgewicht halten. Und diese sinahigieliberative Prozeduren

imstande gekommen.

3.2.2 Uberlegungs-Gleichgewicht und Ubergreiferitemsens

Ich befasse mich in diesem Kapitel weiter mit detf@ltung des Systems von
Rawls unter der deliberativen Perspektive. Welcmel slie Fundament&®
dieses Versuchs von Rawls und w&hen sie unter der deliberativen Sichtweise
aus? Bevor die Hintergrundgerechtigkeit durch drestilutionen in der
Grundstruktur unterstiitzen wird, ist die Rolle déserlegungs-Gleichgewichts
und des Ubergreifenden Konsenses von Bedeutungn\Wam das System von
Rawls schematisch als Pyramide betrachten wirdee w& dann klar. Der
Grundstruktur der Gesellschaft ist die Basis derrwiilichung des
Ubergreifenden Konsenses, wahrend die Hintergruedbggkeit als Teil der
Grundstruktur der Gesellschaft die Bedingungenetief unter denen die
Individuen fair handeln. Der Uberlegungs- Gleichgdw ist die Bedingung
eines Ubergreifenden Konsenses, indem der Ubergdaf Konsens die Basis
fur die Rechtfertigung einer politischen Gerechgiggkonzeption bezuglich des

Faktums des Pluralismus ist. In der Spitze diesgarRide’®* sieht man die

"@ch habe, wie schon erwahnte, das System von Rawflswei verschiedene Ebenen gefolgt.
Ich begann mit der zweiten Ebene der wichtigstéiminaren Grundséatze und ich komme jetzt
zu der dritten Ebene, um zu untersuchen, in welcB&m Rawls’ Fundamente deliberativ zu
verstehen sind. Wir sollen nicht auf3er Acht lasstags die Prinzipien seines Systems eng
verbunden sind, und die Einen die Andere vorausgeetz

"1ch habe die Pyramide verkehrt skizziert, um mietajsch zu zeigen, dass, was die Spitze
von Rawls System vertritt, auch als Basis seineteB®ys zu sehen ist. Vgl. Tabelle 3.2. Wenn
diese Bedingungen der Deliberation erfullt sindrdwidie Deliberation im Rahmen des
Vernunftgebrauchs als Prinzip deliberativen Rezjéb verwirklicht.
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politische Gerechtigkeitskonzeption, die im KapBe2.3 naher als Prajudiz der

Deliberation, im Sinne einer ,free—standing” Kontzep betrachten wird.

Grundstruktur der Gesellschaft

\

Hintergrundgerechtigkeit

\ Uberlegungs-Gleichgewicht /
Ubergreifender
Konsens

Politische
Gerechtigkeits-
Konzeption

Prajudiz der Deliberation

Tabelle 3.2. Die Schematische Form des delibemat8ystems von Rawls

Um sein System weiter zu untersuchen und zu vesstedollen wir jetzt
die Bedeutung des Uberlegungsgleichgewichts inaBbtrziehen, das bei Rawls
als Methode einer Rechtfertigung funktioniert. Ravlenitzt anfanglich die
Methode des Uberlegungs-Gleichgewichts um zu redigén, ob die zwei
Gerechtigkeitsprinzipien, die im Urzustdfidgewahlt wiirden, unsere Urteile
erfullen. Er unterscheidet in seinem Weline Theorie der Gerechtigkeit
«03

zwischen ,narrow reflective equlibrium und ,wideflextive equilibrium.

Die engé® Form von Uberlegungs-Gleichgewicht hat mit demtéakzu tun,

92 |1ch méchte nicht die Rolle des Uberlegungs-Glegatights im Urzustand genau erlautern,
sondern ich will mehr darauf eingehen, wie dasrlg¢igeingsgleichgewicht in der 6ffentlichen

Sphére zu interpretieren ist.

% Rawls 1971/1975, 49 — 50/68 — 69.

94 Es interessiert mich nicht die Beschreibung defearForm von Uberlegungs-Gleichgewicht
zu schildern. Wenn ich ohne Qualifizierung von Ubgungs-Gleichgewicht spreche, meine ich
die weite Form von Uberlegungs- Gleichgewicht. VBlawls 1971/1975, 49/68. Daniels

beschreibt kurz das Wesen des engen UberlegungshGdavicht folgendermaRen: ,Narrow

reflective equilibrium leaves us with the tradi@rtwo-tiered view of moral theories and is
particularly ill-suited to provide a basis for afficational argument [...] “Daniels 1996, 41ff.
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wie die Personen von moralischen Prinzipien ihreohderen Urteile herleiten
kénnen. Es bedeutet: ,For example, the person i and has adequate
information about cases being judged. When thempgws®e alternative sets of
moral principles that have varying degrees of “iitith the moral judgments,
however, which would give us only a narrow equilibn.“’® Nach der breiten
Form von Uberlegungs-Gleichgewicht handelt sich wie Uberprifung
verschiedener Betrachtungen, die auf eine vialf@ltPerspektive basieren.
Dadurch haben wir die Gelegenheit unsere Urteifevatschiedene Ebene zu
bearbeiten und durchzugehef?® Die Personen unter den Status des
Uberlegungs-Gleichgewichts  filtern  ihre  Uberzeuggmg die die
Einbeziehund®” von moralischen Gewissheiten und allgemeinen risofan
Auffassungen beinhalten. Am Ende werden nach demfakien des
Uberlegungs-Gleichgewichts solche Elemente steheibdm, die am meisten
annehmbar sein kdnnen, und spater in der Auseinsetdang oder Diskussion
Uber politische Angelegenheiten offentlich Uberprilerden. Die Personen
sollen dadurch in der Lage sein ihre Mitmenschem Nwen Auffassungen zu
Uberzeugen. Um dann diese breite Form von Uberlgsz@ieichgewicht zu
ermoglichen, indem jeder Teilnehmer in der Offehidin Sphare alle
vorgeschlagene Themen Uberprifen soll, zwischenLdean lesen zu kénnen
und bereit zu sein, verschiedene Thesen anzunebdemnabzulehnen, oder zu
rekapitulieren, um die besten akzeptablen Thesengewdahrleisten. Das
Uberlegungs-Gleichgewicht scheint eine immer faségete Entwicklung zu
vertreten; namlich eine Entwicklung, die einerseftst der personlichen
Entfaltung der Personen zu tun hat, und anderdeitsDialog Uber politischen
Themen fortfihrt. Dabei wird der Status des Ubefgneen Konsenses die
Stabilitdt dieses Verfahren sichern. Aber ich werdeh n&her darauf zu

sprechen kommen.

% Daniels 1996, 22.

%% Wide reflective equilibrium forces us to elabaranoral theory in many directions and to
attend to the broadest range of considerationsaagdments [...] it force us to examine the
structure of this far-flung system of beliefs ahddries. “ Daniels 1996, 6.

“”Man kann darunter das vielgestaltige Wesen vosdpen vorstellen, die das Ergebnis ihre
Gesichte, ihr soziales Leben, ihre persodnlichefeReeizen sind.
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Das Verfahren des ,reflective equilibriufi® stellt sich im breiten Sinn
als Methode der Legitimation dar. Dadurch konnee deteiligten alle
Betrachtungsweisen in Rucksicht nehmen und allerAditive vergleichen. Das
Uberlegungs-Gleichgewicht ist der Zustand, in daite,unsere Uberzeugungen
auf allen Abstraktionsebenen nach gebiihrender Edpenly (ibereinstimmeri®
Durch das Uberlegungs-Gleichgewicht betrachten winseren eigenen
[Vorstellungen] — lhre und meine, die wir Gereckég als Fairness als
Grundlage fir eine Gerechtigkeitskonzeption untien, die zu einem
angemessenen Verstandnis von Freiheit und Gleiclitieien kann.*° Das
Uberlegungs-Gleichgewicht ist von groRer Bedeutnagh Rawls, weil es die
Rechtfertigung der zwei Gerechtigkeitsprinzipieefdit. Das Uberlegungs-
Gleichgewichf'! kann das Gleichgewicht zwischen unseren alten lisohen
Grundregeln und unseren Reaktionen auf neue Entwigkn bringen. Das
Uberlegungs-Gleichgewicht bringt eine GleichméaRigkeenn verschiedenen
Mdoglichkeiten, die offen stehen, abgewogen werd&nDas Uberlegungs-
Gleichgewicht stirzt das Pseudoproblem der Asymeneawischen der
personlichen Moralitat und dem offentlichen Lebddadurch will Rawls
Antwort auf die folgende Frage geben: ,How can wakenour own considered
judgments of political justice more consistent batthin themselves and with
the considered judgments of others without imposingourselves an external

political authority?.*3

Zusatzlich durch die Funktion des Uberlegungs-Glgéwichts kann die
Frage negativ beantwortet werden, die namlich Auclker stellt, , warum der
Dialog im offentlichen Leben so viel fundamentalar sein scheint als im

% \/on jetzt an, wenn die Rede einfach vom Uberlegu@teichgewicht ist, wird damit die
weite Form von Uberlegungs-Gleichgewicht gemeint.

" Rawls 1993/1998, 8/73. ,Dieser Zustand tritt €in,] wenn jemand verschiedene ihm
vorgelegte Vorstellungen geprift hat und entweadémesUrteile einer von ihnen angepasst hat
oder aber an seinen anfanglichen Uberzeugungendendhnen entsprechenden Vorstellung)
festhalt. Rawls 1971/1975, 48/68.

O Rawls 1992, 105.

"1 |ch werde die relativistische Interpretation voorfg (Rorty 1988, 257 - 282) fiir das
Jreflective equilibrium* vernachlassigen, nachderaw®s deutlich seine Vorsatze genannt hat.
Es mag sein, dass Rawls eine Theorie liefertsidie nicht auf alle Gesellschaften bezieht, aber
sie ist keine relativistische oder historische TieoVgl. Rawls 1989, 231 - 251 und Rawls
2001, 29 - 32.

"2ygl. Rawls 1971/1975, 48 — 51/68 — 69.

"% Rawls 2001, 28.
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personlichen.”™* Die Person wendet sich erst an sich selbst uriut slamn nach
einer Allgemeingiltigkeit im bezog auf die anderBeteiligten.”*® Rawls
interessiert nicht zu zeigen, ob die Geltung denzjsien wesentlich ist, die
durch so ein Verfahren stattfinden. Das Wichtigstedass das Verfahren des
Uberlegungs-Gleichgewichts als eine kontinuierlichezialkritik aber keine
radikale Sozialtheorie zu verstehen ist, wenn @didedeutet, ,appealing to
something beyond inherited principles and reactimnsew developments*®
Der Ausgangpunkt kann sein, dass erst ein Seltsidfadurchgefiihrt werden
soll, bevor ,eine gegenseitige Stitzung vieler Egwigen” als Resultat eines
Dialogs mindet. Rawls zielt darauf ab, zu zeigeagsdeine Auffassung von
Gerechtigkeit nicht von den selbstverstandlichenradssetzungen oder
Bedingungen auf Grundregeln abgeleitet werden k&ma.Rechtfertigung ist
eine Angelegenheit der gegenseitigen Unterstutxeigr Betrachtungen. ,[...]
vielmehr ergibt sich ihre Rechtfertigung aus degeageseitigen Stitzung vieler
Erwadgungen, daraus, dass sich alles zu einer diohen Theorie
zusammenfiigt™® Das Uberlegungs-Gleichgewicht verlangt von dersétesn
nachzudenken, im Sinne dass ,reflective equilibriarfully intersubjective; that
is each citizen has taken into account the reagamad arguments of every other
citizen.* ™° Dadurch wird das Verfahren der 6ffentlichen Deiittion
unterstitzt, solange die Teilnehmer zu versteheisueben, was von allen

Betroffenen annehmbar sein kann.

Die Beteiligten nach dem Uberlegungs-Gleichgewididben ihre
Auffassungen gefiltert, und sie sind in der Lage diotwendigkeit ihrer
Zusammenarbeit zu anerkennen. Und solange die Blesisvohlgeordneten
Gesellschaft gegriindet wird, wird die Gerechtigladst Fairness in Form einer
politischen Gerechtigkeitskonzeption durch den g¢lmfenden Konsens
unterstiitzt. Dieser Konseff8 bringt unterschiedliche Auffassungen unter ein
Dach, die vernunftigerweise in den heutigen plstechen Gesellschaften

14 Ackerman 1995, 387.

5 Rawls /19931998, 28/97.

" Daniels 2000, 138 — 139.

" Rawls 2001, 30.

"8 Rawls 1971/1975, 21/39.

" Rawls 1995, ff16.

2 Die Bedeutung des Konsenses fiir eine Demokratigthaeind speziell fiir das Ideal der
deliberativen Demokratie wurde allgemein in derl&tang dieser Arbeit erlautert.
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herrschen. Da keine soziale Einheit dadurch mdgisth lehnt Rawls eine

umfassende Auffassung ab. Eine einzige umfasseeleeldient nicht der Basis
eines Kontexts, indem offentliche Grinde lUber Waestene Themen gegeben
werden kbénnen. Um dann ,soziale Stabilitdt von ef@eneration zur nachsten

zu sichern“’?!

und soziale Einheit im Rahmen einer wohlgeordneten
Gesellschaft zu erzielen, fuhrt Rawls den Begré$ dibergreifenden Konsenses
ein. Ein solcher Konsens ermdglicht es, dass adldretenen vorstellbaren
Weltanschauungen zu einer gleichen politischen Kptian zusammenkommen
kénnen, indem jeder Auffassung dieselbe politiséterspektive von ihrer
Sichtweise als die beste moégliche Antwort ansiBlet. Ubergreifende Konsens
beruht auf eine politische Sichtweise und bietetbfitat. Versuchen wir uns
jetzt dem Wesen des ubergreifenden Konsenses zermamdem wir die
Unterscheidung erértern, die Rawls einerseits 2zweisc Ubergreifendem
Konsens und ,modus vivendi“, und anderseits zwischiergreifendem
Konsens und Verfassungs-Konsens macht, obwohl Ramdsder zweiten
Unterscheidung den Ubergang von dem Verfassungskenszu dem
tibergreifenden Konsens betonen még.

Der Ubergreifende Konseffs driickt aus, was dem der Bereich des
Politischen nach einer Auffassung zusteht ,welche #u ihm gehorigen
charakteristischen Werte ausdriick*Unter den Faktoren des Pluralismus und
der politischen Konzeption der Gerechtigkeit salt dbergreifende Konsefid
~soweit wie moglich losgeldst von umfassenden rétign, philosophischen und
moralischen Lehren vorgestellt werdéf®*Rawls geht der Frage nach: wie kann
die Gesellschaft unter diesen Voraussetzungenl dbédiben, wenn namlich
diese Faktoren in Betracht kommen? Um es zu erluteeist Rawls darauf
hin, dass seine Konzeption des Ubergreifenden Kmese nicht mit einem

,modus vivendi“ zu tun hat. Wenn das der Fall wareire die

I Rawls 1987/1992, 421/293.

2 Rawls 1993/1998, 238/149 - 150

™ Um die Beziehung zwischen dem (bergreifenden Kwhsend dem Urzustand
nachzuvollziehen, bietet Hinsch eine ausreichendeésathmenfassung der wichtigsten
Grundelemente dieser Beziehung. Vgl. Hinsch 1987b; 115.

" Rawls 1989/1992, 333/473.

% Jedes Mal, wenn die Rede um den ibergreifendersé¢mnist, wird damit ein verniinftiger
Ubergreifender Konsens gemeint. ,Wir suchen nackrei Konsens verninftiger umfassender
Lehren.” Rawls 1993/1998, 144/231.

2 Rawls 1993/1998, 144/232.
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Orientierungslinie der politischen Gerechtigkeitskeption politisch’ auf die
falsche Art und Weise. Rawls zielt darauf, eindigaBasis zu grinden, indem
die Teilnehmer im Rahmen des offentlichen Dialogere ziehen, um
gegenseitig vollstandige reziprok gerechtfertigtgudnente zu liefern. Wahrend
ein ,modus vivendi“ mit Kompromissen zu tun hate dauf Kosten der
Mitbeteiligte gerechnet werden, solange ein solghedus vivendi“ im Dienst
eigener Interesse stéfft ,ist ein Uibergreifender Konsens nicht lediglich auf
einer Konvergenz von Eigen — oder Gruppeninteressnhender Konsens
daruber, bestimmte Autoritditen anzuerkennen ode&h san bestimmte
institutionelle Regelungen zu halten. Alle, die dmelitische Konzeption
bejahen, beginnen innerhalb ihrer eigenen umfagseAdiffassung und gehen
von den darin enthaltenen religiosen, philosoplaealnd moralischen Griinden
aus.“*Es geht nicht um Zufalligkeitefi® sondern um genaue Uberlegungen,
die schon mit dem Status des Uberlegungs-Gleichupsvigeplant sind. Der
iibergreifende Konsedd' besteht in verniinftigen Konzeptionen des Gutes
bezuglich auf den Forderungen der politischen Geiglceit. Die Burger sind
frei ihre eigene Vorstellung das Gute auszusuckiédm eine gemeinsame, fur
politische Zwecke geeignete Idee des fir die Blueaten zu finden, sucht der
politische Liberalismus nach einer ldee des ratem&/orteils innerhalb einer
politischen Konzeption, die von jeder besonderenfagsenden Lehre
unabhangig ist und die deshalb zum Fokus einesgiditanden Konsenses

werden kann 2

27 It must not be political in the sense of merepesifying a workable compromise between

known and existing interests, not political in lowk to the particular comprehensive doctrines
known to exist in society and in then being taitbte gain their allegiance.” Rawls 1993/1998,
142/229.

28 Rawls erklart der Sinn des ,modus vivendi“ mit iwStaaten, die einen Vertrag
abgeschlossen haben, indem sie einige Kompromisgegangen sind. Diese Kompromisse
schranken die Staaten in gewisser Weise ein, umshgleBedingungen zu bewahren. Rawls
1993/1998, 147/235.

2 Rawls 1993/1998, 147/236.

30 Der ,modus vivendi“ ,bleibt abhangig vom zufalliyeZusammentreffen gliicklicher
Umstande." Rawls 1987/1992, 421/293.

31 Man bezeichnet diesen Versuch von Rawls als potigir Konstruktivismus - Der politische
Konstruktivismus ist eine Weise, die Struktur urghdnhalt einer politischen Konzeption zu
verstehen, [...] als das Ergebnis eines bestimmtarstioktionsverfahrens dargestellt wird, falls
dies moglich ist, ein Uberlegungs-Gleichgewichtezteichen.* Rawls 1993/1998, 89 - 90/169.
Vgl. auch Rawls 1993/1998, 99-101/180 — 183. Vgthadie Definition von Freeman. Freeman
2003, 27. Wir dirfen jedoch diesen Konstruktivismicht mit dem ,modus vivendi“ von Bruce
Ackerman durcheinander bringen, Ackerman 1980un®Ackerman 1983, 372 — 375.

32 Rawls 1993/1998, 180/274.
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Breiter dann gedacht, wie CoHéhes formuliert hat, bezieht sich der
Ubergreifende Konsens auf eine bestimmte Form vasséhluss. ,It does not
amount to a deprivation of liberties or of what aomventionally understood to
be the advantages of social cooperation. Insteaduson lies in the fact that
the arguments used to justify the exercise of posegrend on norms, values,
and ideals that are rejected by some peoples whess will as a consequence
not belong to an overlapping consenst#Purch den tbergreifenden Konsens
realisieren wir, dass die Erlangung einer politestiGerechtigkeitskonzeption
maoglich ist. Es handelt sich um eine freistehendes€htigkeitskonzeption. Die
Methode, die dabei hilft, nennt Rawls Methode derreidung — method of
avoidanc&® Beginnend mit der Tatsache, dass unterschiedpbiilesophische
oder soziale Theorien keine Basis fiir Ubereinstimgniiefern konnen, soll der
Konsens auf Prinzipien basiert, die in der 6ffehtin Sphare tberprift werden
sollen. Der o6ffentliche Dialog, den er sich vorstdderuht auf dem Verlangen
nach einer gemeinsamen Basis gesuchter Ubereingtimmbeziiglich
Prinzipien, die sich schliel3lich als Grundelememtes Zusammenlebens
erweisen. Er setzt somit voraus, dass die PartdienFahigkeit besitzen,
zwischen weltlichen Ansichten und dem, was er ,cahpnsive doctrines”
nennt, unterscheiden konnen, wie auch zwischenotfentlichen und nicht-
offentlichen Auffassung ihrer eigenen Existenz. yiewir der Methode der
Vermeidung, [...] versuchen wir, so weit wie moglietigiose, philosophischen
Theorien und die mit ihnen verbundenen philosopteecKonzeptionen der
Wahrheit und des Status von Werten weder zu bejabeh zu verneiner/*
Diese Method&’ scheint mir eine Art Realisierbarkeit zu sein, mér alle
Teilnehmef*® erkennen werden, dass, solange sie die Bedeuineg feeien

Ubereinkunft in dem o6ffentlichen Forum ermdglicheallen, sie dazu kommen

"®3Cohen 1993, 285 - 287.

"t Cohen 1993, 285 - 286.

* Rawls 1980, 231/265.

" Rawls 1987/1992, 434/312.

8" Baynes liest die Methode der Vermeidung als Bewdeifiir, dass Rawls’ Argumente im
Rahmen der Habermaschen diskursive Ethik gelesetdew&dnnen. Baynes 1992a, 49 - 76. Ich
kann fir diese Interpretation nicht pladieren.

"8 Dadurch wird die offentliche Identitat der Persuigirger gemeint, solange die Rede uber
die Ubereinstimmung nicht metaphysischen Angelegigaih ist. ,Rawls mdchte im Sinne seiner
Vermeidungsstrategie die philosophischen Kontraseraus der Grundlegung der politischen
Philosophie ausklammern.” Siep 1997, 383.
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werden, wenn sie zusammen daran arbefférDiese Methode stellt die
Elemente fortgesetzt in Frage, die das Wesen degyigifenden Konsenses
zugrunde liegen. In so einem Verfahren ist das Wgste, die Grinde, die die
Teilnehmer fur ihre Thesen mitbringen. Durch dibssthode wird es verlangt,
dass die Teilnehmer einerseits auf Anspriche Jatenic sollen, die mit der
Wabhrheit zu tun haben, und anderseits auf widecsiclhe Themen, die nicht

zu dem Bereich der politischen Philosophie gehdoren.

Um das Bild zusammenzubringen, sollen wir jetzt desammenhang
zwischen Verfassungskonsens und Uubergreifenden ddsnsrlautern. Der
Verfassungskonsens ISt ein Konsens Uber bestimmte
Verfassungsgrundsatze’®® Diese Grundsétze wurden bestimmt, um das
Zusammenleben auf bestimmte gerechtfertigte Pizigu begriinden. Diese
Prinzipien sind so zusammengefligt, um das poligidatben zu definieren. Sie
sind nicht so festgelegt, dass sie unbedingt algelitis offentlicher
Diskussionen stattgefunden haben. Darlber hindausoisein Konsens nicht
tief. ** Rawls scheint zu sagen, dass der Verfassungskone@e enge
Ausgangperspektive hat, im Sinne dass er ,nicht gheze Grundstruktur
einschlie3t, sondern lediglich die politischen &aren eines demokratischen
Staates.*? Ein Verfassungskonsens, solange er das Ziel hctefeit in der
Gesellschaft zu vermitteln, macht alles dazu siemndglichen. Das bedeutet,
dass er auf Zufalligkeiten basieren kénnte, die ra@teinlich auf ein ,modus
vivendi“ zurtckzufihren sind. Diese Zufalligkeitekbnnen dann durch
Kalkulationen den Maf3stdben eines Verfassungsksesatienen. Es kann sein,
dass eine politische Gerechtigkeitskonzeption s&adet Ebene zu sehen ist, aber
sie ist fur die falschen Griinde angenommen, weillich als ,modus vivendi*
akzeptiert wird. Dann wird der problematische Chkaaa des

Verfassungskonsenses klar gestellt, indem er ,difsntbche Forum der

39 Until we bring ourselves to conceive how this ktbhhappen, it can not happen. “ Rawls

395/265.

" Rawls 1998, 59.

"1 Rawls 1993/1998, 158/249. Nach Rawls ist der Uteifiende Konsens die Erfiillung der
Uberzeugungen der Teilnehmer, die nach Deliberatiatigefunden hat, im Gegenteil zu einem
institutionalisierten Konsens. Dartber hinaus Sihésen, wie diese von Scott Hershovitz, dass,
solange z. B. nur ein Verfassungskonsens die geshimd$awlschen Stabilitét verschafft, ein
Konsens auch die Form eines ,modus vivendi“ halemkunbegriindet. Hershovitz 2000, 227
— 230.

2 Rawls 1993/1998, 159/250.
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politischen Diskussion betritt.*® Dariiber hinaus sollen die vertretenen
politischen Gruppen dieses Verfassungskonsensewveaisehieden Probleme
unter Diskussion stellen und in der Lage sein ,dan ihnen bevorzugten
politischen Programme anderen gegeniber erklareth machtfertigen zu
konnen.“’** Es geht darum die Notwendigkeit der Gesellschédt faires
kooperatives System zu vermitteln, und nicht ,tgarel it, in practice if not in
speech, as so much rhetorlé>Da der ubergreifende Konsens auf Prinzipien
basiert, die durch Auseinandersetzungen entstandahen, kann der
Ubergreifende Konsens als Entwicklung eines Veulagskonsenses
interpretiert werden, solange dadurch die Beteligtazu kommen, eine
verninftige umfassende Lehre zu bejahen, die einelitisghe
Gerechtigkeitskonzeption stitzt. Es bedeutet datass der ubergreifende
Konsens die Einschrankung eines Verfassungskonsdifien will. Dadurch
wird auch betont, dass ein Konsens auf die richti@eiinde ermdglichen soll,

die namlich als Objekt 6ffentlicher Diskussionesdfdossen sinf'®

Zusammengefasst, Wenn Rawls die Idee des UbemyplerfieKonsenses
einfuhrt, definiert er ihn durch politische ElemenDer Ubergreifende Konsens
verlangt nicht, dass alle Betroffene der gleicheriidngen Uber z. B. die
Bedeutung der Partizipation oder die Staatsbirbefssind. Es scheint mir,
dass Rawls die Idee der Partizipation mit der IldeePerson mit der Hilfe des
Ubergreifenden Konsenses zusammenbindet. Und wi@meRBarichtig betont:
~.democratic participation is important to Rawls no¢cause he holds to a
particular conception of good life, but because rmizdel — conception of the
person finally implies a notion of communicativéaomy and discursive will -
formation [...].“*’ Die Teilnehmer in einem (bergreifenden Konsens rkem
zusammen und sie entscheiden fir die Gerechtigkkst Fairness. Der
Ubergreifende Konsens ,unterstitzt die politischenkeption aufgrund ihrer
eigenen Vorziige um ihrer selbst Willeff® und er ist keine Art von
Kompromiss, die die Teilnehmer schlie3en sollen.der Folge teilen alle

3 Rawls 1993/1998, 165/257.

"4 Rawls 1993/1998, 165/257.

"5 Rawls 1993/1998, 166/2509.

"8 Es geht um die Weise, wie die grundlegenden Id#ech den Filter der Offentlichkeit
bearbeitet werden. Vgl. Rawls 1993/1998, 168/260.

"7 Baynes 1992, 167.

"8 Rawls 1993/1998, 148/236.
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Beteiligte die gleiche politische Konzeption Ubesdeliberativen Verfahren.
Der Ubergreifender Konsens zielt nicht darauf Watisvorstellungef®® zu

liefern, und kann ich auch nicht verstehen, wiesoder Fall sein soll. Der
Ubergreifende Konsens sucht durch die Vermittlungr dpolitischen
Gerechtigkeitskonzeption nach gemeinsamen Wegenunsere Leben nach

unseren Uberzeugungen zu gestaft&n.

Das Wesen der Partizipatiétt werden die Teilnehmer durch den
ubergreifenden Konsens erkennen. Die Anwesenheg dbergreifenden
Konsenses ist keine Konvergenz der Praferenzereaogbauf die vorhandenen
Ansichten Uber die Gerechtigkeit. Es ist mehr earsvich, um die Argumente
Uber die Gerechtigkeit auf die grundlegende Idee demokratischen
Gesellschaften anzuwenden. ,Der Gedanke eines ligiergden Konsenses
ermoglicht es uns zu verstehen, wie in einem Veudiagsstaat, der durch das
Faktum des Pluralismus gekennzeichnet ist, tratfgehender Divergenzen
Stabilitat und gesellschaftliche Einheit durch dftentliche Anerkennung einer
verniinftigen politischen Gerechtigkeitskonzeptiameieht werden kann’®?
Wir sollten den Begriff des ubergreifenden Konsenseicht falsch
interpretieren, wir sollten ihn einfach als Beitragr Hilfe der Gerechtigkeit
betrachten. Zwar handelt es sich um einen besctai@nKonsens, aber die
Betroffene werden am Ende trotz ihrer Auseinandeusgen die gleiche
Meinung entsprechend grundlegender Themen pold@rschnd sozialer
Gerechtigkeit vertreten. Der (ibergreifende Kon&&msingt die Vereinbarung
zwischen den verschiedenen Konzeptionen tber ld@ensolche tber das Gut.
Die Gerechtigkeit als Fairness deutet an, dassldBe des Ubergreifenden

Konsenses auf eine gemeinsame Basis Uber die Argatism in den Sachen

9 Bittner halt die Rolle des Ubergreifenden Konserfsie unerreichbar, solange ,die Wahrheit
nicht von Belang ist.” Bittner 1997, 45.

0 Rawls 1980, 306 — 307. Wenn die Birger durch diehtinie der politischen
Gerechtigkeitskonzeption entscheiden, kdnnen desel Grundsatze bejahen, obwohl
verschiedener Meinungen sind. Wolf argumentiertedag, weil sie nicht die Rolle der
politischen Gerechtigkeitskonzeption schatzen kamd sie ist skeptisch, ob strittige Grinde
zwischen den Teilnehmern auf eine gemeinsame Bagisn kdnnen. Wolf 1997, 52 — 66.

*' Rawls 1997, 580 und 612.

2 Rawls 1992, 295.

"3 Es ist interessant die Interpretation von Georlgsko zu sehen, der, obwohl er die Pramisse
des Ubergreifenden Konsenses bei Rawls akzepdient,ibergreifenden Konsens im Rahmen
eines politischen Systems ausbuchstabiert. Danthtrer das, was Rawls ausschlieBen wollte.
Klosko 1993, 355 — 356.
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der politischen Gerechtigkeit sich bezieht. Eingssevill Rawls nicht der
Ubergreifende Konsens auf die Kosten der Geredtitighs Fairness rechen,
anderseits unterschétzt er auch nicht den tUbeegdeh Konsens, indem die
Meinungsverschiedenheiten in einem deliberativenfaleen eintreten. Es
gehort zu den wichtigen Teilen der Rawlschen Tleeonamlich, dass alle
Betroffene aktiv Mitglieder jeder Entscheidung sinBawls halt das fir
notwendig’>* Wenn Unstimmigkeit im Mittelpunkt steht, bedeutst langst
nicht, dass das deliberative Verfahren problemiatisod. Ganz im Gegenteil
besteht die Moglichkeit dadurch — wie es auch vem &erteidigern der
deliberativen Perspektive eingefuhrt wurde - dass ine e
Kollektivbeschlussfassung verwirklicht sein kanne Bedingungen fir einen
Ubergreifenden Konsens, die Rawls zu schaffen wghtsukdnnten als

Voraussetzungen fur das deliberative Verfahrerrpnégiert werden.

3.2.3 Prajudizien einer deliberativen Demokrabelog als Erfullung der

Deliberation

Ich bin bis jetzt den Grundelementen von Rawls Tieemachgegangen, um die

% macht, zu

Grundsteine, die eine deliberative Demokratietteeateliberativ
entdecken. Meine These war, bis jetzt zu zeigess awls ein deliberatives
System entwickelt, indem seine Grundsatze nicht dier Pramisse einer
deliberativen Demokratietheorie erfillen, sondeuthadeliberativ begriindet
sind. Nun komme ich nach der Beschreibung des Bbengsgleichgewichts
und des Ubergreifenden Konsenses in einer delibenaPerspektive, zu meiner
Interpretation der Form des Dialogs bei Rawls, um zeigen, ob seine
deliberative Auffassung dialogisch ausbuchstabienden kann. Parallel werde

ich die Funktion der politischen Gerechtigkeitskepizon als Prajudiz erlautern.

** Rawls 2001, 35 — 36.

"51ch habe mich in der Einleitung mit den Bausteimémer deliberativen Demokratietheorie

befasst und im Laufe dieser Arbeit habe ich versumth sehen, ob diese Elemente in den
Theorien von Habermas und Rawls zu sehen ist, umthwdiese Bedingungen in Erfullung

gegangen sind, wie sie interpretieren wirden.
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Ich werde fir die dialogische Basis des Systems \Rawls
argumentieren, um Aussagen, wie diese von Benhahibstirzen: ,Das
Rawlssche Modell der Legitimitat ist zwar prozeduader nicht dialogiscH®®.
Solche einseitige Kritiken nehmen m. E. nur Ravider Theorie der
Gerechtigkeitwahr, aber Rawls entfaltet seine Gedanken weitd?alitischer
Liberalismus Seine Kritiker konnten nicht sehen, dass Rawis kabegrenztes
politisches Modell liefern wollte. Es geht nichtrden Antwort auf alle mogliche
Frage geben zu koénnen, sondern darum eine minirBalgs politischer
Kooperation zu entwerfen, auf die die Burger sielassen kdnnen. Er erkennt
an, dass die zwei Gerechtigkeitsprinzipien zwar lmBbete mogliche Basis der
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern einer Gedwft sind, aber es ist
ihm klar, dass sie nicht von allen Betroffenen gitieet werden konnen. Das ist

eine wichtige Alternative’>’

Aber Rawls betont die Bedeutsamkeit einer
politischen Gerechtigkeitskonzeption, die alle Ad@en im voraus in dem
offentlichen Forum als Pr&judiz ansehen werdenn Sgistem basiert auf der
Anerkennung einer 6ffentlichen politischen Geregltgitskonzeption basiert. Es
soll nicht als Gesprachsbeschrankung betrachtetdemer sondern als
Orientierungsmittel. “When citizens share a reabtngolitical conception of
justice, they have a basis on which public disarssif fundamental political
guestions can proceed and be reasonably decidedf oourse in all cases but
we hope in most cases of constitutional essentald matters of basic

justice.“>®

56 Benhabib 1995, 412. Benhabib unterstellt auchidbe der wohlgeordneten Gesellschaft als
Beschrankung eines offentlichen Dialogs bei RavBgnhabib 1995, 425. Autoren wie
Ackerman oder Benhabib vertreten die Meinung, dasse Dialogsituation offen von
Bedingungen bleiben soll. Alles sollten in Fragestght werden, und dadurch kénnen nur
widerspriichliche Themen geklart werden. Ackerma®@5] 385 - 410. Wahrend Benhabib fir
die ideale Sprechsituation von Habermas als diéggeste Ausgangposition schwarmt, halt
Ackerman diese These fiir kontrafaktisch.

57 Barber will diese These von Rawls nicht wahrnehmand kommentiert, dass die
Gerechtigkeitsprinzipien die Aufgabe der Demokragschranken. Die Gerechtigkeitsprinzipien
beeintrachtigen die Rolle Nach ihm erledigen diereGltigkeitsprinzipien alles, und dann
kommt die Rolle der Demokratie. Barber 1994, 68inde Ansicht nach trifft Barber den Punkt
nicht, den Rawls betonen will. Rawls will durch di€erechtigkeitskonzeption die
partizipatorische Demokratie starken. Die Teilnehrh@aben die Gelegenheit, indem eine
Richtung namlich die politische Gerechtigkeitskgotimn haben, zu begreifen, welche Form der
deliberativen Demokratie sie als ,self — origingtsources" ermdglichen kénnen.

% Rawls 1993/1998, xxi/17 - 18.
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Versuchen wir durch ein einfaches Beispiélaus dem alltaglichen
Leben die Basis dieser Argumentation der politiscGerechtigkeitskonzeption
als Orientierungsmittel zu erlautern: Nehmen wis ais Beispiel anwenn wir
eine Reise organisieren wollen, gehen wir alle De&ehr grindlich durch, und
wir kaufen sogar ein gutes, empfehlungswertes umdtrauenswuirdiges
Reisebuch, um uns besser zu informieren. Durchirs@ech bekommen wir
alle mdglichen Hinweise Uber die Einwohner oder ldasd und so weiter, das
wir besuchen. Wir versuchen mdgliche Unannehmlitbkeeinzugrenzen, um
sicher zu gehen, dass unsere Erwartungen getroakeden. Bedeutet es dann,
dass wir uns einschranken, um das gewlnschte Lamshtzlecken? Kann man
sagen, dass, weil wir uns vorbereitet haben, abé®n gut geplant sind, und
nicht mehr auf uns zustoRen kann? Wir wollten nig dorgekommenen
Probleme unserer Reise minimieren. Die gesammaéttiemmationen und die
Vorschlage eines Mittels — Buch — stellen nichtst.f&s bedeutet nicht, dass
alles vorgeplant, oder vorentschieden sind. Im ealdr ,Reise” sind noch viele
Sachen zu erforschen.

Gehen wir jetzt nach, was fur eine Funktion der rBedes ,Dialogs”
entsprechend der politischen Gerechtigkeitskonaeiei Rawls hat. Er beginnt
mit der Tatsache, dass der Dissens bezuglich dafaltigkeit der diskutierten
Themen Konflikte bereiten kann und schlagt vor, iRah zu setzen, um das
Feld der Diskussionen zu sichern. Im Licht des tialst des Pluralismus, um
eine deliberative gerechtfertigte Demokratiethearie begriinden, wird die
Effektivitat der getroffenen Entscheidungen Ubelitigohe Angelegenheiten
mittels einer politischen Gerechtigkeitskonzeptihangesprochen. Dariiber
hinaus begrenzt Rawls die Form seines Dialogbegrdiuf politischer Ebene. Es
geht nicht um die Vorbeschreibung eines bestimrptitischen Dialogs oder
das Verhindern des politischen Dialogs. Daflr bidees 6ffentliche Forum die
Gelegenheit Grinde daftr zu liefern, um dadurchMiibirger fir das Falsche

oder Recht ihre Stellungen zu erklaféhDie 6ffentliche politische Basis bietet

¥ Um die Reise des Dialogs besser zu genieRen, igendwir ein ,Reisebuch® als Mittel,
damit unsere Reise sich gelohnt hat.

% vgl. im Kapitel 2.2.1 dieser Arbeit fiir eine dedte Beschreibung der politischen
Gerechtigkeitskonzeption bei Rawls.

*1Dje Legitimation eines Systems hat nach Rawls drit Pflicht zur Biirgerlichkeit zu tun.
.Duty of civility imposes a moral, not a legal dutyre duty of civility to be able to explain to
one another why one’s view should be accepted bsethwith different value commitments and
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die Ausgangposition, um die Kooperation auf die @itage der gewechselten
Argumente vorzuzeigen. Darauf basiert die Rechgieny der gelieferten
Argumente. Dazu stiitzt die Pflicht zur BiirgerscHaftie Abtrennung der
politischen von den umfassenden Lehren.

Rawls preist die Notwendigkeit eines politischeralbDgs unter diese
Bedingungen an. Um das zu gelungen, muss Rawlssemeinsames ,wir"
begrinden. Dazu tragen die Begriffe der ,reasofalyld ,rational” bei, um die
fairen Bedingungen der sozialen Kooperafidau rechtfertigen. Alle kénnen in
der offentlichen Sphare eintreten, ihre Behauptonge entwerfen und
Erklarungen dafiir geben. Es geht um eine kollel&Zusammenarbeit, die
durch das Uberlegungsgleichgewicht ermdglicht werdann. Es ist die
Methode, durch die verschiedene Urteile sich gepergestellt sind. Die
Betroffene als Urheber und Adressaten argumentiemanfir die Prinzipien zu
entscheiden, die am Ende erweisen, dass alle Beimftler gleichen Meinung
sein konnen, solange es dazu kommt, dass sie diehgh Grunde fir oder
gegen eine These vertret&hIch sehe keinen Grund davon abzuweichen. Diese
Bedingungen werden unter den Status der Gegeneiffj bezeichnet. Nach
so einem Verfahren betrachtet Rawls die gegenseifignerkennung als
Bestandteil fairer Kooperationsbedingungen, — fomelatale Idee einer
deliberativen Demokratie — um dadurch eine delifpezaForm von Demokratie
begriinden zu konnen. Alle Beteiligte werden glagelhért und behandelt. Die
gegenseitige Annerkennung hat mit dem Respektzudie alle gegenlber die
unterschiedliche soziale, kulturelle und ideologes&esonderheiten im Rahmen
einer demokratischen deliberativen Verfahren awdem®i und nicht mit der

to be fair-minded in listening to other perspeaiand being willing to compromise with them*
Rawls 1993/1998, 217/317.

%2 Rawls 1993/1998, 217/317.

%3 Rawls beschreibt die Idee der sozialen Kooperatiauh ihre drei Grundsatze: ,Kooperation
unterscheidet sich von blof3 koordinierten sozidetatigunger....]. Kooperation setzt eine
Vorstellung fairer Kooperationsbedingungen vordued die Idee sozialer Kooperation setzt
eine Vorstellung davon voraus, was fir jeden Téiner rationalerweise vorteilhaft oder gut
ist.” Rawls 1993/1998, 16/82.

% Die essentiale Kritik von Habermas sieht so aassdRawls im Grunde eine monologische
Theorie befirwortet, da die entscheidenden Prianipiicht kollektiv zusammengestellt sind.
Die Methode des Uberlegungsgleichgewichts demeiitier

"% Rawls 1995, 140, ff14.

% Nach Rawls ist die Reziprozitit Teil der fairen dBgungen, die alle als
Ausgangsvoraussetzung betrachten werden. ,Die déedReziprozitat liegt zwischen der Idee
der Unparteilichkeit und der Idee gegenseitiger tdite, verstanden im Sinne einer
Verbesserung fur jeden im Verhaltnis zu einer gegetigen oder seiner nach Lage der Dinge
zu erwartenden zukilnftigen Situation* Rawls 19998,%0/ 122.
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Auseinandersetzung solcher Differenzen. DarlibesUdsmeigt Rawls dazu, die
Bedingungen einer authentischen Deliberation zu dglichen, deren die
Konzessionen unter die Orientierung der politisctrechtigkeitskonzeption,
im Rahmen eines begrenzten Felds gewahrleistenurbladst zu verstehen,
dass Rawls einen Prozess der Deliberation besereil, der nicht Faktoren
von aufRen enthélt. Deliberation soll namlich eisabstantiellen Mechanismus
innerlichen Auffassungen beinhalten. Wie wirden Biigger ihre Bedurfnisse
interpretieren, und welche Normen wirden sie aled#fertigt betrachten,
solange diese Normen unter Bedingungen politiséiaioge fir ein faires
Zusammenleben stattfinden? Anders gesagt ist eMéarung, dass nicht alle
Themen den Gegenstand der Politik sein konffénRawls bildet sein
deliberatives Modell aus dem Kontext des Politischend versucht es dann in
dem Kontext des Idealen zu transformieren.

Dann ist zu verstehen, dass Rawls davon ausgeljomé Zwangé®
zu vermeiden, deshalb versucht er die Meinungskhierdenheiten einzugrenzen.
Er strebt nicht nach einem ,Metadialog®, sondernvdl der Dialog zwischen
wourselves” und der Gesellschaft bringen. ,Wir woll eine grundsatzliche
Uneinigkeit bezuglich der gerechten Form grundleigengesellschaftlicher
Institutionen innerhalb einer demokratischen GeskHift unter modernen
Bedingungen beseitiged® Es ist ihm bewusst, dass, bevor der politische
Dialog stattfinden soll, einen persénlichen Diafog sich selbst wichtig ist, um
der offentliche politische Dialog zu ermdglichens Est nétig, dass die
Teilnehmer eine eigene Vorstellung haben, die [sétes im offentlichen Forum
nachvollziehen kénnen. Die Personen lernen ersthdame Art Selbstdialog,
was zu diskutieren ist, und konnen dann im Rahmen dffentlichen
Deliberation ihre Erkenntnis§@vorstellen und zuzuhéren, wie sie deliberativ

sein konnen, und wie die Ergebnisse auf die Inseresllen sich bezieht. Diese

%7 Diskussionen iiber allgemeine philosophische Fragiamen nicht der tagliche Gegenstand

der Politik sein.” Rawls 1998, 62.

%8 Are not -political values - puppets manipulatedrir behind the scenes by comprehensive
doctrines.” Rawls 1997, 585.

"% Rawls 1980/1992, 305 - 306/84 — 85.

" Damit erértere ich, dass sich Rawls eine Erkestfirbrie sozusagen zuschreibt, die auf die
Vorarbeitung der Themen basiert, die spater in d&emtlichen Forum unter Diskussion gestellt

werden. Damit antworte ich auch auf die Einspruebe Benhabib, dass Rawls’ System, um

dialogisch interpretiert zu werden, eine Erkennhb@srie voraussetzen soll. Benhabib 1995,
417.
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Art von Selbstdialog, den Rawls andeutet, ist ainohmoralischer Dialog. Er ist
die Ausgangposition und es scheint bei Rawls, daesser Dialog offen ist und
keine Grenze hat. Dadurch haben die Teilnehmeresghé Gelegenheit im
Rahmen einer politischen Gesellschaft durch denusStainer gegenseitigen
Anerkennung der Unterschiedlichkeit der Mit—pap&boren zu verstehen. Der
Selbstdialog schafft die Voraussetzungen, um diewesenheit des
Gesprachspartners zu schatzen, wenn spater im Leings Dialogs Uber
politische Themen die Rede ist. Der Selbstdialdgrsoht als eine egoistische
Selbstdefinierung, sondern als eine Bearbeitungrensnere ,Ich* betrachtet
werden und ist die Vorarbeit, um uns besser kermelernen und Ricksicht
auf die anderen spéater in der Offentlichen Spharenehmen. Ich stelle den
Selbstdialog als ein Richtungspunkt bei Rawls vardem allgemeine

Vorstellungen der Teilnehmer reprasentiert wird, immerhalb des Verfahrens
bezuglich der politischen Konzeption der GerechdigkPrinzipien und

Institutionen zu begrinden, damit die vertretenespekte wahrgemacht sind,
und gleichzeitig das Beisein solcher Prajudiziere dinterschiedlichkeit

zwischen unseren Vorstellungen und den Thesen nigeren ausdrickt. Damit
will ich betonen, dass die Deliberation durch deslbStdialog ihre Basis
konstruiert, um innerhalb einer politischen Gesbligt zu ergriinden ist. Schon
die ersten Elemente der Gegenseitigkeit sind atsl&ment in dem Selbstdialog
zu sehen, die sich spater entwickeln werden, deaiatim Rahmen des
Uberlegungsgleichgewichts starker werden. Die Beoeuder Gegenseitigkeit
in dem deliberativen Verfahren wird schon im Seallsdbg als Gedanke
behandelt, und danach wird sie in der Form des |epengleichgewichts weiter
entfaltet. Nach Rawls besteht die moralische Dedditben in  gepriften

Prinzipien miteinander, bis ein Zustand des ,réilecequilibrium* erreicht ist.

Die Anwesenheit des UberlegungsgleichgewitHtist ein Schltissel fir die
friedliche Zusammenarbeit zwischen der Partizipatiad der Deliberation, die
mit  Betrachtungen von  Verninftigkeit und  Ubereimstiungen

zusammengekommen wird. All dies sind Elemente, denen Rawls glaubt,

dass sie wieder erkannt werden, sobald die PartBeshogik des 6ffentlichen

" Ich habe schon im Kapitel 3.2.2 angedeutet, dasslas Uberlegungsgleichgewicht als die
Formulierung der Gegenseitigkeit lese. Durch dagrlglgungsleichgewicht ersetzen sich die
Teilnehmer an der Stelle der Mit-Beteiligte.
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Dialogs begreifen. Demnach ist fir Rawls das Ppiar Partizipation wichtig,
nicht weil dieses allein die Auffassung eines gutebens impliziert, aber weil
sein Model Uber die Auffassung des Individuums is@tich zu einer sozialen
{72

Autonomie fuhrt."“ Dadurch wird die moraliscHeinheit erreicht.

AnschlieRend beinhaltet der Offentliche politischialog eine
pluralistische Perspektive und zieht jede Vorstejlder Teilnehmer in Betracht.
Nach Rawls nimmt der politische Dialog verschiedEnemen an, um sein Ziel
zu erreichen. Es geht dabei um die Frage, dassrwadeDeliberation der
Demokratie, noch die Demokratie der Deliberatiorrgeordnet wird. Der
Dialog hat die Funktion diese Beziehung zu bewahoed um es erreicht zu
werden, ein Konsens im bezog auf ,matters of jeStiand ,consitutional

issues*’"3

zu bestimmen. Dann sind Aussage wie die folgendehtn
nachvollziehbar: ,Die Subjekte des Konsenses sinBawls’ Darstellung nicht

Personen, sondern verninftige umfassende Lehrers Rawls mit der

Hypothese zu plausibilisieren sucht, dass jedeoReetner Lehre zuzuordnen
sei.’’*Ich wiirde es nicht so formulieren, sondern ichdeiisagen, dass der
Konsens bei Rawls das Ergebnis der Zusammenarlegit Bdirger nach

gegenseitigem Austausch von Argumente ist. Die &dtgilen verschiedene
Vorstellungen im bezog auf verschiedene politis@iemen. Sie versuchen
einen gemeinsamen Weg trotz der Meinungsverschineitem einzugehen, und
obwohl das Faktum des Pluralismus im Weg stehgssnhdglich einen Konsens
zu erzielen.

Der Dialog als Mittel des Konsenses unterschatdttrdie Bedeutungen
der Kompromiss. Es ist klar, dass die durchgefithibaskussionen mittels
Argumente nicht das Beisein von KompromiségausschlieRen. Im Laufe der
Argumentation werden die Betroffenen entscheidemyigfern so etwas

notwendig oder nicht ist. Es ist nicht notig, dags bestimmter Konsens halt,

"2 |n dieser Art und Weise kann auch die Argumentation Joshua Cohen verstanden werden.
Cohen 1993, 270 — 291.

™*To be more precise it is the function of judici@view to determine when comprehensive
doctrines have inappropriately moved beyond theineistic sphere, when they have moved into
the public realm and sought to determine basic tepres of justice and public policy“Rawls
1993/1998, 233/335. Es mag sein, dass Rawls nightGutmann - Thomson (1996) auf die
genauen Details eingeht, was exakt nach der gehemgBeliberation passiert wird, aber es ist
ihm von Bedeutung am meisten die Basis einer affektDeliberation zu liefern.

" Niesen 2001, 35.

"® Rawls 1993/1998, 58/132.
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sondern dass die Grunde fir diesen Konsens imnreclgéertigt sind. Rawls
spricht nicht fur eine ewige Ubereinstimmung. Ertobé nur, dass das
allgemeine Interesse Angelegenheit einer Debaiitesedl. Der Versuch besteht
daran, dass eine Art von Einheit trotz der Kondlikintsteht. Der Dissens bringt
die gewiinschte Einheit in dem politischen BereWtfas Rawls eigentlich sagen
will, ist in Ermangelung der rivalisierenden Ansgh& und kontroversen
Interessen, — das Faktum des Pluralismus — widttigine politische Debatte
ist. Rawls zielt darauf ab, eine tatsachliche Behtionsprozedur zu erschaffen,
ohne die normative Elemente abzuwerfen. Ich leséb&ation bei Rawls als
ein Verfahren, in dem von Grinden die Rede ist,patitische Probleme durch
Dialog aufzuklaren, der unter eine kooperative Aus@&narbeit stattfindet.
Wenn jemand auf konkrete Vorschlage wartet, damd er enttduscht. Rawls
versucht erkennen zu lassen, dass erst ein Plagt st um die Richtlinien zu
geben, und dann liegt auf der Hand eine geeignitang zu finden.

Rawls will einen minimalen Konsens schaffen, indéie Prajudizien —
die politische Gerechtigkeitsauffassung — einigehvBerigkeiten’’® beiseite
lassen, um der Prozess der Deliberation auf détigen Basis zu grinden.
Solange Diskussionen mittels einer politischen Grgkeitskonzeption
stattfinden, und auf dieses Mittel gerichtet siwwdmit Freiheit und Gleichheit in
den Institutionen verwirklicht werden konnten, nimndie deliberative
Demokratie ihr wahres ,lch® an. Der ,Kompass® derolifischen
Gerechtigkeitskonzeption grindet eine spezielle mFoder deliberativen
Demokratie, die mit dem Selbstdialog anfangt undllemdet in der
Hintergrundkultur durch einen offentlichen Dialog beii  politische
Angelegenheiten. Ich schliel3e mich in dieser Himsaer Punkt von Mouffe
ein: ,Rawls’s political philosophy could help us ttefend democracy by
deepening and extending the range of democratitipes through the creation
of new subject positions within a democratic matfiX

Ein anderer wichtiger Punkt um die Rolle des Dgaldei Rawls zu

verstehen, ist zu sehen, wie die Blrger dazu stelhan Burger sind aktive

""%\We must distinguish between a public basis of fiestion generally acceptable to citizens

on fundamental questions and the many nonpubliesbagjustification belonging to the many

comprehensive doctrines acceptable only to thoseaffirm them.” Rawls 1993/1998, xix/16.

""" Mouffe 1993, 57. Mouffe liefert eine kritische Relstruktion der Rawlschen Theorie aber er
kritisiert sie als eine begrenzte Perspektive gifie Art Politik adressiert, die in den folgenden
Jahren verlegt worden ist. Vgl. Mouffe 1993, 419- 5
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Mitglieder der Gesellschaft. Sie sind nicht im umwals Wesen seines Systems
vorgeplant'’® Forst hebt hervor: ,Rawls prajudiziert nicht dihtoffentliche

Identitat von Personen’.”

Durch ihre Uberlegungen kommen bereit in der
offentlichen Diskussion teilzunehmen und richtigaziiéren. Sie haben eine Art
von Haltung, die als ,eine faire Gesinnung,” begaben werden kann, ,wenn es
darum geht, zu entscheiden, wann man verniunftigeengugestandnisse an die
Auffassungen anderer machen sollt&“Dabei ,begreift Rawls die Biirden des
Urteilens als Faktoren deren Berucksichtigung deatdche Burger, nicht
moralisch — epistemologische Subjekte, einandeuldeh.’! Die Birger
erkennen was es bedeutet, dialogisch zu handelGuinade fir ihre Thesen zu
geben’® | if we argue (for example) that religious libext§ some citizens is to
be denied, we must give them reasons they canmptuaderstand but reasons
we might reasonably expect that they, as free undhlecitizens, might also
accept’®®. Sie erkennen sie als ,Mitautoren“ der Prozedusir, durch den
offentlichen Vernunftgebrauch ihre Rolle verwirkien. ,A citizen engages in
public reason when he or she deliberates withiraméwork of what he or she
sincerely regards as the most reasonable politoaiception of justice, a
conception that expresses political values thatrsthas free and equal citizens
might also reasonably be expected reasonably torsed®* Die offentliche
Rechtfertigung hat dann nicht nur mit geltendem tAusch von Grunden,
sondern auch mit Argumente, die auf die MitbUrgegeaviesen sind.

Die deliberative Konzeption von Demokratie berubauf dem
Vernunftgebrauch, der konstitutiv im Kontext destitutionen Ubersetzt wird,
solange die Burger danach streben das Ideal deboddation zu folgen. Rawls
will damit zeigen, dass der Dialog die Rolle der litmzhen

Gerechtigkeitskonzeption sozusagen preist. DeroDiateigt die Bedeutung

"8 Rawls wurde am meisten beziiglich seiner Beschngjililer Personen im Urzustand kritisiert.
Meines Erachtens haben die Personen im Urzustahd ihr volles Wesen Die Entwicklung der

Personen im 6ffentlichen Forum ist Rawls’ Betracigtu

™ Und dazu kommentiert er weiter: ,Als Person derchRgbeziehungen bleibt Saulus die
gleiche Person, auch wenn er zu Paulus wird." Esi@nicht besser formuliert werden. Forst
1995, 217.

"8 Rawls 1993/1998, 217/317 — 318.

’81 Cohen 1994, 1504 — 1507.

82 Rawls betont, dass die Mitglieder der Gesellsemafiich immer in Auseinandersetzungen
mit den Problemen konfrontieren sollen, ansonstéelisie in Situationen wie die der Weimar
Republik zuriick. Rawls 1993/1998, xxix/24.

3 Rawls 1997, 579.

# Rawls 1997, 581.
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einer solchen politischen Konzeption, deren ihr&tust im 6ffentlichen Forum
bewiesen wird. Der Dialog hat mehr mit den Gedankantun, die in der
offentlichen Deliberation von Bedeutung sind. Egraain, dass die Teilnehmer
verschiedene Thesen vertreten, aber sie sind @gchgh Meinung Uber das
Wesen des Vernunftgebrauchs, der die politischezBption der Gerechtigkeit
bestétigt. Die Partizipation hat mit der 6ffentkchAuseinandersetzung zu tun
und die Anerkennung der Zusammenarbeit zwischenhijerechtigten Burger.
Solange diese Bedingungen erfiillt werden, handelBdrger als Gesetzgeber,
und entscheiden wie so eine Form Zusammenarbeitemwdunktioniert.
,Citizens vote for representatives and for paracubws (except at a state or
local level when they may vote directly on referemgiestions, which are rarely
fundamental question&}>

8% Rawls 1997, 577.
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Schlussbemerkungen

Unter der Perspektive, dass es nicht noétig iste emeue oder alternative
deliberative Demokratiekonzeptidff zu geben, finde ich die deliberative
Elemente einer solchen Konzeption bei HabermasRengls. Mein Ziel war,
mit dieser Arbeit die Theorien von Habermas und Rausammenzubringen
und die Grundsatze ihrer deliberativen Demokragieti® zu untersuchen.
Einerseits habe ich absichtlich nicht darauf betgandie genauen Grenzen
zwischen der liberalen Tradition und der so geremriDiskurstheorie von
Habermas zu ziehen. Und anderseits wollte ich raioth nicht ausschlief3lich
auf die Auseinandersetzung der beiden PhilosophenThe Journal of
Philosophyeinschranker®’ Ich wollte zeigen, in welchem Sinn die Rolle des
Diskurses interpretiert werden kann, solange dieBaskurs unter der
Uberprifung der Offentlichkeit gesetzt wird. Bei béamas bin ich davon
ausgegangen, dass man die Ausgangposition — i@abxhsituation — seines
Systems akzeptieréfi konnte, und dann habe ich versucht zu zeigen,ieb d
Bedingungen, die er liefert, deliberativ interpeetiwerden kénnen. Und ich
habe im Fall von Rawls seine deliberative Konzeptider Demokratie
dialogisch genannt, und habe seine deliberativaiaRBgmokratiekonzeption
untersucht. Obwohl beide Philosophen nach Grundlagehen, auf denen eine
deliberative Demokratie beruhen kann, nehmen sz tder scheinbaren

Ahnlichkeiter{®, verschiedene Richtungen, um ihre Ziele zu eresiclEs geht

"8 Daher folge ich in dieser Hinsicht Rawls’ Thesé political conception need not be an
original creation but may be only articulate faanilintuitive ideas and principles so that they
can be recognized as fitting together in a somewdidierent way than before. Rawls
1985/1992, 228 /262.

87 |ch beziehe mich oft auf diese Diskussion, abeinrdéel war das deliberative System der
Beiden zu untersuchen. Die Rahmen der vorgenamateainandersetzung sind im Vergleich zu
meinem Ziel breiter gestellt.

88 |ch habe die Entwicklung von Habermas System raitdezogen, um den Aufbau seiner
Vorstellungen Uber eine deliberative Demokratietlieanachzugehen, obwohl ich an den
widerspriichlichen Charakter der Zusammenarbeit chwis seines Begriffes der ,idealen
Sprechsituation” und seiner Aussage misstrauisohrdmlich dass die deliberative Form von
Demokratie auf reale Diskurse basieren soll. Igydr mich nur, wie seine prozeduralistische
diskursive Form von deliberativer Demokratie awfsg¢im wackligen Fundament zu rechtfertigen
ist, wenn im Grunde seine hypothetische Voraussetdie Wahrhaftigkeit der realen Diskurse
unter Frage stellt.

™ |ch teile nicht die Meinung von McMahon, dass tllaterschiede in den Theorien von
Habermas und Rawls im Grunde genommen wertlos $ifedMahon 2002, 111 — 129. Ich
nehme eher an, dass, obwohl sie ahnliche Ausgasigspen haben, sie unterschiedliche
Systeme aufbauen, um das politische Ideal der Beltton zu begriinden.
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um den Unterschied bezuglich der gelieferten Redigungen, unter denen die
offentlichen Griinde, die deliberative Form von Dénatie bendtigt, begriindet
werden.

Einerseits erkennen Habermas und Rawls die Bedekésa der
Veradnderung an, dass die Demokratietheorie neuefinieren ist, um sie von
der Krise, in die sie geraten ist, zu befreien eHlemokratietheorie muss durch
eine neue Basis bestimmt zu werden, deshalb sall Gleindstein der
offentlichen Deliberation dazu beitragen. Sowohlbetmas als auch Rawls
fangen mit dieser Bedienung an, und wahrend datufakies Pluralismus in
Betracht gezogen wird, entwickeln sie ihre Thesdrerudie deliberative
Demokratie. Anderseits sind sie davon Uberzeugtss ddreistehende
Diskussionen die richtige Basis vernunftiger pstitier Entscheidungen sein
konnen. Gleichzeitig gehen sie davon aus, dass eietiberative
Demokratiekonzeption nicht auf Verhandeln — bargan— basieren soll,
sondern die Betroffene sollen unter ihrem Statcis deliberativ gegentber den
politischen Themen einstellen, und Grinde dafurfedie die ihre
Entscheidungen rechtfertigen kénnen. Die Ergebnigsglen dann die gleiche
Bedeutung fur alle Betroffene gewébhrleisten.

Habermas denkt, dass die Deliberation die bestdichégAntwort auf
die heutige Krise der Demokratie ist. Er ist zuigsich, dass eine deliberativ
fundierte Demokratietheorie nur in Zweifel gezogegrden kann, wenn sie von
anderen deliberativ gegrindeten Entscheidungen troffen worden ist.
Habermas scheint mir, solange er die deliberatieen@kratie auf Kosten der
Rechtfertigung eines Rechtstaates aufzuldsen uarsiseinen Begriff des
idealen Diskurses fortzusetzen. Habermas inteméssieh nicht fur die
Anwendung von Prinzipien an demokratischen Instingn. Es ist nicht ein
System, das mit Traditionen und Institutionen veadan ist — Rawls betont im
Gegenteil, wahrend z. B. auf die Einwirkung der égiter aufmerksam
macht, dass die Basis einer wohlgeordneten Gekaftseon Bedeutung ist, um
die deliberative Konzeption der Demokratie zu geveddten. Nach Habermas
ist ein Verfahren deliberativ demokratisch gestefitt kann akzeptiert werden,
solange alle méglichen Themen unter kontrovers&udsonen gestellt sind. Er

scheint mir nicht zu unterscheiden, wie es Rawlschha zwischen
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Weltanschauungen, die als Grufieiner deliberativen Diskussion betrachtet
werden konnen. Habermas denkt, dass alle Arte veimaghtungen in Kauf
genommen werden sollen. Fir ihn z&hlt die Entwicgluniverseller Prinzipien.
Habermas vertritt die Meinung, dass die Teilnehrdas Wesentliche aller
Themen nachprifen sollen, und alle offen bleibdiesoEr ist davon tberzeugt,
dass alle Betroffenen unter den Status zwar einéfienen aber diffusen
Verfahren in verschiedenen Hinsichten Ubereinstimrmv@rden. Dadurch stellt
Habermas sein System in Frage, namlich dass di&utohgten oder
vorgeschlagenen Uberlegungen im Rahmen der Offekdit, solange die
Teilnehmer in einem unbegrenzten Diskurs keine tRigén haben, mit ihren
personlichen Konzeptionen weniger verbunden sin@jl vder Sinn von
Habermas Deliberation ist, dass nicht die Selbstieklung’®* der Betroffene
im Mittelpunkt dieses deliberativen Systems stebtydern die Bedingung des
besten Arguments.

Und wéahrend Habermas die Bedeutung des bestennfermfes preist,
und die Bedeutung einer Gerechtigkeitskonzeptioauf zweite Stelle stellt,
argumentiert Rawls fur Entwicklungen, die an daerksse jedes Teilnehmers
zu zumuten ist. Rawls sucht nicht nach der Wahrtheith seine vorgeschlagene
Theorie, sondern er zielt darauf, eine annehmbifeatiche Grundlage fur eine
mogliche Ubereinstimmung zu leisten. Von diesemkP@ieht man, dass die
zwei Philosophen verschiedenen Richtungen nachg®&leatn Habermas geht es
eher um die Frage, wie das beste Argument derttifieen Deliberation dienen
kann, um die Wahrheit der beflrwortenden Vorschlager Prinzipien, wie
Gerechtigkeit oder allgemeines Gut, fordern zu lkinnNach Rawls ist die
deliberative Demokratie die Basis politischer Ligétion, namlich dass die
politischen Institutionen nach dem allgemeinen regse richten, solange

politische Angelegenheiten der Gegenstand delilveratstattgefundene

"n der Diskussion iber die deliberative Demokratian oft zur Sprache, dass nicht alle
Vorstellungen als Griinde einer politischen Delitieramitzahlen sollen.

Lwenn die Teilnehmer keine Verbindung ihrer Weltmasiungen im Laufe der deliberativen

Gegeniberstellungen ergrinden koénnen, wie kann ddlichelman die Habermaschen

Perspektive ,deep democracy” nennen? Michelman 1999 — 152. Die Anerkennung unserer
Thesen in der offentlichen Sphare gehdrt zu denhtigsten Punkten nicht nur einer

gerechtfertigten Demokratietheorie, sondern auctraieliberativen Demokratietheorie.

"2 Habermas kann nicht die Rolle einer Gerechtigkeiigeption in einem deliberativen System
in Erwagung ziehen, weil sie nur in Form eines guasstmetaphysischen” Begriffes betrachtet
wird, im Sinne dass ein deliberatives System vaz@duralistischen argumentativen Elemente
beherrscht wird, und auf Bestimmungen des Gutesalden soll.
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Diskussionen sin@®® Rawls griindet sein politisches Ideal der Deliberatuf
eine politische Gerechtigkeitskonzeption, die akWRliz gerufen ist zu wirken,
nicht um den Lauf der Entscheidungen zu organisiesmndern mehr als
Orientierung zu bewirken. Dabei ist es auch zu seltass um so einen
Orientierungsmittel zu anerkennen, Rawls Wert legif die dialogische
Selbsterkennungd® , die die offentliche Deliberation fortsetzt, um reh
Ergebnisse mit den urspriinglichen VorstellungenBigeiligte in einigermal3en
zusammenzubringen. Indem bei Habermas die deliberaForm von
Demokratie als Verfahren der Systemsteuerung irggept werden kann, ist sie
bei Rawls als Lebensform zu buchstabieren.

Nach Rawls ist es wichtig, dass die Unterscheidiwigchen politischen
und nicht-politischen Griindéfin einer deliberativen Diskussion klar gestellt
wird. Es geht nicht um die Darstellung einer sthtés{® Gesellschaft, sondern
um die Basis, die die fairen Kooperationsbedingangesichert sind. In dieser
Richtung argumentiert Coh&f auch, wenn er sagt, dass Rawls deliberativ eine
Demokratisierung des Liberalismus gearbeitet hagawlR liefert eine
Entwicklung, indem er eine neue Dimension in detoBeng der Partizipation
machbar macht. Rawls argumentiert fur die poligsBerspektive und die aktive
Partizipation der Teilnehmer. Er verbindet die Bedag aktiver Partizipation
mit der Rolle der Birrgerschdft® Er hat namlich nach dem politischen Grund

gesucht, damit die Partizipationsbedingungen gédigarden, und weiter

"** Rawls 1997, 580.

" |ch habe es als eine Art Selbst - Dialog bei Ramterpretiert.

"5 McCarthy betrachtet die Unterscheidung zwischefitigthen und nicht — politischen
Griunden als problematisch. Er kritisiert die Argumation von Rawls, indem er rhetorische
Fragen stellt, wie solche: “Particularly when we gublicly debating differences concerning
basic questions of justice that are rooted in dffer@nt comprehensive views, ought we to
eliminate from the debate a public examinationhaf very considerations that gave rise to it?"
McCarthy 1994, 52. Stellen wir jetzt auch eine onisthe Frage: Haben wir als Personen das
gleiche Verhalten gegeniber alle Personen unsesXiie oft haben wir uns bewusst oder
unbewusst anders beziiglich der gegeniberstehemdson@n benommen? Kommt es nicht vor,
dass wir nicht die gleichen Gedanken oder Diskugsiomit den gleichen Personen teilen?
Diskutieren wir nicht mit bestimmten Menschen emiBhemen, die wir mit anderen nicht fir
vorstellbar oder méglich halten? Die Antworten &acauf der Hand.

"% Baynes charakterisiert die Form der Gesellschi#tRawls baut, statisch im Sinne dass alles
im voraus bestimmt werden sollen, um eine idealasi® politischer Angelegenheiten zu
schaffen. Baynes 1992b, 56. Soweit ich es intdgyeat kann, hat Rawls nicht so etwas vor,
sondern er will mehr der Frage nachgehen, ob es@iance gibt, der alle Betroffene trotz der
moglichen Meinungsverschiedenheiten zufriedentstell

" Cohen 1994, 1503 — 1546.

98 Chambers liest falsch, meinem Erachten nach, digiAentation von Rawls nur durch ,den
Urzustand.* Chambers 1996.
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entwickelt werden, indem offentliche Zwecke schdfinerseits handelt es sich
um offentliche Partizipation, die durch gemeinsaBeratung und Handeln
gepragt wurde. Und anderseits wird dadurch gemdags Deliberation als die
Dialektik der aktiven Pflicht der Burgerschaft viarsden wird. Es hat nicht mit
Argumenten zu tun, wie Habermas meint, dass beil&kaenschenrechte und

Volkssouveranitat nicht aus derselben Wurzel sistheiten*®°

, sondern es geht
um die Frage, wie die Burger ihre Aufgabe wahrnelhmen die o6ffentliche
Deliberation mit dem verbindlichen Sinn des Verngebrauchs und der
politischen Gerechtigkeitskonzeption erfllt. Die olipsche
Gerechtigkeitskonzeption ist Teil der offentlicheArgumentation und
Deliberation. Die Beteiligte bendtigen nach eintggandards ihre oOffentlichen
Auseinandersetzungen in Form zu bringen. Rawlst fiagh, wenn keine
politische Gerechtigkeitskonzepti§i® die Ergebnisse eines deliberativen
Verfahrens rechtfertigen kann, was kann es danm?sddie politische
Gerechtigkeitskonzeption als Prajudiz wird erfotdeweil dadurch der
Bedeutung des Vernunftgebrauchs erfllt wird. Doétigche Perspektive bringt
im Vorschein die politischen Begrindungen der Tediimer und es wird im
Laufe der Deliberation zeigen, was gerechtfertigt oder nicht. So eine
Konzeption richtet nach den Grinden und den Retigtmgen der
gleichberechtigten und freien Teilnehmer, die nadém Kriterium der
Gegenseitigkef* dartiber entscheiden. Rawls glaubt, dass die detistine
Deliberation durch die politische Gerechtigkeitskeption die kollektiven

Interessen der Burger entdeckt. Darauf zielt sie ab

"9 Habermas 1996b, 91. Habermas unterstellt, dasdsR#ev Privilegierung der privaten iiber
die politischen Freiheiten rechtfertigt. Aber wemman die zwei Gerechtigkeitsprinzipien
studiert, wird man feststellen, dass der zweite eG@igkeitsgrundsatz das Gegenteil der
vorerwahnten Behauptung beweist.

8%uch andere Vertreter — z. B. Gutmann-Thompson,nBarh— der deliberativen Demokratie
reduzieren nicht die Rolle der Gerechtigkeitskotioepim Name eines anderen Prinzips, aber
sie erkennen sie nicht als Orientierungsmittel@ieliberation an.

%! Rawls 1998, 43.
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