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VORWORT

Im Angelsédchsischen heif3it eine Dissertationsarbeit ,,Thesis*. Diese Bezeichnung
ware fiir die vorliegende Arbeit durchaus passend. Entgegen dem Augenschein
ist sie kein Versuch, eine geschlossene Darstellung des Gesamtthemas zu liefern.
Vielmehr arrangiert sie das aus unterschiedlichen Quellen gewonnene Material
entlang bestimmter Argumentationslinien, um eine eigene, keineswegs exklusive,
aber heuristisch sinnvolle Perspektive auf die Zeit zu gewinnen: auf das Zeitalter
der beiden Weltkriege und der totalitiren Massenbewegungen; und vor allem auf
die Schliisselrolle, die Deutschland und Russland mit ihrem eigentiimlichen, in-
tensiven Bezug aufeinander darin gespielt haben.

Der Umfang der Arbeit und die Ausfiihrlichkeit der Darstellung erklart sich zu-
ndchst aus der Weite des Themas als solchem, aber mehr noch aus der Vielfalt
der verwendeten Quellen und Materialien, darunter einigen Biographien, die mir
aus jeweiligen Griinden exemplarisch erschienen. In erster Linie betrifft das die
Figur des Frankfurter Schriftstellers und Publizisten Alfons Paquet, dessen Nach-
lass zum Ausgangsmaterial dieser Arbeit gehort und dem auch der Titel dieser
Arbeit entlehnt ist. Dabei kam es mir darauf an, innere Entwicklungen der vorge-
stellten Figuren nachzuvollziehen, so dass sie nicht allein als Produzenten von
Gedanken und Ansichten, sondern als Zeitgenossen im vollen Sinne des Wortes
kenntlich werden.

Abgesehen davon, ist natiirlich uniibersehbar, dass es sich bei der vorliegenden
Darstellung auch um ein Stiick akkumulierter ,,Forschungsgeschichte in erster
Person handelt. Die Riickverwandlung der neokommunistischen Weltformeln
meines eigenen ,,roten Jahrzehnts* in ein frisches Interesse am realen geschicht-
lichen Prozess vollzog sich Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre zu
einem guten Teil {iber die Beschéftigung mit der Arbeiter- und Biirgerrechtsbe-
wegung in Osteuropa und speziell in Polen, die in zwei Biichern, etlichen Arti-
keln, Rundfunk- und Fernsehbeitrdgen ihren Niederschlag gefunden hat.

Aus dieser (bereits deutlich verschobenen) Perspektive stiell ich wieder auf das
alte, mythenumrankte Thema der deutsch-russischen Verflechtungen, das schon
in meinen ersten Tiibinger Studienjahren zum Focus eines noch unbestimmten
Interesses geworden war. Mit Sicherheit wird es in der Vorlesung von Dietrich
Geyer iiber ,,Die russische Revolution 1917%, die ich im WS 1967/68 besucht
habe, auch um den Konnex von Weltkrieg und Revolution, von ,,deutschem So-
zialismus* und russischem Bolschewismus gegangen sein. Damals schien uns
das eine unmittelbar aktuelle, brennende Frage.



Die Nachmusterung aller diesbeziiglichen Lektiiren in den achtziger Jahren —
nun aus einem etwas ,,polnisch* umgeprégten Blickwinkel — ergab iiberraschende
und irritierende Ergebnisse, die sich 1985 in dem langen, essayistischen Abriss
,Der unerklérte Frieden* zu der Vorstellung verdichteten, dass es an der Bundes-
republik Deutschland sei, der Sowjetunion im Moment ihrer absehbaren Reform
von oben (die wenig spater den Namen ,,Perestrojka* erhielt) durch ein produkti-
ves Angebot behilflich zu sein, aus der ,,Falle des Sieges™ von 1945 (wie ich es
nannte) herauszukommen und ihren langst erstarrten Griff auf das dstliche Euro-
pa und das Imperium im ganzen zu lockern. Die These war iiberkompliziert vor-
getragen, aber nicht gerade unzeitgemaf.

Dariiber stellte sich der erste Kontakt mit Helmut Fleischer her, der mich seit-
her freundschaftlich-kritisch begleitet und ermutigt hat. Gemeinsam war uns das
Interesse, den Schein der bloBen Ideo-Logik des ,,realen Sozialismus* zu dechift-
rieren, nicht zuletzt auch mit den Grundbegriffen einer Ideologiekritik, wie man
sie in der Marx-Schule doch immerhin hatte lernen kénnen. Dahinter sollte man
auch nicht zuriick. Wie weit man dariiber hinaus kommt, ist eine andere Frage.

Helmut Fleischer setzte mich mit Lew Kopelew in Verbindung, der — wie sich
herausstellte — mein Buch bereits gelesen hatte. Als wir uns das erste Mal begeg-
neten (irgendwann 1986 in seiner Kolner Kiiche, in der alles besprochen und ent-
schieden wurde) war er bereits in eine Aura gehiillt, die es nicht ganz leicht
machte, zu seiner tiefen Widerspriichlichkeit durchzudringen, die wohl die ei-
gentliche Quelle seiner unerschopflichen Vitalitidt war. Die Geschichte des Jahr-
hunderts sall thm buchstiblich in den Knochen, und gerade dieser verfluchte und
gesegnete Knoten der deutsch-russischen Freund-/Feindschaften lie ihm wie die
Gicht keine Ruhe.

Daraus ist das interdisziplinére, sicherlich liberfrachtete, aber doch ganz einzig-
artige Projekt der ,,West-Ostlichen Spiegelungen® hervorgegangen, das dank der
kompetenten Mitarbeit des Kopelewschen ,,Stabes* (Mechthild Keller, Dagmar
Herrmann und Karl-Heinz Korn) liber anderthalb Jahrzehnte eine alexandrinische
Bibliothek ganz eigener Art bereitstellt hat, die ihrer vollen Nutzung noch harrt.

Der Kontakt blieb jedenfalls bestehen. Und Lew Kopelew war es schlieBlich
auch, der Jahre spéter meine ganz auerakademisch verfolgten Forschungsinte-
ressen, die sich — im Zeichen des giftig weiterschwelenden ,,Historikerstreits® —
um die deutsch-russischen Wechselwirkungen in der Weltkriegsperiode zentrier-
ten, seinem Projekt der ,,West-Gstlichen Spiegelungen‘ annexierte.

Ein ,,Sonderband® unter dem Titel ,,Deutschland und die russische Revolution®
wurde konzipiert. Durch eine energische Aktion in Richtung der (finanziell schon
hoch beanspruchten) Fritz Thyssen Stiftung gelang es 1993 tatséchlich, eine fi-
nanzielle Forderung ,,auler der Reihe* zu finden. Der zustindige Herr Regge war
aufgeschlossen genug zu erkennen, dass es fiir dieses aullerhalb der akademi-
schen Regularien angesiedelte Projekt gute Argumente gab.



Ende 1996 war der von mir betreute, sehr reichhaltige und mit einem halben
Dutzend Eigenbeitragen bestiickte Band tatsdchlich fertig. Vor Drucklegung hat
Lew Kopelew ihm noch ein Nachwort ,,Fragen bleiben* angefiigt; wohl der letzte
langere Text, den er vor seinem Tod im Juni 1997 verfasst hat. Es waren Fragen
und Zweifel, die gerade diesen Band der ,,West-0stlichen Spiegelungen®, der in
die ndhere Zeitgeschichte hineinragte, von Anfang an begleitet haben und die wir
— auch als Differenz — in einem langen, dem Buch als Einleitung vorangestellten
Gespréach an Ostern 1997 versucht haben auszuloten.

Die hier vorgelegte Arbeit beruht zu einem Teil auf den Ergebnissen und Uber-
schiissen meiner damaligen Befassung mit dem Thema. Zu einem anderen Teil
beruht sie auch auf einer Vielzahl von Artikeln, Features, Buchbeitrigen und Bii-
chern, die ich als ,.freier Publizist* in die Welt gesetzt und die immer wieder
neue Aspekte hinzugefiigt haben. Mein 1991 in zweiter, {liberarbeiteter Fassung
wieder erschienenes Buch ,,Die groBen Gesdnge* etwa behandelte (auch) die
spezifischen Intensititen und Leitmotive des deutschen Stalinkultes. Das mit
Karla Hielscher zusammen verfasste Biichlein ,,Die schwarze Front“ aus dem
gleichen Jahr enthielt unter dem Titel ,,Mythus des 21. Jahrhunderts?* einen lan-
gen Abriss der historischen Metamorphosen des russischen Antisemitismus und
sowjetischen Antizionismus, der ebenfalls viele Fragen beriihrte, die in der vor-
liegenden Arbeit wieder aufgenommen werden. ,,Utopie der Sduberung® war
1998 ein Versuch, gegen die bloe Aburteilung vor dem imaginidren Welttribunal
des ,,Schwarzbuchs* das Jahrhundert-Phdnomen des kollabierten ,,Kommunis-
mus‘ auf seine lebendigen Triger und Triebkrifte, sozialpsychologischen Me-
chanismen und historischen Opportunitdten hin zu untersuchen — und zwar nicht
am abstrakten Modell, sondern wiederum am Beispiel der Sowjetunion in ihrem
bestimmten historischen Kontext, worin das Verhiltnis mit Deutschland eine
Schliisselrolle spielte.

1995 hatte Dietrich Beyrau mir vorgeschlagen, aus dem Stoff des Sammelban-
des tiber ,,.Deutschland und die russische Revolution® noch eine eigene wissen-
schaftliche Darstellung zu machen. Mit seiner Hilfe und mit Unterstiitzung der
Deutschen Forschungs-Gemeinschaft wurde es moglich, im Herbst 1996 meine
Literaturstudien noch durch einige Archivrecherchen (vor allem auch in Moskau-
er Archiven) zu ergdnzen. Im ehemaligen ,,Sonderarchiv sowie im fritheren Par-
tei- und Kominternarchiv wurde ich fiindig und nahm die Witterung immer neuer
Spuren auf, die ich freilich alle nur begrenzt verfolgen konnte. Fast wichtiger als
jeder Einzelfund war das Atmosphérische: Photographien, Kaderbogen, Hand-
schriften, Mitgliedsausweise ... — ein ganzer, eigener Kosmos tat sich auf, dessen
Sog man sich kaum entziehen konnte.

Der Versuch, mit einem Halbjahres-Stipendium des ,,Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung* auf Basis all dieses Materials 1997 die Arbeit im Handstreich
niederzuschreiben, war nicht von Erfolg gekront. Jan Philipp Reemtsma sagte,
als ich einige Ergebnisse im Institut vortrug und von der Mdglichkeit und Not-



wendigkeit sprach, die Linien der nachrevolutionidren Beziehungen beider Lander
noch starker zurlick in die Weltkriegszeit zu verfolgen, beschworend: ,,Tun Sie
es nicht!*“ Vielleicht hétte ich darauf horen sollen.

Andere publizistische Verpflichtungen schoben sich zundchst davor und dar-
tiber. Der Stoff drohte mir ganz zu entgleiten. Letztendlich habe ich Dietrich
Beyrau dafiir zu danken, dass er das Interesse an der Sache nicht verlor und fiir
den Winter 2001/02 eine letzte Forderung zur Niederschrift dieser Arbeit besorg-
te. Wieder war es die Fritz Thyssen Stiftung, die das ohne lange Amtswege er-
moglichte.

Uber die Genannten hinaus méchte ich Karl Schlogel, der in den neunziger Jah-
ren sein grofles Projekt zur russischen Emigration und zum ,,russischen Berlin®
vorantrieb, fiir vielerlei Anregungen danken. Markus Wehner hat mir mit seinem
reichen Fundus an Kenntnissen {iber Moskauer Kaderkarrieren und die dazu ge-
horigen Archivalien wertvolle Hinweise gegeben. Alexander Watlin und Andre;j
Doronin haben mir an Ort und Stelle Unterstiitzung gegeben. Die Frauen der
Moskauer Archive, die im September/Oktober 1996, noch vor dem Eintritt der
Heizperiode, in Strickjacken und bei minimaler Entlohnung in {iberaus korrekter
Weise ihre Arbeit getan haben, sind mir in respektvoller Erinnerung geblieben.

Henriette Klingmiiller-Paquet, die Tochter Alfons Paquets, hat mir manche
miindlichen und schriftlichen Hinweise bei meinen Recherchen im Nachlass des
Autors gegeben und die Arbeit mit freundlichen, manchmal skeptischem Interes-
se begleitet. Oliver Piecha, der eine Biographie Alfons Paquets vorbereitet, hat
die Kapitel dieser Arbeit nach dem Stand seiner eigenen Recherchen durchgese-
hen und zumindest keine gravierenden Fehler entdeckt. Wenn es sie doch geben
sollte, wiren es jedenfalls meine.

Insgesamt diirfte man der Arbeit ihre diskontunierliche Entstehung und den
Mangel an Einbettung in den lebendigen Austausch einer fachwissenschaftlichen
Community wohl anmerken. Vieles, zumal aus der weiten internationalen For-
schung, war mir schlicht nicht zur Hand — erst recht seit der SchlieBung des
Frankfurter Osteuropa-Instituts nach dem Weggang von Dietrich Beyrau. Ich
hoffe, es gibt Vorteile, die diese Méngel ausgleichen.

Es hatte allerdings auch gute Griinde, wenn ich mich in den Quellen- und Lite-
raturverweisen auf die unmittelbaren Fundstellen und Referenzen beschriankt ha-
be. Der Marxsche Satz, dass die Arbeit toter Geschlechter als Alp auf den Hirnen
der Lebenden lastet, gewinnt in der steten Akkumulation immer neuer Titel und
Forschungen zuweilen bedringende Gestalt. In einem so weiten Themenfeld die
gesamte Literatur beherrschen zu wollen, wire ohnehin vermessen. Natiirlich ist
tiber die Jahre hinweg mehr an Lektiiren eingeflossen, als man selbst weil}. Aber
das gehort ja eben zum Prozess der Zivilisation.



In der Schreibweise russischer Namen und Begriffe habe ich mich an die Du-
den-Transskription gehalten und nur in den Literatur-Anmerkungen die slawisti-
sche Transliteration verwendet — so wie es in den Béinden der ,,West-0stlichen
Spiegelungen‘ Usus war, die sich eben nicht ausschlieBlich an ein Fachpublikum
richten sollten. Hier und da hat das Rechtschreibprogramm mehr Eigenheiten der
Schreibweise (auch in Zitaten) begradigt, als es sollte: Rufdand zu Russland et-
wa. Das ist immerhin der Teil der neuen Rechtschreib-Regeln, der mir einleuch-
tet und den ich deshalb iibernommen habe — zumal in der zeitgendssischen Lite-
ratur bereits ein kunterbuntes Durcheinander der Schreibweisen russischer Na-
men und Begriffe herrschte. Hier habe ich also vorsichtig ausgeglichen.

Gerd Koenen

Frankfurt/Main, im August 2002
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,,ROM ODER MOSKAU*¢

Aufriss der Problem- und Themenstellung

»Rom oder Moskau® lautete eine beziehungsreiche Formel, die der Frankfurter
Schriftsteller Alfons Paquet, einer der frithesten Beobachter des bolschewisti-
schen Russland, 1920 in die politischen und weltanschaulichen Debatten der jun-
gen Weimarer Republik warf. Angesprochen war damit nicht nur eine aullenpoli-
tische Entscheidung zwischen Ostorientierung oder Westbindung, sondern die
Frage der kulturellen und geistigen Orientierung Deutschlands zwischen dem
»alten® Westen und dem ,,neuen Osten. Paquet selbst zogerte nicht, die Frage
eindeutig zu beantworten: ,,Rom®, das christliche Abendland, habe ,,der Welt
keine geistige Botschaft mehr zu geben®. Es habe mit seiner technischen Zivilisa-
tion den Weltkrieg heraufbeschworen. Die russische Revolution bilde dazu die
geschichtliche Antithese: ,,Auf dem Fundament von Rom haben die europdischen
Volker nationales Leben bis zur hochsten Zwietracht ausgestaltet, unter den geis-
tigen Einwirkungen des erwachenden Ostens ... bildet sich neue Sittlichkeit.*'
Thomas Mann zitierte im Dezember 1921 seinerseits ,,die berithmte Formel von
Paquet ,Rom oder Moskau?’* sowie dessen Satz: ,,Die auf romisches Fundament
gebauten Sdulen der germanisch-romanischen Zivilisation kommen ins Wanken,
der slawisch-germanische Aufbau schreitet fort“. Emphatisch fiigte er hinzu: ,,Es
gibt nichts seelisch Wahreres.“> Mann berief sich dabei auf den Marburger Ro-
manisten Ernst Robert Curtius, der Paquets Formel kurz zuvor in einem Aufsatz
iber ,,Deutsch-franzosische Kulturprobleme* aufgenommen hatte. Curtius kons-
tatierte darin eine wachsende Gleichgiiltigkeit der deutschen Jugend gegeniiber
dem Westen, insbesondere Frankreich, die viel ernster sei als jede Feindschaft -

und eine allgemeine geistige Hinwendung der deutschen Jugend nach Osten.’
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Ein deutscher ,.,Russlandkomplex?

Solche zeitgenossischen Stimmen widersprechen allerdings dem Bild, das man
sich angesichts der morderischen ,,Lebensraum®-Politik Hitlers, aber auch unter
dem Eindruck eines zwanzigjdhrigen ,,Kalten Krieges* und einer ebenso langen
Phase miihsamer ,,Entspannung® von den deutsch-russischen Beziehungen in
diesem Jahrhundert gemacht hat. Nach beinahe allgemeiner Ansicht soll gerade
die Periode von 1914 bis 1924, die durch Weltkrieg, Revolution und ,,Nachkrieg*
gekennzeichnet war, vorwiegend von heftigen Affekten und phobischen Reaktio-
nen der deutschen biirgerlichen Offentlichkeit gegen die gewaltsamen Umwiil-
zungen in Russland und ihr befiirchtetes Ubergreifen auf Mitteleuropa geprigt
gewesen sein.

Die gesamte deutsch-russische Beziehungsgeschichte erscheint in diesem Lich-
te stark verdunkelt. So hat Dietrich Geyer 1986 in einem Vortrag tiber ,,Ostpoli-
tik und Geschichtsbewusstsein in Deutschland* - im Anschluss an einen élteren
Aufsatz Fritz T. Epsteins zum deutschen ,,Russland-Komplex“4 - noch einmal
nachdriicklich die ,,Konsens stiftende Kraft der Russlandfeindschaft* betont, die
alle gegenldufigen Tendenzen deutlich iiberwogen habe. Zwar sei das kein deut-
sches Privileg gewesen. Aber anders als im Frankreich oder England des 19.
Jahrhunderts, seien russophobe Tendenzen in Deutschland viel unmittelbarer zu
einem Kernelement der biirgerlichen Klassenbildung und modernen Nationsbil-
dung geworden. Uberkommene Vorstellungen einer deutschen Kulturmission im
Osten hitten sich schon in den Zeiten des Wilhelminischen Reiches zu hyperim-
perialen ,,Ostraum“-Plédnen gesteigert, deren Maximalvariante dann im Frieden
von Brest-Litowsk 1918 ins Visier genommen worden sei.

Die Weimarer Republik habe diese Kontinuitdten eines deutschen Ostimperia-
lismus nur kurzfristig unterbrochen. Die Sonderpolitik von Rapallo, die vor allem
gegen Polen und ,,Zwischeneuropa“ gerichtet war, sei bald schon von den alten
Bedrohungskomplexen eingeholt worden, in denen die ,,russische Gefahr* mit
der ,roten Gefahr kurzgeschlossen wurde. ,,Uberfliissig zu sagen®, so Dietrich

Geyer weiter, ,,dass der Aufstieg des Nationalsozialismus ohne die Manipulier-
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barkeit dieser Angste nicht zu denken wire®. Im Generalplan Ost von 1941/42
habe Hitler die Pldne der Ludendorffschen Ostraumpolitik von 1917/18 nur noch
rassenideologisch zu steigern brauchen. So sei dieser ,,Russenkomplex* - unge-
achtet zeitweiliger Konjunkturen einer ,,Bewunderung fiir die Urspriinglichkeit
des russischen Natur- und Seelenmenschen* (von Rilke bis Spengler) - stets ,,ein
Teil der deutschen Bewusstseinsgeschichte geblieben®.

In seinem Aufsatz iiber den ,,Komplex ‘Die russische Gefahr’* (1973) hatte
Fritz T. Epstein das Postulat erhoben, starker als bisher psychologische Faktoren,
insbesondere kollektive ,,Gefahrenkomplexe und Furchtkomplexe®, in die politi-
sche und diplomatische Geschichte einzubeziehen. ,,Alle Sicherheitspolitik der
Staaten der Neuzeit®, alle ,,Blindnisse und Nichtangriffspakte*, schrieb Epstein,
seien ,,durch Gefahrenkomplexe, die Zwangsvorstellungen geworden sind, be-
dingt”. Und es liege ,,im Wesen aller politisch-doktrindren Anti-Bewegungen, sei
es Anti-Semitismus oder Anti-Bolschewismus, dass sie sich als Abwehr ver-
meintlicher oder wirklicher Gefahren ausgeben®.’

Denkt man tiiber diese sehr apodiktischen Feststellungen niher nach, wird aus
anfanglicher Zustimmung schnell Zweifel. Von heute aus ist gut erkennbar, wie
der Subtext der Zeit (der einer weltweiten Détente) dem Autor Sétze eingibt, die
er niaher besehen selbst kaum unterschreiben wiirde. ,,Alle Sicherheitspolitik der
Staaten oder Biindnisse soll auf ,,Zwangsvorstellungen beruhen?! So steht es
tatsdchlich da. Und in gleicher Weise sollen ,,alle politisch-doktrindren Anti-
Bewegungen®, wie Anti-Semitismus und Anti-Bolschewismus, nichts als neuro-
tische Abwehrkomplexe gegen ,,vermeintliche oder wirkliche Gefahren* sein.

Gibt es keine Unterschiede? Der Anti-Bolschewismus, der es zu einer ,,poli-
tisch-doktrindren Bewegung® nur ganz punktuell gebracht hat, hatte es immerhin
mit einer realen weltweiten Kamptbewegung zu tun, deren Bollwerk der groften
Fliachenstaat der Erde und schlieBlich ein weltweites ,,sozialistisches Lager* war.
Dagegen hatte der Anti-Semitismus in erster Linie Zwangsvorstellungen aus ei-
gener Produktion zum Gegenstand und keinen wirklichen Kampf, sondern hochst

einseitige Hetzjagden, Pogrome und Vernichtungsaktionen im Sinn.
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Epsteins Argumentation wird von dem zentralen Gedanken bestimmt, dass der
,»Anti-Bolschewismus‘ unmittelbar am europdischen, vor allem deutschen ,,Russ-
land-Komplex* des 19. Jahrhunderts anschlieBe. Der Begriff des Russland-
,Komplexes* soll dabei eine spezifische Mischung aus Gefiihlen kultureller Su-
perioritdt bei politischer Inferioritit bezeichnen, die sich immer wieder zu einem
Komplex aggressiver Angste und Zwangsvorstellungen verdichtet hitten, welche
in paradoxer Umkehr wiederum Expansionstraume und Kolonisationsphantasien
provozierten.

Als Beschreibung einer politisch-neurotischen Grundspannung zwischen beiden
Landern ist das nicht falsch. Fraglich ist aber, ob sich dieser ,,Komplex* aus-
schlieBlich oder vorwiegend in eine ,,Geschichte der deutschen Russophobie®
aufldst, von der Epstein im {ibrigen bemerkt, dass sie noch nicht geschrieben sei
(und auch seither nicht geschrieben worden ist). Richtiger wére es meines Erach-
tens, diesen ,,Komplex*“ als ein weitldufiges Changieren zwischen Angst und
Bewunderung, phobischer Abwehr und emphatischer Zuwendung zu beschrei-
ben, und zwar von beiden Seiten und teilweise in engem Bezug aufeinander.

So wenig Sinn es machte, etwa von Marx als einem der fanatischsten Rus-
sophoben des 19. Jahrhunderts eine direkte Linie zu Adenauers Antipathie gegen
»die Sowjets* zu ziehen, so wenig fiihrte ein direkter Weg vom Antizarismus und
der Polonophilie der 48er-Revolutionire zur wilhelminischen Weltpolitik in der
Ara Biilow oder Bethmann-Hollweg. Und selbst zwischen den GroBraumphanta-
sien der Alldeutschen und der Lebensraumpolitik eines Hitler gab es keine linea-
re Verbindung. Zu sehr unterschieden sich die Situationen und die Subjekte. Zu
viele Briiche und Umbriiche lagen dazwischen. Und zu sehr widersprachen sich
die politischen Konsequenzen.

Marx und Engels konnten, gerade weil sie das russische Zarentum fiir eine exi-
stenzielle Bedrohung hielten, die hypothetische Moglichkeit ins Auge fassen,
dass eine russische Biirger- und Bauernrevolution (,,ein russisches 1789%) die
Initialziindung und den materiellen Hintergrund einer proletarisch-sozialistischen
Umwiélzung in Deutschland abgeben konnte — und damit zum engsten Verbiinde-

ten wiirde. Bismarck wiederum soll, wie Epstein in seinem zitierten Aufsatz,
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Ernst Jackh folgend, nicht unplausibel dargelegt hat, bis zuletzt ein unerschiitter-
licher Verfechter der Freundschaft mit Russland geblieben sein — und zwar
gleichfalls aus Russophobie. Diese Phobie des Junker Bismarck soll jedoch nicht
dem alten, legitimistischen Zaren-Russland gegolten haben, sondern bereits ei-
nem zunehmend ,,panslawischen, revolutiondren, nihilistischen, aggressiven*
Russland, das er seit der Bauernbefreiung von einer ,,roten Biirokratie* regiert
sah. Gerade deshalb sei Bismarck im Gegensatz zu gelegentlichen Priventiv-
kriegspldnen seiner Beamten und Militirs beharrlich der Ansicht gewesen, man
miisse ,,mit dieser elementaren Kraft, die wir nicht aus der Welt schaffen kon-
nen®, ein Biindnis eingehen, um sie einzuddmmen.” ’

Schon aus diesen wenigen Beispielen ist zu erkennen, ein welch widerspriichli-
ches Phidnomen dieser deutsche ,,Russland-Komplex* von jeher gewesen ist.
Sehr viel triftiger erscheint es im iibrigen, den ,,deutschen Komplex* in der Men-
talitdtengeschichte des russischen Zarenreiches zu beschreiben, wie es Dietrich
Beyrau fiir die Periode der deutschen Reichsgriindung getan hat.® Der Fieber-
traum einer (insgeheimen) ,,deutschen Herrschaft* iiber Russland, der schon die
altglaubigen Raskolniki des 17./18. Jahrhunderts und die Slawophilen des friithen
19. Jahrhunderts geplagt hatte, feierte sowohl in den sozialrevolutioniren Ideolo-
gien (von Herzen {liber Bakunin bis zur ,,Narodnaja Wolja* und zur Partei der
Sozialrevolutiondre) wie im politischen Panslawismus von 1860 bis 1914 lebhaf-
te Wiederauferstehung.” Bis dahin, dass Schultze-Gévernitz 1894 glaubte fest-
stellen zu konnen, das Unbehagen in der russischen Gesellschaft an der deut-
schen Présenz sei ,,s0 tief angelegt und so eigenthiimlich basirt”, dass es sich nur
mit dem virulenten Antisemitismus des Zeitalters angemessen vergleichen las-
se.'’

Im tibrigen gentigt es nicht, die Geschichte der politischen und diplomatischen

Beziehungen beider Linder und Voélker um die notwendigen ,,psychologischen

®) Ob diese Bismarckischen Einstellungen zum zeitgendssischen Russland sich wirklich so ein-
deutig als ,,Phobien* und ,,Furchtkomplexe* beschreiben lassen, erscheint im tibrigen fraglich,
wenn man bedenkt, dass der deutsche Reichskanzler sogar bereit schien, fiir das Biindnis mit
Russland im Zweifelsfalle Osterreich-Ungarn zu opfern. Die Beschreibung scheint eher auf
Bismarcks engen Mitarbeiter und Berater Kurd von Schlozer zuzutreffen. (Vgl. Lew Kopelew,
Zunichst war Waffenbriiderschaft. In: West-0stliche Spiegelungen, Bd. 3/A, S. 71-75)
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Komponenten zu ergénzen, wie Epstein gefordert hat. Vielmehr wiren Politik
wie Psychologie ihrerseits in den breiteren Kontext der sozialen, kulturellen und
geistigen Beziehungen zweier Volker und Gemeinwesen einzubetten. Diese Be-
ziehungen sind aber nichts Statisches und Starres, sondern bilden einen viel-
schichtigen und beweglichen Zusammenhang — und das im Falle Deutschlands
und Russlands iiber eine beispiellose Kette von Briichen und Umbriichen, von

Kollusionen und Konflagrationen hinweg.

Vom Kontinuum zum Nexus

Ideologiegeschichtliche Konstruktionen eines ehernen Kontinuums deutscher
Russlandfeindschaft kiimmern sich um solche Differenzierungen meist wenig. So
geht Hans-Erich Volkmann in der Einleitung des von ihm 1994 herausgegebenen
Sammelbandes ,,Das Russlandbild im Dritten Reich® umstandslos davon aus,
dass ,,die wahrend der NS-Zeit im Schwange befindlichen Russlandbilder ... aus
tradierten Versatzstliicken bestanden, die in Anbetracht geplanter und konkreter
Politiken der Lebensraumerweiterung und rassischer Vernichtung lediglich eine
wirkungsvolle Uberzeichnung erfuhren. Weiter noch: ,,Die Darstellung Russ-
lands bzw. der Sowjetunion als eines asiatisch durchdrungenen und gepréigten
Landes* sei mit dem Scheitern dieser Ostraumplédne Hitlers keineswegs erledigt
gewesen, sondern ,,iiber 1945 hinaus ... lebendig® geblieben. Allein die antisemi-
tischen Komponenten seien ,,in Westdeutschland aus dem iiberkommenen Bild
von Russland und der Sowjetunion weitgehend eliminiert* worden. Dagegen hit-
ten erncuerte antirussische und antikommunistische Vorurteile, iiber Schulbiicher
und andere Medien tradiert, zu den Grundlagen des bundesdeutschen Selbstver-
standnisses gehort."!

Der von Volkmann herausgegebene Band war das Produkt eines in den Jahren
der Perestrojka mit filhrenden Faschismus-Forschern der DDR vereinbarten ost-
westdeutschen Gemeinschaftsprojektes. Tatsdchlich hatte sich im Grundmuster
der historischen Interpretation zwischen den Forschern der BRD und der DDR

zuletzt eine beachtliche Konvergenz ergeben. Aus kommunistischer Sicht war es
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ohnehin klar, dass Faschisten und Nazis in erster Linie nur die StoBtrupps des
,burgerlichen Antikommunismus* gewesen seien, der der politischen und sozia-
len Reaktion als Schild und Vorwand gedient habe. Dass dieser Antikommunis-
mus zu den Verhdngnissen oder — mit Thomas Mann — zu den ,,Grundtorheiten*
der Epoche gehort habe, begann sich auch in der Bundesrepublik seit den 70er
Jahren als eine im akademischen und publizistischen Bereich weithin geteilte
Auffassung durchzusetzen. Eine Reihe von Einzelstudien iiber die deutschen
Russlandbilder und Reaktionen auf den Bolschewismus — deren Annahmen und
Ergebnisse im folgenden Kapitel diskutiert werden — haben ganz iiberwiegend in
diese Richtung argumentiert.

el

Mit dem sogenannten ,,Historikerstreit 2 der spaten 80er Jahre erfuhr diese
Sicht der Dinge allerdings eine iiberraschende und krasse Neuinterpretation. In
seinem Buch ,,Der europiische Biirgerkrieg 1917-1945“"* hat Ernst Nolte die in
seinen fritheren Arbeiten bereits formulierten, auf der Linken seinerzeit lebhaft

14 . .
“" in der Weise zu-

akklamierten Thesen {liber den ,,Faschismus in seiner Epoche
gespitzt, dass der ,,Antibolschewismus® des deutschen Biirgertums jene ,ur-
spriingliche* (und, wie Nolte nun fand, im Kern legitime) ,,Grundemotion* ge-
wesen sei, die die NS-Bewegung erst hervorgetrieben und daher ihre historisch-
genetische Wurzel gebildet habe. Entstehung und Aufstieg des Nationalsozialis-
mus in Deutschland, und insbesondere auch die Durchsetzung des spezifischen,
vor allem gegen die Juden gerichteten ,,Gegenvernichtungs‘‘-Fanatismus Hitlers
wéren niemals moglich gewesen ohne die elementare Furcht des Biirgertums vor
dem blutigen Chaos und sozialen Exterminismus der bolschewistischen Revolu-
tion.

Diese These vom ,,kausalen Nexus* zwischen Bolschewismus und Nationalso-
zialismus hat im o6ffentlichen Meinungsstreit vor einem guten Jahrzehnt Skandal
gemacht hat. Tatsichlich unterschied sie sich in ihren politischen Wertungen und
spekulativen Schlussfolgerungen sehr weitgehend, in ihren grundlegenden Vor-
raussetzungen und Annahmen dagegen nur minimal von dem, was man im gro-
Ben und ganzen als die herrschende Auffassung der bundesdeutschen Historio-

graphie bezeichnen kann.
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Es war Andreas Hillgruber, der 1988 in einer seiner letzten Arbeiten (die vom
Russlandbild der fithrenden deutschen Militirs im Jahre 1941 handelte) feststell-
te, dass ,,griindliche, die volle Breite der deutschen o6ffentlichen Meinung mit
einbeziehende Untersuchungen zu der Fortdauer oder dem Wandel des Russland-
Bildes und des Russland-,Komplexes’ aufgrund der Verdnderungen durch die
bolschewistische Revolution in Russland und die mehrfachen politischen Um-
briiche in Mitteleuropa seit 1917/18“ nach wie vor fehlen."

Auch Hillgruber ging davon aus, dass es in Deutschland eine weitgehende Kon-
tinuitdt antirussischer und antibolschewistischer Feindbilder gegeben habe, in die
sich die Topoi des nationalsozialistischen Rassenwahns und Antisemitismus or-
ganisch eingefiigt hitten, und dass der von Fritz Epstein diagnostizierte deutsche
»Russland-Komplex* eine solche Kontinuitit negativer Einstellungen bezeichne.
Nur stellte er bei Durchsicht der vorhandenen Literatur fest, dass es sich noch

immer um eine Hypothese handelte, die zumindest einer Uberpriifung bediirfe.

Widerspriiche deutscher Russlandbilder

Die hier vorgelegte Arbeit ist der Versuch einer solchen Uberpriifung und
zugleich Problematisierung dieser Hypothese, die im Zentrum des (selbst schon
historisch gewordenen) ,,Historikerstreits* stand. Mit einer methodischen Kritik
des spekulativen Geschichtsdenkens eines Ernst Nolte ist es allerdings so wenig
getan wie mit der Kritik seiner apologetischen Tendenzen. Denn mit dem ,,Ne-
xus* zwischen der Machteroberung des Bolschewismus im gestiirzten Russi-
schen Reich und der Machtiibernahme des Nationalsozialismus im Deutschen
Reich spricht Nolte einen realen geschichtlichen Zusammenhang an. Nur stellt er
ihn als eine bloBe ideologieschichtliche Abstraktion vor statt als einen lebendi-
gen, widerspriichlichen Konnex. Auf genau derselben — schiefen — Ebene standen
allerdings auch die Mehrzahl seiner Kontrahenten.

Die deutschen Reaktionen auf die Umwélzungen im gestiirzten Zarenreich wa-

ren eben nicht allein von einem Abstraktum namens Bolschewismus bestimmt.

Man hatte es noch immer mit Russland zu tun, im Kriege wie im Frieden, in
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Brest-Litowsk und in Versailles, in Genua und in Rapallo — mit einem radikal
verwandelten, aber stets existierenden riesigen Land, Volk, Reich und Staatswe-
sen. Ein nicht geringer Teil des deutschen Schrifttums iiber den Bolschewismus
kaprizierte sich geradezu auf den Nachweis, dass es sich dabei um eine spezifisch
russische Weltanschauung, Politik oder Mentalitdt handele (mit Ingredienzien
wie ,,Orthodoxie®, ,,Nihilismus®, ,,Karamasowtum* usw.), und dass die bolsche-
wistische Losung der Weltrevolution nur eine verwandelte Form des ,,ewigen*
russischen Imperialismus oder Messianismus sei.

So viele Autoren, so viele Interpretationen. Uber den Bolschewismus als bloBes
»System* oder reine ,,Ideologie® zu sprechen und zu schreiben, blieb eine Spe-
zialitit deutscher Katheder-Marxisten sowie einiger Sozialtheoretiker. Bis Ende
der zwanziger oder Anfang der dreifliger Jahre sprach man auch im 6ffentlichen
Gebrauch ganz allgemein noch immer von ,,Russland* - von ,,Rite-Russland*
oder ,,Sowjet-Russland®. Erst ein Jahrzehnt nach Griindung der ,,UdSSR* bezie-
hungsweise ,,Sowjetunion begannen diese Begriffe sich im deutschen Sprach-
gebrauch durchzusetzen, moglicherweise sogar erst im Zusammenhang der Anti-
komintern-Propaganda der NS-Fiihrung ab 1935/36.

Aber der Uberfall auf die Sowjetunion 1941 war, jenseits der offiziellen Parole
vom Kreuzzug gegen den jlidischen Bolschewismus, im Bewusstsein der Deut-
schen wieder ein ,,Russlandfeldzug* (und im Bewusstsein der Russen, auch jen-
seits der offiziellen Stalinschen Losungen, ein ,,GroBer Vaterldndischer Krieg*).
Kurzum, iiber das Thema ,,Deutschland und der Bolschewismus® zu schreiben,
ohne die vielfiltigen Uberlagerungen mit den althergebrachten oder neu formu-
lierten Russlandbildern zu beachten, fiihrt von vornherein in die Irre.

Im iibrigen ist es sinnlos, das Verhiltnis zwischen Deutschland und dem neuen
Sowjet-Russland rein bilateral zu betrachten. Das gemeinsame Dritte ihrer Be-
ziehungen zueinander war stets der durch den Sieg im Weltkrieg global zur Vor-
herrschaft gelangte und im selben Prozess erstmals ideologisch definierte ,,Wes-
ten®. Alle deutschen Einstellungen zu Sowjet-Russland waren immer auch eine

Funktion der Haltung und Politik gegeniiber den westlichen Siegerméchten.
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Diejenigen, die ,,russische Zustdnde* in Deutschland fiirchteten, taten das nicht
zuletzt im Lichte von ,,Versailles* — bis hin zu der Zwangsvorstellung, die Enten-
teméchte beabsichtigten, Deutschland mit dem ,,Bazillus des Bolschewismus* zu
infizieren, um es von innen heraus zu vernichten, und zwar genau so, wie es das
Deutsche Kaiserreich mit dem Zarenreich getan hatte. Aber gegen das ,,Versailler
System* stand in rabiater Selbstbehauptung und globaler Frontstellung gerade
dieses neue Sowjet-Russland. Schon wegen dieser Konstellation mussten alle
Befiirchtungen und Erwartungen, die sich in Deutschland an die Existenz dieses
radikal neuen, auf Weltrevolution angelegten Ostlichen Machtkomplexes kniipf-
ten, eine komplizierte, widerspriichliche Mischung eingehen.

Dazu kam umgekehrt die Fixierung der Fiihrer der Bolschewiki auf Deutsch-
land — die sich sowohl in ihren Versuchen einer gewaltsam beschleunigten Revo-
lutionierung Deutschlands niederschlugen wie zugleich in einer aullenpolitischen
Solidarisierung gegen die Versailler Méchte. Mehr noch: In der Charakterisie-
rung der Weimarer Republik als einer ,,Industriekolonie® der westlichen Sieger-
méichte, die brutal geknebelt und riicksichtslos ausgesaugt werde, trafen sich die
Analysen und Parolen der Komintern fast wortwdrtlich mit denen der deutschen
Nationalisten. Dem entsprach eine weitangelegte Biindnis- und Interessenpolitik
der sowjetischen Fiihrung gegeniiber verschiedenen Segmenten der Weimarer
Gesellschaft, bis hin zu deutschnationalen und volkischen Kreisen, den Militérs,
Freikorps usw. Hinzu kamen Bekundungen einer kulturellen Affinitét, die zuwei-
len den Vorstellungen einer deutschen Kulturmission im Osten, wenigstens ge-
sprachsweise, weit entgegenkamen.

Umso uferloser waren die Erwartungen, die sich immer wieder an eine deutsche
Vorrangstellung bei der ,,Wiederherstellung Russlands* kniipften. Weit {iber alle
engeren Sympathien hinaus galt das sowjetische Russland jedenfalls als ein in
lebhafter Entwicklung begriffener, ginzlich neuartiger, dem Zugriff des kapita-
listischen Westens entzogener Machtkomplex, der neben hypochondrischen
Angsten und Phobien auch hypertrophe Zukunftserwartungen der verschiedens-
ten Art auf sich zog. Die innen- und auBlenpolitischen Konsequenzen dessen

standen wiederum auf einem anderen Blatt.
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Politik und Kultur

Die deutschen Einstellungen gegeniiber Russland waren aber niemals nur poli-
tisch oder wirtschaftlich bestimmt. Zwischen beiden Landern hatten iiber mehr
als zwei Jahrhunderte Beziehungen ganz eigener, teilweise fast symbiotischer Art
bestanden — kiinstlerische, philosophische, wissenschaftliche, wirtschaftliche,
dynastische, personliche und familidre. Untersuchungen, die diesen lebendigen
historischen Konnex nicht wenigstens streifen, verfehlen von vornherein ihr
Thema. Der Weltkrieg, die Revolution und der Biirgerkrieg hatten diese Bezie-
hungen zwar entscheidend unterbrochen, aber nicht iiber Nacht geloscht. So war
die besondere Bitterkeit der zahlreichen deutschen Berichte iiber die revolutioni-
ren Wirren in Russland vielfach aus einer alten, tiefen, wenn auch selten eindeu-
tigen Affinitdt gespeist.

Im iibrigen produzierten die widerspriichlichen Empfindungen, die das Ereignis
der russischen Revolution in seiner Verbindung mit den Umbriichen in Deutsch-
land ausldste, nicht selten eine forcierte Bereitschaft, in diesem Meer von Plagen
und Katastrophen einen Sinn zu suchen. Das tragisch gestimmte Selbstmitleid
der Deutschen als einer von Hass und Missgunst der Mitwelt geschlagenen, aus
monomanen Weltmachttriumen abgestiirzten Nation gab dazu Anlass genug. Fiir
solcherlei Sinnstiftung im Leiden bot die russische Literatur und Philosophie wie
keine andere Halt und Trost. Eine ganze Zunft tat sich damals auf, die sich als
berufene Kenner und Vermittler der russischen Literatur, Philosophie, Geistig-
keit, Weltanschauung, Kultur und Seele zur Verfiigung stellten - und dabei eine
Massenleserschaft fanden wie nie zuvor und niemals seitdem. ,,Die Russen haben
uns plotzlich ungemein viel zu sagen®, schrieb Arthur Luther 1923 in einem
,.,Sonderheft Russland* der Zeitschrift ,,Das deutsche Buch®, in dem er konsta-
tierte: ,,Noch nie ist der deutsche Biichermarkt so mit Ubersetzungen aus dem
Russischen iiberschwemmt gewesen wie heute.*'®
Bei diesen Ubersetzern, Herausgebern, Kritikern und Deutern handelte es sich

fast durchweg um Russlanddeutsche, die bis 1914 oder 1917/18 im Zarenreich
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gelebt und gearbeitet hatten und nach dem Weltkrieg die Schicht der russopho-
ben Baltendeutschen ablosten, die seit den achtziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts weitgehend das Deutungs- und Vermittlungsmonopol in russischen
Dingen innegehabt hatten, jedenfalls in nationalkonservativen Spektrum. Das
auBlerordentliche Leser-Interesse, dass sie bedienten, galt zunichst einmal jenem
untergegangenen Russland, das man doch gerade begonnen hatte, unter die be-
deutenden ,,Kulturnationen* zu zdhlen. Darin steckte aber kein nostalgisches,
sondern ein hochst aktuelles Bediirfnis. Man suchte in der russischen wie in kei-
ner anderen Literatur nach einer Deutung fiir den Weltumsturz, der in Russland
womdglich nur seinen frithesten und krassesten Ausdruck gefunden hatte.

Wenn die hier vorgelegte Darstellung also den Akzent, statt auf die antibol-
schewistischen Reaktionen und russophoben Affekte, sehr viel stirker auf die
ambivalenten Faszinationen und spekulativen Projektionen legt, die sich in der
deutschen Offentlichkeit damals auf das junge Sowjet-Russland richteten, dann
nicht, um eine moglichst steile Antithese zu formulieren. Dass die Machtergrei-
fung der Bolschewiki und ihr Regime eines neuartigen ,,sozialen Terrors® eine
Welle phobischer und negativer Reaktionen ausldste, steht aufler Frage. Zugleich
gab es im besiegten Deutschland jedoch auch eine Welle positiver Affekte und
unbestimmter Erwartungen — mit Intensititen und identifikatorischen Verein-
nahmungen, fiir die man so leicht keine Parallele findet. So kam es, dass das
,»heue Russland® in diesen Jahren die Geister beschéftigte wie kein anderes Land
— vor allem als Gegenpol und Antithese zu den Landern der Entente, und in erster
Linie (wie Curtius richtig bemerkte) zu Frankreich.

Es kdme also darauf an, das eine mit dem anderen ins Verhéltnis zu setzen. Es
wiirde sich dann zeigen, dass einer immer engeren faktischen und materiellen
»Westbindung* der Weimarer Republik eine hochst intensive, aber ambivalente
geistig-politische ,,Ostorientierung® entsprach. In gewisser Weise war auch und
gerade die aggressive Ost(raum)politik Hitlers und der Nationalsozialisten ein
Teil und Reflex dieses Phinomens. Von einer schlichten Kontinuitét tiberkom-
mener Russlandfeindschaft, die sich mit akutem biirgerlichen Antibolschewismus

und notorischem deutschen Antisemitismus wie selbstverstindlich kombiniert
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und lediglich eine weitere Steigerung und Radikalisierung erfahren hitte, kann

jedenfalls keine Rede sein.

Selbstberufungen zweier Reichsvolker

Man konnte sogar so etwas wie eine ,,longue durée der gegenseitigen Fixierun-
gen und weltanschaulichen ,,Besetzungen® rekonstruieren, und zwar von beiden
Seiten her. In seinem Essay-Band ,,Die Erfindung Russlands* hat Boris Groys
den Mechanismus beschrieben, mit dem Russland — das im Unterschied zu China
oder Indien in Wirklichkeit (so Groys) keine andere kulturelle Tradition als die
westliche besitze — sich immer wieder als das ,,Andere* des Westens selbst er-
funden habe: nédmlich ,,indem es oppositionelle, alternative Stromungen der west-
lichen Kultur ... ibernimmt, aneignet, transformiert — und dann gegen den Wes-
ten als Ganzes richtet*."”

Kardinale Beispiele waren nach Groys die Aneignung des ,,byzantischen als
des wahren ,,romischen Christentums, ,,die Entstehung der slawophilen Bewe-
gung aus dem Geiste des deutschen Idealismus sowie die Adaption des ,,Mar-
xismus®“, der eine ideologiekritische Geschichts- und Gesellschaftstheorie aus
Deutschland war, bevor Lenin daraus eine eigentiimliche ,,Ideologie* oder ,,Leh-
re* russischen Geprages formte.

Groys hebt diese Tradition russischer Selbsterfindungen ausdriicklich von dem
ab, was in der historischen Soziologie als ,,Selbsterfindung der Nationen* be-
schrieben worden ist. Die Russen seien eben keine Nation im modernen Sinne
gewesen, sondern ,,ein Staatsvolk, das sich als kollektiver Untertan der durch den
Staat reprisentierten universellen Idee definierte.'"® Umso mehr ,,haben russische
Autoren im westlichen Denken nach den Ansétzen der radikalen Selbstkritik ge-
sucht ..., um diese Selbstkritik dann in eine ‘russische Kritik’ am Westen umzu-
wandeln.“!” Anders ausgedriickt, handelte es sich von Beginn an um die ,,Selbst-
erfindung* eines Reichsvolks mit universellen Berufungen, die alle westlichen
Universalismen iibertrumpfen sollten.

Dabei war es kein kulturgeschichtlicher Zufall, dass sich Ideen und Theorien

deutscher Provenienz fiir diese Operation stets als besonders geeignet heraus
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stellten — und umgekehrt: dass diese ,,russische Kritik*“ am Westen gerade in
Deutschland ihren nachhaltigsten Resonanzboden fand und zeitweise integrie-
render Bestandteil der ,,deutschen Idee wurde. Auch die Deutschen sahen sich
eben nicht einfach als einfache (Staats-)Nation, sondern als ein Reichsvolk mit
universellen Berufungen. Und dabei dienten ihnen neben eigenen, geistigen Her-
vorbringungen seit dem spaten 19. Jahrhundert in immer wachsendem Umfang
und steigender Intensitit auch die russische Literatur, Philosophie und Kunst als
Material, vor allem als Kronzeugin gegen die aufsteigende westliche Zivilisation.

Mehr noch: Soviel Furcht Russland als ein gigantisches, ,,halbbarbarisches*
und verhéltnismaBig junges GroBreich zu gewissen Zeiten bei einem Teil der
deutschen Offentlichkeit erzeugte, so sehr diente es zu anderen Zeiten und fiir
andere Kopfe und Akteure als das natiirliche Objekt und Komplement eigener
GroBenphantasien. Deutschland schien als aufsteigende Weltmacht und als Welt-
reich nur vorzustellen, wenn es mit dem ,,russischen Komplex* (hier als Objekti-
vum verstanden) in irgendeine Art ,,besonderer Beziehung* trat. Dann aber wa-
ren die Prospekte grenzenlos.

Aus dieser Disposition heraus stellte die Geschichte der geistigen und kulturel-
len Beziehungen beider Lander sich als ein stetes, groBangelegtes freund-
feindliches Hiniiber und Heriiber dar. Diese gegenseitigen Projektionen und Be-
auftragungen waren aber nicht blofe ideelle Wolkenbildungen am blauen Ideen-
und Kunsthimmel, sondern hatten immer mit der realen Daseinweise beider Vol-
ker und ihrer jeweiligen geschichtlichen Lage zu tun. Die hier vor allem ins Auge
gefasste Zeitperiode (von 1900 bis 1933) erscheint als die Phase der hochsten
Verdichtung dieser gegenseitigen Bezugnamen, und insofern — nach einem von

Lew Kopelew verwendeten Ausdruck — als ein besonderes ,,Chronotop®.
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.Fremdenbilder* und ,.,Feindbilder

Das Bild, das sich aus einer solchen erweiterten Perspektive ergibt, ist weder
freundlicher noch unproblematischer als dasjenige, das man sich unter dem Ein-
druck der groBen historischen Kataklysmen des Jahrhunderts im allgemeinen
gemacht hat. Fiir die deutschen Russlandbilder trifft in besonderem Malle zu, was
fiir projektive Fremdenbilder iiberhaupt gilt: ndmlich dass kaum jemals eindeutig
Zu sagen ist, was in einer gegebenen Situation als ,,positive* und was als ,,negati-
ve* Stereotypen zu bewerten wire. So konnten freundlich-bewundernde Stel-
lungnahmen gegeniiber dem alten Russland wie der jungen Sowjetrepublik oder
der spiteren Sowjetunion mit duerst abfélligen Urteilen tiber die Russen und die
russische Kultur einhergehen. Die Bewunderung fiir die autokratischen Zivilisa-
toren Russlands — von Peter dem Groflen iiber Lenin bis Stalin — beruhte fast
stets auf einer sehr negativen Einschédtzung der eigenstindigen Entwicklungspo-
tentiale der russischen Gesellschaft. Natiirlich gab es auch das Umgekehrte: die
Verherrlichung des wahren, alten, unverbildeten Russland und die Ddmonisie-
rung der (mit Spengler zu sprechen) ithm aufgezwungenen ,,Pseudomorphosen®
der Gesellschafts- und Staatsbildung.

Im {iibrigen glichen sich ,,positive” und ,,negative* Stereotypen vielfach aufs
Haar oder unterschieden sich nur um eine Nuance. Und diese Nuance lag aus-
schlieBlich im Blick des Beobachters und Interpreten. Mal hatten die Russen den
Nachteil ihrer Vorziige und mal den Vorzug ihrer Nachteile. Wenn man sie (um
einige, scheinbar freundliche Klischees der Zeit zu zitieren) fiir ,,kindlich®, ,,ur-
spriinglich®, ,,unverbildet®, ,trdumerisch®, ,lernfdhig* und ,,formbar* erklirte,
fiir eine Spezies von Menschen, die dem Boden und der Natur wie den Urgriin-
den der Seele oder des Unbewussten noch ndher stiinden und die daher auf eine
besondere Weise ,,seelenhaft und ,,urspriinglich religios* seien — waren das nun
positive Zuschreibungen, oder konnten sie nicht ebenso im Sinne kultureller He-
rablassung und latenter imperialer Bevormundung interpretiert werden? Dasselbe
galt umgekehrt fiir solche scheinbar negativen Epitheta wie ,,barbarisch®, ,,grau-

sam®, ,,anarchisch®, , fanatisch®, , fatalistisch* oder ,,asiatisch* — die ebenso gut
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als Ausweis von Stdrke und potentieller Machtentfaltung gewertet werden konn-
ten, welche, je nach Standpunkt und Interessenlage, mehr gefiirchtet oder mehr
bewundert wurden. Das alles entschied sich jedenfalls erst im Kontext des politi-
schen oder ideologischen Weltbildes des jeweiligen Betrachters. Und diese
Weltbilder konnten sich @ndern, oft auch sehr rasch, je nach Entwicklung der
historischen Situation.

Traditionen einer forcierten ,,Freundschaft, wie sie innerhalb der kommunisti-
schen Weltbewegung, etwa der KPD vor 1933 und der SBZ / DDR nach 1945,
gang und gébe waren, liefen in Wirklichkeit auf eine teils fiktionale, teils selekti-
ve Wahrnehmung der russischen Geschichte, Kultur und Gesellschaft hinaus. Ein
Panorama geschichtlicher Klassenkdmpfe wurde retrospektiv ausgemalt und amt-
lich-wissenschaftlich kodifiziert, das zur realen Geschichte des Landes besten-
falls einen ephemeren Bezug hatte; wihrend umgekehrt viele der bedeutendsten
Kulturleistungen Russlands, groe Teile seiner vergangenen und gegenwartigen
Literatur, Kunst, Philosophie, aber auch seiner wissenschaftlichen und techni-
schen Errungenschaften oder seiner lebensweltlichen Zivilisation ausgeblendet
und entwertet, unterdriickt und ausgeldoscht wurden. Auf dem Hohepunkt ver-
schwand die gesamte neuere Geschichte Russlands im ,,Kurzen Lehrgang® der
Geschichte der KPdSU wie in einem schwarzen Loch.

Forcierte ,,Freundbilder* konnten somit ebenso problematisch, blind, iiberheb-
lich oder grausam sein wie forcierte ,,Feindbilder”. Eigentlich waren sie ebenfalls
Feindbilder, denn sie richteten sich gegen alles, was aus dem positiv besetzten
Bilde ausgeschlossen und eliminiert werden sollte. Dagegen konnten ,,antikom-
munistische Feindbilder* zuweilen eine tiefere und lebendigere Teilnahme am
Schicksal Russlands, seiner Menschen und seiner Kultur ausdriicken als manche

hochherzige Verkennung und politische Freundschaftsbekundung.

Methodisches und Begriffliches

Die fiir die bundesdeutsche Nachkriegshistorik seit den spiten sechziger Jahren

charakteristisch gewordene Fixierung auf die Erforschung von ,,Feindbildern®,
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die mit ,,nationalen Vorurteilen* gleichgesetzt werden und politisch-pddagogisch
zu bekdampfen sind, driickte eine begreifliche Scheu aus, sich positiv mit ,,Frem-
denbildern® zu befassen, die Beriihrungspunkte mit Reflexionen iiber National-
charaktere oder mit anderen volkerpsychologischen Betrachtungen aufweisen
konnten.

So hat sich eine Schule ,,vergleichender Stereotypenforschung* darauf speziali-
siert, ,,ungerechtfertigt vereinfachende und generalisierende Charakterisierungen
ganzer Menschengruppen und Kollektive oder ihrer einzelnen Mitglieder* ding-
fest zu machen.?’ Hat man aber einmal die generelle ,,Austauschbarkeit der Ste-
reotypen® konstatiert, dann wéihnt man sich sehr schnell in einer dunklen Welt
des Aberglaubens, in der alle Katzen grau sind. So wenn der Sozialpsychologe
Koch-Hillebrecht konstatiert: ,,Dem Deutschlandbild, das sich die Franzosen ma-
chen, entspricht in etwa unser Russlandbild. Dort die Deutschen der Madame de
Staél, die sich in ihren unergriindlichen Wéldern die Mairchen der Gebriider
Grimm gegenseitig vorlesen, sich an Kachelofen warmen, Sauerkraut essen und
im iibrigen die Sitten und Gebriuche ihrer Vorviter wahren. Hier die geduldige
russische Seele, die den unendlichen Weiten der Ebene entspricht, die schneebe-
deckte Tundra, auf der eine Troika vorbeilduft, angetrieben von einem gutmiditi-
gen Kutscher. Dort Richard Wagners Opern, die die Gefiihle und nicht den Intel-
lekt ansprechen - hier das Wolgalied und die Donkosaken, die zu Tridnen riih-

ren 21

Man bemerkt, wie der Autor sich seinem Gegenstand mimetisch anpasst,
bis man es mit Karikaturen zu tun hat, die sich von selbst erledigen. Es handelt
sich Koch-Hillebrecht zufolge eben einfach um den ,,Stoff, aus dem die Dumm-
heit ist*.*>

In anderen Landern ging man mit Fragen der nationalen Charakterologie unbe-
fangener um. So hat sich in Frankreich seit den friihen siebziger Jahren eine
Schule der ,,Ethnopsychologie® etabliert, aus der der emigrierte russische Histo-
riker Alexander Nekritsch den Wissenschaftszweig einer ,,Imagologie® abgeleitet
hat, die die (eher gegenwartsbezogen gepriagten) ,,Imagos* oder ,,Images* mit

den jeweiligen (eher lange feststehenden, nur méhlich verédnderbaren) ,,Stereoty-
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pen verkniipft, um so, fern jeder Polemik, die Entstehung der Fremd- und Ei-
genbilder zu studieren.

In Deutschland war es eben Lew Kopelew, der mit seinem ganz eigenen Enga-
gement und Temperament das Thema ,,deutsch-russischer Fremdenbilder* neu
aufgeworfen hat. Fir Kopelew war es schlichtweg selbstverstindlich, dass
Kunststile, Kultur- und Zivilisationsformen nationalen Charakter tragen; und sei-
ne emphatischen Bezugnahmen auf die Geschichte deutsch-russischer Begeg-
nungen lebten gerade von dieser nationalkulturellen Représentativitét. In der ka-
tegorialen Trennung zwischen der ,,Nation* (als etwas an sich Positivem, kultu-
rell Bestimmten) und dem ,,Staat* (als etwas Machtbestimmten, eher Negativen)
war die Vorstellung enthalten, dass Volker unmittelbar kommunizieren und sich
in ihrer jeweiligen nationalen Besonderheit wiirdigen konnten und sollten.”

Diese historische Idealvorstellung sah Kopelew nicht zufillig in jenen Zeiten
am starksten verwirklicht, in denen sich die nationale Kultur als Instrument einer
gesellschaftlichen Selbstbehauptung gegeniiber einer despotischen Staatsmacht
entfaltete (wie im zaristischen Russland) oder ihre Bliite gerade unter den Bedin-
gungen politischer Machtlosigkeit und Zersplitterung erlebte, wie in Polen, Ita-
lien oder Deutschland im 18./19. Jahrhundert. Damals existierte liber alle Staats-
grenzen hinweg eine polyglotte ,,Republik des Geistes, in die alle europiisch
Gebildeten (idealiter) ohne groBe Schwierigkeiten eintreten konnten. Mogli-
cherweise galt das fiir Deutschland und Russland tatséchlich in besonderem Ma-
e, wie Kopelew stets annahm — auch wenn es schwer fillt, Intensititen kulturel-
len Austauschs vergleichend zu objektivieren. Thn jedenfalls trieb die Uberzeu-
gung, dass es geradezu lebenswichtig sei, etwas davon in die von Nationalismen
und Totalitarismen zerrissene Welt des 20. Jahrhunderts hiniiberzuretten und neu
zu beleben.

Daraus ergab sich sein immer waches Sensorium fiir alle produktiven Affinité-
ten und Verkniipfungen — aber auch eine etwas weniger geschirfte Sensibilitét
fiir die problematischen Seiten, die eben diese Affinititen und Verkniipfungen in
threm jeweiligen Kontext haben konnten, gerade zwischen Deutschland und

Russland und ganz besonders in der hier in Frage stehenden geschichtlichen Pe-



28

riode. Um dieses Problem kreiste Ostern 1997 das lange, explorierende Ge-
sprach, das wir dem gemeinsam herausgegebenen Band iiber ,,Deutschland und
die russische Revolution* vorangestellt haben, der erst nach Kopelews Tod im

Frithjahr 1998 erschien.”*

Fremdenbilder und Selbstbilder

Dass jedes Bild des Fremden immer auch ein Selbstbild enthilt, ist ein Gemein-
platz, der aber noch kaum ganz erkundet ist. Man kdnnte weiter gehen und sagen,
dass alle Bestimmungen des eigenen (individuellen oder kollektiven) Charakters
sich nur tiber das Bild der ,,Anderen* entwickeln konnen. Jedes Individuum, das
»Ich® sagt, und erst recht jede natiirliche oder historische Gemeinschaft (Familie,
Volk, Nation), der dieses Individuum sich zurechnet, entsteht erst in der Abgren-
zung oder Diskriminierung von jeweils Anderen. Vor allem kollektive Selbstbil-
der leben daher von der Differenz, und insbesondere zu denen, an denen die ei-
gene Existenz — ideell und materiell, friedlich oder kriegerisch — sich misst. Ohne
Fremdes gibt es nichts Eigenes.

Man muss deshalb nicht so weit gehen wie Hannah Arendt, die apodiktisch
feststellte: ,,Was Gleichheit fiir das politische Gemeinwesen ist — namlich dessen
innerstes Prinzip — ist Diskriminierung fiir die Gesellschaft.“ Oder noch zuge-
spitzter: ,,Ohne irgendeine Form von Diskriminierung wiirde eine Gesellschaft
einfach aufhoren zu existieren“.”> Diese Betonung der gesellschaftsstiftenden
Kraft der Diskriminierung oder des Ausschlusses verkennt vielleicht die Macht
der anthropologischen Gegenkomponente, des Bediirfnisses nach Identifikation,
d.h. nach Einschluss und Idealisierung — die im {ibrigen fast ebenso gewaltsame
und jedenfalls bemichtigende Ziige tragen kann."”

Historisch-genetisch betrachtet, befindet man sich hier im Feld einer elementa-

ren ,,Prilogik* (Lévy-Briihl)*®, die mit dem pejorativen Begriff des ,,Vorurteils®

® In Slawomir Mrozeks ,Empfang bei Mona Clavier schleudert der ,,Russe”, der in Wirklich-
keit ein Pole ist (ein Verschnitt aus Wladimir Wissotzki und Marek Htasko), in einem alkoholi-
sierten Monolog den peinlich beriihrten Partybesuchern eines westlichen Filmfelstivals seine
Einsicht entgegen: ,,So ist das also! Thr schafft mich nach dem Bilde eurer Bewunderung und
vernichtet den, der ich in Wirklichkeit bin.*
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nicht zu erledigen ist, da sie etwas Unvermeidliches, sogar Notwendiges hat. Zu
diesem Resultat kommen auch sozialpsychologische Untersuchungen, die sich
mit ,,Urteilen tiber Volker* als kollektiven Vor-Urteilen befassen: ,,Volker wer-
den durch Staatsverbidnde, die einheitliche politische Willenstrager darstellen,
regiert. Sie erscheinen dem Urteiler dementsprechend - berechtigtermal3en - als
Einheiten, die - wenigstens fiir gewisse Zeiten - bestimmte politische Ziele ver-
folgen und bestimmte ‘Verhaltensweisen’ zeigen.«*’

In antiken Zeiten war die grundlegende Unterscheidung die zwischen Angeho-
rigen der jeweils eigenen Zivilisation und den ,,Barbaren®. Fiir die Griechen ge-
horten dazu alle nicht griechisch gebildeten Vilker — wobei die in Siidrussland
lebenden Skythen geradezu als Inbegriff der Barbaren galten. Zu romischen Zei-
ten galten alle auBerhalb des Reiches lebenden Volker als Barbaren. Aber Homer
nennt die Barbaren auch bereits ,,die rechtschaffensten unter den Menschen®, und
der rémische Geograph Strabo spricht erstmals von den ,,edlen Wilden*. Friih
wird also deutlich, wie Furcht und Abwehr unvermittelt in Uberschitzung und
Idealisierung umschlagen konnen — und umgekehrt natiirlich.*®

Erst die monotheistischen Religionen und Kulturen haben es ermdglicht, einen
Begriff von ,,Menschheit* als Gattungswesen und Gottesgeschopfen zu entwi-
ckeln. Umso radikaler wurden allerdings die ,,Ungldubigen® oder ,,Heiden aus
dieser okumenischen Gemeinschaft ausgeschlossen. Man konnte sagen, dass in
den groBen Menschheitsreligionen bereits das Urbild einer nicht mehr naiven,
,pralogischen®, sondern sophistischen und ,,ideologischen* Freund/Feind-
Bestimmung angelegt war.

Gerade in Europa war es eine feststehende Auffassung, dass Volker, Nationen,
Kulturen oder Rassen ihren eigenen Charakter haben, so wie Individuen. ,,Erst in

den letzten Jahrzehnten fingen Wissenschaftler an, die Giiltigkeit dieses Gedan-

" Der eigentliche Unterschied liegt aber vielleicht zwischen primitiven und aufgeklirten oder
informierten und uninformierten Vor-Urteilen. Wenn die Grundoperation jeder Vergewisserung
seiner selbst, erst recht als Gruppe, die Abgrenzung von den Anderen oder den Fremden ist,
dann ldge die eigentliche Kulturleistung darin, jenseits aller spontanen Sympathien oder Antipa-
thien zu einer gelassenen, interessierten Zuwendung und Auseinandersetzung mit diesen Ande-
ren und Fremden fahig zu sein.
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kens zu bezweifeln. (J. Koty)* Mittlerweile hat sich die Auffassung durchge-
setzt, dass ,,Nationen* — wie die ihnen vorausgehenden ,,Stimme* oder ihnen
zugrunde liegenden ,,Ethnien* — nicht an sich schon natiirliche Einheiten sind,
sondern wesentlich auf ,,Selbstzuschreibungen* beruhen. Sie alle folgen einem
,Telos“, der das einigende Band ihrer organischen Gesellschaftlichkeit bildet.”
Diese wird ithnen erst mit der Zeit zur ,,zweiten Natur®.

Fiir die Bildung der modernen Nationalstaaten — zumal sie nur selten eine fertig
vorgeformte, homogene Nation politisch umfassten — mussten allerdings noch
weitere, forcierte Akte einer Identitatsstiftung geleistet werden. In diesem Sinne
gehen Ernest Gellner zufolge alle Nationalstaatsbildungen auf die Bildung von
,Kulturnationen* zuriick und waren die Kiinstler und Intellektuellen die eigentli-
chen Griinder und , Erfinder ihrer Nationen.’ Gellner ging so weit zu sagen:
,»(Man) erfindet Nationen, wo es sie vorher nicht gab“. Dazu hat Benedict Ander-
son allerdings angemerkt, dass es sich nicht um das Erfinden von etwas kiinstlich
Ausgedachtem und Falschem handeln konnte und kann, sondern nur um das
Kreieren vorgestellter, aber latent existierender, realer Gemeinschaften.>

Fiir dieses Kreieren realer Gemeinschaften spielen historische Erinnerungen je-
denfalls eine zentrale Rolle. Man befindet sich hier im Bereich der kollektiven
Legendisierungen und Mythisierungen, d.h. in der Welt des politisch Imaginédren
— von dem Georges Duby in seinem ,,Sonntag von Bouvines* gesagt hat, dass es
dem historischen Geschehen nicht duferlich, sondern wesentlich zugehorig sei.
Historische Ereignisse leben nur in ihrer legendenhaften Weiterverarbeitung im
Bewusstsein der jeweiligen Gemeinschaft fort und werden so integrierender Teil
ihrer Geschichte.*

Diese Sicht entsprach der im Rahmen der ,,Annales*“-Schule* begriindeten Er-
forschung historischer ,,Mentalititen*, worin Historiographie nach einer Formu-
lierung von Lucien Fébvre nichts anderes war als ,,retrospektive Psychologie®.*
Allerdings hatten die Mentalititen-Historiker ihre Kategorien und Einsichten
nicht zufillig an der Geschichte des Mittelalters und der frithen Neuzeit gewon-
nen, da es ihnen um eine ,,Jongue durée” tradierter Vorstellungen ging, die erst

dadurch zu ,,Mentalitidten* gerinnen.
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Gleichzeitig waren sie bereits mit der Notwendigkeit konfrontiert, ihre Befunde
gegeniiber den modernen, totalitiren Mythologemen abzugrenzen, die sich unge-
achtet ihres synkretistischen Charakters in das Gewand historisch sanktionierter
Uberlieferungen hiillten und darauf aus waren, nationale , Mentalititen* nicht nur
in Anspruch zu nehmen, sondern in konzentrierter Form auch vollig neu zu pri-
gen. Pseudo-Mythen dieser Art bilden groB3teils aber den psychologischen oder
narrativen Kern dessen, was im modernen Sinne als ,,Ideologien” bezeichnet
wird."”

Man kann den Begriff der ,,Ideologien* zundchst dahin vereinfachen, dass mit
dem Eintritt der Massen (ob demokratisch oder autoritir organisiert) in das poli-
tische Leben gar keine andere Moglichkeit kollektiven Handelns mehr besteht,
als eben durch die Schaffung in sich mehr oder weniger kohérenter ideologischer
Systeme zur Fixierung der kollektiver Erfahrungen und allgemeiner Ziele. In die-
sem Sinne handelt es sich bei den Programmen aller modernen politischen Par-
teien zweifellos um ,,Ideologien”. Wo sie in einem Kontext gesellschaftlicher
und politischer Pluralitdt stehen, ist daran auch nichts auszusetzen — zumal nega-
tive Resultate oder Wahlniederlagen stets von neuem ,zersetzend*, d.h. ent-
ideologisierend wirken.

Etwas anderes ist es, wenn der eigenen Gesellschaft oder der Bevdlkerung eines
fremden Staates in toto die eigenen Ziele mit Gewalt oktroyiert werden sollen.
Dann muss auch der begleitende Prozess der Ideologiebildung Steigerungen
durchlaufen, d.h. es miissen diese Ziele absolut gesetzt und kraft Autoritit der
»Wissenschaft® oder des ,,Blutes* totalitir zur Geltung gebracht werden. In die-
sem Sinne liefern ,,Ideologien* nicht an sich schon eine Erkldrung fiir das Han-
deln von Gruppen, Parteien oder Staaten, sondern sie sind — nach einer von Hel-
mut Fleischer formulierten hermeneutischen Generalmaxime — etwas selbst noch

zu Erklirendes.’’

® Marc Bloch hat, bereits aus der Résistance heraus, 1943 den Sorelschen Begriff des ,,Mythos*
feierlich zuriickgewiesen: ,,Ein Mythos ist eine Liige ...; nicht so die franzdsische Freiheit - sie
ist ein Sreben. Zitiert nach Lucien Fébvre, Marc Bloch (s. Anm. 34)
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Ideologien des 20. Jahrhunderts

Im Kontext der modernen ,,Ideologien‘ erfahren alle Betrachtungen iiber Freund-
und Feindbilder, Vorurteile, Stereotypen usw. eine entscheidende Verschiarfung,
erst recht, wenn man sie in den Kontext der Weltkriege und totalitdren Massen-
bewegungen des 20. Jahrhunderts stellt. Freilich haben diese modernen Ideolo-
giekomplexe und Massenbewegungen sich nicht in einem leeren Raum der His-
torie entwickelt. Bei allen Anspriichen auf absolute und universale Giiltigkeit
ithrer ,,Lehren* und Doktrinen blieben sie letztlich immer Produkte bestimmter
Lander und Gesellschaften in bestimmten Zeitumstinden, deren Ambitionen und
Aspirationen sie in radikalisierter Form formulierten. Wo immer es thnen gelang,
jenseits der eigenen Grenzen Proselyten zu machen, handelte es sich binnen kur-
zem um Anverwandlungen und Neuschopfungen — wie es prototypisch schon
beim ersten Auftauchen doktrinérer ,,Marxisten” in Russland der Fall war. Marx
und Engels haben diesen Prozess noch zu Lebzeiten mit wachem Misstrauen und
einiger Konsternation begleitet.””

Richtig ist gleichwohl, dass sich alle diese Bewegungen, Ideologickomplexe
und ,,System* in einem engen historischen Bezug aufeinander entwickelt haben —
nicht im naiven Sinne von einfachen ,,Vorbildern* oder ,,Schreckbildern* aller-
dings, sondern in einem komplexen Geflecht wechselseitiger Faszinationen und
Phobien, Attraktionen und Repulsionen, Rivalititen und Kollaborationen. Fiir
Otto-Ernst Schiiddekopf war die Geschichte der modernen totalitiren Bewegun-
gen vor allem und zunéchst die Geschichte von vier Landern: Frankreich, Italien,
Russland und Deutschland. Dabei habe es sich jeweils um Versuche gehandelt,

Nationalismus und Sozialismus auf eigentiimliche Weise zu synthetisieren und

® Die bekannte Episode, als Marx sich — von Wera Sassulitsch angerufen — im theoretischen
Streit zwischen ,,Marxisten* und ,,Volkstiimlern* trotz seines salomonischen Urteils eher auf die
Seite der Letzteren stellte, also gegen die ,,Marxisten”, deutet auf das wache Gefiihl hin, dass
seine nun zur ,,.Lehre* erhobene Geschichts- und Gesellschaftstheorie in Russland sofort fiir
ganz andere politische und soziale Zwecke eingesetzt wurde, als ihm aus seinem deutschen oder
westeuropdischen Horizont heraus vorgeschwebt hatte. In einem &hnlichen Wechselbad von
Erwartungen und Misstrauen begegnete Friedrich Engels noch in den 90er Jahren den russi-
schen ,,Marxisten, die ihn konsultierten. (Vgl. die Zusammenstellung von Texten durch Maxi-
milian Rubel (Hrsg.): Die russische Kommune. Kritik eines Mythos, Miinchen 1972)
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auf dem Boden einer sich in rasendem Tempo entwickelnden Moderne und aku-
ter Krisengefiihle einen ,,Aufstand gegen die Moderne* zu entfesseln und Model-
le einer neuen, gebundenen, ,,integralen* Gesellschaft zu entwerfen.>®

Allerdings ergibt sich eine — durchaus schliissige — historische Reihenfolge. So
war es anfangs das 1871 besiegte Frankreich, das nach einem Wort Ernst
Troeltschs ,,das Experimentierfeld des europdischen Gedankens* wurde, auch
was die Ausbildung eines ,,integralen Nationalismus® (nach Charles Maurras) mit
den Komponenten von Antirationalismus und Vitalismus (Bergsons ,,élan vital*),
Mythos der Gewalt (als ,,violence* im Sinne Sorels), ,,Kult der Erde und der To-
ten* (Barres), charismatischem Fiithrertum (im Geiste eines césaristisch gesteiger-
ten Bonapartismus) sowie einem ideologisierten und aktivistischen Antisemitis-
mus, speziell in der Periode des Dreyfus-Prozesses.

Am Ausgang des Weltkriegs, der Frankreich auf der Seite der Sieger sah, waren
es dann vor allem das zusammengebrochene Russland, das enttduschte Italien
und das besiegte Deutschland, die auf jeweilige, spezifische Weise zu Horten
totalitirer Massenbewegungen wurden, die sich schlieBflich Staat und Gesell-
schaft insgesamt unterwarfen und fiir ihre weitgreifenden Zwecke einsetzten.
Lenins ,,Bolschewismus® bzw. ,,Kommunismus* (ein neu reaktivierter und usur-
pierter dlterer Begriff(*)), Mussolinis ,,Faschismus®, schlie3lich Hitlers ,,National-
sozialismus® waren jeweilige, vollig neue und national angepasste Synthetisie-
rungen vorhandener Ideologeme und Versatzstiicke.

Bei der hier vorliegenden Arbeit geht es insbesondere darum, besser zu verste-
hen, warum gerade in Deutschland und in Russland diejenigen Bewegungen und
Ideologien entwickelt wurden und zur Macht kamen, die auf jeweilige Weise ein
,singuldres Potential der Destruktion und Vernichtung bereit und in der Lage

waren einzusetzen. Beide Lander ragen nicht nur jedes fiir sich aus der Geschich-

) Kommunismus* war 1917/18 ein weitgehend historisch gewordener, von den revolutiondren
Sozialisten des Zeitalters, einschlieBlich der Bolschewiki, kaum noch verwendeter Begriff. Le-
nin griff ihn 1917 bei der Umbenennung der SDAPR (B) in ,,KPR (B)* in einem Akt der Usur-
pation wieder auf, um damit den radikalen und unwiderruflichen Bruch gegeniiber den ,,Sozia-
listen™ nicht-bolschewistischer Observanz zu markieren. (Vgl. etwa den Registerband 1 der
,Lenin-Werke*, wonach der Begriff ,,Kommunismus* vor 1917 nur sehr sporadisch und ohne
hervorgehobene Bedeutung auftaucht.)
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te des Weltkriegszeitalters heraus. Sondern sie waren in diesem Prozess auch auf
denkbar intensive und komplexe Weise aufeinander bezogen — durch ein ,,Ver-
hiltnis von Hassliebe, wie es vielleicht in der Geschichte einzig dasteht™ (Walter
Laqueur *'); aber vor allem durch ein ganzes System gegenseitiger Entlehnungen
und Ubertrumpfungen, und fast immer im expliziten oder impliziten Bezug auf
etwas Drittes: ,,den Westen®.

Vor allem der erste Weltkrieg war ein gewaltiger Generator all dieser Prozesse.
Er totalisierte alle gesellschaftlichen Ldsungsvorstellungen, mobilisierte zivile
und bewaffnete Massen und beforderte fundamentalistische Selbstzuschreibun-
gen und Selbstberufungen jeder Art. Er radikalisierte alle Feindschaften und
Freundschaften, alle Phobien und Affinititen, und zwang auch die Verfechter
einer pluralen und demokratischen Gesellschaft, ihren Zielen eine forciert ideo-
logisch-propagandistische Form zu geben. Insofern kann man sagen, dass alle
geschichtsméchtig gewordenen Ideologiekomplexe und Massenbewegungen des
20. Jahrhunderts — jedenfalls im europdischen Raum — im Kontext des Ersten
Weltkriegs und der anschlieBenden revolutiondren Erschiitterungen und Umbrii-
che entstanden sind. Sowohl der Begriff des ,,Westens* wie der des ,,Ostens*, in
der politisch-weltanschaulichen Bedeutung, in der sie einen grof8en Teil des 20.
Jahrhunderts geprigt haben, diirften sich erst in dieser Periode herausgebildet
haben. George Kennans Formel vom Ersten Weltkrieg als ,,the great seminal ca-
thastrophy*® — im Doppelsinne von ,,urspriinglich und ,,schopferisch — um-
schreibt nicht zuletzt diese Tatsache (und ist mit der geldufigen Ubersetzung als
,Urkatastrophe® nur ungeniigend erfasst).

Russland und Deutschland, kein Zweifel, haben bei alledem eine (fatale)
Schliisselrolle gespielt. Zugleich, inmitten aller Krisen und Katastrophen, haben
sie allerdings auch eine Zeitperiode durchlebt, deren kultureller Ertrag weit her-
ausragt. Das alles vollzog sich in einem vielféltigen und intensiven Bezug auf-
einander, der heute kaum noch erinnert und fast nicht mehr nachvollziehbar ist.

Wenn schon, muss es sich darum handeln, diesen ,,Nexus* zu rekonstruieren.
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Zur vorliegenden Arbeit

Natiirlich ist es unmoglich, exakt zu bestimmen, was in einem gegebenen Zeit-
raum die ,,6ffentliche Meinung* eines Landes eigentlich ausgemacht hat - zumal
sie niemals mit einer Stimme spricht, sondern aus einer Kakophonie unterschied-
licher und dissonanter Stimmen besteht. Die Frage, ob es zu einer bestimmten
Zeit so etwas wie eine ,,herrschende Meinung* gegeben hat, wird sich empirisch
kaum jemals sicher beantworten lassen.

Was allerdings moglich erscheint, ist die Fixierung bestimmter zeittypischer
Wahrnehmungsmuster, charakteristischer Ausblendungen, wiederkehrender Mo-
tivstrukturen oder Themenbiindelungen, spezifischer Intensititen oder regelrech-
ter Obsessionen, usw. — und ihre Kombination miteinander, etwa in der Art, wie
man Folien iibereinander legt. Auf dieser Grundlage wird man so etwas wie
Hauptstromungen identifizieren kdnnen, zumindest in der ,,veréffentlichten Mei-
nung® einer bestimmten Zeitperiode, mitsamt den dazu gehorigen Neben- und
Gegenstromungen.

Natiirlich ist jede Arbeit, die den Focus auf eine bestimmte Frage oder einen
bestimmten Aspekt legt, ,,einseitig*, schon weil andere Fragen und Aspekte nicht
mit einem entsprechendem Gewicht behandelt werden konnen. Immerhin kann es
aber gelingen, den herauspréiparierten Aspekt so stark und im Kontext der Zeit so
plausibel zu machen, dass man ihn als einen wesentlichen Faktor jedenfalls nicht
tibergehen kann. Und immerhin lassen sich géngige Verallgemeinerungen oder
Simplifizierungen, die in das Bild von der Zeit und ihren Akteure eingehen, ent-
sprechend falsifizieren oder zumindest problematisieren. Auf diese Weise ist es
dann moglich, ein stimmigeres, reicheres und in diesem Sinne auch richtigeres

Bild der historischen Zusammenhéinge, die man im Auge hat, zu zeichnen.

Die vorliegende Arbeit operiert in diesem Sinne nach unterschiedlichen, aber

ineinandergreifenden Modi oder Richtungen.
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¢ Den Anfang macht ein Versuch, die bisher vorliegende Forschungs-Literatur zum
Thema kritisch zu wiirdigen und gleichzeitig zu ,.historisieren®, d.h. die wissen-
schaftliche Rezeptionsgeschichte ihrerseits als Reflex und Teil der Zeitgeschichte der
Bundesrepublik und DDR zu betrachten.

¢ Lebensgang, Artikel, Schriften und Aufzeichnungen, insbesondere die als Quelle
ersten Ranges bekannten, teils ungedruckten, teils gedruckten, aber bisher niemals
ganz ausgeschopften Stockholmer und Moskauer Tagebilicher des Frankfurter
Schriftstellers und Journalisten Alfons Paquet bilden das Material einer ausfiihrlichen
biographischen Tiefenstudie. An der Figur Paquets lassen sich die Wandlungen deut-
scher Russlandbilder in den Jahren einer ausgreifenden ,,Weltpolitik* vor 1914, im
Laufe des Weltkriegs und angesichts der Revolution in Russland, schlieflich ange-
sichts des deutschen Zusammenbruchs und im Zeichen der Versailler Nachkriegs-
ordnung exemplarisch studieren. Im {ibrigen war Paquet selbst ein zentraler Akteur
und Zeuge der deutschen Politik in Russland, nicht zuletzt als enger Kontaktmann
fiihrender Bolschewiki.

¢ Auf Basis einer gewissen Literaturdurchsicht der Jahre vor und wéhrend des Ersten
Weltkrieges wird der Versuch unternommen, die ,,deutsche Idee (oder ,,Weltan-
schauung®) im Zeitalter des Imperialismus zu fixieren, d.h. die Umrisse der forcier-
ten und essentialistischen Selbstzuschreibungen, die sich in erster Linie aus scharfen
Abgrenzungen gegeniiber den Nationen speisten, die als Hauptrivalen galten. Hier
kam es vor allem darauf an, die weltanschaulichen Abgrenzungen bzw. Einvernah-
men gegeniiber Russland mit denen gegeniiber den westlichen Staaten ins Verhiltnis
zu setzen, dies wiederum vor dem Hintergrund der realen Entwicklungen des Welt-
kriegs und einer vielféltigen Ostwendung des Deutschen Reiches.

¢ Eine wichtige Gegenperspektive bilden die eigentiimlichen Deutschland-Fixierungen
der Bolschewiki, die auf der Ebene ihrer phantastischen Weltrevolutionsprospekte
wie in den Niederungen ihrer Realpolitik wihrend und nach dem Weltkrieg noch
einmal ndher zu verfolgen wiren. Das wire eine, auf erweiterter Quellenbasis wieder
aufzunehmende Forschung fiir sich. Hier ging es zunéchst darum, die heute bekann-
ten Sachverhalte in ein stimmiges Gesamttableau zu bringen, sowohl was die Phase
der frithen Kontakte vor 1917 wie auch, was die mit der direkten Zusammenarbeit
1917/18 verbundenen Strategien und Ideologien betraf.

¢ Als Kontrast dient eine biographische Studie liber Figur und Aktivitit des Fiihrers
der deutschen Antibolschewisten Eduard Stadtler. An ihr ldsst sich die affektive Am-
bivalenz und politische Zerrissenheit selbst der militant antibolschewistischen Grup-
pen und Personen in Deutschland exemplarisch studieren. Die Karriere Stadtlers fallt
im iibrigen weithin mit den Entwicklungen im politisch-publizistischen Umfeld der
sog. ,,Konservativen Revolution* sowie der Deutschnationalen Partei zusammen.

¢ Eine weitere skizzenhafte Studie gilt der Genese und internationalen Wirkungsge-
schichte des Topos des ,,jiidischen Bolschewismus* in der Kriegs-, Revolutions- und
Nachkriegszeit. Welche Rolle spielte eine antisemitische Interpretation der russi-
schen Revolution fiir die deutschen Antibolschewisten? Und welche Rolle spielte der
Antibolschewismus fiir die deutschen Antisemiten — so zum Beispiel den deutschen
Herausgeber der ,,Protokolle der Weisen von Zion*, Miiller von Hausen? Und in-
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wieweit mischte sich das eine wie das andere Ressentiment mit solchen der Rus-
sophobie — oder genau umgekehrt, der Russophilie? Auch dazu gibt es bisher nur
Vermutungen, aber (iiber Einzelstudien hinaus) wenig empirische Untersuchungen.

Im Kapitel ,,Zweifacher Revisionismus* wird versucht, das Agieren der (politischen,
militdrischen, wirtschaftlichen) Eliten beider Linder in der Situation des Versailler
Vertrags und das prekédre Verhiltnis von Kollaboration und Subversion, in dem sie
miteinander standen, zu rekonstruieren.

»von der Ostorientierung zum Lebensraum® zeigt die innere Widerspriichlichkeit
und zugleich die Logik in der Entwicklung der nationalsozialistischen Politik gegen
Russland und dem Bolschewismus, insbesondere auch, was das Verhéiltnis von Anti-
bolschewismus und Antisemitismus betrifft, bis hin zur Entscheidung tiber die ,,End-
16sung* und ihr Verhiltnis zum Eroberungs- und Versklavungskrieg im Osten.

%¢¢

,Der russische ,Nexus’* behandelt die Existenz- und Orientierungskrise des Weima-
rer Deutschland zwischen Westintegration und Ostorientierung und entschliisselt die
,»Grofe Angst* des Zeitalters als eine viel breitere, nur weitlaufig mit Sowjetrussland
verbundene psychische und geistige Reaktion, die in Deutschland vor allem in den
Kontext einer ,,Kultur der Niederlage™ gehort.

Die von mir im Anhang des Bandes ,,Deutschland und die russische Revolution*
(1998) mehr oder weniger vollstandig bibliographisch erfasste deutsche Buch- und
Broschiiren-Literatur iiber Russland und den Bolschewismus in den Jahren 1917 bis
1924 erginzt die Befunde. An vielen verschiedenen Stellen nimmt diese Darstellung
auf die bibliographischen Befunde Bezug, Das erste und vielleicht wichtigste Resul-
tat ist die bloBe Zahl von etwa 1200 Titeln, die die aulerordentliche, fast beispiellose
Intensitit der Beschiiftigung der deutschen Offentlichkeit mit russischen Fragen in
dieser Periode anzeigt.
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REZEPTIONSGESCHICHTE ALS ZEITGESCHICHTE

Zur wissenschaftlichen Aufarbeitung deutscher

Russlandbilder in der Bundesrepublik und DDR

Die in der Bundesrepublik und der DDR erstellten wissenschaftlichen Aufarbei-
tungen der deutschen Rezeptionen des revolutiondr verwandelten Russland und
seiner ideologischen Selbstbilder sind mittlerweile selbst Teil der Zeitgeschichte
des 20. Jahrhunderts und kénnen nach dem Umbruch der Jahre 1989-91 , histori-
siert, d.h. in eine neue Perspektive geriickt werden. Das bedeutet nicht zuletzt,
dass auch die Motive und Tendenzaussagen solcher Aufarbeitungen in ihrer je-
weiligen Zeitbedingtheit mitreflektiert werden kdnnen und miissen.

Einer der frithesten Versuche einer rezeptionsgeschichtlichen Aufarbeitung war
Heinrich Stammlers Aufsatz ,,Wandlungen des deutschen Bildes vom russischen
Menschen>” aus dem Jahr 1957. Stammler ging programmatisch davon aus, dass
»der gegenwirtige geschichtliche Moment eine vollige Neubelichtung, wenn man
will, ,Entmythisierung’ dieses Bildes* verlange.** Uberraschenderweise war es
thm noch immer um die Entlassung Russlands aus jenen vielfachen Romantisie-
rungen und weltgeschichtlichen Beauftragungen zu tun, wie sie vor allem in den
Jahren ,,nach dem Zusammenbruch von 1918/19* gang und gibe gewesen seien,
als ,,eine Welle hemmungsloser Russlandbegeisterung iiber die deutsche geistige
Welt*“ hinweggegangen sei, gendhrt aus einem tiefen ,,Skeptizismus angesichts
der vom Westen vertretenen demokratisch-liberalen Zivilisationsideale®.*!

Stammlers Aufsatz war ein — eher melancholisches — Pladoyer, diesen Fehler
nicht noch einmal zu wiederholen. Das bolschewistische Russland habe gezeigt,
dass die Russen sich die ,technisierten Gesellschafts- und Produktionsformen‘
sogar besonders blindlings und krude angeeignet hétten; ,,ihr revolutiondr umge-

formter Staat nahm zwar enorm zu an industrieller Kapazitdt und militdrischer
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Macht, aber das Land verddete geistig und seelisch®. Im Endergebnis fiihle man
sich ,,von Russland, vom russischen Menschen, von dem man so viel erwartet
hatte, nicht so sehr besiegt, besetzt und bedroht, als vielmehr ... im Stich gelas-
sen“.*” Vielleicht habe man sich ja iiberhaupt in ihm getduscht? Vielleicht sei der
Russe weder der Naturmensch, noch der Machtmensch, noch der Seelenmensch
(so laut Stammler die drei ,,Grundstereotypen®), als den man ihn im Westen und
gerade in Deutschland — ,,0b in Zuneigung oder Abneigung* — mystifiziert ha-
be*. Somit kénne er auch nicht der ,hdchstliegende, hoffnungsvollste Alliierte*
gegen die industrialisierte Massengesellschaft sein, den man so oft in ihm gese-
hen und erhofft hatte. ,,Dann aber miisste die gesamte auslédndische wie heimi-
sche Russlanddeutung von anderthalb Jahrhunderten einer umstiirzenden Revisi-
on unterzogen werden.***

Bemerkenswert sind Stammlers Betrachtungen vor allem durch die Selbstver-
standlichkeit, mit der sie sich Mitte der 50er Jahre noch ganz ,,innerhalb* eines
Diskurses bewegten, den der Autor offenkundig als den seit anderthalb Jahrhun-
derten vorherrschenden ansah: Darin firmierte Russland noch stets als das ,,An-
dere* gegeniiber der technisch-industriellen Welt des Westens, als das letzte
Bollwerk im ,,Kampf um die Erhaltung und Regenerierung der metaphysischen,
ethischen und seelischen Substanz des Daseins“.* Das Dritte Reich und sein
Feldzug zur Eroberung und Versklavung Russlands spielen in diesem Raisonne-
ment erstaunlicherweise iiberhaupt keine Rolle. Auf dem Hohepunkt des Kalten
Krieges verfasst und von einer amerikanischen Universitdt aus an eine deutsche
Leserschaft gerichtet, 1dsst sich Stammlers Beitrag wohl auch als ein Beitrag zur

damals noch keineswegs entschiedenen Diskussion iiber Westintegration oder

Neutralismus (und damit latente Ostorientierung) der Bundesrepublik verstehen.

.Russland im Blick Europas‘

Von den positiven und negativen Mythisierungen Russlands seit dem 19. Jahr-
hundert handelte auch Dieter Grohs weit ausgreifende Arbeit {iber ,,Russland und

das Selbstverstindnis Europas®, die er Ende der 50er Jahre als Dissertation ver-



40

fasste und 1961 als Buch vorlegte.*® Die Grundlage seiner Untersuchung bildete
eine gemeinsam mit Dmitrij Tschizewskij herausgegebene Sammlung histori-
scher Texte ,,zum Problem des westeuropdischen und russischen Selbstverstind-
nisses“."’

So eng geistesgeschichtlich Grohs Untersuchung angelegt war (wie er im Vor-
wort zur Taschenbuchausgabe von 1988 selbst distanzierend betonte™), so strikt
war sie doch in der politischen Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts veran-
kert. Thr Gegenstand waren die politisch-ideologischen Reflexe bzw. geschichts-
philosophischen Reflexionen, die der parallele Aufstieg Russlands wie Amerikas
zu GroBmichten neuen, eigenen Typs im Selbstverstindnis Europas ausldste. Die
Darstellung konzentrierte sich auf die Behandlung der zahlreichen Russland-
schriften der Zeit von 1789 bis nach 1848, in denen die neue Groflmacht des
Nordens bzw. Ostens den einen als metaphysische Bedrohung, den anderen je-
doch als gliickliche Ergdnzung oder sogar providentielle Rettung Europas vorge-
stellt wurde — aber stets als ein Gegenbild, aus welchem Europa erst eine klarer
umrissene Auffassung seiner selbst bezog. Grohs Ausgangs- und Schlussthese
war es, dass der moderne Ost-West-Gegensatz bereits im européisch-russischen
Gegensatz seit 1789 angelegt gewesen sei; ja, dass ,,sdmtliche Moglichkeiten der
Selbstauslegung des geschichtlichen Verhiltnisses Europas zu Russland und
Amerika zwischen 1835 und 1860 schon verwirklicht waren*.*

Offenkundig war das insgeheime Programm der Untersuchung Grohs eine Ent-
larvung der Rhetoriken des ,,Kalten Krieges®, weshalb die negativen Bedro-
hungsszenarien in seiner Darstellung auch eine stirkere Beachtung und Akzentu-

ierung erfuhren als die positiven Heilserwartungen, die fiir Stammler so deutlich

im Vordergrund gestanden hatten.

Laqueurs ..Studie gegenseitigen Missverstehens

Die Arbeit Grohs war jedenfalls ein erster, groBangelegter Zugriff auf das Thema
der tradierten deutschen und europdischen Russlandbilder. Etwas dhnliches un-

ternahm wenig spéter, ganz aus der Perspektive des 20. Jahrhunderts und des to-
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talen ZusammenstoBes von 1941, Walter Laqueur mit seinem gleichzeitig in eng-
lischer und deutscher Sprache erschienenen Buch ,,Russland und Deutschland*.*
Das Buch sollte eine Geschichte der Gedanken sein, ,,die sich Russen und Deut-

sche in diesem Jahrhundert iibereinander gemacht haben®’

, wobei Laqueur da-
von ausging, dass seine Arbeit im Kern auf ,,eine Studie gegenseitigen Missver-
stehens> hinausliefe. Seiner Meinung nach resultierte ein Gutteil der schweren
Konflikte beider Lander aus tradierten Fehlvorstellungen {ibereinander, deren
Aufkldarung ihm noch immer von hochster historischer und aktueller Bedeutung
erschien. Denn: ,,Die russisch-deutschen Beziehungen sind in den letzten hundert
Jahren eines der Schliisselphdnomene im Weltgeschehen gewesen, und sie sind
es auch heute noch ...«.>

Alles in allem sah Laqueur in den Beziehungen beider Volker ein ,,Verhiltnis

4
«>4 am Werke.

von Hassliebe, wie es vielleicht in der Geschichte einzig dasteht
Und nicht zufidllig sei gerade im aufgeladenen deutsch-russischen Beziehungs-
feld jener fatale Ideologietransfer vonstatten gegangen, der das eigentliche Kern-
stiick seiner Darstellung bildete: nidmlich der Ubersprung der apokalyptisch-
antisemitischen Ideen einer all-jiidischen Weltverschworung aus Zirkeln der
,weilen® russischen Emigration in das Milieu der frithen NS-Bewegung in Miin-
chen, wobei Baltendeutsche wie Rosenberg oder Scheubner-Richter eine ent-
scheidende Mittlerrolle gespielt hédtten. Von dort erst habe die Weltkarriere der
apokryphen ,,Protokolle der Weisen von Zion* ihren Ausgang genommen.”’

Was die ,,Lebensraum*-Plidne Hitlers gegeniiber der Sowjetunion anging, hielt
Laqueur allerdings eher traditionelle, aus deutsch-volkischem Superiorititswahn
gespeiste Vorstellungen iiber Slawen und Russen fiir bestimmend. Zugleich hob
er jedoch auch die starke Rolle der vielen, mit Sowjetrussland sympathisierenden
oder an einer engen realpolitischen Zusammenarbeit interessierten Krifte der
Weimarer Zeit hervor, von den Kommunisten und Linksintellektuellen iiber di-
verse Lebensreformer, jugendbewegte Nationalrevolutionére, politisierende Mili-
tiars und konservative Russophile bis hin zu den linken Nationalsozialisten. Wie
das eine mit dem anderen zusammenging, welche Rolle russophobe, antisemiti-

sche oder sonstige ideologische Wahnvorstellungen bei den Entscheidungen der
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Jahre 1933, 1939 oder 1941 tatsidchlich gespielt haben und warum sie plotzlich so
virulent wurden, liel Laqueurs Darstellung letztlich (weise) offen. Sie versuchte
gar nicht erst, das widerspriichliche Bild, das sie zeichnete, auf einen General-

Nenner zu bringen. Dieser Mangel des Buches war einer seiner grof3ten Vorziige.

Perspektivwechsel der Fischer-Kontroverse

Eine ganze Reihe von Einzelstudien hat in den sechziger, siebziger und achtziger
Jahren die Einstellungen zu Sowjetrussland in den verschiedenen Milieus, Partei-
en oder Gruppierungen der Weimarer Zeit ndher unter die Lupe genommen. Da-
bei standen drei Themenkomplexe bzw. Personengruppen im Vordergrund: die
Sozialdemokratie, die nationalrevolutionidre Rechte sowie die verschiedenen Rei-
senden ins ,,neue Russland. Diese Auswahl war nicht zufillig. Der Blick war
jetzt viel direkter durch eigene retrospektive Parteinahmen oder zeitbedingte
Wertungen bestimmt. Und der Duktus der Untersuchungen war nun eher polito-
logisch und ideologiegeschichtlich orientiert (mit Anleihen bei Soziologie, Publi-
zistik oder Literaturwissenschaften) — statt, wie bisher, kultur- und geistesge-
schichtlich.

Dazwischen lag das Ereignis des ersten grofen bundesdeutschen Historiker-
streites um die Thesen Fritz Fischers iiber den Ersten Weltkrieg und den deut-
schen ,,Griff nach der Weltmacht®. Diese Diskussion, die hier im einzelnen nicht
aufzurollen ist, verdnderte jedenfalls den Blick auf das Thema weitgehend. In-
dem Fischer viel stirker die annexionistischen Kriegsziele auch der Reichslei-
tung und der biirgerlichen Parteien in den Mittelpunkt stellte, sie mit Analysen
der anachronistischen Sozialstruktur der Eliten untermauerte und aus dem Fun-
dus der Alldeutschen und Rassentheoretiker stammende Ideologeme als politik-
leitend herausstellte, riickte er den Ersten Weltkrieg retrospektiv sehr viel direk-
ter in die Kontinuitdt des Zweiten Weltkrieges mit all seinen Ziigen eines Ras-
sen-, Weltanschauungs- und Eroberungskrieges. Das machiavellistische Spiel mit
den Bolschewiki (von Kiihlmann bis von Hintze) ebenso wie die Pléne einer an-

tibolschewistischen Interventionspolitik, die Ludendorff zugeschrieben wurde,
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erschienen in dieser Darstellung der historischen Weltsituation von 1917/18 als
unmittelbare Vorlaufer der spéteren nationalsozialistischen ,,Ostraumpolitik*, mit
allen Ingredienzien von Kulturressentiments und Rassenhass gegen Slawen, Rus-
sen und Juden.

Gegeniiber einer dlteren Geschichtsforschung der Nachkriegszeit und der fiinf-
ziger Jahre, die den Nationalsozialismus als einen Bruch und Sonderfall inner-
halb der deutschen Geschichte hatte isolieren wollen, wurden nun viel starker die
Kontinuititen herausgestellt. Die Weimarer Republik erschien in dieser Darstel-
lung als ein reines Zwischenreich ohne eigene Ideologie und Politik, deren fiih-
rende Gruppen, Parteien und Protagonisten so oder so, durch Opportunismus und
Selbstverrat oder durch direkte ideologische Hilfestellungen, dem Nationalsozia-
lismus den Weg bereitet hatten — bis auf jene wenigen, die ein ,,anderes Deutsch-
land* reprisentierten.

Einige Beispiele mogen den Paradigmenwechsel verdeutlichen, den die ,,Fi-

scher-Kontroverse* im hier behandelten Themenfeld mit sich brachte.

Bolschewismus und deutsche Sozialdemokratie

Die 1967 erschienene Arbeit von Peter Losche ,,Der Bolschewismus im Urteil
der deutschen Sozialdemokratie 1903-1920% spitzte sich auf die Schlussfolge-
rung zu, dass ,,die Furcht vor dem Bolschewismus, die in den Kdmpfen der No-
vemberrevolution zu einer Ideologie des Antibolschewismus gerann, eines der
wichtigsten einengenden und retardierenden Elemente einer demokratisch-
sozialistischen Entwicklung in Deutschland gewesen sei.”® Wie auf der Gegen-
seite der Spartakusbund, sei auch die SPD ,,dem bolschewistischen Vorbild bzw.
Schreckbild verhaftet”*” geblieben und habe damit auf die Moglichkeit verzich-
tet, jenseits des Rahmens einer bloBen ,,biirgerlichen Demokratie* fiir eine andere

politische Verfassung, etwa fiir ein demokratisches Rétesystem, zu optieren.”®

®) Bezeichnend ist, wie in Losches linkssozialistisch orientierter Arbeit von 1967 die spitere
Nolte-Formel vom ,,bolschewistischen Vorbild bzw. Schreckbild* wortlich auftaucht. Das be-
legt noch einmal, dass die Argumentation Noltes einfach auf die politische Umwertung oder
Umkehrung eines auf der Linken geldufigen Interpretationsmusters hinauslauft.
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Stattdessen habe der idealistische Glaube der SPD-Fiihrer an die parlamentari-
sche Demokratie ,,geradezu naturrechtlichen Charakter angenommen, um den
Preis, dass man ,,den Sozialismus hinter die Demokratie zuriickstellte und jede
Form revolutiondrer Gewalt als reaktiondr abtat und damit zugleich auf die
schopferischen Krifte der Revolution verzichtete*. Dadurch sei der Weg der Re-
publik aber bereits mehr oder weniger vorgezeichnet gewesen: ,,Unter dem
Deckmantel des Antibolschewismus restaurierten sich die alten gesellschaftli-
chen Krifte“ > — nur um 1933, noch immer im Zeichen des Antibolschewismus,
den Faschisten die Macht zu {ibertragen, die ihren kampflosen Sieg somit ent-
scheidend der ,,Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung® verdankt hitten.®’

Abgesehen von allen Fragen, die dieses Interpretationsmodell aufgibt, und von
seinem impliziten Subtext: der Aufdeckung ,restaurativer Tendenzen* auch in
der BRD, lag die Problematik fiir das hier behandelte Thema bereits in dem pro-
nonciert ideologiegeschichtlichen Ansatz der Arbeit. Nach Losches Argumenta-
tion beruhte das fatale Versagen der Sozialdemokratie 1918/19 auf einer doppel-
ten ideologischen Bornierung. So habe sich ein mangelndes Verstdndnis fiir die
besonderen Bedingungen der russischen Revolution von Anfang an im ignoran-
ten Desinteresse fir die ,,Zankereien* zwischen Menschewiki und Bolschewiki
niedergeschlagen. Nach einer kurzen Phase der Sympathie fiir die Bolschewiki
wegen der Friedenspolitik Lenins im November/Dezember 1917 habe sich diese
alte Aversion zu einer regelrechten ,,Ideologie des Antibolschewismus* verfes-
tigt. In den Arbeiten Kautskys und einer ausgedehnten sozialdemokratischen
Publizistik habe man schon im Sommer 1918 begonnen, die Bolschewiki nicht
mehr nur als Putschisten, sondern als Diktatoren und ,,asiatische Despoten® zu
brandmarken, mit dem selben Vokabular, mit man zuvor gegen den reaktiondren
Zarismus polemisiert hatte. Damit aber habe sich die SPD in der deutschen No-
vemberrevolution selbst die Hinde gebunden und das Schicksal der Republik an
die politische Rechte und die ,,alten gesellschaftlichen Krafte* ausgeliefert. Vor
allem ihr Versdumnis, das Rétesystem in der Verfassung zu verankern, habe zur
Spaltung der Arbeiterschaft, zu einer weitgehenden politisch-sozialen Restaurati-

on und schlieBlich zur Gegenrevolution von 1933 gefiihrt.
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So instruktiv die Arbeit Losches im einzelnen war, so deutlich blieb sie in ithren
eigenen politischen Vorgaben befangen. Was die Mehrheits-Sozialdemokraten
davon zuriickhielt, das Ritesystem zum Bestandteil der Verfassung zu machen,
waren doch wohl weniger Motive eines ideologischen Antibolschewismus als
viel eher ein hausgemachter Reformismus, der aus ganz eigenen Erwdgungen
und Interessen auf eine parlamentarische Parteiendemokratie, ergdnzt durch eine
Wirtschaftsdemokratie mittels Betriebsrdten und Gewerkschaften, setzte. Fast
verhielt es sogar umgekehrt: Die prononciertesten Verfechter einer Réteverfas-
sung in der SPD, wie Max Cohen und Julius Kaliski, die Losche als Kronzeugen
anfiihrt, propagierten ihre Vorstellungen gerade im Rahmen einer Strategie des
,positiven* Antibolschewismus, teilweise sogar in den Publikationen der ,,Anti-
bolschewistischen Liga“.” ®!

Auch sonst greift es viel zu kurz, die sich verschirfende Gegnerschaft der deut-
schen Sozialdemokraten gegen den Bolschewismus als eine blofe hysterische
Verkennung oder Anpassungsleistung an das biirgerliche Lager zu sehen. Diese
Gegnerschaft hatte rational wie emotional wohlbegriindete Argumente fiir sich.
Sie erwuchs nicht zuletzt aus der Erfahrung einer Verfolgung der russischen So-
zialisten, welche die der frither so oft und grell angeprangerten zaristischen Des-
potie bereits weit hinter sich lieB. Mochte es analytisch auch unzureichend sein,
vom Bolschewismus als einem ,,Zarismus, den man auf die Spitze gestellt hat*
(so Otto Landsberg®) zu sprechen — als polemische Bezeichnung war das noch
recht maBlvoll, zumal im Vergleich mit den umgekehrten Invektiven der Bol-
schewiki und Spartakisten gegen die Sozialdemokraten. Im tiibrigen enthielt das

Schrifttum der emigrierten russischen Sozialisten und Sozialrevolutionére, auf

) Max Cohen zum Beispiel verdffentlichte im Mai 1919 in der Schriftenreihe des Stadtlerschen
,QGeneralsekretariats zum Studium und zur Bekdmpfung des Bolschewismus® eine Broschiire
,Der Aufbau Deutschlands und der Rétegedanke*, die auf seiner Rede vor dem zweiten Réte-
kongress im April basierte. Im Vorwort schreibt er, der russische Bolschewismus habe ,,das
Rétesystem in das System der Rétediktatur umgefélscht. Das muss in Deutschland verhindert
werden.” (Revolutions-Streitfragen, Neue Folge, H. 2, Hrsg. Generalsekretariat zum Studium
des Bolschewismus, Berlin 1919, S. 1). Das entsprach durchaus der Linie der ,,Antibolschewis-
tischen Liga* und ihres Griinders Eduard Stadtler, wonach man den Bolschewismus am besten
bekdmpfe, indem man ihm seine besten Ideen entreifle, vor allem die Riteidee, und sie auf deut-
sche und konstruktive Weise realisiere.
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das diese Verurteilungen sich stiitzten, immerhin einige der fundiertesten Kriti-
ken der Ideologie und Praxis des Leninismus, die damals zu finden waren.
Abgesehen davon war die Sozialdemokratie im Weimarer Parteienspektrum die
am konsequentesten nach Westen orientierte, fiir die revisionistische Strategie
eines Anti-Versailles-Blocks am wenigsten aufgeschlossene Kraft. Wenn sie als
das Hauptbollwerk der Republik und insoweit auch als die konstanteste Kraft des
Antibolschewismus in Deutschland fungierte, und wenn sie deshalb von allen
Parteien auch die geringsten Neigungen einer selbst pragmatischen ,,Ostorientie-
rung® zeigte, dann zeugte das vielleicht von einer gewissen politischen Unbe-
weglichkeit oder auch Selbstiiberschiatzung, aber sicherlich nicht von Fanatis-

mus, Hysterie, Irrationalitit oder Anpassung an die politische Rechte.”

Der .. Tat““-Kreis und seine Osteuropabilder

Die Vorstellung, dass der Antibolschewismus die zentrale Ideologie des biirgerli-
chen und rechten Lagers in den Jahren der Weimarer Republik gewesen sei, war
die andere, komplementire Fehlwahrnehmung, die sich seit den spéten sechziger
Jahren festsetzte und z&h behauptete, entgegen dem, was einige der grundlegen-
den Arbeiten iiber die Weimarer Rechte, insbesondere die Stromungen der ,,Kon-
servativen Revolution® und benachbarte Gruppierungen, frithzeitig schon an Ma-
terial ausgebreitet haben.®*

Von den Einzelstudien iiber die deutschen Russland- und Osteuropabilder so-
wie die Stellungnahmen zum Bolschewismus im Milieu der nationalen Rechten®
war Hans Heckers 1971 veroffentlichte Dissertation tiber ,,Die TAT und ihr Ost-
europabild 1909 bis 1939“®® die mit Abstand substantiellste. Sie fiihrt gerade-
wegs in jenes politisch-ideologische Syndrom ambivalenter Faszinationen und
Phobien, das in der vorliegenden Untersuchung zur Debatte steht.

Die von Eugen Diederichs, dem Préizeptor der ,.freideutschen® Jugendbewe-
gung, als Haus-Zeitschrift seines Verlages gegriindete und inhaltlich mitgepriagte
»lat“ war das vielleicht typischste Produkt einer Bestrebung, die von roman-

tisch-germanophilen Pramissen ausgehend sehr schnell dazu kam, sich immer
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starker ,,nach Osten* zu wenden. Diesen ,,Osten* bildete in erster Linie Russland,
mit dem Deutschland {iber ein germanisch-slawisches ,,Zwischeneuropa“ hinweg
Fiithlung nehmen sollte. Was vor 1914 nur die vage Idee eines groflen Kulturrau-
mes war, verwandelte sich wihrend des Weltkrieges zu einer weit ausgreifenden
imperialen Konzeption, die nach der Niederlage, unter dem Eindruck der bol-
schewistischen Revolution und der Neuordnung Europas in Versailles, Ziige ei-
nes nationalrevolutiondren Ausbruchsversuches nach Osten annahm.

Ambitionen einer regenerierten deutschen Weltmacht verbanden sich darin mit
Vorstellungen einer neuartigen geistigen Synthese. So wurde das ,,deutsche We-
sen“ als das zweifellos hohere und iiberlegene Element gesehen — vergleichbar
dem Manne im Verhiltnis zum Weibe. Diese Geschlechter-Metaphorik tibertrug
Diederichs, der sich selbst eines ,,Tropfens slawischen Blutes in seinen Adern
rihmte, nun ins Volkisch-Ubervélkische. Dem ,,Bild der weiblich-chaotischen
slawischen Seele* stand dann die mannlich-deutsche ,,Gotik der Seele und mit ihr
die Kraft architektonischen Gestaltens* gegeniiber. Die Metaphorik des Weib-
lich-Chaotischen der Slawen war aber nicht schlichtweg negativ, sondern sie ent-
hielt auch die komplementédren, hochst positiven Bedeutungen von Fruchtbarkeit,
urspriinglicher Volkstiimlichkeit und Naturndhe, lebendiger Religiositit usw.
Gerade aus der intimen Vereinigung des slawischen und germanischen Elemen-
tes sollte eine neue schopferische Kraft entstehen — eine neue dogmenlose Pan-
Religiositit, eine neue ganzheitliche Ordnung, ein neuer Volks-Sozialismus usw.

Als Kronzeugen dieses weltgeschichtlichen — und letzten Endes heilsgeschicht-
lichen — Zeugungsaktes waren aufgerufen: Leo Tolstoi, dessen politisch-religidse
Schriften und Gesammelten Werke Eugen Diederichs als erster herausgegeben
hatte; Thomas G. Masaryk mit seinem Werk ,,Russland und Europa“, das Diede-
richs selbst mitangeregt und dann beriihmt gemacht hatte; sowie Wladimir So-
lowjow, der als Philosoph einer neuen west-0stlichen Panreligion galt; aber eben-
so auch bereits Maxim Gorki als der Dichter und leibhaftige Protagonist eines
,barfiiBigen®, urwiichsig-russischen Sozialismus; und sie alle iiberragend der
diistere Genius Fjodor Dostojewskis. Dessen Lehren wurden wiederum kurzge-

schlossen mit denen einer Reihe von Verkiindern der ,,deutschen Idee*: von
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Friedrich Nietzsche liber Paul de Lagarde bis Arthur Moeller van den Bruck, den
deutschen Herausgeber und Interpreten Dostojewskis, der auch zum spiritus rec-
tor des spéteren ,,Tat-Kreises wurde.

Hecker sah dieses ganze schillernde Ideen- und Strategien-Konglomerat der
,Tat“-Leute schlieBlich in einer ,Ideologie der ‘All-Ostlichkeit’* zusammenge-
fasst — deren beschriankter Sinn und Zweck es jedoch nur gewesen sei, ,,die ‘Ost-
lichen” Vdlker unter dem Zeichen des Antikapitalismus, d.h. der Antiwestlich-
keit, (zu) vereinen®, um sie dann wieder als ,, Trdger der deutschen Ost- und Siid-
ostexpansion® zu funktionalisieren.®’

Diese Interpretation, die hinter die Differenziertheit der eigenen Darstellung
weit zurickfallt, stiitzte sich auf eine kurze, bruchstiickhafte Schlussuntersu-
chung, die umriss, wie die ,,Tat“ mit ihrem spezifischen Ideenmix nach 1933
scheinbar miihelos fiir die NS-Politik funktionalisiert werden konnte. Viele der
darin geschilderten Anpassungsleistungen sind tatsidchlich beklemmend — oft al-
lerdings auf recht eigentiimliche Weise: So wenn Eugen Diederichs nach Jahren
erbitterter Polenfeindschaft in Jozef Pilsudski den ,,Archetypus des Fiihrers*
schlechthin entdeckte und ithm durch die Herausgabe einer zweibdndigen post-
humen Werkausgabe 1935 huldigte®; oder wenn Klaus Mehnert von Moskau aus
in Korrespondenzen und Zeitschriftenbeitragen bis 1936 Stalin als national-
russische Fiihrergestalt pries und die Gesellschaftsorganisation der UdSSR als
einen eigenen, origindren National-Sozialismus vorstellte, der auch Deutschland
in vielem als Vorbild dienen konne®.

Letzten Endes war immer klar, dass alle diese schwérmerisch-imperialen Ideen
einer germanisch-slawischen Synthese den rassenpolitischen Vorstellungen der
Nazis nicht nur nicht entsprachen, sondern direkt entgegenliefen. Diese versuch-
ten daher ab 1936 verstarkt, die verschiedenen Formen einer deutschen ,,Ostideo-
logie* — die sie zu Recht in schérfsten Gegensatz zur ,,Ostpolitik* im Sinne Hit-

lers stellten — auszumerzen."”

® Davon zeugen die auf Bestellung gelieferten Arbeiten jiingerer NS-Ideologen, etwa die als
wissenschaftliche Erledigung der Lehren Moeller von den Brucks angelegte Dissertation eines
Woldemar Fink: ,,Ostideologie und Ostpolitik. Die Ostideologie als Gefahrenmoment in der
deutschen AuBenpolitik* (Diss.), Berlin 1936; oder eine im Rahmen des neugegriindeten ,,Insti-
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1939 wurde auch die ,,Tat* nach Jahren der Schattenexistenz eingestellt. Einige
ithrer fithrenden Autoren, wie Ferdinand Fried oder Giselher Wirsing, haben sich
mehr oder weniger erfolgreich als Publizisten und Ideologen des Nazireichs zur
Verfiigung gestellt; andere, wie der letzte Chefredakteur Hans Zehrer oder eben
Klaus Mehnert, haben sich nach 1933 weitgehend zuriickgezogen; Adam Kuck-
hoff schlieBlich, der die Zeitschrift 1929 fiir ein Jahr geleitet hatte, fand sich im
Widerstand — und nicht zuféllig in den Reihen der ,,Roten Kapelle®.

Fiir die Arbeit Heckers wie fiir eine Reihe anderer Arbeiten dieses Typs gilt,
dass die Isolierung der Untersuchung auf eine einzelne Zeitschrift und ein darum
gruppiertes Ensemble von Autoren es kaum ermdglicht, die jeweiligen Positio-
nen in den Kontext des zeitgendssischen Denkens einzuordnen und zu interpre-
tieren. Man erfahrt viel iiber ,,Die TAT und ihr Osteuropabild® — aber weill kaum
viel mehr iiber die Zeit. Denn was damals gesagt und geschrieben wurde, er-
scheint nicht mehr als ein Kampf offener Optionen und vielfach verwirrender
Oppositionen, sondern nur als Komponente eines Prozesses, dessen Ausgang

feststeht.

Das Phinomen der .. Konservativen Revolution‘

Alles in allem diirfte die ,,Konservative Revolution® — trotz oder gerade wegen
threr Ungreifbarkeit — zu den besterforschten Gebieten der Zeit- und Geistesge-
schichte vor 1933 gehdren.” Einige der Autoren, die iiber das Thema geschrie-
ben haben, waren allerdings selbst noch von ferne in die weltanschaulichen Aus-
einandersetzungen involviert, die sie behandelten.

Klemens von Klemperer war es 1957 vor allem darum zu tun, die ,,Jungkonser-
vativen® als Leute zu brandmarken, die sich zu Unrecht als Konservative be-

zeichneten. ,,Man marschierte zuviel, trommelte zu laut, berauschte sich — was

tuts zur wissenschaftlichen Erforschung der Sowjetunion* verfassten Polemik von Herrmann
Greife: ,,Sowjetforschung. Versuch einer nationalsozialistischen Grundlegung der Erforschung
des Marxismus und der Sowjetunion®, Berlin-Leipzig 1936. Die letztere Arbeit richtete sich in
recht bedrohlichem Ton gegen Hoetzsch, Mehnert und die iibrigen konservativen ,,deutschen
Sowjetfreunde*.
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hatte das noch mit Konservativismus zu tun?*’' Der Siindenfall des deutschen
Konservativismus und Nationalliberalismus war es, Klemperer zufolge, dass er
sich 1914 unter Berufung auf eine teilweise berechtigte Kritik des Rationalismus
vom Hauptstrom des westlichen Denkens vollig abgenabelt habe. Von dieser Po-
sition eines verniinftigen liberalen Konservativismus konnte Klemperer pauschal
sagen: ,,.Der Geist von 1914 war zweifellos rechts gerichtet. Er war ebenso antili-
beral wie irrational ">

Mit dhnlicher Tendenz, jedoch von einem linksliberalen Standpunkt aus, hat
Fritz Stern 1961 den deutschen ,,Kulturpessimismus® und die volkische Ideolo-
gie, wie sie von Lagarde, Langbehn und Moeller van den Bruck entwickelt wur-
de, als die gemeinsame Quelle der ,,Konservativen Revolution® wie des Natio-
nalsozialismus beschrieben. Die Ideologen der ersteren seien unfreiwillige Weg-
bereiter der letzteren Bewegung gewesen. Dass die Nazis sich von Moellers Ver-
sion eines ,,dritten Reiches* so deutlich absetzten und einige der konservativen
Nationalrevolutionédre sogar zu den wichtigsten Tragern des Widerstandes zihl-
ten, mochte dann eine gewisse, personliche Ehrenrettung sein. ,,Aber, so miissen
wir uns fragen, konnte es denn iiberhaupt ein anderes drittes Reich’ geben?*"

Dagegen ging es Ernst-Otto Schiiddekopf in seiner gro3en Arbeit iiber ,,Linke
Leute von rechts® 1961 um eine teilweise Rehabilitierung der deutschen Natio-
nalrevolutiondre (was sich aus der zeitgemal gekiirzten spiteren Taschenbuch-
Ausgabe von 1972 kaum mehr so recht erschloss). Diese Bewegung sei zundchst
ein legitimer Teil der ungeschriebenen ,,Geschichte des Aufstandes der Jugend
Europas gegen Tradition, Konvention und erstarrte Ordnung* gewesen. Der viel-
fach erneuerte Versuch, Nation und Sozialismus zu verschmelzen und in ent-
schiedener Wendung nach Osten, nach Sowjet-Russland, gestiitzt auf die Arbei-
terschaft, die Frontgeneration sowie die aktivistische Nachkriegs-Jugend einen
echten ,,deutschen Sozialismus“ oder ,,National-Bolschewismus“ zu errichten,
schien Schiiddekopf nicht nur legitim, sondern womoglich die einzig gangbare
Alternative vor 1933.”

Armin Mohler schlieBlich machte (zuerst in einer Dissertation 1949, dann pub-

likumswirksamer in einem ,,Handbuch* 1972) den Versuch, in einer Art sympa-
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thetischer ,,Weltanschauungskunde* geradezu ein Generalregister all der Perso-
nen und Biinde aufzumachen, die sich ex post unter den — erstmals 1927 von
Hofmannsthal in den allgemeinen Sprachgebrauch eingefiihrten — Begriff der
,konservativen Revolution® fassen lieffen. Fiir ithn handelte es sich um eine
»geistige Erneuerungsbewegung®, deren Wurzeln bis in die Goethezeit zuriick-
reichten und die ein weites Spektrum weltanschaulicher Referenzen aufweisen
konnte, nicht nur im deutschen, sondern im europdischen Maf3stab, von Nietz-
sche iiber Dostojewski bis Maurras. Was den politisierten Konservativismus der
Weimarer Zeit anging, leugnete Mohler keineswegs eine Mitverantwortlichkeit
fiir die Machtergreifung Hitlers 1933, sondern sprach, dem Apergu eines zeitge-
nossischen Autors folgend, von den ,,Trotzkisten des Nationalsozialismus®. Er
sah die revolutiondren Jungkonservativen allerdings als eine zweite, parallele
Stromung, deren Trennungsstrich gegeniiber Hitlers Nationalsozialismus am En-
de ,,mit Blut gezogen worden* sei — und die im {ibrigen ,,ihr Ende noch nicht ge-
funden® habe.”” Damit war eine direkte Wiederankniipfung angedeutet, wenn
auch zunichst mit dem Gestus des unvoreingenommenen Kennenlernens.
Dagegen versuchte Louis Dupeux’ Arbeit iiber ,,‘Nationalbolschewismus’ in
Deutschland* von 1974, in polemischer Auseinandersetzung mit Mohler wie mit
Schiiddekopf, das in Frage stehende Phinomen auf seinen harten Kern zuriickzu-
fiihren und zu entzaubern. Nach Dupeux hatte es zwar ,,Rechte Leute von links®,
aber niemals ,,Linke Leute von rechts* gegeben. Wéhrend die Linken, zumal die
Kommunisten, die nationalrevolutiondren Losungen und Stimmungen in
Deutschland nach Versailles lediglich als taktisches Mittel zur Vorbereitung ei-
ner internationalen sozialistischen Revolution genutzt hitten, habe es sich beim
»echten® Nationalbolschewismus, wie thn zum Beispiel der deutschnationale
Professor Eltzheimer 1919 vertrat, um ,,eine rechtsextreme Einstellung® gehan-
delt, die sogar ,,als die reinste und hérteste Form des deutschen Nationalismus
gelten kann“.”® Auch Ideologen wie Ernst Niekisch seien in ihrer nationalbol-
schewistischen Phase (etwa von 1926 bis 1933) zu radikalen Rechten geworden,

zu ,,deutschen Nationalfundamentalisten®, bevor sie spéter (wie Niekisch in der
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SBZ bzw. DDR nach 19145) wieder zum Sozialismus und zur Linken rekonver-
tierten.”’

Eine komplizierte Beweisfiihrung — die die Frage aufwirft: Wie ,,rechts®, d.h.
nationalistisch, war die radikale ,,Linke*, und wie ,,links*, d.h. sozialistisch, war
die radikale ,,Rechte” dieser Weltkriegsepoche? Und war nicht die Weimarer
Periode womdglich eine Zeit, in der sich nicht nur die ,,Extreme beriihrten, son-
dern in der auch die soziale und politische ,,Mitte* der Gesellschaft sich in immer
neuen Fieberschiiben radikalisierte und damit erodierte? Auf diese Frage wird

zuriickzukommen sein.

Zur Geschichte der deutschen Osteuropa-Historiographie

Eine sehr spét erst, in den 80er und 90er Jahren erdffnete Diskussion hat als ei-
nen wichtigen Tréager tiberstdndiger volkerpsychologischer Klischees und eines
auf die Sowjetunion iibertragenen negativen ,,Russland-Komplexes* schlieSlich
die deutsche Osteuropa-Historiographie selbst herausgestellt. Wie in vielen ande-
ren akademischen Disziplinen, ging es auch hier um die ldngst iiberfillige, von
der Generation der Hauptbetroffenen kaum geleistete und vielfach verweigerte
Aufarbeitung ihrer Rolle als Ideologen oder zumindest als Apologeten der
Kriegs- und Rassenpolitik der Nationalsozialisten.

Als einer der ersten hat Christoph KleBmann 1985 in einer scharfen Abrech-
nung das Zusammenspiel von ,,Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im
Dritten Reich® aufgedeckt.”® Fiir die deutsche Osteuropaforschung, die von An-
fang an eng mit der ,,groBen Politik* verflochten war und sich bereitwillig fiir
imperiale Zwecke einspannen liel3, habe das Jahr 1933 zunichst noch keine Za-
sur bedeutet, insofern ,,NS-Ostpolitik als Revisionspolitik verstanden wurde*.”
Einige prominente nationalkonservative Osteuropa-Forscher wie Otto Hoetzsch
oder Karl Stdhlin héatten allerdings nach kurzer Frist ausscheiden miissen. An

ithrer Stelle kamen Vertreter der deutschtumszentrierten ,,Ostforschung® verstarkt

zum Zuge, von denen nicht wenige sich ab 1939 zu Verkiindern und, mehr noch,
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zu Planern und Beratern der mdrderischen Rassen- und Volkstumspolitik in Po-
len wie im ganzen okkupierten Osten gemacht haben.

Das eigentliche Skandalon sah KleBmann aber darin, dass viele dieser schwerst
kompromittierten ,,Ostforscher” nach 1945 unter der Fahne einer neubelebten
Abendlands-Ideologie und des Anti-Kommunismus mit kaum verdnderten Voka-
bular hitten weitermachen kénnen, vor allem im ,,Gottinger Arbeitskreis. Die
Aufarbeitung der Geschichte des Faches sei in fataler Arbeitsteilung den DDR-
Historikern iiberlassen geblieben, die mit plump-propagandistischen Aufsitzen
wie ,,Die ‘Ostforschung’ — ein StoBtrupp des Imperialismus* oder ,,Ostforscher,
Ostfélscher, Ostfahrer mehr zur Vernebelung als zur Aufklarung beigetragen
hitten. Erst mit den vom Miinchener Institut flir Zeitgeschichte unter Martin
Broszat aufgearbeiteten Akten iiber die Kriegs- und Besatzungspolitik im Osten
sowie durch Arbeiten wie Gilinther Stokls ,,Osteuropa und die Deutschen* habe
die Osteuropa-Historiographie sich endlich aus ihrer ,,deutschtumsgeschichtli-
chen Selbstisolierung® (so Klaus Zernack an anderer Stelle®®) 16sen konnen.

Behandelte KleBmanns Arbeit vornehmlich die gegen Polen und die mittel-
osteuropdischen Staaten gerichteten deutschen Volkstums-Ideologien, so hat
Gabriele Camphausen in ihren Arbeiten iiber ,,Die wissenschaftliche historische
Russlandforschung in Deutschland 1892-1933%! sowie ,,Das Russlandbild in der
deutschen Geschichtswissenschaft 1933 bis 1945“%* diesen Komplex nach der
Seite der Russland-Historiker hin spezifiziert.

Auch ihre Darstellung hebt hervor, dass die deutsche Osteuropaforschung seit
thren Anfiangen unter dem ,,Primat von Aulen- und Machtpolitik* gestanden ha-
be.*> Zwar habe es neben der russlandfeindlichen Schule um Theodor Schiemann
auch eine andere um Otto Hoetzsch gegeben, die Russland als europdische Macht
verstanden habe und in der Zeit der Weimarer Republik — allerdings mit Stof3-
richtung gegen Polen und die Westmaéchte — fiir eine engere Zusammenarbeit mit
Sowjetrussland eingetreten sei. Nach 1933 sei diese Richtung aber binnen kur-
zem isoliert und ihrer institutionellen Grundlagen beraubt worden. Anderen
Russland- und Osteuropa-Historikern sei es zunédchst noch gelungen, sich in die

wissenschaftliche Spezialforschung zuriickzuziehen und den édrgsten Inanspruch-
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nahmen fiir die nationalsozialistische Rassen- und Eroberungspolitik zu entzie-
hen. Nach 1941 seien jedoch viele, auch ernsthafte Historiker, fiir das ,,Leitmotiv
des Antibolschewismus* ansprechbar gewesen, das ,,ein verbindendes Element
zwischen nationalistischer und rassistischer Geschichtsschreibung® dargestellt
habe. Ganz im Geiste der NS-Propaganda hétten sie das deutsche Volk als den
»Soldat Europas® geriihmt (Reinhard Wittram), der zur Abwehr der ,kon-
tinentalasiatischen Welt des Bolschewismus* (Karl Brandi) beziehungsweise des
,bolschewistischen Steppen-Imperialismus* (Peter Rohden), kurzum, zur Vertei-
digung ,,Kultureuropas gegen Asien (Heinrich v. Srbik) angetreten sei.™

Diese abendliandisch-antibolschewistischen Feindbild-Stereotypen seien, folgt
man Camphausen, nach der Niederlage 1945 mehr oder weniger ungebrochen
weitertradiert worden. Selbst ein Nationalliberaler wie Friedrich Meinecke habe
in seinen Betrachtungen {liber die deutsche Katastrophe davon gesprochen, dass
Deutschland als ,,Schild Europas gegen Asien ... wieder Sinn und Halt* finden
miisse. Und Georg von Rauch habe noch 1959 mit Berufung auf Hermann Hesse
,vom dichten Beieinander ... von Gott und Satan in der russischen Brust* philo-
sophiert.®

Mit diesen Beispielen gelangt Camphausen allerdings an den Punkt, wo um der
Konstruktion einer ungebrochenen Tradition willen ziemlich Differentes iiber
einen Kamm geschoren wird. Den liberalen Nationalhistoriker und westlich ori-
entierten Vernunftrepublikaner Friedrich Meinecke, dessen privat geduB3erte Sor-
ge beim Ausbruch des Weltkrieges 1939 insbesondere einer drohenden ,,Ve-
rostlichung® und 1943 einer inneren ,,Bolschewisierung Deutschlands galt86, in
eine Linie mit dem baltendeutschen Russlandkenner Georg von Rauch zu stellen,
wenn dieser aus den emphatisch-russlandmystischen Schriften Hermann Hesses
zitierte, macht schon fiir sich genommen wenig Sinn. Alles dies aber unter eine
ungebrochene Kontinuitéit ,,negativer Russlandmotive® vor und nach 1945 zu
fassen, zeigt nur, dass sich der abstrakte Gesichtspunkt der ,,Feindbilder oder
»Stereotypen® als Maf3stab der Kritik weitgehend verselbstindigt hat.

Georg von Rauch lieBen sich in der Tat Texte aus der Zeit des Dritten Reiches

vorhalten, die zumindest opportunistisch waren und wahrscheinlich schlimmer —
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dhnlich wie Werner Markert, Peter Scheibert oder vor allem Rainer Wittram.®’
Nur, was wére die deutsche Osteuropa-Geschichtschreibung ohne diese Namen?
Will man sie ernstlich fiir eine ungebrochene Kontinuitit ,,negativer Russland-
motive* ins Feld fiihren? Tatsdchlich lieBen sich gerade in diesen Biographien
die tiefen Ambivalenzen und radikalen Oppositionen plastisch verdeutlichen, die
in den deutschen Bildern von Russland, vom slawischen Osten und vom Bol-
schewismus immer wieder, je nach historischer Situation, zum Vorschein ka-
men."”

Entsprechendes gilt auch fiir andere prominente Namen, die auf dem Histori-
kertag 1997 in Frankfurt — mehrheitlich posthum — ins Zentrum der Kontroversen
tiber die Rolle der Geschichtswissenschaften im Dritten Reich gestellt wurden,
vor allem Theodor Schieder und Werner Conze. In der Darstellung Gotz Alys
und anderer sind sie nicht nur Vordenker, sondern praktische Strategen einer ge-
walttdtigen deutschen Germanisierungspolitik im Osten gewesen, bis hin zur
immer wieder geforderten ,,Losung der Judenfrage®, aus der sich schlieBlich die
Vorstellungen einer ,,Endlosung® herauskristallisierten.*®

In der Tat: Keine hermeneutische Bemiihung wird diese Texte ,,verstindlicher®,
d.h. harmloser machen konnen, als sie waren. Aber das dndert nichts an der Tat-
sache, dass die Zitierten zu Recht unter die Viter der modernen bundesdeutschen
Sozialgeschichte gerechnet werden konnen.*”” Alle skandaldsen Retuschen alter
Texte, alle historischen Relativierungen und privaten Beschonigungen zeigen nur
auf thre Weise, dass von einer ,,ungebrochenen Kontinuitit“ der in den Volks-
tumsforschungen der Kriegs- und Vorkriegszeit gepflegten Bilder slawischer
Nachbarstaaten und Volker mit denen, die im bundesdeutschen historischen
Schrifttum tiberwiegend im Schwange waren, eben nicht die Rede sein kann —

und am allerwenigsten wohl, was Russland betrifft.”’

®) Dass die ,,Nazifizierung® gerade der Russlandforschung nie ganz gelungen ist, ist das iiberra-
schende Ergebnis der Untersuchung des friiheren DDR-Historikers Gerd Voigt (Russland in der
deutschen Geschichtsschreibung 1843-1945, Berlin 1994). Voigt zufolge erschienen gerade in
der Periode des Hitler-Stalin-Paktes noch einmal eine ganze Welle aufgestauter Manuskripte.
Auch fiir die Periode von 1937 bis 1942 erfasst Voigts bibliographische Ubersicht mehr als 60
substantielle Arbeiten iiber die russische und sowjetische Geschichte, darunter ein bis zwei Dut-
zend ,,wissenschaftlich sehr achtbare®. (S. 296 f.)
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Uberschaut man die Nachkriegs-Periode im ganzen, so ist festzustellen, dass
sich die so vielfach beschworene Negativtradition spétestens seit den 60er Jahren
im wissenschaftlichen Schrifttum deutscher Historiker kaum noch nachweisen
lasst. Im Gegenteil: Je lebhafter die Traditionen und Kontinuititen negativer
Russlandbilder und antibolschewistischer Feindbilder beschworen wurden, umso
hartnickiger wurde libersehen, dass die Kritiker ldngst selbst eine Tradition und
Kontinuitdt begriindet hatten, die zum Hauptstrom der Forschung wie der 6ffent-
lichen Meinung geworden war. Mehr noch: Man hatte damit selbst an eine éltere
Tradition und Kontinuitit wieder angeschlossen, die man aus bestimmten (man
kann mit freundlicher Selbstironie sagen: heroisch-narzisstischen) Griinden hart-

nickig als minoritdr und oppositionell darstellen wollte."”

DDR-Forschungen: Rapallo und retour

Dass sich die Interpretationsraster dieser alten-neuen, iiber das ,,sozialliberale®
Spektrum weit hinausreichenden Hauptstromung der bundesdeutschen Forschung
und offentlichen Meinung zunehmend auch mit einigen apriorischen Grundan-
nahmen der zahlreichen DDR-Forschungen zum Thema beriihrten, ist bereits
erwihnt worden. Dabei handelte es sich beileibe um keinen Akt der ideologi-
schen Infiltration, weder in der einen noch in der anderen Richtung, sondern um
einen begleitenden Aspekt der Politik des ,,Wandels durch Anndherung®, die von
einer libergrofen politischen Mehrheit der Bundesbiirger (wie sicherlich auch der
Biirger der DDR) befiirwortet und daher von der christlich-liberalen Regierung
Kohl-Genscher nach 1981 bruchlos fortgesetzt wurde.

® Die Chimére der ,Ewiggestrigen®, der ,,Ostlandfahrer, der ,,fanatischen Antikommunisten‘
usw. war in den 50er und 60er Jahren das natiirliche, nur zu begreifliche Objekt aller Selbstbe-
stimmungen und Selbstbestitigungen der jiingeren, ,.kritischen* Generation in der Bundesrepu-
blik. Es bedeutet keine Blamage, wenn man im Nachhinein feststellt, dass es ernstzunehmende
Bestrebungen eines bundesdeutschen Revanchismus, gar im Geiste des Nationalsozialismus,
kaum recht gegeben hat — oder jedenfalls nur in randstéindiger Position. Dagegen haben gerade
auch die bundesdeutschen Rechtsparteien (von der DRP iiber die NPD bis zu den Republika-
nern) die deutsch-nationalen Traditionen einer tendenziellen Ostorientierung wieder aufgenom-
men. (Vgl. Gerd Koenen: Wahlverwandtschaften. Die russische und die deutsche Rechte. In:
Der Schirinowski-Effekt. Wohin treibt Russland?, hrsg. von Wolfgang Eichwede, Reinbek b.
Hamburg 1994, S. 187-210)
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Selbstverstidndlich war in der historischen Literatur der DDR das vorbehaltlose
Bekenntnis zur Sowjetunion und die klare Parteinahme fiir den Marxismus-
Leninismus der einzig denkbare Malistab der Kritik wie der Akzeptanz. Diese in
der Partei konzentrierte Form hdchster ,,ideologischer Bewusstheit sollte — dem
herrschenden Narrativ zufolge — stets auch dem tiefen, instinktiven Wunsch der
proletarischen Massen zum Anschluss an Sowjetrussland entsprochen haben,
wihrend in der ,herrschenden® biirgerlichen Politik und Publizistik ein kalter
Hass und rasende Feindschaft gegen den Bolschewismus regiert habe, mittels
dessen es zeitweise tatsdchlich gelungen sei, die Massen zu verunsichern oder
gar zu verhetzen.

Die Ausnahme sollen einige weitsichtige ,,Realisten aus dem biirgerlichen La-
ger gebildet haben, die zumindest die Rapallo-Politik konsequent durchfiihren
wollten und eine engere Verbindung mit der aufstrebenden Sowjetunion als den
einzigen Weg der nationalen Rettung Deutschlands erkannten'”, sowie eine Rei-
he biirgerlicher Humanisten, die es vermochten, iiber ihren Schatten zu springen
und den irreversiblen Siegeszug des Sozialismus oder mindestens die historische
GroBe des ,,sowjetischen Experiments anzuerkennen.”!

Die vielfachen, oft abrupten Wendungen der Politik der SED brachten aller-
dings in dieses Grundschema der DDR-Historik eine erhebliche Spannbreite dif-
ferierender Bewertungen. Im Zeichen der ,,nationaldemokratischen* Biindnispo-
litik der spéten vierziger und frithen fiinfziger Jahre, worin Personen wie der frii-
here Reichskanzler Wirth, der Feldmarschall Paulus, der Rennfahrer von Brau-

chitsch oder der Schriftsteller Thomas Mann eifrig umworben wurden und ein

Ernst Niekisch seine alten nationalrevolutiondaren Affekte im Rahmen der DDR-

®) Ein interessantes, fast schon kurioses, weil arg verspitetes Beispiel dieser Selbstlegitimatio-
nen des deutschen Kommunismus als eines nationalen Rettungswegs im Anschluss an Russland
ist das 1990 erschienene Buch von Sigrid Wegner-Korfes: ,,Otto von Bismarck und Russland.
Des Reichskanzlers Russlandpolitik und sein realpolitisches Erbe in der Interpretation biirgerli-
cher Politiker (1918-1945)“, Berlin (DDR) 1990. Die Autorin legitimierte von dieser Position
aus noch einmal die biographische Entscheidung ihres Vaters, der als deutscher Offizier in sow-
jetischer Kriegsgefangenschaft fiihrend an der Griindung des ,,Nationalkomitees Freies Deutsch-
land* und spéter als Nationaldemokrat an der Griindung der DDR und ihrer Nationalen Volks-
armee (NVA) teilnahm.
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Propaganda ausleben durfte, waren auch die retrospektiven Bewertungen der
Weimarer Politik und ihrer Repriasentanten noch verhéltnisméBig groBziigig.

Die Wende zum ,,Aufbau des Sozialismus® 1952 und der Aufstand am 17. Juni
1953 bedeuteten eine ideologische Verhértung, die sich 1954/55 jedoch wieder
zugunsten einer verstidrkten deutsch-nationalen Rhetorik (vor allem gegen die
Wiederbewaffnung der Bundesrepublik) milderte. Das Jahr 1956 brachte mit der
offiziellen Entstalinisierung durch den XX. Parteitag der KPdSU eine kurzfristi-
ge ,,neo-leninistische® Linkswendung mit sich, die sich, zumal nach den Auf-
standen in Polen und Ungarn, wieder in kritischeren Beurteilungen biirgerlicher,
pazifistischer oder unabhingig-sozialistischer Positionen niederschlug. Die Dop-
pelstrategie der verschirften Abgrenzung bei gleichzeitigen offensiven ,,Konfo-
derations*“-Angeboten ab 1958 ging noch einmal mit einer Welle emphatischer
Rapallo-Literatur einher — als letzter vergeblicher Versuch, die BRD unter Beru-
fung auf eine alte Tradition der Ostorientierung aus NATO und EWG herauszu-
lotsen.

Mit dem Mauerbau fand diese Publizistik ein abruptes Ende. Auch die Histo-
riographie hatte jetzt ihren Beitrag zur Politik einer verstarkten Abgrenzung der
,,zwel deutschen Staaten zu leisten — von denen der eine als Bollwerk des Welt-
friedenslagers um die UdSSR, der andere dagegen als Bollwerk der ewigen Kal-
ten Krieger, Ostlandfahrer, KZ-Baumeister usw. gezeichnet wurde. Gegen deren
abenteuerlichen Konfrontationskurs stellte sich angeblich eine breite Front der
Friedenskrifte hiiben und driiben, die — zumal in Verbindung mit der Jugendpro-
testbewegung in Westberlin und Westdeutschland 1967/68 — letzte Bliitentraume
einer Wiedervereinigung unter sozialistischem Vorzeichen nédhrte. Aber die Ent-
wicklungen in Prag wie in Paris oder in Westberlin zeigten, dass die Risiken fiir
den Bestand des ,,sozialistischen Lagers® alle imagindren Chancen {iberwogen.
So fithrte der Weg von Ulbrichts ,,sozialistischer Wiedervereinigung* relativ

bruchlos zu Honeckers These von den ,,zwei deutschen Nationen®.
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Entdeckungsreisen einer ,.Neuen Linken*

Der Ubergang der Bundesrepublik zur ,,neuen Ostpolitik ab 1970/71 und das
Aufkommen einer ,,neuen Linken* in der Bundesrepublik fiihrten dennoch in der
Forschung beider Lander zu gewissen synergetischen Effekten. Neomarxistisch
radikalisierte, posthume Abrechnungen mit verschiedenen (auch linken) Kriti-
kern und Gegnern Sowjetrusslands konnten sich mit schwiarmerischen Wieder-
entdeckungen einer Galerie linker Sympathisanten der zwanziger und dreiliger
Jahre intim {iberkreuzen. Eine Reihe wissenschaftlicher Einzelstudien in der
BRD wie in der DDR, aber auch in Osterreich und der Schweiz (und #hnlich in
Frankreich, Italien, England oder Amerika) befasste sich in diesen Jahren mit den
,,Reisen ins neue Russland wihrend der 20er und 30er Jahre und der daraus her-
vorgegangenen Literatur.”

Selten wurde dabei bedacht, dass schon das anachronistische Genre des ,,gro-
Ben Reiseberichts* mit seinem Pathos der Autopsie (,,Ich war dort und habe es
selbst gesehen®) etwas von einem neuen 18. Jahrhundert” hatte; und dass dieser
pathetische Reiz der Entdeckung einer ,,neuen Welt* sich einem zivilisatorischen
Riickschlag ungeheuren Ausmalles verdankte. Weltkrieg, Revolution, Biirger-
krieg, Intervention und Blockade hatten einen Riss, einen ,,Eisernen Vorhang*
quer durch das alte, vielseitige Netz der europdischen Verbindungen und Kom-
munikationen gelegt. Alles Geregelte und Selbstverstindliche des Reisens und
Besuchens, an das man sich vor 1914 ldngst gewohnt hatte, war wieder weg.
Kein Gedanke mehr, in den zwanziger Jahren noch einmal, so wie es der jugend-
liche Alfons Paquet im Jahre 1904 getan hatte, auf eigene Faust und fiir 200
Mark in Post- und Nahverkehrsziigen von Berlin nach Wladiwostok, durch die
Mandschurei und wieder retour zu reisen. Zwar fuhren in den Jahren nach 1924
einige zehntausend Besucher einzeln oder in Delegationen nach Sowjetrussland.
Aber auch individuelle Reisen waren jetzt ,,organisierte Reisen®, und jedes der
arrangierten Treffen einzeln oder in der Gruppe war eine feierliche ,,Begegnung*.
Natiirlich bedeutete das eine Dramatisierung, die ihre aufregenden und produkti-

ven Seiten hatte. Hauptsidchlich aber trug der geschilderte Prozess zu einer
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durchgingigen Ideologisierung aller Beziehungen bei — nicht einmal unbedingt
im Sinne politischer Ideologien, sondern durch die Dominanz des Projektiven
iber alle personlichen Erfahrungen und sachlichen Kooperationen.

Die breite ,,Wiederentdeckung* und Aufarbeitung dieser Literatur in den 70er
und 80er Jahren blieb, soviel interessantes Material sie zutage forderte, eine Ideo-
logisierung auf zweiter Stufe. Das identifikatorische Element war uniibersehbar,
auch in denjenigen Arbeiten, die eine gewisse politische Distanz hielten. Es war
die Wiederentdeckung einer Entdeckungsliteratur, zwei bis drei Generationen
spiter — getragen vom Reiz der Vorstellung einer verblichenen, aber dennoch

unvergénglichen Jugendperiode des revolutioniren Sozialismus.

Ernst Nolte und der .. Historiker-Streit*

In einem ideologisch bestimmten Kontext von Freund- und Feindbildern bewegte
sich ganz iiberwiegend auch der ,,Historiker-Streit” der spiten 80er Jahre, der
durch seine ungliicklichen und verqueren Konfrontationen eher verdunkelnd als
aufkldrend, eher zementierend als weiterfiihrend gewirkt hat. Der Debatte um

die ,,Singularitét des Judenmordes**

, auf die sich sehr bald alles zuspitzte, hatte
urspriinglich die These Ernst Noltes vom ,,kausalen Nexus* zwischen dieser ,,a-
siatischen Tat“ der Nationalsozialisten und der (angeblich) von einer breiten Of-
fentlichkeit in Deutschland ebenfalls als ,,jiidisch* und ,,asiatisch* verstandenen
Politik des sozialen Exterminismus der Bolschewiki zugrunde gelegen.””

Der Beleg fiir diese These in den Arbeiten Noltes selbst beschriankte sich — was
den hier in Frage stehenden Zeitraum betrifft, der ja das Ursprungsgebiet jenes
»kausalen Nexus‘ umschreiben miisste — auf eine willkiirlich zusammengestellte
und gewaltsam ausgedeutete Zitatologie, die von Hitler {iber Sinowjew bis Tho-
mas Mann reichte.”® Es gehort nicht zu den priméren Zielen, vielleicht aber zum

Ertrag der hier vorgelegten Arbeit, etwas zur Aufklarung dieser im ,,Historiker-

®) Dass die Kritiker Noltes ihrerseits zum Teil auf Argumente rekurrierten, die moralisch und
historisch duBerst fragwiirdig waren (etwa wenn Jiirgen Habermas dem nationalsozialistischen
,Judenmord* die stalinistische ,,Kulakenvertreibung™ als etwas per se Unvergleichbares gegen-
iiberstellte), sei nur am Rande erwéhnt. Es gehort allerdings auch zum Thema.
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streit” aufgeworfenen, aber unbeantwortet gebliebenen Fragen sowie insgesamt
zur Triftigkeit der von Ernst Nolte vorgetragenen ideologiegeschichtlichen Grof3-
spekulation beizutragen.

Den Biichern und Aufsidtzen Noltes, die seitdem in rascher Folge erschienen
sind”’, steht die Arbeit seines fritheren Assistenten Kai-Uwe Merz zur Seite. Un-
ter dem programmatischen Obertitel ,,Das Schreckbild* versprach sie, den The-
menkomplex ,,Deutschland und der Bolschewismus 1917 bis 1921 niher auszu-
leuchten.”® Dabei ging der Autor von der kategorischen Behauptung aus, dass
unter dem Eindruck der Revolution in Russland ,,in der deutschen Gesellschaft,
wenn man von der KPD und ihrem Umfeld absieht, ein antibolschewistischer
Konsens entstand®. Die Arbeit beschrinkte sich denn auch darauf, ,,eine Typolo-
gie der Antibolschewismen* im zeitgendssischen Deutschland nachzuzeichnen.”
Und da die Reaktionen auf den Bolschewismus nach dem Nolteschen Schema
zwischen den Polen ,.Enthusiasmus und Erschrecken® oszilliert haben sollenwo,
beginnt auch bei Merz — nach dem schlichten Muster von Ursache und Wirkung*
— das ganze Unheil mit Lenin und endet mit Hitler.

Im Anfang war demnach ,,das Wort*“ — eine falsche und totalitdre Theorie, der
Marxismus. Dessen ungeheuerlichen Anspruch einer Endlosung aller Mensch-
heitsfragen habe Lenin nochmals radikalisiert, und damit habe er unter dem Ein-
druck des Weltkrieges einen zu jeglichem Opfer bereiten Massen-Enthusiasmus
zu erzeugen vermocht.'”' Einmal zur Macht gekommen, habe Lenin als Instru-
ment zur Durchsetzung dieser Ideologie eine internationale Biirgerkriegspartei
konstituiert, zu der in Deutschland die Bremer Linksradikalen, die Berliner Spar-
takisten, die linken Unabhédngigen sowie eine Anzahl linker Intellektueller (zum
Beispiel Alfons Goldschmidt) gehorten. Der Putschismus und Terrorismus der
Bolschewiki in Russland habe jedoch ein so breites Entsetzen hervorgerufen,
dass sogar ihre eigenen Parteigdnger in Deutschland davon erfasst worden seien.

So beginnt die ,,Typologie der Antibolschewismen®, die Merz aufmacht, mit
Paul Levi, der der Vertreter eines ,,kommunistischen Antibolschewismus* gewe-
sen sei. Das Kaleidoskop geht von Karl Kautsky als dem Verfechter eines ,,mar-

xistischen Antibolschewismus* weiter zu den Exponenten eines ,,rechtssozialisti-
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schen Antibolschewismus®, eines ,,katholischen Antibolschewismus®, eines ,,na-
tionalliberalen Antibolschewismus®, eines ,,konservativen Antibolschewismus‘
und schlie8lich eines ,,antisemitischen Antibolschewismus®. Im einzelnen wer-
den die Figuren von Hans Vorst, Alfons Paquet, Otto Hoetzsch, General Hoff-
mann und Eduard Stadtler verhandelt, die Merz zufolge jeweils einen eigenen,
individuellen Typus des Antibolschewismus verkdrpert haben sollen — die erste-
ren einen etwas konzessionsbereiteren, die letzteren dagegen einen vollig kom-
promisslosen. Hitler figuriert in dieser Reihe dann nur als der radikalste antisemi-
tische Antibolschewist.

Die Hauptbedingung der iiberwiltigenden Erfolge Hitlers wire es demnach
gewesen, dass er auf der breiten Unterlage eines alle Kreise der Gesellschaft um-
fassenden ,,antibolschewistischen Konsenses® habe agieren kénnen. Dariiber hin-
aus sei der Hitlersche Nationalsozialismus aber schon ,,nicht mehr nur Antibol-
schewismus, sondern gleichsam Anti-Bolschewismus® gewesen, so Merz (nach
Nolte). Das soll heillen: ,,Der als rassisch interpretierten sozialen Vernichtungs-
drohung des Bolschewismus wird ... die rassisch determinierte Drohung einer
Gegenvernichtung entgegengestellt*.'"

Wenn diese Drohung sich in allererster Linie gegen die Juden gerichtet habe,
dann vor allem deshalb, weil diese in nationalsozialistischer Sicht die Trager der
internationalen Ausbreitung des Bolschewismus waren. Zwar sei, wie Ernst Nol-
te frither einmal formuliert habe, der ,,Kern des Nationalsozialismus ... die Lehre
von der Weltheilung durch die Beseitigung des krankheitsstiftenden Juden®.'”
Aber das, was diesen Impuls einer radikalen Weltheilung erst ausgelost habe, sei
,»die Erfahrung der bolschewistischen Revolution* gewesen. Ohne diese trauma-
tische Erfahrung wire Hitler nicht der geworden, ,,als welcher er sich der Ge-

schichte aufgezwungen hat." '**

® Merz zitiert mit Recht die friihen Schriften Noltes, um herauszustellen, dass dieselbe Gedan-
kenfigur, die ihm nachher so iibel angekreidet wurde, sich hier bereits vorformuliert findet — und
damals weithin akzeptiert wurde. Allerdings unterlag die Argumentation Ernst Noltes von sei-
nen frithen bis zu seinen letzten Schriften einem bedauerlichen Prozess der fortlaufenden Ver-
engung der Perspektive, gendhrt durch die Zwinge einer stéindigen Selbstapologie. Zuzugeben
ist, dass das hysterische Klima der Diskussion mit und {iber Nolte und die moralisch und sach-
lich kaum weniger anfechtbaren Gegenpositionen, die ihm gegeniiber vertreten wurden (etwa
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Formulierungen wie die letztere zeigen, wie das spekulative Geschichtsdenken
Noltes in eine Metaphysik des Ideologischen umschlidgt. Der primire Ideologie-
produzent erscheint darin als ein wahrer Demiurg. Seine Schopfung beginnt liber
sein personliches Wirken hinaus eine Existenz ,,an sich® zu fiihren, sie wird zu
einem historischen Wesen oder Unwesen Sui generis, einem Ismus eben. Diese
Ismen oder Ideologien kommen in den von ihnen induzierten Massenbewegun-

195 Und da das Béose fortzeu-

gen erst ,,zu sich®, werden zur materiellen Gewalt.
gend Boses gebdren muss, wird die schwarze Milch der unfrommen Denkungsart
des ,,Marxismus‘ nicht nur von ihren Anhingern getrunken, sondern auch von
thren extremsten Feinden, die daraus eine womdglich noch schlimmere Anti-
Ideologie destillieren — den Faschismus.

Der Nationalsozialismus ist fiir Nolte nur der duflerste ,,Radikalfaschismus®.
Wenn am Ende der Judenmord steht, dann als ein Akt der ,,transzendentalen Ver-
nichtung®, der mit den Juden den Bolschewismus, mit dem Bolschewismus aber
die Weltiibel der Moderne schlechthin beseitigen soll — und zwar mit einer sol-
chen Radikalitét, dass der Nationalsozialismus sich darin nicht nur als Anti-, son-
dern geradezu als Uber-Bolschewismus erweist.'*

Dieser im Wege des ,,Geschichtsdenkens® konstruierte Kerngedanke, um den
die gesamte Beschreibung des Zeitalters kreist (und den Nolte mit Blick auf die
Wirkungsgeschichte des ,,Marxismus* sogar ins 19. Jahrhundert zuriick verlédn-
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gert hat '), ist durch die Empirie der tatsdchlichen Zusammenhédnge nur sehr

begrenzt gedeckt, wie Andreas Wirsching in seiner vergleichenden Studie {iber
den politischen Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39 {iber-
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zeugend herausgestellt hat. ™ Auch die von mir im Folgenden vorgelegte Dar-

stellung bestdtigt die Epochenkonstruktion Noltes nicht, im Gegenteil.

von Jiirgen Habermas, der dadurch den ,Historikerstreit als publizistische Veranstaltung in
Form eines Tribunals erst ausldste) wesentlich mit dazu beigetragen haben.



64

..Furcht und Faszination‘

Donal O’Sullivans Arbeit ,,Furcht und Faszination® von 1996 war ein erster Ver-
such, durch eine vergleichende Untersuchung deutscher und britischer Russland-
bilder so etwas wie ein ,,Perzeptionsprofil Sowjetrusslands* fiir die Periode von
1921 bis 1933 zu ermitteln, insbesondere mit dem Ziel, ,,die Abhédngigkeit der
Urteilsbildung von innenpolitischen Faktoren (zu) kliren“.'” Der Begriff der
Perzeption geht freilich eher auf die (nach heutigen Mafstédben) realistischen o-
der unrealistischen Wahrnehmungen und Einschitzungen der Entwicklungen der
damaligen Sowjetunion hinaus, wéhrend er die phantastischen ,,Uberschiisse*
oder die moglichen katalysatorischen Wirkungen in ihrer Zeit weitgehend aus-
blendet.

Die britische Ausgangsperspektive des Autors bringt es mit sich, dass die dort
vorhandene, solide biirgerliche Abwehrfront gegen den Sowjetkommunismus
einerseits und die von einem Gutteil der Labour Party sowie der Linksoppositio-
nellen aus oppositionellen Griinden gehegten Sympathien andererseits in den
Vordergrund treten. Die deutschen Reaktionen auf die bolschewistische Revolu-
tion erscheinen — an diesem Maf3stab gemessen — viel negativer, da die deutsche
Sozialdemokratie ein entschiedenes innenpolitisches Bollwerk gegen jede kom-
munistische Versuchung bildete und da vdlkisch-antisemitische Vorstellungen in
GroBbritannien eine weit geringere Virulenz besal3en.

Was in O’Sullivans, auf Textvergleichen beruhender Untersuchung allerdings
weitgehend fehlt, ist das Gefiihl fiir die unbestimmte ideologische Gérung in
Deutschland, deren Haupttriebmittel zunichst scharfe antiwestliche Affekte wa-
ren. Symptomatisch — teilweise auch ursdchlich — fiir diese allzu statische Be-
trachtungsweise diirfte auch gewesen sein, dass der Autor von der félschlichen
Annahme ausging, die literarischen Verarbeitungen der russischen Ereignisse
hitten sich in GrofB3britannien und in Deutschland etwa die Waage gehalten. Da-
von konnte allerdings keine Rede sein. Die deutschen Befassungen mit Sowjet-
russland tibertrafen die entsprechende englischsprachige Literatur — also inklusi-

ve der USA! — gerade in der nachrevolutiondren Periode (in der O’Sullivan fiir
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Deutschland irrtiimlich von einem geringen Interesse ausgeht) fast um das Drei-
fache. Und das war keine bloBe Frage der Statistik, sondern spezifischer Intensi-
taten und Qualititen."”

Insofern musste O’Sullivans Arbeit — zumindest was Deutschland betrifft — un-
geachtet aller interessanten Einzelbeobachtungen die dialektische Spannung von

»Furcht und Faszination®, die der Titel versprach, um einiges verfehlen.

.Berlin-Moskau*

In ganz anderer Weise haben eine Reihe weit ausgreifender kulturgeschichtlicher
Retrospektiven das deutsch-russische Spannungs- und Beziehungsgeflecht der
Zwischenkriegsperiode noch einmal aufgefachert und ausgeleuchtet. ,,Am Ende
der Nachkriegszeit und ihrer geteilten Welten werfen wir einen Blick zuriick. Die
neuen Unsicherheiten, mit denen Europa jetzt zu tun bekommen hat, lassen uns
aufmerksamer als zuvor auf den Tumult blicken, der zwischen den grofen Krie-
gen auf dem Kontinent geherrscht hat.'"°

So Karl Schlogel im Vorwort des Sammelbandes ,,Russische Emigration in
Deutschland 1918 bis 1941* (1995), der zusammen mit dem vorangegangenen
Sammelband ,,Der groe Exodus. Die russische Emigration und ihre Zentren
1917 bis 1941 (1994) sowie einer anschlieBenden ,,Chronik russischen Lebens
in Deutschland* (1998) den Ertrag des von ihm initiierten, mehrjdhrigen For-

schungsprojektes zur ,,Russischen Emigration® bildete. Die Bedeutung des Un-

ternehmens lag insbesondere darin, dass es die Resultate einer Vielzahl von bio-

®) Vgl. etwa die von O’Sullivan erstellte tabellarische Ubersicht (S. 193) und die Graphik ,.Der
zeitliche Verlauf des Interesses an Sowjet-Russland 1917-1932° (S. 325) — Der Grund fiir diese
Missperzeption liegt darin, dass der Autor irrtiimlich die Bibliographie von Klaus Mehnert aus
dem Jahr 1933 fiir mehr oder weniger vollstindig gehalten hat. Tatsichlich handelt es sich je-
doch um eine duflerst eigenwillige Auswahl Mehnerts (nédmlich ,,Die 1900 wichtigsten Biicher
und Aufsdtze {iber den Bolschewismus und die Sovet-Union®). Darin wurden die Texte umso
zuverldssiger erfasst, je aktueller sie waren, d.h. je niher sie dem Redaktionsschluss 1932 stan-
den. Fiir die Phase von 1917 bis 1924, fiir die ich allein 1200 Buch- und Broschiiren-Titel ermit-
telt habe, ist Mehnerts Bibliographie dagegen mehr als unvollstdndig, fast sporadisch.
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graphischen und kulturgeschichtlichen Einzelforschungen miteinander verkniipf-
te und dafiir auf einen weiten internationalen Autorenkreis zuriickgriff.

Ausgangs- und Gravitationspunkt war das ,,russische Berlin®“ der zwanziger
Jahre, das seit Fritz Mieraus bahnbrechender Zusammenstellung ,,Russen in Ber-
lin 1918-1933% (1987) Gegenstand einer Reihe monographischer Darstellungen
geworden ist.''' Mieraus Arbeit bildete auch den eigentlichen Ausgangspunkt fiir
das Projekt der Ausstellung ,,Berlin — Moskau / Moskwa — Berlin 1900-1950%,
die 1995 schlieBlich im Martin Gropius Bau in Berlin und 1996 im Puschkin Mu-
seum in Moskau zu sehen war. Vor allem der von Jérn Merkert und Maria Tu-
rowskaja zusammengestellte Katalog hat mit einem halben Hundert substantieller
Beitrdge und seinem iiberwiltigenden Bild- und Dokumentarmaterial das Feld
der Forschung und Betrachtung nochmals erweitert.''?

Mit seinem Buch ,,Berlin Ostbahnhof Europas® (1998) hat Karl Schlogel diese
disparaten Facetten mit dem gréeren Fragenkomplex ,,Russen und Deutsche in
threm Jahrhundert® (so der Untertitel) verkniipft. Der Form nach eine lose histo-
rische Skizzenfolge, geht es tatsdchlich um eine weite tour d'horizon, die auf
einen Perspektivwechsel der Geschichtsschreibung hinaus will. ,,Zu praktisch
allen Aspekten deutsch-russischer Beziehungen — ob zur Zusammenarbeit von
Reichswehr und Roter Armee, zur sowjetischen Kulturpropaganda, zur Berliner
Osteuropakunde — gibt es zahlreiche und glinzende Untersuchungen. Inzwischen
hat eine groBBe Ausstellung zum Thema ,Berlin-Moskau’ stattgefunden. Es gibt
nicht mehr viele Geheimnisse, die noch geliiftet werden miissen ... Und doch ist
trotz dieser riesenhaften Arbeit kaum eine Vorstellung davon entstanden, was da
zerstort worden ist” — ndmlich, so Schlogel, ,,etwas, das fiir Generationen fraglos
und selbstverstindlich gewesen war. Es handelt sich um kulturelle Nghe«.'"?

Das Buch zielt darauf, Berlin als denjenigen Ort kenntlich zu machen, an dem
diese besondere kulturelle Ndhe und Dichte wie deren radikale Auflosung in der
Weltkriegsperiode so fassbar geworden ist wie nirgends sonst. Mehr noch, es
geht darum, eine Topographie dieser kulturgeschichtlichen Verflechtungen und
threr gewaltsamen Abbriiche in die heutige Stadtlandschaft einzuzeichnen, sie

buchstéblich zu ,,verorten®.
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Der historische Bruch, der sich schlieflich in der Teilung Berlins brachialen
Ausdruck verschaffte, verlief freilich tiber mehrere Etappen. Die Rolle Berlins
als Ostbahnhof Europas im ,,Zeitalter der Eisenbahn* erlitt schon 1918/19 einen
ersten dramatischen Einbruch. Zwar belebte die Strecke Moskau-Berlin sich in
den Zeiten von Rapallo noch einmal und wurde zur Achse vielfdltiger Beziehun-
gen und Begegnungen. Aber sie ,,verband die Epizentren der Erschiitterungen des
zwanzigsten Jahrhunderts®, und die Reisenden auf dieser Strecke waren in ihrer
Mehrzahl nicht einfache Passagiere, sondern in irgendeiner Mission oder Delega-
tion unterwegs.

Mit dem Machtantritt der Nazis endet ,,die unaufdringliche und selbstverstind-
liche Priasenz des Russischen im Horizont eines kultivierten Europders®, wie sie
Schldgel etwa an der Person des Grafen Kessler und einer Vielzahl weiterer Ber-
liner Milieus der zwanziger Jahre demonstriert. Es bedeutet die Auflésung des
»judischen Berlin“, das sich mit dem ,,russischen Berlin“ und seinem dichten
Netz kultureller Einrichtungen in der Diaspora zu einem guten Teil iiberschnitt.
Es endet die durch Herkunft und Bildung geprigte, zuweilen fast an Intimitéat
reichende Verbindung zwischen den fiihrenden Diplomaten oder den Militérs
beider Léander, ebenso wie die enorme Akkumulation von Wissen und Gelehr-
samkeit im Umfeld der von Otto Hoetzsch orchestrierten deutschen ,,Osteuropa-
kunde®, die es virtuos verstand, gleichzeitig mit den Bildungseinrichtungen der
Emigration wie mit den neuen wissenschaftlichen Institutionen Sowjetrusslands
enge Verbindungen zu pflegen. Zerschlagen wird das ,,rote Berlin®“, das eine re-
gelrechte ,,Stadt in der Stadt™ war, eine ganze aparte Lebenswelt mit Kneipen,
Vereinen, Medien, Instituten, Festen und Riten. Aber politisch und physisch zer-
schlagen wird auch jene ,neuartige transnationale Elite*, wie sie die Kader der
Komintern darstellten, fiir die Berlin die erste und selbstverstdandliche Etappe war
auf dem Weg von oder nach ihren jeweiligen Einsatzorten, ein ,,Global Village*
eigener Art. Gerade die Vertrautheit und Selbstverstindlichkeit, mit der sie sich
hier bewegten, die Leichtigkeit, mit der sie hier ihre Identitdten wechseln konn-
ten, und die Vielzahl der Kontakte, {iber die sie hier verfiigten, wurden in Stalin-

schen Grofen Sduberung Argumente ihrer beinahe vollstindigen Vernichtung.
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Im ,,Wiederverkniipfen und Aufrollen von gerissenen Biographien, Lebenszu-
sammenhingen und Ereignisketten sicht Schlogel eine wesentliche Aufgabe des

Historikers.' '

Das bedeutet nicht nostalgische Beschworung, schon gar nicht im
Hinblick auf eine Geschichte, worin kulturelle Emphase und moralische Taubheit
so hauchdiinn beieinander lagen: ,,Berlin war Produktionsort eines bestimmten
Russlandbildes und der Ausgangspunkt fiir einen immensen Bildertransfer in alle
Welt*“, schreibt Schldgel mit Blick auf die propagandistische Asthetisierung des
bolschewistischen ,,neuen Menschen®, der die ,,alte Welt“ riicksichtslos der Li-
quidierung iiberantwortete. Diese Bilder, die die Vorstellungen der Intellektuel-
len des Westens wesentlich geprigt haben, waren ,,von grofler Suggestion und
Schonheit” — aber zugleich auch ,.entscheidend fiir das groe Schweigen in
Deutschland und in der Welt, das die furchtbare Katastrophe der Zwangskollek-

tivierung und der Hungersnot begleitete*.' >

. West-Ostliche Spiegelungen

Als eine der letzten Untersuchungen ist in diesem Forschungsiiberblick der vom
Verfasser selbst zusammen mit Lew Kopelew herausgegebene Sammelband zu
nennen, der im Frithjahr 1998 unter dem Titel ,,Deutschland und die russische
Revolution 1917-1924“ erschien.''® Dieser Band stand im Kontext des viel wei-
ter ausgreifenden Forschungsprojekts der ,,West-Ostlichen Spiegelungen® (dem
»Wuppertaler Projekt™), das Kopelew Mitte der achtziger Jahre initiiert und bis
zu seinem Tod im Juni 1997 betreut hatte. Ziel des Projektes war eine moglichst
dichte historisch-kritische Durchsicht ,,deutscher Russlandbilder und russischer
Deutschlandbilder” seit dem Mittelalter. Der Band iiber ,,.Deutschland und die
russische Revolution® bildete den vorldufigen chronologischen Abschluss des
urspriinglichen Projektes.'"’

In zwei Dutzend Einzelbeitragen wurde die deutsche Wahrnehmung des ,,neuen
Russland®“ anhand eines weiten Spektrums ganz unterschiedlicher, auf jeweilige
Weise reprisentativer Figuren und Milieus untersucht. Durch eine synoptische

Biindelung dieser Aspekte und Perspektiven sollte diese von Weltkrieg, Revolu-
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tion und Nachkrieg bestimmte Periode als ein besonderes historisches Chronotop
erfahrbar werden — d.h. als eine soziale, politische und geistige Formationsphase,
deren Weichenstellungen die Geschichte des Jahrhunderts entscheidend geprigt
haben. Die Fokussierung auf eine bewusst eng gefasste Zeitspanne (1917-1924)
hatte in diesem Falle eine dhnliche Funktion wie in Karl Schlogels Berlin-Buch
die Fokussierung auf den Ort — ndmlich die Menschen der Weimarer Deutsch-
land und des sowjetischen Russland als Angehorige ,,der gleichen Zeitheimat*
(nach einem Ausdruck Ilja Ehrenburgs) zu beschreiben.

Der ,,imagologische Ansatz der ,,West-Ostlichen Spiegelungen®, der insbeson-
dere auf die Untersuchung langwirkender, geschichtlich tief verwurzelter natio-
naler Stereotype ausgerichtet war, bewéhrte sich insofern, als deutlich wurde, wie
angesichts der umstiirzenden Ereignisse im zerborstenen Zarenreich noch einmal
alle tradierten Russlandbilder aufgeboten und mit den Eindriicken des historisch
Neuartigen kombiniert wurden. Gleichzeitig wurde das Spannungsfeld zwischen
Deutschland und Russland noch einmal als eine Zone kulturgeschichtlicher Ver-
dichtung von seltener Produktivitit kenntlich. Obwohl oder gerade weil das
,nheue Russland* oder ,,Land der Sowjets* sich fiir die meisten dulleren Beobach-
ter, und selbst fiir die relativ wenigen Besucher, in ein zunehmend imaginéres
Land verwandelte, wirkte es als ein unbestimmter radikaler Gegenpol, der Phan-
tasien jeder Art auf sich zog, und zur Mobilisierung jener geistigen und kiinstleri-
schen Potenzen beitrug, die das Deutschland der Weimarer Jahre auszeichneten.

Die Vorziige des mit Bildmaterial und historischen Faksimiles ausgestatteten
Bandes waren zugleich seine Schwiche. Nicht nur fiir interessierte Laien, auch
fiir die Fachoffentlichkeit war es offenbar kaum moglich, die vielen Facetten die-
ses Bildes in eine aussagekriftige Beziehung zu setzen. Dariiber hinaus hat die
interdisziplindre Anlage des Gesamtprojekts der ,,West-Ostlichen Spiegelungen*
und die Tatsache, dass Kopelew und die Kerngruppe seiner Mitarbeiter nicht
Historiker, sondern Germanisten und Slawisten waren, dazu beigetragen, dass
die Resultate dieser sehr weit angelegten und als Gesamtunternehmen einzigarti-

gen Untersuchungen noch kaum in den ,,Stand der Forschung* eingegangen sind.
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,wNACH OSTEN!*

Alfons Paquet als romantischer deutscher Imperialist

(1903-1915)

,Lange, ehe Aller Augen 0Ostlich sich kehrten, war Paquet im Osten daheim,
wusste er, der Mensch des Westens, dass doch ,im Osten jede Frage schlummert,
deren Antwort unser europdisches Schicksal hei3t’, heiflt es in Albert Soergels
Standardwerk ,,Dichtung und Dichter der Zeit“, deren Neue Folge 1925 unter
dem Titel ,,Im Banne des Expressionismus* erschien.'®

Tatséchlich hatte der Dichter, Reiseschriftsteller und Journalist Alfons Paquet
dieser — von Soergel als Tatsache referierten — Zeitstromung einer intellektuellen
Ostorientierung nicht nur einige ihrer zentralen Stichworte geliefert, sondern er
verkorperte sie in besonderer Weise durch seine gesamte Biographie. Dabei lag
sein grofter literarischer Erfolg noch voraus: das 1926 von Erwin Piscator ,,in
russischem Stil* aufgefiihrte Revolutionsdrama ,,Sturmflut®. Und natiirlich war
noch nichts von den Aufzeichnungen bekannt, die posthum zu einer bedeutenden
(noch kaum recht ausgewerteten) Quelle der Geschichtsforschung geworden
sind: Paquets Moskauer Tagebiicher von Sommer und Herbst 1918, die Winfried
Baumgart 1971 sorgfiltig ediert zum Druck gegeben hat.''” Hans Herzfeld zeigte
sich im Vorwort liberzeugt, dass das in diesen Aufzeichnungen entfaltete Bild
»auf jeden Fall zu den klassischen Quellen dieses weltgeschichtlich so tief ein-
schneidenden Ereignisses gehoren wird*.'?

Tatsdchlich waren die Moskauer Aufzeichnungen Teil eines ,,politischen Tage-
buchs®, das Alfons Paquet bereits im Mai 1917 in Stockholm als Korrespondent
der ,,Frankfurter Zeitung* und Kontaktmann zu den russischen Revolutioniren zu
fiihren begonnen hatte — in dem sicheren Gefiihl, intimer Zeuge oder sogar be-

deutender Mitakteur eines historischen Umbruchs zu sein, dessen Tragweite noch
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gar nicht absehbar war. Auch nach seiner Riickkehr aus Moskau in den Wirren
der Berliner Revolutionszeit fiihrte Paquet dieses Tagebuch weiter, wenn auch
mit geringerer Intensitét, die seiner Enttduschung iiber den Gang der Dinge in
Deutschland korrespondierte.

Umso mehr war ihm daran gelegen, seine ,,Briefe aus Moskau®, d.h. seine Be-
richte als Zeitungskorrespondent, iiber den Tag hinaus in Buchform aufzubewah-
ren und in einer Reihe viel beachteter Vortrige, die ebenso als Buch erschienen,
den ,,Geist der russischen Revolution® fiir ein deutsches Publikum weltgeschicht-
lich giiltig zu deuten. Diese beiden 1919 publizierten Biicher sowie eine Fiille
weiterer Artikel, Aufrufe und 6ffentlicher Auftritte begriindeten Paquets Ruf ei-
nes berufenen Kenners und Interpreten all dessen, was sich hinter dem Schleier
mit der kryptischen Aufschrift ,,Bolschewismus® an unbestimmten Hoffnungen
und Drohungen verbarg.

Ihn selbst lieB das Thema Russland lebensgeschichtlich nicht mehr los. Paquet
beteiligte sich an einer Rethe von Kampagnen zur Unterstilitzung des hungernden
und um seine Existenz kdmpfenden Sowjetrussland, und 1923 gehorte er zu den
Griindungsmitgliedern der ,,Gesellschaft der Freunde des neuen Russland®. In
einer Serie von Essays (,,Rom oder Moskau‘), in einem futuristischen Revoluti-
onsroman (,,Prophezeiungen®), in Erzdhlungen (,,Lusikas Stimme*), schlieBlich
in den fiir die Piscator-Biihne geschriebenen Revolutionsdramen (,,Fahnen* und
LHSturmflut®) kam er immer wieder auf die zentralen Themen seiner Revolutions-
erfahrungen zurtick.

Nimmt man den gesamten Textkorpus der Stockholmer, Moskauer und Berliner
Aufzeichnungen und Korrespondentenberichte Alfons Paquets mit seinen frithen
asiatischen Reiseberichten und seinen Kriegsschriften sowie mit den fritheren
und spidteren literarischen und essayistischen Arbeiten zusammen, so gewinnen
sie als historische Quellen noch einmal an Gewicht und innerer Schliissigkeit.

Hinzu kommt eine weitere, bisher kaum ausgewertete dritte oder vierte Text-
schicht, die Paquets Bedeutung als Chronist und Interpret der bolschewistischen
Revolution nochmals steigert: sein ungedruckt gebliebener (und literarisch auf

bezeichnende Weise missratener) Schliisselroman ,,Von November bis Novem-
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ber* — geschrieben in den frithen dreifliger Jahren unter direkter Auswertung und
Wiederaufnahme seiner Stockholmer und Moskauer Aufzeichnungen und Noti-
zen. Diese abermalige, mit groB3er personlicher und literarischer Ambition in An-
griff genommene Verarbeitung seiner damaligen Erfahrungen stand im Zeichen
eines erneuten Perspektivwechsels. Die wachsende Enttduschung tiber die Bruta-
litdt der stalinistischen Kollektivierungsrevolution hatte offenkundig auch das
Initiationserlebnis der russischen Revolution in ein eher fahles Licht gertickt und
verleitete den Autor zu einigen allzu ,,romanhaften®, allerdings leicht identifi-
zierbaren Abschweifungen und Erfindungen; sie veranlasste ihn umgekehrt aber
auch dazu, viele der Ereignisse, die in seinen Tagebiichern nur kryptisch oder

chiffriert aufgezeichnet waren, nun gewissermaBen in Klartext zu iibersetzen. ¢

Paquet als ..Repriasentant*

Jenseits des unbestreitbaren historischen Quellenwerts dieses dichten und vielfil-
tigen Textmaterials kann man natiirlich fragen, ob es Sinn macht, ausgerechnet
die Figur und innere Entwicklung Alfons Paquets als eine biographische Sonde
und als politisch-psychologischen Schliissel zu nehmen, um ein genaueres Bild
der Einstellungen einer reprisentativen deutschen Offentlichkeit gegeniiber Russ-
land in den Jahren vor, wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg zu gewinnen.
Denn als ,,Repriasentant™ des Wilhelminischen Kaiserreiches oder auch der Wei-
marer Republik scheint dieser emphatische Weltbiirger, religidose Dissident und
spétere Pazifist, schwédrmerische Freund Sowjetrusslands und standhafte Anti-
Nazi nicht unbedingt geeignet.

Diese Sicht auf den Mann, die ithn zum humanistischen Auf3enseiter und weil3en
Raben stilisiert hat'>', tréigt allerdings nicht der Tatsache Rechnung, dass Werde-

gang und Ansichten Paquets durchaus im grofen und ganzen den Hauptlinien

®) Paquet plante vor seinem Tod 1944, eine redigierte Version seiner Stockholmer und Moskau-
er Tagebiicher sowie seiner Reden und Essays iiber Russland unter dem Gesamttitel ,,Das russi-
sche Gesicht™ in einer kiinftigen Gesamtausgabe seiner Werke zu veroffentlichen — wohl fiir die
Zeit nach dem Weltkrieg und dem Fall des Dritten Reiches.
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deutscher Weltpolitik folgten, deren treibende Motive und wesentlichen Gehalte
er auf seine eigentiimliche Art und Weise formulierte und reflektierte.

Der untersetzte junge Mann mit den grof3en, aufgerissenen Augen und Ziigen
eines deutschen Simplicius Simplicissimus, Sohn von ,,ehrsamen kleinbiirgerli-
chen Geschiftsleuten, der es vom einfachen Handschuhmacher-Lehrling zum
Staatswissenschaftler, Forschungsreisenden, vielseitigen Schriftsteller und Dich-
ter, Zeitungskorrespondenten und Botschaftsattaché mit besonderer Mission ge-
bracht hatte, reprasentierte mit diesem Lebensweg zugleich auch die ausgreifende
Suche nach einem deutschen Standpunkt in der Welt, der Weltgeltung und
Weltmacht versprach. Wenn er sich von den Objekten seiner strategisch gewéhl-
ten Zuwendungen, vor allem von den Lindern und Kulturen des nahen und fer-
nen ,,Ostens®, immer wieder faszinieren lie3, wenn er im Fremden das Eigene
und im Eigenen das Fremde suchte und es niemals lassen konnte, daraus univer-
sale Menschheitsideen und nationale Schicksalslinien zu destillieren — dann war
er auch darin keineswegs untypisch.

Man konnte weiter gehen und sagen, dass die Unbedingtheit dieses deutschen
Willens zur Weltmacht in der romantisch-universalistischen Version, die Paquet
vertrat, womdoglich nur umso deutlicher zutage trat, da der forcierte Universalis-
mus gerade ein Verweis auf die Totalitdt dieses Wollens war. Ein Eifer des Da-
zugehorens und Mittuns, gesteigert bis zum Gestaltenwollen im grofen und al-
lergroften MaBstabe, gehdrte zu seiner ureigenen und vollig zeittypischen Cha-
rakterologie. Davon zeugen bereits seine frithen, groen Reisen, auf denen er
vorgreifend, vortastend, explorierend den Kraftlinien der deutschen Weltpolitik
folgte. ,,Ich flihlte unermessliche Jugend im Stolz eines hohen Dienstes, empfand
mich pflanzenhaft als einen Trieb am Wachstum eines freudigen Deutschland
zwischen Geist und Natur in der Mitte.«'**

Als Weltkind in der Mitten vereinte Paquet in seinen Texten Sachlichkeit mit
Poesie, Geopolitik mit Religion und Philosophie mit Geschéft. Er verkorperte
fast in Reinkultur die hochgemute Selbstgewissheit, dass der Aufstieg des Rei-
ches zur GroBmacht der Welt etwas Wesentliches zu geben habe, dass Deutsch-

land eine Mission unter den Volkern zu erfiillen habe. Das Weltbiirgerliche war
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hier imperial, das Imperiale war weltbiirgerlich gefarbt. Und beides wurzelte or-
ganisch im Nationalen wie im Lokalen.

So definierte er sich als ,,Franke* und zugleich als ,,Rheinldander, was nur die
ndhere Bestimmung seines Deutschseins und Europédertums war. ,,Von Koéln ab
nordwestlich finde ich iiberall meinen eigenen, etwas viereckigen, blonden Typus
wieder, Erinnerung eines germanischen und keltischen Zusammenhanges ...“'*
So, nach ,,Herkunft”, ,,Physiognomik* und ,, Typus®, beurteilte, bedugte und be-
fragte er voller Neugierde auch alle anderen Menschen, die er auf der weiten
Welt traf. Jede derartige Charakteristik galt ihm fiir bedeutsam. Physisches und
Mentales, Historisches, Mythologisches und Soziales flossen in diesen Charakte-
risierungen fast naturhaft zusammen. Als ,,ein Mensch, dem die Raumbeziehun-
gen der Volker und der kleinsten Menschengruppen in jeder Faser fiihlbar ge-
worden sind“, widerstrebte es thm deshalb, sich ,,amerikanisch einen Selfmade-
man zu nennen®. Vielmehr: ,,Ich bin nichts als eine gradlinige Fortsetzung mei-
ner Viter und Miitter, nichts als ein Stiick Leben der europdischen Provinzen, aus
denen ich stamme.*'**

Das bedeutete nicht biedere Volkstiimelei, sondern war kreativer Auftrag und
hohere Bestimmung. So weigerte Paquet sich als ,,Franke®, die von den Romern
kiinstlich errichtete, ,,verfluchte Grenze* zwischen Gallia und Germania anzuer-
kennen, da sie ,,mich von jenem Teil meiner groferen, tausendjdhrigen Heimat
trennt, die aus den Falten des Taunus ... zu dem sonnigen Lothringen hiniiber-
geht“.125 Seine Vorfahren, Handwerker, Biacker, Schulmeister, Advokaten oder
Soldaten, hétten schlieBlich auf beiden Seiten dieser Grenze gelebt. Das ,,Rheini-
sche* seiner Herkunft wies fiir ihn daher weit voraus und enthielt im Keim schon
das kiinftige Europa, dessen Kernprovinz das Rheinland einmal sein werde. Das
bedeutete eine Umkehrung der deutsch-nationalen Vorstellung vom ,,Rhein als
deutschem Schicksalsfluss* — aber zugleich auch ihre Uberhéhung zur Idee eines
europdischen Imperialismus, dessen natiirliches Zentrum allemal Deutschland

war.
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Frithe Explorationen des Ostens

Mit dem ersten selbstverdienten Geld fuhr der 22-jdhrige, dessen Gedichte und
Erzdhlungen gerade gedruckt worden waren und der in Heidelberg ein Studium
der Philosophie, Geographie und Volkswirtschaft aufgenommen hatte, im Som-
mer 1903, ohne ein Wort Russisch zu sprechen, nach Sibirien und in die Man-
dschurei. ,,Die Ostchinesische Bahn war eben fertig geworden, und ich fuhr hin,
um sie als einer der ersten zu beschreiben.“'*

In diesem Entschluss driickte sich ein gesteigertes Weltgefiihl aus, ein Rausch
der neuen globalen Kommunikationen, und namentlich der Eisenbahnen, die den
eurasischen Kontinent zum ersten Mal durchgehend erschlossen.'*” Paquet nennt
»diese schwarzen Ungeheuer in einem seiner ersten Feuilletons liebevoll ,,Welt-
eroberer.'” Dariiber hinaus war die Reise ein Akt personlicher wie nationaler
Selbstfindung, in dem der romantische Imperialismus des jungen Mannes Nah-
rung und Bestédtigung suchte und fand. Und tatsidchlich, wohin er kam, vermochte
er sich mit anderen Menschen zu verbinden und auszutauschen. Aber dieselbe
Fahigkeit beobachtete er bei den anderen Deutschen, die er in jeder noch so ent-
legenen Garnison oder Pioniersiedlung Sibiriens antraf. Uberall schienen sie
recht wohlhabend und tiichtig, und wirkten sie ,,unter der trigen Masse des russi-
schen Volkes ... wie der Sauerteig unter den drei Scheffeln Mehl«.'*’

Auf der Fahrt in den billigen Kurier- und Postziigen (die Strecke Berlin-
Wiladiwostok kostete ihn hin und zuriick nicht mehr als 200 Mark) verfasste Pa-
quet fiir Zeitungen daheim Korrespondenzen in einer Mischung aus launigen Ko-
lonialanekdoten und ernsten global-strategischen Betrachtungen. Was ihn gerade
nach Sibirien und an den Pazifik trieb, war die fixe Vorstellung, dass hier im
fernsten Osten noch freier Entwicklungsraum sei, aber auch ein neuer Knoten der
» Weltpolitik* sich schiirzte. Es war der Vorabend des russisch-japanischen Krie-
ges, und Paquet spiirte die gewittrigen Spannungen und den Vorschein des Krie-
ges Uber allem Leben und Treiben, das er beobachtete.

Dem Enthusiasmus seiner ,,geographischen Gedichte”, in denen er die

»Weltphysiognomik® zu erfassen suchte, tat das keinen Abbruch, im Gegenteil:
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»Jenseits der schwarzen Ackersteppen Russlands mit ihren bunten Windmiihlen /
Und ihren struppigen blonden Strohhiitten, deren Fensterchen zur Sonne blitzen;
(...) / Am jenseitigen Rande des groflten Kontinents, einen Tag ndher dem Son-
nenaufgang / Werden unsere zukiinftigen Stddte auferbaut, / Starke Siedlungen,
behiitet von weitblickenden Hiigeln, / Wo iiber den eingegrabenen Geschiitzen
die Fahnen Europas sich bauschen: / (...) Ankergriinde und Landeplétze der
Kauffahrtschiffe vieler Staaten.«?'*

Zuriick daheim, verfasste der 22-jahrige Studiosus eine Denkschrift zu Hinden
des Reichskanzlers.””' Deutschland, so hief die allgegenwirtige Formel der Zeit,
musste ,, Weltpolitik* treiben — und er wollte mit von der Partie sein. Aber ganz
entsprechende Uberlegungen wie fiir Russland stellte er zwei Jahre spiter auch
fiir die Tiirkei und das ganze Osmanische Reich an, nach einer neuen grof3en
Reise, die ihn diesmal die Donau abwiérts nach Konstantinopel und {iber die von
Deutschland gebaute Anatolische Bahn nach Angora (Ankara) fiihrte. Von dort
ging es weiter iiber die erste Teilstrecke der krisenumwitterten Bagdad-Bahn,
deren Bau allerdings gerade zum Stillstand gekommen war, bis nach Syrien.'*?

Paquets Berichte schwelgten in Visionen neuer weltwirtschaftlicher Verkehrs-
linien, die in heftiger Konkurrenz miteinander lagen. Die ,,Zukunftsbahn Ham-
burg-Basra®, schrieb er, werde vielleicht bald schon dem Suez-Kanal den Rang
ablaufen und in Britisch-Indien ihre besten Kunden finden. Auch einen Abzweig
tiber Damaskus ,,in das von den Englédndern bedrohte Mekka* oder nach Jerusa-
lem sah er voraus."” Aber die entscheidende Funktion der neuen Bahnlinie
schien ihm in der Stabilisierung des Osmanischen Reiches zu liegen. Wihrend
Briten und Franzosen nur ein paar Stichbahnen gebaut hitten, um die Tiirkei
,,vom Mittelmeer aus anzubohren®, sei die deutsche Anatolien-Bahn eine Gabel,
auf die der Sultan das ganze Land aufspieen konne, und damit ein Riickgrat sei-

. . . 134
nes Reiches. ,,Eine Gabel von deutschem Eisen!“!?

® Gemeint mit ,,Der Stadt, genannt die Ferne* war das neuangelegte Dalni, von dem es im Ma-
nuskript ,,Von November bis November® noch mit melancholischem Enthusiasmus heifit: ,,Eine
Siedlung, bestimmt fiir Millionen Européer, Chinesen, Japaner, Inder. Eine Handelsstadt fiir alle
Groflifirmen, alle Schiffahrtslinien der Welt. Ihre Boulevards, ihre Paléste sollten einmal die von
Petersburg an GroBartigkeit iibertreffen, ihre rationale Anlage, ihre Weitrdumigkeit versprach
San Francisco zu iiberfliigeln.” (Bl. 170)
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Darin enthiillte sich fiir Paquet der wesentliche Unterschied zwischen deutscher
»Weltpolitik* und britischem oder franzosischem Imperialismus. Wo die westli-
chen Rivalen mit Kapital und Waffen operierten, um zu erobern und auszubeu-
ten, da die Deutschen mit Menschen und Technik, um zu entwickeln und aufzu-
bauen. Was Deutschland zur Weltmacht pradestiniere, sei vor allem sein Reich-
tum an tlichtigen Menschen: 60 Millionen auf Heimatboden, 20 Millionen in al-
ler Welt. ,,Wohin mit dem Reichtum? Wir wissen es nicht.«'*>

Die USA hitten sich Siidamerika ldngst als Einflusszone gesichert; GroBbritan-
nien, Russland und Japan betrieben die Neuverteilung Asiens; Frankreich baue
sein nordafrikanisches Reich. ,,Wo bleiben die Deutschen?“'*® Sie miissten sich
thre eigenen Betitigungsfelder suchen — die sie, Paquet zufolge, nicht im ver-
schlossenen Westen, sondern nur im weitldufigen Osten finden konnten.

Schon in seinem Tiirkei-Bericht wird der Umriss einer Strategie sichtbar, die er
in den folgenden Jahren auf seinen Reisen nach Russland, China und die Mongo-
le1 weiter ausmalte. Staaten, habe Treitschke gelehrt, seien konservativ. Diesen
tief verwurzelten, konservativen Staatsgeist, der den letzten Provinzbeamten und
primitivsten Bauer noch beseele, fand Paquet in der anatolischen Tiirkei genau
wie in Russland. Aber in beiden Ostlichen Reichen sah er die herrschende
Staatsmacht und Staatsnation auch klar {iberfordert mit der Aufgabe der Entwick-
lung der materiellen Ressourcen und lebendigen Potentiale. Und wie in Russland,
fand er auch in der Tiirkei entlang der Eisenbahn iiberall Deutsche am Werke,
wie zum Beispiel einen von deutschen Landwirten geleiteten ,,Kulturdienst®, der
den anatolischen Bauern intensiven Ackerbau und Viehzucht beigebracht und auf
der ganzen alten Hochebene ,,ein Aufbliihen ohnegleichen® bewirkt habe."’

Als imperiale Strategie griff das weiter und umfasste mehr als eine bloBe Poli-
tik wirtschaftlicher Durchdringung. Man konnte es einen Imperialismus der wirt-
schaftlich-kulturellen Assimilation oder vielmehr Substitution nennen. Statt auf
die Eroberung ,.leerer kolonialer Riume oder die Errichtung militdrischer Stiitz-
punkte in Afrika oder in Ubersee sollte das Deutsche Reich sich darauf konzent-

rieren, alte, konservative Grof3staaten wie das Osmanische, das Russische und
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womdglich das Chinesische Reich sich als Bundesgenossen zu attachieren und

thren Korper mit neuem Leben und neuer Dynamik zu erfiillen.

Selbstentwiirfe und Weltvisionen

Auf welche Hohen romantischer Selbstentwiirfe und phantastischer Weltvisionen
diese Vorstellungen den jungen Paquet trieben, zeigten seine beiden néchsten
groflen Reisen iiber Sibirien in die Mongolei und nach China, die er teils als Kor-
respondent der ,,Frankfurter Zeitung®, teils im Auftrag des Chefs der Frankfurter

Metallgesellschaft, Wilhelm Merton'”, unternahm.'*

Von der halbjihrigen Fahrt,
die er im Februar 1908 gleich nach seinem 27. Geburtstag und dem Abschluss
seiner Dissertation>’ antrat und die offenkundig die Erfiillung eines lang aufge-
schobenen Wunsches nach ,,Riickkehr an die Schauplitze seiner fritheren Er-
kundungen war, hat er noch anderthalb Jahrzehnte spiter, schon als linker Anti-
imperialist, eine autobiographische Skizze gezeichnet, die es in sich hat.

,,Es war Winter. Ich reiste ... sofort nach Sibirien zuriick. Bei Nacht, in tiefem
Schnee und in bitterster Kilte, feierte ich mein Wiedersehen mit Tomsk. Hier
blieb ich einige Monate wohnen, bis die Steppe zu bliihen begann. Dann reiste
ich den Strom hinauf, mietete Knechte und Pferde und stieg iiber das Altaigebir-
ge. Ich war Odysseus in den Sandwiisten der Mongolei ..., ein Fremdling unter
den Mongolen, dem ritterlichsten und armseligsten der Volker, und warf eine
ungeheure Last von mir. Unter diesen Menschen lebte ich auf der Stufe eines
fritheren Jahrtausends, in diesen Wildnissen lernte ich, was Freiheit ist. Seht doch
den Einzelnen ..., den Entdecker auf eigene Faust, mit der Handvoll Leute, die er
um sich hat, sibirische Fuhrleute und mongolische Reiter ... Ihr Fiihrer, losgelost
von der geistigen Masse, der er entstammt, schwebt in der Luft. Als ein armer

Spédher und Pilger iiberschaut er die Landschaften ... Doch ein Faden zieht sich

©) Wilhelm Merton war der Chef der Frankfurter Metallgesellschaft, einer der ersten weltweit
operierenden deutschen Gesellschaften, und zugleich ein groBler Méazen. Paquet widmete ihm
seine Dissertation zum ,,Ausstellungsproblem in der Volkswirtschaft™, nicht zuletzt wegen der
Forderung der USA-Reise 1904. Im Winter 1908/09 war Paquet an Mertons ,,Institut fiir Ge-
meinwohl“ beschéftigt und bereitete von dort aus seine asiatischen Reisen vor. Vgl. dazu auch
die Anmerkung auf S. 86, unten
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hinter ihm her, durch das Labyrinth des Unerforschten, der das Gesehene nun in
das Netz des Gekannten einmal fiir immer verkniipft ... Der Bruder Mensch dort
drauflen iibt seine Energien in Widerspenstigkeiten, in groben und feinen Liigen,
in gastlichen Schenken, im heiteren Diebstahl, in plumpen oder blitzenden Dro-
hungen. So charakterisiert er sich selbst ... Kein Wunder, dass zuweilen sehr
diinn die Luft ist.«'*’

Als Fiihrer, Pilger und Entdecker muss der deutsche Fremdling seine Uberle-
genheit erst im Kampf mit Mensch und Natur bewdhren. Davon handelte die Er-
zdhlung ,,.Der Knecht®, die der Herausgeber einer Paquet-Anthologie spater mit
den Worten rithmte: ,,Prachtvoll ist in der Erzédhlung ,Der Knecht’ die Gestalt des
Gelehrten herausgearbeitet, der — ein Herren- und Willensmensch — riicksichtslos
seiner Sache dient und durch seine iiberlegene geistige Haltung den Widerstand
des russischen Knechtes bricht.*'*!

Der Hass des russischen Knechtes hatte sich urspriinglich am Notizbuch seines
Herrn entziindet.”” Dieses Notizbuch — eine Reihe durchschwitzter und verfleck-
ter Hefte — ist erhalten geblieben und gibt einen starken Eindruck von der psy-
chologischen Verfassung seines Autors. ,,Das Land liegt vor mir wie eine Karte
... Macht des Willens: stdrker als Tod und Krankheit®, notierte Paquet, noch auf
der Hinfahrt nach Tomsk.'** Fiir die Zeit nach der Riickkehr entwarf er den ,,Plan
eines Gedichtes* oder vielmehr eines ,,Epos iiber Asien: ,,Das Soziologische,
Motorische und Geistige von allem u. das Wirken des Europédismus, episch aus-
gedriickt ... Homerisch!« 7 14
Die ungeheuren Lebensalternativen, die er dabei vor sich sah, sind aus einer

weiteren selbstreflexiven Notiz zu ersehen: ,,Frage, ob jetzt die Stufe zur Macht

erklimmen, oder zuriickkehren zum endgiiltigen Verzicht: zur Gro8e ohne Zeit

*) Einen Gott hatte dieser Deutsche, der jede Gemeinsamkeit mit Wanja unmoglich machte:
sein Notizbuch. Diesem kleinen Buch in seiner Tasche diente er morgens und abends. Gott al-
lein mochte wissen, was es zu schreiben gab. Dieses Notizbuch aber machte den Menschen
unempfindlich gegen alles AuBere.” (Der Sendling, S. 21)

" Das war kein beliebiges Epitheton. Homer gilt Paquet als der erste der ,.groen Reisenden®,
seine Odyssee als der Anfang aller Literatur. Der ganze Ton der frithen ,,geographischen Ge-
dichte* Paquets ist unbedingt ,,homerisch®. Vgl. Ders.: Die Welt des Reisens. Wandlungen,
Helden, Kunstwerke (1939). In: Hanns Martin Elster (Hrsg.): Alfons Paquet — Gesammelte
Werke, Dritter Band: Reisen, Stuttgart 1970, S. 10
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..., ein [Gelehrter u.] Dichter mit ungeheurem Erfolg werde, Politischer Denker
(nicht Guerillafiihrer) ...; Religionsstifter vielleicht.* (%) 144

In diesen wenigen entzifferbaren Satzfetzen hat man alle Ingredienzien beiein-
ander, die Paquets weitere Existenz — virtuell — bestimmen werden: Dichter, Ge-
lehrter, politischer Denker, Guerillafiihrer, Religionsstifter — an der ,,Stufe zur
Macht ... Der Zarathustra-Ton ist uniiberhdrbar. Man konnte das fiir ein blofes
Zeugnis individueller Exaltiertheit nehmen, das es auch war. Aber zugleich ent-

hiillt diese Notiz etwas von den halluzinatorischen Weltgefiihlen und der prome-

theischen Vermessenheit einer ganzen Generation.

Asien griindlich veridndert

Aus dieser Reise entstanden zwei Bucher: Ein eher niichternes und wissenschaft-
liches, das als ,,Politisch-Geographische Studie und Reisebericht an die Geogra-

phische Gesellschaft zu Jena*'®

abgefasst war; und ein zweites, sehr viel politi-
scheres und spekulativeres unter dem Titel ,,Asiatische Reibungen“146, das auf
Paquets mit fliegender Feder verfassten Zeitungskorrespondenzen beruhte. Darin
erschienen die alten und neuen Méchte Asiens nicht ldnger mehr als bloBe Ob-
jekte, sondern als aufsteigende Subjekte und Mitspieler der Weltpolitik.

Der forciert nationalrevolutiondre Ton, den Paquet hier anschlug, sollte offen-
bar eine trdge, geschichtsvergessene Leserschaft daheim aufriitteln: ,,In Asien
geschieht wieder wirkliche Geschichte ... Die Saaten Europas gehen auf ..., der
Osten zahlt dem Westen seine Gierden heim! ... Europa schwelgt im Rausch sei-
ner Luftfahrten, schwelgt im Glanz seiner Maschinen, aber es verzagt vor den
Problemen ... seiner Menschenmassen. Der Osten aber handelt frei und mensch-
lich ideenlos unter dem einzigen, alles beherrschenden, zeugungskréftigsten aller

Gedanken: dem Machtgedanken des Vaterlandes und der Rasse ... Der Turmbau

der gelehrten Literatur iiber jene Lander ist im Steigen, aber zugleich im Wan-

™ Am Kopf der schwer entzifferbaren Notiz ist eingetragen: ,,An Frl. St.?*; offenkundig han-
delte es sich um Uberlegungen, die er miindlich oder schriftlich seiner Verlobten und spiteren
Frau Marie-Henriette Steinhausen mitteilen wollte — oder eben mitzuteilen zogerte. Die eckigen
Klammern bezeichnen ausgestrichene Worte. Die Orthographie entspricht dem Original.
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ken: China im Erwachen wirft die Tiirme iiber den Haufen ... Amerika, die Kari-
katur Europas ..., liegt beiseite, da Asien warm wird; wir spliren einen Geruch
von SchweiB und Blut und umgewendeter Erde, der von dorten kommt ...«'*’
Diese Rede von Blut, Schweill und Erde war eine kaum verhiillte Aufforderung
an das Deutsche Reich, seinerseits wieder ,,wirkliche Geschichte® zu machen.
Bald schon kénne die Mandschurei zum Schauplatz eines zweiten Waffengangs
zwischen Russland und Japan werden, ,,des Endkampfes um das Gebiet zwischen
Meer und Baikalsee*, d.h. um ganz Russisch-Sibirien.'* Fiir Deutschland kam es
vorerst nicht darauf an, in diesen Konflikten Partei zu nehmen. Vielmehr: ,,Wir
miissen Asien entdecken, wie Amerika begonnen hat, Europa zu entdecken.«'*’
Asien aber beginne schon in Sibirien. Es sei ,,das Fatum der Russen, dass sie
durch ihren phantastischen Zug nach dem Osten, durch ihre Stidtegriindungen
und Wegebauten in den bis dahin so gut wie menschenleeren Gegenden ... das
chinesische Element magnetisch an sich gezogen* hétten, ohne es assimilieren zu
konnen.'*° Diese chinesischen Arbeiter oder Verkiufer seien gewissenhaft, billig,
ehrlich und lernten schnell russisch — und fiir deutsche Kaufleute und Unterneh-

151

mer die idealen Arbeitskréifte.”” Die Deutschen aber erschienen Paquet mehr

denn je als die pradestinierten Kolonisatoren Sibiriens: ,,Ich finde bei Deutschen

. ) . 152
mehr gute Kenner des Landes, wie mir scheint, als bei den Russen*®.

Auf der Suche nach dem ,,Li“

Bei Paquets dritter Russland-Asien-Reise 1910 hatten sich die Kriegswolken im
Fernen Osten wieder verzogen, und das Panorama der systematischen russischen
Binnenkolonisation Sibiriens leuchtete in noch starkeren Farben. Wie 1903, fuhr
er die ganze Strecke von Berlin nach Wladiwostok und Harbin ab. Und zum ers-
ten Mal kam ithm nun auch das eigentliche Russland in den Blick und gewann an
sinnlicher Priasenz: ,,Es riecht wieder nach Juchten und alten Sacken, nach Pfer-
den, nach lange getragenen Kleidern®. Gleich hinter Wirballen, der ostpreuf3isch-

] 153

russischen Grenzstation, ,,beginnt ein Leben im groBen Sti Die schwerfalli-

gen Ziige und breiten Wagen des Sibirien-Express erinnerten den Weltreisenden
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an verwitterte Ozeandampfer, die hinausfuhren ,,in das geographische Nirwana,
Sibirien, den Stillen Ozean des Zaren®.'>*

Aber der Eindruck der Langsamkeit und Tréigheit tduschte. Denn {iberall ent-
lang der Strecke sah Paquet nun Stidte in beinahe amerikanischem Tempo aus
dem Boden schieen. Immerhin seien vom Zuwachs der Weltbevilkerung ,,in
den letzten fiinfzehn Jahren allein auf das gesamte Russland nicht weniger als
dreilig Millionen und von diesen auf Sibirien vielleicht fiinf Millionen* entfal-

155

len Vor Wladiwostok registrierte er ,,mit Uberraschung, wie dies Land seit

wenigen Jahren russischen Charakter angenommen hat*,"

Dagegen sei aus Harbin ,,in wenigen Jahren ein unverfdlschtes Stiick China
geworden“."”” Und so wurde auch diese Reise iiber Sibirien wieder in erster Linie
eine Reise in das Reich der Mitte, dem noch immer das groBere Interesse galt. In
China wollte Paquet ndmlich, wie er einem Petersburger Freund erklérte, ,,das Li
suchen®, welches der ,,wohlklingende Ausdruck fiir Anstand, Schonheit, Maf,
innere Hoflichkeit und Zeremonie* sei.'”® In den Ahnenkulten, den konfuziani-
schen Gesetzen, in Laotses Lehre vom Tao, vor allem aber in der zdhen Selbst-
behauptungskraft der chinesischen Gilden fand er, wonach er gesucht hatte. Er
sah darin lebenskréftige Residuen jenes spirituellen Bandes, das, wie er glaubte,
einst in der ,altchinesischen* Gesellschaft die Tréger der staatlichen Autoritét
und die verschiedenen Stiande und Klassen, Generationen und Nationalitdten, und
sogar die Lebenden und die Toten umgriffen habe — und vielleicht kiinftig auch
wieder umgreifen konnte.

In dem vornehmen Beamten und Philosophen Ku Hung-Ming, dem Verfasser
eines modernen konfuzianischen Katechismus und anderer Arbeiten, die ,,eine
nachdenklich stimmende jenseitige Auffassung des groflen westostlichen Kultur-
kampfes* formulierten, fand er schlieBlich einen Kronzeugen seiner Ideen:"’
,und wie er mit Sorgen von England sprach, das durch seinen Vortritt auch
Deutschland auf den harten Weg der Riistungen drénge, war es mir von diesem
fremden gelehrten Manne ein denkwiirdiges Bekenntnis, dass er vom deutschen

Geist noch am chesten die grofie Synthese der Kulturen erwartete.'®
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Da war sie wieder, die deutsche Weltmission. Und also entwarf Paquet, ganz
,,im Stolze eines hohen Dienstes®, am Ende seines Buches ein recht absurd an-
mutendes Programm der Umwandlung Tsingtaus aus einem deutschen Kolonial-
stiitzpunkt in einen ,,Ort der Selbstbesinnung, der geistigen Arbeit, des Denkens
im fernen Osten*.'®! Wie iiberhaupt eine ,,viel engere Beschiftigung der Wissen-
schaften mit China*“ sowie der ,,Ausbau eines grofl gedachten ... Chinadienstes
durch das Auswiértige Amt“ nottue. An die Spitze der Pekinger Botschaft gelte es
unbedingt ,,einen Mann zu setzen, der China griindlich kennt, Staatsmann und
Gelehrter zugleich®.'®

Diese Idealvorstellungen einer deutschen Weltmission kulminierten im Entwurf
eines ganz besonderen Instrumentes deutscher Politik: eines Weltordens von
»Sendlingen — deren Prototypus offenkundig genug er selbst war: ,,Das Kupee
der Eisenbahn, die Kabine des Dampfers ... sei die Klosterzelle, und jede Reise
iber die Grenzen des Vaterlandes eine Sendung im Gehorsam gegen die innere
Stimme. Unsere Weltflucht mull nach vorwarts, in die Einsamkeiten, in die Ver-
suchungen und in die GroBe des Weltbiirgertums. Es wire Zeit fiir einen neuen
Orden von wandernden Schiilern ..., eine Vergeistigung der Erde durch das deut-

*
sche Wesen.«(" 163

Antiwestliche Affekte eines Westlers

Bei dieser ,,Vergeistigung der Erde durch das deutsche Wesen* war es Deutsch-
land aufgegeben, die alten und neuen Ideen des Ostens aufzunehmen, um sie mit
dem geistigen Erbe des Westens zu einer ,,grolen Synthese der Kulturen* zu ver-
schmelzen. Die politische und ideologische Gegnerschaft gegen die westlichen

Staaten und Gesellschaften, die man bei Paquet findet, hatte ihre Ursache gerade

“Als »Sendling des Chefs der Frankfurter Metallgesellschaft, Wilhelm Merton, schickte Pa-
quet ausfiihrliche vertrauliche Berichte, sei es vom Bau der Bagdadbahn, sei es tiber Aktivititen
auslindischer Unternehmen in Sibirien oder China. Dass diese Berichte auch staatlichen Stellen
zugénglich wurden, ist anzunehmen. Als Post-Adressen in China gab Paquet 1910 an: ,,Shang-
hai c/o Deutsches Generalkonsulat, Tientsin c¢/o Deutsch-Asiatische Bank, Mukden c¢/o Deut-
sches Konsulat.” (Brief an Wilhelm Merton vom 1.6.1910. Vgl. KoBBmann, Fiihrer durch die
Ausstellung S. 27) Vgl. dazu auch Sabine Brenner, Paquets frilhe Reiseberichte, S. 20 ff.
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in einer unmittelbaren Affinitdat und Rivalitdt. Darin unterschied er sich, zumin-
dest auf den ersten Blick, von den Vertretern des zeitgendssischen deutschen
Kulturpessimismus und Antimodernismus. Paquet repréisentierte das gerade Ge-
genteil: ein Enthusiast nicht nur der modernen Industrien, grenziiberschreitenden
Kommunikationen und groen weltwirtschaftlichen ErschlieSungen — sondern

vor allem auch ein Enthusiast der Stadte.

,Ich flihlte mich immer wieder zu Stidten hingezogen ... Sind nicht heute die
Stiadte allein noch die Triger des grof3en, kiinstlichen, planméBig geschaffenen
Glanzes ... Ausdruck einer grofen, noch unausgetragenen Krisis, in die der ewig
forschende, tdtige, genussfrohe Mensch verwickelt ist ... Alle Stadte wollen ir-
gendwie das Unmogliche. Sie sind tragisch ... Sie sind die unerschopflichen,
schwer zugéinglichen Werke der Generationen wie ich selber ... Stidte sind der
Natur gegeniiber méannlich bis zur Zerstdrung, aber sie wissen ihr auch zu
schmeicheln ... Jede Stadt war einmal ein Wagnis ..., voll Mut selbst zum Bosen,
voll Mut, jede einzelne Funktion des Menschen zu kategorisieren ... Mir sind
Stidte bleibender, wichtiger als Staaten. Ich selbst komme mir manchmal vor wie
eine Stadt.«'®*

Passagen wie diese machen Paquet zu einem Autor, der seiner Zeit in vielem
weit voraus war. Aber es gab in dieser Weltldufigkeit, ndher betrachtet, immer
auch einen Zug des durchaus Bodenstindigen. Alles Allzu-Fremde, Nicht-
Kommensurable wurde auf romantisch-biirgerliche oder romantisch-imperiale
Weise sogleich ,.eingemeindet”. So waren Paquets gigantische ErschlieBungs-
Prospekte immer Reminiszenzen eines in den aktuellen Weltmalstab iibertrage-
nen, aufgeklirten Absolutismus oder eines faustisch-goethischen Natur- und Kul-
tur-Idealismus. Seine Stidtebilder behielten stets etwas von pfahlbiirgerlichem
Mittelalter mit einem Einschlag von Renaissance. Seine nach dem Weltkrieg
entwickelte, recht avantgardistisch anmutende Idee von einem ,,Europa der Stiad-
te* war letztendlich eine moderne Neuauflage der spétmittelalterlichen Stédte-
blinde und schloss die eigentlichen Weltmetropolen des beginnenden 20. Jahr-
hunderts eher aus. Es mussten gewachsene, nicht {iber sich hinausgewachsene

Stidte sein, die eine historische ,,Individualitidt” im deutschen Sinne aufwiesen.
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London war die erste Weltmetropole gewesen, in die er als 15-jdhriger Lehrling
im Tuchgeschift eines Onkels an der Oxfordstreet geraten war und die natiirlich
sein lebhaftes Interesse geweckt hatte. ,,Ich ... verlor mich aber bald in die Dock-
hofe, die Parks, die Museen der ungeheuren Stadt®. Statt seinen Erkundungsradi-
us zu erweitern, sal} er ,,abends von sechs bis neun ... in der Guildhall-Bibliothek
und las alte Binde der ‘Deutschen Rundschau’ mit ihren krausen, seltsam erre-
genden Polemiken fiir und gegen Nietzsche®.'®

Im Jahr 1904 war Paquet als Student in Amerika gelandet, kein halbes Jahr
nach seiner ersten groBen Reise in den Fernen Osten. New York hatte ihn an-
fangs begeistert und dann zunehmend erschreckt. In einem seiner ersten groflen
Stadtepoeme (,,Die atlantische Stadt) feierte er in Whitmanschen Versen ,,des
Lebens Strom®, der sich hier ungeziigelt ergoss — und sah doch (wie spéter Ber-
tolt Brecht) die grof3e Stadt New York ,,unter einem HauchstoB3 des Verderbens*
liegen.'®

AnschlieBend besuchte er die Weltausstellung in Saint Louis, die der eigentli-
che Anlass seiner Reise war; ,,dann durchstreifte ich die Staaten bis Denver,
schrieb fiir Mississipi-Blétter und sammelte ein paar Kisten voll Biicher fiir die
sozialen Institute Wilhelm Mertons in Frankfurt“.'”” Uber diese frithe Amerika-
Fahrt sind, anders als iiber die Fahrten in den Osten, keine konsistenten Auf-
zeichnungen {iberliefert. Aber in seinem ersten und einzigen Roman ,,Kamerad
Fleming®, der deutlich autobiographische Ziige trug, entschloss der Held sich zur
Riickkehr aus Amerika, wo er sein Gliick hitte machen koénnen, weil 1thn die
MaBlosigkeit und Lautheit des Landes am griindlichen Nachdenken hinderte. Das
Angebot seines amerikanischen Chefs, ihm ein Studium zu finanzieren, ,,bot
nichts flir thn“, da alles Lernen dort driiben nur ,,hart und oberflachlich® geblie-
ben wire. Denn er fiihlte ,,die Kraft und den Beruf in sich, statt Werkzeug ir-
gendeines geldverdienenden GroBbetriebes ein Erforscher der Erde zu wer-
den*.'®®
So studierte sein Held Fleming (wie Paquet selbst) an deutschen Universitdten

die ,,Staatswissenschaften®. Denn er ,,glaubte an den Satz Napoleons: dass die

Politik das Schicksal sei“. In diesem Fach hoffte er ,,noch Entdeckungen zu ma-
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chen und Grundziige einer hoheren Ordnung zu entwerfen®. Und ,,zugleich gab
es keine bessere Ausriistung fiir den weiten Marsch, den er in seinen wachen
Traumen vor sich sah“.'® Dabei geriet Fleming (wie Paquet selbst) in die Ge-
dankenwelt der ,,sozialpolitischen Schriften des Physikers Ernst Abbe, dessen
Verhiltnis zu den Arbeitern seiner berithmten optischen Werkstétten ihn gerade-
wegs zu den Grundfragen des staatlichen Wesens fithrten. Abends dagegen sal3
er in einem Zirkel, in dem ,,biedere Examenskandidaten mit fanatischen russi-

170

schen Juden* stritten. ™ Und das war denn doch etwas ganz anderes, als es die

flache, harte, laute und gedankenlose Welt Amerikas jemals hétte sein konnen.

Das untergehende Paris

Die Haupthandlung des Romans spielt allerdings in Paris, wohin Fleming auf den
Spuren der Bildhauerin Berta geht, die seinetwegen Selbstmord begangen hat (da
er sie als Frau nicht hatte lieben und begehren konnen). Dort gerét er in den
Bannkreis des Professors Fraconnard, eines ,,kiithnen, leidenschaftlichen, machi-
avellistischen Mannes®, des Fiihrers einer antiklerikal-antimilitaristischen Mas-
senbewegung mit syndikalistischen Ziigen. Fleming schlie3t sich dieser Bewe-
gung, die die Losung des ,,sozialen Kriegs* ausgibt, an, ohne freilich genau zu
wissen warum. Fraconnard (in dem man eine Mischung aus Zola und Sorel sehen
konnte) ,,zdhlte aber vor allem auf das menschliche Dynamit der GroBstadt: das
grof3e Heer der Arbeitslosen, der Desperados, der Verbrecher®. Er sammelte ,,Pa-
riser Apachen, Fliichtlinge aus allen Landern, russische Revolutionére, spanische
und italienische Anarchisten, armenische Fanatiker, um daraus eine Art ,,Frem-
denlegion, ein vielleicht regelloses, aber doch furchtbares Heer zu bilden“.'”" Am
Ende wird Fleming, der mit der Aufstellung einer deutschen Abteilung beauftragt
ist, als vermeintlicher agent provocateur und Polizeispitzel von seinen eigenen
Genossen erschossen, als er eben nach Deutschland zuriick flichen will.

Diese Schiisse aber bilden das Signal eines phantasmagorischen Weltkonfliktes.
»Aus Frankreich, aus der ganzen Welt stromten die Unruhigen nach Paris ... Sie

kamen, um an dem groflen Feuerherd den Funken zu holen, der auch in anderen
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«172 Brankreich drohte

Landern den Aufstand der Unterdriickten entziinden sollte.
ein Krieg mit den Nachbarméchten, die seine hilflose Lage erkannten. Und gera-
de das war es auch, was Fraconnard wollte: ,,die Revolte im Augenblick der Mo-
bilmachung®. Dagegen erhob sich eine klerikal-militaristische Gegenbewegung,
um ,,einen michtigen Orden zu bilden im Namen der Jungfrau Johanna d’Arc,
einen Orden zur Rettung Frankreichs“. Rechte und Linke kdmpften um die Seele
der Massen, die ,,bleich, verkommen und hasserfiillt“ in den StraBen wogten.
,Die Fiihrer spannten ihre Netze aus und verteilten die Rollen fiir die kiinftige
Schlacht ... Man wartete auf das Frithjahr.<'"

Paris erschien in diesem 1910 verfassten Roman noch in klassischer Weise als
die Hauptstadt der sozialen Revolution des 19. Jahrhunderts, die mittlerweile je-
doch einer starken Depravation unterlegen war — so wie die Gesellschaft des biir-
gerlich-dekadenten und klerikal-militaristischen Frankreich insgesamt. Unter der
Oberfliache ihrer Klassizitidt und ihres Bohéme- und Kiinstlergeistes war diese
Hauptstadt des Westens liangst zur Brutstdtte trilbber Leidenschaften geworden,
wie sie in der gerade ausgestandenen Dreyfus-Affére (die offenkundig genug den
Hintergrund der Paquetschen Romanhandlung bildet) nach oben gespiilt worden
waren. Wo Amerika hart und flach erschien, da Frankreich grell und verkommen.

Kamerad Fleming begab sich in diesen Sumpf als reiner deutscher Tor (darin
Thomas Manns Hans Castorp verwandt), nur um dort einen Tod ,,nach russi-
schem Muster* zu erleiden — ein Hinweis auf die franzosisch-russische Allianz,
die sich als eine Verbindung innerlich zerrissener, dekadenter Imperialismen ent-
hiillte. Und so war es auch der dort schwelende Klassen- und Biirgerkrieg, der
zum Ausbruch eines Weltkrieges trieb — welcher, das war die prophetische Di-

mension des Romans, entweder die soziale Revolution oder eine noch unbekann-

te Reaktion in ihrem Schof3e trug.
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Das europaische ..Reich der Mitte*

Ein positives Gegenbild dieser zerrissenen, dekadenten, flachen Welt des Wes-
tens und ihrer russisch-terroristischen Reflexe (fiir die nicht etwa die Bolschewi-
ki, sondern die Partei der ,,Sozialrevolutionére* und ihre Politik der Attentate das
romanhafte Vorbild abgaben) zeichnete Paquet in seinem Anfang 1914 veroffent-
lichten Aufsatz ,,Der Kaisergedanke“.'”* Darin zog er eine kiihne Diagonale von
Dantes ,,Vision des von Gott erfiillten Weltreiches* hiniiber zum chinesischen
Kaisergedanken, welcher in seiner tiefen, konfuzianischen Auspridgung ,.ein
Vorbild noch mehr als erhabenes Abbild des europdischen* sei und Deutschland
jedenfalls ndher stehe als ,,das kolumbisch-republikanische Imperium Ameri-
kas“."” Fiir nicht ausgeschlossen hielt Paquet es daher, dass der in China eben
zur Macht gekommene Republikanismus nur ein kurzes Zwischenspiel zur Be-
griindung eines neuen, lebenskriftigeren Kaisertums darstelle — nach dem Vor-
bilde Japans, das seinerseits den chinesischen Kaisergedanken aufgenommen und
,.zu einer alles iiberragenden und beseelenden GroBe gefestigt™ habe.'”

Und warum nicht auch in Europa?! Vielleicht werde es sich ja bald genug her-
ausstellen, dass der gebildete Europder mit seinen Parlamenten und seiner Presse
»in keiner anderen Lage als der russische Bauer (ist), der {iber seine unendliche
Steppe hinsieht und fern, jenseits dem Himmelsrande, die Erscheinung von Mos-
kau mit seinen Kuppeln und unter der grofiten von ihnen den Zaren erblickt®.
Vielleicht gebe es ja fiir die einfachen Menschen aller Gesellschaften ,,ein tiefes
Bediirfnis nach Vertrauen in die Weltordnung®, dessen universeller Ausdruck
,»die Vorstellung von der Miitterlichkeit des Landes und von der Viterlichkeit des
Kaisers® sei.'”’ Erst das ,,Erldschen der romischen Kaiserwiirde® 1806 habe den
rasenden Wettbewerb der europédischen Imperialismen entbunden, einen anarchi-
schen, kostspieligen und ,,entsittigenden* Zustand, welcher ,,nur durch kiinftige
Kriege oder auf dem Wege einer groen Flurbereinigung zu losen sein wird*.'”
Dieses Bild einer erneuerten europdischen Universalmonarchie, das Paquet mit

Seitenblick auf China und Japan entwarf, trug alle Ziige einer modern-

konservativen Utopie — und sollte fiir ihn, wie man vorgreifend einfiigen kann,
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vier Jahre spiter eine der wichtigsten Briicken zu den Ideen und Praktiken der
russischen Revolution bilden. Ein erneuertes europidisches Kaisertum miisste
sich, so Paquet, der ,,Gestaltung des iibernationalen Rechts* ebenso annehmen
wie der Aufgabe, ,,zwischen der Not der Armen und den Naturschitzen, die im
Boden noch unzugénglicher Erdteile liegen, Wege zu schaffen”. Weiter wére
seine Aufgabe ,,eine Regelung des Wanderungs- und Siedlungswesens, die Un-
schiadlichmachung des Monopols Einzelner am Boden und an den Produktions-
mitteln* sowie die ,,Entpdbelung der Massen durch ein Erziehungswesen, das mit
dem gewaltigen Wachstum der Volkszahl Schritt hilt, zu gewéhrleisten.'” Und
wie die chinesische Monarchie ,,ein kommunistisch geordnetes Reich regierte®,
so hielten auch russische Denker wie Leontjew seit langem ,,ein Zusammengehen
des Absolutismus mit dem Sozialismus fiir eher mdglich als mit dem biirgerli-
chen Liberalismus*.'*

In einem solchen Rahmen konne sich dann eine neue Aristokratie bilden, etwa
aus einer Synthese zwischen dem hergebrachten Geburtsadel, der allerdings ,,ei-
ne neue Berufsauffassung® zu entwickeln hitte, und der ,,Aristokratie der tatséch-
lichen Volksfiihrer. Aus ihrer Mitte wire schlieBlich der platonische Monarch
und Philosoph zu wihlen — ein Amt, fiir welches der deutsche Kaiser der erste,
allerdings nicht der einzig mogliche Kandidat wére — zumal Wilhelm II., wie Pa-
quet behutsam monierte, es ,,leider in vielem doch an der Verwirklichung des

Kaisergedankens fehlen® lasse.'®'

Die Regierungen wiren dann nur noch Teilha-
ber der kaiserlichen Allmacht, Lehnstrager, Diener. Die Zahl der Beamten konnte
gering sein, der Staat nach und nach absterben.

Deutschland aber sei das von der Natur und Geschichte bestimmte européische
»Reich der Mitte*. Wihrend seine Nachbarn nur durch die Vernichtung des Rei-
ches ein geeintes Europa fiir realisierbar hielten, suche Deutschland ,,die Ver-
wirklichung der europdischen Idee auf dem Wege des Einvernehmens mit den

benachbarten Volkern des Slawentums und mit Frankreich®.'®?

Der Weg zur
Verwirklichung Europas fiihre daher {iber ein fithrendes — oder ein zertriimmertes

Deutschland.
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,Der Preis eines deutschen Sieges aber wire weltbedeutend: ein Biindnis mit
England und Frankreich fiir alle Zeiten und die ersehnte Ausdehnung nach Osten.
Eine slawische Staatengruppe unter einem habsburgischen Herrscher, der freie

Weg nach Vorderasien: das wire der Weg des groBeren Reiches.«'®

Weltgeschichte als Weltgericht

Trotz solch martialischer Tone gehorte Alfons Paquet nicht zu denen, die diesen
Weltkrieg gewollt hatten oder eilfertig begriilten, als er ausbrach. Noch im Feb-
ruar 1914 hatte er den (auch mit groflen personlichen Hoffnungen und Ambitio-
nen verfassten) Entwurf einer ,,GroBBen Ausstellung fiir Weltwirtschaft und Ver-
kehr in Frankfurt am Main* vorgelegt. Sie hitte dem ,,Weltgefiihl des modernen
Menschen* Ausdruck geben sollen, indem sie ,,die Erde als Gegenstand der For-
schung, als Gegenstand der Verwaltung durch den Menschen in den Mittelpunkt*
gerlickt hitte. Das Zentrum der Weltausstellung hédtte nach seinen Pldnen ein
,Friedenspalast* oder ,,Palast des Volkerrechts* gebildet.184

Ein Leitartikel Paquets auf der Titelseite der ,,Frankfurter Zeitung® vom 9. Au-
gust 1914 war denn auch diister fatalistisch gestimmt — wenngleich nicht ohne
Feierlichkeit. In Deutschland wie in den Feindlindern stromten die Menschen
jetzt in die Kirchen, ,,beginnt ihr erster Schritt in der eisernen Zeit mit dem Be-
kenntnis der Blindheit*. Hier wie dort sdngen sie unter dem Donner der Orgel:
Herr erbarme dich! Und: ,,Gott wird antworten: das ist das Furchtbare und das
Majestitische, das alle empfinden.'®

Diese Vorstellung eines Gottesurteils resultierte aus einer Interpretation des
Krieges, die er in einer Serie von Aufsidtzen weiter entfaltete. Danach habe ,,sich
um uns Deutsche, den Kern Europas und den Kern der von einem neuen Willen
erfiillten Weltvolker, der feste Ring des Hasses und der Waffen geschlossen.'®
Die Nachbarn hétten Deutschlands Krifteentfaltung von allem Anfang an miss-
verstanden — und es nun ruchlos iiberfallen. Der Krieg konne daher nur enden ,,in

der Zertrimmerung oder mit der Fithrung Deutschlands®. Ein Kompromiss

schien demnach kaum moglich: ,,Wir sind bereit, mit dem blutroten Stift eine
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neue Weltkarte zu zeichnen®.'®” Ein Sieg allerdings wiirde ,,unser Deutsches
Reich der Mitte als die fithrende und ausgleichende Macht an die Spitze eines
europdischen Bundes emporfiihren, der slawische wie romanische Vdlker als
Genossen angehéren.“188

Dieses Mitteleuropédische Reich deutscher Nation konnte dann auch ein Bei-
spiel liefern ,,zur Losung der groften Frage, welche die Menschheit in diesem
Zeitalter beunruhigt, ndmlich der Frage einer mdglichen unerhorten Fruchtbar-
machung der Rassenunterschiede und der religivsen Grundsitze“.'"” Denn
Deutschland trage bereits ,,einen neuen Menschen in seinem Schof3*. Und dieses
neue Menschentum werde, wie einst das Christentum, ,,die Erfiillung und die
Aufthebung eines alten Ideales sein®. Daraus lieB sich ein dialektischer Trost ge-
winnen: ,,Vielleicht ist der Gedanke von der Verwaltung der Erde dieser Gedan-
ke und gibt dem Zeitalter der Weltwirtschaft, in das wir statt mit Freudenfesten
und Verbriiderungen mit blutigen Kédmpfen eingetreten sind, seinen kosmischen
Sinn. "’

Auf dieser Grundlage war dann auch ein grofler Ausgleich mit Grofbritannien
wieder denkbar, zu dessen Lasten eine gerechte ,,Verwaltung der Erde* natiirlich
in erster Linie zu gehen hatte. Dann, so die idealistische Vorstellung, wére eine
friedliche, planméBige, sich organisch entfaltende Ordnung der Weltwirtschaft in
einem neuen Gleichgewicht der verbliebenen Weltmichte erreicht. Das wire
endlich das goldene ,,Zeitalter der Weltwirtschaft™ und eines ewigen oder jeden-
falls dauerhaften Weltfriedens. Am Ende gilte es, ,,einen Tempel der Menschheit
zu erbauen®, d.h. eine zeitgemdfle neue Menschheitsreligion tiber alle besonderen
Konfessionen hinaus zu stiften. Und dabei hétten sich ,,die Deutschen als die ers-

. . .. 191 . . . .
ten Menschen eines neuen Zeitalters® zu bewihren.'”! Darin werde sich vielleicht

einmal der ,,kosmische Sinn* des Krieges enthiillen.

..Nach Osten!*

Nach Kriegsausbruch stellte der 33jdhrige Alfons Paquet sich wie viele Journa-

listen und Schriftsteller fiir die amtliche Presse- und Propagandaarbeit zur Verfii-
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gung. Er wurde Mitarbeiter des Stellvertretenden Generalkommandos XVIII der
Armee in Frankfurt. Die Abteilung IIIb, der er zugewiesen wurde, war jeweils
die korrespondierende Einheit zur ,,Sektion Politik* in der Nachrichtenabteilung
des Generalstabs, die unter der Leitung von Deutelmoser und Nadolny fiir ge-
heime Informationen und Subversionen in den Feindldndern zustindig war, dar-
unter auch in Russland.”

An der Debatte iiber die deutschen Kriegsziele beteiligte Paquet sich vor allem
mit seiner Schrift ,,Nach Osten!* aus dem Jahr 1915."%? Der Titel war Programm.
Im Osten Europas sei die Landkarte dabei, sich neu zu ordnen. Russland als Staat
werde zerbrochen. ,,Russland ist der Steinbruch, aus dem einmal jene grof3e
Landbriicke gebaut werden wird, die das mittlere Europa mit dem Morgenland
verbindet. Und aus dem Material dieses Steinbruchs muss zugleich die Scheide-
wand gebaut werden, die uns fiir immer von der moskowitischen Ode trennt.*'*?

Die beiden Pfeiler dieser avisierten Konstruktion waren das mittlere Europa,
das sich in diesem Kriege als ,,das eigentliche Europa* herausgestellt habe, und
ein von mystischem Licht umhiilltes Morgenland, worunter Paquet den Nahen
und den Fernen Osten gleichermallen verstand, das ,,weite miitterliche Asien mit
seinen religiosen Landschaften®, die ,,Wiege des menschlichen Geistes*.!**

Diese Sicht erinnert noch einmal daran, dass Paquets Russlandreisen sich nur
en passant auf Land und Leute bezogen hatten, dass Petersburg und Moskau fiir
thn immer nur Zwischenstationen gewesen waren auf dem Weg nach Sibirien
und ins ,,miitterliche Asien“. Gewiss, auch das trige Russland hatte durch seine
robusten Eisenbahnen die Entfernungen nach Asien gewaltig verkiirzt, wie es
tiberhaupt vor dem Kriege in einem gewaltigen Wachstum seiner natiirlichen Le-

benskrifte begriffen war. Aber dieses Bild Russlands schien ihm nun viel stiarker

zu differenzieren und hirter zu konturieren.

® 0Ob Paquet 1914/15 ausschlieBlich in Frankfurt titig war, muss offen bleiben. In ,,Von No-
vember bis November* heilit es: ,,Die Presseabteilung, die er in den ersten Kriegstagen gegriin-
det hatte, war jetzt eine grofle Abteilung geworden. Sie wimmelte von Verlegern, Buchhéndlern,
Kunstschriftstellern in Uniform.* (Bl. 162) Andere Passagen deuten jedoch eine alte Vertraut-
heit mit den Berliner Amtern, speziell dem Auswirtigen Amt, an (Bl. 168-178). — Die Kriegs-
reisen nach Polen und ,,Ober-Ost* 1915 scheint Paquet allerdings als Journalist in eigener Mis-
sion unternommen zu haben. (Mitteilung von Oliver Piecha, Frankfurt/Wiesbaden)
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,,Das russische Volk in seiner Gesamtheit®, belehrte er seine Leser, setze sich in
Wirklichkeit ,,aus mehr als dreilig groeren und kleineren Nationen zusammen®.
Und unter diesen Volkerschaften des Reiches seien die Groflrussen ,,mit ithrem
konservativen Sinn, ihrer orientalischen Unterwiirfigkeit und ihrer opferwilligen
Hingabe an den Zaren und die Kirche ... die Haupttriger des absolutistischen
Staatsgedankens und seiner militdrischen Macht* gewesen, wie zugleich auch die
Urheber der ,,sozialen und wirtschaftlichen Rl'ickstéindigkeit‘‘.195 Schlimmer
noch: Die GroBrussen hétten sich ,,zum Béandiger aller nicht urspriinglich russi-
schen Volksteile gemacht, die von lebhafterem Geiste, groferer wirtschaftlicher
Aktivitdt und hoherer Kultur als sie selbst seien. Und eben deshalb sei das GroB3-
russentum zum Bannertriger eines geistig diirftigen Panslawismus geworden, der
eine einzige Kriegserkldrung an das westliche Europdertum darstelle, vor allem
aber an Deutschland und an jene Millionen Deutschen, die ,,als aufopfernde Die-
ner der russischen Staatsidee ... die uralte deutsche Kolonisationsarbeit im Osten
fortgesetzt hitten.'”

Das war ein ziemlich langes Siidenregister. Zwar zeigte sich Paquet sicher, dass
das russische Volk angesichts der Vergeblichkeit der zaristischen Eroberungs-
plane seine Regierung, wie schon 1905, schlieflich zur Rechenschaft ziehen
werde, und dass ,,die aufs tiefste aufgewiihlten nationalen Krifte Russland* bald
versuchen wiirden, ,,alte Ketten abzuschiitteln und die Gestaltung ihres Schick-
sals selbst in die Hand zu nehmen®."”” Diese Perspektive der Revolutionierung
setzte in erster Linie allerdings wieder auf die nicht-russischen Nationalitdten.

Bei dieser spekulativen Erwartung blieb Paquet keineswegs stehen. Vielmehr
fasste er, da das Zarentum nun einmal den Krieg erdffnet hatte, eine strategische
Amputation des Russischen Reiches ins Auge, die den Perspektiven Paul Rohr-
bachs, des Hauptverfechters einer nationalrevolutiondren Zerlegung Russlands,
oder denen eines Parvus Helphand weitgehend entsprach und sie beinahe noch
tibertraf. Eine kulturelle Scheidelinie ziehe sich, so Paquet, von Petersburg iiber
Smolensk bis an den Rand des Schwarzmeerbeckens und von dort an den Fuf
des Kaukasus, die gleichzeitig die Achillesferse des Russischen Reiches darstel-

le. In diesen Gebieten lebten jene Volker, die sich der Russifizierung am starks-
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ten widersetzt hitten: Finnen, Baltendeutsche, Polen, Ukrainer, Juden, Georgier
und andere. Sobald aber ,,einmal durch den Sieg der deutschen Waffen das russi-
sche Joch gebrochen ist“, zeichne sich fiir diesen riesigen Landstreifen die Mog-
lichkeit eines volligen staatlichen Neubaus ab.

Fiir alle Volkerschaften dieser Gebiete, ob sie es nun wussten oder nicht, bilde
,Deutschland mit seinen wissenschaftlich-technischen, sozialen und rein geisti-
gen Errungenschaften ... das Gelobte Land unmittelbar vor den Toren*. Ein fode-
ratives Zwischenreich nach dem Vorbild des Habsburgischen Staates oder auch
in direkter Anlehnung daran wére daher die beste Losung. Es wiirde in Deutsch-
land einen Nachbarn finden, ,,der aus der erweiterten und belebten Verbindung
mit dem Osten fiir sich selbst unschitzbare geistige und wirtschaftliche Bereiche-
rung ... zu gewinnen vermdchte. '

Dieses Zwischenreich konnte ein wahres Reich der Toleranz, mehr noch, der
,,Okumene* werden, und damit zur Geburtsstitte eines ,,neuen Europdertums®,
wihrend es gleichzeitig ein Bollwerk gegen den restlichen, durch eine strikte
Zollschranke auf die eurasische Ebene zuriickverwiesenen ,,Russenstaat dar-
stellte. Die zaristische Herrschaft habe alle gegen alle aufgehetzt: Finnen gegen
Schweden, Baltendeutsche gegen Letten, Polen gegen Ruthenen und Ukrainer —
und habe ,nicht zuletzt durch die beispiellose Achtung der Juden alle in diese
Grenzldnder eindringenden westlédndischen Einfliisse® bekdmpft und draufen
gehalten. Die Juden aber seien in diesem Riesenghetto, in das der Zarismus sie
eingesperrt habe, ,.trotz all ihrer Armseligkeit gleichsam freiwillige Vertreter der
deutschen Kultur®. Mehr noch: ,,In ihrem leidenschaftlichen Bildungseifer, in
threr Zugénglichkeit fiir allen westlichen Fortschritt und nicht zuletzt auch durch
thre Sprache ist die jliidische Bevolkerung den Deutschen ein natiirlicher Bundes-

199
genosse.

Zionismus als deutsches Kriegsziel

Dieser Gedanke vom Judentum als dem natiirlichen Bundesgenossen Deutsch-

lands war, was Paquet angeht, keiner rein kriegstaktischen Uberlegung entsprun-



95

gen. Vielmehr hatte er sich schon vor dem Krieg zu einem der prononciertesten
Befiirworter der Anliegen des Zionismus und aller Formen der jiidischen Eman-
zipation aufgeworfen. Am Ende seiner Fahrt auf der Anatolischen und Bagdad-
Bahn 1905 war er recht abenteuerlich auf Kamelen {iber den Taurus nach Syrien
geritten, ,,um Jerusalem zu sehen ... — die mystische Stadt, das Gegen-
London!“** Damals hatte ihn ein Fieber in Damaskus niedergeworfen. Aber
1913 hatte er die heilige Stadt endlich mit eigenen Augen gesehen und hatte die
jidische Einwanderung in Paldstina und die vielgestaltigen Formen des Juden-
tums, die er dort auf engstem Raume zu sehen bekam, in einer Reihe von Zeit-
schriften-Beitrdgen lebhaft ausgemalt.

1915 erschienen diese Reiseberichte, die im hohen Tone intensiver Anteilnah-
me gehalten waren, noch einmal zu einem Buch unter dem Titel ,,In Paldstina*
zusammengefasst, erginzt um Aufsitze, in denen Paquet sich mit den religions-
philosophischen Gedanken Martin Bubers {iber eine Wiedervereinigung von
Christentum und Judentum auseinandergesetzt hatte. Die Bedeutung der Juden
fiir die Nicht-Juden sah er darin, ,,dass ein Volk gleichsam zur Funktion des War-
tens der ganzen Menschheit auf eine Geistesoffenbarung, die noch bevorsteht,
geworden ist*.*"!

In Paquets Kriegsschriften wurde daraus die strategische Maxime, das Deutsche
Reich miisse sich zum Forderer und Schutzherrn des Zionismus machen. Denn
mit der Eroberung Polens und Kurlands sei ,,etwas wie Verantwortung fiir das
Schicksal eines groBen Teiles der Judenheit dem deutschen Volk iibertragen
worden“.** Nachdem von den Juden des Ostens das Joch des Zarismus genom-
men sei, der sie zugleich unterdriickt und thnen die Flucht verboten habe, stellten
sich viele nun auf die Auswanderung ein. Die einen richteten ihren Blick auf die
angelsdchsische Welt — ohne ,,die Gefahr der englischen und amerikanischen
Stadte, ihre Ausbeutungssysteme, den Riss zwischen den Generationen, das
fremdartige, materialisierende, oberflichliche Schulwesen* so recht zu ahnen.

Das Judentum als das Volk des Buches werde sich dort verlieren; noch ganz ab-

gesehen vom ,,Gespenst der Judenfeindschaft®, das sich auch im Westen erhe-

2
be.?”
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Die bessere Alternative sei deshalb die organisierte Auswanderung der Juden
des ostlichen Europa nach Paléstina, welches ,,im weiten Sinne ... die ganze asia-
tische Tirkei* umfasse. Das tiirkische Volk kiimmere sich nur wenig um den
Glauben anderer und werde in den Juden die Orientalen erkennen, die als Euro-
pder zugleich auch die Trédger eines praktischen Konnens seien. Die deutsche
Verwaltung im Osten hindere deshalb die zionistische Propaganda nicht, fiir ihre
Sache in den ,,drei Sprachen des jiidischen Volkes, Hebréisch, Jiddisch und

204 Deutschland sollte aber noch mehr tun: Wenn es durch

Deutsch* zu werben.
Einrichtung von Schulen nach deutschem Vorbilde, vielleicht auch die Griindung
einer Hochschule, die Fiahigkeiten der Juden Osteuropas entwickele, so wiirden
»dann diese Knaben die Mannschaft eines neuen morgenliandischen Wesens bil-
den®, als Ingenieure, Ackerbauer oder Gelehrte. Sie konnten ,,in einer neuen
Heimat ein neues Volk* werden.?”

Das alles war Teil jener umfassenden ,,Weltpolitik“, deren Hauptterrain Paquet
mit seinen Reisen selbst abgesteckt hatte und die er als das legitime Hauptkriegs-
ziel des Reiches sah: ,,Ein gesicherter Anteil an der kiinftigen Gestaltung der
ganzen Erde ist die Vorbedingung fiir eine gliickliche Zukunft der Deutschen.
Unsere grofBen Arbeitsaufgaben umfassen die Lander des Ostlichen Europas so
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gut wie Vorderasien und den fernsten Osten.*

ZeitgemilBe Referenzen und Beziige

Paquets Lebens- und Gedankenlinie ist in der politischen und intellektuellen
Landschaft des Wilhelminischen Reiches nicht ohne identifizierbare Beziige. Seit
1910 war er mehr oder weniger regelméBiger Mitarbeiter der liberalen ,,Frankfur-
ter Zeitung®, aber auch einer Reihe anderer Blitter und Zeitschriften, etwa Del-
briicks ,,Preulische Jahrbiicher”, die von Theodor Heuss redigierte Zeitschrift
»Marz‘ oder ,,Die neue Rundschau‘ als Hauszeitschrift des S. Fischer-Verlags.
Eine striktere politisch-weltanschauliche Referenz bildeten die ,,nationalsozia-
len‘ Ideen, die Friedrich Naumann in seiner Zeitschrift ,,Die Hilfe* vertrat. Aber

auch die aus dem Naumann-Kreis stammenden Ernst Jackh und Paul Rohrbach
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und ihre Zeitschrift ,,Deutsche Politik* standen Paquet in der Zeit vor und nach
Beginn des Weltkriegs nicht fern.”” Wie Naumann, Jéckh oder Rohrbach hatte es
Paquet in den Nahen und Fernen Osten gezogen, in ein imaginires ,,Morgenland*
oder in das ,miitterliche Asien” als Wiege der Menschheit und der alten
Menschheitsreligionen.™

Solche Pilgerreisen (physisch oder auch nur ,,im Geiste“) waren allerdings ein
allgemeineres Phinomen. Ein Gutteil des intellektuellen und kiinstlerischen Inte-
resses in dieser industriellen Aufbruchsperiode vor und nach der Jahrhundert-
wende konzentrierte sich ,,auf den Orient und den Fernen Osten* als Quellen spi-
ritueller Erneuerung in einer ,,seelenlos* gewordenen technischen Zivilisation.?"’
Etwas von Nietzsches ,,Zarathustra® war dabei im Spiel, etwas von Kiplings
,Kim* und einer (heroisch-existenziellen) ,,Jagd nach der Grenze*“. Aber vor al-
lem handelte es sich um eine spezifisch deutsch-protestantische Weltmission,
worin Jerusalem als imaginire geistige Hauptstadt und, nach Paquet, als ein ,,Ge-
gen-London® firmierte, das — halb in Kooperation, halb in Rivalitit mit dem frii-
hen Zionismus — zum nahostlichen Missionszentrum ausgebaut wurde.

Naumanns Ausgangsidee eines ,,nationalen Sozialismus auf christlicher Grund-
lage* konkretisierte sich letztendlich in den Postulaten eines ,,sozialen Kaiser-
tums®. Aber auch Fragen der ,,Bodenreform* oder einer allgemeinen ,,Lebensre-
form* gehorten mit zu diesem Komplex. Hier beriihrten sich die national-
sozialen Doktrinen Naumanns wiederum mit den Lehren der ,,Kathedersozialis-
ten* wie Lujo Brentano, in dessen Miinchner Seminar Paquet 1904/05 nach sei-
ner Riickkehr aus Amerika sal3.

Demselben weltanschaulichen Feld ist seine aktive Mitarbeit im ,,Deutschen
Werkbund* zuzurechnen, in dessen Mustersiedlung Hellerau er sich nach der
Heirat mit der Malerin Henriette Steinhausen 1910 niederlie3. Paquets Reisebe-

richte und Feuilletons, vor allem aber seine epischen Gedichte hatten ja ,,in der

® In der ,Hilfe* wurde 1912 Paquets Roman ,,Kamerad Fleming®™ nachgedruckt. In der ,,.Deut-
schen Politik* publizierte Paquet vor dem Krieg gelegentlich. Seine Schrift ,,Nach Osten!* er-
schien in Ernst Jackhs Schriftenreihe ,,Der deutsche Krieg*.

) Unter ein geheimnis- und bedeutungsvolles ,,Asia“ (in Anfiihrungszeichen) hatte auch Fried-
rich Naumann den Bericht iiber seine ,,Orientreise” 1901 gestellt.
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Nachfolge von Whitman und Verhaeren Arbeiter, Arbeitsstdtten und industriellen
Alltag in einem bis dahin in Deutschland nicht erreichten Ausmall zum Thema*
gemacht. Die Treffen der ,,Werkleute auf Haus Nyland®, an denen er sich seit
1912 beteiligte, zielten auf eine neuartige ,,Synthese von Imperialismus und Kul-
tur, Industrie und Kunst*.**®

Das beriihrte sich wiederum eng mit jener ,,freideutschen* Jugendbewegung,
die sich 1913 auf dem ,,Hohen Meiflner* zu einem vieldeutigen Schwur versam-
melt hatte. Thr wichtigster Mentor und Multiplikator war der Jenaer Verleger Eu-
gen Diederichs, Herausgeber der Zeitschrift ,,Die Tat“, aber auch der deutsch-
sprachigen Ausgabe der Werke Tolstojs und der ,,Russischen Geistesgeschichte*
Toma§ G. Masaryks. Im Verlag Eugen Diederichs wiirden 1919 auch Paquets
,Briefe aus Moskau erscheinen. Auch in diesem Kreis der ,,Jugendbewegten‘
fand man Vorstellungen einer ,,neuen Reformation* und eines ,,organischen So-
zialismus, der das aristokratische Prinzip, das heifit, die Herrschaft der Besten
kennt“, so Diederichs. Auch hier sprach man vom ,,Ganzmenschentum®, das aus
einer germanisch-slawischen Synthese erwachsen kénne.*”

Sicherlich kann man alle diese schillernden Zwischengruppen und -stromungen
in der Geschichte des wilhelminischen Deutschland fiir Randphidnomene erkla-
ren, und ihre Texte fiir bloBe pastorale, professorale oder literarische Ausschmii-
ckungen des baren deutschen ,,Willens zur Weltmacht®. Aber ihre reale politisch-
ideologische Bedeutung lag gerade in der vielfdltigen Anschlussfahigkeit ihrer
Positionen nach der Seite der Konservativen und Nationalliberalen wie der Frei-
sinnigen und der Sozialdemokraten. Ahnlich wie die Vertreter der ,.konservati-
ven Revolution® in den Weimarer Jahren, bildeten die ,,National-Sozialen* und
,,Kathedersozialisten®, die ,,Bodenreformer* und ,,Lebensreformer* in der wil-
helminischen Ara einen publizistischen Block, dessen Gewicht in der politischen
Parteiengliederung keine unmittelbare Entsprechung hatte und dennoch uniiber-
sehbar war.

Anders gesagt, bildeten sie eine ideelle Mitte oder einen Fluchtpunkt der politi-
schen und sozialen Krifte und Tendenzen der Zeit, die Bethmann-Hollweg seit

Beginn seiner Kanzlerschaft 1909 in einer ,,Politik der Diagonale* zusammenzu-
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fassen versuchte. Dabei ging es um ,,eine Politik der Macht nach auflen und der
Reform nach innen®, wie Friedrich Naumann 1903 biindig formuliert hatte.*"
Man kann wohl sagen, dass ein solcher ,,Sozialimperialismus* immer zunehmend
die Rationale oder Diagonale war, die das Gros der deutschen Gesellschaft vor

und im Weltkrieg materiell und weltanschaulich zusammenband.
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DIE DEUTSCHEN ALS ,,WELTVOLK"

Zur Ideologie des deutschen Imperialismus

vor und nach 1914

Der Ubergang von der ,,saturierten®, auf Europa konzentrierten Gleichgewichts-
politik Bismarcks zur ausgreifenden ,,Weltpolitik* der Wilhelminischen Ara, die
in der Flottenriistung ihr sichtbarstes Symbol und vermeintliches Machtmittel
fand, trug von Beginn an Ziige einer eigentiimlichen Uberspanntheit. Der deut-
sche ,,Seetraum* galt nicht nur fernen Eroberungszielen, sondern einer unerhor-
ten, noch unbestimmten Metamorphose der deutschen Nation selbst — ihrer Um-
wandlung in ein ,,Weltvolk* par excellence.”” Und die Chiffre dieses Ausbruchs
aus der ,,Enge* einer europdischen Zentralmacht wurde fiir ein, zwei Jahrzehnte
ein traumhaftes ,,Ubersee”. Paquets Leidenschaft fiir die transkontinentalen Ei-
senbahnen war das natiirliche Komplement dieser Phantasien; etwa wenn er die
breiten russischen Dampfziige als eine Art Landschiffe sah, die hinausfuhren in
den ,,Stillen Ozean des Zaren* — Sibirien.”!"!

Diese deutschen Weltmachttrdume erschienen nicht génzlich unbegriindet. Die
Proportionen, in denen die Gewichte zwischen den Hauptméichten der Zeit sich
verschoben zu haben schienen, waren schwindelerregend — aber triigerisch. Das
Deutsche Reich hatte zwischen 1871 und 1914 eine explosive Steigerung seiner
,» Volkskraft“ von 41 auf 68 Millionen (d.h. um 60 Prozent) zu verzeichnen, wéh-
rend die Bevolkerungen Englands wie Frankreichs vor dem Weltkrieg kaum die
Marke von 40 Millionen {iberschritten. Gleichzeitig hatte das Nationaleinkom-
men Deutschlands in der kurzen Periode von 1896 bis 1912 sich anndhernd ver-

doppelt (von 21,5 auf 40,0 Milliarden Mark).

® In der Erweckungslyrik Wilhelms II. wars denn auch ,,der Wellenschlag des Ozeans* selbst,
der ,,méchtig ... an unseres Volkes Tore klopft und es zwingt, als ein grofles Volk seinen Platz in
der Welt zu behaupten, mit einem Wort: zur Weltpolitik®. (Reden des Kaisers, S. 89)
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Im Verhiltnis dazu war das wirtschaftliche Potential sowohl Frankreichs wie
auch GroBbritanniens, des fritheren workshop of the world, deutlich abgefallen.
In der Kohleférderung, der Eisen- und Stahlverarbeitung, vor allem aber in den
neuesten, technisch fortgeschrittensten Industriezweigen wie der Chemie- und
Elektroindustrie oder dem Automobilbau hatten Deutschland und die Vereinigten
Staaten den Briten klar den Rang abgelaufen. Und obwohl die britische Han-
delsmarine noch immer ein Drittel der gesamten Welttonnage ausmachte, war der
Anteil Britanniens am Welthandel von 20 Prozent im Jahre 1880 auf 14 Prozent
im Jahr 1913 zuriickgegangen und damit vom Deutschen Reich wie den USA mit
jeweils 13 Prozent nahezu eingeholt.*

Die enorme Beschleunigung des Prozesses der Globalisierung in dieser Periode
hatte sich nicht einfach aus der Vermehrung und Verdichtung des gegenseitigen
Handels und Verkehrs ergeben. Zum Hauptmotor des Wettlaufs um die ,,Er-
schlieBung® riesiger Weltzonen war vielmehr die Konkurrenz imperialer Staaten
geworden. Die wichtigsten technischen Mittel dieses Wettlaufs waren eben die
von Paquet so hymnisch besungenen Eisenbahnen und Schiffslinien, die zum
Ausgangspunkt der Griindung neuer Bergbaureviere, Industriezentren und Han-
delsstddte wurden. Die globalen Distanzen schrumpften auch durch die neuen
Mittel der Massenkommunikation (wie Telegraph und Telefon, Film und Foto)
sowohl physisch wie psychisch. Durch sie erst wurde die Politik der kolonialen
und imperialen Durchdringung zum Gegenstand einer demokratisch erweiterten,
von nationalen Leidenschaften gepeitschten Offentlichkeit.

Dass die industrielle und kommerzielle Expansion durch militdrische Interven-
tionen und politische Biindnisse gestiitzt werden musste, war insofern kein bloBer
Zwangsgedanke einer ,,militaristischen* Fiihrungsschicht des Deutschen Reiches.
Man war in eine Phase wirklicher ,,Weltpolitik* und ,,Weltwirtschaft* eingetre-
ten, ohne dass es dafiir irgendwelche Instrumente gegeben hitte — auller eben der
tiberkommenen Vorstellung eines Gleichgewichts der Méchte nach dem Modell
der europdischen Pentarchie des 18./19. Jahrhunderts. Sicherlich war auch da-

mals schon ,,eine Struktur des Welthandels denkbar, bei der viele sich besserste-
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hen und nur wenige verlieren wiirden ... Aber diese Alternative lag aullerhalb des
zeitgendssischen Bewusstseins.“*"

So wurde die Dynamisierung der weltwirtschaftlichen Entwicklung in den bei-
den Jahrzehnten vor dem Weltkrieg immer zugleich auch mit Projekten einer
neo-merkantilistischen AbschlieBung beantwortet — d.h. mit der Errichtung
machtmifig erweiterter und geschiitzter, moglichst autarker GroBwirtschaftszo-
nen, zu denen die Konkurrenten nur um den Preis politischer Zugestindnisse Zu-
gang erhielten. Selbst ein Land mit solch gewaltigen inneren Ressourcen und
Mairkten wie die Vereinigten Staaten hielt es fiir notwendig, im Krieg mit der
spanischen Kolonialmacht seine karibische und pazifische Machtsphiare milita-
risch zu sichern und zu erweitern. Der britische Premierminister Joseph Cham-
berlain hatte nur eine allgemeine Ansicht ausgedriickt, als er 1897 erklarte: ,,Mir
scheint, dass die Richtung der Zeit dahin geht, alle Macht in den Hénden der

. . 214
groBen Reiche zu vereinigen.*

England als Rivale und Vorbild

Vor allem England riickte, von Deutschland aus gesehen, nach der Jahrhundert-
wende ins Zentrum aller Rivalititen und Vergleiche. Diese Nation, die nach Ter-
ritorium, Ressourcen und Bevdlkerungszahl weit hinter dem Deutschen Reich
zuriickblieb, verstand es, ein erdumspannendes Empire aufrechtzuerhalten. Mehr
noch, das kleine Grof3-Britannien war die erste ,,Weltmacht* der Geschichte, die
diesem Begriff wirklich entsprach. Wenn die Anspriiche des Wilhelminischen
Reiches im Nachhinein so ganz und gar vermessen wirken, so ist immer zu be-
denken, dass England von einer viel schmaleren Ausgangsbasis her eine Position
tatsdchlicher (wenn auch relativer) globaler Hegemonie aufrechterhielt, die das
Vorbild abgab.

Noch immer war es die Londoner City, die iiber den Goldstandard und seine
Anbindung an das britische Pfund ein provisorisches Weltwidhrungssystem her-
stellte und garantierte. Als internationaler Kreditgeber und Kapitalexporteur und

mit seiner Position zur See behauptete GroB3britannien eine iiberragende dkono-
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mische Machtstellung. Dazu kam, dass die konjunkturelle und strukturelle Ent-
wicklung aller Industriestaaten (mit Ausnahme der USA) in erster Linie durch
die Exportnachfrage bestimmt war, und dass alle Industriestaaten von globalen
Rohstoffzufuhren vital abhéngig waren. Im Mittelpunkt dieser Warenstrome aber
stand unangefochten noch immer Grof3britannien.

Eben diese anachronistische Position eines Welt(markt)-Hegemons weckte Er-
bitterung — nicht nur, aber vor allem im aufstrebenden wilhelminischen Reich.
Das Stichwort vom ,,englischen Erbfolgekriege®, das Max Lenz in seiner pro-
grammatischen Betrachtung tiber ,,Die groSen Maichte* im Jahre 1900 kreiert
hatte, machte die Runde.”’” Hans Delbriick verglich die Bewegung gegen das
britische Empire gar mit der Erhebung der Volker von 1813 gegen die napoleoni-
sche Hegemonie. Diese Uberlegungen gingen konform mit den Strategemen des
Admirals Tirpitz, der meinte, dass in einem etwaigen Konflikt mit England es
dem Deutschen Reich niemals an Verbiindeten fehlen werde, da es mit seiner
Herausforderung der englischen Suprematie zur See die Sache aller nach Selb-
standigkeit strebenden Staaten verfechte. *'°

Uberhaupt gefiel sich das Deutsche Reich mit seiner Forderung nach einem
neuen Weltgleichgewicht (ungeachtet seiner eigenen kolonialen Ambitionen in
Afrika und in der Siidsee) in der Rolle eines Champions der Volkerfreiheit. Der
Toast Wilhelms II. 1898 in Damaskus auf die ,,300 Millionen Mohammedaner*,
denen er versicherte, ,,dass zu allen Zeiten der deutsche Kaiser ihr Freund sein
wird®, enthielt jedenfalls die Vorstellung, das ,,junge* Reich konne im Wettlauf
mit den ,,alten* Grofméchten Grof3britannien, Frankreich und Russland auf eine
Welt von Freunden und Verbiindeten rechnen. Und wenn sich das Reich 1900
mit anderen Méchten an der Niederschlagung des Boxer-Aufstandes in China
beteiligte, dann war in den vom Kaiser frither schon vorgetragenen Beschworun-
gen der ,,gelben Gefahr* — die sich urspriinglich an den Vorstellungen einer He-

gemonie Japans iiber China, die Mandschurei oder gar das russische Sibirien ent-
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zlindeten — eine recht hoch gegriffene Vorstellung von der potentiellen Macht der
reformierten asiatischen Kaiserreiche zu spiiren."”

Das miserable Abschneiden der britischen Truppen im Burenkrieg gegen die
»afrikaanischen Buschkrieger (1899-1902) und die eklatanten Niederlagen der
zaristischen Heeresaufgebote im Krieg gegen die kleineren, aber beweglicher
kdmpfenden Armeen des ,,jungen* japanischen Kaiserreiches (1904/05) schienen
bereits auf eine grundlegende Verschiebung der alten Miachteordnung hinzudeu-
ten. So beschwor Otto Hintze in seinen Vorkriegs- und spéteren Kriegsschriften
das Bild einer regelrechten Volkererhebung gegen die ,,alten* Grofmaéchte, der
die deutsche Flotte Riickendeckung geben werde." *!

Auf dem Hintergrund dieser Méachtekonstellation glaubte man, in Form eines
»trockenen Krieges* (Delbriick), das hie: eines zivilen und militdrischen Wett-
rlistens, in dem Deutschland durch seine hohere Technik und Organisationskultur
stetig an Macht zunehmen werde, England Zug um Zug aus seiner hegemonialen
Position verdringen und ein neu austariertes Weltstaatensystem durchsetzen zu

konnen, das allen ,,jungen* Méchten mehr Spielraum lieBe — dem Reich natiirlich

an erster Stelle.

Wechsel der Wegzeichen

Dieser verdnderten weltpolitischen Situation entsprach eine weitgehende Neu-
formierung der innenpolitischen Gruppierungen und ihrer auBlenpolitischen Ori-
entierungen. So waren die traditionell russlandfreundlichen preuischen Konser-

vativen unter dem Banner der Getreideschutzzolle zur Speerspitze einer harten,

® Auch das Bild des aufstindischen China war durchaus von Furcht, nicht bloB von kultureller
Herablassung geprégt. So gab der Kaiser seinem Expeditionskorps mit auf den Weg: ,,Ihr wer-
det einem Feinde gegeniiberstehen, der nicht minder todesmutig ist wie ihr. Von européischen
Offizieren ausgebildet, haben die Chinesen die europdischen Waffen brauchen gelernt.” Gerade
deshalb sei es notwendig, fiir das getane Unrecht (der Ermordung des deutschen Gesandten)
»exemplarische Bestrafung und Rache® zu iiben und mit den anderen Michten vereint ,,den
Chinesen den Frieden (zu) diktieren. (Reden des Kaisers, S. 87)

9 Zumal in den Randgebieten des Pazifik werden die Auswirkungen der deutschen Seeriis-
tung spiirbar. Japan baut seine Machtstellung aus, und bald mag es heiflen, Asien den Asiaten.
Die Erhebung des Islam weist in dieselbe Richtung. Der Traum von der Beherrschung der Erde
durch die weille Rasse beginnt zu zerflattern.” So hiel es im Sammelwerk ,,Deutschland und der
Weltkrieg®, das Hintze zusammen mit Meinecke, Oncken und Schumacher 1916 herausgab.
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konfliktbereiten Politik gegeniiber Russland geworden — und hatten sich dafiir
bereit gezeigt, die eher ungeliebte Flottenriistung mitzutragen. Umgekehrt hatten
Teile der biirgerlichen Nationalliberalen oder ,,Nationalsozialen* begonnen, an-
gesichts der industriellen Konkurrenz und des Flotten-Wettriistens mit England
ihre traditionell anglophilen und antirussischen Einstellungen zu revidieren. *'®

Der jugendliche AEG-Erbe Walther Rathenau machte in Maximilian Hardens
yZukunft vom Juli 1898 unter dem Titel ,, Transatlantische Warnsignale* auf die
sich haufenden ,,anglo-amerikanischen Freundschaftsgriie* aufmerksam: ,,Ein
neuer Zweibund bereitet sich vor, ein Zweibund zur See; und was die Partie car-
rée vom Tische freildsst — das sind die Ecken.* Diese beiden freien Ecken besetz-
ten in Rathenaus Optik Deutschland und Russland, ,,Germanen* und ,,Slawen*,
die gemeinsam die ,,Romanen* (sprich Frankreich) beerbt hitten.

Dem Russischen Reich schrieb Rathenau dabei fast noch mehr Attribute einer
jugendlich aufstrebenden Macht zu als dem PreuBlisch-Deutschen Reich: ,,Inzwi-
schen erhebt sich im Osten ein junger Riese, dessen FuB3 die Hélfte von Asien
und Europa bedeckt und dem das uniiberwindliche Palladium eines orthodoxen
Glaubens Brust und Haupt beschirmt. Wir alle wissen, dass der Kampf Russlands
gegen England um die Hegemonie der Welt das grofe Schauspiel unserer und
der kommenden Zeit bedeutet.” Um fiir Deutschland feierlich zu schlielen: ,,Uns
aber weisen alle Zeichen nach Osten und Aufgang.“*"

Diese Position war natiirlich nicht ohne weiteres reprisentativ; aber sie deutete
eine Tendenz an und war von einiger Schliissigkeit. Sie beschreibt ziemlich ge-
nau auch den Rahmen, in dem sich Alfons Paquet mit seinen friihen Reisen, Ex-
plorationen und Schriften bewegte. Von einer traditionellen Gleichgewichtspoli-
tik Bismarckschen Zuschnitts war das weit entfernt und stellte keinen Gegensatz,
sondern zunéchst eine hochgemute Ergéinzung zur wilhelminischen Flottenpolitik
mit ihrer Orientierung nach ,,Ubersee dar. Aber eine Wendung zum Kontinent,
nach Osten war uniibersehbar. Nur hier konnte das Reich die Basis finden, von

der aus es einer sich abzeichnenden Koalition der westlichen Kolonial- und See-

méchte wiirde entgegentreten konnen.
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Umgekehrt verschafften Teile der preuBBischen Agrarier, Militdrs und Beamten
sich in ihrer neuen russlandfeindlichen Orientierung Riickendeckung bei einer
Reihe baltendeutscher Ideologen, die seit den Russifizierungskampagnen der
80er und 90er Jahre nach Deutschland emigriert waren. Als die zentrale Figur
dieser Neo-Russophobie firmierte der Historiker Theodor Schiemann, der im
Riickblick zuweilen die liberlebensgrofle Statur eines Begriinders der deutschen

Osteuropakunde aus dem Geiste der Russlandfeindschaft gewinnt.**’

Russophobe und Russophile

Tatsdchlich war Schiemann 1902 auf direkte Empfehlung des Kaisers mit der
Griindung des ersten ordentlichen Lehrstuhles fiir osteuropdische Geschichte und
Landeskunde betraut worden. Sein Hauptwirkungsgebiet waren und blieben je-
doch seine Vorlesungen an der PreuBischen Kriegsakademie und seine regelmai-
figen Kolumnen in der konservativen ,,Kreuz-Zeitung®“. Er pflegte engen Ver-
kehr mit filhrenden Beamten und Generdlen und war immer wieder auch Ge-
sprachspartner der wechselnden Reichskanzler, vor allem jedoch des Kaisers
selbst. Seine wissenschaftliche Produktivitit und seine Ausstrahlung als Hoch-
schullehrer blieben dagegen eher blass.”'

Die Russophobie Schiemanns verband Elemente eines typischen deutschbalti-
schen Kulturdiinkels mit einer starken Uberzeichnung der Machtambitionen und
gleichzeitiger Unterschdtzung der Entwicklungspotentiale Russlands. Dessen
Expansionismus erschien vor allem als Kompensation seiner sozialen und natio-
nalen Heterogenitdt und volligen Bindungslosigkeit im Inneren. Und da das
Deutsche Kaiserreich sich dieser Expansion Russlands aus eigenem Selbsterhalt
in den Weg stellte, indem es Osterreich und die Tiirkei stiitzte, da es iiberdies
durch seine wirtschaftliche und kulturelle Ausstrahlung auflosend auf die nicht-
russischen Volker des Russischen Reiches wirkte, wihrend die Tiichtigkeit der
Balten und Russlanddeutschen als ewiger Stachel im Fleisch der weniger tiichti-

gen Russen sall — eben darum, so Schiemann, sei der Kampf gegen den ,,Panger-
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manismus® zum einhelligen Schlachtruf des Beamten- und Offizierskorps, des
Grundbesitzes und Biirgertums im Zarenreich geworden.

Die Stérke dieser projektiven Argumentation Schiemanns lag darin, dass sie ei-
nen realen Zusammenhang ansprach. Tatsdchlich war fiir ein breites Spektrum
der russischen Gesellschaft das preuBBisch-deutsche Kaiserreich immer starker in
die Position des kiinftigen Hauptfeindes geriickt, wihrend der ewige, uniiber-
windlich scheinende Gegensatz Russlands zu GroBbritannien (spitestens nach
dem verlorenen Krieg gegen Japan 1905) sich durch die Abgrenzung der Interes-
senzonen in Asien deutlich abgeschwicht hatte. Schiemanns starkste publizisti-
sche Waffe waren denn auch Zitate aus der nationalistischen und liberalen Presse
Russlands, in denen die Losung des herannahenden Entscheidungskampfes von
,.Slawentum und Germanentum® lebhafte Urstand feierte.**?

Die Schwiche seiner Position lag darin, dass der Versuch, die deutsche Politik
auf eine reziproke Hauptfeindschaft gegen Russland festzulegen, realistischer-
weise in den Vorschlag eines Ausgleichs oder gar eines Biindnisses mit England
miinden musste. Damit aber stand er gegen die Hauptstromung der deutschen
Politik. Schiemann war konsequent genug, nach Kriegsausbruch die Politik der
Reichsleitung vehement zu kritisieren und coram publico eine deutsch-britische
Verstindigung zu verlangen. Das machte Skandal, und Schiemann wurde im
Herbst 1914 als Leitartikler der halb regierungsoftfiziellen ,,Kreuz-Zeitung* durch
seinen fritheren Schiiler und mittlerweile schirfsten Kontrahenten, durch Otto
Hoetzsch, ersetzt. Schiemann hatte diese Position von 1901 bis 1914 bekleidet,
und Hoetzsch sollte sie von 1914 bis 1924 ausfiillen. Dieser Wechsel wurde, ge-
rade angesichts der prominenten Stellung Schiemanns in der wilhelminischen

Gesellschaft, als eine sichtbare Zasur der deutschen Politik empfunden.**

,.Gesellschaft zum Studium Osteuropas‘

Otto Hoetzsch hatte es verstanden, das durch die sozialen Erschiitterungen des
Jahres 1905, aber auch durch die autoritdren Reformen des ,,eisernen Kanzlers*

Stolypin neu erwachte deutsche Interesse an Russland durch unermiidliche Akti-
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vititen aufzufangen. Die Herausgabe der ,,Zeitschrift fiir osteuropdische Ge-
schichte ab 1911 und die rege Mitarbeit russischer, ukrainischer, polnischer und
tschechischer Forscher daran war in erster Linie sein Werk.”*

1912 hatte eine offizielle Studienreise 108 hohere Beamte und Wissenschaftler
nach Kiew, Moskau und Petersburg gefiihrt. Die Leitung lag in den Hidnden des
Nationalokonomen Otto Sering und des Agrarwissenschaftlers Otto Auhagen.
Aus den von deutschen und russischen Fachleuten vor und wahrend der Reise
gehaltenen Vortragen ging 1913 ein fundierter Sammelband ,,Russlands Kultur
und Volkswirtschaft* hervor. Im selben Jahr iibernahmen Sering, Auhagen und
Hoetzsch gemeinsam die Initiative zur Griindung einer ,,Deutschen Gesellschaft
zum Studium Russlands®, deren Aufgabe es sein sollte, ,,unter Wahrung eines
durchaus unpolitischen Charakters die Kenntnis Russlands in Deutschland zu
fordern®. Die geplante Publikationsreihe der Gesellschaft unter dem Titel ,,Ost-
europdische Forschungen wire durch ihren sowohl internationalen wie interdis-
ziplindren Charakter ein Novum in der deutschen Wissenschaftsgeschichte ge-
worden.””

Gerade im Vorkriegsjahr 1913 erschienen eine ganze Serie weiterer gewichti-
ger Arbeiten iiber Russland. Dazu zdhlten etwa Thomas G. Masaryks bereits er-
wahnter zweibdndiger Abriss der russischen Geistesgeschichte unter dem Titel

« 226

»Russland und Europa oder Fridtjof Nansens enthusiastischer Reisebericht

,,Sibirien, ein Zukunftsland***’

— die beide als erstes in deutscher Sprache er-
schienen. Noch stirkeren Eindruck in der politischen Offentlichkeit machte Otto
Hoetzschs materialreiche Darstellung ,,Russland. Eine Einfithrung auf Grund
seiner Geschichte von 1905 bis 1912%. Sie erntete gerade wegen ihres offenkun-
digen programmatischen Charakters viel Kritik, aber auch viel Zuspruch.
Hoetzsch hatte seine aktuelle Einschéitzung bewusst ins historisch Grundsétzli-
che gewendet, als er sein Buch mit der Frage beendete: ,,Warum sollte nicht auch
das russische Staatswesen ... sich die Krifte des Kapitalismus, der konstitutionel-

len Idee und der westeuropidischen geistigen Kultur so assimilieren und aus ihnen

neue Kraft schopfen konnen, dass es ihm gelingt, jenes hier so oft betonte Miss-
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verhéltnis zwischen den Anspriichen eines Weltstaates und dem Reifegrad seiner
Volkswirtschaft und Kultur gliicksbringend zu iiberwinden?****

Indem Hoetzsch als konservativer Etatist den zaristischen Staat zur zentralen
Reforminstanz erhob, riickte er das unter der Agide Stolypins reformierte Russ-
land umso ndher wieder an Europa, vor allem aber an das kaiserliche Deutsch-
land heran. Und hatten die Niederlage gegen Japan und die Erschiitterungen des
Jahres 1905 nicht andererseits den Nimbus der Unbesiegbarkeit des Ostlichen
Reiches zertrimmert? Russland, so die Botschaft des Buches von Hoetzsch, war
weder unverwundbar, noch war es unreformierbar. Fiir das Deutsche Reich aber
war es unter allen Rivalen derjenige, mit dem man sich am ehesten wiirde ver-
stindigen konnen, wenn es darum ging, die Hegemonie Grof3britanniens auf den
Weltmaérkten und zur See zu brechen und dem Deutschen Reich einen ,,Platz an

der Sonne* zu erkdmpfen.

Russlands Auftritt als junge ..Kulturnation*

Alle diese Diskussionen und Entwicklungen spielten auf dem Hintergrund des
spaten, aber umso spektakuldreren Auftritts der russischen Literatur, Kunst und
Musik auf der Biihne Europas, und gerade auch Deutschlands. Es bedurfte offen-
kundig des Hintergrundes der tiefgreifenden Verdnderungen und dramatisch sich
iberstlirzenden Entwicklungen in Russland, um das bereits geweckte Interesse an
der russischen Literatur sprunghaft ansteigen zu lassen.

Dieses Interesse galt aber nicht mehr ,,nur und nicht einmal in erster Linie ih-
rem kiinstlerischen Gehalt oder gar Unterhaltungswert, sondern der darin (ver-
meintlich oder tatsdchlich) formulierten Lebensphilosophie und religiosen oder
sozialen Prophetie. Hinter der homerischen Vaterfigur des Epikers und Predigers
im Bauernkittel, Tolstoj, tauchte die viel modernere, diisterere, vieldeutigere und
abgriindigere Gestalt Dostojewskis auf, den viele in Deutschland posthum Nietz-
sche zur Seite stellten. Als dritter im Bunde kam der jugendlich-proletarische

Autodidakt Gorki hinzu, der Anfang des Jahrhunderts mit seinen ,,BarfiiBBler-
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Novellen und naturalistisch-existenzialistischen Theaterstiicken wie ,,Nachtasyl*
auf der deutschen Szene Furore machte.”*’

Russland zeigte sich mit seiner reichen Literatur und groBartigen Musik, seiner
vielgestaltigen Malerei, seinen klassisch-modernen balletts russes oder avantgar-
distischen Theaterinszenierungen plotzlich als eine ,,Kulturnation* ersten Ranges
— deren Kunst- und Seelenadel umso heller leuchtete, je schwerer sie von der za-
ristischen Biirokratie und Polizei gegéngelt und unterdriickt wurde. Wie es tiber-
haupt die Kehrseite aller so heftigen Invektiven gegen den ,,zaristischen Despo-
tismus* bildete, dass sie die Welt der ,,Erniedrigten und Beleidigten®, und erst
recht die der Aufrithrer und Kédmpfer gegen die Despotie, in ein vielfach iiber-
trieben grofartiges moralisches Licht riickten.

Ein neuer Russland-Mythos nahm mit der Jahrhundertwende Gestalt an, worin
das unverbildete, tiefgldubige, naturnahe, vielseitig begabte, aber grausam belei-
digte, zwischen Verbrechen und Bufle, Aufruhr und Treue schwankende russi-
sche Volk und seine groen Dichter und Kiinstler das eigentliche, ,,wahre Russ-
land* darstellten, das seine Zukunft und Entfaltung erst noch vor sich hatte. Sozi-
aldemokratische Kritiker sprachen zehn Jahre vor dem Weltkrieg bereits missbil-
ligend von einem regelrechten ,,Russenkultus® in den deutschen Feuilletons.**’
Rilke, der mit Lou Andreas-Salomé dieses Traum-Russland bereist, es als das
Land, ,,das an Gott grenzt, und seine Menschen als ,Kiinstler-Naturen* be-
schrieben und besungen hatte, war nur in der Intensitit seiner Identifikationen
eine Einzelerscheinung. )

Thomas Mann hatte in seinem ,,Tonio Kroger* 1905 erstmals von der ,,heiligen

russischen Literatur gesprochen. Ernst Barlach zeichnete in seinen Reiseskizzen

® Rilke hatte sich in die ,,Herrlichkeit und Hoheit Moskaus®, die ,,Wunder und Weiten des rus-
sischen Reiches* und seiner Menschen derart verliebt oder vielmehr hineingelebt, dass er nach
seiner zweiten Riickkehr aus Russland begann, russische Gedichte zu schreiben: ,,Das erscheint
mir {iberhaupt als das Hochste: russische Verse machen zu kénnen.“ Aus seinen AuBerungen
dieser wie auch spéterer Jahre geht hervor, als dass er in seinem Denken und Fiihlen am liebsten
selbst Russe geworden wére: ,,Dass Russland meine Heimat ist, gehort zu jenen groBen und
geheimnisvollen Sicherheiten, aus denen ich lebe.* Als er 1903 nach Paris iibersiedelt, empfand
er nur umso tieferes ,,Heimweh nach Russland“ und verarbeitete es immer wiederkehrend in
Evozierung einer legendenhaften Vorgeschichte voller russischer Helden und Gétter, aber auch
in einer verschérften Kritik der seelen- und heimatlosen grofstédtischen Zivilisation des Wes-
tens. (Vgl. etwa Lew Kopelew, Rilkes Russlandmérchen. In: Ders., Der Wind weht, wo er will.
Gedanken iiber Dichter, Hamburg 1988, S. 155-221)



111

1906 den ,,russischen Menschen* mit von Leid und Entbehrung geadelter Archa-
ik, dessen vitale Urkraft dem Urgrund des Seins ganz nahe war. Christian Mor-
genstern besang die russischen Gefangenen nach der Niederschlagung der Revo-
lution als Vorkdmpfer und Martyrer kiinftiger Menschheit. Maler wie Ernst Hé-
ckel libersetzten die russischen Karamasow-Szenerien Dostojewskis ins Deutsch-
Expressionistische — wie man liberhaupt sagte, dass die Wendung vom Impressi-
onismus zum Expressionismus in der deutschen Kunst und Literatur eine Wen-
dung vom Westen zum Osten gewesen sei. Aber auch die Mehrzahl der {ibrigen
deutschen Schriftsteller und Kiinstler der Vorkriegszeit hat bezeugt, dass die
Lektiire der russischen Literatur fiir sie pragend gewesen und namentlich die Be-
gegnung mit Dostojewski, um Doblin zu zitieren, ein ,,epochales Ereignis* gewe-

sen sei. !

Krieg gegen das .,.barbarische Zarentum**

Wenn der Erste Weltkrieg mit einer Kriegserklarung des Deutschen Reiches an
Russland begann, dann jedenfalls nicht wegen einer besonderen deutschen
,Russlandfeindschaft* oder wegen direkter, unlosbarer Konflikte beider Reiche,
sondern auf Grund strategischer Kalkiils, die die Konstellation der GroBméchte

im Ganzen betrafen."”

Allerdings konnte die kaiserliche Regierung ihren von gravierenden Fehlkalku-
lationen und Fehlinformationen diktierten ,,.Befreiungschlag® gegen eine projek-
tiv erwartete Vernichtungsaktion der Gegner des Reiches nur fiithren, indem sie
behauptete, einem Uberfall Russlands zuvorgekommen zu sein, der von Frank-

reich und England gedeckt oder angestachelt worden sei. So war die Frontstel-

®) Dabei kann die Bedeutung des Konflikts, um den es unmittelbar ging, nimlich der Versuch
eines deutsch-Osterreichischen Diktats gegeniiber Serbien mit dem Ziel, die angeschlagene
Habsburger Monarchie zu stabilisieren und die russische Position auf dem Balkan zu schwi-
chen, auch nicht zu gering einschétzt werden. Hétten Russland oder Frankreich angesichts des
Ultimatums an Serbien zuriickgesteckt oder wire es gelungen, sie — falls sie den Konflikt mit-
gingen — in einem kurzen, entscheidenden Krieg zu schwéchen, wére eine entscheidende Krif-
teverschiebung zugunsten des Deutschen Reiches eingetreten, auch ohne alle Annexionen. Eben
deshalb stellte sich England, wenn auch z6gernd, auf die Seite Frankreichs und Russlands.
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lung gegen die angeblichen maBlosen Eroberungspline des Zarenreiches der ent-
scheidende Hebel, um das zogernde, von Zerfallsingsten geplagte Osterreich-
Ungarn an das Reich zu ketten. Sie war dariiber hinaus, wie man hoffte, ein wirk-
sames Argument, um die alliierte Propaganda in der europiischen Offentlichkeit
zu konterkarieren. Allein die Tatsache, dass Frankreich und GroBbritannien als
Michte der Demokratie sich mit der ,,barbarischen Despotie des Zarentums ver-
biindet hatten, sollte schon ein grelles Licht auf die Heuchelei ihrer Invektiven
gegen den ,,Militarismus* und die ,,Barbarei* des wilhelminischen Kaiserreiches
werfen.

Entscheidend war jedoch die innenpolitische Funktion. Fiir die neue, seit den
Wahlen 1912 weit nach links verschobene Reichstagsmehrheit, und insbesondere
fiir die SPD als die mit Abstand stdrksten Partei tiberhaupt, war der ,,Verteidi-
gungskrieg® gegen Russland die einzig mdgliche legitimatorische Briicke, um
den Kriegskrediten zuzustimmen und sich aktiv an der Kriegsanstrengung des
Reiches zu beteiligen.

Dabei schien die wortgewaltige Agitation der Sozialdemokraten gegen den Za-
rismus als ,,den blutigen Hort der europédischen Reaktion, den Feind allen Fort-
schritts und aller Kultur, den Todfeind aller Demokratie und aller Freiheit* usw.
nicht nur durch eine ehrwiirdige Tradition von Marx und Engels bis Bebel ge-
deckt. Sie konnte sich vor allem auf die Resolutionen des Internationalen Sozia-
listen-Kongresses 1912 in Basel berufen. Darin war der Zarismus (mit Blick auf
den neuerlichen Balkan-Krieg) noch einmal, ganz in der Rhetorik des 19. Jahr-
hunderts, als ,,die Hoffnung aller reaktiondren Machte Europas® und ,,der grim-
migste Feind der Demokratie* gegeiflelt worden, ,,dessen Untergang herbeizu-
fiihren die gesamte Internationale als eine ihrer vornehmsten Aufgaben ansehen
muss“. >

Unter Berufung auf diese vermeintlich einmiitigen und eindeutigen Bekundun-
gen konnten die SPD-Fiihrer im August 1914 dann gleich auch den Krieg gegen
die ,,Bundesgenossen des Zarismus‘, nimlich Frankreich und England, rechtfer-
tigen. In Wirklichkeit hatte diese Agitation gegen das ,,Moskowitertum* und den

,,zaristischen Despotismus* ldngst etwas Uberkommenes, Doppeldeutiges, bei-
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nahe Heuchlerisches. Denn lange vor dem Krieg waren auch die Sozialdemokra-
ten auf die Linie einer aktiven deutschen ,,Weltpolitik* eingeschwenkt. Immer
weitere Kreise der Partei und der Gewerkschaften machten sich das Argument zu
eigen, ,,dass Arbeitspldtze und Wohlstand nur durch die Abwehr der 'wirtschaft-
lichen Erdrosselung' und der 'Abschniirung vom Weltmarkt' seitens der Entente
gewihrleistet werden konnten: durch Freihandel und 'offene Tir' — oder durch
den Besitz von Kolonien“.”’ Diese allméhliche politische Wendung hatte in der
vorsichtigen Zustimmung zur Kolonialpolitik und schlieflich in der Unterstiit-
zung des Riistungsetats 1913 ihren sichtbaren Ausdruck gefunden.

Entsprechend zweideutig waren auch die sozialdemokratischen Festlegungen
der Kriegsziele. Nur wenn es gelinge, Frankreich und England als ,,Bundesge-
nossen des Zarismus®“ daran ,,zu verhindern, die Niederwerfung des Zarismus
aufzuhalten®, konne der Weg wieder freigemacht werden zu der von jeher ange-
strebten Verstindigung der ,,drei groBen Kulturnationen®, worunter England,

24 Im Klartext hieB das, dass die

Frankreich und Deutschland gezédhlt wurden.
sozialdemokratische Parteifiihrung fiir einen Status-quo-Frieden im Westen ein-
trat, freilich, wie Scheidemann spéter klagte, ,,ohne jenseits des Kanals oder der
Vogesen eine Hand zu finden, die bereit gewesen einzuschlagen®.**> Nach Osten
dagegen erdffnete das eifrig proklamierte Ziel einer ,,Befreiung der Nationen ...

236

vom Moskowitertum*“~"” von vornherein Spielraum fiir politische Mandver und

militdrische Aktionen groften Stils.

Der Weltkrieg als Propagandakrieg

Der Erste Weltkrieg ist vielfach und nicht zu Unrecht als der erste moderne
»Propagandakrieg® beschrieben worden. Die Formel greift allerdings viel zu
kurz, wo es um die weltanschaulichen Entwicklungen im Inneren geht. Tatséch-
lich wurden gerade in Deutschland sdmtliche Propaganda-Aktivitdten der amtli-
chen Stellen binnen kurzem vollkommen iiberspielt von einer Flut spontaner
Hervorbringungen jeglichen Charakters und Niveaus. Von nachhaltigerer Wir-

kung als alle Ausbriiche spontaner oder organisierter Hasspropaganda und lyri-
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scher Kriegsstimmungen waren aber sicherlich die ungezihlten Artikel, Aufsétze
und gedruckten Reden der Dichter und Denker, in denen es, mit Thomas Mann
zu sprechen, um die ,,Ausdeutung, Verherrlichung, Vertiefung* des groflen Vol-
kerringens ging.>’

Diesen AuBerungen diirfte die Authentizitit nicht abzusprechen sein. Im Ge-
genteil, die ,,Sturm- und Springflut“*** derartiger Texte hatte etwas Uberschie-
Bendes, nur Allzu-Authentisches. Es handelte sich jedenfalls um eine originire
geistige Produktion, und insgesamt mehr um einen Strom von unten nach oben
gerichteter Appelle und Postulate als einer gelenkten Propaganda von oben nach
unten. Threm Tenor nach war diese Literatur weniger populér-agitatorisch als
vielmehr ernst und bekennerisch. Was darin formuliert wurde, war im strikten
Sinne Ideologie, oder nach einem seit der Jahrhundertwende Gemeingut gewor-
denen Begriffe: Weltanschauung. Der Weltkrieg erwies sich als ein gewaltiger
Generator bei der forcierten Ausarbeitung einer ,,deutschen Weltanschauung®,
die in der Bestimmung des ,,deutschen Wesens* in seiner absoluten Differenz
und Unvereinbarkeit mit der Weltanschauung und dem Wesen der Feinde be-
stand.”’

Kaum anders verhielt es sich auf der Seite der Kriegsgegner. Eine nihere Un-
tersuchung wiirde wahrscheinlich ergeben, dass sich erst in der britischen, fran-
zosischen und vor allem dann der amerikanischen Kriegsliteratur das Selbstbild
vom ,,Westen* als einer realen politisch-kulturellen Einheit herausgebildet hat.
Niemand hétte vor 1914 so ohne weiteres behauptet, gleich ob affirmativ oder
pejorativ, dass die Franzdsische Republik, das Konigreich GroBbritannien und
die Vereinigten Staaten von Amerika gemeinsame ,,westliche* Prinzipien und
Werte vertréten, die fiir die librige Welt giiltig und iibertragbar seien.

Das offizielle Zarenrussland dagegen kam als ideologischer Gegner und Anti-
pode kaum in Betracht, da es keine ,,Idee* vertrat, die universal iibertragbar ge-
wesen ware. Umso mehr konnte man ein despotisch unterdriicktes russisches
Volk als den inneren Antipoden des Zarismus herbeizitieren, das im Bunde mit
seinen groflen Dichtern und Sehern eine ,,russische Idee* von allmenschlicher

Bedeutung vertrat, die auf ihre Weise eine radikale Antithese zum leeren Forma-
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lismus und Individualismus der Linder des Westens darstellte — und daher fiir die
deutsche Mission positiv in Anspruch genommen werden konnte. Noch expliziter
galt dies fiir die nicht-russischen Nationalitdten des ,,zaristischen Volkergefiang-
nisses®, denen gegeniiber das Deutsche Reich geradezu als Befreier aufzutreten
beanspruchte.

Eine derartige kategoriale Trennung von Volk und Regierung lie3 sich fiir die
westlichen Demokratien allerdings kaum vornehmen. Ein amerikanischer Autor
hat den Ersten Weltkrieg denn auch — schon aus der Perspektive des Jahres 1933
— als einen realen, tiefen ,,Konflikt ... zwischen zwei geistigen und kulturellen

Welten* bewertet: zwischen Deutschland und dem Westen.?*’ Daran war etwas."”

Der Weltkrieg und der ..deutsche Beruf*

Einmal ausgebrochen, entfaltete der Weltkrieg seine eigene Suggestion. Die
deutsche Regierungspropaganda, die das Reich als Opfer eines heimtiickischen
Uberfalls seiner missgiinstigen Nachbarn darstellte, bedeutete nur eine Steige-
rung des verbreiteten Bewusstseins, ,,eingekreist* zu sein und sich ,,gegen eine
Welt von Feinden* behaupten zu miissen. Das traf in vieler Hinsicht auch zu.
Deutschland war mit der britischen Kriegserkldrung tatséchlich eingekreist, und

die Kriegsziele seiner Hauptgegner waren bald schon auf nichts Geringeres als

®) Zu einem ganz dhnlichen Urteil, freilich aus entgegengesetzter Perspektive, kam Hans
Thimme, ein Mitarbeiter des Reichsarchivs, in seinem Buch ,,Weltkrieg ohne Waffen. Die Pro-
paganda der Westmachte gegen Deutschland, ihre Wirkung und ihre Abwehr* (Stuttgart-Berlin
1932). Im Vorwort hiel3 es: ,,Der Weltkrieg war zugleich eine geistige Schlacht gréfiten Stils,
das feindliche Zusammenprallen zweier geistiger Welten ... Die Schlacht endete zunéchst mit
dem Zusammenbruch der deutschen Seite.” Aber, so Thimme, ,,die Grundlage der deutschen
Weltanschauung, der idealistische Dualismus, war nicht erschiittert. Vielmehr habe sich im
Moment der deutschen Niederlage gezeigt, ,,dass der positivistische Monismus der Entente, der
im Begriff zu sein schien, die Weltherrschaft anzutreten, sich zu Tode gesiegt hatte*. Im tibrigen
habe der Gegensatz der Weltanschauungen auch keineswegs nur zwischen der Entente und
Deutschland bestanden: ,,Er ging mitten durch Deutschland selbst hindurch ... Das Bild von
Deutschland als dem geistigen Schlachtfelde Europas hatte aufs neue seine Wahrheit bewéhrt.*
Geschrieben war das, wie gesagt, am Vorabend der nationalsozialistischen Machtergreifung.
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eine radikale Amputation seines Potentials und seiner Verbindungen, wenn nicht
auf die Wiederauflosung des Reiches selbst, gerichtet. (7!

Damit war die Frage nach den tieferen Ursachen des Konfliktes aufgeworfen.
»Warum hassen uns die Volker?, fragte eine ,kriegspsychologische Betrach-

tung* von Magnus Hirschfeld.**?

Thomas Mann kreiste in seinen ,,Betrachtungen
eines Unpolitischen* unablissig um das Problem ,,der deutschen Einsamkeit zwi-
schen Ost und West, der WeltanstoBigkeit Deutschlands, der Antipathie, des
Hasses, den es zu tragen und dessen es sich zu erwehren hat“.** Die Antwort
fand er in Dostojewskis fritherer Charakterisierung Deutschlands als dem ,,pro-
testierenden Reich®, welches iiber 2000 Jahre hinweg sich niemals mit der von
,»Rom* beherrschten Welt Westeuropas habe abfinden und vereinigen wollen.
Aber die Stunde werde gewiss kommen, so hatte Dostojewski im Jahr 1877 ge-
schrieben, in welcher Deutschland, wie Russland, der Welt ,,sein eigenes Wort*
sagen werde, ,,sein scharf formuliertes eigenes Ideal, zum positiven Ersatz fiir die
von ithm zerstorte altromische Idee* — um mit diesem neuen Wort und Ideal
einstmals ,,die Menschheit zu fithren*.>**

Diese geschichtliche Stunde war fiir Thomas Mann mit dem Weltkrieg an-
gebrochen. Er selbst filihlte sich aufgerufen zum ,,Gedankendienst mit der Waf-

fe®, um das tief gefdhrdete ,,deutsche Wesen* gegeniiber allen Anwiirfen seiner

Gegner zu verteidigen und deutlicher herauszuarbeiten. Und wie er driangte sich

) Tatsichlich steigerten sich die Pline auf allen Seiten zu monstrsen Kriegsziel-Programmen,
die die ,,Ursachen kiinftiger Kriege* (also den Gegner) ein fiir allemal ausschalten sollten. Wenn
die deutsche Politik darauf abzielte, Frankreich als GroBmacht auszuschalten und England durch
die Beherrschung Belgiens und der Kanalkiiste vom Kontinent auszusperren, so hatte es die
franzdsische und britische Politik auf die Ausschaltung oder womdglich die Wiederauflosung
des kaum dreiBlig Jahre zuvor entstandenen Deutschen Reiches abgesehen. Wollte die franzdsi-
sche Politik moglichst die Rheingrenze sowie weitere Faustpfénder, so dachte die britische Poli-
tik etwa an die Einrichtung eines Obersten Weltwirtschafts-Rates, der eher Ziige eines hyperim-
perialistischen Instruments als einer internationalen Ausgleichsinstanz trug. Und wihrend
Deutschland gedachte, das Russische Reich auf seine ,natiirlichen Grenzen* zurlickzuwerfen
und zu ,,durchdringen sowie ganz Mittelosteuropa unter seine Fittiche zu nehmen, wollte die
russische Regierung, nachdem der Krieg einmal da war, das Gespenst des Pangermanismus
bannen, indem russische Armeen, wie 1813, bis Berlin marschierten. Natiirlich wollte Russland
sich aus der Konkursmasse des Habsburger-Reiches den Lowenanteil sichern, und dasselbe aus
dem territorialen Besitz des Osmanischen Reiches. Wéhrend die Tiirkei auf die anatolische
Hochebene zuriickgeworfen werden sollte, wollte sich Moskau — zum ersten Male mit der Billi-
gung Englands und Frankreichs — Konstantinopels bemédchtigen und das Schwarze Meer in sein
mare nostrum verwandeln. Und so weiter. In gewisser Weise bedingten (und steigerten) sich
alle diese Programme gegenseitig.
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fast alles, was in der deutschen Kultur und Wissenschaft Rang und Namen hatte
(von wenigen Ausnahmen abgesehen), zu solch freiwilligem ,,Gedankendienst
mit der Waffe“. Unter der losen Patronage der zustindigen Behorden schloss
man sich in kleinen Clubs und groflen Vereinigungen zusammen, wie der ,,Deut-
schen Gesellschaft von 1914“ oder dem ,,Bund deutscher Kiinstler und Gelehr-
ten®, die keinen anderen Zweck hatten, als nationale Selbstbeschwdérung zu trei-
ben. Ein gewaltiger Aufwand an Worten, Geist und Druckerschwiérze wurde ge-
trieben, um mit allem Ernste die Verse Emmanuel Geibels zu begriinden: ,,Und
es mag am deutschen Wesen / Einmal noch die Welt genesen.*

In seinen frithen Studien zur politischen Philosophie in Deutschland hat Her-
mann Liibbe diese ,,Deutschtumsmetaphysik* — wie den Komplex der ,,Ideen von
1914 im Ganzen — aller Lécherlichkeit entkleidet.** SchlieBlich waren viele der
besten Kopfe der Zeit involviert. Und das eigentlich Fatale waren eben nicht die
plumpen chauvinistischen Entgleisungen, sondern die hochst sophistischen
menschheitlichen Selbstberufungen. Gerade sie erst enthielten, wie Liibbe deut-
lich gemacht hat, Elemente des Totalitéren.**°

Rudolf Eucken zum Beispiel, der Nobelpreistriger des Jahres 1908, der als Kri-
tiker der Selbstentfremdung des modernen Menschen und Prophet eines Neo-
Idealismus eine weltweite Gemeinde um sich gesammelt hatte. Das Banner des
,Eucken-Bundes* war die Befreiung ,,von der Herrschaft des bloBen Intellekts®.
Der Weltkrieg wurde fiir Eucken daher zur ,,Weltbewdhrungsprobe deutscher
Innerlichkeit”. Wenn es der Beruf der Deutschen war, inmitten der dullerlichen
Zivilisation die Kultur der Seele zu retten — dann waren die Deutschen selbst ,,die
Seele der Menschheit®, und es war klar, ,,dass die Vernichtung der deutschen Art
die Weltgeschichte ihres tiefsten Sinnes berauben wiirde®.>"’

Der Philosoph Paul Natorp proklamierte den Weltkrieg als VerheiBung eines
nahen ,,Tags der Deutschen* — der ein Tag ,,nicht bloB fiir Deutschland, sondern
fiir die Menschheit sein werde“.**® Er beschwor seine Leser und Hoérer, der dif-

famierenden Feindpropaganda nicht mit gleicher Miinze zu antworten, und statt

den Gegner zu erniedrigen, sich selbst zu erhdhen — ,,sein, von dem der Andern
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grundverschiedenes Wesen rein und fleckenlos in sich selbst herauszuarbei-
ten.**

Hauptadressat Natorps war die freideutsche Jugendbewegung, die sich im Vor-
jahr 1813 auf dem Hohen Meifner zur Jahrhundertfeier der Viélkerschlacht von
Leipzig versammelt hatte. Hatte man dort noch den europdischen Frieden be-
schworen, so bedeutete der Krieg, da er einmal ausgebrochen war, den ,,Auf-
bruch der Jugend. Gerade im Kriege sollte das deutsche Gemeinwesen sich, den
Ideen Fichtes folgend, zu einem groBen ,,Organismus der Menschenbildung*
fortbilden. Eine solche, immer hohere sittliche Fortbildung hatte Fichte als der
deutsche ,,Weltberuf* schlechthin gegolten. Und daher konnte Natorp mit vollem
Ernst auch nach dem Krieg noch verkiinden: ,,So mochte der Deutsche allerdings
gern die Welt erobern, doch nicht fiir sich, sondern fiir die Menschheit; nicht um
etwas dadurch zu gewinnen, sondern um sich zu verschenken*.**’

Fichtes Ideen-Arsenal erfuhr im ,,Fichte-Jahr* 1914 tiberhaupt eine unheilvolle
Renaissance. Sein ,,Willensfanatismus®, von dem Heinrich Heine bereits gesagt
hatte, dass er ,,weder durch Furcht noch durch Eigennutz zu bandigen* sei, hatte
in der Zeit der napoleonischen Kriege (so Liibbe) ,,die Ideale des politischen U-
niversalismus mit derselben Energie ins Deutsch-Nationale um(gemiinzt), mit der
er sie zuvor auf dem Forum der Menschheit verkiindet hatte“.*®' Gegen den Uni-
versalismus der franzdsischen Revolution hatte Fichte die deutsche Menschheits-
partei proklamiert und die franzdsischen Revolutiondre als Verriter ihrer eigenen
Universalien, eben der Menschenrechte, gebmndmarkt.25 2

Liibbe hat darauf hingewiesen, dass ein Gegnerschaftsverhéltnis gerade dann
seinen duBersten Grad erreiche, ,,wenn einer der Gegner seine eigene Position als
die universelle gegen die partikuldre des anderen behauptet”. Der Krieg weite
sich dann ,,aus zum Beruf, das eigene Wesen geschichtlich oder weltgeschicht-
lich zu vollstrecken®. Statt einer Moralisierung der Politik handele es sich in
Wirklichkeit allerdings um eine Politisierung der Moral — und damit fielen ,,jene

Schranken, jenseits derer die Politik einen totalen Charakter annimmt*.*>®
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Abkehr vom Westen

Alle diese menschheitlichen deutschen Selbstbeauftragungen wurden, wie be-
merkt, fast ausschlieBlich in der Auseinandersetzung mit den westlichen Kriegs-
gegnern und der von ihnen vertretenen ,,Zivilisation* und Demokratie entwickelt.
Der pragmatische Universalismus der demokratischen Ideen, der sich vor allem
in Verfahren und Rechtssetzungen niederschlug und auf die traditionell-
hierarchischen Staats- und Gesellschaftsformen ganz unterschiedlicher Lander in
der Tat ,zersetzend“ wirkte, sollte von deutscher Seite durch einen Gegen-
Universalismus iiberboten werden, der in idealistischer und essentialistischer
Weise sich selbst als Pol und Maflstab nahm und ebenso ,,bewahrend* wie ,,be-
freiend* wirken sollte. Deutschland erfand sich in diesem Prozess noch einmal
selbst als das europdische ,,Reich der Mitte* in einem hypertroph bedeutungsvol-
len Sinne. Die Version Paquets war in dieser Hinsicht nur eine unter vielen.

In dieser narzisstischen Selbstbeziiglichkeit lag auch der eigentliche Grund, wa-
rum das Deutsche Reich, wie sich bald zeigte, auf eine wirksame Kriegspropa-
ganda nach Innen wie nach AuBlen schlecht vorbereitet und seinen Gegnern klar
unterlegen war. Die Kriegsziele der westlichen Méchte, zumindest ihre offiziel-
len politisch-ideellen Ziele, waren leicht und eingédngig zu formulieren: Parla-
mentarische Demokratie, Konstitutionalismus, Rechts- und Chancengleichheit
fiir alle, gleich welcher Klasse, Religion oder Nationalitét, Freiheit der Presse
und der Information, freier Welthandel und Freiheit der Meere sowie der iibrigen
Kommunikationen.

Dagegen bot das Wilhelminische Reich mit dem ,,personlichen Regiment* des
Kaisers und dem protzenden Militarismus seiner ,,Sedanstage®, auch wenn das
der politischen und sozialen Realitit in Deutschland kaum mehr entsprach, reich-
lich Anhaltspunkte fiir eine wirkungsvolle Denunziation seines Strebens nach
Weltmacht. Zwar waren der Wirkung der alliierten Propaganda in Deutschland
selbst enge Grenzen gesetzt, zumindest in den ersten drei Kriegsjahren; anders
jedoch verhielt es sich unter den nicht-deutschen Nationalititen des Habsburgi-

schen Reiches und in den neutralen Staaten.
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Die ,,deutsche Idee* der individuellen Vélkerrechte(*), die den westlichen de-
mokratischen Prinzipien entgegengesetzt wurde, entfaltete eine werbende Wir-
kung vor allem gegeniiber den nicht-russischen Vdlkerschaften des Zarenreiches,
von Finnland iiber die Ukraine bis Georgien, sowie hier und da unter den von
GrofBbritannien bedriickten oder bedrohten Nationen in der arabischen Welt und
in Vorderasien (Iran, Afghanistan, Indien). Auch Iren und Flamen oder promi-
nente Personlichkeiten neutraler Lander wie der schwedische Forscher und Ent-
decker Sven Hedin (den Alfons Paquet als sein unmittelbares Vorbild verchrte®?)
machten sich die ,,deutsche Sache™ zu eigen. Ein besonderes Kapitel war das
Spiel der deutschen Politik und Propaganda mit dem ,,Judentum® und Zionismus
in Polen und Russland wie in den USA.*

Alles in allem waren die deutschen Erwartungen einer nationalrevolutionéren
Erhebung der Volker und eines Zustroms inner- und auBBer-europdischer Verbiin-
deter gegen die britische Welthegemonie und den zaristischen Despotismus aber
weitgehend ungedeckt durch die Realititen. Am Ende hatten 27 Staaten dem
Deutschen Reich den Krieg erklért, wihrend seine Verbiindeten einer nach dem
anderen abfielen.

In bitterer dialektisch-narzisstischer Verkehrung konstatierte Max Scheler 1917
diesen Sachverhalt, als er die Vermutung duflerte, im ,,Deutschenhass* habe sich
die ,,Menschheit* zum ersten Male als ein politisches Subjekt selbst erlebt. ,,Das
erste Gesamterlebnis der Menschheit war das Erlebnis eines Gesamthasses* — des
Hasses gegen Deutschland.?®

Tatsdchlich waren die Invektiven der westlichen Literatur und Propaganda ge-
gen den ,,preullischen Militarismus® und das ,,Barbarentum® des Wilhelmini-

schen Reich an Grobschléachtigkeit schwer zu tlibertreffen. Trug der in Frankreich

proklamierte ,,Kampf der Zivilisation gegen die Barbarei” (Henri Bergson) noch

® Ludwig Dehio zufolge bestand die ,,deutsche Idee” darin, ,,den westlichen normativen Frei-
heitsideen eine spezifisch individualistische deutsche entgegenzustellen, wonach die Entfal-
tung der Potentiale einer Nation eine AuBerung ihres jeweiligen, individuellen ,,Volksgeistes*
war. Gegeniiber den ,,hegemonen Riesengewichse(n) der russischen und der englischen Macht*,
der ,,Uniformitét™ des russischen Despotismus wie des angelsichsischen Demokratismus, das
eigene Wesen kleiner und groBer Nationen zur Geltung zu bringen. (Dehio, Deutschland und die
Weltpolitik im 20. Jahrhundert, S. 85)
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Ziige einer spiegelbildlichen Replik auf die deutschen Gegeniiberstellungen von
»Kultur versus Zivilisation (usw.), so 6ffnete vor allem die britische Regierung
— gerade nach dem heutigen Urteil britischer Historiker — die ,,Biichse der Pando-
ra® des modernen, mit allen medialen Mitteln gefiihrten Propagandakrieges, um
die Deutschen als ,,Hunnen“ zu brandmarken. %’

Diese Anklagen und Anspriiche trieben im Gegenzug die deutschen Selbstzu-
schreibungen zu immer neuen Hohen empor. Die Propaganda der Kriegsgegner
galt nun als das klarste Zeugnis ihrer moralischen Depravation und ihrer volligen
Unfihigkeit, die Uberlegenheit der deutschen Kultur auch nur zu erfassen, ge-
schweige anzuerkennen. ,,Wir verstehen alle Volker; aber niemand versteht uns —

2 .
«25 8, verkiindete etwa Werner Sombart. Das war

und niemand kann uns verstehen
nicht einmal als Lamento gemeint, sondern nur als ein weiterer Hinweis darauf,
dass Deutschland seinen Gegnern geistig und kulturell 1dngst unerreichbar tiber

den Kopf gewachsen war.

Die ..Ideen von 1914

Die Entgegensetzung des ,,deutschen Wesens* und der ,,deutschen Weltanschau-
ung‘ auf der einen, der Prinzipien und Ideen der westlichen Kriegsgegner auf der
anderen Seite nahm im Komplex der ,,Ideen von 1914* schlieBlich eine ideolo-
gisch hoch elaborierte Form an, die sich auf sdmtliche Gebiete des gesellschaftli-
chen und staatlichen Lebens erstreckte.

Der Begriff der ,,Ideen von 1914“ (eine Pridgung des deutschfreundlichen
schwedischen Vélkerrechtlers Rudolf Kjellén®*”) war ausdriicklich als Antithese
zu den ,,Ideen von 1789 angelegt. Den republikanischen Prinzipien der ,,Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit” wurden die deutschen Ideen von ,,Pflicht, Ord-

nung, Gerechtigkeit* entgegengesetzt. Antithetische Begriffspaare dieser Art lie-

®) Regierungsamtliche Kommissionsberichte prisentierten ,,mit wissenschaftlichem Duktus
Beweise, dass deutsche Soldaten belgische Frauen verstimmelten, Kinder auf ihre Bajonette
spieften und hinter der Front ,,Kadaververwertungsanstalten® betrieben. Der Zweck war offen-
kundig: ,,Da man, auBBer der Treue zu einem Biindnispartner, keine unmittelbar einleuchtenden
Kriegsinteressen hatte, kam es umso eher darauf an, der Nation ... eine moralische Mission zu
suggerieren.” (Vgl. Cora Stephan, Das Handwerk des Krieges, S. 222 f.)
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en sich in dichter und immer systematischerer Hiufung bilden. Wo sich das
westliche Sozialvertrags-Denken in den widerspriichlichen Kategorien von
»Staat™ und ,,Gesellschaft™ bewegte, da besall das deutsche Denken den Begriff
der ,,Gemeinschaft”, der diesen Widerspruch angeblich aufhob — so Paul Natorp.
Dem liberalen Konzept einer dullerlichen Herrschaft des ,,Gesetzes* stellten die
Deutschen, mit Rudolf Eucken, ihre innerliche Auffassung der ,,Pflicht* gegen-
iber, die sich statt auf formales ,,Recht* auf lebendige ,,Sittlichkeit™ griindete.
Beharrte das westliche Denken auf dem zentralen Begriff des ,,Individuums®, so
wurde dem von deutscher Seite die ,,Personlichkeit” gegeniibergestellt — und da-
mit das Bild einer Gesellschaft, worin ,,alle fiir einen und einer fiir alle und doch
jeder ganz er selbst* sei. Im dem Gegensatz zwischen westlichem ,,Individualis-
mus‘ und deutschem ,,Personalismus® sahen einige Autoren den tiefsten Inhalt
des Kriegs iiberhaupt. Wo die angelsidchsischen Gesellschaften das ,,Gliick® des
Individuums als oberstes Leitziel proklamierten, in Wirklichkeit aber, so Werner
Sombart, das platte ,,Komfortideal*“ — da sollte es dem deutschen Wesen gerade
umgekehrt entsprechen, ,,eine Sache um ihrer selbst willen zu tun®. Dieser, Ri-
chard Wagner zugeschriebene und zur géngigen Miinze gewordene Spruch galt
als der konzentrierteste Ausdruck des deutschen ,,Idealismus®, welcher den tiefs-
ten Gegensatz zum ,,Pragmatismus® und ,,Utilitarismus* der britischen Philoso-
phie bildete.

Unter der plakativen Formel ,,Handler und Helden* dynamisierte Sombart alle
diese Antithesen zur quasi-revolutiondren Perspektive eines Befreiungskrieges
Deutschlands gegen den weltbeherrschenden britischen Freihandelsimperialis-
mus und die damit verbundenen Sozialideen. Deutschland sei der letzte Damm
gegen die ,,Woge des Kommerzialismus*, die von Britannien ausgehend die Welt
zu liberschwemmen drohe, weniger noch mit Kapital und Waren als mit dem zer-
setzenden Geist des Mammonismus. Als einziges Volk hitten die Deutschen sich
die Tugenden des Heroismus und der Uneigenniitzigkeit bewahrt. Die ,,méchtige
Pflugschar* des Krieges, die ,,das fruchtbare Erdreich aus den Tiefen* der Seele
wieder nach oben befordere, erweise die Deutschen als ein ,,junges Volk®. In die-

sem Sinne nahm Sombart die westliche Invektive des ,,Barbarentums* positiv
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auf, weil darin ,,instinktiv der tiefste Gegensatz richtig ausgesprochen® sei. In der
Tat gehe es um einen Entscheidungskampf zwischen (dekadenter) ,,westeuropéi-
scher Zivilisation* und (gesundem) ,,deutschen Barbarentum®.>*

Dem entsprach die Gegeniiberstellung von westlicher ,,Zivilisation* und deut-
scher ,,Kultur®, wie sie Thomas Mann (gleich vielen anderen) in das Zentrum
seiner ,,Betrachtungen eines Unpolitischen® riickte. Auch fiir Thomas Mann wa-
ren der ,,Wille zur Macht und Erdengrofe* sowie der Geist des Soldatischen Att-
ribute, die seinem Begriff der deutschen ,,Kultur® unbedingt entsprachen — wih-
rend ,,Deutschlands Feind im geistigsten, instinktméBigsten, giftigsten, todlichs-
ten Sinn ... der 'pazifistische', 'tugendhafte', 'republikanische' Rhetor-Bourgois*
sei.”®!

Mit der Entgegensetzung des ,,Bourgeois* und des ,,Biirgers* taten sich gleich
eine Reihe weiterer Antithesen auf. War der Bourgeois international — so der
Biirger laut Thomas Mann ,.kosmopolitisch, denn er ist deutsch, deutscher als
Fiirsten und 'Volk': dieser Mensch der geographischen, sozialen und seelischen
'Mitte' war immer und bleibt der Trager deutscher Geistigkeit, Menschlichkeit
und Anti-Politik“.”** Somit bildete das deutsche Biirgertum nicht nur den Kern
und die Mitte der ,,Volksgemeinschaft”, sondern sie vertrat insgesamt eine Art
Welt-Mittelstand. Hatte der ,,bourgeoise® Kapitalismus und Imperialismus des
Westens die Welt und die einzelnen Linder in antagonistische Klassen, Méachte
und Interessengruppen zerrissen und hemmungslose Ausbeutung im Innern wie
nach auflen betrieben — dann war es die historische Aufgabe des ,,bilirgerlichen*
Deutschland, mit Hilfe seiner hoheren Sozialgesinnung und seiner organischen
Wirtschaftsweise diese Welt wieder ins Lot zu bringen und unter eine gerechte
Verwaltung zu stellen.

Demokratie, Politik, Literatur und ,,Rhetorik* (sprich Presse) konnten diesem
konservativ-utopischen Gesellschaftsentwurf zufolge dann weitgehend entfallen.
Denn ,,dass das deutsche Volk die politische Demokratie niemals wird lieben

konnen ..., und dass der vielverschriene 'Obrigkeitsstaat' die dem deutschen Vol-

ke angemessene, zukdmmliche und von ihm im Grunde gewollte Staatsform ist
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und bleibt* — davon zeigte sich nicht nur Thomas Mann unerschiitterlich liber-

263
zeugt.

Sozialismus als deutsche Zukunftsidee

Dieses idealisierte System einer gebundenen, gewachsenen Ordnung, die sich im
Gegensatz zur formellen, gestaltlosen ,,Gleichheit™ der westlichen Gesellschaft
hierarchisch nach Rang und Wert der Personlichkeit gliederte und statt auf die
Anarchie der Interessen und Privatzwecke auf eine Gemeinschaft des sittlichen
Wollens griindete, wurde immer durchgédngiger nun als ,,Sozialismus* bezeich-
net. Natorp sagte von diesem Sozialismus, er liege ,,dem Deutschen nicht weni-
ger im Blut als der Militarismus“.*** Die Begriffe der Nation und des Sozialismus
kamen damit weitgehend zur Deckung.

Fiir Johann Plenge, den eigentlichen Erfinder der ,,Ideen von 1914, bedeutete
Sozialismus vor allem ein System organisierter, geschlossener und politisierter
Nationalokonomie und damit einer umfassenden Gemeinwirtschaft, die eine his-
torisch hohere Evolutionsform darstellte. Die kapitalistischen Wirtschaftskréfte,
die einst durch die Revolution von 1789 entfesselt worden waren, dringten selber
nach ihrer organisatorischen Zusammenfassung. Eben dies geschah Plenge zu-
folge mit der ,,deutschen Revolution von 1914, die sich damit in die Geschichte
der groBen Menschheits-Revolutionen einreihte. Der Krieg war darin jedoch kein
bloBes Akzidentium, sondern entsprach selbst dem Wesen dieser Revolution, die
auf soldatischer Disziplin und einer gesellschaftlichen Organisation beruhte. Und
nur der Krieg konnte schlieBlich den notwendigen Entfaltungsraum fiir die neu-
en, hoheren Produktionsformen im Weltmalistab schaffen. Er war die Entschei-
dungsschlacht zwischen deutschem Sozialismus und westlichem Kapitalismus.*®

In Friedrich Naumanns Programmschrift ,,Mitteleuropa® nahmen alle Argu-
mentationen dieser Art bereits den Charakter einer rein objektiven, unbezweifel-
baren wissenschaftlichen Bestandsaufnahme an. Demnach hatte sich erstmals ,,in
Nord- und Mitteldeutschland der Normaltyp des gebildeten Durchschnittsmen-

schen® historisch durchgesetzt, und mit ihm ,,die Grundform der zweiten Periode
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der kapitalistischen Menschheit: Arbeitsmechanismus auf Grund schulméflig er-
zogener Masse®. Dagegen sei, wie Sombart gezeigt habe, der ,,unternechmende
Kapitalist™ der ersten, frithkapitalistischen Periode in Italien, Frankreich, Holland
und GroBbritannien emporgekommen und habe ,,sich seine Welthauptstadt in
London* geschaffen. Von dort aus, so Naumann, bedrohe der westliche Privatka-
pitalismus nun ,,den nach ihm kommenden Typ des Kapitalismus, die neue, mehr
unpersonliche Massenform des ... neuen Arbeitsmenschentums®, als dessen ge-
fahrlichsten Hort er (neben New York!) vor allem Berlin ausgemacht habe.
Wenn man sich frage, ,,warum wir Deutschen und insbesondere wir Reichsdeut-
schen in der {librigen Welt so unbeliebt sind*“ — dann aus dem tieferen Grunde,
»weil wir eine Arbeitsweise gefunden haben, die zunidchst und auf lingere Zeit
hinaus kein anderes europdisches Volk uns so nachmachen kann®“. Diese neue
Arbeitsweise eines organisierten Kapitalismus zweiter Stufe nannte Naumann
den ,,deutschen Sozialismus*.>%

In dieser Feststellung stimmten fast alle Autoren der programmatischen deut-
schen Kriegsschriften mehr oder weniger iiberein, gleich ob sozialdemokrati-
scher, liberaler oder konservativer Observanz. Jedenfalls waren die Uberein-
stimmungen bemerkenswerter als die Differenzen. Der linksliberale Sozialwis-
senschaftler und Reichstagsabgeordnete Schultze-Givernitz zum Beispiel hielt es
fiir erwiesen, dass der Krieg ,,einen michtigen Anstof3 in Richtung auf die Ge-
meinwirtschaft gegeben* habe. Edgar Jaffé, der Sozialreformer und Mitheraus-
geber des angesehenen ,,Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik* (zu-
sammen mit Werner Sombart und Max Weber), stellte fest, dass die ,,Militarisie-
rung des Wirtschaftslebens im kriegfiihrenden Deutschland ,,unverkennbar
staatssozialistisches Gepréage* trage und eine Riickkehr zur deutschen Tradition
der ,festen und planmiBigen Ordnung des Wirtschaftslebens* bedeute. Aber
auch Erzkonservative wie der Miinchener Staatswissenschaftler Georg von Mayr
erkannten an, dass mit der ,,strammen Konsolidierung* der Volkswirtschaft im
Kriege der ,,frei vom Staatseinfluss waltende private Individualismus* seine Be-

rechtigung verloren habe.*®’
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Das ..System Rathenau‘

In diese Vorstellungen eines ,,deutschen Sozialismus* flossen tatsidchlich eine
Vielzahl theoretischer, politischer und gesellschaftlicher Traditionen ein — von
Fichtes ,,Geschlossenem Handelsstaat® iiber die Nationalwirtschaftsideen Fried-
rich Lists, die Bismarckschen Sozialstaats-Vorstellungen, den Korporatismus der
,Christsozialen* des Antisemiten Stoecker und dessen Fortentwicklungen durch
die ,,National-Sozialen* um Naumann, der ,,wissenschaftliche Sozialismus‘ eines
Marx und Engels ebenso wie die Staatswirtschaftsideen der deutschen Katheder-
Sozialisten, und natiirlich die im Kriege erneuerten Sozialisierungs-Forderungen
der deutschen Sozialdemokratie, zuziiglich der neuesten Ideen eines organisierten
und disziplinierten Kapitalismus, wie sie etwa Walther Rathenau in seinen Vor-
kriegs-Schriften umrissen hatte und nun an fiihrender Stelle in ein System orga-
nisierter Kriegswirtschaft umsetzte.

Im {ibrigen 16ste sich das Deutsche Reich mit Beginn des Krieges auch formell
und materiell aus der von den westlichen Méchten bestimmten Weltordnung und
Weltwirtschaft heraus. ,,Nach der Niederlage an der Marne musste die industriel-
le Mobilmachung fiir einen unabsehbar langen Krieg in Angriff genommen wer-
den ... Was zunichst als NotmaBnahme fiir eine Ubergangszeit gedacht war,
wurde seit Anfang 1915 zum Mafstab aller Dinge.” Im Zuge dieses Ausbaus ei-
ner organisierten Kriegswirtschaft konnte gerade auch die industrielle Arbeiter-
schaft ,,ihre Verteilungsposition behaupten, ... teilweise sogar ausbauen, da die
Beschaffung der Arbeiter nun zum entscheidenden Engpass fiir die Riistungsin-
dustrie wurde*.*®®

Dank der von Walther Rathenau organisierten ,,Kriegsrohstoff-Abteilung*
(KRA), die binnen kaum eines Jahres zu einer selbstindigen Behorde mit weit-
reichenden Kompetenzen und in eigener Regie betriebenen, gemeinwirtschaftlich
verfassten ,,Kriegsgesellschaften* heranwuchs, gelang es dem Deutschen Reich,
die Wirkung der alliierten Blockade entscheidend abzuschwéchen (allerdings nur
in militdrischer Hinsicht, nicht was die zivile Versorgungslage anging). Die alli-

ierte Presse machte sich angesichts der anfanglichen Kriegserfolge Deutschlands
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sogar zeitweise Ubertriebene Vorstellungen von der Tragweite dieses ,,System
Rathenau®. So nannte die amerikanische ,,Times* vom 11. Oktober 1915 Rathe-
naus Kriegswirtschafts-Organisation ,,eine der groBBten Ideen der modernen Zei-
ten* und duBerte die Befiirchtung, diese konne das Deutsche Reich nach dem

269 . .
Vom Einfluss die-

Kriege in eine Position wirtschaftlicher Ubermacht bringen.
ses Modells auf Lenin und seine Vorstellungen eines direkten, gewaltsam be-
schleunigten Uberganges vom staatlich organisierten ,,Kriegskapitalismus® in
einen ,,Kriegskommunismus* ist hdufig gesprochen worden, und wohl nicht ganz
zu Unrecht, trotz der spéteren ironischen Abgrenzungen Lenins gegeniiber Ra-
thenaus Anspriichen auf das Urheberrecht.”’*")

Die Bedeutung, die Rathenau selbst seinem System beilegte, war auch nicht
leicht zu iiberbieten — so wenn er im Dezember 1915 in einem Vortrag der
,,Deutschen Gesellschaft 1914 vor einem Publikum von Wirtschaftsleuten, Mili-
tdrs und Beamten sagte: ,,Uber einen Abschnitt unserer wirtschaftlichen Krieg-
fiihrung mochte ich Thnen berichten, der ohne geschichtliches Vorbild ist, der auf
den Verlauf und Erfolg des Krieges von hohem Einfluss sein wird, und der vor-
aussichtlich hintiberwirken wird in fernere Zeiten. Es ist ein wirtschaftliches Ge-
schehnis, das eng an die Methoden des Sozialismus und Kommunismus streift,
und dennoch nicht in dem Sinne, wie radikale Theorien es vorausgesagt und ge-
fordert haben.“*’! Es handele sich um eine Verbindung von ,,Staatssozialismus*
und ,,Selbstverwaltung der Wirtschaft, und die von ihm, Rathenau, initiierte
Rohstoff-Abteilung werde auch in Friedenszeiten ,,den Kern eines wirtschaftli-
chen Generalstabes bilden*.>”?

Natiirlich gab es Widerspruch von rechts wie von links. Aber wenn der Kathe-
dersozialist Lujo Brentano gegen Kriegsende feststellte: ,,Das ist gar kein Sozia-
lismus, sondern die Karikatur desselben, die nur den Kriegsgewinnlern dient®;

oder wenn der Soziologe Emil Lederer statt einer ,,Durchstaatlichung der Wirt-

schaft” eher eine ,,Durchkapitalisierung des Staates diagnostizierte — dann taten

® Vor allem die bolschewistischen Wirtschaftsorganisatoren der ersten Stunde wie Larin und
Miljutin, aber auch Bucharin bezogen sich mehrfach explizit auf Rathenaus Vorstellungen einer
»centralized direction of the national economy as a single machine working to a plan®. (Vgl.
Edward H. Carr: The Bolshevik Revolution 1917-1923, London 1976, Bd. 11, S. 359)
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sie es doch immer noch als enttduschte Kriegssozialisten.””> Fasst man ,,Sozia-
lismus® nicht vor allem als ein politisches Postulat im Sinne sozialer Gerechtig-
keit, sondern als einen deskriptiven Begriff im Sinne von ,organisierter Ge-
meinwirtschaft®, dann lasst sich nicht leugnen, dass das deutsche Modell der

Kriegswirtschaft sehr viel integraler wirkte als das seiner westlichen Gegner."™

LMitteleuropa® als Ostwendung

Nachdem der Krieg sich tatsdchlich zum Weltkrieg ausgeweitet hatte, setzte in
Deutschland wie in den anderen kriegfithrenden Lindern eine Dynamik der im-
mer weiter gesteckten Kriegsziel-Forderungen ein. Gleichwohl enthiillte sich
nicht erst dann und nicht erst in den mehr oder weniger amtlichen Erdrterungen
tiber die kiinftigen Eroberungen und Annexionen der ,,geheime® Sinn und Plan

des Krieges.

7 war sprach man auch in Grof3britannien gelegentlich von ,,war socialism*, aber doch mehr
im Sinne einer solidarischen Vereinigung der Kriegsanstrengungen und Verteilung der Kriegs-
lasten, selten im Sinne eines liberlegenen und zukunftstrachtigen Modells staatlich gelenkter
und geplanter Wirtschaft. Vgl. Matthias Peter, Britische Kriegsziele und Friedensvorstellungen,
in: Michalka, Weltkrieg, S. 110 ff.

® Die ,,Fischer-Debatte®, so notwendig und fruchtbar sie in den 60er Jahren als Replik auf die
ilteren apologetischen Tendenzen der deutschen Historiographie war, hat zugleich viele Per-
spektiven verstellt, vor allem durch die Fixierung auf den Nachweis eines vorgéngigen und vor-
satzlichen Planes der deutschen Reichsleitung und des Generalstabes zur Fiihrung eines groflen
Aggressionskrieges gegen seine Nachbarstaaten — eines geschlossenen ,,Eroberungsprogramms
also als Vorform der Hitlerschen Lebensraumpolitik — und durch die Abstiitzung der Beweis-
fiihrungen in erster Linie auf die in den hoheren Machtsphéren zirkulierenden Memoranden und
Dokumente iiber Militarstrategien und Kriegsziele.

Fiir die Feststellung einer besonderen Verantwortung der deutschen Politik war es aber iiber-
haupt nicht notwendig, wie es Fritz Fischer, je linger die Kontroverse dauerte, umso mehr tat,
die wilhelminische Weltpolitik als einen ,,Sonderweg* aus dem Umfeld imperialistischer
Macht- und Weltpolitik des Zeitalters herauszuisolieren, ihr eine Aura der Dadmonie und des
Wahnwitzigen beizulegen, die schon auf alles Kiinftige verwies. Die wilhelminische Weltpolitik
war das, was sie war: eine Politik imperialistischer Expansion und der Herstellung einer neo-
merkantil geschlossenen Einflusssphire, die ihr eine Stellung als Weltmacht garantieren wiirde.
Das Deutsche Reich hatte die Potenzen und fiihlte sich nahezu naturrechtlich befugt und weltge-
schichtlich beauftragt, aber zuweilen auch panisch gedréngt, einer endgiiltigen Aufteilung der
Welt unter die ,,Weltméchte* zuvorzukommen. Als solche galten im Verstindnis der Zeit das
Britische Empire, die Vereinigten Staaten und das Russische Kaiserreich.

Um im Sommer 1914 das Risiko eines groen Krieges einzugehen und sich auf die schiefe E-
bene gegenseitiger Garantien und Ultimaten zu begeben, war diese politische und ideologische
Basis vollig ausreichend. Die Verantwortung, als erste Macht den Krieg erklért zu haben, wenn
auch unter der illusiondren Einbildung eines kurzen und begrenzten Konfliktes, bleibt in jedem
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Die zentralen politischen Ziele des Deutschen Reiches lagen seit langem fest:
direkte oder indirekte Hegemonie iiber ,,Mitteleuropa® und vermittels der Tiirkei
tiber Teile des ,,Mittleren Ostens®, zuziiglich kolonialer Erweiterungen in ,,Mit-
telafrika® und im ,,Fernen Osten®“. Aber vor allem das ,,Mitteleuropa‘“-Projekt
wurde jetzt aus einer vagen Idee zu einer kriegsbedingten und kriegsentscheiden-
den Notwendigkeit. Seine eigentliche Bedeutung lag in einer kontinentalen Wen-
dung nach Osten, die der immer radikaler ausgepriagten Frontstellung des Deut-
schen Reiches gegen den Westen entsprach. Diese Wendung hatten die frithen
Reisen, Schriften und Ideen Alfons Paquets intuitiv vorweggenommen.

In den Diskussionen, wie ein deutsches ,,Mitteleuropa* als eine dritte Grof3e
zwischen einem sich abzeichnenden anglo-amerikanischen Block und einem auf
seine ,,natiirlichen Grenzen* zuriickgedringten Russischen Reich formiert wer-
den konnte, zeichneten sich inmitten aller Differenzen sehr bald eine Reihe
grundlegender Ubereinstimmungen ab. So hielt man das deutsche foderale Prin-
zip fiur unendlich ausdehnungsfiahig und war im iibrigen davon iiberzeugt, dass
die Moglichkeiten eines deutschen ,,Kulturtragertums® nahezu unbegrenzt seien.
,Mitteleuropa wird im Kern deutsch sein, wird von selbst die deutsche Welt- und
Vermittlungssprache gebrauchen®, glaubte etwa Friedrich Naumann.

Deshalb verlangte er von den Deutschen, dass sie ihren bisher einseitig auf den
Westen gerichteten Blick stirker nach Osten richteten und sich mit den ,,werden-
den kleineren Kulturen des Ostens‘ niher vertraut machten: ,,damit der Typ des
mitteleuropdischen Menschen mit Aufnahme aller Bildungselemente und Kréafte
herausgearbeitet werde, der Triger einer um das Deutschtum herum gewachse-

nen vielgliedrigen starken und inhaltsreichen Kultur*.*™*

Falle beim Deutschen Reich. Von irgendeiner Automatik konnte schlielich keine Rede sein.
Nachdem der Krieg sich dann einmal zum Weltkrieg ausgeweitet hatte, waren alle Beteiligten
Gefangene ihrer hypertrophen und gleichzeitig beschriankten Zielsetzungen, aber ebenso auch
der aufgewiihlten nationalen Leidenschaften, der fixen Ideen und der materiellen Interessen
jeder Sorte, die sich an den Krieg selbst hefteten. Schon nach den immensen Opfern und Verlus-
ten des ersten Kriegsjahres konnte der Krieg in keinem der beteiligten Hauptldnder mehr durch
einen blofen Status-quo-Frieden beendet werden; und je ldnger er dauerte, umso weniger. Er
konnte tatsdchlich nur noch mit der Niederlage der einen oder der anderen Seite enden.



130

Das bedeutete eine Riickwendung von der See zum Land, zum Kontinent. So
traten territoriale Annexionen und kontinentale Machtprospekte in den Kriegszie-
len umso stdrker in den Vordergrund, je ldnger und vollstindiger die Abschnii-
rung von ,,Ubersee* dauerte — diesem Inbegriff von Weltmarkt und Weltwirt-
schaft, an den man sich in der Wilhelminischen Periode doch gerade erst ge-
wohnt hatte. Der deutsche ,,Seetraum® kam an sein Ende, bevor er begonnen hat-
te. Wenn man nicht Leviathan sein konnte, dann musste man umso mehr Behe-
moth werden. Die stolze Flotte von GrofSkampfschiffen, um deren Bau sich ein
so grofler Teil der Vorkriegspolitik gedreht hatte, lag weitgehend unniitz und
nach dem Schlagabtausch im Skagerrak im Mai 1916 zu keiner entscheidenden
Schlacht mehr fahig in den Héfen. Nur die rasch gebauten U-Boote kdmpften
drauflen auf dem Atlantik ihren einsamen, morderischen Kampf. Das Kaiserwort
von Deutschlands Zukunft, die auf dem Wasser liege, klang jetzt wie Hohn —
auch wenn man das nicht wahrhaben wollte.

Die kontinentale Ostwendung Deutschlands in diesem Kriege bedeutete jedoch
auch eine politische, 6konomische und kulturelle Schwerpunktverlagerung in
weitem Sinne. Entgegen manchen Hoffnungen hatte der Weltkrieg das spezifi-
sche Gewicht Preuflens in Deutschland nicht geschwécht, sondern eher noch er-
hoht. Die militérische und wirtschaftliche Verbindung mit Osterreich-Ungarn tat
ein iibriges. Aus dem ,,Osten* — unter Einschluss der Tiirkei — mussten auch die
fehlenden kriegswichtigen Rohstoffe besorgt werden. Uber Schweden und Finn-
land entwickelte sich ein vielfaltiger Schleichhandel mit dem Kriegsgegner Russ-

land, an den sich alsbald viel weitergehende Vorstellungen kniipften.

Vorschlidge einer ,,erundsitzlichen Neuausrichtung*

So schlug Walther Rathenau im August 1915 in einem Memorandum an Luden-
dorff (mit dem er in regelmiBiger Korrespondenz stand) eine ,,grundsétzliche
Neurichtung der deutschen Politik* vor, die zu einer volligen Umgruppierung der
europdischen Michte als dem ,,politischen Endwert* des Krieges fithren miisse.

Dabei ging Rathenau davon aus, dass sich mit Osterreich ernstliche Konflikte
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vorbereiteten, d.h. dass die nominelle Paritit der beiden Reiche und ihrer Reichs-
traditionen auf Dauer nicht aufrecht zu erhalten sein wiirde. Viel gefahrlicher
aber sei, dass England anstrebe, ,,uns zu gewinnen, am liebsten billig, notfalls
teuer®, etwa durch das Angebot eines Flottenabkommens, den Gewinn Belgiens
oder selbst den Erwerb von Calais, d.h. von Teilen der franzosischen Kanalkiiste.
Dieser Versuchung miisse Deutschland unter allen Umstdnden widerstehen.
Denn England bleibe eine stindige Bedrohung, und seine Interessen blieben de-
nen des Deutschen Reichs auf Dauer entgegengesetzt.

Ganz anders im Osten: ,,Russland braucht eine Finanzmacht, die Frankreich
nicht mehr ist, England nicht werden darf; es braucht einen Schutz gegen Eng-
land. Wir konnen Russland finanzieren ... Russland ist unser kiinftiges Absatzge-
biet; der ndhere Orient kann es uns trotz aller Behauptungen nicht ersetzen. Wir
haben keine antirussischen Interessen; der Schutz unserer Ostfront gibt uns die
militdrische Suprematie des Kontinents und die Unabhiingigkeit von Oster-
reich.«*”

Leider werde der Zar keinem Separatfrieden zustimmen (kdnnen). Das Ent-
scheidende sei deshalb der militdrische Durchbruch im Westen und die Erzwin-
gung eines Separatfriedens mit Frankreich. Dann wiirden die deutschen Armeen
in der Lage sein, nach Petersburg und womdglich nach Moskau zu marschieren
und ,,einen groBeren Teil des wirklichen Russland ldngere Zeit besetzt (zu) hal-
ten“ — nicht um es dauerhaft zu okkupieren, sondern um Russland zu einem lang-
fristigen Biindnis zu zwingen. Eine Periode deutscher Besatzung werde dafiir
sowohl machtmédfig wie moralisch die Voraussetzungen schaffen, denn: ,,Russ-
land hat nationale Leidenschaften, aber kein nationales Ehrgefiihl ... Russland hat
alle seine Eroberer geliebt, so wie die russische Biuerin Schlige verlangt.“ Der
auf hochste Siedehitze gebrachte Deutschenhass werde sich durch eine maf3volle
Besatzungspolitik rasch legen: ,,Die Disziplin und Enthaltsamkeit des deutschen
Soldaten, die Gerechtigkeit und Unbestechlichkeit der deutschen Verwaltung
wird in kurzem legendir werden; Russland wird vorbereitet. Kommt dann ein

ertraglicher Frieden, so ist auch die Politik gewonnen ...“*”
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Darauf gestiitzt, werde Deutschland auch den Krieg mit England zu einem
wenn nicht siegreichen, so doch befriedigenden Abschluss bringen kénnen. ,,.Der
Frieden findet vollendete Tatsachen® — ndmlich Deutschland in der Rolle des
Finanziers, Hauptlieferanten und Protektors eines wiederhergestellten Russischen
Reiches. >’

Dieses krass imperialistische, aber (was Russland betrifft) keineswegs feindse-
lige Raisonnement wére nicht zu verstehen ohne das fixe Bild eines atlantischen
Gegenlagers, worin das britische Weltreich und das aufsteigende Amerika in
ganz dhnlicher Weise einander amalgamiert gedacht wurden (eben als ,,Zwei-
bund zur See*), wie Rathenau es fiir eine kontinentale Ostwendung Deutschlands
zum Russischen Reich vorschwebte.”) So scheinbar iiberheblich seine Einschit-
zung Russlands und der Russen als eines bauerlich-passiven, ,,weiblichen* Vol-
kes wirkte, so sehr war sie von weltpolitischen Furchtkomplexen getrieben.

Rathenau hatte von Anfang an zu den Skeptikern der deutschen Siegesaussich-
ten gehort. Gerade weil er weder an den Nutzen noch an den Realismus direkter
Annexionen und Eroberungen glaubte, zog er die Linien einer wirtschaftlichen
und kulturell bestimmten deutschen Hegemonialpolitik umso weiter. Ging das
Reich geschwicht oder besiegt aus dem Kriege hervor, wihrend Russland im
Lager der Sieger stand, dann waren die Perspektiven buchstéblich erdriickend.

Entweder wiirde Russland durch den anglo-amerikanischen Block in genau je-
ner Weise 6konomisch durchdrungen und dominiert, wie es Rathenau jetzt von
deutscher Seite her ins Auge fasste. Oder Russland selbst wiirde, wie er es zwan-
zig Jahre zuvor erwartet hatte, zum ,,neuen Amerika* des Ostens werden. Dann

wire die im 19. Jahrhundert so hdufig evozierte dualistische Weltordnung Russ-

®) Dass Rathenau nicht in Kategorien einer kolonialen und territorialen Expansion, sondern
einer Politik politischer Biindnisse als Mittel 6konomischer Durchdringung dachte, geht aus
seinen Aufzeichnungen iiber den Besuch einer Industriellengruppe im Hauptquartier der Heeres-
leitung Ost im November 1915 hervor. In Gespriachen mit Ludendorff und Hoffmann sprach er
sich dafiir aus, dass man dem Kriegsziel ,,der Lostrennung Russlands vom Vierverbande und
seiner Verbindung mit uns ... alles iibrige unterordnen miisse, auch die polnische Annexion®.
Das richtete sich gegen Vorstellungen Ludendorffs, der die Annexion und deutsche Besiedlung
eines groflen polnischen ,,Grenzstreifens” sowie die Errichtung eines polnischen Rumpfstaates
unter deutscher Oberhoheit beflirwortete. Rathenau dagegen sah es als ,,politisch glinstigste
Losung™ an, ,,dem Zaren die Suzerinitét tiber Polen zu belassen, unter der Voraussetzung, dass
dieses eine selbstandige Verfassung erhalte”. (Vgl. Rathenaus Aufzeichnungen iiber seine Reise
nach Kowno vom 22.11.1915 in: Tagebuch 1907-1922, S. 197 f.)
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land-Amerika zur Realitdt geworden, und Deutschland wie das gesamte, durch
den Krieg verwiistete Europa wiirde von den Flanken her tberfliigelt und ins
zweite Glied zuriickgeworfen werden. Die eine Moglichkeit war so furchterre-
gend wie die andere.

Wenn man das einen ,,deutschen Russland-Komplex* nennen will, dann war er
jedenfalls nicht aus einer spezifischen Russlandfeindschaft gespeist — fast im Ge-

genteil.
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STOCKHOLMER SCHATTENSPIELE

Alfons Paquet als Beobachter und Akteur

der Revolutionierung Russlands

Im Herbst 1916 ging Alfons Paquet, mittlerweile 35 Jahre alt, als Korrespondent
der ,,Frankfurter Zeitung* nach Stockholm, das in diesen Jahren ,,der wichtigste
Beobachtungs- und Horchposten fiir die Verhéltnisse in Russland* war.*”® In ei-
nem Ende 1917 geschriebenen Feuilleton stilisierte er seine dortige Arbeit — mit
Blick auf die mittlerweile eingetretenen revolutiondren Erschiitterungen im Rus-
sischen Reich — zu einer weltbedeutenden Tétigkeit. 150 Millionen Leser in ganz
Mitteleuropa, so stellte er sich vor, warteten tagtiglich auf seine Nachrichten und
Berichte. Unbestritten sei er (Paquet) ,,fiir russische Nachrichten der zuverlds-
sigste ... Meistens auch der schnellste, obwohl ich arbeite wie ein Philologe®. Die
zehn russischen Zeitungen, die er jeden Tag lese, bringe er nicht iibers Herz weg-
zuschmeiflen, denn: ,,In diesen finsteren Ballen Papier, in diesen Palimpsesten ...
ist das Schicksal eines ungeheuren Landes* — vor dem er wie vor einer Milch-
glasscheibe stehe, ,,wissend, intuitiv und ungliicklich®.

Von Zeit zu Zeit lade ihn der Botschafter zum Friihstiick, um nach neuen Ver-
bindungen zu tasten. Vergeblich: ,,Ich habe keine.* Den Schwitzern, die sich mit
thren angeblichen Auftragen briisteten, und den Geriichtemachern, die ,kleine
Sensationen, wie Meutereien oder Aufstinde®, erfinden, gehe er grundsatzlich
aus dem Wege. Wem das aber zu wenig sei, der mége nur warten, ,,bis zu dem
Augenblick, wo ich es mir einfallen lasse, die zu den heimlichen Zusammenk{inf-
ten bevollmichtigten Gesandten in meine nach Stiefelwichse stinkende Bude
einzuladen.**"”

Das war eine leise triumphierende Andeutung auf jene geheimen Treffen, die
soeben im Dezember 1917 in seiner Stockholmer Korrespondentenbude stattge-

funden hatten. Dort hatten die Vertreter des gerade zur Macht gekommenen bol-
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schewistischen Regimes, Waclaw Worowski und Karl Radek, erstmals mit dem
Bevollmichtigten der deutschen Regierung, Kurt Riezler, iiber die Modalititen
eines Waffenstillstandes verhandelt.

Mit Radek und Worowski hatte Paquet schon lange zuvor Kontakt aufgenom-
men. Am Himmelfahrtstag (dem 17. Mai) 1917 hatte er — offenkundig unter dem
Eindruck der sich beschleunigenden Ereignisse in Russland — angefangen, ein
»Politisches Tagebuch® zu fithren. Und dieses Tagebuch begann sogleich mit
einem Riickblick auf Gespriche, die er Anfang Mai bereits in Kopenhagen und
Stockholm mit dem ,,Jungsozialisten Karl Sobelsohn Radek* gefiihrt hatte, der
nach der Durchschleusung der Lenin-Gruppe von der Schweiz via Deutschland
nach Petrograd als Platzhalter zuriickgelassen worden war.”*

Radek diirfte ihm dem Namen nach aus den Vorkriegsjahren bekannt gewesen
sein, als Redakteur der ,,Bremer Biirgerzeitung* und als einer der umstrittensten
Wortfiihrer des linken Fliigels der SPD. Auch hatte Radek in der SPD-Zeitschrift
»Neue Zeit* die Reiseberichte Paquets aus Sibirien und China seinerzeit kritisch
rezensiert.”) *' So diskutierten sie bei ihrem zweiten Treffen an diesem Him-
melsfahrttag 1917 in Stockholm gleich iiber das ,,Li*, das Paquet in China ge-
sucht und gefunden zu haben glaubte, und iiber die Wahrscheinlichkeit oder Un-
wahrscheinlichkeit einer Revolution in Deutschland.

Man gewinnt eine Ahnung von dem Stil freundlich-gespannter Rivalitét, in dem
sie ihre Diskussionen gefiihrt haben miissen, wenn Paquet in sein neu erdffnetes
Tagebuch notierte, er habe diesem Sobelsohn Radek erklért, ,,aus Griinden einer
aristokratischen geistigen Arbeit liberzeugter Bourgeois zu sein, mit einem Ein-

) . . 282
schlag von europidischem Imperialismus.**

*) Radek hatte den ,,durch seine inhaltsvollen ostasiatischen Artikel“ bekannten Paquet wegen
der ,,Frische™ seiner Beschreibungen gelobt, allerdings moniert, dass der Autor sich vom per-
sonlich Gesehenen zu sehr beeinflussen lasse, vor allem ,,bei seiner zu sehr optimistischen Be-
urteilung der Aussichten der russischen Kolonisation in Sibirien“, von der Erfolg oder Misser-
folg der Stolypinschen Agrarreform weitgehend abhénge. Auch gebe das Buch keinen wirkli-
chen Einblick ,,in die neuen politischen Stromungen, die die Massen Ostasiens beleben®. (Vgl.
Die Neue Zeit, Jg. 1909/10, Nr. 41, S. 509 1))
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Juden! Uberall Juden!“

Im Frithsommer 1917 sammelten sich in Stockholm die Delegierten eines inter-
nationalen Sozialistenkongresses, der die Mdglichkeiten eines Friedensschlusses
hitte sondieren sollen, dann aber nicht zustande kam. Wahrenddessen verscharf-
ten sich in Petrograd die Widerspriiche zwischen der Provisorischen Regierung
und dem Arbeiter- und Soldatenrat. Aus all diesen Ereignissen trat fiir Paquet —
folgt man seinem Tagebuch — ein Phdnomen ganz in den Vordergrund, mit dem

er sich den Krieg hindurch immer wieder beschéftigt hat: die ,,jiidische Frage®.

Am 19. Juni stellte er nach Lektiire der reaktiondren russischen Presse (die sich
flugs das Mintelchen des Liberalismus umgehingt habe) fest, dass sie immer
schirfer ,,gegen Deutsche, Juden, andere Fremdstammige* hetze. Vor allem aber
betreibe sie ,,einen Feldzug gegen die Bolschewiki, der auf einen Feldzug gegen
die Juden, die im russischen Sozialismus eine erstaunliche Rolle spielen, hinaus-
lauft u. nichts geringeres als einen Welt-Pogrom ankiindigt“.*® Die Pseudonyme
der filhrenden Figuren im Arbeiter- und Soldatenrat und in den sozialistischen
Parteien, die im Zentrum dieses Hetzfeldzuges standen, notierte Paquet sich denn
auch selbst in einer langen Liste, zusammen mit den ,,wirklichen*, namlich jiidi-
schen Familiennamen.

Fiir die Aussichten der Friedenskonferenz, mit deren Delegierten er eine Reihe
langerer Gespriche fiihrte, sah Paquet bei aller distanzierten Sympathie schwarz
— schon weil es ,,eine fast rein jiidische Versammlung geben* werde. Nicht nur
unter den Delegierten, auch unter den Mitldufern, Amateuren, Journalisten, die
den Tross bildeten, seien ,,die meisten Juden®. Auch in den Gespriachen mit den
USPD-Delegierten Haase, Bernstein und Kautsky oder mit seinen Kollegen Sa-
muel Singer (,,Neue Rundschau®) und Arthur Holitscher (,,Berliner Tageblatt®)
kam das Gesprach sofort auf ,,die kompromittierend gro3e Beteiligung der Juden
an den europiischen Friedensfragen“.*** Auf das Argument Holitschers, ange-
sichts der Verhetzung der Volker Europas bleibe vielleicht nichts anderes ,,als die
bewusste Internationalisierung des Judentums® {ibrig, erwiderte Paquet, diese

diirfte in Gestalt des Zionismus und mit der Errichtung eines ,,jiidischen Vatikan*
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in Jerusalem doch wohl abgedeckt sein. Ein politisch gesteigerter Internationa-
lismus des Judentums werde die assimilierten Juden Europas bedrohen, die man
womoglich wieder unter Fremdenrecht stellen werde. ,,Die Nationen, auch Eng-
land, werden die Anspriiche einer weitverzweigten, internationalen Gruppe, de-
ren Verbindungen und Machtmittel ungeheure sind, zuriickweisen.*“**

Paquet schien von dieser Frage fiir eine Weile nahezu obsediert. Auch beim
Blick in die neuesten Kunst- und Kulturzeitschriften aus Deutschland konstatierte

'66

er: ,,Juden, iiberall Juden!* Aus ganz Europa trifen alarmierende Nachrichten
ein: Ausschreitungen in Leeds, antijiidische Stimmungen in Frankreich, in
Deutschland die Hetze gegen das (angeblich von jiidischen Lieferanten be-
herrschte) Kriegsamt, das die Hungerrationen verteilte, und die ,,Judenzdhlung*
in der Armee — alles Anzeichen, wie er befiirchtete, dass die Wut der Volker Eu-
ropas iiber den Krieg sich eines Tages gegen die Juden richten werde. Er selbst
schien davon nicht unbeeindruckt und protokollierte seine zwiespéltigen Emp-
findungen: Der Typus, den er am meisten verachte, wie der, mit dem er geistig
am meisten anfangen konne — seien beides Juden.”

Paquet blieb jedoch bei seinem Standpunkt, dass das Judentum ,,den Deutschen
ein natiirlicher Bundesgenosse* sein werde.”®’ Bis ins Frithjahr 1918 fiihrte er in
Stockholm und Kopenhagen vertrauliche Gesprache mit Vertretern jiidischer Or-
ganisationen, sowohl iiber Paldstina, das im Dezember 1917 von den Briten er-
obert worden war, als auch iiber eine unabhidngige Ukraine als ,,Heimat fiir Ju-
den®. Sein Hauptgesprachspartner war der Stockholmer Oberrabbiner Dr. Ehren-
preis, der, wie Paquet vermutete, ,,mehr eine Art heimlicher Minister seiner jiidi-
schen Nation in deren weitverzweigten politischen Geschéften als Rabbiner*
sei.”™ Ob diese Gespriche eher privater oder halb-amtlicher Natur waren, bleibt

unklar,

® Schon im Stockholmer Tagebuch vom 13. November 1917 finden sich Aufzeichnungen iiber
ein Gesprich Paquets mit Ehrenpreis und nicht genannten jiidischen Vertretern ,,zur Paléstina-
frage u. anderen diplomatischen Angelegenheiten des jiidischen Interesses®; mit Riickverweis
darauf, dass er (Paquet) Ehrenpreis bereits Mitte Oktober in Kopenhagen ,,mit Cahén bekannt-
machte u. der ihn zu Rantzau brachte®. (Heft I, H BlL. 60 f.) Fritz Max Cahén war Paquets Ko-
penhagener Kollege als Korrespondent der FZ. — Ehrenpreis spielte spiter in den Weltver-
schworungsvorstellungen der Antisemiten eine prominente Rolle. Vgl. etwa: Die Zionistischen
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Verschirfter Krieg gegen den Westen

Gleichzeitig nahm die Perspektive einer ,,zweiten Revolution® in Russland durch
die Radikalisierung der Arbeiter-und-Soldaten-Réte und der Bewegung fiir Land
und Frieden deutlichere Gestalt an. Im Gegenzug verschirfte sich der Wider-

spruch gegen die westlichen Kriegsgegner noch einmal aulerordentlich.

Beides findet in Paquets Stockholmer Tagebiichern seinen Niederschlag. So sah
er den Kriegseintritt Amerikas und seine intensiven Werbungen um die Proviso-
rische Regierung in Petersburg von der Angst vor einer kiinftigen ,,Kombination

Deutschland-Russland-Japan® diktiert.”®

Nachrichten iiber die Auswirkungen
der alliierten Blockade auf das Leben daheim trieben ihn zu Ausbriichen bitters-
ter Ressentiments: ,,Ein unbegreiflicher, sinnloser, schweinischer Hass gegen
uns* diktiere das Handeln der Kriegsgegner. Und deshalb: ,,Lieber sterben, als
auch nur einen FufBlbreit des Elsass an die Franzosen. Lieber die Ermordung
Frankreichs.*“*”

Der angebliche ,,Krieg der Demokratie gegen die Autokratie® des Wilhelmini-
schen Reiches, den die Gegner fiihrten, sei nichts als Heuchelei. Wilson, Lloyd
George und ihresgleichen hétten ,,mehr personliche, aristokratische Macht als
selbst der Kaiser von Russland hatte*.””’ Dementsprechend stellte Paquet sich
darauf ein, ,,dass der Krieg noch mehrere Jahre dauern wird*. Dafiir spreche ,,der
bisherige Sieg der Mittelméchte, auch wenn sie noch nicht in die Lage seien,
den Krieg in kurzer Zeit fiir sich zu entscheiden. Die Entfremdung zwischen den
Volkern wachse immer mehr, allenthalben habe man sich an den Kriegszustand
fast schon gewont und die Kriegsapparate wucherten auf allen Seiten unaufhalt-
sam weiter.”

Das war allerdings auch eine Kritik der inneren Entwicklungen in Deutschland,

wo nach dem Sturz Bethmann-Hollwegs die Militdrs um Ludendorff weitgehend

Protokolle. Das Programm der internationalen Geheimregierung. Mit einem Vor- und Nachwort
von Theodor Fritsch, (13. Aufl.) Leipzig 1933, S. 3
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die Macht iibernommen zu haben schienen. Eine wochenlange ,.korperliche und
seelische Verstimmung® machte Paquet in diesem Sommer 1917 zu schaffen. Er
sehnte sich nach dem Augenblick, wo er ,,jeden Gedanken an Politik, die ja nur
der mit viel zu vielen und viel zu schwachen Kriaften unternommene Versuch ist,
den Gott seiner selbst und der Mitmenschen zu spielen®, endlich ablegen konne
,.wie eine zerschlissene Hose*.*”*

Der bolschewistische Umsturz in Russland richtete ihn wieder auf. Unter dem
Datum des 31. Oktober, des Reformationstages, notierte er das feierliche Lauten
der Glocken iiber der Stadt, die das ,,Herz mit Bewegung und Ruhe fiillen*, Mel-
dungen iiber die Niederlage Italiens und AuBerungen aus England, dass der Krieg
noch ein weiteres Jahr dauern werde: ,,Soll er.“*** Denn im Osten bahnte sich

eine entscheidende Wende an. Und er durfte mit Goethe sagen, er war dabei ge-

wesen.

Geheimverhandlungen auf der Bude

Unter dem demselben Datum von Ende Oktober findet sich in Paquets Stock-
holmer Tagebuch eine (offensichtlich nachgetragene) summarische Notiz: ,,Zeit
des Bolschewik-Aufstands in Petersburg. Viele Besprechungen mit Radek, Gut-
mann, Olberg ” u. anderen Bolschewiks-Menschewiks. Meldungen an Riezler
und eingehende miindliche Berichte an ihn, auf deren Grund er nach Berlin be-
richtet. — Verabredet: ein Zusammentreffen R mit R [Radek mit Riezler] am
Donnerstag, 8. November in meiner Wohnung. Kommt aber nicht zustande**
Diese vielfaltigen Besprechungen hitten dem Tagebuch zufolge also bereits vor
dem eigentlichen bolschewistischen Aufstand am 7. November (mitteleuropéi-

scher Zeitrechnung) stattgefunden. Wenn keine nachtriagliche Verwechslung der

Daten vorliegt, wire Paquet iiber die Zuspitzung der Situation in Petrograd und

®) Der Menschewik Paul Olberg war Mitglied einer im Mérz 1917 gegriindeten, interfraktionel-
len Vertretung des Petrograder Arbeiter- und Soldatenrats in Stockholm, die mit der Vorberei-
tung der Sozialistischen Konferenzen befasst war und danach fraktionell zerfiel. Gutmann ist
den Aufzeichnungen Paquets zufolge einer der Mitarbeiter des Auslandsbiiros der Bolschewiki
— Von Paul Olberg stammte 1918 einer der eindriicklichsten Berichte aus dem bolschewisti-
schen Russland. (Siehe das spétere Kapitel ,,Das sowjetische und das geistige Russland*)



140

die Vorbereitungen der Bolschewiki zur Machtiibernahme mindestens informell
auf dem Laufenden gewesen; und iiber ihn auch Kurt Riezler, der Anfang Okto-
ber 1917 zur Leitung und Intensivierung der Russland betreffenden Téatigkeit der
deutschen Gesandtschaft nach Stockholm abgeordnet worden war.>

Jedenfalls konnte Paquet unter dem Datum des 10./11. November 1917 bereits
»lelegramme in Dingen des Petersburger Aufstandes von Cahén fiir Rantzau®,
den Botschafter in Kopenhagen, vermelden. Auch das deutet auf eine recht enge
nachrichtliche Verbindung zwischen den Residenten der Bolschewiki und den
deutschen Vertretern in Kopenhagen und Stockholm hin.*’

Die Fragen der russischen Revolution und der Moglichkeiten eines einseitigen
Friedensschlusses iiberragten jetzt alles andere. ,,Viele Verhandlungen mit Bol-
schewiks u. wegen der Bolschewiks®, notierte Paquet unter dem 27. November.
Riezler sei sehr darauf erpicht, mit Worowski als dem vorldufigen Gesandten der
neuen Sowjetregierung baldmoglichst auch personliche Beziehungen herzustel-
len. 14 Tage spater war es endlich so weit. Paquet nahm das Ereignis als Chronist
seiner eigenen weltgeschichtlichen Vermittlerrolle feierlich zu Protokoll:

,3. Dezember 1917. Samstagabend. — Heute hat in meiner Wohnung die erste
Begegnung zu einer Aussprache iiber den Modus der Friedensverhandlungen
usw. zwischen je einem Vertreter der deutschen und russischen Regierung statt-
gefunden: Wirkl. Legationsrat Dr. Kurt Riezler und der seit gestern als Kommis-
sar des Rates der russ. Volksbeauftragten fiir die skandinavischen Lénder be-
vollmichtigte Bolschewik u. Ingenieur W. Worowski. Das Gesprich ... dauerte
von sieben bis 3/4 neun Uhr. W[orowski] blieb, nachdem sich R[iezler] verab-
schiedet hatte, noch eine halbe Stunde. Gegenseitig personlich sehr guter Ein-
druck. Mdge nun alles weiter einen raschen, guten Gang gehen. Amen, amen. >

Dass Worowski noch blieb, nachdem Riezler gegangen war, bewies das enge
Vertrauensverhéltnis, das Paquet aufgebaut hatte. Und die Art und Weise, wie er
sich das Ereignis notierte, zeigte ein Engagement, das liber das rein Politisch-

Diplomatische deutlich hinauswies.”” Ganz anders verhielt es sich bei Riezler,

) Das ist der gliicklichste Tag meines Lebens*, sagt sich Jorgum, Paquets alter ego und Held
des spédteren autobiographischen Romans: ,,Das Band ist gekniipft. Der Friede ist gezeugt ...
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dem Paquet nun fiir ein ganzes Jahr mehr oder weniger formell bei- und unterge-
ordnet blieb. Zwar empfand auch Riezler, wie er in seinem (viel sporadischer
gefiihrten) Tagebuch vermerkte, die Tatsache, dass ,,Lenin zur Herrschaft* kam,
als ,,ein weiteres Wunder zu unserer Rettung“.*”’ Seine Verhandlungspartner
nannte er einmal sogar ,,reizende Kerle®, wobei er Radek fiir den ,,rithrigsten und
begabtesten® hielt, ,,vollkommen skrupellos, aber iiberaus geschickt, von groB3er
schriftstellerischer Begabung®; wéhrend der gebildete, zuvor als Ingenieur fiir
AEG und Siemens titige Worowski bei dem Treffen ,,einen ehrlichen und ver-
niinftigen Eindruck® auf ihn machte.’”’

Aber gleichzeitig hatte Riezler noch am Tag der bolschewistischen Machter-
greifung Berlin vor ,,allen 6ffentlichen Kundgebungen freundlicher Verstindi-

391 Und als intellektueller Machiavellist, als der er

gung mit Russland* gewarnt.
sich in seinen amtlichen AuBerungen vorzugsweise gab (um die depressiven und
defaitistischen Stimmungen, die seine Tagebiicher durchziehen, zu iiberspielen),
warnte er in einer Denkschrift vom 26. November davor, das Schicksal der
deutsch-russischen Beziehungen an die zweifelhafte Fortiine der neuen Machtha-
ber zu binden. Zwar miissten diese vorerst gestiitzt werden, da ihr fragiles Re-
gime auf einen Friedensschluss dringend angewiesen sei, der auch im deutschen
Interesse liege. Die weitere Ausgestaltung der Beziehungen solle man aber besser
schon mit einer neuen Regierung in Angriff nehmen.*"*

Von diesem Doppelspiel blieben auch die weiteren Kontakte geprigt. Schon am
10. Dezember fand das nichste Treffen in Paquets Wohnung statt; ein drittes am

14. Dezember, das sich im wesentlichen um die Frage drehte: ,,Stockholm als Ort

der Verhandlungen, oder Brest?” *®* In Wirklichkeit hatte sich die Reichsregie-

Jetzt gilt schon dieses erste kleine Ja fiir die beiden getrennten Welten. Langsam wird es sie
wieder zusammen zwingen.* (Ms. ,,Von November bis November®, S. 88)

®) Ein vertrauliches Schreiben Riezlers an Paquet vom 11. Dezember 1917 zeigt das gesteigerte
Interesse der deutschen Regierung an den Stockholmer Kontakten und macht zugleich die Rolle
Paquets als Zwischentriager deutlich. Riezler bittet ihn, ,,H.O.“ (wohl ,,Herrn Orlowski*) auszu-
richten, ,,dass ein Priliminarfrieden in kiirzester Zeit abgeschlossen werden konnte®, falls seine
Regierung dazu bereit sei. ,,Wenn Trotzki oder Lenin selbst kdme, so wiirde von unserer Seite
auch Herr von Kiihlmann kommen, worin eine Gewéhr fiir raschen Abschluss liegt.* Im {ibrigen
habe er (Riezler) Informationen, ,,dass die Entente nun alle Hoffnung auf ... Zeitgewinn fiir den
Sturz Lenins setzt“. (Original des Briefes als Beilage im Stockholmer Tagebuch, Heft I)
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rung langst auf die Frontstadt Brest festgelegt. Schritt fiir Schritt begann man,
den Bolschewiki, die man irrtlimlich fiir bloBe Gliicksritter der eigenen deutschen
Subversionspolitik hielt, die Daumenschrauben anzulegen.

Allerdings wurden die Subventionen an ihre Partei gerade in diesen Wochen
noch einmal kriftig gesteigert.*** Und die groBziigigen Kredit- und Hilfsangebo-
te, die die deutsche Regierung iiber Riezler nach Petrograd iibermitteln lief3, gin-
gen dariiber noch weit hinaus.”” Tatséchlich verwiesen sie schon auf viel wei-
tergehende wirtschaftliche Ubernahme- und Ausbeutungspline, wie sie nach

Brest-Litowsk dann in Kraft treten sollten.>*’

Parvus-Helphand und seine Pline

Die von Kiihlmann via Stockholm iibermittelten Hilfs-Angebote im November /
Dezember 1917 entsprangen nicht zuletzt dem Bemiihen, die Petrograder Rétere-
gierung auf ausschlieliche Verhandlungen mit der kaiserlichen Reichsregierung
festzulegen und sdmtliche direkten Kontakte zwischen Vertretern der Bolschewi-
ki und der deutschen Sozialdemokraten bzw. der Reichstagsmehrheit zu blockie-
ren. Und gerade Riezler war es, der, schon von diisteren Visionen liber ein mog-
liches Uberspringen der Revolution nach Mitteleuropa getrieben, simtliche der-
artigen Kontaktversuche iiber Stockholm energisch sabotierte.

Die akuteste Gefdhrdung in dieser Richtung ging ausgerechnet von Parvus-
Helphand aus, iiber dessen Figur und Rolle in den folgenden Kapiteln noch zu
reden sein wird. Jedenfalls versuchte er in diesen Wochen auf eigene Faust, in
seiner Doppelrolle als einflussreiches Mitglied der deutschen Sozialdemokratie
und als Verbindungsmann zu den russischen Revolutiondren die Fiihrer der

Mehrheits-SPD mit den fiihrenden Bolschewiki in personlichen Kontakt zu brin-

" Auch Paquet hatte — seiner Rolle geméf — ein Hilfsangebot zu machen. Da die telegrafische
Verbindung mit Petrograd vollig abgebrochen war, was nicht nur fiir die Presseinformationen,
sondern auch fiir den direkten diplomatischen Verkehr beider Regierungen hinderlich war, traf
er sich am 15. Dezember noch einmal ,,mit ihm* (Worowski offensichtlich) im Café, um ,,ihm
Mittel anzubieten®. (Stockholmer Tagebuch, Heft I) Das fallt bereits in den Kontext der im Wei-
teren geschilderten Bemiihungen von Parvus-Helphand und dem deutschen AuBenministerium,
sich in die Petersburger Telegraphenagentur und die russische Presse einzukaufen.
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gen. Tatsdchlich war es ihm auch gelungen, sie zum Austausch formlicher Soli-
daritéts-Telegramme mit der Petrograder Réteregierung zu bewegen und im De-
zember Philipp Scheidemann zu einer Reise nach Stockholm zu iiberreden, um
dort mit den Vertretern des bolschewistischen Auslandsbiiros Verbindung aufzu-
nehmen. Hauptziel der Aktion sollte ein erneuter Anlauf zur Einberufung einer
sozialistischen Friedenskonferenz sein.

Parvus hatte sich in diesen ersten Wochen euphorischer Machtgefiihle der bol-
schewistischen Auslandsvertretung in Stockholm weitgehend zur Verfligung ge-
stellt und agierte neben Radek, Worowski und Hanecki wie ein viertes Mitglied
des Kollegiums. Was niemand wusste: Uber Radek, der Ende November nach
Petrograd gefahren war, hatte er ein personliches Gesuch an Lenin gerichtet,
nach Russland zuriickkehren zu kénnen.

Als Paquet am 15. Dezember mit Parvus, Scheidemann und dem (in das Netz
der Geheimkontakte eingespannten) deutsch-schwedischen Gewerkschafter Wil-
helm Jansson zu einem Friihstiick bei Riezler ging, hatte dieser die bolschewis-
tisch-sozialdemokratischen Anbahnungen bereits erfolgreich durchkreuzt. Schei-
demann lieB sich weder fiir das Projekt einer sozialistischen Friedenskonferenz

noch fiir die Verlegung der Verhandlungen von Brest nach Stockholm gewinnen.

Eine revolutiondre Parallelaktion

Parvus Helphands politisch-strategische Grofraumpldne — deren letztendliche
Ziele ihm selbst womdglich nicht klar waren — reichten mittlerweile iiber alle
Vorstellungen sowohl der Bolschewiki wie der deutschen Sozialdemokraten oder
der Reichsregierung hinaus. Tatsidchlich war er zielstrebig dabei, sich eine eigene
supranationale Organisation zu schaffen, die politischen wie publizistischen,
nachrichtendienstlichen wie kommerziellen Charakter tragen sollte. Thre Aufgabe
wire es gewesen, als Instrument einer, wie Parvus glaubte, von den Gesetzma-
Bigkeiten der sozialokonomischen Entwicklung und geopolitischen Bedingungen

getragenen deutsch-russischen Weltrevolution zu dienen.
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In diesem Kontext war es wohl auch zu sehen, dass Parvus bei dem Treffen am
15. Dezember Paquet nach seinen Zukunftspldnen fragte, und als der den
Wunsch duBerte, baldmoglichst in das bolschewistisch beherrschte Petrograd zu
reisen, ihn sofort ansprach, ob er nicht bereit sei, fiir ihn dariiber ein Buch zu
schreiben.” Dass die Publikationen und Verlage, die Parvus betrieb, exzellente
Honorare zahlten, war bekannt. Paquet zeigte sich interessiert.*”

Bei einem ndchsten Treffen am 12. Januar enthiillte ihm Parvus in Umrissen
dann seinen dahinterstehenden Plan, ndmlich die ,,Griindung eines gr[ofen] west-
Ostl[ichen] Telegraphenbiiros®. Statt nach Petrograd, sollte Paquet nach Kiew
und Odessa gehen, um von dort erste Berichte zu liefern.>”’

In einer Aufzeichnung Brockdorff-Rantzaus von Ende Dezember 1917 war die-
ses Unternehmen Helphands als eine ,,Presseorganisation im groflen Stil* be-
schrieben, welche sowohl innerhalb wie au3erhalb Russlands arbeiten sollte: ,,Er
[Parvus] mochte fiir dieses ‘Allgemeine Pressebureau’ das Zentrum in Berlin
schaffen und ferner in Stockholm wie auch in Kopenhagen Zweigstellen errich-
ten. Als notwendige Summe hat er vier Millionen Mark verlangt, er erklért, mit
dieser Summe in der Lage zu sein, aus ganz Russland bis zum Stillen Ozean au-
thentische Nachrichten zu beschaffen, die er, um den tendenziésen Meldungen
der Entente entgegenzuarbeiten, iiber die ganze Welt verbreiten will.*“*"

Diese Organisation sollte nach Parvus’ Plidnen aber vor allem in Russland selbst
Nachrichten verbreiten. Dabei ging es zundchst um die im Dezember aus dem
Boden gestampfte Zeitschrift ,,Iswnje* (,,Von Draulen®), deren erste Nummern
ausschlieflich Beitrdge von Parvus selbst enthielten und die, wie er Riezler er-
klarte, den Zweck hatte, ,,sich trotz Lenin und Trotzki und eventuell gegen sie
mit Hilfe der ,Unteroffiziere’ eine starke Stellung in Russland zu schaffen®.
Riezler unterstiitzte dieses Projekt entschieden, da es seinen eigenen Uberlegun-

gen entgegenkam. Es konne schlieflich sein, ,,dass wir binnen kurzem das Inte-

® In der Romanfassung geht das erste Angebot von ,,Walfisch® (Parvus) bereits mit dem Vor-
schlag einher, ,,Jorgum® (Paquet) nach Petrograd zu schicken, um ,,eine neue Nachrichtenagen-
tur zu errichten*. Dann heif3t es: ,,Jorgum errdtete ... Er horte sein Herz klopfen. Es war ihm, als
ahne er Pline, die das Hirn des Mannes ihm gegeniiber beschéftigten: gewaltige Pléne, die ihn
aus der Rolle des stillen Beobachters hinausreissen wollten in ungeahnte schopferische Aufga-
ben.” (Von November bis November, Ms., Bl. 115)
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resse haben, unsere Stellung in Russland auf etwas breitere Kreise als auf die
Leninschen zu stiitzen®. Und dafiir brauche man Parvus (zu dem Riezler sonst
skeptische Distanz hielt) ,,unbedingt“.’**® Die geforderten vier Millionen Mark
wurden von der Reichsregierung binnen weniger Tage bewilligt.

Fiir diese rasche und groBziigige Dotierung spielte mit Sicherheit eine Rolle,
dass Parvus’ Haltung zur bolschewistischen Regierung, wie er dem Auswértigen
Amt und Brockdorff erklérte, inzwischen eine deutliche Wendung zum Negati-
ven genommen hatte. Was er verschwieg, war der personliche Hintergrund: die
glatte Ablehnung seines Riickkehr-Antrags, die ihm Radek iiberbracht hatte. Die
Partei der Bolschewiki konne nicht zulassen, hatte Lenin ausrichten lassen, dass
die ,,Sache der Revolution mit schmutzigen Hinden* angefasst werde. ) *'°

Die krinkende Formulierung war schwerlich Zufall: Lenin hatte noch immer
innerparteilich mit der Kritik an seinem Vertrauten Fiirstenberg-Hanecki und
dessen Verstrickungen mit Parvus zu kimpfen — wie tiberhaupt der Vorwurf an
die Bolschewiki, ,,im Dienste des deutschen Imperialismus® zu stehen, keines-
wegs nur unter ihren Gegnern, sondern auch in den Reihen ihrer Verbiindeten,
der linken Sozialrevolutionire, immer lauter wurde. Abgesehen davon diirfte Le-
nin klar gewesen sein, dass Parvus nicht als einfacher Privatmann und loyales
Parteimitglied zuriickzukehren gedachte, sondern als ein Mit- und Gegenspieler
von Format, der mit all seinen Mitteln, Verbindungen und Begabungen zum
Sammelpunkt einer neuen demokratisch-sozialistischen Opposition werden

konnte.

) Bekannt ist die Geschichte dieses abgelehnten Repatriierungs-Antrages nur aus einem Nach-
ruf Radeks beim Tod von Parvus 1924 (in der ,,Prawda“ vom 14. Dezember 1924). Helphand
selbst hat in seinen Memoiren dariiber kein Wort verlauten lassen. Die Version Radeks ist aber
durchaus glaubwiirdig, da er Parvus posthum sogar zubilligte, er habe sich nach dem Sieg der
bolschewistischen Revolution aus dem ,,Sumpf™ seines fritheren Lebens retten und ein neues
Leben beginnen wollen. — Paquet notierte nach einem Gesprach mit Parvus dessen anekdotische
Erzéhlung: ,,Radek begriiite ihn [Parvus] auf dem Bahnhof mit den Worten: Du konntest jetzt
in Russland Finanzminister sein.” (Stockholmer Tagebuch II, Eintrag vom 18. Januar 1918)
Dem zeitlichen und sachlichen Kontext nach muss die Szene sich bei der Riickkehr Radeks aus
Petrograd am 17. Dezember abgespielt haben. Der Satz Radeks wére dann sinngeméf zu ergén-
zen: ,,Du konntest jetzt in Russland Finanzminister sein — wenn du nicht so 6ffentlich auf die
Karte des deutschen Imperialismus gesetzt héattest.
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Enttiduschungen und Entfremdungen

Eine momentane Wendung zum Negativen hatte auch die Einstellung Paquets
gegeniiber dem bolschewistischen Regime und seinen Vertretern genommen. Bei
einer langen Diskussion mit Riezler, Worowski und Radek (nach dessen Riick-
kehr aus Petrograd) am 20. Dezember hatte er bereits festgestellt: ,,Die Leute le-
ben in einem formlichen Machtrausch®. Radek habe ganz offen ein ,,Schreckens-
regiment mit Guillotine* angekiindigt und neben einer halben Million bewaffne-
ter Arbeiter, auf die die Réteregierung sich stiitzen konne, auch mit einer halben
Million revolutionierter deutscher, dsterreichischer und anderer Kriegsgefange-
ner geprahlt, die in ganz Russland bereits dabei seien, Soldatenkomitees zu bil-
den und auf die Seite der Bolschewiki iiberzugehen. Auch die industrielle Pro-
duktion, hatte Radek behauptet, beginne sich auf einfache Weise neu zu regulie-
ren, indem die Fabrikkomitees in direkte Beziehungen miteinander triten und die
staatlichen Volkswirtschaftsrite ,,als eine Art Produktenborse® nutzten. Im tiibri-
gen habe sich erwiesen, dass die bolschewistisch-sozialrevolutiondren Impulse in
Finnland und der Ukraine die nationalen Gefiihle weit iiberwogen. Das Wichtigs-
te sei jetzt ein rascher deutsch-russischer ,,Separatfrieden® (so hat es Paquet es
als Zitat Radeks tiberliefert, obwohl der Begriff in der Sprachregelung der Bol-
schewiki verpont war). Die Réteregierung werde die Friedensverhandlungen in
Brest , klar, scharf, sachlich fiihren®.!"! Paquet notierte das alles mit unverhohle-
ner Skepsis.

Im Januar sprach er mit einer Reihe von Fliichtlingen aus Sowjetrussland, die
,.Seltsames ... iiber das Elend der Gebildeten u. der Offiziere* berichteten.’'* Und
das provokante Auftreten der bolschewistischen Vertreter bei den Verhandlungen
in Brest-Litowsk weckte noch einmal seine nationalen Selbstbehauptungs-
Instinkte. Nicht nur das Vaterland, auch das Abendland sah er bereits in Gefahr.
Bei der beriihmten Konfrontation Trotzkis mit dem General Hoffmann waren
seine Sympathien und Loyalititen jedenfalls wieder klar verteilt:

,Brest zeigt es, wir miissen uns schiitzen gegen den groBen Ansturm aus dem

Osten, gegen seine weltbefreienden anarchischen Ideen. Dieser Sozialismus ist
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fruchtlos u. tragt den baren Nihilismus im Schosse. Russland ist heute ein asiati-
scher Elefant, geritten von zwei Ziircher Privatdozenten, Lenin u. Trotzki. Der
Ansturm dieser Ideen in Brest gleicht aber dem ... der Hunnen, die in Europa ein-
fielen — ein General muss ihnen antworten. Nur ein Otto der Grofle kann da Eu-
ropa verteidigen — all unseren kostlichen alten Reiz, unsere aus den Steinen des
Bodens geschaffenen Dome, unsere Museen, unsere Biicher, unsere kunstvollen
Stadte ...’

Der Bolschewismus sei offenbar nichts anderes als der verwandelte ,,russische
rechtgldubige fanatische Imperialismus®, welcher ,,im Leninschen Anspruch auf
die von Deutschland eroberte Gebiete* wiederauferstehe. Und er fiigte noch ein-
mal ausdriicklich hinzu: ,,Ja, es ist nichts anderes als Imperialismus!“314

Die These vom ,,umgekehrten Imperialismus* vertrat Paquet einige Tage spéter
auch bei einer Diskussion mit Worowski, der seinerseits auf die immer offen-
kundigeren Plédne von deutscher Seite verwies, die gesamten westlichen Gebiete
des alten Russischen Reiches unter Kontrolle zu bringen. Aus dieser Anklage
wurde jedoch plotzlich ein Vorschlag, der auf eine erstaunliche Identifikation mit
der von Paquet reklamierten kulturellen Mission Deutschlands verwies — ein Mo-
tiv, das nicht nur bei Worowski immer wiederkehrte: Statt zu annektieren und
sich Feinde zu machen, solle das Deutsche Reich doch seinen wirtschaftlichen
und sonstigen Einfluss im Osten geltend machen — so wie es die Englidnder in
Stidafrika gegeniiber den Buren machten!>"

Bei einem erneutem Treffen Paquets mit Helphand am 18. Januar ging es kaum
noch um das bestellte Buch, sondern um dessen weitergehende Pliane — die den
Ideen Paquets nun ganz entsprachen. Seine Zeitschrift, erlauterte ihm Parvus, sei
ein Instrument, ,,womit er an die Leute hinter den Bolschewiks sich wenden will,
Industrialisierung Russlands fordern, Banken vor {iiberstiirzten MaBBnahmen der
Kommissare retten®. Das letztendliche Ziel seiner Arbeit sei die ,,Zusammenar-

beit Russland, Deutschland und Tiirkei auf der Basis der Sozialisierung*.*'®
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Hinter der Milchglasscheibe

Paquet selbst hatte sich fiir sein ,,Buch iiber Russland* inzwischen mit der Ge-
schichte und Kultur des Landes auseinandergesetzt und ein ausfiihrliches Exposé
entworfen: Arbeitstitel ,,Hinter der Milchglasscheibe* (die Formulierung aus sei-
nem fritheren Feuilleton). Es enthielt in sieben Kapiteln eine Reihe grof3flachiger
historisch-philosophischer Hypothesen iiber Russland und die russische Revolu-
tion. Demnach hitten sich Absolutismus und Nihilismus in der russischen Ge-
schichte von jeher bedingt. Die jetzige Revolution sei: ,,Grof8ter, wildester Skla-
venaufstand der Weltgeschichte. Der Typus des Revolutionirs von Bakunin ii-
ber Kerenski bis Lenin sei von Verfolgung und Willkiir geprégt. ,,Das Utopische.
In den Gefingnissen geboren.” Das Gefdngnis habe ihnen gewissermallen als
Kloster gedient; dazu der Einfluss des jiidischen Ghetto-Denkens und die schwe-
ren Schicksale der Intelligenz: ,,Bauern, Arbeiter, Juden: eigentiimlichstes aller
Biindnisse.” Das Ergebnis seien revolutionére ,,Mannerbiinde*, jedoch unter ei-

ner bisher einzigartigen ,,Beimischung des mann-weiblichen Typus.*

Hinzu komme die ,,Vorliebe der Russen fiir das Eschatologische®, das bei ihnen
»eine allgegenwirtige seelische Macht* sei. So sollte das letzte, siebente Kapitel
des geplanten Buches ,,Apokalypse* betitelt werden. In den religionsphilosophi-
schen Schriften Solowjows, Tolstois und Mereschkowskis sei bereits alles vor-
ausgeahnt: ,,Das Tier* — welches 42 Monate lang herrschen werde (just solange,
wie der Weltkrieg gerade dauerte!). Unter der Herrschaft des ,,Tieres®, des Anti-
christen, werde sich der Sohn gegen den Vater erheben. Nur: ,,Wer ist der Anti-
christ? Wilhelm? Rasputin? Lenin?* Am Ende aller Finsternisse und Priifungen
werde es dann heillen: ,,Neuer Himmel, neue Erde.“ Das sei der ,,"Himmel auf
Erden' der Bolschewiks® ...>"

Es wire sinnlos, die sprunghaft-assoziativen Verkniipfungen dieser handschrift-
lichen Notizen im einzelnen nachvollziehen zu wollen. Die Motive werden in
Paquets spéteren Russlandschriften allesamt wiederkehren. Deutlich ist immerhin
die Mischung aus Faszination und Schrecken sowie der zentrale Gedanke, dass

die russische Revolution einen Paroxysmus des Weltkriegs darstelle, worin eine
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weltgeschichtliche Entscheidung sich ankiindige. Das ,,Licht aus dem Osten*
kam in diesem Entwurf allerdings nicht mehr als milde Erleuchtung oder als ge-

messenes ,,L1%, sondern als ein eschatologisches Wetterleuchten. ®

Brester Erbitterungen

Bei einem Friihstiick bei Riezler Ende Januar gaben sich beide diisteren Visionen
hin. Vielleicht seien die gegenwértigen Ereignisse der Anfang eines europdischen
Zusammenbruchs nach dreieinhalb Jahren Krieg, und werde auch Deutschland
durch das kaudinische Joch der Revolution hindurch miissen. Gro3e Massen poli-
tischer Menschen wiirden sich darin sinnlos verbrauchen; denn auch die Revolu-
tionen wiirden keinen dauerhaften Frieden bringen. Auf dem Gegenpol stehe der
tibergroBBe Einfluss der Industrie und Militdrs. Ludendorff kénne ,,wohl Deutsch-
land den Krieg gewinnen®, sei aber im Begriff, ihn ,,politisch zu verlieren®. Die
Vaterlandspartei habe ungeheuren Zulauf — so wie umgekehrt die Umsturzpartei-
en auch. Und sie, die Intellektuellen, sdhen sich aufgerieben in der Mitte: ,,wann
werden wir wieder unsere Biicher schreiben?*'®

Grimmige Erheiterung boten ihnen zumindest die Bilder aus Brest: Hier die
steifen kaiserlichen Offiziere und Diplomaten — und dort ,,eine Gruppe schwarz-
bartiger listiger jiidischer Herren in dicken Pelzen als Vertreter Russlands, des
einst grofen und heiligen*.*"

Eine Affdare um zwei in Petersburg zirkulierende Briefe, deren Kopie ihm der
Botschafter von Lucius iibergeben hatte, fachte Paquets unterdriickte Rivalitét
mit Radek zur Weil3glut an. Es handelte sich um anklagende Beschreibungen des

unabhingigen linken Sozialisten Suchanow iiber das ,,tolle Geschmei3*, das sich

unter der bolschewistischen Macht in Petrograd breit mache: Ein gewisser Radek

) Selten heftige Erscheinungen des Nordlichts im Dezember deutete Paquet nach Lektiire des
Artikels eines Petersburger Astronomen im Sinne einer ,,politischen Astronomie®. Man konne
womoglich grofe historische Krisen durch verstirkte Sonnen-Aktivitdt erkldren! Die davon
ausgelosten atmosphédrischen Schwankungen wirkten auf Fiihrer wie Gefiihrte, wobei es Perio-
den der Ruhe wie der gesteigerten Aktivitdt gebe. (Vgl. Stockholmer Tagebuch II, Eintrag vom
21. Januar 1918) — In ,,Von November bis November* stehen diese Nordlicht-Erscheinungen
gleich am Beginn des Romans.
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zum Beispiel, der soeben aus Stockholm angereist sei und sich offen briiste, die
Deutschen dort dreimal am Tage aufs Glatteis zu fiihren, vor allem einen
»Rippler (offensichtlich Riezler) und einen ,,Tacke* (offenbar Paquet). Den letz-
tern habe er sogar nach Petrograd eingeladen und sei ,,mit ihm direkt befreun-
det”. Leuten wie Radek und Vertretern biirgerlicher deutscher Presseorgane wie
der ,,Frankfurter Zeitung®, die Lobeshymnen auf Trotzki anstimmten, sei es zu
verdanken, so Suchanow, ,,dass in Brest diese Kerle uns die Hosen zerzausen®.
320

Kopien dieser Briefe — die, wie Radek dem erbosten Paquet spéter versicherte,
nregelrechte Filschungen® seien — hatte Behrmann, der Doyen der Stockholmer
deutschen Russlandkorrespondenten, aus Petersburg zugespielt bekommen und
Botschafter Lucius von Stoedten {ibergeben. Natiirlich gingen sie auch im Kolle-
genkreis herum. Paquet raste vor Wut: ,,Dass Radek der Liigen, ... Gemeinheiten
fahig ist, weiss ich nun so gut wie von jeher. Die Briefe Suchanows geben mir
den Beweis, dass man es mit einem unverschiamten u. unverantwortlichen Grof3-
maul zu tun hat, der eine beinahe welthistorische Herostratenrolle spielt.**'
Wegen der Affiare wurde er sogar in aller Form bei Worowski vorstellig: ,,Ich

im Smoking. Kurz und in Form einer Beschwerde.“**

Worowski zog ihn statt-
dessen in eine lebhafte anderthalbstiindige Diskussion, was den Protestaufzug im
Smoking etwas lacherlich erscheinen liel. Damit waren der Zorn und die Enttiu-
schung aber noch nicht ganz besdnftigt. Als Riezler, aus Deutschland zuriick,
erzdhlte: ,,in ganz Berlin spricht man von Radek* — entgegnete Paquet giftig: ,,ja:
eine Figur wie aus Schillers Raubern: Moor, Schweitzer, Schufterle, Kosinsky —
in einem*.*” Darin lag schon wieder einige Bewunderung.

Genugtuung verschafften im {ibrigen neueste Enthiillungen im ,,Petit Parisien*
tiber die deutschen Geldzahlungen an die Fiihrer der Bolschewiki. Wahrend
Riezler (iiber den ein Gutteil dieser Gelder geflossen sein diirfte) meinte, ,,ein
kiihles Dementi“ werde es wohl tun, {ibertrumpfte ihn Paquet mit dem Vorschlag,
diese Pariser Meldungen ,,‘'wegen Unvollstandigkeit' als wertlos zu bezeich-

nen.“>** Offensichtlich war Paquet in groBen Ziigen in diese Transfers einge-

weiht.
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Kriegsreise nach Finnland

Die geplante Erkundungsreise Paquets nach Petrograd wurde von Seiten des
Auswirtigen Amtes abgelehnt. Die Konflikte bei den Verhandlungen in Brest
spitzten sich zu; die deutschen Armeen riickten auf eigene Faust in der Ukraine
und im Baltikum vor. In Finnland war ein Biirgerkrieg zwischen Roten und Wei-
Ben ausgebrochen, der alle noch bestehenden Verbindungen weitgehend zum
Erliegen brachte. So hatte Riezler ihm ersatzhalber eine Kriegsreise nach Finn-
land angeboten, eventuell ,,mit gr[oBem] Betrag® — also nicht nur in journalisti-
scher, sondern in politischer Mission. Paquet bekam von der neuen, ,,weillen
finnischen Regierung das Visum Nr. 0001 — das erste, das iiberhaupt ausgestellt
worden war, wie er stolz vermerkte. Als er Mitte Februar endlich losfuhr, war er
allerdings keineswegs der einzige Beobachter vor Ort.

Riezlers Vorschlag kam nicht von ungefiahr. Tatséchlich hatte Paquet in Stock-
holm {iber den sog. ,,Pelikan-Club* enge Kontakte mit den Kopfen der finnischen
Emigration gepflegt und sich aktiv fiir die Sache eines unabhingigen Finnland
eingesetzt.*> Das entsprach der offiziellen Politik des Reiches, das friihzeitig
begonnen hatte, in geheimen Militdrlagern finnische Legiondre auszubilden und
eine Untergrundorganisation aufziehen zu helfen. Uber Finnland liefen jedoch
auch alle illegalen bzw. konspirativen Verbindungen nach Russland — die durch
den Biirgerkrieg unterbrochen waren.

Das authentische Tagebuch der zehntigigen ,,Kriegsreise nach Finnland“**® und
die Berichte Paquets in der ,,Frankfurter Zeitung***’ bleiben allerdings hinter der
hochdramatischen Schilderung, die Paquet seinen Erlebnissen im nachgelassenen
Romanfragment ,,Von November bis November* beigelegt hat, deutlich zuriick.
Die Weilen erscheinen jedenfalls gut organisiert. Sie sind Studenten, Biirgersoh-
ne, junge Bauern und sehen mit ihren uneinheitlichen Uniformierungen irgend-
wie ,,sportsmifig* aus. (Dieser Begriff kehrt immer wieder.) Paquet steht an sich
auf ihrer Seite, denn es ist ,,wirklich ein Befreiungskampf*. Uberall beobachtet

er, wie die russischen Insignien geloscht werden — die kaiserlichen ebenso wie
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die bolschewistischen —, ist doch die ,,soziale rote Fahne der letzte Fetzen, der die
russische Herrschsucht verbirgt. Die sportsméBigen Weillen laufen iiberall mit
erbeuteten russischen Sdbeln und Uniformmiitzen herum, wihrend jener Nikolai
II., dessen Name noch darauf steht, bereits als Gefangener in Sibirien sitzt. ,,Ein
solches Sterben einer GroBmacht ist noch nicht dagewesen.“*>*

Aber eine Szene geht ihm nicht aus dem Kopf: der Anblick von achtzig gefan-
genen Rotgardisten, die erschossen werden sollen, und spiter der einer grofen
Gruppe von russischen Soldaten, deren Schicksal ebenfalls ungewiss ist. Es sind
Proletarier, Bauern, Hintersassen, Alte und Junge, Bértige und Knaben, darunter
»alle Rassen Russlands®. Der Anblick dieses briitenden Ungliicks greift ihm ans
Herz. Im Roman ldsst Paquet seinen Helden einen siegreichen Kampf um die

Schonung des Lebens dieser Ungliicklichen fithren.**

Im Tagebuch findet sich
nichts dergleichen, wohl aber der mitleidig versponnene Satz: ,,.Diesen armen
Teufeln mochte ich mehr als den tapfern und selbstbewuBten Siegern ... erzéhlen
von den kiinftigen Zeiten, wo die Flugzeuge mit Hahnenfedern geschmiickt wie

330 . . . .
“°¥ Das verweist bereits auf das Leitmotiv des

Fasanen durch die Liifte fliegen.
naiven ,,proletarischen* Utopismus, das auch bei seiner spéteren russischen Re-
volutionsreise immer mitschwingen wird — und im {ibrigen bereits auf seine ge-
spaltene Loyalitét.

Die grof3e Politik war natiirlich etwas anderes. Beim Gespriach mit dem weillen
Kommandeur Oberst Ignatius wurde Paquet mit der Frage konfrontiert, warum
die deutschen Truppen, wenn sie schon auf Kiew marschierten, nicht durch Est-
land gleich nach Petersburg durchstieen. Sie konnten sich dabei doch sogar die
gesamte russische Flotte ,,billig einverleiben* und ganz Finnland ihrem Machtbe-
reich anschliefen. Die finnischen Truppen jedenfalls wiirden den Krieg erst be-

enden, wenn sie Petersburg eingenommen hétten. Paquet versprach, diese ,,Anre-

. . 1
gungen* nach Berlin weiterzugeben.™
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Die Schatten des Brester Friedens

Der unter deutschem Diktat schliefllich unterzeichnete ,,Machtfriede* von Brest-
Litowsk rief bei Paquet nur ,,gedriickte Freude* hervor. Einem langen Eintrag
vom 9. Mérz zufolge schwindelte ihm vor den Perspektiven, die sich damit aufta-
ten: ,,Wir sind vollkommen die Sieger, diktieren die schweren Bedingungen des
Siegers u. gehen nun mit Konsequenz alle die weiteren Schritte, die Russland
zerstiicken und den gliederlosen Rumpf dem Druck der neuen Grofstaaten ... u.
Gnade ihres Protektors, d[es] deutschen Reiches im Westen, u. Japan im Osten,
preisgeben.

Die Konsequenzen seien ungeheuer: Finnland werde sich eng an Deutschland
anschlieffen. Der englisch-amerikanische Eismeerhandel mit Russland werde da-
durch unterbunden. Im Siiden werde Russland durch die neue Ukraine und Ru-
ménien vom Schwarzen Meer abgetrennt. Deutschland, nicht Russland, werde
also freie Fahrt durch die Dardanellen bekommen. Ein halb tiirkischer, halb deut-
scher Schutzstaat werde im Transkaukasus entstehen und die Wege nach Persien
und Afghanistan bis hin nach Indien 6ffnen und sichern. In Litauen, Finnland
und wer weill wo tiberall wiirden Hohenzollern-Throne begriindet werden. Und
so weiter, und so weiter ...

War’s nicht genau das, was er sich als romantischer Imperialist immer vorge-
stellt hatte? Jetzt schien es ihn kaum zu begeistern, im Gegenteil. Als erstes be-
unruhigte ihn die Frage: ,,Und wir? Wir ‘Intellektuellen’...” Alle hitten sie be-
reits ,,den Rausch der Macht* gespiirt. Und: ,,Wer einmal von dem Strom der
Macht getrunken hat, den Unseligen diirstet immer danach. Aber gleichzeitig
fiihlten sie, dass die Zeiten ruhiger Arbeit und schoner Dinge, selbst die Zeiten
eines Fontane oder Nietzsche, fiir immer vorbei seien; dass in der Kunst die Zei-
ten des Rauschs, des Theaterdonners, der Brutalititen folgen wiirden; dass man
sich unldslich in Machtkimpfe und politische Okonomie verstrickt habe. Nichts
mehr von deutscher Gemiitlichkeit und personlicher Freiheit: ,,Das alte Deutsch-
land ist am Ende, so wie einst Merry old England.” Das habe sich natiirlich

langst angebahnt. Kein Wunder, dass es immer weniger Ménner gebe, die Zeit
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und Kraft hdtten, um noch Romane, Gedichte oder Dramen zu schreiben. Das sei
langst nur noch ,,Frauen u[nd] Juden /u[nd] ein paar Industriellen/ " vorbehalten®.

Auf diesem Pfad der Entwicklung werde Deutschland nun wohl immer weiter-
gehen miissen. Der Krieg werde sich zu einem Krieg der Kontinente ausweiten.
Und werde Deutschland ,,in so ausgesprochenem, vorher nie geahntem Malle die
Vormacht in Europa, — dann gewinnt ja der Krieg Amerikas an Kraft und Ziel
gegen uns®. Umso weniger werden man in einem solchen Krieg auf ,,die Friichte
des erwarteten Sieges im Westen* verzichten kdnnen: auf ein neu gestaltetes Bel-
gien, die lothringischen Eisenerzgruben, die Stiitzpunkte in Franzosisch-
Westafrika. Und dies einmal erreicht, konne sich niemand mehr ,,der ungeheuren
Aufgabe entziehen, die dann der neue Weltfriede diesem méchtigen Deutschland
stellen wird*“. Die neu erworbenen Provinzen, die Schutzgebiete und verbiindeten
Staaten wiirden ungeheure Kréfte binden. Und — wo sei dann iiberhaupt noch ein
Ende absehbar? ,,Wo die Grenzen unsrer Pléne, ganze Vdlker, gro3e Teile des
Zarentums u. des nordlichen Germaniens dem neuen deutschen Korper schlecht-
hin einzuverleiben?*

,Oder werden wir verbraucht werden, untergehen in den Kdmpfen furchtbarer
kommender Revolutionen?* Vielleicht, so hoffte Paquet, werde Deutschland sich
ja als dasjenige Land erweisen, welches mit seiner Sozialpolitik, mochte sie noch
so langweilig und phantasielos sein, das Gegengift gegen alle Revolutionen be-
reits erzeugt hatte. Und vielleicht konnten die Wirkungen der anhaltenden eng-
lisch-amerikanischen Blockade durch die ErschlieBung der Ukraine und Rumi-
niens gebrochen werden. Ja, es scheine, als ,,kdnnen wir noch lange Krieg fithren
... bis zu den ganz grofB3en, fiir England furchtbarsten Entscheidungen.* Aber eine
VerheiBBung lag darin nicht: ,,Wir sehen heute nur das eine: die Dinge gehen, oh-
ne [die] Menschen zu fragen, blind wie die Nemesis ihren Weg.«*>>

Diese Verzweiflung war nicht aus Defaitismus geboren, sondern gerade umge-
kehrt aus einer plotzlichen Angst vor den Folgen eines Sieges, von dem Paquet
im Frithjahr 1918 offenbar annahm, dass er dem Deutschen Reich nicht mehr zu

nehmen sein werde. Nur dass dieser Sieg immer fortzeugend neuen Krieg in sich

" Im Original durchgestrichen



155

trug und eine Lawine von Anspriichen und Folgelasten mit sich brachte, die das
Land oder jedenfalls seine Menschen vollig iiberfordern und ihr Leben radikal
verdndern miissten — und das nicht zum Besseren.

Mit Riezler war sich Paquet im iibrigen darin einig, dass Deutschland zunéchst
seinen Sieg im Osten ausbauen miisste, statt eine rasche Entscheidung im Westen
zu suchen. Vielleicht wire es iliberhaupt besser, Gewehr bei Ful} zu stehen, éltere
Jahrgédnge aus der Armee zu entlassen, das wirtschaftliche Leben in Deutschland
wieder anzukurbeln, den ,,Brotkrieg® in der Ukraine zu verstirken und ,,genii-
gend Menschen fiir die Aufgaben in Russland auszusortieren. Und der Entente
ansonsten zu sagen: Wir haben Zeit!***

Stattdessen trafen Meldungen iiber immer neue Offensiven in Frankreich ein,
mit immer monstroseren Verlusten. Beide sahen sie darin Ludendorff und den
»wildesten Militargeist am Werke. Gegen den Block aus Industrie, Militdr und
Ubermacht-Ideologen komme keine Kritik mehr an. Weder in der Presse noch
bei der Sozialdemokratie gebe es eine Opposition, die sich traute, auch nur die
Frage aufzuwerfen: ,,Wer soll das alles verwalten?* Ganz Deutschland miisse ja
nach dem Sieg den Gendarmen spielen.***

Aber auch Paquets Wut gegen die Kriegsgegner stieg noch einmal. Ein neuer
Siebenjéhriger Krieg drohe — nur weil die Kriegsgegner ihre Niederlage nicht
anerkennen konnten! Dieser Krieg nehme immer mehr Ziige eines Religionskrie-
ges an.>®> Oder vielmehr sei es ein »Krieg der Freimaurerei — worunter Paquet
(gut deutsch-konservativ) eine ,,Verbindung von Kapitalismus u[nd] Demokra-

tie“ verstand, die gegen Deutschland als Kulturstaat gerichtet sei.>*®

Mit dreifachem Auftrag nach Russland

Mit einiger Frustration musste Paquet feststellen, dass Parvus-Helphand, den er
im Maérz wieder traf, das Interesse an dem vereinbarten Buch bereits wieder ver-
loren hatte und stattdessen von ithm einen ,,Reisebericht aus Sibirien oder dem
Kaukasus* haben wollte, der offenkundig mehr nachrichtendienstlicher Art sein

sollte. Petersburg, so erklirte er, ,,habe seine Bedeutung verloren, sei nur noch
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ein Arbeiterzentrum®. Die bolschewistischen Fiihrer wiirden schon uninteressant.
Unter dem Boden ihres Regimes — das sich in der Zwischenzeit nach Moskau
zuriickgezogen hatte — entstehe das neue, das zukiinftige Russland. Kurzum, Pa-
quet sollte das von den Bolschewiki nicht mehr (oder noch nicht) beherrschte
»weille” Russland bereisen, so wie er es mit seiner Reise nach Finnland getan
hatte, und ithm nur sagen, ,,wie viel Kapital* er flir diese Mission brauche.>’

Als sich Paquet Mitte Mai, nach einem Heimaturlaub, wieder bei Parvus melde-
te, war hoheren Orts jedoch entschieden worden, dass er als Korrespondent der
,Frankfurter Zeitung® und zugleich als Attaché der neu eingerichteten Deutschen
Botschaft nach Moskau gehen sollte. Parvus war auch das recht, wenn es nicht
ohnehin Teil seines Planes war. Paquet erhielt von ihm einen ,,Check auf 3000
Kr[onen] als Vorschuss®.**® Tatséchlich ging es lingst um etwas ganz anderes als
um bloBe journalistische Berichte. Aus Parvus’ Projekt eines ,,Pressebureaus®
war das einer politisch-informationellen Ubernahme Sowjetrusslands von innen
heraus geworden.

Paquets Vorbereitungen auf seine Fahrt nach Russland gingen denn auch iiber
alle rein journalistischen Zwecke weit hinaus. Die Notizen, die er sich vor Fahrt-

339 enthielten eine

antritt bei einem ldngeren Urlaub zuhause in Frankfurt machte
Reihe spekulativer Ausfiithrungen iiber den russischen Charakter und dessen be-
herrschenden Zug, den ,Infantilismus®. Als wesentliche soziologische Ursache
machte er das Phdnomen der ,frithen Heiraten* aus, die von der urspriinglich
kommunistischen Dorfverfassung (dem ,,Mir*) ebenso wie von der feudalen
Leibeigenschaft begiinstigt worden seien. Die Menschen triten unausgereift in
die Ehe und ins Leben, bevor der Verstand schon die Gefiihle und Phantasien
unter Kontrolle genommen habe; und so blieben die Russen als Volk zwar
»frisch und hochbegabt, aber Phantasten®. Seit jeher betrachteten sie daher die
Deutschen als ihre ,,Schulmeister — und Paquet schien daran nichts Falsches zu
finden.

In merkwiirdiger Weise verbanden sich seine Vorstellungen iiber den ,,Infanti-

lismus* der Russen mit misogynen Behauptungen der Art, dass im sowjetischen

Russland der ,,Typus der politisierenden Frauen zur Macht gelangt* sei. Diese
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verbinden ihre weiblichen Schwichen mit einem (maskulinen) ,,UbermaB an In-
telligenz und Willen®. Als Beispiele diese Typus fielen ihm Kerenskis Frauenba-
taillone sowie die weiblichen Kommissare ein. ,,Wehe dem Volk, das von sol-
chen Typen regiert wird.” In einem Atemzuge damit erorterte Paquet aber auch
das angebliche Phdanomen einer von den lokalen Riten in Russland betriebenen
,Sozialisierung der Frauen".”” Ein ,,Polygamie-Gebot“ als Mittel gegen frithe
Ehen bedeute aber, den Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben. ,,Gibt es grofere
Gefahr, schwereres Ungliick fiir ein Volk, fiir einen Staat, als in Polygamie zu-
riickzusinken?"**

Alle diese Erwiagungen fanden schlieBlich Eingang in ein skizzenhaft entwor-
fenes Projekt Paquets ,,Zur Reform Russlands®, das Ziige eines romantischen
Neo-Petrinismus trug, welcher freilich ganz den imperialen ErschlieBungsprojek-
ten seiner sibirisch-asiatischen Reiseberichte entsprach. Auf omindse Weise geis-
tert durch Paquets Aufzeichnungen iiber Russland der Name ,,Ostermann‘ — of-
fenbar ein (nicht ausbuchstabierter) Verweis auf die historische Rolle des Bo-
chumer Pastorensohnes Heinrich Ostermann, der als Offizier und Diplomat Pe-
ters des Groflen zum Vizekanzler geworden war und nach dem Tode des Zaren
fiir einige Jahre der faktische Regent des Reiches wurde, gemeinsam mit dem
Feldmarschall Burchart Miinnich, der eine ganz parallele Karriere gemacht hatte.
Beide waren nicht nur Militdrs und Diplomaten, sondern Erbauer von Kanilen,
Griinder von Schulen und Akademien, Reformatoren der Staatsverwaltung und

E3
anderes mehr gewesen.”

) Dieses (von Marx schon zitierte) Geriicht iiber den Kommunismus ging 1918/19 in Form
eines immer wieder zitierten Erlasses des Arbeiterrates von Saratow um die Welt. Auch Karl
Kautsky geriet in der ersten Fassung seiner polemischen Grundsatzschrift ,,Terrorismus und
Kommunismus® von 1919 auf dieses Glatteis. In der Neuauflage von 1925 war dies der einzige
Passus, den er strich - wobei er im Vorwort leugnete, jemals (wie Trotzki in seinem ,,Anti-
Kautsky* 1920 behauptet hatte) den Bolschewiki eine ,,Sozialisierung der Frauen® unterstellt zu
haben. Vgl. Karl Kautsky, Terrorismus und Kommunismus. Ein Beitrag zur Naturgeschichte der
Revolution, Berlin 1921, S. 7 f.

® So hitte der Roman ,,Von November zu November* eventuell auch ,,Ostermanns Krieg* hei-
Ben sollen. (Siehe die Notiz Paquets zu Titel-Alternativen auf dem Vorblatt des Konvoluts.)
Wohl méglich, dass Paquet die klassische Darstellung Magnus Crustenstolpes ,,Russische Hof-
geschichten® gelesen hatte, deren erster Band 1918 erschienen war.
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Paquets Plan ,,Zur Reform Russlands® trug denn auch gerade dieses ,,Oster-
mannsche® Geprige eines aufgekldrten Absolutismus, allerdings mit futuristi-
schem Einschlag. Die Hauptpunkte waren:

A. Trockenlegung der Lokitus-Siimpfe in Weilrussland. 2 Millionen Menschen
konnten dort angesiedelt werden — Deutsche vor allem, die als ,,Keil zur Spren-
gung der Slawenwelt hier angesiedelt werden konnten. ¢ 3!
B. Bau eines Ostsee-Schwarzmeer-Kanals, der Russland auf den alten Wariger-
Routen durchgéngig fiir den Schiffsverkehr befahrbar machen wiirde.
C. Ablenkung der Golfstrome in die Ostsee, eventuell auch das WeiBmeer. Ent-
sprechendes am Pazifischen Ozean. Gewinnung warmer Kolonisationsgebiete und
ganzjihrig eisfreier Uberseehéfen.
D. Gesellschafts- und Kirchen-Reformen. Als wichtigstes Element eine grof3e
Schulreform nach deutschem Muster.
E. Heraufsetzung des Heiratsalters
F. Gesetz gegen Ungeziefer und durchgreifende MaBBnahmen seiner Ausrottung
G. Festigung des Eigentums-Begriffs in Russland durch eine Agrar-Politik, die die
kollektivistische Dorfgemeinschaft aufhebt.**
Parallel zu diesen Entwiirfen machte Paquet sich tagespolitische Notizen {iber

»die Aufteilung der Bodenschitze Russlands"*

— offenkundig im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen iiber die Zusatz- und Ausfiihrungsvertrige zum
Brester Frieden, die zwischen den Vertretern der russischen Réteregierung und
deutschen Reichsregierung in jenen Tagen mit grof3er Intensitét gefiihrt wurden.
Der Weltkrieg musste liber kurz oder lang zur Entscheidung gebracht werden;
und dafiir wiirden die russischen Ressourcen ausschlaggebend sein. Und ganz
gleich, ob der Krieg sich noch weiter hinziehen oder bald gewonnen wiirde, wiir-
de Deutschland die Aufgabe der ,,Reform Russlands* zufallen. Die Bolschewiki
blieben offenkundig in Anarchie stecken, obwohl sie, wie Paquet fand, mit ihrer
Politik einer weitgreifenden Verstaatlichung durchaus auf dem richtigen Wege

waren. Nur fehlte ithnen fiir einen entwickelten Staatssozialismus das menschli-

che und organisatorische Substrat. Das besa3 Deutschland.

") Das lag ganz auf der Linie der Siedlungspline, die Max Sering 1915/16 im Rahmen der
Kriegsziel-Diskussionen iiber den sog. ,,Grenzstreifen* ins Spiel gebracht hatte.
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KOLLUSIONEN UND KONSPIRATIONEN

Die deutsche Politik zur ,,Dekomposition* Russlands

Die Stockholmer Aufzeichnungen Alfons Paquets fiihren in die Grauzone jener
kaiserlichen Revolutionierungspolitik, deren Radikalitidt und dynastische Riick-
sichtslosigkeit ,,die sdkulare Sprengkraft des deutschen Machtanspruchs erken-
nen‘ lief, wie Fritz Fischer nicht zu Unrecht befand.*** Tatsichlich war bereits in
den ersten Uberlegungen der Reichsfithrung zur Kriegsstrategie, die im ,,Sep-
temberprogramm® Bethmann-Hollwegs zusammengefasst wurden, davon die
Rede gewesen, dass neben den militidrischen Operationen die ,,Zersetzung des
Feindlandes von innen® zentrale Bedeutung gewinnen miisse.”*’

Allerdings darf diese halb reale, halb imaginidre deutsche Weltrevolutionspoli-
tik auch nicht tiberzeichnet werden. Zu einem Gutteil war sie aus der Not der tat-
sachlichen Isolation des Reiches geboren und trug eher Ziige einer hastigen Im-
provisation als eines imperialistischen Masterplans fiir den ,,Griff nach der
Weltmacht“. Rudolf Nadolny, der nach Kriegsausbruch die ,,Sektion Politik* in
der Abteilung IlIb des Generalstabs leitete, hat mit dem zerstreuten Blick des
spiaten Memoristen unter den ,,Unternehmungen im Ausland* fiir 1914/15 aufge-
fiihrt: ,,die Freiheitsbewegungen in Finnland, in Irland, in Georgien und in Ma-
rokko, die Bewegung der Senussi [in Libyen, G.K.], die in Arabien und die Be-
drohung Indiens*.**

Paquets Rolle in diesem Spiel war nicht ungewohnlich. Fast alle Auslandskor-
respondenten der deutschen Zeitungen — und gerade der liberal-demokratischen
Blatter wie der ,,Frankfurter Zeitung® oder des ,,Berliner Tageblatts, die in den
neutralen Landern noch Kredit genossen — waren in der einen oder anderen Form
fiir die Gesandtschaften oder fiir andere Stellen und Dienste als Mittler und In-

formanten eingespannt, mit sehr unterschiedlicher Intensitit und Reichweite na-
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tiirlich.*” Dabei handelte es sich weniger um Zwangsverpflichtungen, als viel-
mehr um eine fiir natiirlich gehaltene Uberschneidung der Aufgaben und Interes-
sen.

Den Lowenanteil der fiir subversive Aktionen aufgewendeten deutschen Gelder
und Energien verschlangen anfangs die zahlreichen Versuche zur Insurgierung
des Britischen Empire und der franzosischen Kolonien, wihrend fiir die Revolu-
tionierung des Russischen Reiches sehr viel beschrinktere Mittel zur Verfiigung
standen.’**”) Dabei kamen die von dem Orientalisten Max von Oppenheim und
seiner ,,Nachrichtenstelle fiir den Orient™ eingefddelten Aktionen zur Aufwiege-
lung des gesamten Raumes von Marokko iiber Agypten, den Sudan und Athio-
pien bis in den Irak, nach Persien, Afghanistan und Indien kaum je iiber illustre
Einzelunternehmen hinaus. Wie Nadolny mit uniiberbietbarem Lakonismus fest-
stellte, ,,hatten wir mit der Verkiindigung des Heiligen Krieges wenig Gliick®.
Denn die ,,islamischen Volker kehrten sich kaum daran, obwohl er von der Tiir-
kei, also vom Sultan, propagiert worden war*.**’

Manche dieser Aktionen, wie die Afghanistan-Expedition des Obersten Ritter
von Niedermayer und seines Rivalen von Hentig, die auf die Revolutionierung
des indischen Subkontinents zielte, mochten das Zeug zu literarischen Epopden
haben. In ihrer praktischen Bedeutung blieben sie hinter den Gegenaktionen der
Briten, zum Beispiel der Arabien-Mission des Obersten T.E. Lawrence, deutlich
zuriick. Dasselbe galt fiir die Aktionen zur Rettung oder womdglich Erweite-
rung der Kolonien in ,,Deutsch-Ostafrika® und ,,Deutsch-Siidwest* unter dem
Major von Lettow-Vorbeck.™"

Die Versuche zur Unterminierung des Zarenreiches waren bis zum Friihjahr
1917 kaum erfolgreicher, zumal sie immer wieder durch die Bemiihungen um
einen Sonderfrieden mit Petersburg konterkariert wurden. Letztlich setzte sich
aber die Position des damaligen Unterstaatssekretirs und spéteren Staatssekretirs

des AuBeren Zimmermann durch, der bereits Ende 1914 in einem Memorandum

®) Der Spezialfonds fiir Propaganda und Sonderexpeditionen des Auswirtigen Amtes hatte nach
einer Abrechnung vom 30.1.1918 bis dahin 382 Millionen Mark aufgewendet. Fiir die Revoluti-
onierung Russlands waren etwa 40,5 Millionen aufgewendet worden, d.h. nur etwas mehr als
ein Zehntel der Gesamtaufwendungen, von denen iiber 14 Millionen noch nicht abgerufen wa-
ren; sie wurden erst im Laufe der kommenden Monate verwendet.
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darauf hingewiesen hatte, dass ein Sonderfrieden mit Russland kaum mehr als
ein Waffenstillstand sein wiirde und auf Kosten der engsten Verbiindeten erkauft
werden miisste. Fiir einen ,,Krieg bis zum duBlersten* gegen England, wie ihn das
,,Volksempfinden eindeutig fordere, sei dagegen die Unterstiitzung Osterreichs
und der Tiirkei unverzichtbar. Da der Weltkrieg offenkundig nicht so rasch ent-
schieden werden konne, solle man sich im Westen (nach dem Riickschlag an der
Marne) auf ein Halten der Front verlegen. Umso energischer miisse die Entschei-
dung im Osten forciert werden. Denn dort, so Zimmermann, konne eine kombi-
nierte Politik von Krieg und Revolutionierung zu bedeutenden Erfolgen fiih-
ren.”>?

Dass die kaiserliche deutsche Regierung bereit war, auch radikale Gegner des
monarchischen Systems und jeder biirgerlichen Ordnung wie die Bolschewiki
sowie andere revolutiondre Sozialisten fiir eine Strategie der ,,.Dekomposition*
des Zarenreiches zu unterstiitzen, war gewiss ein Machiavellismus grofiten Zu-
schnitts. Allerdings war das Kalkulieren mit einer neuen russischen Revolution
an sich nichts ,,Unerhortes*, fast im Gegenteil. Die Ereignisse des Jahres 1905/06
waren noch in frischer Erinnerung, gerade in der Verkniipfung von duBlerer Nie-
derlage und inneren Unruhen.’”

Seitdem hatte das Gespenst einer zweiten, noch radikaleren russischen Revolu-
tion den Raum nie verlassen. In den besorgten Erdrterungen des Zaren und seines
Kabinetts iiber Krieg und Frieden hatte es ebenso eine Rolle gespielt, wie es um-
gekehrt in den Uberlegungen der deutschen Reichsleitung schon vor dem Krieg
als stille Rechengrofle mit einkalkuliert war. So wenn Bethmann-Hollweg im
Jahr 1913 schrieb, man miisse, um in Kenntnis der militdrischen Krafteverhalt-
nisse noch ruhig zu schlafen, ,,schon einen guten Teil Gottvertrauen haben, und

: . : 354
auf die russische Revolution als Bundesgenossen rechnen®.
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Bethmann und Riezler

Wie wenig kulturelle Zu- oder Abneigungen, Freund- oder Feindbilder bei dem
Projekt der Revolutionierung Russlands eine maBgebliche Rolle spielten, liele
sich an der Person Bethmann-Hollwegs wie der seines engen Mitarbeiters und
,Referenten fiir politische Kriegsfiihrung® Kurt Riezler sehr gut demonstrieren.
Fiir Bethmann war das Zarenreich ein halbzivilisierter Koloss von erdriickendem
Gewicht, dem gegeniiber er (ungeachtet seiner Bemiihungen um eine modifizier-
te Wiederaufnahme Bismarckscher Gleichgewichtspolitiken) keine traditionellen
Affinitdten mehr besal}, eher eine gewisse, unfanatische Aversion verspiirte.
Riezler dagegen hatte Russland 1906 zuerst bereist (angeregt vielleicht durch
Paquet, mit dem er im Winter zuvor im Seminar von Lujo Brentano in Miinchen
gesessen hatte®>”) und hatte sich von dem unermesslichen Land mit seinen uner-
schlossenen menschlichen und materiellen Potentialen faszinieren lassen. Fiir
seine eigenen politisch-philosophischen Ausarbeitungen, insbesondere den orga-
nologischen Volksbegriff, der eine explizite Absage an den westeuropdischen
Staatsgedanken darstellte, hatte er sich ganz zeitgemall von Dostojewskis Philo-
sophemen inspirieren lassen. Dessen integristische Volkstums-Religion transpo-
nierte Riezler ohne Umschweife in eine pseudo-religidse Legitimation des mo-
dernen Imperialismus(*), so wenn er schrieb: ,,Der Idee nach ... will jedes Volk
wachsen, sich ausdehnen, herrschen und unterwerfen ohne Ende, will immer fes-
ter sich zusammenfiigen und immer Weiteres sich einordnen, immer hohere
Ganzheit werden, bis das All unter seiner Herrschaft ein Organisches geworden

1st.“ Und deshalb sei fiir jeden Einzelnen ,,sein Volk ein Weg zu Gott als zum

All“.356

® Im Zentrum stand eine Passage aus den ,,Ddmonen®, eine Lehre, die Stawrogin dem jungen
Schatow einst eingab, bevor er sie (und ihn) verriet: Danach bestimme nicht Vernunft und Wis-
sen das Leben der Volker, sondern ,,die Kraft des unerséttlichen Verlangens, bis ans Ende zu
gehen, was gleichbedeutend sei mit dem Streben nach Gott. Fiir jedes Volk sei dies aber eine
Suche ,,nach seinem Gott, unbedingt nach seinem eigenen Gott*; denn niemals konnten zwei
Volker denselben Gott haben, sei Gott doch nichts anderes als ,,die synthetische Personlichkeit
des ganzen Volkes®. Je stirker ein Volk sei, ,,desto eigentiimlicher ist sein Gott“. Wenn Gott
aber zu einem allgemeinen Menschheitsgott werde, ,,dann sterben die Volker”, Gut und Bdose
verschwimmen ineinander, und die grofle Anarchie beginnt. (Sieche Fjodor Dostojewski: Die
Déamonen, Miinchen 1977, S. 284 f.)
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Gerade Russland galt Riezler auf diesem Wege als das Vorbild und Gegenstiick
Deutschlands. Russland habe ,,mehr als alle Volker der Gegenwart Grund, an
seine Ewigkeit zu glauben®, schrieb er in seinem (unter Pseudonym veroffent-
lichten) Buch ,,Grundziige der Weltpolitik in der Gegenwart®, das unmittelbar

337 Noch 1917 war Riezler bereit, dem von revoluti-

vor Kriegsausbruch erschien.
ondren Konvulsionen erschiitterten Land die Attribute der ,,GroBe* und ,, Tiefe*
zuzuschreiben, im Gegensatz zur flachen ,.englisch-amerikanischen Phrasen-
welt“.*® Fiir einen Remisfrieden und Schulterschluss mit Russland wire er im
Winter 1914/15 sogar bereit gewesen, Osterreich und die Tiirkei als eine bloBe
,Liquidationsmasse* in den Verhandlungstopf zu werfen. ,,Riezler sah — mit
Hoetzsch gegen Schiemann — die russische Einheit, von einigen Randgebieten
abgesehen, tief und fest in der Geschichte begrﬁndet“.35 ? Mehr noch: Fiir den Fall
einer deutschen Niederlage im Weltkrieg hielt Riezler einen engen Anschluss an
Russland fiir unvermeidlich, und sogar eine zeitweise Vasallenschaft Deutsch-
lands schreckte thn nicht, wenn das nur hiilfe, sich der drohenden ,,Amerikanisie-
rung Europas* zu entziehen.>®

Eben aus dieser Position einer tiefen Bewunderung aber hatte er das Russische
Reich als einen auf Deutschland lastenden Alp gesehen und schon im Dezember
1914 begonnen, sich Gedanken dariiber zu machen, wie dieser Koloss von innen
geschwicht und, da er militdrisch nicht zu besiegen war, in einen moralischen
Zusammenbruch hineingetrieben werden konne.*®' ,Unser Ungeschick, russische
Revolution vor[zu]bereiten®, notiert er sich unter dem 11.1.1915 (unmittelbar im
Vorfeld der ersten Verhandlungen mit Parvus Helphand in Berlin).*> Am 20.1.
tragt er dem Reichskanzler im Salonwagen ,,Vorschlige wegen Organisation rus-
sischer Meutereien durch procentuale Beteiligung polnischer Juden* vor. Tage
spater bespricht er mit General Hoffmann in Ober Ost die ,,Moglichkeit russi-
scher Revolution, das Loslassen der Lodzer Revolutionire*.**

Das Thema der Revolutionierung Russlands verldsst ihn nicht mehr, ohne dass
allerdings ganz klar wére, was Riezler ,,im Rahmen des ihm erteilten Auftrages
in der Folgezeit eigentlich getan hat und wie weit seine Verantwortung reich-

« 364

te Am 4. Juni heil}t es wieder: ,,Arbeit an der russischen Revolution. (...)
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Einzige Moglichkeit eines wirklich guten Herauskommens Zusammenbruch
Russlands.“>® Aber noch steht immer auch die groBe Gegenoption im Raume:
,Liquidation Osterreichs, gemeinsam mit Russland vorzunehmen®. Der Grund
dafiir ist die akute Befiirchtung, dass eine ,,Befreiungsgeste* gegeniiber Polen
einen ,,Volkskrieg® auslésen konnte, der ,,das groffte Erlebnis Russlands® sein
und ,,uns dem russischen Denken als Erbfeind einpragen® werde.*®

Diese unstete Gedankenfiithrung Riezlers zeigt, wie alle Bemiihungen um die
Revolutionierung Russlands von der tiefen Furcht diktiert waren, das Zarenreich
konne gerade im Weltkrieg zur vollen Entfaltung seiner gewaltigen menschlichen
und materiellen Potentiale kommen, wihrend die Frontstellung Deutschlands
gegeniiber den westlichen Staaten sich militdrisch und weltanschaulich immer
weiter verhérte. Damit wére nicht nur jede Chance auf einen vollen Sieg verbaut
gewesen, sondern auch diejenige Konstellation, die, wie immer der Krieg aus-
ging, als einzige fiir Riezler in Frage kam, um die ,,Amerikanisierung Europas*
zu verhindern: ndmlich die enge Verbindung mit Russland, mdglichst natiirlich
zu deutschen Bedingungen.

Bei alledem handelte Riezler in enger Abstimmung mit Bethmann-Hollweg, der
aus weit niichterneren, weniger ideologisch geprigten Uberlegungen und jenseits
aller kulturellen Affinititen oder Aversionen zu keinen wesentlich anderen

Schlussfolgerungen wie sein Adlatus kam.

Strategien der ,.Dekomposition‘

Die Politik der ,,Revolutionierung® oder ,,Dekomposition* Russlands hatte eine
weite Bedeutung, die fiir Interpretationen offen bleibt. Sie umfasste — spitestens
nach dem Vortrag Parvus-Helphands im Auswértigen Amt im Januar 1915 — das
doppelte Ziel einer Zerlegung des Vielvolkerreiches durch die nationalen Unab-
hingigkeitsbewegungen von Finnland {iber die Ukraine bis zum Kaukasus sowie
einer Erschiitterung der zentralen Machtapparate des Zarismus durch die radika-
len sozialistischen Kriegsgegner in der Armee, den Industrierevieren und Haupt-

stadten. Die dafiir angesetzten Maflnahmen umfassten Attentate und Sabotageak-
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te, Guerilla-Aktionen und Sezessionen, Streiks und Demonstrationen, und ihre
Hauptmittel waren Propagandaschriften und Flugblitter, Dynamitstangen und
Revolver, Gelder und Waren.

Graf von Brockdorff-Rantzau, dessen Kopenhagener Gesandtschaft (neben der
Stockholmer unter Lucius von Stoedten, der Berner unter von Romberg und der
Istanbuler unter von Wangenheim) fiir die Kontakte mit den russischen Oppositi-
onellen und Revolutiondren in erster Linie verantwortlich war, skizzierte die zu
verfolgende Politik gegeniiber dem Zarenhaus in seiner Denkschrift vom 6. De-
zember 1915 an den Reichskanzler — und damit an den Kaiser — mit einer frap-
pierenden, revolutiondr anmutenden dynastischen Riicksichtslosigkeit: ,,Dieser
schwache und unaufrichtige Herrscher, dessen Thron schwankt ..., hat eine
furchtbare Schuld vor der Geschichte auf sich geladen und das Recht auf Scho-
nung von unserer Seite verwirkt”. Da im Kampf mit dem von England gefiihrten
Lager der Feinde nunmehr die bare Existenz Deutschlands auf dem Spiel stehe,
seien die radikalsten Mittel gerechtfertigt. ,,Der Sieg und als Preis der erste Platz
in der Welt ist aber unser, wenn es gelingt, Russland rechtzeitig zu revolutionie-
ren und dadurch die Koalition zu sprengen.**®’

Allerdings ergab diese ,,grordumige* deutsche Ostpolitik sich mit einer gewis-
sen Zwangslaufigkeit auch aus der tatsdchlichen historischen Unhaltbarkeit des
von zentrifugalen Tendenzen und inneren Umwélzungen erschiitterten russischen
Vielvolkerreichs, gerade in seiner Verklammerung mit den beiden andern, dhn-
lich obsoleten Vielvolkerreichen, dem Osmanischen und dem Habsburgischen.
Tatsédchlich waren die drei stlichen Reiche ldngst in eine unldsbare, beinahe in-
time feindliche Verstrickung miteinander geraten, in der sie dazu verurteilt wa-
ren, schon aus Griinden der Selbsterhaltung auflésend auf den jeweils anderen
Reichsverband einzuwirken. Das war einer der Treibsétze dieses Weltkrieges.

Die deutschen Vormérsche im Sommer 1915 und die provisorische Neuorgani-
sation der besetzten Gebiete im Osten (in Gestalt des ,,Generalgouvernements
Warschau® und des Landes ,,Ober-Ost*) schufen im {ibrigen Fakten, die eine
schlichte Riickgabe dieser Gebiete an das Zarenreich auch von Seiten der Natio-

nen und Nationalititen Mittelosteuropas unmdglich machten. Stattdessen bilde-
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ten deren Unabhingigkeitsbewegungen eigene, immer neue Fermente einer die
Fronten iiberschreitenden Auflosung des russischen Reichsverbandes — auch oh-
ne ausdriickliche Forderung durch die deutschen Besatzungsbehorden, die diese
Aktivititen vielfach mit Misstrauen betrachteten oder sie zu unterdriicken ver-
suchten, besonders in den zur ,,Germanisierung® bestimmten baltischen Gebie-
ten.**®

Kaum gemaéBigter, fast noch machiavellistischer als eine Politik der Revolutio-
nierung Russlands wire allerdings die umgekehrte Option gewesen, die schon
Bismarck gelegentlich erwogen hatte, um den Knoten der ,,bedringten Lage* des
Reiches zu durchhauen, und die auch jetzt — viel entschiedener als Riezler — ein
betrachtliches Segment der deutschen Politiker, Beamten, Militérs, Industriellen
und Publizisten (von Otto Hoetzsch” bis Admiral Tirpitz) bevorzugt hitte: der
grofle Ausgleich mit Russland auf Kosten des Habsburger-Reiches und der Tiir-
kei. In Falle eines solchen renversement des alliances wire ein deutscher Sieg
im Weltkrieg, zumindest ein Zusammenbruch Frankreichs und ein Anschluss
Osterreichs, sicher gewesen. Zugleich hitte s