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Yigin yigin sz koydular 6niime
Ogren dediler
Ogreniyorum.
Hepsini yerli yerinde
Kullan dediler
kullanzyorum.

(BEHGET NECATIGIL)

Man hat mir eine Menge Worter vorgegeben

und hat gesagt: jetzt lerne sie furs Leben!
Das habeich getan.

Und dann, das sagte man mir auch:

Mach, wo es sich geziemt, davon Gebrauch!
Dastu ich mit Elan.
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Abklrzungen

A, ADJ, Adj Adjektiv (je nach Kontext)

A Anlaut (je nach Kontext)

ABL Ablativ

ADV, Adv Adverb

AKK Akkusativ

AOR Aorist (auch r-Présens)

ati. Alttirkisch

C Konsonant

DAT Dativ

DIR Direktional

Dis. Disyllabic

EAD emphatisches Adjektiv mit
Diminutivsuffix

FUT Futur

GEN Genitiv

GOCP Generalized OCP

Gr Gruppe

Hend. Hendiadyoin

IAR Intensiv-Adjektiv-Reduplikation

idg. indogermanisch

INF Infinitiv

IPA International Phonetic Alphabet

Jh. Jahrhundert

K Koda

KVERB Konverb

LOK Lokativ

Mon. Monosyllabic

MSC Morpheme Structure Constraint

N Nomen (je nach Kontext)

N Nukleus (je nach Kontext)

NEG negativ, Negation

NOM Nominativ

Nr

OCP
OPT

oT

PL, pl, PLUR
POS
POSS
PRAS
PRAT
PROG

Q

Qu

R

RED
REDUP
SG, sg, SING
SPE

sth, +sth
stl, -sth
SUBST
Tris.

TS

tark.
UNBEST
\Y

\Y

Verf.

VN
VSTAMM
1

2

3

Nummer

Obligatory Contour Principle

Optativ
Optimalitéatstheorie
Plura

positiv

Possessiv

Présens

Préteritum

Progressiv

Question mark

Qudle

Reim

Reduplikant
Reduplikation

Singular

Sound Pattern of English
stimmhaft

stimmlos
Substantiv(ierungssuffix)
Trisyllabic

Turkge S6zl ik
turkeittirkisch
unbestimmt
Verb (je nach Kontext)
Voka (je nach Kontext)
Verfasser

Verbalnomen
Verbstamm

erste Person

Zweite Person

dritte Person
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1 Vorbemerkungen und Einleitung

1.1 Motivation der Arbeit

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die tirkischen Intensiv-Adjektive. Die Regeln, nach denen sie
gebildet wurden und vielleicht auch noch gebildet werden, sind m. E. noch unzureichend
erforscht.* Hier wird - hoffentlich erfolgreich - der Versuch unternommen, hinter das Geheimnis
dieses Problems zu kommen. Das ist das Hauptziel der vorliegenden Arbeit. Intensiv-Adjektive
stellen eine besondere Form der Reduplikation dar. Nun gibt es im Tuorkischen sehr viele
Reduplikationsformen. Zwischen ihnen bestehen gewisse Beziehungen, und es treten beim
Reduplizieren in der einen oder anderen Form &hnliche Phdnomene auf. Von daher ist es
interessant und hinsichtlich der Evidenz fur die Gultigkeit der in dieser Arbeit aufgestellten
Regeln wesentlich, die Reduplikationsvarianten zusammenzustellen und auf Ahnlichkeit hin zu
untersuchen. Es ist erstaunlich, wieviel Reduplikationsarten es letztlich im Turkischen gibt und
welche Rolle sie im téglichen Leben und in der Literatur, besonders in der Poesie, spielen.

Um nur ein Beispiel zu nennen: In YAsAR KEMALs Buch Znce Memed 17 treten etwa 1900
Reduplikationen verschiedener Art auf. Diese Reduplikationen werden keineswegs als blofie
Wiederholungen betrachtet, vielmehr stellen sie ein fir die Turken wichtiges Stil- und
Ausdrucksmittel dar. M. HENGIRMEN geht in seiner Turkisch-Grammatik sogar so weit zu
behaupten, dass "die Reduplikation eine der bedeutendsten und wichtigsten Eigenheiten des
Tirkischen ist"* und dass "in anderen Sprachen wie Englisch, Deutsch, Franzésisch, Arabisch und
Persisch dagegen die Zahl der Reduplikationen 30, 40 Ausdriicke nicht (iberschreitet"?. Was
zumindest Deutsch anlangt, ist diese Zahl sicher viel zu niedrig angesetzt, aber Tatsache ist, dass

1vgl. die Darstellungen in den Grammatiken von SWiFT (1963), LEWIS (1967), GENCAN (1971), BANGUOGLU (1990),
Ko¢ (1996), KORNFILT (1997), HENGIRMEN (1997), ERGIN (19994), Y UCE (1999), MOSER-WEITHMANN (2001)
und EKER (2002) sowie in den Lehrbiichern von RUHL (1960), SPIES (1984), JANSKY (1986), WENDT (1994),
ERSEN-RASCH (2001). Auch die Untersuchungen von GOKSEN (1964), AGAKAY (1964), TIETZE (1966), HATiBOGLU
(1973), MARANTZ (1982), OzDEMIR (1986), DOBROVOLSKY (1987), DEMIRCAN (1987, 1989), JOHANSON (1990),
KELEPIR (2000), Y 1P (2003), YU (2003), WEDEL ( 2000, 2003) u. a. m. bieten nur Teilaspekte.

2 KEMAL (1996), zirka 400 Seiten, deutsch von H. W. BRANDS: "Memed mein Falke", s. a. Abschnitt 1.4 Hinweise.
3 HENGIRMEN (1997:403)

* HENGIRMEN (1997:403). Das Deutsche Wérterbuch der BROCKHAUS-Enzyklopadie enthalt allein ca. 400
Hendiadyoine!



in deutschen Ubersetzungen turkischer Biicher tirkische Reduplikationen nur selten in deutsche
Reduplikationen Ubertragen werden kénnen. So wird z. B. in der deutschen Ubersetzung des
genannten Buches von YASAR KEMAL kaum eine der turkischen Reduplikationen als deutsche
Reduplikation wiedergegeben. Vielmehr wird sie, wie weiter unten gezeigt werden wird, entweder
gar nicht Ubersetzt und es ist nur der Kontext mal3gebend, oder sie wird nur mit einem einfachen
Ausdruck Ubertragen und auch hier ist der Kontext entscheidend, oder sie wird mit einer
Redewendung umschrieben, die der Bedeutung der Reduplikation im Kontext, aber nicht
unmittelbar ihr selbst gerecht wird.”

Die vorliegende Arbeit gibt einen m. E. in dieser Form und in diesem Umfang noch nicht
dargestellten Uberblick tiber die verschiedenen tirkischen Reduplikationsarten, klassifiziert siein
Formal-, Bedeutungs- und Wortartenklassen, zeigt die Regeln auf, nach denen der Prozess der
Reduplikation geschieht, und versucht, Erklarungen fir die ihnen zugrunde liegenden Phénomene
zu finden. Dabel sind in bestimmten Fallen morphophonol ogische Methoden und Verfahren nétig.

Es gibt zwel Maoglichkeiten, Basiskenntnisse fur bestimmte Untersuchungen und Hilfsmittel
bereitzustellen, wenn man sie nicht ganz und gar voraussetzen will. Man kann sie der
Untersuchung voranstellen, um in das so zugeschnittene Gerist die eigentliche Untersuchung
einzubetten. Man kann jedoch auch inmitten der Untersuchung die jeweils benétigten Methoden
und Verfahren erlautern, was zwar den Fortgang der eigentlichen Betrachtung zu hemmen scheint,
aber der Lebendigkeit der Darstellung und der Unmittelbarkeit ihrer Anwendung dienlicher ist.
Der letztere Weg wurde in dieser Arbeit beschritten. So muss man sich nicht erst durch einen rein
theoretischen Teil durcharbeiten, bis man zur eigentlichen Sache kommt. Auch die von Zeit zu
Zeit notwendige Literaturdiskussion wird an Ort und Stelle gefihrt, so dass, wie ich hoffe, der
Bezug sofort erkennbar ist und der Zusammenhang immer gewahrt bleibt.

Bevor indes auf die "turkischen Verhdltnisse" eingegangen wird, sollen einige generelle
Ausfuhrungen zum Begriff der Wiederholung in den Gegenstand der Arbeit einfihren.

1.2 Der Begriff der Wiederholung

Wenn man einen bestimmten Sachverhalt ausdriicken méchte, verwendet man adaquate Begriffe:
Worter, Ausdricke, Redewendungen. Will man dem Sachverhalt Nachdruck verleihen, so
verstarkt man den Ausdruck (Emphase®), wofiir es eine Reihe von Techniken gibt. Man kann das

®s. Abschnitt 2.4: Die Rolle der Reduplikation am Beispiel von jnce Memed 1 von Y. KEMAL

® Dieser und die folgenden Fachausdriicke der Rhetorik und z. T. auch die deutschen Beispiele sind dem Lexikon
der Sprachwissenschaft, H. BUSSMANN (1990 bzw. 2002), bzw. der BRockHAUS Enzyklopéadie, 1. bis 30. Band (19.
Auflage 1986-96) enthnommen (s. Literaturverzeichnis).



Wort einfach wiederholen ("Otto! Otto!"), oder wenn es sich um eine Eigenschaft oder einen
Zustand handelt, die bzw. der durch ein Adjektiv ("gut") beschreibbar ist, kann man dieses zum
Komparativ ("besser"), Elativ ("sehr gut") oder Superlativ ("am besten") steigern, oder man
koppelt das Wort mit einem bedeutungsgleichen Wort (Hendiadyoin: "Hilfe und Beistand") oder -
mit einem bedeutungsahnlichen Wort ("in Amt und Wurden") zusammen, so dass also nicht das
Wort selbst, sondern nur seine Bedeutung mehr oder weniger genau wiederholt wird, wodurch
man im Endeffekt die beabsichtigte Intensivierung der Aussage erreicht, oder man stellt ein Paar
gegensdtzlicher Worter zusammen ("durch dick und dinn"), um durch den Gegensatz die
gewinschte Verstérkung des Ausdrucks zu erzielen. Nun ist aber die Verstérkung der Darstellung
eines Sachverhalts nicht der einzige Grund, solche Techniken anzuwenden. Statt eine Sache
deutlicher hervorzuheben, kénnte man sie ja auch abschwéchen, herunterspielen, verwassern
wollen. Oder vielleicht mdchte man sie lediglich (z. B. durch Kontrastbildung) prézisieren, verein-
facht darstellen oder verschonert (Euphemismus), bildhafter (Metapher), tbertrieben (Pleonasmus,
Hyperbel), mitverstehend (Synekdoche), umschreibend (Metonymie), negativ formuliert (Litotes),
verstellend (Ironie), scheinbar widerspriichlich (Oxymoron, Paradoxon) oder unbestimmter -
"durch die Blume" oder mehrdeutig - ausdriicken. Wiederholung in der einen oder anderen Form -
als Wiederholung einzelner Worter (Nomen, Verben, Adjektive, Adverbien usw.), Wortteile,
Silben, Laute, Lautmerkmale oder als Wiederholung ganzer Phrasen (Paralelismus) - ist fur all
die genannten Absichten ein geeignetes Darstellungsmittel, jedenfalls im Turkischen.

Man unterscheidet in der Rhetorik zwischen rhetorischen Figuren der Wiederholung - einer
"syntagmatischen Variation" - und rhetorischen Tropen - einer "paradigmatischen Variation"”. Bei
ersteren geht es mehr um formale Gesichtspunkte wie Gleichklang oder Klangdhnlichkeit der
gekoppelten Worter. Ein Beispiel dafur ist der Endreim ("rank und schlank”, "weit und breit"”,
"mit Ach und Krach", "schiedlich friedlich"), ein anderes die Alliteration, auch An- oder
Stabreim genannt, ("mit Mann und M aus untergehen™, "Himmel und Hdlle in Bewegung setzen”,
"Kind und Kegd", "kurz und klein"). Ein weiteres Beispiel ist die Paronomasie oder Annominatio
("Nicht rasen, reisen!"®), bei der klangahnliche, etymologisch und semantisch unterschiedliche
Worter gekoppelt werden. Zweck der Anwendung solcher Redefiguren ist die Erzielung einer
besonderen stilistischen Wirkung. Bei den rhetorischen Tropen hingegen spielt die Bedeutung der
Worter die wesentliche Rolle, genauer: ihre Bedeutungsverénderung, auch semantische
Substitution genannt. Es handelt sich dabel um semantische Relationen zwischen zwel oder mehr
sprachlichen Ausdriicken. Entweder liegt Bedeutungsgleichheit (totale bzw. partielle Synonymie,

" BUSSMANN (1990:650, 809)
8 BUSSMANN (2002:498)



z. B. "Geld / Moos / Piepen / Kies / Moneten"? / Kohle / Koks / Zaster / Pinke / M&use) oder
Bedeutungsahnlichkeit oder auch Bedeutungsgegensétzlichkeit (Antonymie, z. B. "rauf und
runter”, "das hat Hand und Ful3", "vom Scheitel bis zur Sohle", "kreuz und quer") vor.

In theoretischer Hinsicht lassen sich Begriffe wie rhetorische Tropen und rhetorische Figuren der
Wiederholung leicht definieren und gut gegenseitig voneinander abgrenzen, praktisch aber
erweisen sich beide in vielen Fdlen as Hilfen zur Charakterisierung unterschiedlicher
Komponenten ein und derselben Sache, als Beschreibung von Inhalt und Form, von Gehalt in
Gestalt. So ist der Ausdruck "(fur jemanden oder etwas) Feuer und Flamme sein” syntagmatisch
gesehen eine rhetorische Figur der Wiederholung - und zwar in Form eines Stabreims - und
paradigmatisch betrachtet ein rhetorischer Tropus - in diesem Fall eine Metapher - fir den Inhalt
"(von jemandem oder etwas) helauf begeistert sein”. Will man Reduplikationen, wie
Wiederholungen im Folgenden genannt werden, systematisieren, muss man alle beiden Aspekte -
den formalen und inhaltlichen - berlicksichtigen. Das fuhrt besonders im Turkischen rasch zu
einer grof3en Vielfalt von Arten.

Nicht immer sind die in der Literatur auftretenden Begriffe eindeutig. Das trifft zum Beispiel fir
den Begriff Hendiadyoin (€v &t dvotv ‘eins durch zwei') zu, dem in dieser Arbeit eine
besondere Bedeutung zukommt. Einerseits wird das Hendiadyoin'® als rhetorische Figur der
Erweiterung verstanden. Dabei wird ein komplexer Ausdruck in zwel koordinierte, aber
semantisch ungleichrangige Teilausdriicke zerlegt, z. B. der Ausdruck "von silbernen Tellern
(oder "Silber-tellern™) essen™ in "von Tellern und Silber essen" oder der Ausdruck "(ich besinge)
die bewaffneten Helden" in "(ich besinge) die Waffen und Helden", lateinisch "arma virumque
cano” (VERGIL: Aeneis). In beiden Beispielen wird ein Defacto-Attribut (silbern/Silber- bzw.
bewaffnet) in ein dem Nomen (Teller bzw. Held) bedeutungsméllig ungleichrangiges Nomen
(Silber bzw. Waffen) umgewandelt und mit dem urspriinglichen Nomen koordiniert. Andererseits
wird der Begriff Hendiadyoin als Nebeneinanderstellung zweier oder mehrerer gleichrangiger
Teilausdriicke, die aber nicht notwendigerweise auf Substantive beschréankt sind™!, zum Zwecke
der Ausdruckssteigerung angesehen und damit als rhetorischer Tropus. Im Deutschen wird die
Nebeneinanderstellung zumeist durch die Konjunktion "und", im Turkischen durch blof3e
Aneinanderreihung bewerkstelligt, z. B. "Tag und Nacht" in der Bedeutung "ohne Unterlass’,
turkisch "gece gindiz" aus gece 'Nacht' und giindiz ‘(heller) Tag' oder "mit Sack und Pack™ in
der Bedeutung "mit allem, was man hat", tirkisch "tas tarak" aus tas 'Napf, Schale' und tarak

° BUSSMANN (2002:674)
10 BussmMANN (1990:305): "Silberteller" und BROCKHAUS Enzyklopadie, 9. Band (1989:675): "bewaffnete Helden".
1 BrRockHAUS Enzyklopadie, 9. Band (1989:675), beschrankt Hendiadyoin auf Substantive.



'Kamm, Harke, Rechen'. Die turkischen Ausdriicke sind zugleich Beispiele fir Stabreim, das an
zweiter Stelle genannte deutsche Beispiel fir Endreim. Im Folgenden wird der Begriff
Hendiadyoin in der zweiten Bedeutung verwendet. Das kommt auch der turkischen Sichtweise,
die den Begriff Hendiadyoin noch viel weiter fasst, entgegen (ikileme 'Hendiadyoin' < iki ‘zwei').*?

Gemal3 der besonderen Rolle der Reduplikation im Turkischen greife ich fur den Zweck der
Systematisierung, Beschreibung und Erklarung stark auf tirkische Quellen®® (Grammatiken)
zurlick. Aber - wie gesagt - keine mir bekannte tirkische Grammatik bearbeitet das Thema mit der
notwendigen Konsequenz, in der gewunschten Tiefe, Ausfihrlichkeit und Vollstdndigkeit und
erklart gar die Erscheinungen. Malgebend fur mich jedoch sind die Kriterien der Adaguatheit von
Beobachtung, Beschreibung und Erklarung der Phanomene im CHomsky'schen Sinn'4.

Deutsche Grammatiken sind desgleichen wenig hilfreich, weil sie entweder ebenfalls den
linguistischen Anspriichen nicht gerecht werden oder die Besonderheiten der tirkischen Sprache
nicht voll erfassen und berticksichtigen. Z. B. umfasst das Thema Reduplikation in "Wortbildung
der deutschen Gegenwartssprache” von FLEISCHER/BARZ™ gerade mal eine gute halbe Seite, auf
der Reduplikation as "eine elementare Art morphologisch-struktureller Erzeugung von Wértern
durch Doppelung einer Konstituente" definiert wird und wo drei Wortbildungshaupttypen
unterschieden werden: a) einfache Doppelungen (im Klein-Klein des Alltags), b)
Reimdoppelungen (Schickimicki) und ¢) Ablautdoppelungen (Tingeltangel). "Die Bildungen", so
FLEISCHER/BARZ, "sind fast ganz auf Substantive beschrénkt, fehlen im Verbalbereich ... und sind
auch beim Adjektiv selten (tipptopp nach engl. tiptop). ... Reduplikation eines Affixes ist auf
Préafixe beschrénkt und auch dort selten (mit intensivierendem Effekt): ur-uralt." FLEISCHER/BARZ
beschranken sich geméal} ihrer Zielsetzung auf Phénomene der Wortbildung im Deutschen, aber
dort werden sie dem Begriff Reduplikation nicht voll gerecht.

1.3 Konzept der Arbeit

Meine Arbeit ist fachlbergreifend. Mit sprachwissenschaftlichen Methoden mdchte ich en
"turkologisches' Problem 10sen, das Problem der turkischen Intensiv-Adjektiv-Reduplikation
(IAR). Malgebend und grundiegend fir die Regeln, die ich aufstelle, sind zwel universelle

2 HENGIRMEN (1997:403 ff.) und KARL FoY (1899:105): "Das Hendiadyoin ist in allen Tiirksprachen
ausserordentlich beliebt und tritt schon in der Sprache der alttiirkischen Inschriften der Mongolel, dem sogenannten
K okturkisch, auf."

13 AKSAN (1998), BANGUOGLU (1990), BOZKURT (2000), ERGIN (1999), HENGIRMEN (1997), KOG (1996), KORNFILT
(1997), EKER (2002)

4 GREWENDORF/HAMM/STERNEFELD (1994:40)
> FLEISCHER/BARZ (1995:48)



Prinzipien, das der Markiertheit und das der Identitétsvermeidung, also des Kontrasts. Neu in
dieser Arbeit ist u. a. der Versuch, den Begriff des Kontrasts, der m. E. in der gesamten
einschl&gigen Literatur alenfalls qualitativ beschrieben und damit nicht klar definiert ist, durch
eine "quantitative Definition™ mit Hilfe einer "Kontrastmatrix™" auf feste Beine zu stellen und auf
dieser Basis verstandlich zu machen, dass die Regeln so gelten, wie ich sie aufgestellt habe. Um
meine Thesen zusétzlich plausibel zu machen, fiihre ich sodann Vergleiche mit anderen tiirkischen
und nicht-turkischen Reduplikationsformen durch, erstelle umfangreiche Statistiken Uber die
turkischen Laute und greife auf die atttrkischen Quellen zurtick. Somit dient das nun folgende
Gesamtkonzept, das ich der Arbeit zugrunde gelegt habe und das ich dann Schritt fir Schritt -
wenn auch in der Reihenfolge der Nummerierung abweichend - realisiere, dem genannten
Hauptziel.



Konzept: Morphophonologische Unter suchungen an Reduplikationen im Turkischen
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Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Untersuchung der turkischen Intensiv-Adjektiv-
Reduplikation (IAR). Beispiele dafir sind, ausgehend von yesil 'grin’, yeni 'neu’, temiz
'rein' und mavi ‘blau’: yémyesil 'grasgrin’, yépyeni ‘nagelneu’, tértemiz 'blitzblank' und
masmavi ‘himmelblau’ (der Akzent zeigt die Hauptbetonung an). Von dieser Sorte gibt es
etwa zweihundert Féle, die zu einem groRen Teil im "STEUERWALD"*® mit seinen etwa
66.000 Haupteintragen stehen. Man weil3 bis jetzt offenbar nicht, warum manchma m,
manchmal p, manchmal r und manchmal s als "Uberleitungs- oder SilbenschlieRlaut”
genommen wird. Um das aber zu verstehen, bedarf es eingehender morphophonol ogischer
Untersuchungen und auto- sowie suprasegmentaler Betrachtungen auf der Basis eines
morphophonologischen Gerusts, das diese Arbeit - gemal3 Bedarf - portionsweise bereit-
stellt. Die Untersuchung fuhrt schliefdich zu Regeln, die die Bildung der IAR-Adjektive
adaguat beschreiben, und zu einer Theorie, die das |AR-Phanomen zu erklaren versucht.

Neben der 1AR gibt es weitere Formen der Bildung emphatischer Adjektive, die zum
Zweck des Vergleichs herangezogen werden. So gibt es neben upufak ‘winzig' (< ufak
'klein") die Form ufacik 'winzig, ganz klein' und ufarak 'recht klein, winzig', oder neben
carcabuk ‘ganz schnell' (< ¢abuk 'schnell’) existiert die Form gabuk ¢abuk 'blitzschnell’ und
cabucak 'schnellstens, unverziglich'. Und es lasst sich nicht eindeutig festlegen, was nun
winziger von den drel erstgenannten Varianten bzw. schneller von den drei |etztgenannten
ist. Esist wohl eher eine Stilfrage.

Zusétzliche Evidenz fur die Ergebnisse der Untersuchung 1 l&sst sich aus anderen
Wortarten gewinnen. Reduplikationsformen kommen namlich auch bel Nomen, Verben,
Adverbien, Pronomen und Zahlwdértern vor.

Es erweist sich as zweckmalig und sinnvoll, auch noch andere tirkische
Reduplikationsformen zu untersuchen. Davon gibt es mehr as 30. Und es sollen hier alle
diese Formen systematisiert und klassifiziert werden: nach formalen, funktionalen,
syntaktischen und semantischen Gesichtspunkten, und zwar in einem Umfang, wie es nach
meiner Auffassung bisher noch nicht geschehen ist. Um die Bedeutung der Reduplikation
in der turkischen Literatur aufzuzeigen, werden einerseits viele Beispiele aus Werken
tirkischer Autoren angefiihrt, andererseits wird an Beispielen aus /nce Memed 1 von
YAsAR KEMAL' gezeigt, wie dicht ihre Verteilung und wie vielféltig ihre Verwendung ist.
Auch die Frage nach der Produktivitét der verschiedenen Reduplikationsarten wird erortert
werden.

18 STEUERWALD (1972)
" KEMAL (1996)



5 Aus einer fir den Zweck dieser Arbeit eigens durchgefiihrten Anlaut-Statistik tirkischer
Woérter anhand des tiirkischen etymologischen Wérterbuchs von 1. Z. EyusoGLu®® mit
seinen gut 7.000 Haupteintrégen lassen sich weitere Erkenntnisse fur die Wahl des
Uberleitungslautes bei Intensiv-Adjektiven gewinnen. Dieses Werk ist z. Z. das einzige
turkische etymologische Worterbuch von A bis Z, das sich fur eine statistische
Untersuchung eignet. M. RASANENS "Versuch eines etymologischen Worterbuchs der
Turksprachen"'® umfasst alle Tirksprachen und eignet sich nicht fiir die hier bezweckte
Untersuchung. In Zweifelsfallen ziehe ich HAsAN EReENs "Turk Dilinin Etimolojik
Stz (igii"?° und SIR G. CLAUSONS "An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish"? hinzu.

6 Eine Inlaut-/Audlaut-Statistik fur tdrkische Worter mit dem haufigsten Anlaut k -
gleichfalls auf der Basis des etymologischen Worterbuchs von 1. Z. EYuBoGLU - soll die
Erkenntnisse aus der Anlaut-Statistik stitzen.

7 Neben der synchronen Betrachtung erweist sich die Betrachtung der diachronen
Entwicklung vom Altturkischen zum Neuturkischen als niitzlich. Wertvolle Informationen
Uber Reduplikationen im Alt-Turkischen, insbesondere Uber Intensiv-Adjektive, liefern
u. a das (atuigurische) "Uigurische Wérterbuch" von A. CAFEROGLU* (5200 Haupt-
eintrage), das "Alt-Uigurisch-Tiirkische Worterbuch” von A. CAFEROGLUZ (6600 Haupt-
eintrdge), das "Etymologische Worterbuch des Turkischen vor dem 13. Jahrhundert” von
SIR G. CLAUSON (ca. 1000 Seiten mit 10.000 Haupteintragen) und die "Studien zum
Wortbestand der Turksprachen" von H. W. BRANDS, der wie gesagt auch YASAR KEMALS
Ince Memed 1 aus dem Tirkischen ins Deutsche Uibertragen hat.

8 Andere Altai-Sprachen, insbesondere Turksprachen, machen ebenfalls von verschiedenen
Reduplikationsformen Gebrauch, z. B. das Mongolische, das Tungusische, das Jakutische,
das Neu-Uigurische, das Ushekische usw. Dort spielt auch die Intensiv-Adjektiv-
Reduplikation eine Rolle. Dazu werden u. a die "Altaische Formenlehre® von G. J.
RAMSTEDT, die "Grammatik des Jakutischen" von O. BOHTLINGK, das umfangreiche

18 EvuBOGLU (1995): s. Hinweise in 1.4.
19 RASANEN (1969)

% EREN (1999)

! CLAUSON (1972)

%2 CAFEROGLU (1934)

% CAFEROGLU (1968): Neuauflage von CAFEROGLU (1934)
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"Uigurisch-Englische Wérterbuch" von H. G. ScHwaRz** (ca. 1000 Seiten mit 20.000
Haupteintragen), die "Modern Uygur Turkgesi Grameri” von S. M. KASGARLI und die
"Ozbekische Grammatik" von A. VON GABAIN eingesetzt.

9 Ein Blick Uber den Zaun zu Nicht-Altai-Sprachen hin zeigt, dass es @nliche Reduplika-
tionsformen auch in anderen Sprachen gibt, z. B. in llokano, Tagalog, Abchasisch,
Finnisch, Nootka und Diyari.

10 In Einzeltests mit Turken und Nicht-Turken und in einem umfassenden |AR-Massentest
mit 125 Studierenden in Ankara werden die aufgestellten Regeln getestet und verifiziert.

Dies also ist das Konzept der Arbeit. Ihr Aufbau folgt jedoch - wie bereits gesagt - nicht den
einzelnen Punkten des Konzepts. Die Reihenfolge wird vielmehr etwa sein: Konzeptpunkte 4, 2,
3,1,5,6,10,8,7,9.

1.4 Hinweise

Fir das bessere Verstandnis und eine raschere Lektire der Arbeit ist es sicher nitzlich, die
folgenden Hinweise zu beachten:

» Turkische Sprachbesonderheiten wie z. B. Ausspracheregeln fir Konsonanten und Vokale
oder VVokalharmonie sind an besonders relevanter Stelle” eingefiigt. Insofern sind bei den ersten
Kapiteln gewisse ganz elementare Turkisch-Kenntnisse nitzlich. Der des Turkischen nicht
méchtige Leser kann die fur diese Arbeit relevanten spezifischen, sich zumeist auf die Aussprache
beschrankenden Eigenschaften der tirkischen Sprache im Abschnitt 3.6 "Regeln der Bildung der
Intensiv-Adjektive" bzw. im Kapitel 4 "Die Phonologie und die Morphologie der Reduplikation”
finden. Alle Beispiele sind jedoch so aufbereitet, dass sie der Leser auch ohne Turkischkenntnisse
verstehen kann. Neben den meisten Buchstaben des lateinischen Alphabets gibt es die folgenden
L autzeichen mit besonderer Aussprache: ¢/ C [t5], s /S [§], & / G [dient zumeist der Langung des
vorangehenden Vokals], : / (1) [wl], (i) /1 [i]. Abweichend ist auch die Aussprache von ¢/ C [dZ].

» Zur Darstellung mehrerer Ausprégungen (Allophone) eines Phonems dienen Archiphonemein
Grof3buchstaben. Fur den Fall der kleinen VVokaharmonie wird / A / mit den Auspragungen / a /
bzw. / e/ verwendet, fur den Fall der grof3en VVokaharmoniewird / 1 / mit den Ausprégungen/ : /,
lful,lil, ]G] engesetzt. Der Konsonantenalternation wird mit/ D /fur /t/ oder / d/, mit/ C/ fur
/ ¢/ oder/c/und mit/K/flr/k/oder/g/Rechnung getragen. Beispiele dafir sind:

% SCHWARZ (1992)
% 5. Abschnitte 3.6.5 und 3.6.9.
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-DIr steht fur die Allomorphe -d:r, -dir, -dur, -dir und -ter, -tir, -tur, -tir: Kopula'ist',
-CA steht fir -ca, -¢a, -ce und -¢e, CI fur -c, -ci, -cu, -cli und -¢1, -Gi, -¢u, -¢U: Suffix,
-AcAK steht fur die Allomorphe -acak, -ecek, -acag - und -eceg: Futurendung.

» Turkische Beispielsdtze sind fast immer dreizeilig analysiert:

In der ersten Zeile steht kursiv das tirkische Beispiel bzw. der tiirkische Beispielsatz.
Esfolgt die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung ins Deutsche mit grammatischen Funktionen.
'Darunter steht dann die etwas freiere Ubersetzung oder die Ubertragung ins Deutsche.'

_Bei der Wort-fiir-Wort-Ubersetzung steht der Beginn des deutschen Ausdrucks direkt unter
dem Beginn des turkischen Wortes. Dadurch ist die Zuordnung leicht nachzuvollziehen, z. B.

Kahve-de-ki-ler yavas yavas ciktilar %
Café-LOK-befindlich-PL | ganz_langsam | sie_kamen_heraus
'‘Die Menschen im Café kamen ganz langsam heraus.’

* Wenn innerhalb tirkischer Worter Bindestriche gesetzt sind, z. B. wie in kahve-de-ki-ler, soll
damit nur die Silbenstruktur oder gelegentlich auch die besondere Art der Zusammensetzung der
Worter dargestellt werden. Diese Bindestriche werden im Turkischen normalerweise - aul3er bei
Worttrennungen am Ende einer Zeile - nicht geschrieben. Die Trennung zusammengesetzter
tirkischer Worter erfolgt semantisch, z. B. wird dikalas: 'Steilhohe' in dik-alas 2” und nicht in di-
kalas: getrennt (dik 'steil' und ala 'Hohe, - ist eine Possessivendung der 3. Person Singular). Wie
soeben schon geschehen, werden in dieser Arbeit tirkische Worter kursiv geschrieben und die
deutsche Ubersetzung normal zwischen Hochkommas.

» Wird ein turkisches Wort in einen aus mehreren Wortern bestehenden deutschen Ausdruck
Ubersetzt, so sind diese oft durch einen Unterstrich "_" getrennt, z. B.

giriyor

er/sie_geht_hinein

'(er/sie) geht hinein’
Ubersetzungsvarianten werden durch einen Schrégstrich getrennt, z. B. 'er/sie’ (es gibt im Trki-
schen keine Geschlechterunterscheidung).

» Torkische Ausdricke sind meist hinter Nummern in runden Klammern und lateinischen
Buchstaben, z. B. (28) a., angegeben. Beziehen sich dann tlrkische Beispielsdtze auf jene Aus-
driicke, so tragen diese die entsprechende Nummer (28) a. bzw. (28") a Die Nummerierung
beginnt in jedem Kapitel neu, z. B. Kapitdl 2: (1) ff., Kapitel 3: (1) ff. Ein Vor- oder Riick-Ver-
weis auf einen solchen Ausdruck hat dann z. B. die Form: "s. (28a.)", wenn es sich um das gleiche
Kapitel handelt, bzw. "s. Kap. x, (28a.)", wenn der Ausdruck in einem anderen Kapitel x steht.

% SABAHATTIN (1936:28, Kagni)
" KEMAL (1996:181)
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» Eine besondere Nummerierung haben die 100 IAR-Beispiele des Ausgangskorpus und die
knapp 80 erst zu spéteren Zeitpunkten hinzugefiigten IAR-Beispiele, diese Nummern stehen in
eckigen Klammern, z. B. [48] kapkara 'rabenschwarz' von kara 'schwarz', [174] UpUnld ‘ganz
beriihmt' von Unlt 'berihmt’. Diese Nummerierung zieht sich durch die ganze Arbeit hindurch.
Durch Ausschluss einiger Sonderformen und Nichtberticksichtigung einiger Nachzigler reduziert
sich die Zahl schliefflich auf 165 Intensiv-Adjektive, davon sind 29 V-initial und 136 C-initial.
Diese bilden die Basis der Untersuchung.

» Die 34 Reduplikationsgruppen sind - unabhangig von der Kapitel- bzw. Unterkapitelzuordnung
durchgehend mit fett gedruckten Nummern 1. bis 34. versehen. Die Nr. 33. enthdlt nicht-
zugeordnete Sonderformen. Bel der Gruppe 34. handelt es sich um einen Nachtrag.

» Die FuRRnoten sind fortlaufend Uber alle Kapitel hinweg nummeriert und auf den relevanten
Seiten présent.

* Es sa angemerkt, dass in dieser Arbeit die neue deutsche Rechtschreibung maldvoll
angewendet wurde.

» Die Arbeit enthdlt viele Beispiele, weil nur auf einer breiten Datenbasis sichere Aussagen
gemacht werden konnen. Indes sind die Beispiele nicht erschdpfend, sie sind es vor allem dort
nicht, wo es sich um sehr produktive Reduplikationsformen handelt. Im Falle der kaum
produktiven IAR aber habe ich versucht, alle bekannten Félle zu erfassen, indem ich zahlreiche
Grammatiken und auch Literatur durchgesehen habe. Auch habe ich sehr viele Belegstellen fur die
Beispiele eingeflgt.

* Bel dieser Arbeit handelt es sich nicht um eine sprachvergleichende Abhandlung. Vielmehr
steht das Turkische im Vordergrund, was aber nicht bedeutet, dass ganz und gar auf Vergleiche
mit anderen Sprachen verzichtet wurde.

* Und noch ein Wort zu den Zitaten: Reduplikationen spielen in der tirkischen Poesie und Prosa
eine hervorragende Rolle. Viele Beispiele sind daher den Werken zeitgenéssischer (20. Jh.) "Pro-"
und Poeten?® entnommen, Werken von FAKIR BAYKURT (*1929), Aziz NESIN (*1915), SAIT FAiK
ABASIYANIK (1906-1954), YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU (1889-1974), BEHCET NECATIGIiL
(1916-1979), ALi SABAHATTIN (1907-1948), OMER SEYFETTIN (1884-1920), MURATHAN MUNGAN
(*1955), NAzIM HikKMET (1902-1968) und last but not least YASAR KEMAL (*1922). Letzterer ist
"wohl der berilhmteste zeitgendssische Romancier der Tirkei"%. Von ihm stammt das Buch "ince
Memed", spéter auch "Ince Memed 1" genannt, "das den Autor mit einem Schlag beriihmt und

% Dieses Wortspiel war ein spontaner Einfall von mir, ich hoffe, es kommen keine falschen Assoziationen auf.
% KINDLERS Neues Literatur Lexikon (1988-1992: 17/924)
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zum bis heute meistgelesenen Schriftsteller der Tiirkei machte"®. Wegen seiner lebendigen und
volksnahen Sprache vor allem empfahl sich mir dieses Werk fir die Untersuchung auf
Reduplikationen hin. Es erwies sich als ein reicher Schatz. Hinter dem Literaturverzeichnis
befindet sich eine Liste der Zitate aus dem tirkischen Original und der Ubertragung ins Deutsche
a's zusammenfassender Quellennachweis.

Néhere Informationen Uber diese Schriftsteller und Dichter findet man auf3er in "KINDLERS Neuem
Literatur Lexikon" z. B. in IHsAN Isiks Yazarlar S6zugt® ["Worterbuch der Schriftsteller"].

« Zum Schluss ein Hinweis auf die Verwendung 1. Z. EvyusogLus Tirk dilinin etimoloji stz igli
["Etymologisches Worterbuch der turkischen Sprache”], 3. Auflage 1995, XXXVII + 782 Seiten,
das hier ausschliefdlich fur lautstatistische Zwecke eingesetzt wird. Die Einschatzung dieses
Werkes durch A. TIETZE ist mir aus dessen Rezension®, die sich auf die 1. Auflage 1988, XX X| +
406 Seiten, bezieht, bekannt. Sie kann man genauso auf die 3. Auflage beziehen. Ungeachtet der
von TIETZE genannten Méangel erflillt es den in der vorliegenden Arbeit gesetzten Zweck. Eine
Alternative steht im Moment nicht zur Verfigung - TIETZE spricht selber von einer "Marktlicke",
die das Buch "versucht ... zu erfullen”. In relevanten Zweifelsféllen werden - wie oben schon
gesagt - einschlagige Werke von SR G. CLAusoN®, M. RAsANeN® und H. Eren®
mitherangezogen. J. P. LAUT schétzt die Situation so ein: "Mehr a's eine dilettantische Arbeit von
Z. EyuBoGLU und ein beachtenswerter Versuch von H. EREN liegt alerdings nicht vor, und das
'Etymologische Worterbuch der Turksprachen' von RASANEN [&3t den Benutzer gerade fur das

Turkeiturkische leider oft im Stich."®

o Allerletzter IAR-Hinwels. Das Ausgangskorpus [1] - [100] befindet sich in Abschnitt 3.2 (15),
die erste Erweiterung [101] - [121] in Abschnitt 3.5.2 (27) und
die zweite Erweiterung [122] - [170] in Abschnitt 3.6.3 (40).
Das gesamte bereinigte und mal3gebliche, 136 konsonant-initiale
Adjektive umfassende Korpus befindet sich in Abschnitt 3.6.5 (53).

Weltere Intensiv-Adjektive [171] - [174] befinden sichin 3.6.4 (45)
bzw. [175] - [179] in Abschnitt 3.6.8, [180] - [184] in 3.8.2 (127)
und [185] - [214] in 3.8.3 (129).

% KINDLERs Neues Literatur Lexikon (1988-1992: 17/925)
1K (1990)

% T\ETZE (1989:327f.)

3 CLAUSON (1972)

3 RASANEN (1969)

% EREN (1999)

% LAUT (2000:184 f.)
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2 Reduplikation im Turkischen

Das Turkische ist reich an rhetorischen Figuren der Wiederholung. H. MARCHAND  schreibt:
"Mehr as in anderen Sprachen geniessen im Turkischen Doppelungen eine charakteristische
Beliebtheit ..."*" Es handelt sich dabei um Reduplikationsformen, bei denen zwei oder mehr
Worter oder Wortteile (insbesondere Silben oder einzelne Laute oder auch nur gewisse Merkmale
der Laute mittelbar in Wortern) nebeneinander angeordnet sind, die laut-/merkmal-gleich oder
-ahnlich sind und/oder gleiche, ahnliche oder entgegengesetzte Bedeutung haben oder fur sich
alein bedeutungslos sein konnen. Der entstehende Ausdruck, bestehend aus "Basis’ und
"Reduplikant" oder umgekehrt aus "Reduplikant” und "Basis’, ist festgefiigt, er hat eine eigene
Bedeutung (“eine neue Bedeutung wird hervorgebracht"®®), und er dient der Verschénerung oder
Verstérkung, gelegentlich auch der Abschwachung der Aussage, er ist spezifischer oder
allgemeiner, klangvoller und ausdrucksstérker a's das einzelne Wort, das er erweitert oder ersetzt.
Die Regeln, nach denen (turkische) Reduplikationen durchgefiihrt werden, sind vielfdltigund z. T.
nicht immer leicht nachvollzienbar. Der Versuch ener strengen Systematisierung der
Reduplikationsformen scheitert an dieser Vielfalt, aber es gibt eine Reihe von Kriterien, die
verschiedenerlel Gliederungen erlauben, z. B. eine Gliederung nach morphologischen, also eher
formalen, nach semantischen, d. h. inhaltlichen oder funktionalen, und nach syntaktischen
Gesichtspunkten. In den Abschnitten 2.1.1 bis 2.1.3 folgen Vorschlége fir eine Klassifizierung
nach diesen Kriterien. In Abschnitt 2.1.4 werden Eigenschaften der "Paarwoérter” oder
"Zwillingsausdrucke" (ikilemeler < iki 'zwei’) nach V. HATiBOGLU, die aber in ihrem 1971
erschienenen Buch "Ikileme" nicht alle mdglichen Reduplikationsformen beriicksichtigt (z. B.
nicht die Intensivierung von Adjektiven durch IAR®), aufgefiihrt. AnschlieBend fiihre ich eine
eigene Systematisierung durch. In den genannten Abschnitten 2.1.1 bis 2.1.3 soll es vor allem um
eine moglichst strenge Gliederung gehen. Einige erste Beispiele werden das verdeutlichen. Viel
mehr Beispiele folgen spater (in Abschnitt 2.2) im Zusammenhang mit den Uber dreifldig
Reduplikationsgruppen.

3" MARCHAND (1952:60)
% HATIBOGLU (1971:9): yeni bir anlat:m yolu yaratlr.

% HATIBOGLU hat den |AR-Adjektiven ein eigenes Biichlein (Pekistirme ve Kurallar: ["Die Intensivierung und ihre
Regeln"], 1973) gewidmet, das an anderer Stelle noch herangezogen und ausfihrlich diskutiert werden wird.
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2.1 Klassen der Reduplikationsformen

2.1.1 Formalklassen (morphologisch)

Forma (morphologisch) lassen sich die Reduplikationsformen in folgende sieben Klassen
einordnen (Formalklassen):

|. Reine Silbenreduplikation (Reduplizierung vollstandiger Silben): baba, barbar®, ... (C =
Konsonant, V = Vokal, beides Variable).

SILBE - SILBE: CV -CV zB.baba 'Vater' (s. u. (1a))
oder CVC-CVC z B. bar-bar ‘Barbar' (s. u. (2a))
[1. Verbstamm-Reduplikation mit POSitiver und NEGativer Aoristendung (AOR): bitirir bitirmez.
VERBSTAMM + POS.AOR.3.SING - VERBSTAMM + NEG.AOR.3.SING:
bitir- + -ir - bitir- + -mez
beend- [+ POS.AOR.3.SING] - beend- [+ NEG.AOR.3.SING]
er beendet - er beendet nicht

'sobald er beendet (hat), ...", 'kaum dass er beendet (hat) , ...'
[11. Wortreduplikation (Reduplizierung vollsténdiger Worter): zaman zaman, ...

WORT - WORT: z. B. zaman - zaman 'von Zeit zu Zeit, manchmal’
WORT-be-WORT z. B. an-be-an 'jeden Augenblick’
IV. Reduplikation von Teilsilben (Reduplikation entweder des 1. oder des 1. und 2. Lautes unter
Anflgung eines der Konsonanten m, p, r oder s): z. B. ap-ac:, ap-ansiz, bam-bagska, bus-bitdn,
car-cabuk, gep-genc, sm-sicak, sir-sklam. Diese Form der Reduplikation wird in den
alermeisten Fallen auf Adjektive/Adverbien angewandt. Die entstehenden Ausdriicke heil3en
Intensiv-Adjektive/-Adverbien (ausfihrlich s. Kap. 3). Fallunterscheidung:

a) das WORT beginnt mit der Silbe (C)V (offene Silbe, aso ohne Koda):

V + m/p/r/s- WORT, z.B.a-c: ‘bitter' —-a + p-aca 'sehrbitter'
CV + m/p/r/s- WORT, z. B. bi-tin 'ganz’ - bl + s - bitin 'vollstandig’
CV +m/plr/s- WORT, z.B.scak ‘warm' —-s +m -scak 'sehr heild
CV + m/p/r/s- WORT, z. B. ¢ca-buk 'schnell' —ca + r - cabuk 'blitzschnell’

b) das WORT beginnt mit der Silbe (C)V C(C) (geschlossene Silbe, also mit Koda):

V + m/p/r/s- WORT, z. B. an-siz 'plétzlich' - a + p - ansz 'urplétzlich’
CV + m/p/r/s- WORT, z.B. bas-ka 'ander-" - ba +m - baska 'vdllig ander-'
CV + m/p/r/s- WORT, z.B. stk-lam'nass -S + r - sikam'klatschnass
CV + m/p/r/s- WORT, z.B.gen¢  ‘jung' —>ge + p -gen¢ ‘blutjung'

“* Fremd- und Lehnworter werden hier, weil sie dem heutigen "tiirkischen" Wortschatz angehéren, der Vollstandigkeit
halber miteinbezogen.
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V. Reduplikation von Wortteilen (mindestens zwei Laute), wobei ein neues, ahnlich klingendes,
aber semantisch unterschiedliches Wort entsteht (Paronomasie): vakit nakit, ...

vakit nakit-tir ‘Zeitist Geld' < vakit 'Zeit' und nakit 'Geld', -tir "ist'
Arapca Rapca-d:r ‘Arabisch ist die Sprache Gottes < Rap/Rab 'Herr, Gott', -dir "ist'

V1. Reduplikation eines einzelnen Lautes: kol kanat

kol kanat (olmak) ‘helfen, unter die Arme greifen’, '(jemanden) unterstiitzen,
beschitzen’
< kol 'Arm' und kanat 'Flugel’, olmak 'sein’ (auch: kol kanat germek,
wobei germek ‘ausbreiten, ausstrecken' bedeutet)

VIl. Reduplikation von Lautmerkmalen wie Artikulationsort, Artikulationsart, ...: kor topal

kor topal ‘unvollkommen, mangel haft, mehr schlecht als recht'
< kor 'blind' und topal 'lahm' (k und t sind beide Plosive, | und r
sind beide Liquide, 6 und o haben beide die Merkmale [+ rund] und
[- hoch], s. Abschnitt 3.6.9)

VIII. Sonderformen (die sich nicht leicht einordnen lassen).

Bei der Reduplikation wird i. a. darauf geachtet, dass ein Reim (Stab- oder Endreim) entsteht. Das
macht den eigentlichen Reiz der Reduplikation aus. Von daher sind reduplizierte Ausdriicke fur
die Poesie prédestiniert, und es wird dort auch reichlich davon Gebrauch gemacht. Die
Gemeinsamkeit der beiden Teile eines durch Reduplikation entstandenen Ausdrucks kann sich
aber auch auf einzelne Laute, ja, einzelne Merkmale von Lauten beschranken oder sich - formal -
auf Null reduzieren. Dann bleiben zur Rettung des Charakters einer Reduplikation nur noch
suprasegmental e Eigenschaften, z. B. Melodie und Rhythmus, oder Bedeutungsaspekte Ubrig.

Die Formalklassen bilden eine Reduplikationshierarchie in folgender (abnehmender) Reihenfolge:

[1l. Wortreduplikation -+ Zaman zaman

[1.  Wortstammreduplikation

bitir-ir bitir-mez

V. Wort(stamm)teilreduplikation - vakit nakit

I.  Silbenreduplikation -+ ba-ba

IV. Silbenteilreduplikation -t ba-m-baska
VI. Lautreduplikation - k-ol k-anat

VII. Lautmerkmalreduplikation - kor topal
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2.1.2 Bedeutungsklassen

Die blof3e Folge saga sola 'nach rechts, nach links kann trotz formaler Gemeinsamkeiten noch
nicht als Reduplikation angesehen werden. Erst wenn eine neue Bedeutungsnuance hinzukommt,
im vorliegenden Fall etwa die Bedeutung 'hin und her', handelt es sich um eine Reduplikation. Es
gilt eine Art Kompositionsprinzip: Das Ganze, der Gesamtausdruck, ist mehr bzw. etwas anderes,
Neues, asdie Summe seiner Teile, also der Einzelausdriicke.

Funktional (hier: semantisch) lassen sich folgende 12 Arten unterscheiden (Bedeutungsklassen):

I. Mittels Reduplikation wird versucht, etwas Komplizierteres einfach auszudricken.
Davon macht vor allem die Kindersprache Gebrauch:

z B.ci-ci 'schon, hibsch, nett, niedlich, lieb, brav, gut'
cav-cav ‘aus altem Kaffeesatz hergestellter Kaffee

[1. Reduplikationen konnen eine lautmal erische Bedeutung haben.

z. B. hor-hor ‘Schnarchen, lautes Plétschern'
girc-gire ‘durchdringendes, unangenehmes Gerausch'

J. TISCHLER unterscheidet zwischen direkter und indirekter onomatopoetischer Verdoppelung. Die
direkte Onomatopoie gibt Schalleindriicke wieder, bel der indirekten Onomatopdie werden "nicht
Schalleindriicke, sondern von anderen Sinnesorganen wahrgenommene Ereignisse durch

L autwiederholungen dargestellt".**

z. B. me-me ‘Mutterbrust'

[11. Reduplikationen von Adjektiven usw. dienen oft der Bedeutungsverstarkung, die entstehenden
Ausdriicke entsprechen dem Elativ des Adjektivs:

z. B. horul horul 'laut schnarchend'
yavays yavag 'ganz langsam'’
yep-yeni '‘ganz neu' (Intensiv-Adjektiv/Adverb)

IV. Reduplikation eines Nomens im Singular kann den Plural bedeuten oder kollektive Bedeutung
haben:

z. B. boncuk boncuk 'Perlen’ < boncuk '(Glas-)Perle
dag dag 'Berge' < dag 'Berg'

V. Reduplikationen haben oft eine umschreibende und damit verschénernde Wirkung:

z. B. bag bahce 'begitert (sein); Landereien’ < bag 'Weinberg' und bahce 'Garten',
(der Gesamtausdruck ist: bag bahce sahibi olmak 'Herr von
Weinberg und Garten sein' < sahib 'Herr', olmak 'sein’)

! TISCHLER (1976:8): z. B. "Lautgebarden".
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V1. Reduplikation mittels konkreter Ausdriicke kann allgemeine Bedeutung bekommen:

z. B. saga sola 'hin und her' < saga 'nach rechts und sola 'nach links
dort bir (tarafa) 'Uberall(hin)' < dort ‘vier', bir 'ein(s)' und taraf 'Seite

V1l. Reduplikationen kdnnen den Bestimmtheitsgrad eines Ausdrucks reduzieren helfen:

z. B. hasta masta 'krank oder so' < hasta 'krank’, masta allein ist bedeutungslos

oyun moyun ‘Spiele und dergleichen’ < oyun 'Spidl’, moyun allein ist
bedeutungsios
yer yer ‘an verschiedenen Orten' < yer 'Ort’

VIII. Reduplikation kann zum Zwecke der Prézisierung eingesetzt werden:

z.B.yemekyemek  'essen’ < yemek 'Essen, Speise, Gericht' und yemek 'essen, ausgeben,
verbrauchen, abnutzen, beil3en, (etwas Unangenehmes)
abbekommenu. v.a m.’
yagmur yagmak ‘regnen’ < yagmur 'Regen’ und yagmak 'regnen, schneien, hageln,
graupeln’ (im Unterschied zu kar yagmak 'schneien’ < kar 'Schnee,
dolu yagmak 'hageln’ < dolu 'Hagel")

IX. Reduplikationen von Téatigkeiten zeigen oft einen langer andauernden oder sich
wiederholenden Vorgang an:

z. B. agla-ya agla-ya 'immer wieder weinend, durch standiges Weinen' < aglamak 'weinen'
gul-e gul-e ‘immer lachend', wortlich: 'lachend lachend' < giilmek 'lachen’

X. Reduplikationen kénnen die Funktion der Hervorhebung haben:
z. B. yer yer 'sogar der Boden' < yer '‘Boden' (vgl. VII)
XI1. Partitionierung:

z.B.pargaparga  'stickweise, in Stlicke gerissen, ganz auseinandergerissen'
< parca 'Stick, Tel'

tane tane 'Stiick fur Stiick, einzeln, eins nach dem andern' < tane 'Stuick’

bir bir ‘einzeln, gesondert’ < bir 'eins

ceste ceste 'nach und nach, allméhlich, Stick far Stick, in kleinen Mengen'
< persisch: gaste gaste in der gleichen Bedeutung

azar azar 'in kleinen Mengen, nach und nach, allméhlich’' < az 'wenig'

kism kism ‘gruppenwei se, abschnittsweise' < kissm 'Tell, Stiick; Abteilung’

Obek 6bek 'in Gruppen, in einzelnen Haufen' < 6bek 'Gruppe, Schar, Rotte,
Haufen'

X I1. Temporal satz-Bedeutungen (syntaktische Geminierung*):
z.B. gel-ir gel-mez  'sobald er kommt', wortlich: ‘er kommt, er kommt nicht' < gelmek
'kommen'’
gel-di gel-di 'seit er gekommen ist'

“2 M ARCHAND (1952:60)
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Eslé&sst sich auch eine (allerdings nicht-funktionale) Bedeutungshierarchie bilden:

A. Bedeutungsreduplikation (Synonymie) -+ a dogru durist 'vollkommen richtig'
(Bedeutungsgleichheit) b. 'in jeder Hinsicht einwandfre!’
c. <dogru 'gerade, richtig, wahr' und
d. dirast 'fehlerlos, richtig, korrekt'
B. Bedeutungséhnlichkeitsreduplikation -+ a  bag bahce (sahibi) 'Weinberg und Garten’
(gréRere Ahnlichkeit) b. 'begitert (sein), Landereien (habend)'
C. <bag 'Weinberg' und
d. bahce'Garten', (sahibi 'sein Herr')
C. Bedeutungsahnlichkeitsreduplikation -+ a kazma kirek (yaz) 'Hacke und Schaufel’
(geringere Ahnlichkeit) b. 'eingravierte Schrift'
C. < kazma 'Hacke' und
d. kurek 'Schaufel’, (yaz 'Schrift")
D. Reduplikation auf der Bedeutungsebene -+ a. gece gindiiz 'Nacht und Tag'
mit Bedeutungsgegensatz (Antonymie) b. 'Tag und Nacht, ohne Unterlass
(redupliziert wird der Oberbegriff C. <gece'Nacht' und
"Tageszeit" fur "Nacht" und "Tag") d. gin(diz) 'Tag(eszeit)'
E. Eine gemeinsame Bedeutungsebene -+ a kis keyamet "Winter - Unglick’
lasst sich nicht unmittelbar erkennen b. '(sehr) strenger Winter'
C. <kis 'Winter' und
d. keyamet 'Auferstehung; Larm; Unglick'

Die Ubereinstimmung der Bedeutung der beiden Teile des Gesamtausdrucks nimmt von A. (ber
B., C. und D. nach E. ab. In A. hat man nahezu Bedeutungsgleichheit, in E. braucht man schon
einige Phantasie, um einen Bedeutungszusammenhang zu erkennen. Diese Einteilung ist
zugegebenermalien etwas willkurlich, aber die Tendenz wird man akzeptieren knnen.

In Zeille a. steht jeweils die konkrete (wortliche) Bedeutung, in Zeile b. die etwas freiere,
Ubertragene "eigene” bzw. "neue" Bedeutung, in Zeile c. die Bedeutung des ersten Teilsausdrucks
und in Zeile d. digienige des zweiten Teilausdrucks. Alle Beispiele zeigen, dass die Ausdriicke
eine mehr oder weniger konkrete bzw. eine eher Ubertragene Bedeutung haben. Und all diesen
Beispielen ist gemeinsam, dass sie - in formaler Hinsicht - zumindest anlautreduplizierend sind, d.
h. einen Stabreim haben. Hier zeigt sich deutlich das Zusammenspiel von rhetorischen Tropen und
rhetorischen Figuren der Wiederholung (s. Abschnitt 1.2).

Einige Formen der Reduplikation sind, wie noch zu sehen sein wird, polysem, d. h. sie haben
verschiedenerlel semantische Effekte, andere wiederum sind nicht polysem, d. h. sie dienen
praktisch nur einem einzigen Zweck, z. B. dem der Verstarkung.
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Weitere Beispilezu A.: 1) a kul kdle (olmak) 'Knecht und Sklave (sein)'
b. 'sklavisch ales tun, was verlangt wird'
C. < kul 'Knecht, Diener, Sklave' und
d. kdle 'Sklave' (nahezu bedeutungsgleich), olmak 'sein’

2) a sesseda/sada (yok) Ton und Laut (gibt es nicht)'
b. 'esist kein Laut zu horen', 'esist ales still', 'es liegt keine
Nachricht vor'
c. <ses'Klang, Laut, Ton, Schall, Gerdusch; Stimme' und
d. seda/sada 'Schall, Klang, Ton, Laut; Echo' (nahezu
bedeutungsgleich), yok ‘es gibt nicht'

3) a yorgun arg:n 'mide und matt'
b. ‘todmiide, ganz abgekampft'
C. < yorgun 'mude, matt' und
d. argin 'schwach, matt, kraftlos (nahezu bedeutungsgleich)

4) a. evbark'Hausund Heim'
b. 'Heim, Haus, Familie
c. < ev'Haus, Heim, Wohnung' und
d. bark 'Haus, Heim' (nahezu bedeutungsgleich)

2.1.3 Wortartenklassen

Syntaktisch treten Reduplikationen bei folgenden Wortarten auf (Wortartenklassen):
I. Reduplikation beim Nomen (Eigen- und Gattungsnamen):

demra-dem 'von Zeit zu Zeit, ofters, immer wieder' < dem 'Zeit'
tarla marla 'Felder usw.' < tarla'Feld'
sabah sabah ‘ganz frih am Morgen’ < sabah 'Morgen'
cor-cop 'Reisig' < ¢or 'Dorn’ und ¢op 'Strohha mchen, Astchen'
[1. Reduplikation beim Adjektiv/Adverb:
ski stki(-ya) ‘eng’ < ski 'eng, dicht'
siki fiks 'vertraut, nahe stehend, intim, ungezwungen' (f:k: ohne
eigene Bedeutung)
sicak mzcak ‘wohl ziemlich hei¥ < sicak ‘warm, heil3, m:cak ohne Bedeutung
cabuk cabuk ‘ganz schnell’ < cabuk 'schnell’
guzel mi guzel 'sehr schon' < guzel 'schon’, mi - Fragepartikel
car-cabuk ‘blitzschnell’ < cabuk 'schnell’ (Intensiv-Adjektiv/Adverb)

[11. Reduplikation beim (finiten oder indefiniten) V erb/Gerundium/Partizip:
kos-tu kos-tu 'er ist gelaufen und gelaufen' < kosmak 'laufen'

perl peril ‘glénzend’ > perzldamak ‘glanzen’
yan-d: yan-al: 'seit es gebrannt hat' < yanmak 'brennen’
gul-egul-e  'immer lachend' < gulmek 'lachen’
gel-ir gel-mez 'sobald er kommt' < gelmek 'kommen'’

bak-:p bak-:p 'schauend' < bakmak 'schauen’



21

IV. Reduplikation bei Zahlwortern:

bir bir (saymak) ‘einzeln, gesondert (z&hlen)' < bir 'ein(s)’
ikiser ikiser (vermek) 'zu je zwei, in Zweiergruppen (geben)' <ikiser je zwe’

V. Reduplikation beim Pronomen und beim unbestimmten Artikel:
ben-ben-ci  'eingebildet, egozentrisch' < ben'ich’
bir(i)-bir ‘einander; gegenseitig, wechselseitig' < bir 'ein(s)’
V1. Reduplikation einer Interjektion:

hayhay! 'recht gerne, aber gewiss, warum nicht, bitte sehr'
haydi haydi! ‘erst recht, mindestens ebenso gut; héchstens' < haydi! 'komm, los, voran!'

VII. Reduplikation eines fur sich alein bedeutungslosen "Wortes':

ba-ba 'Vater, Papa
gur-gur '‘Knurren'
sl Mgl friedlich, sanft und selig (schlafend)’
Eine Hierarchie wie bei den Formalklassen und hinsichtlich der Bedeutungstibereinstimmung

macht hier keinen Sinn.

In Abschnitt 2.2 werden die Reduplikationsformen in 34 Gruppen (1. bis 34.) gegliedert, die
ihrerseits den sieben Formalklassen (I bis VII) untergeordnet werden. Innerhalb der Formalklassen
wird nach Bedeutungs- und Wortartenklassen unterschieden. Da die Klassen nicht streng digunkt
sind, ist die Zuordnung zu den Gruppen nicht immer eindeutig. So kénnte man z. B. bei
einsilbigen Wortern statt an Wortreduplikation auch an Silbenreduplikation denken. Zunéchst
aber folgt eine Beschreibung der Eigenschaften von Zwillingswértern durch HATiBoGLU®,

2.1.4 Eigenschaften von Zwillingsausdr ticken (nach HATiBOGLU)

1. Lautéhnlichkeit (ikilemelerde ses benzerligi):
a. Formale Gleicheit/Ahnlichkeit im Anlaut (6nseste benzerlik):

bag bahge (sahibi olmak) 'begutert (sein)’ < bag "Weinberg und bahce 'Garten'
cul cuval 'grobes Zeug (Decken, Mantel)' < ¢ul 'grober 'Haarstoff, Pferdedecke’
und cuval 'Sack’

dol dos 'Nachkommenschaft, Kinder und Enkel' < ddl 'Samen' und dos 'Flanke'
kol kanat (olmak) 'helfen, unter die Arme greifen’ < kol 'Arm und kanat 'Fltgel’

soy sop 'Familienabstammung' < soy 'Familie, Stamm' und sop 'Clan’
b. Formale Gleichheit/Ahnlichkeit im Auslaut (sonseste benzerlik):
degis tokus 'Tausch(-handel)' < degis "Tausch' und tokus 'Kampf'

hesap kitap 'nach genauer Berechnung/Uberlegung’ < hesap 'Rechnung’ und kitap 'Buch'
kir:k dokuk 'nicht ordentlich gemacht, minderwertig' < kir:k 'zerbrochen' und dokik
‘unordentlich herunterhdngend'

“ HATIBOGLU (1971:13 ff.)
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2. VVokalharmonie zwischen den Wortern (ikilemelerdeki sozcik arasinda tnlt kurallarz):

eski puski 'alt, ausgedient, ausrangiert' < eski "alt' und puiskii ohne eigene Bedeutung
fart furt 'albern prahlend' < fart 'Ubermal? und furt ohne eigene Bedeutung

Eine Klassifizierung nach den bisher betrachteten Eigenschaften ist nicht gut méglich, denn wie
die Beispiele in 2. zeigen, hat das erstere auch die Eigenschaft 1.b. und das zweite auch die
Eigenschaft 1.a. und 1.b.

3. Festgefiigte Form der "Worter" (ikilemelerde kal:plasma), nur ein Wort hat eine Bedeutung:

coluk cocuk 'die ganze Famili€e < ¢oluk (ohne Bedeutung), gocuk 'Kind'
tek tik 'einzeln, sparlich, selten, nur wenig' < tek 'einzeln’ und tiik ohne Bedeutung

Diese Beispiele haben auch die bisher betrachteten Eigenschaften 1. und 2.

4. Feste Form der Reihenfolge der Worter (ikilemelerde sira kal:plasmasy):

kis kiyamet '(sehr) strenger Winter' < kus 'Winter' und kiyamet 'Auferstehung'
Nicht aber: kiyamet kig

Nicht ale Zwillingsausdriicke haben eine feste Form; es gibt zahlreiche Ausnahmen, z. B.:

buytkl G kiicUKIU ‘'grof3 und klein, alt und jung' < blytk 'grof3 und kiicik 'klein'
Neben: kiclkl U bayUklt 'klein und grof3, jung und alt'.

5. Erweiterung der festgeftigten Form (ikilemel erde kal :plasman:n strdir tlmesi):

0zene bezene 'Schmuck, Geschmeide, Flitterkram' < 6zen 'Sorgfalt’ und bezen 'Schmuck'
yalvar yakar 'in alen Tonen (an-)flehend' < yalvarmak/yakarmak 'instandig bitten'
Nicht aber: bezene 6zene bzw. yakar yalvar

6. Verstérkungen (ikilemede kal:plasmay:n percinleyen etkenler):
a. Das erste Wort hat weniger Silben (ikilemede az heceli sozciigtin 6nce gelisi):
kor to-pal ‘unvollkommen, mehr schlecht als recht’ < kor 'blind’ und topal 'lahm'
b. Das erste Wort beginnt mit einem Vokal (ikilemede Unli ile baslayan sozctigtin 6nce
gelisi):
it kbpek 'Helfershelfer' < it 'Kéter' und kopek 'Hund'
c. Das erste Wort ist ein turkisches (ikilemede Tirkge sozciklerin 6nce gelisi):

kul kurban (olmak) 'ganz ergeben (sein)’ < kul 'Knecht, Sklave, Diener’ (tirk.)
und kurban 'Opfer’ (arab.)

d. Das zweite Wort beginnt mit b- oder p- (ikilemede "b-" veya "p-" ile baglayan sozciklerin
sonra gelisi):
eski puskil ‘alt, ausgedient, ausrangiert' < eski 'alt’ und puskii ohne el gene Bedeutung

7. Zwillingswortarten unter dem Gesichtspunkt des Wortbaus (sozcik yapis: bakimendan ikileme
tarleri):

a. Zwei turkische Worter (Turkce sozciklerden ikileme):

yorgun arg:n ‘todmide’ < yorgun 'miide, matt' und arg:n 'schwach, matt, kraftlos
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b. Ein turkisches und ein Fremdwort (TUrkge ve yabanc: sozcuklerden ikileme):
gucl kuwvetli 'stark und kréftig' < guclt 'stark’ und kuvvetli 'kréftig' (< arab. giwa 'Kraft")
c. Zwel Fremdworter (yabanc: sozcuklerden ikileme):
hara¢ mezat (satmak) Ruf des Auktionators < harag 'Versteigerung' und mezat 'Auktion'
8. Zahlworter (say:lardan ikileme):
bir bir (anlatmak) 'eins nach dem andern (erzéhlen)' < bir 'eins
9. Wortverbindungs-Zwillingsausdruck (tamlamadan ikileme):
biytkler buyiigii (Atatiirk) ‘(Atatiirk -) der GroRe der GroRen' < biiyilk ‘gro**
10. m-Prothese (m-'li ikileme):
ekmek mekmek (yok mu?) ‘(gibt es kein) Brot oder so (?)' < ekmek 'Brot'
Da sich oft verschiedene dieser Eigenschaften in den gleichen Ausdriicken wiederfinden (s. die
Beispielein 1. bis 3.), l&sst sich danach nur eine sehr vage Klassifizierung der Zwillingsausdriicke
mit vielen Uberschneidungen durchfiihren. AuRerdem reichen diese Eigenschaften fir eine
Klassifizierung nicht aler im Turkischen vorkommenden Reduplikationen aus. So werden z. B.
die Intensivadjektive nicht mit erfasst. HATiBOGLU beschrankt sich hier bewusst auf "echte"
Zwillingsworter.

Die folgende Ubersicht zeigt beispielhaft, wie sich die von HATiBOGLU genannten Eigenschaften
auf Zwillingsworter verteilen:

Eigenschaften — 1 2. | 3. |4.|5. 6. 7 8.19. | 10.
Beispiele | a b a|b|c|d|a|b|c
bag bahce X X X X X | X X

cul cuval X X X X X X X

dol dog X X X | X X X

kol kanat X X X X X X

SOy sop X X | X | X X X

degis tokus (x) X X | X X X

hesap kitap X X X | X X
kir:k dokuk X X | X X X

eski puski (x) X | (X) | x X | X | X [(X)

fart furt X X X X | X X (x)

coluk ¢ocuk X X X X | X (x) (x)

tek tik X X X X | X X (x)

kis kiyamet X X X X X X
buyukl G kicUkl U X X X X X

0zen bezen X X | (X) | x X | X | X|X

yalvar yakar X X X X X X

kor topal (X)) | (X) X X X X

“\/gl. atii. tasri tangrisi 'Gottergott' < tagri ‘Gott'
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it kOpek (x)) | x X X | X | X X

kul kurban X (x) X X X X X

yorgun argin X X | (X)) | x X X

gucl i kuvvetli (x) x) | ¥ X X X X

harag mezat xX) | X)) ] x | x X

bir bir X X X | X X |(X)] x X

buyukler blyugl | x X X X | (X)] X X
ekmek mekmek X X | (X)) | x X | X (x) X

Wie man leicht erkennt, kann man hier nicht von einer Klassifizierung oder Systematisierung
gem. 1. - 10. sprechen.

Es folgt nun die oben angekiindigte Systematisierung, die den Kriterien in 2.1.1 bis 2.1.3 genugt
und relativ wenig Uberschneidungen zur Folge hat.

2.2 Gruppen der Reduplikationsformen des T lrkischen

2.2.1 Reine Silbenreduplikation
1. Silbenreduplikation in Nomen und Adjektiven der Kindersprache

In der Kindersprache werden haufig reduplikative Formen, meist als Hypokorismen
(Kosebezeichnungen), verwendet. Es handelt sich dabel um Worter aus zwel gleichen offenen
Silben, also Silben der Form (C)V*:

(1) a ba-ba 'Vater, Papa* ("Lallwort"*)
b. be-be(k) 'Saugling, Baby, Kleinkind'
c. bi-bi = hala 'Tante (Schwester des Vaters)
d. ci-ci 'schon, hibsch, nett, niedlich, lieb, brav, gut’
e. de-de 'Grolvater, Opa (blyukbaba 'Grof3vater’)
f. ga-ga 'Schnabél’
0. ka-ka 'bos, schlecht, hasdlich'
h. ma-ma ‘Mutter, Mama®  ("Kinderwort"*)

“® Silben mit mehr als einem Anlaut C kommen im genuin Tiirkischen nicht vor (s. Abschnitt 3.6).

“6 BRANDS (1973:25): das persische peder 'Vater' wird selten gebraucht, das alttiirkische ata 'V ater' wurde von baba verdrangt,
"vielleicht wegen des Anklanges an européische Worter wie frz. papa, gr. pappas'. CLAUSON (1972:40, 169, 630):
ata "first appear(s) instead of kay (auf S. 99: ka:z, d. Verf.) in Uyg. Bud.", kay "was gradually displaced in Uyg.
by ata", baba "is quite a modern word".

4" RASANEN (1969:53): Im Uigurischen und in anderen Turksprachen ein "Lallwort" firr : "Vater, Vorfahre, ein
ehrwirdiger Greis, Grol3vater'.

“8 anne 'Mutter' wird im heutigen Tirkisch am haufigsten gebraucht, auch von Kindern; ana ‘Mutter' wird seltener
verwendet, heute haufig Préfix, z. B. anadil 'Ursprache’, anadili ‘M uttersprache', ana sayfa 'home page', anayasa
‘Verfassung', anababa 'Eltern’. CLAUSON (1972:40, 99, 169): "ana first appear(s) instead of 6:g in Uyg. Bud.", 6:g:
"replaced by ana”; anneist eine "unusual deformation ... to make it aterm of more affection”.
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i. me-me ‘Mutterbrust, Euter; Geschwulst, Knoten'

j. ni-ne '‘Grol3mutter, Oma  (buylkanne '‘Grof3mutter’)
K. ni-ni 'Wiegen-, Schlummerlied' (auch: ninni)

[. pi-pi 'Pipi'

m. po-po 'Popo’

Der "unmarkierte metrische Fu3"® ist im Turkischen - insbesondere bei diesen Woértern - ein
Jambus, die Betonung liegt also (wie im Franzosischen, aber anders als im Deutschen) auf der
zweiten Silbe.

Beispiel eines Kinderabzahlreimes:

(1) j. Karga, karga"gaaak" dedi, "Bin duvara  baaak" dedi.
Rabe Rabe "gaaak" er sagte "tausend Wand-DIR baaak" er sagte (baaak < bak 'schaur)
'Der Rabe sagte "gaaak”, " Schau gegen tausend Wande! sagte er.

Hac:  ninekmna dover, benbilirim  kimi sever.®
Hadschi OmaHennaschldgtich ichwell3 wen sieliebt
Hadschi Omatrégt Henna auf, ich well3, wen sie liebt.'

2. Silbenreduplikation in Fremdwortern

Silbenreduplikation findet man bei Fremdwortern. Die folgenden Beispiele sind alle (zuféllig?)
von der Silbenform CV(C) (C und V sind irgendwelche Konstanten bzw. Vokale). Sie werden hier
lediglich aus Vergleichsgrinden angefiihrt. Bis auf koko handelt es sich hier um Reduplikation
geschlossener Silben.

(2) a. bar-bar '‘Barbar’ (griech. barbaros ‘auslandisch’)

b. ber-ber "Friseur' (ital. barbiere 'Friseur")

c. bul-bul ‘Nachtigall"  (pers. bulbul 'Nachtigall")

d. fir-fir "Purpur' (griech. porphyra 'Farbstoff aus dem Saft der
Purpurschnecke', veraltet)

e. ko-ko 'Kokosfaser'  (frz. coco 'Kokosnuss)

f. kus-kus 'Kuskus (arab. kuskus "Teigware in Form von Klgelchen’)

g. mer-mer ‘Marmor' (griech. marmaros 'Felsblock, gebrochener Stein')

h. pus-pus 'Rikscha (? frz. pousse-pousse 'stol3en, driicken, schieben')

i. tamtam Tamtam'’ (?)

j. Zemrzem 'Zemzem' (arab. zamzam: Heiliger Brunnen bei Mekka)

“9 RASANEN (1969:324): Im Uigurischen "Kinderwort" fiir 'Frau, in anderen Turksprachen 'Mutter, Gromutter, Brust
der Mutter'.

%0 ynmarkiert" heift etwa soviel wie "normal”, "Ausgangszustand”, Abweichungen davon heifen "markiert".
*! GOKSEN (1956:367)
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3. Lautmalerische, Nomen er gebende Silbenreduplikation

Gerausche werden durch Aneinanderreihung gleicher Silben lautmalerisch nachgeshmt®. Das
zeigen folgende Beispiele:

(3 a car-cr '‘Quéken, Plarren’
b. caf-caf ‘aufdringliches Geschwétz'
C. can-¢can ‘anhaltendes lautes Geschwétz'
d. cir-cir "Zirpen'
e. cit-cit 'Knacken, Knistern (Feuer)'
f. dr-dir ‘Schnattern (Frauen)'
g. fir-fir 'schnelles, langer andauerndes Kreisen'
h. gir-gir 'grobes, lautes, andauerndes Geschnatter; Reil3verschluss
i. girg-girc "durchdringendes, unangenehmes Gerausch'
j. gur-gur 'Knurren' (Magen)
k. hav-hav ‘Bellen, Wau-wau'
[. hemrhem ‘Néseln', auch: 'néselnd'
m. her-hur ‘Gezank'
n. hor-hor ‘Schnarchen, lautes Plétschern'
0. kiskis ‘unterdriicktes spottisches Lachen'
p. lo-lo-lo '‘Angeberei, Prahlerei, Flunkern'
g. mer-mur ‘halblautes V or-Sich-Hinmurmeln'

Der entstehende Ausdruck ist im Prinzip ein Nomen, kann aber auch anders verwendet werden.

(3) g. Ucak hava-da  firfir  doniyor.
Flugzeug Luft-LOK Kreisen kreist
'Das Flugzeug kreist in der Luft.'

I. Bu Kkaryola qurc-qirg yapryor .
dieses Bettgestell unangenehmes_Gerausch macht
'Dieses Bettgestell quietscht.’

j. Aciktzm midem-den gurgur ses geliyor.
ich_habe Hunger_bekommen Magen-ABL Knurren Gerdusch kommt
'Ich habe Hunger bekommen, mein Magen knurrt.'

k. Biz-i goriince kopekler hav! hav! diye  haviamaya baglad:lar.*®
uns-AKK sehend die Hunde wau wau sagend zu bellen  sie begannen
'Sobald uns die Hunde erblickten, begannen sie wau! wau! zu bellen.'

4. Lautmalerische Interjektionen und Tierlaute

Interjektionen und Tierlaute werden héufig in der Form einer Reduplikation angewandt:

%2 HAMZA ZULFIKAR (1995) hat ein etwa 700 Seiten starkes Buch (iber Lautmalereien verfasst. Uber das Wesen der
Lautmalerei hat OMER DEMIRCAN (1996) einen Aufsatz geschrieben.

% HENGIRMEN (1997:199)
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(4) a ckck 'tz! tz!" ("Interjektion der Uberraschung oder der beipflichtenden
MiRbilligung">*)
b. cik cik ‘piep piep'
C. GivGiv 'K Uiken; Zwitschern, Piepen; Argot: Hure™
d. furt furt ‘unabléssig, dauernd'
e. fisfis flusternd, tuschelnd'
f. fisfis 'knisternd, knackend'
g. gluglu Kollern des Truthahns
h. gim, gim, gim! 'bum bum bum!’ < gm 'Dréhnen, Knallen; bum, bums, bauz!'
i. hav-hav ‘wau-wau'
J. kugu-kugu Lockruf fur den Hund: 'komm komm!"'
k. me! mel 'méh! mah!’
[. miyavl miyav! '‘miau! miau!’
m. pisipis Lockruf fur die Katze: 'miez miez!'
n. pat pat 'patsch patsch, trapp trapp, trippel trappel’
0. pehpeh ‘bravol, grof3artig, wunderbar'
p. tak, tak, tak! 'scharfes Pochen, heftiges Poltern’
g tik, tik, tik! 'leichtes Klopfgerdusch'
(4) h. Gim, giim, giim! Yer-in alindan sesler geliyordu.”®

bum bum bum Boden-GEN von_unter Stimmen kam(en)
'‘Bum, bum, bum! Aus dem Boden heraus drangen Stimmen.

p. Tak, tak, tak! Birdenbire kap:  wuruldu.’
tack tack tack pl6tzlich die Tur (sie) wurde geschlagen
"Tack, tack, tack! Pl6tzlich wurde ganz heftig an die Tur geklopft.'

5. Nicht-lautmalerische, Nomen er gebende Silbenreduplikation

Silbenreduplikation wird nicht nur zum Zweck der Nachahmung von Geréuschen, zum Zweck der
Lautmalerei eingesetzt. In den folgenden Beispielen dienen die entstehenden Ausdriicke eher der
Vereinfachung komplizierterer Sachverhalte. Das Ergebnisist ein Nomen:

(5) a cav-cav ‘aus altem Kaffesatz hergestellter Kaffee
b. cuk-cuk 'Mundsttick der tirkischen Oboe; geschnitztes Kinderpfeifchen'
c. dah-dah/deh-deh 'Hottehtih (Pferd, Esel, Maultier, Maulesdl)'
d. den-den ‘Gansefulchen (als Wiederholungszei chen)'
e. tiz-diz 'Schwindel, Betrug, Gaunerei’
f. dul-dal ‘Gaul'
g. cir-cir 'Hahnchen; Wiesenschaumkraut'
* STEUERWALD (1972:156)
% L AUT (2002:277)

% HENGIRMEN (1997:199)
" HENGIRMEN (1997:199)
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h. gar-gar ‘bauchiger Filtertonkrug'

I. hay-hay 'Freude, Annehmlichkeit'

J. hey-hey ‘ausgel assene Stimmung; Kreischen, Geschrel, Larm;
Stimmengewirr; lustiges Leben'

k. poh-poh 'Komplimente, Schmeicheleien, Lobspriiche

|. sek-sek 'Himmel und Hdlle (Kinderspiel)'

m. tur-tr 'Weinstein'

n. vahvah 'Muhe, Strapazen; ach!’

0. vay vay 'Ungltick, Pech'

(5) n. Vahvah cok yazk olmus! *®

ach ach sehr schade (es) war
'‘Ach, so ein Jammer!’

6. Nomen ergebende Silbenreduplikation mit Hinzufiigung eines Vokals

Manchmal werden Silben wiederholt, und es wird noch ein Voka angehangt. Der entstehende
Ausdruck ist ein Nomen:

(6) a cimcime® 'kleine, besonders stile Wassermelonenart; Schelm, Schlingel’
b. gar-gara 'Gurgeln’
c. kum-kuma ‘bauchiger Krug (mit engem Hals)'
d. per-pirz '(in osmanischer Zeit) aus rotem Wollstoff gefertigter Schulter-
umhang der Polizeipatrouillen; Lumpen, Fetzen'
e. zemzeme 'leises Rezitieren, Gemurmel’

7. Adverbien mit Silben-(oder Wort-)reduplikation
Silben- bzw. Wortreduplikation findet man auch bei adverbia verwendeten Ausdriicken:

(7) a hadi hadi 'nun langt’ s aber’
b. hay-hay 'recht gerne, aber gewiss, warum nicht, bitte sehr'
c. haydi haydi ‘erst recht, mindestens ebensogut; héchstens, wenn es hoch kommt'
d. hem-him ‘durch die Nase sprechend, néselnd'

2.2.2 Verbstamm-Reduplikation

8. Verbstamm-Reduplikation mit POSitiver und NEGativer Aoristendung (AOR)

Verbstamme kdnnen mehr als eine Silbe umfassen. Daher handelt es sich bel ihrer Reduplikation
nicht um blof3e Silbenreduplikation. An den Verbstamm wird einmal die positive und einmal die
negative Aoristform angehangt. Der entstehende Ausdruck 'er tut - er tut nicht' erhdt dann die
Bedeutung 'sobald er tut' oder 'sobald er getan hat'.

% STEUERWALD (1972:979)
% TIETZE (2000:447)
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(8 a

(8) a

VSTAMM + POS.AOR.3.55- VSTAMM + NEG.AOR.3.53:
bitir +ir - bitir + mez

beend + POS.AOR.3.sg9 - beend + NEG.AOR.3.50:

er beendet - er beendet nicht

'Sobald er beendet (beendet hat/beendet haben wird), ...", 'Kaum dass er beendet hat, ...'
von bitirmek 'beenden
gelir gelmez - 'sobald ... kommt' von gelmek 'kommen'

Hasan okul-u bitirir bitirmez
Hasan die Schule-AKK er beendet er beendet nicht

hemen kendine bir is bulacak.
sofort fur sich eine Arbeit er wird finden
'Sobald Hasan die Schule beendet (hat, haben wird), wird er sich eine Arbeit suchen.’

Gelir gelmez haber  ver! Hasan/(O)gelir gelmez ~ haber  ver!®
sobald du kommst Nachricht gib  Hasan/ (er) sobald er kommt Nachricht gib
'Gib Nachricht, sobald du kommst." 'Gib Nachricht, sobald Hasan / er kommt!'

9. Verbstamm-Reduplikation mit der Endung -(y)AlZ (" Konverb")

Der Stamm eines finiten Verbs, z. B. im Perfekt, kann wiederholt und mit der Endung -(y)al:,
-(y)dli versehen werden. Der entstehende Ausdruck dient der Wiedergabe von Temporalsétzen, die
im Deutschen mit 'seit, seitdem’ beginnen.

(9) a gel-di gel-eli  'seitdem er gegkommen ist' < gelmek 'kommen'
b. gel-dik gel-eli 'seit wir gekommen sind' < gelmek 'kommen'’

c. yan-d: yan-al: 'seit es gebrannt hat' < yanmak 'brennen’
(9) a Su tarla mesele-s akl-imra geldi geldli,

jene(s) Feld Frage-POSS.3.sg Sinn-POSS.1.sg-DIR  seit_gekommen _ist
'Seit mir das mit den Feldern in den Sinn gegkommeniist, ...'

hic olmek iste-m-iyorum.®

Uberhaupt_nicht sterben mog-NEG-PRAS.1.s9

... liegt mir wieder etwas am Leben.'

b. Bizburaya | geldik geleli hig yagmur yag-ma-d:.

geldli

geleli beri

geleliden beri
wir hierher | sait (wir) gekommen (sind) | Uberhaupt | Regen regn-NEG-PERF.3.sg
'Since we came here it has not rained.®?

geldik geleli / geleli / geleli beri / geleliden beri sind gleichbedeutende V arianten, aber nur
die erste Form ist eine Reduplikation.

% JaNsKY (1986:118)

®1 KEMAL (1996:294). Die Ubersetzung der tiirkischen Texte von KEMAL stammt im Folgenden entweder von
BRANDS (1990) oder - falls sie vom tiirkischen Original zu stark abweicht - von mir.

%2 | ewis (1967:181)
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c. Kdy yan-di yan-al;,  Abdi Aga bir hog olmustu.®
Dorf brenn-PERF.3.sg brenn-seit Abdi Aga ein angenehm er/es war_gewesen
'Seit das Dorf gebrannt hatte, war es Abdi Aga angenehm ergangen.’

10. Endung -e an reduplizierten Verbstdammen

An den Verbstamm kann die Endung -e angehangt sein:

(10) a git-gid-e ‘allmahlich’ < gitmek 'gehen’®

(10" a Zevce zevci-ne: "Her aksam gec geliyorsunuz,
Ehefrau Ehemann-POSS.3.sg-DAT jeden Abend (zu) spat Sie kommen
gitgide  tuhaf adetler peyda ediyorsunuz' dedi.®®

allmahlich sonderbar Gewohnheiten Sie lassen sichtbar werden  sie sagte

'Die Ehefrau sagte zu ihrem Mann: "Du kommst jeden Abend zu spét, du nimmst
allmahlich sonderbare Gewohnheiten an.”

11. Reduplikation von Verbstamm + Ip (" Konverb™)

Die infinite Form Verbstamm + Ip wird héufig redupliziert und mit dem folgenden finiten Verb
aufgel ost;

(11) a bak-ip bak-ip ‘schauend’ < bakmak 'schauen’
b. dén-Up don-ip ‘'umkehrend' < dénmek 'umkehren'
C. dur-up dur-up ‘immer wieder; unbedingt, mit aller Gewalt' < durmak
‘stehenbl eiben'
d.in-ipin-ip ‘hinuntergehend’ < inmek "hinuntergehen, abspringen'
€. yap-ip yap-ip 'mit dlen Mitteln' < yapmak 'machen’

(11") a. Done, yigin-lar-a bakip bakip beddua ediyor (du).®’
Done Haufen-PL-DAT schauend  Fluch macht(e)
'Done sah auf die Haufen und stief3 Verwiinschungen aus.'

b.Donlp doniip  bakt:lar.%®
sichumdrehend sie schauten
'Sie schauten sich immer wieder um."'

c. Arada bir, durup durup  kopek-ler karanl:g-a havlzyorlard:.®
ab und zu sich verhaltend Hund-PL Dunkelheit-DAT sie bellten
'‘Dann und wann heulte irgendwo ein Hund in die Dunkelheit hinaus.'

% KEMAL (1996:286)

6 J. P. LAUT hélt diese Endung fiir eine "erstarrte K onverbendung" (personliche Information).
% RUHL (1960:110)

% Das Konverb auf -1p wird spater noch - in 3.6.15 - eine Rolle spielen.

" KEMAL (1996%51)

% KEMAL (1996:81)

% KEMAL (1996:93)
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d. (At-zn) kaburga-lar:  hep birlikke inipinip  kalkiyordu.”
(Pferd-GEN) Rippe-POSS.3.pl alle zusammen abspringend sie ldsten sich
'Die vorstehenden Rippen (des Pferdes) flogen.'

12. Reduplizierung des Verbstamms zum Zweck der Préazisierung

Vor das Verb wird in besonderen Féllen ein Nomen mit dem gleichen Stamm gestellt, um die im
Verb ausgedriickte mehrdeutige Tétigkeit zu prazisieren:

(12) a. ye-mek ye-mek 'essen’ < yemek 'Essen, Speise, Gericht' und yemek 'essen,
ausgeben,verbrauchen, abnutzen, beif3en, (etwas Unangenehmes)
abbekommenu.v.a m.’
b. yag-mur yag-mak  'regnen’ < yagmur 'Regen’ und yagmak 'regnen, schneien, hageln,

graupeln’
c. cak-mag: cak-mak  'das Feuerzeug in Tétigkeit setzen' < cakmak 'Feuerzeug' und
cakmak ‘anzinden'
d. yaz-1 yaz-mak 'schreiben’ < yaz 'Schrift', yazmak 'schreiben, verfassen, schminken'
e. tad-:-n: tatmak ‘etwas zu fuhlen bekommen' < tat 'Geschmack'’, tatmak 'schmecken’
(12) b. yagmur yag-d ‘es regnete’ (im Turkischen gibt es kein expletives Element)

im Unterschied zu:  kar yag-di  'esschneite’ < kar 'Schnee
doluyag-di 'eshagelte < dolu'Hagel'

13. Reduplizierte Adjektive/Adverbien, diezu Verben auf -(I1)dAmAK erweitert werden

Reduplizierte lautmalerische Adjektive oder Adverbien, die in ihrer einfachen Form als Partikel
zu Verben auf -damak bzw. -demek erweitert werden, und zwar durch Anhangen der Endungen -
[I, -dA und - mAKk, z. B. (13c.) cv civ zu civeldamak (im Sinne von 'civ civ machen'). So deutet dies
MAXIMILIAN BITTNER. Die Endung -dAmAK leite sich, so BITTNER, von demek 'sagen’ ab™, so dass
z. B. avildamak soviel wie ‘civ(il) civ(il) sagen' bedeute. Aber es klingt wie ein Widerspruch,
wenn er etwas spéater meint, es "kommt das onomatopoetische Lautgebilde, das dem Stamme eines
solchen Zeitwortes nach Abstreifung von -da (-de) zugrunde liegt, in der Sprache haufig auch fr
sich al's Partikel adverbiell gebraucht vor".”

(13) a. bicir bicir ‘gespréchig’ (vielleicht auch in Gruppe 3. oder 4.)
b. itur giter 'nur so herunterprasselnd’ > ¢itzrdamak 'knacken, prasseln’
c. cvil avil ‘zwitschernd, piepend’ > civildamak 'zwitschern, piepen'
d. fingir fingir 'kokett' > fingirdemek 'sich kokett benehmen, flirten, poussieren’

e. girzl gerdd/gurul gurul 'knurrend (Magen)' > guruldamak 'knurren, gluckern, glucksen'

" KEMAL (1996:49)

™ BITTNER (1912:264), vgl. VIETZE/ZENKER/WARNKE (1975:71)
2 BITTNER (1912:267)

" TIETZE (2002:512-513): yanan odun gibi.
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f. gurul gordl ‘gluckernd, glucksend, sprudelnd, murmelnd, platschernd'
> gurildemek 'gluckern, glucksen, sprudeln, murmeln (Wasser)'

g. horul horul 'laut schnarchend; gluckernd (Wasser)'
> horuldamak 'schnarchen; gluckern'

h. peral peril 'glanzend’ > perzldamak 'glénzen, leuchten, strahlen, funkeln,
glitzern'

I peter putar 'mit leisen, raschen Schritten' > prtirdamak 'ein leichtes Gerausch
verursachen'

J. taker taker 'klappernd, knatternd, rasselnd' > takirdamak klappern, knattern,
rasseln’

K. tzklzmtzklzm (dolu)  'gesteckt, gestopft, gepfropft (voll)'
> tikmak '(mit Gewalt) hineinstopfen, -zwangen’

. tiril tiril 'sich leicht wellend (Stoff); peinlich sauber (gekleidet), piekfein'
> tirildemek 'zittern, beben'?

(13) c. Orman-da kugdar cwvil! cvil!  étiistiyordu.”
Wald-LOK Vogel-PL piep! piep! zwitscherten miteinander
'I'm Wald zwitscherten die V6gel (miteinander) piep! piep!”

f. Selale-nin su-lar: gurdil girdl akiyordu.”™
Wasserfall-GEN die Wasser-POSS.3.pl sprudelnd  flossen
'Das Wasser des Wasserfalls floss sprudelind dahin.'

2.2.3 Wortreduplikation

Im Rahmen der Formalklasseneinteilung spielt auch Wortreduplikation in verschiedenen Varian-

ten eine Rolle.

14. Lautmalerische, Adjektive/Adverbien ergebende Wortreduplikation
Fur sich allein haben die ,, Worter* keine Bedeutung, die Ausdriicke sind festgefugt:

(14) a buramburam® 'in dicken Wolken, in Wirbeln, sehr, furchtbar, in grof3er Menge'
b. fellik fellik Lautmalerei eines aufgeregten Hin- und Herlaufens oder der
Verstortheit (auch: fellek fellek)
fellik fellik aramak "aufgeregt (alles ab)suchen’
c. muszl mugil friedlich, sanft und selig (schlafend)’
d. tir(il) tir(il) (titremek) 'wie Espenlaub (zittern)'
e. ezimezim (ezmek / Uzllmek) 'sehr, Uberaus (driicken / reif3en, peinigen)’

(14') a. Buram buram Turkiye kokuyor.
sehr Turke riecht
'Das riecht sehr nach Tirke! .

" HENGIRMEN (1997:199)
" HENGIRMEN (1997:199)
"® TIETZE (2002:397)
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b. Simdi biz-i fellik fellik arzyorlardir.”
jetzt wir-AKK aufgeregt sie suchen (alles ab)
‘Jetzt suchen sie das ganze Land nach uns ab.’

c. Bebek yatag-1-nda s nusil uyuyor.
Baby Bett-POSS-LOK friedlich  schl&ft
'Das Baby schléft friedlich in seinem Bett.'

d. Ofke-si-le (sic!) ev-i tir tir titretirdi.”®
Wut/Zorn-POSS-mit das_Haus-AKK wie Espenlaub er lief3 erzittern
'In seinem Zorn lief3 er das Haus wie Espenlaub zittern.'

15. Nomenreduplikation (blof3e, vollstandige Wieder holung)

Bel der reinen Nomenreduplikation werden gleiche Nomen unmittelbar nebeneinander gestellt.
Dadurch wird/werden entweder eine Verstdrkung (Nachdruck, Betonung) oder ene
Abschwéachung (Hervorhebung der Unbestimmtheit, Verallgemeinerung) oder eine ,,Vermehrung®
(eine Art Pluralbildung™) oder sonstige Prézisierungen, Spezidisierungen (Partitionierung),
Bedeutungsveranderungen, Wortartveranderungen (Nomen zum Adverbia) erzielt. Diese Form
der Reduplikation ist "polysem":

(15) a. Mehmet! Mehmet!  'Mehmet, Mehmet!"® (Reduplikation von Eigennamen: Nachdruck)

b. dag dag ‘Berge < dag 'Berg' (Pluralbildung)
C. evev 'Hauser' < ev'Haus (Pluralbildung)
d. gbz gbz ‘ganz durchl6chert, porés < g6z 'Auge’
€. parca parca 'stickwei se, in Stiicke gerissen, ganz ausei nandergerissen’
< parcga 'Stuck, Tell' (Partitionierung)
f. perde perde 'langsam, almahlich’ < perde'Vorhang' (Adverbial)
g. sabah sabah ‘ganz frih am Morgen’ < sabah 'Morgen' (Préazisierung)
h. tanetane 'Stiick fur Stiick, einzeln, eins nach dem andern'
< tane 'Stuck’ (Partitionierung)
1. vik vik 'Halbersticktsein'
< vik 'halbunterdriickter Laut, Mucks' (Bedeutungsveranderung)
j. yer yer ‘an verschiedenen Orten' oder auch 'sogar der Boden'
<yer 'Ort, Platz, Boden' (Hervorhebung der Unbestimmtheit bzw.
besondere Betonung)
K. zaman zaman 'von Zeit zu Zeit; manchmal'
< zaman 'Zeit' (Hervorhebung der Unbestimmtheit)
. bag bas® ‘einzeln, einer nach dem andern' < bas 'K opf'

" KEMAL (1996:98)
8 SEYFETTIN (1938:11) (Im Original steht: 'Ofke-si-le', dasist wohl ein Druckfehler. Es miisste 'Ofke-si-yle' heizen.)

" | nteressant wére es zu untersuchen, ob es zwischen dieser und der normalen Form der Pluralbildung einen
semantischen Unterschied gibt.

8 HENGIRMEN (1997:407): Dieses Beispiel wird dort alsikileme 'Hendiadyoin' betrachtet.
8 TIETZE (2000:290): teker teker.
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(15" b. Dag dag usttine olur, ev_ev Ustlne olmaz.
Berg Berg Ubereinander sind/kdnnen sein Haus Haus Ubereinander sind nicht
'Berge kdnnen tbereinander getiirmt sein, Hauser (jedoch) nicht.' (Sprichwort®?)

b'. Dag dag-a kavusmaz, insan __insan-a kavusur.
Berg Berg-DIR kommt nicht zusammen, Mensch Mensch-DIR kommt zusammen
'Die Berge kommen nicht zusammen, aber die Menschen kommen zusammen.'
(Sprichwort)

f.GUn-Un  dayanilmaz sicag-: perde perde hafifledi.®®
Tag-GEN unertréglich Hitze-POSS.3.sg allméhlich  wurde leichter
'Die unertrégliche Hitze, die tagstiber herrschte, lief3 allmahlich nach.’

f'. Nal ses-leri sbnlyor perde perde,
Hufeisen Gerdusch-POSS.3.pl erloschen allméahlich
atl:-lar kayboluyor gunes-in  battig-1 yerde!®

Reiter-PL verschwanden Sonne-GEN Schlagen-POSS.3.sg Erde-LOK
'Das Gerausch der Hufeisen erlosch allméhlich, die Reiter verschwanden in der
untergehenden Sonne.'

j. Guriiltu gittikce  hafifliyor, kopek haviama-lar: yerver  kesiliyordu.®
Larm almahlich wurde_schwécher Hund Bellen-POSS.3.pl hier und daes_erlahmte
'Der Larm wurde allmahlich schwéacher, das Bellen der Hunde hier und daliefd nach.’

16. Nomenreduplikation (mit eingeschobener persischer Praposition be 'mit, fir, um')

Eine veratete Form von Nomenreduplikation besteht darin, dass zwischen zwei gleiche Nomen
(persisch/arabischen oder tlrkischen Ursprungs) die (urspringlich aus dem Persischen
kommende) Préposition be 'mit, fir, um' geschoben wird.®® Der entstehende Ausdruck ist
festgefiigt (, versteinert*). Diese Form ist nicht mehr produktiv.

(16) a. an-be-an 'jeden Augenblick, jede Minute' < an 'Augenblick’
(< pers. dn be an 'alle Augenblicke®)
b. ay-be-ay 'jeden Monat' <ay 'Monat'
C. ca-be-ca ‘hier und da, mancherorts; Gberall’ < pers. ca'Ort, Platz
d. dem-be-dem ‘jeden Augenblick, immer mehr' < dem'Augenblick, Zeit'
(< pers. dam be dam ‘jeden Augenblick, zu allen Zeiten'®)
e. gun-be-giin  'Tag fir Tag, jeden Tag' <gin'Tag

8 HENGIRMEN (1997:412)

8 STEUERWALD (1972:746)

8 NAZIM HIKMET (1987:14)

& KEMAL (1996:236)

8 STEUERWALD (1972:101), s. auch TIETZE (2002:299)
8 JUNKER/ALAVI (1997:58)

8 JUNKER/ALAVI (1997:324)
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f. mah-be-mah 'Monat fir Monat, monatlich' < mah 'Mond, Monat'
(< pers. mah be mah 'monatlich, allmonatlich’®)
g. 6z-be-0z Verstérkung < 0z 'Selbst, Wesen, Geist'

h. saat-be-saat 'Stunde um Stunde, von einer Stunde zur andern, sttindlich'
< saat 'Stunde’ (< pers. sa “at < arab. s ‘a'Stunde’)
i. yil-be-yil 'jedes Jahr' <yl 'Jahr'

(16) c. Ayag-in-da-ki pantalon-da cabeca murekkeb |eke-leri vard.
Bein-POSS.3.59-L OK-befindlich Hose-LOK  hier_und daTinte Fleck-POSS.3.pl esgab
'Auf der an seinen Beinen befindlichen Hose gab es hier und da Tintenflecken.'
(H. Z. UsAKLIGIL 1317, s. 160, zitiert nach A. TIETZE™)

0. Mizik ise  &zbedz kendi eser-i idi. >
Musik jedoch ureigen eigen Werk-sein war
'Die Musik jedoch war seine ureigenste Schopfung.'

17. (Verstarkend wirkende) Reduplikation von Adjektiven/Adverbien

Wenn Adjektive oder Adverbien redupliziert werden, dann geschieht das meistens im Sinne einer
Verstéarkung der Bedeutung. Wird die Reduplikation adjektivisch gebraucht, folgt das Nomen im
Plural®.

(17) a. aceleacele ‘ganz eilig' (auch: acelacele) <acele'alig

b. aptal aptal (sorma!) ‘(Frag nicht) so blod (1)% < aptal ‘dumm’

C. ayri ayr: 'ganz getrennt’ < ayr: 'getrennt’

d. cig-cig 'vollig roh, ganz ungekocht' < ¢ig 'roh, ungekocht'

e. cabuk cabuk ‘ganz schnell’ < ¢abuk 'schnell’

f. dikkatli dikkatli 'sehr aufmerksam, sehr sorgféltig, sehr sorgsam' < dikkatli aufmerk-
sam, sorgféltig, sorgsam'’

0. gii giZi ‘ganz heimlich' < gidi 'heimlich’

h. guzel guzel 'sehr schon' < guzel 'schon'

I. hemen hemen 'beinahe, fast' < hemen 'bald’

J. hirgin hergin ‘voller Wut' < hirgin 'leicht erregbar, reizbar, empfindlich, launisch’

k. kara kara 'ganz schwarz', mit Plural: 'lauter schwarze' < kara 'schwarz'

l. kermezz kermez ‘ganz rot', mit Plural: 'lauter rote < kirmez: 'rot'

m. mini-mini ‘ganz klein', mit Plural: 'lauter kleine <mini 'klein'

n. rahat rahat 'ganz geruhsam' <rahat 'ruhig

0. sabah sabah ‘frih am Morgen' < sabah 'Morgen(s)'

p. sk sk / fike 'ganz eng, ausdriicklich' < gk: 'eng'

8 JUNKER/ALAVI (1997:665)
% T|ETZE (1995/1996:17)

°! STEUERWALD (1972:729)

% KISSLING (1960:47)

% LIEBE-HARKORT (1986:118)
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g. telasl: telagl: 'ratlos < telasl: ‘aufgeregt, verwirrt, beunruhigt'

r. uslu uslu ‘ganz brav' <udlu 'brav, artig’

S. vicik vicik ‘ganz klebrig, vollkommen beschmutzt; quietsch quatsch'
<wvicik 'weich, breiig, klebrig’

t. vidi vice 'lastig, stérend (durch dauerndes Reden, Norgeln, Quengeln' < ?

u. yavas yavay 'ganz langsam'’ < yavas 'langsam'’

V. yeni yeni ‘ganz neu' < yeni 'neu’

w. yesil yesil ‘ganz grun’, mit Plural: 'lauter grine' <yesil 'grun’

(17") a Kapi-nin 6n-i-nden birkac kisi, aceleacele gectiler.**

Tir-GEN vor-POSS-ABL einige Person ganz eillig sie passierten
'‘Am Tor gingen einige Personen ganz eilig vorbel.'

h. glzel guzel kiz-lar
schdn schon M &dchen-PL

Nach LEwis sind dies nicht einfach 'very beautiful girls, sondern 'girls each more beautiful

than the last'® oder nach ERSEN-RASCH 'lauter schone M adchen'®®

p. ... cesed-i kasaba-ya getirme-leri-ni
Leichnam-AKK Provinzhauptstadt-DIR Bringen-POSS.3.pl-AKK

candarmalar-a sk sk tenbih etti.¥’

Gendarmen-DAT ausdriicklich er scharfte ein

... er scharfte den Gendarmen ausdriicklich ein, den Leichnam in die
Provinzhauptstadt zu bringen.’

g. Telasl: telasl: etraf--na bakind:.
ratlos Seite-POSS.3.5g-DIR er schaute um sich
'Er blickte ratlos um sich.'
s. Sonra tiksinmeden elerini camur-la vicik vicik

dann ohne Abscheu zu empfinden deine Hande Schmutz-mit  quietsch quatsch
yapacaksin.®
du wirst machen

'‘Dann wirst du, ohne Abscheu zu empfinden, deine Hande mit Schmutz - quietsch quatsch

- @inreiben.'

u. Kahve-de-ki-ler avas yavas Giktilar.*
Café-LOK-befindlich-PL ganz langsam sie kamen heraus
'Die Menschen im Café kamen ganz langsam heraus.'

% ABASIYANIK (1997:41)

® LEwis (1967:236)

% ERSEN-RASCH (2001:55)

9 SABAHATTIN (S. 28, Kagni)
% OzGENTURK (1983:29)

% SABAHATTIN (Kagni, S. 28)
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V. yeni yeni Umit-ler

neu neu Hoffnung-PL
Nach Lewis sind dies nicht 'very new hopes, sondern ‘ever-new hopes.'®

18. Reduplikation der Konverben (Gerundien) auf -(y)A

Diese (nie in negativer Form auftretenden) Adverbien, die sich von Verben ableiten und auf -e, -a,
-ye oder -ya lauten, kommen alleinstehend selten vor: z. B. bei Zeitangaben gece 'nach’ und kala
'vor' oder diye 'sagend; damit, well, a's, angeblich'. Meistens treten sie in reduplizierter Form auf.
Der Gesamtausdruck versinnbildlicht Dauer, Wiederholung oder Verstdrkung. Diese Art
Reduplikation ist sehr produktiv:

(18) a. agla-ya agla-ya 'durch sténdiges Weinen' < aglamak ‘weinen'
b. calis-a calis-a 'durch stetes (immerwahrendes) Arbeiten’ < calismak ‘arbeiten’
c. damla-yadamla-ya 'durch stetes Tropfen' < damlamak ‘tropfen’
d. dog-edog-e ‘durch vieles Schlagen' < ddgmek 'schlagen’
e. gul-egul-e ‘immer lachend', d. h. 'mit viel Freude', als Antwort der
zurlickbleibenden Person(en) zu dem, der geht und sich mit den
Worten Allaha :smarlad:k 'wir haben (dich/euch) Gott empfohlen'
verabschiedet; < gulmek 'lachen'’
f. haykir-ahaykir-a  'laut schreiend' < hayk:rmak 'schreien’
0. kork-a kork-a 'vorsichtig' < korkmak 'furchten, besorgt sein’
h. sek-e sek-e ‘hupfend’ < sekmek "hiupfen’
I. sev-esev-e 'mit Freude, gern' < sevmek 'lieben’
J. sor-asor-a 'durch standiges Fragen, nach vielem Fragen' < sormak 'fragen’
K. yurd-yeyuri-ye 'nach vielem Marschieren, indem (man) immerzu marschiert'
< yurumek 'marschieren’
(18) c. Damla-ya damla-ya gdl olur.’™
durch stetes Tropfen See wird (entstehen)
'Steter Tropfen hohlt den Stein.'
d.fnsan  demir-i dog-e dog-e demirci olur.'®
Mensch Eisen-AKK  durch vieles Schlagen Schmied wird.
'‘Durch vieles Schmieden wird der Mensch Schmied.’
e.Oding  gilegile gider, aglaya aglaya gelir.'®®
Verliehenesimmer lachend geht immer weinend kommt
"Verliehenes geht |eicht weg und kommt (nur) schwer wieder.'
100 Fwis (1967:236)
10 \WENDT (1994:97)
102 \WENDT (1994:97)

103 HENGIRMEN (1997:412)
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f. Kurt gormils bir kisrak heyecaniyla, haykira-haykira kagt:.***

Wolf gesehen eine Stute mit ihrer Erregung laut schreiend  es (das Kind) lief davon
'Mit der Aufregung einer Stute, die einen Wolf gesehen hat, lief es laut schreiend davon.'

g. Korka korka kendisine dogru ilerleyen-ler-e: "Tedlim", dedi.’®
vorsichtig  ihm direkt Vorwartsgehend-PL-DAT ich ergebe mich er sagte
"Ich ergebe mich!" rief er den vorsichtig néher Kommenden zu.'

h. Candarmalar cok  dévmiislerdi, fakat seke seke  yiriimeye calzsyordu.'®

die Gendarmen sehr sie hatten geschlagen aber hipfend  zu gehen er versuchte
'Die Gendarmen hatten (ihn) sehr geprigelt, aber er versuchte, humpelnd zu gehen.’

j. Sorasora Kabe  bulunur.’®’
durch vieles Fragen die Kaaba wird gefunden
'‘Durch vieles Fragen findet man (sogar) die Kaaba.'

19. Reduplikation desflektierten Verbes

Es konnen auch beliebige finite Verben wiederholt werden, und zwar um einen Dauerzustand oder
eine Wiederholung des V organgs auszudriicken (durative Aktionsart):

(19) a agla-dim agla-d:m 'ich weinte und weinte' < aglamak 'weinen'
b. duruyor duruyor 'standig' < durmak 'dauern’
c. gidiyor gidiyor 'geht und geht' < gitmek 'gehen’
d. kalalim kalal:m lasst uns bleiben’ < kalmak 'bleiben'
e. kostu kostu ‘er ist gelaufen und gelaufen' < kosmak 'laufen’
f. sirmiys strmils ‘er fuhr und fuhr' < stirmek 'fahren’
0. yapacag:m da yapacag:m ‘ich werde tun und tun' < yapmak 'tun’, da 'und'
(19) b. Ben de buginlerde duruyor duruyor senin laf-in-; ediyordum.
ich und indiesen Tagen standig dein  Wort-POSS.2.sg-AKK ich_machte

'Und ich habe gerade in diesen Tagen immer wieder von dir gesprochen.’

C. Iz bir zaman dogru gidiyor gidiyor,
die Spur eine Zeit  gerade ging und ging,
'Die Spur folgte eine kurze Strecke der gleichen Richtung, ...

dénip  baska yéne vuruyor, yeniden  doniiyordu.'®

kehrte um andere Richtung-DIR sie schlug ein von neuem sie kehrte um
... dann kehrte sie wieder um, lief im Zickzack.'

104 SevFETTIN (1993:80)

105 K EmAL (1996:112)

106 SABAHATTIN (1994: 108)
197 STEUERWALD (1972:841)
108 K EMAL (1996:109)



39

d. Kalalim kalal:im

aksam-a
lasst_uns bleiben lasst_uns_bleiben Abend-DIR bis

sonra?
lasst_uns_bleiben dann

kadar kalal:m,

'All right, suppose we stay till evening; what do we do then?®

f. Araba-yr  surmis_strmiy nihayet

yetis-ti.

Auto-AKK er_fuhr er_fuhr schliefdich ankommen-PERF.3.sg

'He drove and drove the car and finally arrived.

g. yap-acag-im da yap-acag-im
tun-FUT-1.sg und tun-FUT-1.sg9
I shall do and | shall do.'
'l certainly doit.***

1110

Das letzte Beispiel leitet wegen des Einschubs von da 'und' zur néchsten Gruppe Uber.

20. Reduplikation von Adjektiven/Adverbien/Verben/Nomen mit zwischengeschobener
Fragepartikel ml oder eingeschobenem Bindewort ve'und' bzw. dA 'und, auch’

Zwischen zwei gleiche Adjektive, Adverbien, Verben oder Nomen kann die Fragepartikel ml mit
der Bedeutung einer Verstéarkung eingeschoben werden. Diese Form der Steigerung ist vor allem

112

in der Umgangssprache beliebt
zwischen zwei Ausdriicken herstellen.

(20) a akillz me akall: 'sehr klug'
b. kara m: kara 'ganz schwarz'
C. temizmi temiz 'ganz sauber’
d. yeni mi yeni ‘ganz neu'
e. yesil mi yeyil ‘ganz grun'
f. zengin mi zengin 'ganz reich’
g. gitti mi gitti I"ll say he went!"

h. terbiyesiz mi terbiyesiz 'ganz ungezogen'
I. ancak ve ancak
j- gunlerce ve gunlerce 'tagelang'

K. yalniz ve yalniz ‘einzig und allein’
|. yillarcaveyillarca ‘jahrelang'

m. aglad: da aglad: ‘er weinte immerzu'
n. bebek de bebek ‘wie ein Baby'

199 Ewis (1967:235)
19 Fwis (1967:235)
1) Ewis (1967:235)
12 KISSLING (1960:129)
131 Ewis (1967:236)
141 ewis (1967:235)

. Auch Konjunktionen wie ve und dA kdnnen eine Verbindung

< akillz 'klug'
< kara 'schwarz'
< temiz 'sauber’
<yeni 'neu’
<yesil 'grin’
< zengin 'reich’, nach Lewis™; 'certainly rich’
< gitmek 'gehen’
did he go? he went!**
< terbiye 'Erziehung', -siz 'ohne’

‘einzig und allein, nur' < ancak 'nur, alein, lediglich; kaum; aber'

< guin 'Tag' + PL-Suffix + Dauer-Suffix
<vyalniz'nur, blof3, lediglich, alein’
<yl ‘Jahr' + PL-Suffix + Dauer-Suffix
< gglad: 'er weinte

< bebek 'Baby'
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0. costu da costu ‘er wurde immer |ebhafter' < costu 'er wurde feurig / lebhaft /
begei stert'
p. evdeev 'Haus und Haus <ev'Haus
g. guldi de guldi 'er lachteimmerzu' < guldi 'er lachte
r.isterimdeisterim ‘ich will und ich will es <isterim'ich méchte
S. seker de seker ‘Zucker, Zucker' < seker 'Zucker'
t. neler de neler ‘was alles <ne'was + PL-Suffix
Bel den Beispidlen i. - t. handelt es sich um eine spezielle Form der syndetischen

Reduplikation.™ Hier werden zwei Ausdriicke durch eine Konjunktion (ve 'und' bzw. dA ‘und,
auch’) miteinander verbunden oder voneinander getrennt. Die Partikel ml (Beispiele a. - h.) wird
man, obwohl ein Fragewort, dazurechnen kénnen. Syndetisch in diesem Sinn wéren dann auch die
Fale der Gruppe 16., in denen eine Préposition zwei Wérter trennt (an-be-an ‘jeden Augenblick’).
Syndese setzt allerdings nicht voraus, dass die verbundenen Worter gleich sind.

(20)a. Bu  gocuk akillz me akillz.

diesesKind sehr klug
'Dieses Kind ist sehr klug.'

C. Senin gomleg-in temiz mi temiz.
dein Hemd-POSS.2.sy ganz sauber.
'‘Dein Hemd ist ganz sauber.’

h. Komsu-nun ~ ogl-u terbiyesizmi terbiyesiz'®
Nachbar-GEN Sohn-POSS.3.sg ganz ungezogen
'Der Sohn des Nachbarn ist ja so was von ungezogen.' (Eigentlich: 'des Nachbarn sein
Sohn')

21. Reduplikation von Adverbien

Durch Reduplikation eines Adverbs wird die Bedeutung unterstrichen oder abgeschwécht:

(21) a. ayr: ayr: ‘einzeln, gesondert, getrennt' < ayr: 'gesondert’
b. boyle bdyle ‘auf solche/diese Weise, so und so' < bdyle 'so; solch, so ein; derartig'
c. ¢ok cok 'sehr viel, in groker Menge, im Uberfluss; hchstens' < gok 'seh,
viel'
d. hemen hemen 'in kurzer Zeit, bald, gleich; beinahe, fast' < hemen 'sofort’
e. simdi simdi ‘erst seit ganz kurzer Zeit, in ganz kurzer Zeit' < gsimdi 'jetzt’
f. teker teker ‘einzeln, gesondert, getrennt' <tek'einzeln'
(21) b.Bir ginkdy-e  gel-ecek, Gukurova béyle béyle di-yecek. ™’

ein Tag Dorf-DIR komm-FUT.3.sg Cukurovasound so sag-FUT.3.s9
'Eines Tages wirde er einmal wieder ins Dorf kommen und von der Cukurova erzdhlen.

15 ScHLOBINSKI (1994:250) spricht allgemeiner von einem " syntaktischen Aspekt bei der Reduplikation”, der
Ubrigens in sehr 8hnlicher Form auch im Chinesischen auftritt (" Alternativfrage").

16 ERSEN-RASCH (2001:55)
17 KEMAL (1996:86)
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d.Bu kayalik-lar-da hemen hemen hicbir hayvan  yok-tur.''®
diesfelsige_ Gegend-PL-LOK beinahe Uberhaupt_kein Tier nicht-ist
‘Nur ganz selten trifft man in dieser steinernen Welt auf ein grof3eres Lebewesen.'

e. Simdi simdi_diiz-e ineriz aslan Recep Cavus.™®
gleich Ebene-DIR wir_kommen_hinunter Léwe Recep Sergeant
'Gleich kommen wir hinunter in die Ebene, Sergeant Recep, mein Lowe.'

f. Hepsi-ni  teker teker, hichir sey unut-ma-dan anlatt;.*?

allessAKK einzeln Uberhaupt_keine Sache vergess-NEG-ABL er erzahlte
'Ohne eine Einzelheit auszulassen und etwas zu vergessen, erzéhlte er ales.’

22. Adverbidleidiomatische Ausdriicke

Durch Reduplikation einiger Adjektive, Nomen oder Adverbien sind die folgenden adverbiellen
idiomatischen Ausdriicke entstanden™?*:

(22) a. bastan bas ‘ganz hervorragend, ausgezeichnet, erstklassig, prima < bas 'K opf'
b. bastan basa 'vom Anfang bis zum Ende, von einem Ende zum andern'
c. bugiine bugiin 'letzten Endes, schliefdlich, ja, doch' < bugln 'heute
d. dogrudan dogruya ‘unmittelbar, direkt' < dogru 'gerade, richtig’
e. korukorine ‘blindlings, ohne Prifung der Sachlage' < kor 'blind’
f. uzun uzadiya 'des langen und breiten, ausfthrlich, eingehend; umstandlich’
< uzun 'lang'

23. Wortreduplikation mit Epenthese

Zwischen zwei Wortern kann ein Voka eingeschoben sein (der aber nicht unbedingt der
V okalharmonie-Regel folgen muss):

(23) a bas-a-bas'* 'glei ch-stehend/-wertig/-kommend, pari, unentschieden'
< bas 'K opf
b. bir-e-bir'?® ‘eins zu eins (Sport)' < bir 'eins
c. dar-a-dar'?* ‘gerade noch eben, knapp, kaum, mit Miihe (und Not)'
< dar 'eng, schmal, knapp, beschrénkt, gering’
d. dem-a-dem'® 'von Zeit zu Zeit, éfters, immer wieder'

< dem'Atemzug, Alter, Zeit, Augenblick’ (< pers. dam'Augenblick’)

18 K EMAL (1996:10)

19 KEmAL (1996:222)

120 K EMAL (1996:45)

12! Deutsche Beispiele waren etwa "wortwortlich” und "tagtéglich” oder "Wehwehchen'.
122 T\ETZE (2002:290)

128 T\ETZE (2002:352)

124 T\ETZE (2002:562)

125 T\ETZE (2002:585)
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e. pig-a-pi¢
f. reng-a-renk

g. ber-a-ber

‘gewunden, verwickelt, kompliziert' < pi¢ 'Drehung, Windung'
'mehrfarbig, verschiedenfarbig, farbenreich, bunt, schillernd',
'zweifelhaft, zweideutig, trigerisch’ < renk 'Farbe’

'zusammen' < pers. bar 'Scheitel, Seite, Korper, Busen'

In a bisc. scheint VVokaharmonie zu bestehen, dies trifft fir d. bisf. nicht zu. Eskann sich also in
den Félen a. bis c. und damit generell bei der Epenthese nicht um den Dativ handeln.

24. Reduplikation von Pronomen, des unbestimmten Artikels, von Zahlwortern und

Fragewortern

Auch der unbestimmte Artikel bir, Pronomen, Zahlwérter und Frageworter konnen redupliziert

werden:
(24) a. ben-ben-ci

b. bes on

c. bir(i)-bir

d. bir bir (saymak)
e. birdenbire

f. falan filan

. ikide birde

h. ikiser ikiser (vermek)
i. kendi kendi-ne
j.-ne..ne...

K. subu

= hodpesent, hodperest 'eingebildet, anmaliend, selbstgefalig;

egozentrisch' < ben'ich’

‘funf bis zehn, einige, ein paar’ < bey 'funf', on 'zehn'
‘elnander; gegenseitig, wechselseitig' < bir 'ein(s)’

‘einzeln, gesondert (zéhlen)' < bir 'ein(9)’

'plétzlich, mit einem Mal, ganz unerwartet; sofort, auf der Stelle’
‘der und der, ein gewisser Dingsda, Soundso' < falan 'der und der’

(< arab. fulan 'ein gewisser', vulgérarabisch falan, das im Tirkischen
zuerst im Codex Cumanicus auftritt°)

‘haufig, ofters, immer wieder, alle nasenlang' < iki 'zwel’, bir ‘eins
'ZuU je zwei, in Zweiergruppen (geben)' <ikiser 'je zwe'
'von/Uber sich (selbst)' < kendi 'selbst'

‘weder ... noch ... <ne'was

'diesund das < su 'dieser da und bu 'dieser hier'

(24) b. Bes on paraet-mez
funf zehn Geld mach-NEG.AOR.3.59
'Dasist keinen roten Heller wert.'

c. Ayaklar: birbirine

dolaruyordu.*?’

seine FUlRe umeinander sie_ wurden_ gewirbelt
'Er stolperte Uber seine eigenen Fule.'

h. Ayse yumurtalar-: ikiser ikiser bana verdi.
Aysedie Eier-AKK paarweise mir siegab
'‘Ayse gab mir die Eier paarweise.'

i. Yasl: adam kendi kendine  styleniyordu.

128

alt(er) Mann Uber sich selbst sprach
'Der alte Mann sprach Uber sich selbst.’

126 T\ETZE (1960:251)
127 KEmAL (1995:13)
128 HENGIRMEN (1997:408)
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k. Cars-dan ne al-diniz?— Su bu.*?®
Markt-ABL was kauf-PERF.2.pl diesund das
'Was habt ihr auf dem Markt gekauft? — Dies und das.'

25. Dativendung an reduplizierten Adjektiven oder Nomen

In bestimmten Fallen wird von dem zweiten Wort der Dativ gebildet:

(25) a bagbas-a™* 'unter vier Augen, mit jemand allein zusammen, gemeinsam'
< bay 'Kopf' im Sinne von 'Kopf an Kopf'

b. elel-e 'Hand in Hand' <¢e 'Hand'

c. nefes nefes-e ‘aul3er Atem' < nefes'Atem’

d. sk stki-ya 'eng' < stke 'eng, dicht’ im Sinne von 'dicht an dicht’

e srtsrt-a '‘Ricken an Rucken' < sirt 'Ricken'

f. soluk solug-a 'keuchend, auf3er Atem; auf einmal, pl6tzlich, in Eile

< soluk 'Atem'’

g. yanyan-a 'Seite an Seite' <yan 'Seite

(25" a Gegen giin Perapalasta bir hususi ~ oda-da basbasa yemek yemisler. '

vergangener Tag Perapalas-LOK ein besonderes Zimmer-LOK miteinander Essen sie al3en
'Neulich al3en sie miteinander in einem gesonderten Zimmer im Perapalas(-Hotel).'

d. Nine ile torun bir birini stk stki-ya der agus ettikten sonra ayr:ldilar.**
Grol3mutter mit Enkel einander eng umarmt nachdem sie trennten sich
'‘Nachdem die Gro3mutter und der Enkel einander eng umarmt hatten, gingen sie
auseinander.’

f. Soluk soluga Abdi de  geldi.*®
auller Atem Abdi auch er kam
'Ganz aufRer Atem kam auch Abdi.'

2.2.4 Reduplikation von Tellsilben bel Adjektiven (sog. | ntensiv-Adjektive)

26. Reduplikation von Teilsilben bei Adjektiven (Reduplikation des1. oder 1. und 2.
Lautesunter Anfigung einesder Konsonanten m, p, r oder s), |AR genannt

Diese Art partieller Reduplikation kommt haufig vor, z. B. bls-butan:

(26) a bitun 'ganz’ - bl + s - bitdn ‘vollsténdig'

Weitere Beispiele folgen unten, und dort wird auch der Versuch gemacht, Regeln zu finden, die
eine Voraussage hinsichtlich der Wahl des eingeschobenen Konsonanten (m, p, r oder s) zu
treffen gestatten.

129 T\ETZE (2000:290)

130 T\ETZE (1960:260)

131 K ARAOSMANOGLU (1970:103)
132 RUHL (1960:110)

133 KEMAL (1996:110)
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Die turkische Bezeichnung fur 'Intensiv-Adjektiv' ist nicht einheitlich, sie lautet: Pekistirmeli
Onad™* oder Pekistirmeli Sfat™>® oder Pekistirme Sfat:**® oder Pekistirilmis Kelime™’.

2.2.5 Reduplikation von Wortteilen

Bel den folgenden Reduplikationsgruppen werden Woérter oder Wortteile nebeneinander gestellt,
die sich einerseits voneinander unterscheiden, andererseits aber auch gemeinsame Bestandteile
enthalten. Es handelt sich dabel um rhetorische Figuren, wie sie auch in anderen Sprachen mehr
oder weniger vorkommen. Fir das Tirkische aber sind solche Formen besonders typisch. Sie
machen die Sprache aul3erordentlich lebendig und bildhaft.

Beziiglich der Ordnung der entstehenden “irreversiblen Binominale", wie MAYERTHALER™® sie
nennt, gelten im Turkischen generell (und gelten vermutlich auch universal) die Regeln:

1. Die silbenarmeren Worter bzw. Wortteile stehen zuerst.**®

2. Die Worter, die mit Vokal beginnen, stehen in einem Ausdruck zuerst.**
3. Es besteht Gleichheit oder Ahnlichkeit des Anlautes der Wérter bzw. Wortteile.

4. Das Wortende bzw. der "Reim" (s. Abschnitt 3.6.1) der letzten Silbe stimmt tGberein.
Das ergibt einen klangvollen Reim (Reimdoppel ung).

5. Oft besteht zwischen den Wortern bzw. Wortteilen VVokalharmonie.
6. Zahlworter kleinerer Zahlen stehen vor Zahlwortern grof3eren Zahlen.
7. Naherliegendes steht vor weiter Entferntem.

8. Menschliches steht vor Nicht-Menschlichem.'*

9. Was selbstverstandlich(er) ist, geht vor.**

134 K o¢ (1996:200)

135 GENCAN (1979:180)

136 HENGIRMEN (1997:134, 574)
137 K oRKMAZ (1992:186)

138 MAYERTHALER (1977:50)

1395 a Fov (1899:117, 119-120): "Abgesehen von einigen wenigen ... Verbal stdmmen kommt es nie vor, dass das
einsilbige Glied hinter dem mehrsilbigen sténde, daher wohl dere tepe 'Thal, Hiigel', aber day dere 'Berg, Thal',
nicht dere day." Als Ausnahmen nennt er die Verbstdmme oku-jaz 'lesen und schreiben’ (< okumak lesen’ und
yazmak 'schreiben’), ok§a-sev 'liebkosen’ (< oksamak 'liebkosen' und sevmek 'lieben’) und ara-sor ‘forschen'

(< aramak 'suchen’ und sormak ‘fragen’).

10 Foy (1899:120): Es besteht "das Streben ..., das leichter sprechbare Wort vor dem schwerer sprechbaren zu
nennen. Am deutlichsten tritt dies Princip da hervor, wo es sich um Worter handelt, von denen das eine vocalisch,
das andere consonantisch anlautet.”

1! SCHROEDER (1989:59)

142 SCHROEDER (1989:27, 61, 67, 69) bezeichnet dies als "ikonisches Syntaxprinzip", wobei er unter "1konismus"
"Ahnlichkeit" versteht.
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Es gibt allerdings viele Ausnahmen, so dass eine strenge Klassifizierung nicht méglich ist, und oft
wird zugleich mehreren (formalen und semantischen) Kriterien Rechnung getragen, die sich "im
Wettstreit" miteinander befinden kdnnen.

27. Paronomasie (rhetorische Figur der Wiederholung: Wortspiel durch Koppelung
klangahnlicher, etymologisch und semantisch unter schiedlicher, aber @hnlicher Woérter)
Zwei mehr oder weniger klangahnliche Worter, die etymologisch und semantisch voneinander
verschieden, zumeist (zumindest auf einer Ubergeordneten Begriffsebene) ahnlich sind, werden
aneinander gefigt und bilden dann einen festgeflgten Ausdruck mit eigener, besonderer
Bedeutung (Hendiadyoin). Klang- und Bedeutungséhnlichkeit sind im Sinne der Hierarchien in
2.1.1und 2.1.2 zu verstehen.

(27) Mit Konsonant beginnende Ausdriicke (C = Konsonant, V = Vokal):

a. bag bahce (sahibi) 'begutert (sein)' < bag "Weinberg' und bahce 'Garten’, sahibi 'sein
Herr' (klangahnlich: baC- baC- und semantisch dhnlich)

b. baklava borek 'reichhaltige Tafel' < baklava 'Blétterteigpastete’ und borek 'Pastete
c. basibog ‘herrenlos (Hund)' < bas 'Kopf' und bos 'leer' (klangahnlich)
d. canak comlek 'irdenes Geschirr, Topferware' < canak "Topf, Schissel, Napf,

Schale' und ¢comlek ‘irdener Topf' (semantisch dhnlich)

e. ¢ekip cevirmek ‘'umsichtig lenken, fUr etwas sorgen' < gekmek 'ziehen' und
cevirmek 'drehen’ (klangahnlich: ¢ceC- ¢ceC- und semantisch dhnlich)

f. cekip cikarmak ‘ausrei[3en, ausrotten' < gekmek ‘ziehen' und ¢:kar mak
'herauskommen, hinausgehen' (klangahnlich: ¢Vk- ¢Vk- und
semantisch dhnlich)

0. cekip gitmek ‘fortgehen, ohne etwas zu sagen (bzw. ohne sich zu verabschieden);
sich davonmachen' < gekmek 'ziehen' und gitmek 'gehen’

h. cift cubuk (sahibi) 'begltert, reich’ < ¢ift 'Paar, Acker, Ochsengespann’ und ¢ubuk
'Stange, Barren', sahibi 'Herr von'

i. cor-cop 'Reisig’ (auch: cercop) < cor/cer 'Dorn’ und ¢op 'Strohhd mchen,
Astchen®

j. deli dolu (olmak) ‘immer frohlich (sein)', auch pegjorativ < deli ‘verrickt', dolu ‘voll'
(in Klang und Rhythmus ghnlich) und olmak 'sein**

k. delik desik ‘ganz durchldchert, voller Locher!

< ddlik 'Loch' und deysik 'Riss, Spalte; durchstochen'
(klangahnlich: deCik deCik, semantisch ahnlich)
|. der-dest 'in die Wege geleitet, in Bearbeitung' < pers. der 'in’ und dest 'Hand'
m. (bir) deri (bir) kemik ‘(nur) Haut und Knochen, ganz abgemagert'
< deri 'Haut', kemik 'Knochen' und bir 'ein, einzig, nur'
(klangéhnlich: CeCi CeCiC, semantisch dhnlich: Korperteile)

M3 T\ETZE (1966:423-428). In dem Aufsatz "Reduplikasyon ve (r) ile kurulmus ift sbzler" [Mit Reduplikation und (r)
gebildete Paar-Worter] geht es TIETZE um das Vorkommen des Lautes r in Reduplikationen verschiedener Altai-
Sprachen. Auf diese Besonderheit wird noch im Zusammenhang mit den IAR-Adjektivenund (m, p, r, 9)
eingegangen werden.

144 ATSIZ/KISSLING (1974:52)
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>

. dogru dirust

0. dort bir (tarafa)

p. gece gundiz

g. husm akraba

hort zort

-

(7]

kac-goc

kanl: canl:
. kara kuru

c

<

. kas-goz (etmek)

w. kazma kirek (yaz)

x

. kilik keyafet

. kis kiyamet
. kol kanat (olmak)

N <

a. kor topal

o:

. kul koéle (olmak)

. kar-kil
sa¢ sakal (sahibi)

=

B. sagasola
y. Sesseda

0. sun-dan bun-dan

'vollkommen korrekt, in jeder Hinsicht einwandfrei’

< dogru 'gerade, richtig, wahr' und dur st ‘fehlerlos, richtig, korrekt'
(klangéhnlich: dVr- dVr- und bedeutungsgleich)

‘Uberall(hin)' < dort 'vier', bir 'ein(s)' und taraf 'Seite' (klangahnlich
bezogen auf Lautmerkmale, semantisch ahnlich wegen
Zahlwortbedeutung, aber hier steht ausnahmsweise das |angere Wort
vor dem kurzeren und die hthere Zahl vor der niedrigeren)

"Tag und Nacht; ohne Unterlass < gece 'Nacht' und gin(diiz)
‘Tag(eszeit)'

‘alle ndheren und entfernteren Verwandten' < husm 'Blutsverwandte
und akraba 'V erwandte' (semantisch dhnlich und vokal harmonisch)
= kotu davranma 'schlechtes Verhalten'

< hort 'Schnarchen, Grunzen' und zort ‘abgehende Bldhung,

Wind, Furz'

'Sich-Verstecken' (Madchen vor Mannern), auch:

'Mach, dass du wegkommst!'

< kagmak 'fliehen, fliichten' und gégmek 'umherwandern'

frisch und gesund aussehend' < kanl: 'blutig' und canl: 'lebendig’
'mit dunklem Teint und mager (hager, abgezehrt)'

< kara 'schwarz' und kuru 'trocken'

'Jemand auf etwas mit den Augen aufmerksam machen'

< kas 'Augenbraue’, goz ‘Auge’ und etmek 'machen’™®

'Hacke und Schaufel; eingravierte Schrift'

< kazma 'Hacke' und kurek 'Schaufel’, yaz 'Schrift’

'in &mlichem Aufzug'

< kilik 'Kleidung, AuReres, Aussehen' und kiyafet 'Aufzug’

'(sehr) strenger Winter' < kus 'Winter' und kiyamet 'Auferstehung’
‘helfen, unter die Arme greifen’, (jemanden) unterstiitzen,
beschiitzen' < kol 'Arm’' und kanat 'Fligel' (auch: kol kanat germek)
‘unvollkommen, mangel haft, mehr schlecht als recht’

< kor 'blind' und topal 'lahm' (klang&hnlich: k und t sind beide
Plosive, | und r sind beide Liquide, 6 und o haben beide die
Merkmale [+ rund] und [- hoch], s. Abschn. 3.6.9; semantisch
ahnlich: Gebrechen)

'sklavisch alles tun, was verlangt wird' < kul 'Knecht, Diener, Sklave'
und kole 'Sklave' (nahezu bedeutungsgleich), olmak 'sein’
‘graubértig’ < ker 'grau’ und kil 'Haar'

'kein Kind mehr sein, ein erwachsener Mensch sein'

von sa¢ 'Haar', sakal '‘Bart' und sahib-i 'Herr von'

'hin und her, Uberallhin' < saga 'nach rechts und sola 'nach links
‘Ton und Laut'

< ses'Klang, Laut, Ton, Schall, Gerausch' und seda 'Schall’

'Uber alles Mogliche (sprechen)’

< su'jenes und bu 'dieses, -dan (ABL) 'von'

15 ATSIZ/IKISSLING (1974:110)
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¢. tastarak

(. teklif tekellf
n. vakit nakit-tir

'mit Sack und Pack’

< tas'Napf, Schale' und tarak 'Kamm; Harke, Rechen'
'‘Aufforderung’ < teklif 'Vorschlag' und tekellUf 'Formlichkeit’
"Zeit ist Geld' < vakit "Zeit' und nakit 'Geld', -tir 'ist’

6. (bir) varmus (bir) yokmus ‘es war einmal und ist nicht mehr' < varnus 'es soll einmal

1. yorgun arg:n

K. kem kiim (etmek)

gegeben haben' und yokmus ‘es soll einmal nicht gegeben haben'
'todmuide, ganz abgekampft'

< yorgun 'mide, matt' und arg:n 'schwach, matt, kraftlos
‘herumstottern, etwas zusammenstottern, Ausfltichte versuchen'

< kem 'tbel, schlecht, bdse, schlimm' und kiim ‘rundlicher Haufen'?

\. cazl: sazl: (nightclub) < caz 'Jazz' und saz - ein tirkisches Musikinstrument, -z

. yaribuguk

adjektiviert. (Diesist ein neuer Ausdruck, der zeigt, dass diese Art
Reduplikation produktiv ist. Er kombiniert tirkische mit nicht-
tiirkischer Musik.)

'sehr wenig, eine Handvoll, kaum ein paar; unzurei chend'

<vyar: 'Hélfte, halb' und bucuk 'halb'

Mit Vokal beginnende Ausdriicke:

a. azcgok
b'. acik sacik

c. alantalan

d'. akca pakca

€. aman zaman
f'. apar topar

g. ara-sra
h'. asag: yukar:

I'. ayr: gayr:
j'. €l pence

K'. ey dost
I'. ipsizsapsiz

m'. is guc

n'. Ust bag
0'. Arapca Rapca-d:r

'mehr oder weniger' < az ‘wenig' und ¢ok ‘viel, sehr'

'halbnackt, ungeniert, unverblimt, unmoralisch'

< agk 'offen’ und sac:k 'in Unordnung'

‘in volliger Unordnung, in heillosem Wirrwarr, bunt
durcheinander' (vielleicht: nehmend plindernd

< almak 'nehmen’ und talamak ‘rauben, pltindern'?)

‘hiibsch, ansprechend und mit hellem Teint (Madchen)'

< akca 'weif3ich' und pakca ‘(sauber)’

‘Gnade’ < aman 'Schutz, Gnade' und zaman 'Zeit'

'Hals tUber Kopf, in dler Eile

< aparmak 'wegbringen' und toparlamak ‘zusammenraffen’

'von Zeit zu Zeit, manchmal' < ara 'Abstand’ und sra 'Reihe’
‘etwa, ungefahr, hier und da, hinten und vorne

< asag: 'unter-' und yukar: 'ober-'

'keine gesonderte Rechnung (fihren)'

< ayr: 'getrennt’ und gayr: ‘ander-'

'mit gefalteten Handen (ehrerbietig) dastehen’

< el 'Hand' und pence 'Pfote’ (klangahnlich und semantisch éhnlich)
'Freunde und gute Bekannte' < es 'Partner' und dost 'Freund'
‘albern, ungereimt’

< ipsiz 'ohne Strick’ und sapsiz 'ohne Stengel, Stiel, Griff
'regelmaldige Arbeit, berufliche Tatigkeit'

<is 'Arbeit’ und giic 'K6nnen, Vermogen, Arbeitsleistung’
'AuReres, Kleidung, Aufzug, Tracht' < st 'AuReres und bas 'K opf'
'Arabisch ist die Sprache Gottes' < Rap/Rab ', Herr, Gott', -dur ist’

Wievage die 0. g. Regeln sind, zeigt die folgende Tabelle mit Beispielen und Gegenbeispielen:

146 UNDERHILL (1976:438)



48

Regeln Beispiele Gegenbeispiele
1. Silbené&rmere Worter zuerst a. bag bahce b. baklava borek
2. Mit Vokal beginnende Worter zuerst | a. az ¢cok 1. yorgun argin
3. Gleichheit/Ahnlichkeit des Anlautes | d. canak ¢comlek g. cekip gitmek
4. Ubereinstimmung Wortende t. kanl: canl: p. gece gundiz
5. Vokalharmonie zwischen Wortern I'. ayr: gayr: h. cift cubuk
6. Kleinere Zahlen vor grof3eren bir iki 'eins zwel’' 0. dort bir
7. Naherliegendes vor Entferntem K'. es dost n'. Ust bag
8. Menschliches vor Nicht-Menschlichem |j'. € pence, z. kol kanat
9. Selbstverstandlich(er)es geht vor 6. (bir) varmus (bir) yokmus | 6. sundan bundan
Es folgen Beispielsdtze zu den Ausdriicken:
(27)a Bu adam bag bahce sahib-i.

dieser Mann Weinberg_Garten Herr-POSS.3.sg

'‘Dieser Mann ist begitert.'

j.Bu delidolu oglan-la  ciddi hic bir is  yapmak kaabil degil.**

dies(er) voll verriickt Bursche-mit ernst Uberhaupt eine Sache machen mdglich nicht
'Mit diesem Burschen kann man nichts Ernsthaftes anfangen. Er ist immer nur tralala...’

m. Buyliz-den,  bir deri bir kemik kalmg.'*®
dies Grund-ABL Haut und Knochen er_blieb
'‘Deshalb war er nur noch Haut und Knochen.'

n.Memed-e  ilk kez dogrudiriist rasgeliyordu.

Memed-DAT erstes Mal vollkommen einwandfrei sie_sind_begegnet
'Sie waren Memed tatsachlich begegnet.’

o.Boyunada ev-in dort bir yan-i-n: dolanyordum.**®
dauernd extra Haus-GEN Uberall(hin) Seite-POSS.3.sg-AKK ich_ging_umher
'Ich bin eigens deshalb dauernd um das Haus herumgegangen.'

v. Kas-g6z ederek Ali'ye susma-si-n anlatmak istedimse
Augenbraue-Auge machend Ali-DAT Schweigen-POSS.3.sg-AKK erklaren ich_wollte
'Ich habe Ali mit den Augen bedeutet, er soll endlich den Mund halten, ...

de o pot krmakta  devam  etti.’™
aber er Falte knicken-LOK Fortsetzung er machte
... aber er ist weiter ins Fettngpfchen getreten.’

S. Poyraz, kavak boy-u kalkan yalim-lar-: saga sola savuruyordu.*>?

147 ATSIZ/KISSLING (1974:52)
148 KEMAL (1996:48)

19 KEmAL (1996:401)

150 K EMAL (1996:268)

131 ATSiZ/KISSLING (1974:110)
152 KEMAL (1996:267)
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Nordostwind Pappel Hohe-POSS steigend Flamme-PL-AKK hin und her schleuderte
'‘Der Nordost wirbelte die schon in Pappel hthe steigenden Flammen hin und her.’

y.O vyan-dan sesseda gik-ma-di.t*®

jene Seite-ABL Laut herauskomm-NEG-PERF.3.sg
'Von der anderen Seite kam kein Laut.'

5. Toplant:-da sun-dan bun-dan  konustuk.>*
Versammlung-LOK Uber alles M6gliche wir sprachen
'Auf der Versammlung sprachen wir Uber ales Mogliche.'

¢ Ne teklif tekellif bekliyorsunuz.*>
was Aufforderung ihr_erwartet
'Lasst euch nicht nétigen!”

k. "Arkadaglar, kemkim etmiyelim.
Freunde wir wollen nicht herumstottern
'Friends! Let's not beat about the bush. ...

Bizim prensip-imiz mirensip-imiz yoktu,
unser Prinzip-POSS.1.pl und dergleichen-POSS.1.pl gab es nicht
... We had no principle or anything of that sort. ...

k! II156

uydur -uyor-du-
zurechtmach-PROG.PRAS-PERF-1.pl

wir haben (sie) immer nur zurechtgeschustert / willkurlich erfunden / (uns) aus den
Fingern gesaugt / erdichtet / zusammengestoppelt / improvisiert
... We' ve been making them up we went along.'

Diese Sdtze mit dem Zwillingswort kem kim oder kemkim enthalten zugleich ein Beispiel
(prensip-imiz mirensip-imiz) fur die gleich unten folgende Reduplikationsgruppe der "m-
Prothese”, bei der der erste Konsonant p- des aus dem Franzosischen Ubernommenen Wortes
prensip gemald der "m-Prothesen-Regel” durch ein m- ersetzt wird. Das so gebildete fur sich alein
bedeutungsl ose Echowort mrensip hat dann den komplexen Onset mr-, eine Kombination, die der
Tarke (und nicht nur er) so nicht aussprechen kann (im Gegensatz zu pr - zunehmende Sonoritét).
Deshalb schiebt er zwischen m und r (als Vokalepenthese) den Voka i ein, auf diese Weise
entsteht das | eichter aussprechbare Wort mirensip. An beide Wérter hangt er dann das Suffix -imiz
‘unser’ dran, und so kommt es zu der obigen Konstruktion, deren Bedeutung 'Prinzipien und
dergleichen' ist. bizim 'unser' ist redundant und dient nur der Verstarkung.

153 KEMAL (1996:167)
% HENGIRMEN (1997:408)
155 KEMAL (1996:171)

158 | Ewis (1999:108): Ausspruch eines Arztes (iber die Prinzipien zur Bildung neuer Fachausdriicke im Rahmen der
turkischen Sprachreform.
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Cl

. Ktifler-i uzun middet alantalan etti >’
Anhaufungen-POSS lange Zeit/Weile in vollige Unordnung er machte
'‘Dessen Anhaufungen brachte er eine ziemliche Weile lang in vollige Unordnung.'

Buglin Aiman usul-U ayr: gayr: me  0demek istiyorsunuz?
heute deutsch Methode-POSS.3.sg getrennt Q  zahlen Siewollen
'Wollen Sie heute auf deutsche Weise jeder fir sich zahlen?

28. Wortspiel durch Koppelung eines klangadhnlichen, mit m- als Anlaut beginnenden,
far sich allein aber bedeutungslosen 'Wortes an ein Nomen, Adjektiv oder Verb, hier m-

Reduplikation, m-Prothese oder m-Dublette genannt

158

Fallunterscheidung: 1. Das erste Wort beginnt mit einem Konsonanten ungleich m (Gruppe 28./1):

(28) a. bakan makan ‘irgend jemand' < bakan 'Minister'

b. (icmiyor) cay may ‘(er trinkt keinen) Tee oder dergleichen’ < cay 'Tee

c. cocuk mocuk 'Kinder und dergleichen’ < cocuk 'Kind', mocuk?™>®

d. ¢cop mop ‘Ml und dergleichen' < ¢op '‘Mall’

e. defter mefter 'Hefte und dergleichen' < defter 'Heft'

f. dergi mergi (okumuyor) ‘(er liest nicht) Journale oder Zeitschriften oder Magazine*®
< dergi 'Zeitschrift'

g. dizen mizen '‘Ordnung und so' < diizen 'Ordnung’

h. hak mak 'Recht und dergleichen' < hak 'Recht, Gerechtigkeit, Wahrheit'

i. hasta masta 'krank oder so' < hasta 'krank'’

j. haviu maviu 'Handttcher und dergleichen’ < haviu 'Handtuch'

K. hayal meyal "Traumbild und dergleichen’ < hayal 'Phantasi€

|. kalem malem 'Federhalter und Ahnliches < kalem 'Feder(halter)'

m. karbiratdr marburator 'V ergaser und dergleichen’ < karburator 'Vergaser'

n. kizmiz '‘Méadchen und dergleichen' < kiz "Tochter, Madchen'

0. kitap mitap ‘Bucher und dergleichen’ < kitap 'Buch’

p. kdy moy 'Dorf oder dergleichen' < koy 'Dorf’

g. kus mug 'V 6gel und dergleichen' < kus 'Vogel'

r. paramara 'Geld und so' < para'Geld

s. renk menk 'Farbe und dergleichen’ < renk 'Farbe

t. sakl: makl: ‘heimlich und so' < sakl: 'heimlich’

u. siccak mecak ‘wohl ziemlich heil3 < gcak ‘warm, heil¥

V. soguk moguk ‘wohl ziemlich kalt' < soguk 'kalt'

w. saka maka (derken) 'ohne recht zu wissen’ < saka 'Scherz

X. tarlamarla 'Felder usw.' < tarla'Acker, Feld'

X", Tiirk miirk “Turken und so*® < Tirk 'Turke

37 ABASIYANIK (1997:44)

158 SCHROEDER (1989:39) spricht von "m-Wiederholung".
159 Aber nach EREN (1949:283): mocuk 1. deve yavrusu, potuk 'neugeborenes Kamelfiillen', 2. domuz yavrusu 'Ferkel'
160 Ewis (1967:237)
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x". yoksul moksul ‘arm oder so' < yoksul ‘arm’
x". fakat: makat: (yok) ‘es gibt kein aber' < fakat 'aber', yok 'es gibt kein'*®?
x®. kutlu mutlu ‘gliicklich' < kutlu 'glticklich' und mutlu ‘gliicklich'

Dieses letzte Beispiel scheint in die Gruppe zu gehdren, aber da mutlu eine Bedeutung
hat, gehort es eher in die Gruppe 27.

[l. Das erste Wort beginnt mit einem Vokal (Gruppe 28./2):

(28) y. (bahcede) aga¢ magag (yok) ‘(im Garten gibt es keine) B&ume oder Straucher oder
Biische' < agag 'Baum™®

z. alay malay ‘alle zusammen, die ganze Gesellschaft, die ganze Blase'
<alay '(Um-)Zug, Geleit, Feier; Menge, Schar, Haufen, alle

a adam madam 'Ménner und so' < adam'Mann'

0. affedersiniz maffedersiniz 'entschuldigen Sie < affedersiniz 'entschuldigen Sie

0. Alman malman 'Deutsche und dergleichen' < Alman 'Deutscher

a. eimmelim 'meine Hand und so' < elim'meine Hand'

B. Ingilizmingiliz 'Englander und dergleichen’ < Jngiliz 'Englénder'

y. 1yi miyi ‘wohl ziemlich gut' <iyi 'gut’

0. odun modun '‘Brennholz und so' < odun 'Brennholz

&. okul mokul ‘Schule und so' < okul 'Schule

¢. oyun moyun 'Spiele und dergleichen’ <oyun 'Spiel’

n. uyku muyku ‘Schlaf und so' < uyku 'Schiaf'

6. Uth matu '‘Blgeleisen und so' < (t0 'Bugeleisen

Ein mit einem Konsonanten (Beispiele a bis x®.) beginnendes Nomen oder Adjektiv wird ohne
seinen konsonantischen Anlaut wiederholt. An die Stelle des gelschten Anlauts tritt m- al's neuer
Anlaut. Bei einem mit einem Vokal (Beispieley. bis 0.) beginnenden Nomen oder Adjektiv wird
in der Wiederholung ein m- vorangestellt. (Vgl. zu den Fallen a bis x. deutsch doppelt
gemoppelt, Heckmeck, Kuddelmuddel, Schickimicki, Schorlemorle, Techtelmechtel, im Dunkeln
ist gut munkeln'®*) Damit wird im Tirkischen zumeist die Unbestimmtheit des reduplizierten
Begriffs ausgedriickt. Das beigefligte "Wort", also der zweite Teil, hat fur sich alein keine

161 | aut HENDRIK BOESCHOTEN (miindliche Information) z. B. von Tiirken in Holland (in etwas herabsetzender
Weise) verwendet.

162 SEYFETTIN (1943:66)
163 | Ewis (1967:237)

184 Dass es sich bei diesen deutschen Beispielen um gleichgel agerte Falle handelt, soll damit nicht behauptet werden.
Bel doppelt gemoppelt ist die Herkunft des m des zweiten Wortes unbekannt, bei Heckmeck stammt das m wohl von
meckern, bei Kuddelmuddel kommt das mwohl von mniederd. Modder/Moder/Muddel 'Schlamm!, bei
Schickimicki, Schorlemorle und bei Techtelmechtel ist die Herkunft des m unbekannt. (s. BROCKHAUS
Enzyklopédie Deutsches Worterbuch. 19. Auflage. Band 26 - 28. Mannheim. 1995. Des Weiteren s. KLUGE 1995.)
Es kann sich in dem einen oder anderen Fall um das gleiche Phdnomen wie im T Urkischen handeln, muss es aber
nicht. Mdglicherweise sind einige Beispiele analog zu den erkl&rbaren Formen gebildet worden. Interessant ist, dass
praktisch bei allen deutschen Beispielen ein Mit- oder Durcheinander eine Rolle spielt. Bei munkeln liegt bestimmt
keine m-Reduplikation, sondern lediglich ein Reim vor. Das Wort munkeln 'im geheimen reden/erzéhlen’ kommt aus
dem Niederdeutschen munkelen (BROCKHAUS, Band 27,1995, S. 2319; KLUGE, 1995, S. 575).
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Bedeutung. (Die tiirkischen Beispiele stammen aus LANGENSCHEIDT ®, HENGIRMEN'®, SwiFT*®’,
Lewis'®®, die deutschen z. T. aus Wiese™®). Die Unbestimmtheit kann durch Hinzufiigung von ...
und/oder so', ... und/oder dergleichen’, '... und/oder Ahnliches, 'usw.', 'etwa, ‘ziemlich', ‘irgend'

ausgedriickt werden. C. SCHROEDER unterscheidet zwischen folgenden Bedeutungsarten'”:

- Vagheit, z. B. yeyil meyil 'griin oder so'
- Abwertung, z. B. hediye mediye 'Geschenke und solche Sachen'’

- wertfreie Verwendung, z. B. Bahgede aga¢ magag yok. 'Im Garten ist kein Baum und
auch sonst nichtsin der Richtung.'

Die morphophonologische Regel fir die m-Reduplikation lautet:

Beginnt das WORT mit Vokal, so lautet der gesamte unbestimmte Ausdruck
WORT mWORT. mWORT hat fur sich alein keine Bedeutung.

Beginnt das WORT mit Konsonant C (# m), also WORT = C + Rest, so lautet der Ausdruck
WORT mRest. Rest und mRest haben fur sich allein keine Bedeutung.

Der Laut m spielt auch bei der Bildung der Intensiv-Adjektive eine Rolle (s. Kap. 3).
Beispielsitze:
(28) h. Diupediiz,  biz hak mak tanimay:z densene!™

ganz gerade wir Gerechtigkeit und so wir_anerkennen_nicht sagt_es doch
'Sagt es doch frel heraus, dass wir seinen Antell nicht anerkennen!'

i. Hastamasta de.. Birden,  hastaland: filan de bel'™
krank oder so sag! ... auf_einmal er ist krank geworden so was sag doch
'Sag, er ist krank oder so! ... Sag doch, er ist auf einmal krank geworden oder so was!'

k. Gelecek yil dog-acak erkek  buzagi-y:  hayal meyal gorir gibi olur.}
kommend Jahr geboren_werd-FUT mannlich Milchkalb-AKK Traumbild sehen wie wird
'Er hétte ungeduldig auf einen kleinen Stier im néchsten Jahr gewartet.'

165 WENDT (1994:245)

166 HENGIRMEN (1997:407)

167 SwiIFT (1963:121)

168 | Ewis (1967:237)

169 \WiEsE (1990:603 ff.)

170 SCHROEDER (1989:40)

1 KEMAL (1996:395), densene tritt zweimal auf, BRANDS (ibertrégt es mit 'sagt es doch’ bzw. 'sagt'.
72 NEsiN (1986:120)

13 KEmAL (1996:53)
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m. Karbiiratér-den marbiiratér-den anlamam.™
Vergaser-ABL_und_dergleichen-ABL ich verstehe nicht(s)
'Von Vergasern und derlel Dingen versteheich nichts!'

0. Odas, kitap mitap ile dolu.'™
Zimmer-POSS.3.sg Buch und Zeug  mit vall
'Sein Zimmer war voll mit Buchern und Zeug.'

p. Kby méy yok mu bu yan-lar-da?*®
Dorf oder dergleichen es gibt_nicht Q diese Seite-PL-LOK

'Gibt es denn kein Dorf oder irgend eine Siedlung in dieser Gegend?
177

S. Renk menk kalmanust:.
Farbe und dergleichen war_nicht_geblieben
'(Memed) war bleich zurtickgekommen.'

w. Saka maka yap-mal
Scherze mach-nicht
'Mach keine Scherze oder dergleichen!’

6. Affedersiniz maffedersiniz yok.*

entschuldigen_Sie_und_so nicht(s)
There's no "Thank you" or any such expression.’

0. Bugiin sana Alman-dan malman-dan anlatamam.
heute dir von Deutschen und so ich kann nicht erzéhlen
'Heute werde ich zu dir nicht von Deutschen und so sprechen.’

Und noch ein paar Beispielsitze aus der "Tiirkischen Grammatik" von B. MoserR-WEITHMANN"®,
die den Charakter der "m-Prothese” gut wiedergeben:

(28" x". Yoksul moksul her neyse, dahaasag: olmaz..'*
arm oder so  hin oder her noch niedriger es geht nicht
'‘Arm oder so, hin oder her, noch niedriger geht es nicht.'

1. Cocuk aglad: maglad:.
Kind weinte
‘Das Kind schrie und fuhrte sich auf.'

k. Attila Mattila piknig-e gitti.
Attila Picknick-DIR ging
‘Attila und seine Freunde gingen zum Picknick.'

174 SwiFT (1963:121)

5 UNDERHILL (1976:437)

176 KEmAL (1996:167)

7 K EMAL (1996:400)

78 QwiIFT (1963:121)

9 M oseR-WEITHMANN (2001:197)
180 NEsiN (1986:121)
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LEwis bringt noch ein paar interessante Beispiele™";
(28) 4. "Thelate Prime Minister Menderes, on hearing that Harold Stassen was retiring as
administrator of United States foreign aid, remarked:

Sassen giderse, yerine Mtassen gelir. Yardum:  ondan  aliriz”
Stassen wenn_er_geht an_seiner_Statt Mtassen kommt. Die_Hilfe von_ihm wir_nehmen
"If Stassen goes, some close facsimile of Stassen will take his place. We'll get the aid from
him."

Das Wort, das hier veréndert wird, beginnt mit einem komplexen Onset, bestehend aus §
bzw. s und t. Menderes wendet die m-Regel kurzerhand auch darauf an. Ungewdhnlich ist
auch, dass beide mal3gebliche Worter nicht unmittel bar aufeinander folgen.

w. Partiler, martiler, hep reformmeformdiye  bagirip ¢agiriyorlar.
Parteienund so  immer Reform und so sagend schreiend sie_rufen
"The political parties and suchlike are always shouting and screaming about reform and all
that.

v. Is-in son-u-nu anlat — son-u monu  yok.
Angelegenheit-GEN Ende-POSS.3.sg-AKK erzdhl! Ende-AKK und_so es gibt _nicht
‘Tell (me) the end of the business — it has no end or anything resembling an end.’

29. Wortspiel durch Kopplung eines klangahnlichen, mit b oder p als Anlaut beginnenden
Wortes (mit oder ohne Bedeutung) an eéin Nomen oder Adjektiv

Zwei mehr oder weniger dhnlich klingende Worter werden aneinander gereiht. Das erste beginnt
mit einem beliebigen Laut, das zweite mit einem Labial-Plosiv (b oder p)'®%. Das zweite Wort
muss fur sich alein nicht unbedingt eine Bedeutung haben. Aber wenn es etwas bedeutet, dann ist
die Bedeutung dem ersten Wort &hnlich, z. ev bark (s. u.). Klangéhnlichkeit bzw. etwaige
Bedeutungsahnlichkeit sind wieder im Sinne der Hierarchien von 2.1.1 bzw. 2.1.2 zu verstehen.'®®

Der Laut p spielt auch bei der Bildung der Intensiv-Adjektive eine Ralle (s. u.).

(29) a. boluk porcguk 'nur in Bruchstiicken, unvollstandig'
< boluk 'Teil" und porcik (ohne Bedeutung)
b. cicili bicili 'niedlich, hlibsch, nett' < cici 'schon, hiibsch, nett'
C. egri bugru ‘sonderbar, eigenartig, verschroben’
< egri 'schief' und biigrii (heute ohne eigene Bedeutung'®*)
d. etli butlu 'recht korpulent, ziemlich beleibt'

< etli 'mit viel Fleisch’' und but 'Oberschenkel, (Hammel-)Keul €

181 Ewis (1967:237)

182 Man vergleiche diese Ausdriicke mit den deutschen Ausdriicken "holderdiepolder / holterdiepolter",
"hokuspokus'.

183 7u " Ahnlichkeit" und "sprachlichem Ikonismus' s. SCHROEDER (1989:24f.)
184 hiigrii leitet sich (nach CLAUSON 1972:328) von atil. biikri: 'gebogen’ ab. Tiirkeitiirkisch: biikmek 'biegen, beugen'.
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e. eski pusku

f. ev bark

g. dal budak (salmak)
h. stikltim pukltm

I. sUs pus

J. orda burda
K. yirtik pertik

‘alt, ausgedient, ausrangiert' < eski ‘at', piiskii (ohne Bedeutung)'®®
'Haus, Heim, Familie' < ev 'Haus' und bark 'Wohnung, Heim™#®
'Aste und Zweige (ansetzen)' < dal 'Zweig' und budak 'Ast, Zweig'
'betroffen, betreten, kleinlaut, wie ein begossener Pudel’

< sUklum und pikl im (bei de ohne Bedeutung)

‘Aufdonnerung, Auftakelung, Tand'

< slis 'Schmuck’ und pus (ohne Bedeutung)

‘hier und da' < or(a)da 'dort' und bur(a)da 'hier'

'zerlumpt, zerfetzt, abgerissen, schabig'

<yirtik 'zerrissen' und pertik ‘abgenutzt’

30. Wortspiel durch Koppelung eines klangéhnlichen, fir sich allein aber bedeutungs-
losen " Wortes' an ein Nomen oder Adjektiv

An ein Wort wird ein zweites (klangéhnliches) fur sich alein bedeutungsloses Wort gereiht:

(30) a. avur(t) zavur(t)
b. carpik curpuk

c. dirlik diizenlik

d. egri bugra
e. ek(li) puk(l)
f. falan filan

g. fart furt
h. farta furta
i. hamhum

j. kaba saba

k. kapkacak®’

'Erregung; blinder Larm, viel Larm um nichts

< avur(t) 'Backe, Wange; Prahlerei’ und zavur(t) (ohne Bedeutung)
'sonderbar, eigenartig, verschroben’

< carpek 'schief' und curpuk (ohne Bedeutung)

‘gutes Einvernehmen’,

< dirlik 'Eintracht’, dizenlik ist kein tirkisches Wort, asso-
Ziiert aber duzenlilik 'Regelmaiigkeit' und dizen 'Ordnung'
'sonderbar, eigenartig, verschroben’

< egri 'schief' und blgr U (heute ohne eigene Bedeutung)

'bunt zusammengewrfelt, zusammengestoppelt'

< ek 'Anfligung' und puk (ohne Bedeutung)

‘und was dazu gehort' (auch filan falan)

< falan 'der und der, Soundso, ein gewisser Dingsda

‘albern prahlend < fart 'Ubermal’

't6l pel haft, plump, unbekimmert' < fart 'Ubermal3?

'‘dummes Geschwétz, undeutliches Gemurmel, Nervensage

< ham'unreif, roh, unausfihrbar, abwegig, taktlos?

'tol patschig, ohne gutes Benehmen, roh und ungebildet'

< kaba 'dick, oberflachlich' und saba (ohne Bedeutung)
'Kuchengeschirr, -gerét’

< kap 'GefaR, Topf, Schissel; Behdlter' und kacak (ohne Bedeu-
tung), nach TIETZE'® ist gap gasaq allerdings ein Hendiadyoin

185 Foy (1899:114): puiskii "scheint mir aus pus gebildet zu sein, welches im heutigen Osmanisch zwar nur 'einen
leichten Nebel' oder ‘den Flaum auf den Friichten' bezeichnet, jedoch bei Stilejman Efendi S. 97 auch mit ... 'Rost'

erklart wird."

186 Alttiirkisch: &v barq 'Haus und Hof' (ZIEME 1985:107, 204); ev bark 'dwelling and movable property’

(CLAUSON:1972:4)
187 K o¢ (1996:28)
188 T\ETZE (1953:95)
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|. karman gorman = karmakar g1k 'in grof3ter Unordnung'
< karmak 'anrtihren, hineinpressen, -treiben, -stof3en’ oder
karma 'gemischt’ und ¢orman (ohne Bedeutung)

m. stk: fike 'vertraut, nahe stehend, intim, ungezwungen'
< sk 'eng, dicht' und f:k: (ohne Bedeutung)

n. taker tukur 'mit lautem und stérendem Klappern'
< takirdamak 'klappern’ und tukur (ohne Bedeutung)

0. tek tik ‘einzeln, nur ganz vereinzelt, spérlich, selten, nur wenig'
< tek ‘einzeln’ und tuk (ohne Bedeutung)

p. ufak tefek 'klein und unwichtig, allerhand Kleinigkeiten, Kleinkram'

< ufak 'klein" und tefek (ohne Bedeutung)

(30) a Nisanl;, ates sagyordu. Avur zavur-u koyt tutmustu. %
Bréautigam Feuer er verbreitete blinder Larm-sein  das Dorf-AKK hatte erreicht
'Der Brautigam schaumte vor Wut. Seine Erregung hatte das ganze Dorf erfasst.’

0. Kursun-lar seyreklesti. Arada  bir, tektik distyor(du).'®
Kugel-PL sie wurde(n) _seltener ab_und_zu einmal vereinzelt sie fiel(en)
‘Nur noch vereinzelt waren Schiisse zu héren.'

31. Wortspiel durch Koppelung eines Nomens oder Adjektivsan ein klangahnliches,
fur sich allein aber bedeutungsloses" Wort"

191

(31) a anl: sanli/sanl: 'hilbsch, ansprechend, herausgeputzt’

< anlz (ohne Bedeutung) und sanl: 'bekannt' oder sanl:
‘ruhmreich’

b. coluk cocuk™* 'Kinderschar; Frau und Kinder, die ganze Familie, Kind und Kegel'
< ¢oluk (ohne Bedeutung) und cocuk 'Kind'
C. yamru yumru 'krumm und schief; verbeult, eingedrtickt; erbarmlich, elend’
< yamru (ohne Bedeutung) und yumru 'Beul€
d. zar zor ‘wohl oder Ubel; gerade noch, mit knapper Mih und Not'
< zar (ohne Bedeutung) und zor 'schwierig'
(31") b. Biitiin koyli, coluk cocuk disarda.'%

alle Dorfbewohner dasganze Voélkchen draufien
'Alle Dorfbewohner waren auf den Beinen.'

189 pyskULLUOGLU (1987:35)

190 K EMAL (1996:166)

191 T\ETZE (2002:180)

192 T\ETZE (2002:529): bir evdeki cocuklar.
198 K EMAL (1996:106)
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32. Wortspiel durch Koppelung zweier klangahnlicher, fir sich allein aber bedeutungs-
loser " Worter"

Beide Worter sind fur sich allein bedeutungslos (vgl. deutsch Tingeltangel):

(32) a. abuk sabuk ‘unzusammenhangend, ungereimt, untberlegt'
b. abur cubur ‘wirr durcheinander, wie Kraut und Ruben, ungereimt, ziellos
c. allak bullak ‘wust durcheinander, in grofter Unordnung'
d. ecis bicls ‘aus aller Form geraten, krumm und schief’

e. etermek yetermek  'alles zusammenkratzen (z. B. um eine bestimmte Summe
aufzubringen)'

f. sUklUm puklim ‘betroffen, betreten; unansehnlich, leise
g. tangur tungur 'holterdiepolter', auch: héldir piildir, pald:r kiildur*®*, pald:r pald:r
(32) b. Yemeg-i abur cubur  ye-me!

das Essen-AKK durcheinander iss-nicht
'|'ss nicht durcheinander!’

c. Dersten sonrakafa-m  allak bullak oldu.
Unterricht-ABL nach Kopf-mein vdllig durcheinander geworden
‘Nach dem Unterricht ist mein Kopf vollig durcheinander.’

2.2.6 Sonderformen

33. Sonderformen, die sich nicht leicht oder gar nicht einordnen lassen
In einigen Fallen ist es besonders schwer, die Ausdriicke zu klassifizieren:

(33) a alis veris (yapmak)™® ‘einkaufen, Einkaufe tatigen' < al- 'nehmen, kaufen' und ver-

'geben’, -5 Reziprok-Suffix', yapmak 'machen’

b. ba(g:)r ba(g:)r bagirmak  'aus vollem Hals schreien, briillen'
< bagirmak 'schreien, brillen, heulen’

c. del-delice!® Name eines VVogels
del (?, vielleicht von pers. del 'Herz') und delice 'leicht
verrickt, etwas narrisch, wie ein Wahnsinniger, sinnlos,
unsinnig, wild, reif3end’

d. dem-deme ‘scharfe Erwiderung' (vielleicht in Gr. 10.) < demek 'sagen’
(Handelt es sich hier vielleicht um eine Intensivform?)
e. gid-ip geldiler 'sie gingen und kamen' (vielleicht in Gr. 27.)
< gitmek ‘gehen’ und gel mek 'kommen'
f. (sen de) git gor (1) 'Fahr (du auch) hin (und) schau('s dir) an ()" (wohl Gr. 27.)
g. gitti geldi ‘er ging und kam' (vielleicht in Gr. 27.)
h. kala-kalmak ‘ganz verbl Ufft/wie versteinert/wie betéubt dastehen'

< kalmak 'bleiben'’

194 ZULFIKAR (1995:165), STEUERWALD (1972:732)

1% | |EBE-HARKORT (1986:324)

1% T\ETZE (2002:582): atmaca kusu. "Kelimemizin ilk hecesinin izahi giicdiir”.
97| |EBE-HARKORT (1986:164)
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i. pembemsi 'ins Rosarot spielend, blassrosa’ < pembe 'rosa’ und -(i)msi**®
(nur dem aulReren Anschein nach eine Reduplikation, -(i)msi
hat einen diminutiven Effekt und bedeutet eigentlich

‘ahnlich’)

j. sarsak 'gebrechlich’ < ?, *sar, *sak (sak 'Stengel; Dokument; im
Halbschlaf; Sack)

k. sarsar ‘heftiger Sturm, Orkan' < pers.: sarsar

[. simsik 'mit gesenktem Kopf einhergehend, trottel haft,
schwachsinnig'

m. sapsal ‘unordentlich gekleidet' < ?, (sal 'Schal’)

n. tamtaker 'vollkommen leer, géhnend leer’
< tam 'ganz, vollkommen,*takir (tak:rdamak 'klappern’)

0. tumturak 'Ubermaldige Emphase, gesuchte Ausdrucksweise,

'Phrasengedresche, Schwulst' < ?, *tum, *turak

(33) e. Turkiye'ye gid-ip gel-dig-inde Turkce konug-tum.
Turkei-DIR geh-KVERB  komm-VN-zum_Zeitpunkt Turkisch sprech-PERF.1.sg
‘Immer wennichin die Turkei kam, sprach ich Turkisch.'

g. Topal Ali gitti geldi,  gitti geldi.'®
der Hinkende Ali ging und kam ging und kam
'Hin und her ritt Ali der Hinkende.'

|. Bu vyagl: adam nekadar simsik!
dieser alte(r) Mannwie_sehr schwachsinnig
'Wie schwachsinnig ist (doch) dieser alte Mann!’

2.2.7 Nachtrag
34. Reine Verbstamm-Reduplikation

In einigen Falen erhdt die Reduplikation eines reinen Verbstamms die Bedeutung eines
Nomens?™;

(34) a cekgek 'vierrédriger Handwagen' < ¢ek-mek 'ziehen'
b. gelgel '‘Anziehungskraft, Reiz, Charme’ < gel-mek 'kommen'
c. kackac ‘panischer Schrecken, Panik' < kac-mak 'fliehen, fluchten’

Diese Gruppe kann man sicher auch der Gruppe 19. zuordnen, wenn man den Verbstamm als
Imperativ (cek!, gel!, kac!) und damit als eine Flexionsform des Verbes auffasst. Allerdings ist
diese Reduplikationsform nicht sonderlich produktiv.

1% HATIBOGLU (1974:123) und LEWIS (1967:58)
199 KEMAL (1996:107)
20 AGAKAY (1953:191)
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2.3 Die Wieder holung mit ver andertem Wortbeginn (nach
TIETZE und MAYERTHALER)

Zu Beginn des Kapitels wurde dargelegt, dass man die tirkischen Reduktionen nach formalen,
semantischen und syntaktischen Kriterien einteilen kann. Dass man auch phonologische
Gesichtspunkte fir eine Klassifizierung heranziehen und dadurch neue Einsichten gewinnen kann,
zeigt der Aufsatz von ANDREas TIETzE®™. TIETZE beschrankt sich alerdings auf
"Wiederholungen mit verandertem Wortbeginn”, und zwar - bezogen auf die vorliegende Arbeit -
auf die Reduplikationsgruppen 28. bis 32. Die folgende Tabelle bezieht Beispiele sowohl dieser
Gruppen als auch Beispiele aus TIETZES Aufsatz ein. Alle folgenden Beispiele haben gemeinsam,
dass der Reduplikant im Wesentlichen durch den Wortbeginn von der Basis abweicht, aber diese
Abweichung ist offenbar nicht willkirlich. Es gibt interessante Regelméldigkeiten, doch - wie
anschlief?end gezeigt wird - auch zahlreiche Sonderformen. Zunéchst zu den regelméfdigen
Formen, die eine Typenbildung gestatten. Hier soll nicht einfach nur die Typeneinteilung von
TIETZE Ubernommen, sondern gleich so verandert werden, dass eine einzige Formel ale Féalle
abdeckt, und zwar die Formel:

(35) (C)Vi-Resty | + im/b/p/s/C,Vo-Rest; | Resty ~ Resty
Basis | |  Reduplikant
"Wort" "Echowort"

Dabel ist C; der Anlaut der Basis ("Wort"), der auch leer (= &) sein kann, und m/b/p/s/C, der
immer besetzte Anlaut (+ &) des Reduplikanten ("Echowort"), der in den Zeilen 1 -9, 13 - 28 und
30 - 52 ein Labia (m, b, p) und in den Zeilen 10 - 12 und 29 der Sibilant s, sonst aber (in den
Zeilen 55 - 84) beliebig, jedoch identisch mit C; ist. Des Weiteren ist V1 der erste Voka in der
Basis, der inden Zeilen 1 - 29 mit V, identisch ist. In den Zeilen 30 - 84 (fur die Zeilen 53 und 54
wurde kein Beispiel gefunden) ist V1 gleich a bzw. e (alte Schreibweise &) und V, gleich u
(zugehoriges Echo zu a) bzw. U (zugehoriges Echo zu €/8). Rest; und Rest, sind (bis auf kleinere,
meist durch VVokalharmonie oder Syntax bedingte Abweichungen) identisch.

(36) Klassifizierung:

201 T\ETZE (1953:92-108)
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Co

m/b/ p/ CoV -

Deutsch (gem. TIETZE)

Z Vo :

1 =@ |bd. |m =V; |adam ma-dam 284

2 elim me-lim 28a

3 o-kul mo-kul 28¢

4 u-ykun mu-ykun 28y

5 i-yi mi-yi 28y

6 u-ta mu-tU 280

7 b e-sertip be-sertecek pflegen (ip = ecek)

8 | o] ey bu-cu | |unbegrenzt

9 L] Pl Uryan | pl-ryan | |splitternackt

10 S a-buk sa-buk 32a

11 anh sa-nl 3la

12 avur sa-vur 30a

13 |+ 0 m ba-kan ma-kan 28a

14 de-fter me-fter 28e

15 go-cuk mo-cuk 28c

16 co-p mo-p 28d

17 ki-z mi-z 28n

18 ki-tap mi-tap 280

19 b ci-cili bi-cili 29b

20 te-rs be-rs umgestil pt

20 ] wz bu-z | |inScherben

22 p bo-10k po-reuk 29a

23 do-st po-st Freund(in)

24 st-stin puU-stini Sich-Herrichten und Putzen

25 sU-kltm pU-klum 29h

26 SU-s pu-s 29i

27 te-rs pe-rs wie begossene Pudel

28 yl-rtlk pl'rtlk 29k

29 S ka-ba sa-ba 30]

30 |[=0 |=ale |'m =u/l |ac mu-cu recht bitter

3| | O I gkin _ mikon | |Setgutusw.

32 b ala(ca) bu-la(ca) bunt, scheckig

33 allak bu-llak 32c

34 aldatildim bu-ldatildim ich lief3 mich beligen und
betriigen

35 az bu-z nur wenig

36 a-xsaq bu-xsaq lahm

37 ardan bu-rdan Lowen und so

38 eCis bi-clis 32d

39 e-gri bi-grii 29c

40 et bu-tlu 29d

41 aksi bkl bittere, salzige Sachen

42 Adti bil-stil es hat geblasen und geweht

43 p e-k(li) pu-k(lU) 30e
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44 e-kini pu-kdnu einen Haken und so

45 e-ski pu-sku 29%

46 |+ @ m ha-sta mu-sta krank oder so

47 ha-p mu-p Injektion usw.

48 zam mu-m Zuschlag oder so

49 ge-len mu-len kommend oder sonstwie
50 ke-rme mii-rme Schafdiinger oder Ahnliches
51 te-zek mil-zek Kuhdiinger oder Ahnliches
52 | | b ) Qargagyq burgagyq | | gekritzelt, unleserlich |
53 p

54 =@ =0

55 |#@ |=ale |=C; |=ull |carpik Gu-rpuk 30b

56 €)] catal cu-tal sperrig gesprei zt

57 catlak cu-tlak gesprungen, rissig

58 farrt fu-rt 309

59 farta fu-rta 30h

60 ha-m hu-m 30i

61 ha-rcl hurclu Ubereinandergeschlagen

62 ha-limla hi-lamle mit alem

63 ka-mbur ku-mbur buckelig und higelig

64 na-suh nu-suh aufrichtig bereuend

65 sa-pik su-puk unzusammenhangend

66 sa-pgun Su-pqun verirrt

67 sa-yim Su-yum nicht mitmachend

68 sarrsak su-rsak schwankend

69 sa-ka su-ka scherzend

70 sa-rtint su-rtunu die Scheidung

71 sa-ngar Su-ngur (Onomatopoeticum)

72 ta-kir tu-kur 30n

73 ta-ngir tu-ngur (Onomatopoeticum)

74 ta-qa tu-ga (Onomatopoeticum)

75 tarraz tu-raz wirr durcheinander

76 ta-ts1z tu-tsuz geschmacklos, fade

77 yamru yu-mru 3lc

78 de-vre di-vre verkehrtes Zeug

79 ge-¢ gu-¢ erst spater

80 ge-dik gu-duk verstimmelt (Hendiadyoin)
81 ke-lek kU-lek ganz spéarlich

82 se-y sU-y die Sache (Azerbajdschan.)
83 te-k tu-k 300

84 te-rs tl-rs ungereimt

Legende: Z. -Zeleinder Tabelle
bel. - beliebig
Nr. - Beispiel-Nr. in Kapitel 2 (Reduplikationsformen); ist keine Nr. angegeben, so
ist das Beispiel (mit Ubersetzung ins Deutsche) aus dem Aufsatz von TIETZE
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ain dteren Formen sttt e, q statt k, ¢ statt g, § statt s.

Der Bindestrich in den Beispielen spiegelt hier nicht die Silbenstruktur wider.
TIETZE teilt die Reduplikationen ("Repetitionen”), indem er eine Arbeit von JEAN DENY

("Structure de la langue turque”. In: Conférences de I'Ingtitut de Linguistique de I'Université de
Paris. Bd. IX. Paris 1950) zusammenfassend darstellt, folgendermalien ein:

37 Repetitionen
unmittel bare/ T mittelbare
(materiale, formale) (semantische)
totale partielle Hendiadyoine
| | ("Kopplung zweier sinngeméal
Wortwiederholung 1. Wieder holung mit zusammengehoriger Worter")

ver andertem Wortbeginn,
2. Intensiv-Adjektive (IAR)

Hendiadyoine (Reduplikationsgruppe 27.) spielen bei TIETZE keine Rolle, auch nicht die totale
Wortwiederholung. Uber die IAR sagt er lediglich, DENY ("Grammaire de la langue turque,
dialecte osmanli”, Paris 1921, 8368) folgend, dass den beiden genannten partiellen Repetitionen
die dort vorkommende "Labialisierung” gemein sei, was man Ubrigens auch von s sagen kénne.
(Labialkonsonanten und s sind vordere Konsonanten.)

In alen Beispielen der Tabelle ist der Reduplikant, z. T. auch die Basis selbst, jeweils fur sich
genommen, ein sinnloser Ausdruck. Meist handelt es sich nicht um fertige, fest geprégte, sondern
spontane Bildungen, aber eine ganze Reihe sind - so TIETZE - im Laufe der Zeit erstarrt. Zum Teil
handelt es sich um Lautmalereien. So gesehen, lassen sich die Beispiele, wie oben demonstriert,
auch vdllig anders gruppieren. Allen eignet eine "Intensitét", die auf ihrem "affektiven und
volitiven Charakter" beruht®®. Die m-Reduplikation (auch "m-Prothese" genannt) vermittelt "in
emphatischer Weise" Unsicherheit, Vagheit, Allgemeinheit.

Die Tabelle legt die folgende Typenbildung nahe:

(38) Wort | | Echowort C beliebig, Rest; ~ Rest, und
Lom entweder (in Zeilen 1-29): V1=V,
1. Typus (Zeilen1-52): |[(C)Vi+Rest;i + ib +V,+Rest, | (MitVi=Vze{a¢e1i,0,u,0,0,1})
L ip oder (in Zeilen 30-52): V1+ V3
'S (mitVie{a e & und V, e {u,i}).

Untertyp 1a=  Anlaut m/b/p im Reduplikant: Hier liegt eine Labialisierung des Anlauts vor.

202 T\eTZE (1953:92)
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Untertyp 1b:

Untertyp 1c:

(39)

Anlaut m im Reduplikant: m-Reduplikation oder m-Prothese genannt. Von dieser
schreibt TIETZE, BRINZEU?® folgend, dass es dafiir Belege im Osmanischen und
anderen Turkdialekten, im Rumaénischen, Bulgarischen, Griechischen,
Armenischen, in kaukasi schen und semitischen Sprachen und im Persischen gebe.
BRINZEU spricht von einer "orientalischen Form".?** Das Beispiel der kaukasischen
Sprache Abchasisch ("Abchasisch - M abchasisch” von BENJAMIN BRUENING) wird
spéater (s. Kap. 8) ausfuihrlich behandelt.

F. BRINZEU erzahlt (in franzosischer Sprache) folgende persische Anekdote®: Ein
unbedeutender Poet besucht den berihmten Sa’di. Folgender Dialog, in dem der
Poet dem Meister auf m-Reduplikation-Basis Paroli zu bieten versucht, spielt sich
ab:

— Aurais-je le bonheur de me trouver en face de S7' di?

—Oui, c'est moi Sa' di. Et toi qui demandes, qui es-tu?

—Moi, jesuisMd di. Disdonc, ou as-tu vu la lumiére du jour?
—JesuisnéaSiraz laville desroses. Et t0i?

—Moi, jesuisnéaMiraz. C'est toi donc le grand poete!

—Oui, jesuissa’ir (poete). Et toi qu’ est-ce que tu es?

—Moi, jesuisma’ir.

Dentalaut s as Anlaut im Reduplikanten: tritt nur in seltenen Fallen auf. Zwei
uigurische Beispiele waren aldap-saldap "enttéuschend' und pomlap-somlap
‘achtl0s?®.

Im Tschuwaschischen kommt auch t vor®®’, desgleichen im Uigurischen: alman -
talman®®. Im Aserbeidschanischen tritt z auf - allerdings hat der Gesamtausdruck
nicht die Bedeutung "usw.":

Fikrat-in fikri-zikri ipak idi.

Fikrét-GEN sein_Gedanke Seide war

'Fikréts einziger Gedanke war die Seide.™®

W. MAYERTHALER kommt angesichts dieser und dhnlicher Beispiele zu dem Ergebnis:

"Als brauchbare Generalisierung kommt deshalb nur in Frage, dal3 der anlautende
Konsonant des zweiten Bestandteils eines Echoworts [MAYERTHALER nennt den
Gesamtausdruck Echowort, d. Verf.] ein vorderer Konsonant sein muf3 (z. B. p, b, m, s, t, I,
v, ts etc.; vgl. péle-méle, tire-lire, charivari, Ruckzuck, Wirrwarr, humpty-dumpty, turk.
kitap-mitap oder clruk murdk (TieTzg, 96), cirkli mirkli (TIETZE, 97) und dgl.) ...
Weshalb bei der Ableitung von z. B. tirelire oder kitap-mitap usw. nur ein vorderer

203 BRINZEU (1947)

204 BRINZEU (1947:37)

205 BRINZEU (1947:35). Der Fettdruck stammt von mir.

26 SCHWARZ (1992), s. a. Abschnitt 6.2.

27 T\ETZE (1953:94); zZum Tschuwaschischen s. u. Abschnitt 6.5.
208 SCHWARZ (1992:48)

20 CAFEROGLU/DOERFER (1959:307)



Konsonant als Anlaut des zweiten Gliedes auftreten kann, bleibt ungeklart. Esist mir nicht
gelungen, hierlber eine einigermal3en plausible Hypothese zu erstellen, obwohl es sich
augenscheinlich um eine Regularitét handelt, die Uber den Bereich einer Einzelsprache
weit hinausgeht. Auch findet sich in der einschldgigen Literatur keine verwertbare
Hypothese hieriiber."?'° (Fettdruck der Konsonanten durch d. Verf.)
An anderer Stelle schreibt MAYERTHALER im Zusammenhang mit dem Spracherwerb durch
Kinder:
"Der Prozefdtypus 'Reduplikation’ durfte der elementarste sein, der sich in der
Grammatikentwicklung natiirlicher Sprachen bisher nachweisen 14%t."#!*
Wenn MAYERTHALER noch hinzunehmen wirde, dass Kinder zunéchst vordere Konsonanten
erlernen, bevor sie hintere aussprechen kénnen, so hétte er "seine" Hypothese. Er kénnte dann
namlich argumentieren: Vordere Konsonanten sind firr Kinder die leichtesten®?. Reduplikation ist
der elementarste Prozess in der Entwicklung (Lallsprache: la-la-la-la-..., wa-wa-wa-wa-..., ba-ba,
da-da, ma-ma, pa-pa, pi-pi usw.). Also wird mit vorderen Konsonanten am leichtesten
redupliziert. Und wenn schon das erste Wort mit einem weniger leicht auszusprechenden Konso-
nanten beginnt, so ist es doch bequemer, das zweite - das eigentliche Echowort -, dem oft sowieso
nicht die Bedeutung des ersten zukommt, mit einem leichter auszusprechenden zu beginnen.?

Jedenfalls bestétigen die turkischen Beispiele 1 - 52 der obigen Tabelle in eindrucksvoller Weise
MAYERTHALERS generelle Beobachtung, dass das zweite Glied mit einem vorderen Konsonanten
beginnt, egal wie das erste beginnt. Die Beispiele 55 - 84 sind insofern anders gelagert, als beide
Glieder jeweils mit dem gleichen Konsonanten beginnen. Zumindest also kommt es nicht vor,
dass das zweite Glied mit einem Konsonanten beginnt, der weiter hinten als der des ersten Gliedes
gesprochen wird. Und was die Vokale anlangt, gilt offenbar Folgendes: Die Beispiele 1 - 29 haben
den ersten Vokal in beiden Gliedern gemein. Dies trifft fir die restlichen Félle der ersten Gruppe,
also 30 - 52, nicht zu. Aber diese wiederum haben mit der zweiten Gruppe, Beispiele 55 - 84
etwas anderes gemein, und zwar die a/e(d) - u/U - Alternation vom 1. zum 2. Glied.

(40) Wort | |Echowort
a LU

2. Typus (Zeilen55-84): |C e+ Rest; | + | C (i + Rest, | C beliebig, aber jeweils gleich,
(8) L (0) Rest; ~ Rests.

219 MAYERTHALER (1977:49)
211 MAYERTHALER (1977:42)

212 Siehe z. B. FRANCESCATO (1973: Kap.3 " Das phonol ogische System der Kindersprache") oder RAMGE (1975:
Kap. 4 "Zum Erwerb und zur Entwicklung der phonol ogischen und morphol ogischen Systeme™)

3 Dass vordere K onsonanten im zweiten Glied von Binominalen (manchmal auch: "Binomialen") in vielen Sprachen
bevorzugt stehen, zeigt MAYERTHALER (1977:51) an zahlreichen Beispielen.
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Neben den Beispielen des 2. Typus gibt es viele weitere ghnlich gelagerte Félle, die mit der
zugehorigen Formel nicht abgedeckt sind und bei denen es sich vermutlich um Analogbildungen
handelt. Besonders interessant ist der Fall :hta¢ muhtag 'bedurftig' (von muhtag 'bedirftig’), weil
hier das elgentliche Primérwort am Ende des Ausdrucks steht und es sich bel 1hta¢ gewissermalien
um ein "vorauseilendes Echo"?** handelt. Das gilt auch fiir (31b) goluk cocuk und (31d) zar zor.
Weitere Sonderformen sind (30a) avur(t) zavur(t), (30c) dirlik dizenlik, (30f) filan falan, (30 I)
karman ¢orman u. a. m.

TIETZE nimmt an, "dal3 das Hendiadyoin die dltere Erscheinung ist, dal3 die stilistische Funktion
sich an ihm entwickelt hat, dal3 also der Doppelausdruck mit Echowort eine Weiterbildung des
Hendiadyoins darstellt, sozusagen einen Hendiadyoinersatz mit dem Vorteil universaer
Anwendungsméglichkeit"?. Und hinsichtlich der Wahl von Labiallauten sagt er sinngemaf:
Wahrend im Untertyp 1a des 1. Typus der Anlaut des Reduplikanten der Labiaisierung (m, b, p)
anheimfallt, wird beim 2. Typus der erste Vokal (zu u bzw. i) labialisiert?®®. Uber die Rolle der
Labialaute folgt spater eine ausfuhrliche Untersuchung. Richtig ist die Beobachtung, dass die
Labiallaute sowohl bei TiETzES "Wiederholung mit veréndertem Wortbeginn" als auch bel der
Intensiv-Adjektiv-Bildung eine wesentliche Rolle spielen. Aber daraus lasst sich nicht der Schluss
ziehen, dass die beiden Phanomene auf dem gleichen Boden gewachsen sind. (Auch dazu folgen
spater weiterfihrende Betrachtungen.) TIETZE zieht diesen Schluss nicht, aber er untersucht diese
Frage auch nicht. Hinsichtlich der Wiederholung mit verandertem Wortbeginn meldet er lediglich
seine Zweifel an der von manchen Wissenschaftlern angenommenen Entlehnung aus dem Alt-
Arabischen ("sehr vereinzelt belegt") Uber das Persische (auch nur "haufigere
Parallelerscheinungen”) an.?*’ Fiir die Wahl von Labiallauten bietet er als Erklarung an, dass dafiir
"nur ein obliquer Kasus des juxtaponierten Demonstrativpronominalpaares ani bunu/munu 'den
und jenen’, anda bunda/munda ‘hier und da' etc."**® Pate gestanden haben diirfte.

Die Tabelle (36) l&sst sich auch folgendermal3en verstehen. Es gibt drel verschiedene Typen:

Typ 1. Daszweite Glied beginnt mit einem vorderen (labialen oder dentalen) Konsonanten (m,
b, p, ). Beide Glieder haben in der ersten Silbe den gleichen Vokal. (Beispiele 1 - 29).

Typ 2. Das zweite Glied beginnt mit einem vorderen (Iabialen oder dentalen) Konsonanten (m, b,
p, S). Estritt eine a/e(a) - u/li - Alternation vom 1. zum 2. Glied auf, der Vokal wird also
labialisiert. (Beispiele 30 - 52).

24 TiETZE (1953:99)
215 T\ETZE (1953:95)
218 T\ETZE (1953:97), BUSSMANN (1990:431).

27 TiETZE (1995:106, 108). Wenn es iiberhaupt einen Zusammenhang mit dem Tirkischen gibt, so " (kann) dieser nur
ein sehr lockerer und indirekter sein”.

218 T\ETZE (1953:106)



66

Typ 3: Erstes und zweites Glied beginnen jeweils mit dem gleichen Konsonanten.
Estritt eine a/e(&) - u/U - Alternation vom 1. zum 2. Glied auf, der VVokal wird also
labialisiert. Zum Teil "vererbt sich” der labiale Vokal auf die Folgesilbe(n) des 2. Gliedes.
(Beispiele 55 - 84).

Wenn sich also wie in den Féllen 1 - 52 der Anlaut (= @ oder + @) verandert (zu einem vorderen
Konsonanten), so bleibt entweder der VVokal in der ersten Silbe beider Glieder gleich (1 - 29) oder
er verandert sich im gleichen Sinne (Labialisierung) wie der Anlaut (30 -52). Und wenn wie in
den Féllen 30 - 84 der Vokal in der ersten Silbe beider Glieder labialisiert wird, so andert sich der
Anlaut zu einem vorderen Konsonanten (30 - 52) oder er bleibt gleich (55 - 84). Kurz: Die
betrachteten Laute - Vokale und Konsonanten - "bewegen sich” bei der Reduplikation, falls sie
sich Uberhaupt bewegen, in der gleichen Richtung, und zwar im Sinne einer Labialisierung.

Fur diese Typen gilt die Darstellung:
(41)

Dieses Ergebnis ist offenbar einzelsprachspezifisch, denn MAYERTHALER kommt bel seiner
Untersuchung der franzésischen und anderer indoeuropéischer Sprachen zu dem gegenteiligen

Resultat: "konsonantische und vokalische Kontraste (sind) komplementar verteilt">°,

Viele Beispiele von Zwillingswoértern, paarweise geordnet nach Wortbeginn, finden sich bei
OsMAN NEDiM TuNAZ®

, MEHMET ALi AGAKAY??! und KARL Foy?%.
2.4 Alliteration, Ablaut und Reim in den turkischen
Zwillingsformen (nach MARCHAND)

Bereits 1952 hat sich HANS MARCHAND?® mit der Klassifizierung von Reduplikationsformen
beschéftigt. Aber auch er beschrankt sich auf einen bestimmten Ausschnitt des Themas - auf
spezielle turkische Zwillingsformen - und klammert angesichts der Komplexitéat der Problematik
eine ganze Reihe von Reduplikationsformen wie z. B. die "syntaktische Geminierung" (olan oldu,

9 MAYERTHALER (1977:52)

20 TUNA (1948), TUNA (1952) und TUNA (1996)
21 AGAKAY (1954)

22 Foy (1899)

%22 MARCHAND (1952:60)
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gelmesine gelir) oder die Intensiv-Adjektiv-Reduplikation oder ale syndetischen Zwillings-
formen, also die Wortverbindungen mit Konjunktionen (ve, dA, ml, ...)?** aus . Dennoch sind
seine Ausfuhrungen und Beispiele interessant genug, um sie hier einflief3en zu lassen.

MARCHAND stellt fest, dass "mehr als in anderen Sprachen ... im Tirkischen Doppelungen eine
charakteristische Beliebtheit'®® genieBen. Dies treffe insbesondere fir die "volkstimliche

€'??® zu, deren systematisches Durchsuchen "wohl noch sehr viel Material zu Tage

Sprachpoesi
schaffen" wirde. Die Wahl der PaarwOrter sei "in erster Linie durch &sthetische und emotionale
Motive bestimmt: durch die Lust am Gleichklang (des Anlauts = Alliteration, des Auslauts =
Reim) oder der lautlichen Modulation (Ablaut)"?*’. DemgemaR klassifiziert er die von ihm
ausgewahlten Zwillingsformen nach den Gestatungsprinzipien Alliteration, Ablaut und Reim.
Den Zweck der Bildung von Paarwoértern sieht er in der Intensivierung und Verschonerung von
Redeteilen und damit der gesamten Rede. Lautnachahmungen spielen bei der Bildung der
Zwillingsformen eine grofe Rolle. Fur ganz wesentlich halt er den Aspekt, dass mit der Paarung
zweier Ausdriicke ein neuer Ausdruck mit ganz eigener Bedeutung entsteht, die den Komponenten

so nicht innewohnt. Das wird gleich am ersten Beispiel (42a.) besonders gut deutlich.

Es folgt MARCHANDs Klassifizierung anhand einiger seiner Beispiele (*-Worter sind
Pseudoworter):

1. Alliterationspaare:

(42) a ataraba ‘alles Erdenkliche an Luxusin der Linie von Pferd und Wagen' und
nicht einfach 'Pferd und Wagen'! < at 'Pferd' und araba 'Wagen'
b. baklava borek 'gutes Essen, reich besetzte Tafel'
< baklava 'Sli3spei se aus Blétterteig und borek 'Pastete’
c. karl: kigli bir giin 'ein richtiger Wintertag' < kar 'Schnee' und kis 'Winter'
d. cift gubuk 'Haus und Hof" < ¢ift '‘Bauernhof' und gubuk 'Pfeife
e. ¢Or ¢op (kalmad:) 'kein Staubchen (ist (nicht) geblieben)’
< *¢or?® und ¢op 'Hol zpartikel chen'
f..sap saman 'die ganze Ernte’ < sap 'Stengel, Stiel' und saman 'Stroh’

2. Ablautgemination (nur der Stammvokal ist in den Teilausdriicken unterschieden):

(43) a taktuk (tamir etmek) ‘hdmmernd, klopfend (reparieren)’ < *tak und *tuk
b. cart curt (etmek)  'prahlerisch (reden)’ < cart’ und *curt
C. yamru yumru ‘'missgeformt’ < *yamru und yumru 'knollenférmig'

24 5. Reduplikationsgruppe 16. in Abschnitt 2.2.3.

%5 MARCHAND (1952:60)

%26 MARCHAND (1952:67)

2T MARCHAND (1952:60)

228 Nach MARCHAND hat ¢or keine besondere Bedeutung.

2 M ARCHAND gibt keine Bedeutung von cart an.
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Der nach MARCHAND am haufigsten vorkommende Ablaut ist im Turkischen [a/u]. Daneben
kommen [€/U], [a/0], [a/1] u. a. vor:

(44) a tektik 'vereinzelt' < tek 'einzeln’ und *tik
b. terstirs ‘schief’ < ters'verkehrt' und *tlrs
C. zar zor 'mit Ach und Krach® < *zar und zor 'schwer'
d. hapur hopur Gerausch des Schluckens nachahmend < * hapur und * hopur
e. falan filan 'dingsda < falan, filan beide 'der und der, Dingsda

Bel dieser Art von Gemination kommt der Spannung der Vokale im turkischen Ablaut eine
besondere Bedeutung zu. MARCHAND®®: "Es alternieren vor alem die Extremvokale der
Hinterzungenreihe (a, u) und die der Vorderzungenreihe (e, U) untereinander.” Interessant ist auch
seine Beobachtung, dass in der Tendenz "der idg. Ablaut ... steigende Spannung, der tirkische
fallende" hat, wie man an den Wortpaaren "Drum und Dran" und 'Wirrwarr' verdeutlichen kann.

3. Reimgemination:

In dieser Gruppe vereint MARCHAND die m-Prothese und dhnliche Reduplikationsformen (in a. bis
d. sind die Anlaute des zweiten - bedeutungslosen - Ausdrucks fett hervorgehoben):

(45) a ayna mayna ‘Spiegel und dgl.' < ayna 'Spiegdl’
b. stisli pusl U ‘aufgetakelt’ < slislll 'geschmiickt' und * pusl
c. sk fiki (olmak)  ‘dicke (seinmitjm.)" < sk fest, eng' und *fik:
d. avir zvir ‘Trodel, Krimskram' < *pver und * zvir
e. hesap kitap ‘Berechnung’ < hesap 'Rechnung’ und kitap 'Buch'
f. estek Ostek 'Haufen, Kram, eine Menge nicht zur Sache gehdriger Argumente

< *estek und dstek 'Uhrkette', wobei 6stek seine urspringliche
Bedeutung verloren hat

g. anlz sanl: ‘ruhmvoll’ <an'Name' (sic!) und san 'Ruhm’
h. yasl: basl: ‘fortgeschrittenen Alters, bel Jahren' < yas 'Alter' und bas 'Kopf
i. aramak taramak  ‘durchkdmmen’ < aramak 'suchen’ und taramak 'kammen'

Im Folgenden soll zum Zweck der Demonstration, wie im Turkischen von Reduplikationen
Gebrauch gemacht und wie im Deutschen damit umgegangen wird, ein Literaturwerk, Y. KEMALS
"Ince Memed", unter die Lupe genommen werden.

2.5 Die Rolle der Reduplikation am Beispiel von nce Memed
1von Y. KEMAL

231

Ein kleiner Ausschnitt (46a.-j.) aus dem genannten Werk (Beginn des Kapitels 12)“*" zeigt,

welche Rolle die Reduplikation in diesem Buch spielt:

20 MARCHAND (1952:64)
2! KEMAL (1996:151)
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(46) a. Oylebir karanlik vard: ki gbz goz-U gormiyordu.
so eineDunkelheit es_gab dass Auge Auge-AKK es_sah_nicht
'In der Dunkelheit konnte man keine Hand vor Augen sehen.’

b. Orman ugulduyordu.
Wad rauschte
'Der Wald rauschte.'

. Orman kapkara bir duvar gibi karanl:ga gerilmisti.
Wald pechschwarz eine Mauer wie Dunkelheit sie_breitete sich_aus
'Wie eine pechschwarze Mauer breitete er (der Wald) sich in die Finsternis aus.’

d. Ta uzak-ta, dag-in dorug-u-na yakin yer-de,
ganz weit-LOK Berg-GEN Gipfel-POSS.3.sg-DIR nah  Boden-LOK
'‘Weit weg, in Gipfelndhe,’

e ipil ipil  bir ates yanyordu.
leuchtend ein Feuer es_brannte
‘brannte ein Feuer.'

f. Agac-lar-a  carpacarpael yordam-:-yla yurlyorlard:.
Baum-PL-DIR anstoRend Arm Flinkheit-POSS.3.sg-mit sie_liefen
'Indem sie immer wieder an die Baume stief3en, tasteten sie sich mit ausgestreckten Armen
vorwarts.'

g. Ama cok gurdltilt... Gece idlak:slak kokuyordu.
aber sehr gerauschvoll Nacht sehr feucht sie roch
'‘Aber sehr gerduschvoll. Die Nacht duftete feucht ...'

h. Cam, glrgen, mant:var, peryavsan, cobangiras ter kokuyordu.
Kiefer Buche Mimose Wermutkraut Belladonnalilien Schwell3 es roch
... nach Kiefern, Buchen, Mimosen, Wermutkraut, Belladonnalilien und Schweil3.'

I. Eksi ter... puren kokuyordu.
saurer Schweild Heidekraut es roch
'Nach saurem Schwel (3 und Heidekraut.'

j. GOkyuziinde de biriki  yildiz parlayip  sOniyordu.
Himmelsgewo6lbe-LOK und ein zwei Sterne aufblinkend sie-erloschen
'Ein paar vereinzelte Sterne blinkten auf und verschwanden.'

Die Ubersetzung von HORST WILFRID BRANDS lautet im Zusammenhang®?;

"In der Dunkelheit konnte man keine Hand vor Augen sehen. Der Wald rauschte — eine
pechschwarze, in die endlose Finsternis reichende Mauer. Weit weg, in Gipfelndhe, brannte ein
Feuer. Sie tasteten sich mit ausgestreckten Armen gerduschvoll vorwarts, immer wieder stief3en
sie an die Bdume. Die Nacht duftete feucht nach Kiefern, Buchen, Mimosen, Wermutkraut,
Belladonnalilien und Schwel 3. Ein paar vereinzelte Sterne blinkten auf und verschwanden.”

%2 KEMAL (1996), Seite 129 in der deutschen Ubersetzung von BRANDS.
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Die Reduplikationen lauten: Und die Ubersetzung:
(46" a. gbz gbz-u 'vor Augen'’
C. kapkara ‘pechschwarz'
e. ipil ipil
f. carpa carpa 'sie stief3en immer wieder'
g. 1slak islak ‘feucht’
j. bir iki 'ein paar vereinzelte

Die Ubersetzung zeigt, dassim Deutschen von folgenden Varianten Gebrauch gemacht wird:

(46") a. Verwendung des Plurals ('Augen’)
c. Vergleich mit einem Material ('Pech’)
e. keine gesonderte Berticksichtigung (-')
f. Wiederholung der Handlung ('immer wieder)
0. einfacher Ausdruck an Stelle einer Verstéarkung, die eigentlich zu erwarten ware
J. Verwendung einer umschreibenden Redewendung

Dariiber hinaus treten in diesem Ausschnitt eine Reihe von Alliterationen auf:

a. gbz gbzii gérmiiyordu (Drillingsausdruck, denn gér- 'sehen’ leitet sich von goz 'Auge’ ab®)
b. orman ugulduyordu

d. dagin doruguna und yak:n yerde

f. yordamyla yuruyorlard:

Und noch ein zweites Beispiel (47a-d.) aus dem letzten K apitel*** desselben Buches:

(47) a. Koylu-ler, o-nu Oyleorta yer-de, at Ustindedim-dik,
Dorfbewohner-PL er-AKK so  Mitte Ort-LOK Pferd auf ganz_gerade
'Er (Memed) hielt auf dem Dorfplatz an. Hochaufgerichtet sal3 er im Sattel, ...

b. kaya gibi gorduler.
Fels wiesie_sahen (ihn)
... eéinem Standbild gleich.’

C. Yavas yavas, sessizce, ¢oluk cocuk,
ganz langsam lautlos dieLeute
‘Langsam (versammelten sich) die Leute (von Degirmenoluk) um ihn, schweigend ...

d. genc yasl: dort bir yan-z-n: aldidar.
jung alt vier ein Seite-POSS.3.sg-AKK sie_nahmen
... kamen sie dle, die Alten und die Jungen.’

%3 Dier/z-Alternation ist ein Phanomen, das auch in anderen Sprachen auftritt, z. B. im Franzosischen: coiffeur [r] /
coiffeuse [Z].

24 KEMAL (1996:421)
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Die Ubersetzung von HORST WILFRID BRANDS lautet im Zusammenhang®®:

"Memed hielt auf dem Dorfplatz an. Hochaufgerichtet, einem Standbild gleich, sald er im Sattel.
Langsam versammelten sich die Leute von Degirmenoluk um ihn. Schweigend kamen sie alle, die
Alten und die Jungen.”

Die Reduplikationen lauten: Und die Ubersetzung:
(48) a. dimdik 'hochaufgerichtet'
C. yavas yavas ‘langsam'’
coluk cocuk 'die Leute
d. dort bir (yan:n:) ‘'umihn (= von alen vier Seiten)'

Die deutsche Ubersetzung setzt die Reduplikationen folgendermalRen um:

(48) a. Verstarkung durch ein Adverb (‘hoch’)

c. einfacher Ausdruck an Stelle einer Verstarkung, die eigentlich zu erwarten wére,
einfacher Ausdruck an Stelle einer Umschreibung (‘das kleine Volk, Frauen und Kinder,
die ganze Familie, Kind und Kegdl, ..." < ¢ocuk 'Kind' und ¢oluk (ohne Bedeutung)

d. Verwendung einer umschreibenden Redewendung

Reduplikationen finden vor alem bel Stimmungsbildern und Handlungen Verwendung, in
Dialogen sind sie etwas seltener. Wie gesagt, stellen sie ein ganz wesentliches und wichtiges
Stilbildungsmittel dar. Reduplikationen werden im Tirkischen als norma und ausdrucksstark
angesehen, und auch YASAR KEMAL setzt sie haufig ein.

Die Durchsicht des Buches von YASAR KEMAL ergab:

1. Auf insgesamt 414 Seiten treten rund 1900 Reduplikationen auf, das sind 4,6 pro Seite.
2. Bel weitem am haufigsten kommen Adjektiv-Wiederholungen vor, und zwar insgesamt einige
Hundert, vorrangig:

yavas yavasg ‘ganz langsam,

cabuk cabuk ‘ganz schnell, sehr rasch’

agir agir ‘ganz geméchlich, Uberaus schwerfdlig',

uzun uzun 'lang und breit, ausfihrlich, ganz genau, umstandlich'

usul(dan) usul(dan) ‘'till und leise, behutsam, sorgféltig, vorsichtig, unauffalig'

3. Sehr oft kommen lautmal erische Ausdriicke in Form von Reduplikationen vor:

catir catur Lautmalerei eines Knackens, auch: 'ganz leicht, ohne Mihe'
gurdl gardl Lautmalerei des Gluckerns, Glucksens, Sprudelns, Murmelns
tirtir ‘wie Espenlaub zitternd'

4. Zahlwortkombinationen, die im Ubertragenen Sinn verwendet werden, sind haufig:

25 KEMAL (1996), Seite 338 in der deutschen Ubersetzung von BRANDS.
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bir iki 'eln paar, einige, etliche, wenige'
dort bir ‘Uberall hin/-her'
on bes 'eln paar, etliche, eine Reihe von'

5. Alle Arten von Verb-, Verbstamm-Reduplikationen treten auf:

kosa kosa 'laufend, rennend, eilend’
geldi geldli 'seit er gegkommen ist'
girer girmez 'sobald er eingetreten ist'

durup durup ‘unbedingt, mit aller Gewalt'

olursa olsun 'nun gut'

< bir 'ein(s)' und iki 'zwe'
< dort 'vier' und bir ‘ein(s)’
< on 'zehn' und bey 'funf'

< kosmak 'laufen, rennen, eilen’

< gelmek 'kommen'

< girmek 'eintreten’

gidip geliyordu ‘er ging und kam, er ging hin und her' < gitmek 'gehen’ und gelmek
'kommen'

< durmak 'stehenbleiben,
anhalten'

<olmak 'sein’

6. Kombinationen &hnlicher oder &hnlich klingender Worter sind Legion, sie haben als

Gesamtausdriicke eine besondere, eine eigenstandige Bedeutung:

coluk gocuk 'die Leute' < ¢oluk (ohne eigene Bedeutung) und ¢ocuk 'Kind'

soluk soluga ‘atemlos, ganz aul3er Atem, keuchend; pl6tzlich' < soluk ‘Atem’

anababa 'Eltern’ < ana 'Mutter' und baba 'V ater'?*®

hayal meyal Traumbild und dergleichen’ < hayal 'Phantasie’ und meyal (ohne
eigene Bedeutung)

kar: koca 'Mann und Frau, Ehepaar’ < kar: 'Frau’ und koca '(Ehe-)Mann’

kocakar: ‘dtes Weib, Hexe; Multter; die Alte' < koca 'grof3 und kar: 'Frau'

7. Nicht zuletzt spielen die Intensiv-Adjektive eine wichtige Rolle, das zeigt nach Auszéhlung und
Klassifizierung der von Kemal verwendeten Reduplikationen die folgende "Hitliste". (Die Zahlen
in eckigen Klammern geben die im néchsten Kapitel verwendeten Nummern an, die Zahlen in

runden Klammern die Anzahl der VVorkommen /"tokens'):

(49) |[48] kapkara (23) [50] kipkirmz: (6) [73] sersefil 2
[57] sapsar: (21) [66] upuzun (6) [24] apagik (2
[11] dimdik (1D [4] bombos () [28] apayr: 2
[47] epey(-ce-i) (11) |[54] kupkuru ©) [25] apak @)
[91] koskoca(man) (10) [77] tertemiz 5) [567 saglam (1)
[71] ardgplak (9 |[27] apaydin(lk) (4)  |[21] yamyas (1)
[2] bembeyaz (8 [22] yemyeyil 4 [76] sriisklam (1)
[38] dipediz (7) [69] yepyeni 4 [87] dosdogru (1)
[74] sersem(e) (7) [68] vyapayalniz  (3) [81] besbelli (1)
[12] dimdiz (7) [36] dopdolu (2 [90] kiskivrak Q)
[44] pissiz (7) [1] bambagka (2 [37] dupduru (D

) (182)

26 K ARL FOY (1899:105-136) hat einen Aufsatz tiber das Hendiadyoin und die Wortfolge ana baba geschrieben. Er
grenzt ab: ana baba 'Eltern' von ana ile baba 'der Vater nebst der Mutter', ana-da baba-da 'sowohl die Mutter wie

der Vater', ana baba-da 'und auch die Eltern'.
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Diefolgenden 3 Intensiv-Adjektive, die auRerdem noch im "Ince Memed" vorkommen, sind in der

unten folgenden, 100 Beispiele umfassenden Liste nicht enthalten, sie erhalten die Nummern

[101] bis[103]:

(50) [101] apasikar (2) 'vollkommen klar, absolut einleuchtend' < asikar 'klar, evident'
[102] perperisan®®’ (1) 'ganz verstreut’ < perisan 'zerstreut, verstreut, verwahrlost,

zerstort, betribt'
[103] zapzay:f (2) 'ganz durr' < zayif 'mager, dirr, schméchtig'

Insgesamt handelt es sich im "Ince Memed" also um 33 + 3 = 36 verschiedene Intensiv-Adjektive
mit insgesamt 182 + 3 = 185 Vorkommen.

2.6 Reduplikation in der Poesie an Beispielen von BEHCET
NECATIGIL

ErGIN?*® beschreibt Tiirkisch wegen seiner Logik und seines melodischen Charakters als eine der
schonsten, reichsten und bedeutendsten Sprachen der Welt. Fir HENGIRMEN®® ist Tirkisch
ebenfalls in zwelerlei Hinsicht eine schone Sprache. Erstens wegen der den Lautkombinationen
innewohnenden Naturmelodie und Musik, zweitens wegen der dieser Sprache eigenen Harmonie
und Ordnung.** Dabei spielen Reduplikationen eine bedeutsame Rolle. Das sollen ein paar
Beispiele aus der Poesie verdeutlichen.

(5)) a Yigin _yigin sz koydular onume

Haufen Haufen Wort sie_haben-gestellt vor_mich
'Man hat mir eine Menge Worter vorgesetzt'

b. Ogren dediler ogreniyorum.
lerne sie_haben gesagtich_lerne
‘Lerne (sie)! hat man gesagt. Und ich habe (sie) gelernt.

c. Hepsini yerli yerinde
alles hiesig/angestammt an seinem Platz
‘Allesjeweils an dem ihm zukommenden Platz ...

d. Kullan  dediler kullanzyorum.  (BEHGET NECATIGIL?*)

wende_an sie_haben_gesagt ich_wende an
gebrauche (sie)! hat man gesagt. Und ich gebrauche (sie).

=7 KEMAL (1996:386)

%8 ERGIN (1999a:12)

%9 HENGIRMEN (1997:33)

0 Einschatzungen dieser Art sind fiir viele tiirkische Grammatiken typisch.

241 Zitiert in Kog al's Motto zu seinem Buch Yeni Dilbilgisi ‘Neue Grammatik' (1996:55), Motto von mir ibersetzt;
(NECATIGIL, 1916-1979, turkischer Lyriker).
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Und in freierer Ubertragung®:

(51) Man hat mir eine Menge Worter vorgegeben
und hat gesagt: jetzt lerne sie firs Leben!
Das habe ich getan.
Und dann, das sagte man mir auch:
Mach, wo es sich geziemt, davon Gebrauch!
Dastuich mit Elan.

Die Reduplikation y:gin yigin steht fir den Plural y:ginlar 'eine Menge, viele'.
Die Reduplikation yerli yerinde steht fir den Ausdruck ‘jeweils an dem ihm zukommenden Platz'.
Eine Strophe aus dem Gedicht "Barbaros-Platz", ebenfalls von BEHGET NECATIGIL?*, lautet:

(52) a. Fidanlar-in, mezarlar-in On-U-nde
Setzling-POSS Grabstétte-POSS.3.sg vor-GEN-LOK
b. Yontulu taglar cepcevre
gemei3elt Steine ringsum
C. Yer yer bank-lar  konulmus,
daund dort Bank-PL aufgestellt
d. Meydana dolmus millet
den Platz geflllt Leute
e Srasra oturmus.
reihenweise sitzend
f. Ah gen¢c kiz kalb-i,
ach junges Méadchen Herz-POSS.3.sg
g. Sra-lar-a bakar elbet.
Reihe-PL-DIR schaut gewiss

Die Ubersetzung von Y UKSEL PAZARKAYA lautet:

(52) "Vor Setzlingen und Grabstétten
Ringsum gemeil3elte Steine,
Daund dort Béanke aufgestellt,
Der Platz von Leuten Uberquellend
Reihenweise auf den Bénken sitzend.
Ach, eines jungen Madchens Herz
Schielt zu den Bénken, geschwellt.”

Die Reduplikationen lauten: Und die Ubersetzung:
(52") b. cepcevre (cevre 'Umgebung’) ‘ringsum’ (Intensiv-Adjektiv)
C. yer yer (yer 'Ort") 'da und dort’ (Umschreibung)
e. srasra (stra’'Reihe) ‘reihenweise’ (Adverb statt Nomen)

2 (Jbertragungsversuch von mir.
3 NECATIGIL (1988:44)
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2.7 Zur Produktivitat der Reduplikationsfor men

An verschiedenen Stellen ist die Frage nach der Produktivitdt der Reduplikation bereits
angeschnitten worden. Hier soll diese Frage nun systematisch, d. h. fir alle Reduplikations-
gruppen, beantwortet werden. Einige Arten sind sehr produktiv, d. h. die Reduplikation kann
praktisch fur jedes Verb, jedes Nomen oder jedes Adjektiv durchgefiihrt werden. In anderen
Falen gibt es nur festgeflgte Ausdriicke, die lexikalisiert sind. Wieder andere sind begrenzt
produktiv. Etliche Ausdriicke sind veraltet, versteinert, sterben vielleicht sogar allméahlich aus.

In der folgenden Ubersicht wird fiir jede Gruppe (Gr) ausgesagt, wie produktiv sie nach meiner
Meinung ist:
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(53) Gr Beispiel Reduplikation produktiv?
Reine 1. |inder Kindersprache baba festgefugte Ausdriicke
Silben- 2. |in Fremdwortern barbar festgefligte Ausdriicke
reduplikation | 3. |lautmalerische Nomen crcir festgefugte Ausdriicke
4. |lautmalerische Interjektionen havhav festgefligte Ausdriicke
und Tierlaute (begrenzter Kreis)
5. | nicht-lautmalerische Nomen cavcav festgefugte Ausdriicke
6. | mit hinzugefigtem Vokal cimcime festgefligte Ausdriicke
7. |Adverbien hayhay festgeflgte Ausdriicke
Verbstamm- | 8. |mit positiver und negativer gelir gelmez sehr produktiv (im Prinzip
reduplikation Aoristendung bei jedem Verb moglich)
9. | mit der Endung -al:, -€li geldi geldli sehr produktiv
10. | mit hinzugefugter Endung -e gitgide festgeflgte Ausdriicke
11. | mit Endung -Ip bak:p bak:p bedingt produktiv
Wort- 12. | Prézisierung des Verbs yemek yemek | festgefligte Ausdriicke
reduplikation |13. |von Verben abgeleitete citur cutur festgeflgte Ausdriicke
Adjektive/Adverbien (haufig)
14. |Lautmalerische buramburam | festgefugte Ausdrticke
Adjektive/Adverbien (selten)
15. | Nomenreduplikation sabah sabah produktiv
16. | Nomen-be-Nomen anbean festgefugte Ausdriicke (at)
17. |Verstarkungvon acele acele sehr produktiv (im Prinzip
Adjektiven/Adverbien bei jedem Adjektiv mdglich)
18. |Verbaladverbien auf (y)A aglaya aglaya | sehr produktiv
19. |flektiertesVerb kostu kostu sehr produktiv
20. |Wort ml Wort akillz me akill; | produktiv
Wort ve Wort ancak ve ancak
Wort dA Wort neler de neler
21. |Adverbien cok gok produktiv
22. | Adverbien (idiomatisch) kor Ukor iine festgefugte Ausdriicke (at)
23. | mit Epenthese basabay festgefugte Ausdriicke
24. | Pronomen, Artikel und benbenci festgefligte Ausdriicke
Zahlworter
25. | mit Dativendung an N/A basbasa festgefligte Ausdriicke
Silbenteil- 26. |Intensiv-Adjektive (IAR) bisbitun produktiv (s. Abschnitt 5.4)
reduplikation mit Uberleitungslaut m/p/r/s (begrenzt vorhanden)
Worttelil- 27. | semantisch unterschiedliche bag bahce festgefligte Ausdriicke
reduplikation WoOrter (sehr reichlich vorhanden)
28. | Wort + m + Wort(rest) cocuk mocuk | sehr produktiv
29. | mit b oder p als Anlaut boluk porgik | festgefligte Ausdriicke
30. | Wort + bedeutungsloses "Wort" | egri bigri festgefugte Ausdriicke
31. | bedeutungsloses "Wort" + Wort | coluk cocuk festgefugte Ausdriicke
32. |2 bedeutungslose "Worter" allak bullak festgefligte Ausdriicke
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3 Intensiv-Adjektive

Ein eigentimlicher Zauber umgibt
das Erkennen von Mal3 und Harmonie
im anscheinend Regellosen.

(C.F. GAuss an A. V. HUMBOLDT)

3.1 Steigerung der turkischen Adjektive/Adver bien

Zur semantischen Einordnung der turkischen Intensiv-Adjektive werden zunéachst die
Steigerungsformen fur das turkische Adjektiv (und Adverb) dargestellt. Diese Steigerungsformen
bilden im Tidrkischen wie im Deutschen ein Kontinuum, d. h. es gibt eine Hierarchie der
Bedeutungen (die allerdings z. T. auf subjektivem Empfinden beruht):

Positiv/ < Komparativ >< Elativ >< Superlativ >
Aquativ
1.(2) (3).(4) ©) (6) (7) ) 9 (10)

yasl: <-dAn (daha) yasl: > cok pek gayet fevkalade sonderece < en

ABL yasl:  yaslh yasl: yasl yasl: yasl:
I I I I I I I I
at/ dlter als sehr sehr Uberaus aufRerordentlich auferst am
(so) atwie at at alt at at dltesten

Esfolgen zu den Formen (1) bis (10) Beispielsitze bzw. -phrasen:

Q) Positiv: Bu adam yagli(dir). (absolut)
(pradikativ) dieser Mann alt  (ist)
‘Dieser Mann ist alt.'

(2) a Aquativ: Ben sen-in kadar yasli-yim (Vergleich)
(prédikativ) ich du-GEN bis/so...wie at-ich _bin
‘Ich bin so alt wiedu.'
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b. Sen gibi yadlz-yim (Identitat)
du wie at-ich_hin
'Ich bin so at wiedu.'

3 Komparativ: Baba-m anne-m-den (daha) yasli(dir).
(prédikativ)  Vater-mein Mutter-meine-ABL  (noch/mehr) alt_(ist)
(Mein_Vater von_meiner_Mutter_aus_gesehen alt_ist.)
'‘Mein Vater ist dter as meine Mutter.'

In (3) drickt bereits der Ablativ (ABL) den Komparativ aus, daha 'noch/mehr' wirkt
verstarkend.?*

In (4) dagegen ist die Situation anders:

(4 Komparativ: Ben daha yagli-y:m.
(pradikativ) ich mehr alt-ich_bin
‘Ich bin dlter." (Kontext: as...)

Da in (4) kein unmittelbarer Vergleich stattfindet, also kein Vergleichsobjekt mit ABL -dAn
vorkommt, ist die Partikel daha notwendig, um den Komparativ auszudriicken, denn sonst ergabe
sich die Bedeutung 'Ich bin at.". (3) und (4) zeigen, dass es im Turkischen keinen "echten" (=
morphologisch markierten, formalen®”) Komparativ-Grad, kein echtes Komparativ-Formans
gibt.?*® Und nun zu den tibrigen Steigerungsformen:

(5)-(9) Elativ: Dede-m cok / pek / gayet / fevkalade / son derece yagsl:(dir).
(prédikativ)  Grofvater-mein sehr/sehr/ungemein/aulerordentlich/auf3erst alt(_ist)
Mein Grof3vater ist alt.

(son 'letzter', derece 'Grad', son derece 'letzter Grad, auf3erst’)
(10) Superlativ: O en_yagli(dir).
(préadikativ)  er der_Alteste/am dtesten(_ist)
'Er ist der Alteste.'

24 Ewis (1967:54)
5 JOHANSON (1992:188)

8 1 vielen anderen Turksprachen ist das anders: dort gibt es das K omparativ-Formans -rag/-réq (MENGES 1995:115)
bzw. (im Turkmenischen) -ra:k/-ré:k (CLARK (1998:147)), z. B. ul: ‘gro3,at’, ul:ra:k ‘etwas grof3er, dter' neben der
Ablativform: Ol men-den ul: (Er ich-als at) 'Er ist dter adsich' und der Mischform Ol men-den ul:ra:k (Er ich-als
dlter) 'Er ist dlter alsich’. Siehe auch JOHANSON (1998:39): "Uzbek koprag 'more, very much'. Jakut has a so-called

comparative casein -TA4 yAr."

RASANEN (1957:74, 108): "In vielen tirkischen Sprachen wird der Komparativ ... durch das Verstéarkungssuffix rak,
rak angezeigt - wobei der zu vergleichende hervorgehobene Gegenstand im Ablativ steht ..."

KASGARLI (1992:128) bringt neu-uigurische Beispiele mit -rak/-rek in der Bedeutung '-lich": ak/akrak
‘wel R/weilllich'.
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(20) zeigt, dass es im Turkischen auch keinen "echten" Superlativ, kein echtes Superlativ-Formans
gibt. Die Partikel en ist Nachfolger der alttiirkischen Partikel ap/ &77*" 'sehr',

Alle Formen (1) bis (10) konnen sowohl adjektivisch (pradikativ wie attributiv (')) als auch
adverbial (") gebraucht werden, z.B.:

(1) Positiv: Yasl: bir adam . 'Ein ater Mann.'
(attributiv)

(1M Positiv: Bu adamyasl: goriiniyor.  'Dieser Mann sieht alt aus.'
(adverbial)

(2) Aquativ: Bu senin kadar yasl: adam ...'Dieser Mann, der so alt ist wiedu, ...
(attributiv)

(2" Aquativ: Bu senin kadar yagl: goriinen adam ... 'Dieser Mann, der so at wie du
(adverbial) aussieht ...

(3) Komparativ: Anne-m-den (daha) yasl: olan  baba-m  hasta(dir).

(attributiv)  Mutter-meine-ABL (noch/mehr) at seiend(er) Vater-mein krank(_ist)
'‘Mein Vater, der dlter als meine Multter ist, ist krank.'

(3) Komparativ: Baba-m-dan (daha) yasl: gorinen anne-m hasta(d:r).
(adverbial)  Vater-mein-ABL (mehr) alt  scheinend(e) Mutter-meine krank(_ist)
'‘Meine Mutter, die dlter als mein Vater aussieht, ist krank.'

(6) Elativ: Bu cok gizd kiz kardes-in mi-dir?
(attributiv)  dieses sehr hibsche M&dchen Schwester-deine Q-sie ist
'Ist dieses sehr hiibsche Mé&dchen deine Schwester?

(6") Elativ: O cok guzel yaz-iyor.
(adverbial)  siesehr schon schreib-PROG.PRAS.3.sg
Sie schreibt sehr schon.

(10) Superlativ:  En yasl: adam baba-m(dr).
(attributiv)  der_alteste Mann Vater-mein(ist)
'Der dteste Mann ist mein Vater.'

(10" Superlativ:  En_yasl: gérinen  adam baba-m(d:r).
(adverbial)  der_am_é&ltesten aussehende Mann Vater-mein(ist)
'Der am &ltesten aussehende Mann ist mein Vater.'

Wie subjektiv diese Hierarchie ist, geht aus der folgenden Einschétzung einer anderen Testperson
hervor: gayet < pek < ¢ok < son derece < fevkalade (yasli)

Weitere Qualifizierungen wéren pek cok 'sehr, wunderbar, enorm', olaganustli ‘Gberdurch-
schnittlich, auRerordentlich®®, harikulade 'Uber die MaRen', miithis ‘furchtbar, schrecklich,

47 \yON GABAIN (1974:Glossar), im Turkmenischen / i/ (CLARK 1998:149), z. B. / in beyik / 'der groRte!, tiirkisch: en
biiyiik. Vgl. auch ROHRBORN (1998:380).

28 ERSEN-RASCH (2001:54): pek, cok, pek cok, gayet, fevkalade / olaganiistil; ok '(zu) sehr, faza 'zu/ ibermaiig'.
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Uberaus u. a m. Mit Ablativ und az wird 'weniger' ausgedriickt: kursun-dan az agir ‘weniger
schwer as Blei' vs. kursun-dan (daha) ag:r 'schwerer as Blei'.?* Ein der deutschen Partikel ‘zu'
entsprechendes Wort gibt es nicht. Man driickt dies mit ¢ok 'sehr’ oder fazla 'Uberméaldig' aus: Bu
cok zor 'Dies ist sehr/zu schwer.' , oder man umschreibt es mit asir: 'zu weit gehend, Uber ale
Malen " asir: scak 'zu warm?° (bezogen auf Wetter, Essen, Wasser).

Weitere (alerdings fragliche) Moglichkeiten der Steigerung (cogaltma derecesi) nennen K. M.
251

Gece™ (11a) und HATiBOGLU %2 (11b./c.), letztere sind von Verben abgel eitete Formen:
1) a koca ‘grof¥ — koca-man 'riesig’ (Suffix -mAn)
b. art-mak 'sich vermehren'’ - art-agan  'reichlich’ (Suffix -AgAn)
C. ol-mak 'sein’ - ol-agan 'haufig seiend’ (Suffix -AgAn)
GECE zeigt auch Wege der "Steigerung nach unten" (azaltma derecesi)*:
12) a kirmez: ot - kirmiz-mse 'rotlich’ (Suffix -msl)
b. mavi ‘blau’ - mavi-mtzrak  'blaulich’ (Suffix -mtzrak)
C. uzun lang’ - uzun-ca 'ziemlich lang' (Suffix -CA)
d. yaban fremd' - yaban-s 'sonderbar’  (Suffix -sl)

Die Intensiv-Adjektive sind dem Elativ zuzurechnen und liegen eher am rechten Ende der
Hierarchieskala.

254

SAVASCI< stellt - am Beispiel von glzel 'schon' - die folgende Intensitétsskala auf:

(13) Intensitatsgrad Ausdruck (A, ADV) Reduplikationsgruppe Ubersetzungsversuch

—4 eh biraz guizel - ein bisschen schdn
-3 biraz guizel - etwas schon
-2 guzelce - ganz hibsch
-1 guizel miizel 28. einigermal3en schon
0 guizel - schon

+1 biraz fazla glizel - etwas mehr a's schon
+2 fazla glizel - schoner al's schdn
+3 guzel guzel 17. ganz schon
+4 epey guzel - ziemlich schdn
+5 cok guzel - sehr hilbsch
+6 pek guzel - wirklich sehr schdn
+7 gupguzel 26. sehr schon
+8 oldukca guzel - recht schon

29| Ewis (1967:54)

20 TEKINAY (1985: 150)

L GECE (1995:240 ff.)

%2 HATIBOGLU (1974:23)

%3 GECE (1995: 240 ff.)
%4 SAVASCI (1991:322-324)
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+9 bir hayli glizel - betrachtlich schon
+10 gayet guzel - Uberaus schon
+11 fevkalade glizel - aul3erordentlich schon
+12 olaganustl guzel - Uberdurchschnittlich schon
+13 guzel mi guzel 20. wunderschon
+14 son derece guizel - aul3erst schon
+15 korkunc gulizel - schrecklich schon
+16 guzeller guzeli - die/der Schone der Schonen
+17 daha guzel - noch schoner
+18 en guzel - die/der schonste

In dieser Skala sind nicht einmal harikulade 'Uber die Mal3en', dyle 'so sehr', mithis ‘furchtbar’,
ziyade 'in hochstem Mal3e' und pek cok 'sehr viel' berlicksichtigt. M. E. ist das Intensiv-Adjektiv
gupguzel zu weit oben (d. h. zu schlecht) in der Skala eingeordnet, aber SAVASCI mag hier als
Muttersprachler die groflere Kompetenz besitzen. Bei einigen der Formen handelt es sich um
Reduplikationen. Die Zuordnung zur Reduplikationsgruppe und der Ubersetzungsversuch,
angelehnt an die tirkische Grundbedeutung, stammen von mir. Skala und Ubersetzungsversuch
sind nicht absolut zu nehmen. Neben der Wortbedeutung spielt auch der Kontext eine Rolle.
Insgesamt spielt natirlich auch das jeweilige subjektive Sprachgefihl mit.

SAVASCI unterscheidet zwischen (morpho-)syntaktischen, idiomatischen und grammatischen
Intensivierungsformen, je nachdem, ob (morpho-)syntaktische, idiomatische oder grammatische
Mittel far die Intensivierung eingesetzt werden. Und er kommt zu dem Ergebnis:
"Morphosyntaktische Mittel (Affixe und freile Lexeme) konnen fir jedes Adjektiv gebraucht
werden. ldiomatische Intensivierungsformen mussen fir jedes Adjektiv gelernt werden, wobel
allerdings nicht fur jedes Adjektiv eine idiomatische Intensivierungsform vorhanden sein muf3.
Zusammenfassend |a3t sich feststellen, dal3 syntaktische Intensivierungen niedriger sind als
idiomatische, idiomatische wiederum niedriger sind als grammatische."* Die Intensiv-Adjektive
betrachtet SavAscl as idiomatische Ausdriicke, die lexikalisiert gehdren, und sie sind auch
lexikalisiert (s. a Abschnitt 3.5.1 unter Punkt 9.). Dennoch gibt es Regeln fir ihre Bildung, wie
noch zu zeigen ist.

3.2 Ubersicht tiber die hier betrachteten I ntensiv-Adjektive

Bevor Betrachtungen Uber die Intensiv-Adjektive - auch emphatische Adjektive genannt®™® -

angestellt werden, wird zunéchst das Ausgangskorpus vorgestellt. Die Beispiele stammen zumeist
aus dem ,, STEUERWALD", obwohl viele von ihnen auch in den anderen Quellen zu finden sind.

%5 SAVASCI (1991:324)
%6 SEZER (1981:63)
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Diese anderen Quellen werden in der folgenden Ubersicht aber nur dann angegeben, wenn das
betreffende Beispiel nicht im , STEUERWALD" zu finden ist.

Im Laufe der Untersuchung wird sich herausstellen, dass das eine oder andere ,, Intensiv-Adjektiv*
gar keinesist, sondern auf den ersten Blick nur so aussieht.

Zu dem Korpus von 100 Beispielen kommen andererseits auch etliche (und zwar ca. weitere 100)
hinzu, dieich erst spater in anderen Quellen aufgefunden habe.

Nur eine umfangreiche Datenbasis erlaubt zutreffende Verallgemeinerungen, deshalb werden in
dieser Arbeit die aufgefundenen Beispiele (abzuglich der nicht-echten) einbezogen. RAIMY sagt
dazu: "... it becomes apparent that a template under any interpretation provides very little
information about a reduplication pattern. Since only a small amount of information is provided
by atemplate, only a vague generalization can be made by this device."*’

Ginge man von nur ganz wenig Beispielen aus, kénnte man gewisse Erscheinungen nicht
verstehen. Nicht erklarbar wéren Félle wie

(14 a yeni / yep-yeni vs.  yesil / yem-yesil (pvs. m)
b. kirmezi [ kep-kermezz VS. kivrak / kis-kivrak (pvs. 9
C. sirin/ sip-sirin VS. sefil / ser-sefil (pvs.r)
d. baska / bam-bagka VS. bayag: / bas-bayag: (mvs. 9)
e tikiz [ tim-tikiz vs.  temiz/ter-temiz (mvs.r)
f. toparlak / tos-toparlak vs.  top/ tor-top (svs.r)

Zum besseren Verstandnis der nun folgenden Ubersicht (" Ausgangskorpus') dient diese Legende:

Nr. - laufende Nummer der hier betrachteten Intensiv-Adjektive, sie dient der
Identifikation und wird spéter meistens in eckigen Klammern mitgefuhrt

Qu. - Quelle, der die Intensiv-Adjektive entnommen sind:
He - HENGIRMEN, Ko - KOG, Sp - SPIES, St - STEUERWALD?®

A/N/Adv - Adjektiv, Nomen, Adverb

Grundform tarkisch (mit Angabe der betonten Silbe durch Apostroph vor der Silbe;
meistensist die letzte Silbe betont)
- innerhalb der Klassen m, p, r und s sind die Adjektive/Nomen/Adverbien
al phabetisch angefiihrt

Grundform deutsch (meist nur eine Ubersetzung, obwohl es mehrere geben kann)
Intensivform turkisch (immer anfangsbetont)
Intensivform deutsch (meist nur eine Ubersetzung, obwohl es mehrere geben kann)

(15) Ausgangskorpus:

%7 RAIMY (2000:155)

28 Die in der 2001 erschienenen " Tiirkischen Grammatik" von M. |. ERSEN-RASCH enthaltenen ca. 25 Intensiv-
Adjektive sind sémtlichst im Korpus enthalten.
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Nr. Qu. A/N/ Grundform Grundform Intensivform Intensivform
Adv turkisch deutsch turkisch deutsch
[1 St A bas'ka ‘ander-' 'bam-baska 'vollig ander-'
[2] St A be'yaz ‘weild 'bem-beyaz ‘schneeweil?
[3] St N bok 'Kot, Dreck’ 'bom-bok 'beschissen’
[4] St A bos leer' 'bom-bos ‘ganz leer’
[5] St A boz ‘bréunlich-grau’  'bom-boz ‘ganz bréunlich-grau'
[6] St A bula'nik ‘tribe 'bum-bulan:k ‘ganz tribe’
[7] St A buru suk ‘zerknullt' "bum-burus k) ‘ganz zerknullt'
[8] St A Gig ‘unreif, roh' '¢cim-gig ‘ganz unreif'
[9] St A dazlak kahl ‘dam-dazak ‘ganz kahl'
[10] St A diZlak ‘nackt’ ‘dim-didak ‘ganz nackt'
[11] St A dik 'steil’ 'dim-dik 'sehr steil'
[12] St A diiz ‘flach’ ‘dim-diz ‘ganz flach, vollig eben'
[13] St N gok ‘Himmel' 'gém-gok 'Uberall blaulich’
[14] St A pis 'schmutzig’ "‘pim-pis 'sehr schmutzig'
[15] He A s/'cak ‘warm, heifd 'sim-sicak 'sehr heil3
[16] St A si'ke ‘eng' ‘'sim-stke 'ganz eng'
[17] St A si'yah 'schwarz' 'Sm-siyah ‘rabenschwarz'
[18] St A tr'kiz ‘fest, hart' "tim-tikiz 'ganz fest'
[19] St A tok 'satt' ‘tom-tok 'dicksatt’
[20] St A yas's: flach’ 'yam-yass: 'ganz platt'
[21] St A yas 'nass 'yam-yas 'ganz nass
[22] St A ye'sil 'grun' 'yem-yesil 'grasgrun'
[23] He A a'c ‘bitter' ‘ap-aci 'sehr bitter'
[24] St A a'cik ‘offen’ ‘ap-acik ‘weit offen’
[25] St A ak 'weild ‘ap-ak 'schneewei ¥
[26] St A an'siz ‘plétzlich ‘ap-ansiz ‘urpl6tzlich’
[27] St A ay'din ‘hell’ ‘ap-aydin ‘ganz klar'
[28] St A ay'r: ‘getrennt’ ‘ap-ayri ‘ganz getrennt’
[29] St A can'l; 'lebendig’ ‘cap-canl: : ‘quicklebendig’
[30] St N cevre ‘Umkreis ‘cep(-e)-cevre ‘ringsum(her)’
[31] St A Gig ‘unreif, roh' 'Gip-Gig ‘ganz unreif'
[32] He A dagi'nik ‘zerstreut’ ‘dap-daginik ‘ganz unordentlich'
[33] St A dar(a'cik) '(ganz) eng' ‘dap-dar (acik) ‘ganz besonders eng'
[34] ? A ding ‘rlstig’ ‘dip-ding ‘ganz rustig'
[35] St A di'ri 'lebendig’ ‘dip-diri ‘quicklebendig'
[36] St A do'lu voll' ‘dop-dolu ‘ganz voll'
[37] St A du'ru 'klar und hell' ‘dup-duru ‘krigtallklar'
[38] &t A diiz 'gerade’ 'diip-e-dui*® 'ganz einfach, geradezu’
[39] St A eski at' 'ep-eski ‘uralt’
[40] St A geng ‘jung’ 'gep-(e)-geng ‘blutjung’
[41] St A genig 'weit' 'gep-genis ‘ganz weit'
[42] St Adv gun'duz ‘tagstiber’ gl'p-e-gundiz ‘am hellichten Tag'
[43] He A iSlak 'feucht, nass "ip-1slak 'ganz nass
[44] ? A 1ISsiz leer, 6de’ "Ip-1ss12 ‘ganz leer’
[45] St A in‘ce ‘dinn’ 'ip-ince ‘haarfein'
[46] St A i'ri ‘grofd "ip-iri ‘riesig’
[47] St A i'yi ‘qut’ ‘ep-ey(i) ‘ziemlich viel'

%9 M. 1. ERSEN-RASCH (2001:55) macht darauf aufmerksam, dass diimdiiz ‘vollig eben', aber diipediiz ‘geradezu’
bedeutet (z. B. in 'geradezu gelogen’); es gibt also einen semantischen Unterschied. S. a. Kap.2 (28'h.) und
Abschnitt 3.5.1/ 11. LEwWIS.
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[96]
[97]
(98]
[99]
[100Q]
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ka'ra
karan'lik
kermi'z:
ki'zl
ko'lay
ko'yu
ku'ru
ki'clk
'sagdam)
sari
si'rin
SiV'ri
ta'ze
te'miz
u'fak
ur'yan
uslu
uy'gun
u'zun
yaban'c:
'yalniz
yeni
¢a'buk
cip'lak
se'bil
sefil

sem

seri
sik'lam
te'miz
top
baya'g:
'bedava
bel'li
be'ter
bi'tin
cav'lak
ci'bul
de'girmi
dog'ru
gu'dik
ka't:
kiv'rak
ko'ca(‘man)
kotd'rim
ki'tok
ma'vi
mor
pembe
ta'mam
topar'lak
yum'ru
yuvar'lak

'schwarz'
‘dunkel, finster'
rot'

rot'

leicht’
'dickflissig'
'trocken’
klein'
‘gesund’
'gelb’

nett’

‘itz
'frisch'

rein’

klein'
'nackt’

‘brav'
‘passend'
lang
'fremd'
‘alein’

neu’
'schnell’
'nackt'

Weg/

‘elend’

'Gift'
‘schnell’
'nass

rein’

‘rund’
‘gewohnlich'
'kostenlos
'bekannt’
'schlechter’
'ganz’
'nackt, kahl'
'nackt, arm'
‘rund’
'gerade’
'gestutzt’
‘hart'
‘ordentlich’
‘grof3, riesig’
‘geldhmt’
‘Baumstumpf'
‘blau’
'violett'
‘rosal

fertig'

‘rund, geballt'
'knollenformig’
‘kreisrund'

'kap-kara
'kap-karanlik
"kep-kermezi
'kip-kizl
'kop-kolay
'kop-koyu
'kup-kuru
'kp-kiiguk
‘sap(-a)-sag(lam)
'sap-sar:
'sip-sirin
'Sip-Sivri
'tap-taze
'tep-temiz
'up-ufak
‘up-uryan
'up-uslu
'up-uygun
'up-uzun
'yap-yabanc:
'vap(-a)-yaln:z
'yep-yeni
‘car-cabuk
‘Gur (-2)-giplak
'ser-sebil
'ser - fil
'ser-sem
'ser-seri
'sir(-2l)-stklam
'ter-temiz
"tor-top

'bas-bayag:
'bes-bedava
'bes-belli
'bes/s-beter
'biis-bitin
‘cas-cavlak
‘cis-cihl
'des-degirmi
'dos-dogru
'gus-gudik
'kas-kat:
'kis-kivrak
'kos-koca(man)
'kds-koturim
'kl 6s-kituk
'mas-mavi
'mos-mor
'pes-pembe
'tas-tamam
'tos-toparlak
'yus-yumru
'yus-yuvarlak

'rabenschwarz'
‘ganz finster'
'knallrot'

'‘ganz rot'
‘kinderleicht'
'sehr dickfllssig'
'strohtrocken’
klitzeklein'

‘ganz gesund'

‘quittengel b’

‘sehr nett'

'ganz spitz’

‘ganz frisch’

‘ganz rein’

‘winzig klein'
‘splitterfasernackt’
‘ganz brav'
'haargenaur’
‘unendlich lang'
‘ganz fremd'
‘'mutterseelenalein’
‘nagel neu’

‘blitzschnell'
‘splitternackt'

?
'heruntergekommen'
‘betaubt; toricht'
'herumstrol chend'
'klatschnass

‘ganz rein’

‘ganz rund'

‘ganz gewdhnlich'
'vollig umsonst'
‘absolut bekannt'
'viel schlechter’
'vollsténdig'
‘splitternackt’
‘ganz nackt'
'kugel-, kreisrund'
'kerzengerade'
‘ganz gestutzt'
'steinhart’
‘sehr ordentlich’
'riesengrofld

‘ganz geléhmt'
‘unbeweglich; sturzbetrunken'
‘blitzblau'

‘ganz dunkelviolett'
‘stark rosal

‘ganz fertig'
‘ganz rund'
'kugelrund'
'kugelrund'
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3.3 Beispiele zu den Intensiv-Adjektiven

Wie oft Intensiv-Adjektive als Stilmittel verwendet werden, zeigen die folgenden Beispiele - bis
auf wenige - aus YASAR KEMALS Werk "/nce Memed 1" (deutsch: "Memed mein Falke").

(16) Beispide
[11] Biliyor musun, bu  neden yatmus da  6tekiler  dimdik  duruyor?*®
Wisst ihr dieser Grund liegt auch dieanderen sehr steil stehen
'Wisst ihr auch, warum diese so flach liegt und die anderen ganz aufrecht stehen?
[12] Isninca kabarciklar kayboldu. Ten dimdiz oldu.®*

Warm werdend Génsehaut sieverschwand die Haut ganz glatt wurde
'In der Wéarme verschwand die Génsehaut. Die Haut wurde ganz glatt.’

[12] pide gibi diimdizZ®
Fladen wie ganz flach
‘platt wie ein Fladen, platt wie eine Flunder'

[47] Epeyce aradik-tan  sonra izi gene dogrulttu.®®®

ziemlich lange gesucht-ABL nach die Spur-AKK wieder er verifizierte
'Er musste einige Zeit suchen, bis er wieder auf der Fahrte war.'

264

[48] Toprak parca-st kapkara, g1l 1g1lde.
Erde Tell-POSS.3.sg ganz schwarz leuchtete glanzend
'Ein Stiick schwarzer Erde leuchtete glanzend.’

[54] El-i kurur. Kupkuru  bir agac gibi su-yu cekiliverir.?®
Hand-seine trocknet ganz trocken ein Baum wie Wasser-sein wird gezogen
‘Seine Hand wird verdorren. Wie ein Baum, aus dem die S&fte ziehen.'

[57] Yiz-Usapsar:, kil  gibioldu,  sonrada morard:.?®®

Gesicht-sein  Asche wie geworden dann und wurde purpurrot
'Er war aschfahl geworden, dann tberlief es sein Gesicht purpurrot.’

[69] Cocug-un ebiseler-i sanaiyi gelir. Daha yepyeni.”®’
Kind-GEN Kleid-PL-POSS.3.sg dir gut komm-t/en noch nagelneu
'Die Kleider von dem Jungen werden dir besonders gut stehen. Sie sind noch nagelneu.’

260 K EMAL (1996:108)

%1 KEMAL (1996:97)

%2 | |EBE-HARKORT (1986:186)
%63 K EMAL (1996:109)

%4 KEMAL (1996:108)

%65 KEMAL (1996:105)

%66 K EMAL (1996:109)

%7 KEMAL (1996:135)
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[71] Curdgplak gonder-me ben-i  coluk cocugumrun arasina.®®®
splitternackt zeige-NEG ich-AKK die Meinen-GEN  zwischen
'Lass mich nicht splitternackt vor die Meinen treten!'

[74] Ne it pisig-i bre sersem cocuk-lar 7%%°

welch Hund-sein Katze-seine ach toricht Kind-PL

'Was fir ein Hund, was fur eine Katze, ach, torichte Kinder?
[81] Bilgisiz kor-dir, besbelli, yiirii ey bilgisiz, bilgi-den  pay al.?”°
ungebildet blind-ist ganz bestimmt lauf eh Ungebildeter, Wissen-ABL Stick nimm
'Der Ungebildete ist blind, ganz sicher, lauf du Ungebildeter und nimm ein Stiick vom
Wissen!'

[95], [66] Upuzun kugu  boyn-u-nu Orselemis, mosmor iz-ler;
ganz lang Schwan Hals-POSS-AKK Ubel zugerichtet ganz dunkelviolett Spur-PL
‘Seinen langen Schwanenhals hatte eine Schlange Ubel zugerichtet; blaue Flecken ...

boyn-u-na dolanmis  bir yldan?"?
Hals-POSS-DIR geschlungen eine Schlange
... (Wirgemale); sie hatte sich um seinen Hals geschlungen.’

An die Intensiv-Adjektive kdnnen - ganz wie bei "normalen" Adjektiven - Suffixe angehangt
werden:

[2]  Gok-te-ki bulut-lar bembeyaz-di.?"
Himmel-LOK-befindlich Wolke-PL schneewei3-war
'‘Der Himmel hing voll schneeweiRer Wolken.'
[27] Topraktaze, apaydin-lik-t:.%"”
Erde frisch ganz_hell-SUBST-war
'Verjungter Boden im Sonnenglanz.'
[74] Kebap-z  dikkan-i-ndan  ciktik-lar: zaman serseme  donmislerdi "
Kebab-Roster Laden-sein-ABL Hinausgehen-POSS.2.pl Zeit betéubt-DAT sie kehrten um
‘Wie betéubt verlief3en sie die Kebabstube.'

%68 K EMAL (1996:132)

%% BAYKURT (1984:12), in frilheren Auflagen, z. B. (1975:29), ohne den Zusatz "bre sersem cocuklar". Im Ubrigen
kommt sersem aus dem Persischen und ist, wie noch zu zeigen ist (s. Abschnitt 3.5.2), kein Intensiv-Adjektiv.

2% DoLu (1988:8)

21 MUNGAN (1995:247)
22 KEMAL (1996:25)
2% KEMAL (1996:12)
2" KEMAL (1996:80)
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3.4 Erster Exkurs: Die Geschichte der Aufdeckung der |AR-
Regeln

In diesem Exkurs schildere ich kurz die Geschichte der Versuche, hinter das Bildungsprinzip der
IAR-Adjektive und die ihm zugrunde liegenden Regeln zu kommen. Dabei verzichte ich, um den
Uberblick nicht zu tberfrachten, zunachst meist auf genauere Angaben zu Zitaten, Auffassungen
und Meinungen der erwahnten Autoren. In den spéter folgenden Abschnitten befasse ich mich
dann mit ihnen alen im Detail.

IAR ist eine sehr alte und fur das Turkische typische Erscheinung. Wie noch zu zeigen ist (s. Kap.
7), trat AR bereits in at- und frih-mittel-tirkischen Texten auf. Beispiele sind kap kara: 'ganz
schwarz', kip kizl ‘intensiv rot', sap sarig 'intensiv gelb’, dip diz 'ganz eben' und kop ko:k
‘himmelblau’. Neben kop ko:k gab es aber auch kom ko:k, ko:m ko:k (Oghusen, 11. Jh.), gb:m
go:k, gbm gog, kom kok, kop kok (je nach Turksprache und Zeitepoche), d. h. neben dem
Silbenschliefdaut (engl.: "closer") p trat auch m auf. Die Oghusen kannten neben tap tagirmi auch
tastagirmi (turkisch: des-degirmi 'kugelrund’), es gab also auch schon den SilbenschliefJlaut s. Die
Zahl der IAR-Adjektive scheint im Alt- und Mittel-Tirkisch nicht sehr hoch gewesen zu sein,
wenn man die Worterbiicher Gber die alten Turksprachen (CAFEROGLU 1968, CLAUSON 1972,
ROHRBORN ab 1977, ZIEME 1985, CAFEROGLU 1993 u. a.) befragt. Aber es war ein produktiver
Prozess. Im Rahmen der Durchfiihrung dieser Arbeit habe ich (bereinigt) 165 IAR-Adjektive
gefunden. Die meisten sind nach meinem Eindruck nicht mehr gelaufig, und der Prozess ist heute
- im Sinne von Neubildungen - kaum noch produktiv. Wann zuerst die Frage aufgeworfen und
untersucht wurde, welches die Grinde fur die Wahl des Silbenschliefdautes gewesen sind, |&sst
sich wohl nicht mehr feststellen.

Die tlrkischen, deutschen, englischen Verfasser tirkischer Grammatiken haben sich fast
samtlichst darauf beschrankt, festzustellen, dass es die vier Silbenschliefdaute m, p, r und s gibt,
und Beispiele dafiir anzugeben (LEwIS 1967, GENCAN 1979), oder - wenn sie Regeln aufgestellt
haben - waren diese vage, unvollsténdig und/oder schlicht falsch (RUHL 1960, KISSLING 1960,
SWIFT 1963, SPIESS 1984, JANSKY 1986, BANGUOGLU 1990, WENDT 1994, Kog¢ 1996, HENGIRMEN
1997, M. I. ERSEN-RASCH 2001). Einige andere haben geschrieben, dass ihnen Regeln fir die IAR
unbekannt seien. M. DoBrRovoLsKy hdlt 1974 den Silbenschliefdaut fur "an unpredictable
consonant”. L. JOHANSON betrachtet 1990 die Frage nach IAR-Regeln als ungeklért, obwohl es zu
diesem Zeitpunkt bereits vielversprechende Ansédtze zu einer Losung des "Rétsels' gab. Den
Ansatz von HATiBOGLU aus dem Jahr 1973 kannte er zwar, dennoch schreibt er lapidar, ihr sei es
"nicht gelungen, eindeutige Regeln firr die Wahl des Zusatzkonsonanten zu formulieren"?’. Er

%> JOHANSON (1990:170)
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verkennt m. E., dass es im sprachlichen Bereich "eindeutige Regeln” fast nie gibt und setzt damit
den Mafstab zu hoch an. Den weitergehenden Ansatz von O. DEMIRCAN 1987 bzw. 1989 kannte
er offenbar nicht. J. KORNFILT schreibt 1997, die Bestimmung des Silbenschliefdlautes sei "a
still-unresolved problem". Sie erwahnt weder HATiBOGLU noch DEMiRCAN.

V. HAaTiBOGLU hat aso 1973 den Versuch gemacht?’®, Regeln fir die Wahl des

SilbenschlieRlautes aufzustellen.?”” Sie schreibt: "So wie es firr die Zwillingsworter (ikilemeler,
d. Verf.) bestimmte Regeln gibt, gibt es auch bestimmte Regeln fir die Intensivierung (pekistirme,
d. Verf.). Wenn man bei den bis jetzt angestellten Untersuchungen Regeln (kurallar, d. Verf.)
gesucht hat, so konnten sie nicht vollsténdig bestimmt werden." Und: "Um die Bedeutung zu
verstarken, zu verdichten, die Aufmerksamkeit auf das Wort zu ziehen, hat das Tirkische seit
alten Jahrhunderten den Lautzustand der Intensivierungssilben an Regeln gebunden.” Und weiter:
"Diese Regeln sind, ohne dass man dariiber nachdenkt, im Unterbewusstsein (bilincalt:, d. Verf.)
verankert." Nicht ganz richtig ist, wie wir noch sehen werden (s. Kap. 8), ihre Aussage: "Dieser
Verstarkungsvorgang ist ein nur im Trkischen vorkommender charakteristischer Vorgang."?"® Sie
erwahnt, dass diese Art Intensivierung sehr alte Quellen hat?”. Meine Wiirdigung und Kritik ihrer
Leistung im Zusammenhang mit dem Aufstellen von IAR-Regeln, die ich spéter ausfihrlich
erléutere, fasse ich hier kurz wie folgt zusammen:

1. Von alen mir bekannten Wissenschaftlern, die sich mit dem Problem der IAR-Adjektive
befasst haben, ist sie digjenige, die relativ frih am intensivsten und erfolgreichsten versucht hat,
hinter das "Geheimnis" der Bildungsregeln zu kommen.

2. Sie hat ein Korpus von ca. 150 Intensiv-Adjektiven zusammengestellt, viel mehr, als ich sonst
bei jemandem gefunden habe. Auch ich habe von ihrer Sammelarbeit profitiert.

3. Sie hat die besondere Eigenschaft des labiadlen Plosivs p erkannt: Mit p werde die
Aufmerksamkeit auf die Bedeutung des intensivierten Wortes gelenkt, mit p verdichte sich die
Bedeutung, wodurch die Ausdruckskraft an Stérke gewinne.”®

276 JOHANSON (1990:170) kommentiert das mit: “Vgl. auch die Beitrage von GOKSEN (1964), AGAKAY (1964) und
TIETZE (1966)."

2T HATIBOGLU (1973)
2’8 Alle Zitate: HATIBOGLU (1973:7 ff.) (Ubersetzung durch d. Verf.)

2% HATIBOGLU (1973:14) nennt: KASGARLI MAHMUT (TDK, cilt: 111, s. 19, 3) und A. CAFEROGLU, ABU HAYYAN
(Kitab al-idrék Li-lisan al-Atrak, istanbul 1930, s. 148-149)

280 T|ETZE (2002:185) beschreibt fast 30 Jahre spéter die Rolle des p in den Reduplikationen apak 'schneewei?
(bembeyaz) und apal 'knallrot’ (kipkirmiz:) als "tezat Unslizi", d. h. als Kontrast-Konsonant (< tezat ‘1. Kontrast,
Gegensatz, Widerspruch, Widerstreit, Konflikt, Unvereinbarkeit, 2. biol. Antagonismus, 3. stil. Antithese' laut
Steuerwald (1972:936)).



89

4. Sie hat ihre Untersuchung der Intensiv-Adjektive nicht nur synchron, sondern auch diachron
betrieben, wobei sie zu dem Ergebnis kam, dass p der erste Silbenschliefdaut war.

5. Sie hat die vielen Besonderheiten bei den IAR-Adjektiven berticksichtigt.

6. Allerdings sind ihre "Kurallar" (Regeln) inkonsistent. Es gibt keine saubere Abgrenzung, keine
Vollsténdigkeitskontrolle und keine klare Linie. Das schmélert ihr Verdienst ein wenig, aber so
dhnlich verhdlt es sich ja oft mit Pionierleistungen. Man muss ihr zugute halten, dass sprachliche
Regeln nicht immer einfach, klar und eindeutig sind.

Zu erwdhnen sind noch die von JOHANSON im Zusammenhang mit HATIBOGLU angegebenen
Aufsdtze von GOKSEN (1964), AGAKAY (1964) und TIETZE (1966). AGAKAY hat insgesamt 75
Intensiv-Adjektive  zusammengestellt und GOKSEN 78. Die Bemuhungen beider,
RegelmaRigkeiten zu erkennen, sind in HATiBOGLUS Arbeit eingeflossen®®!. Nahere Einzelheiten
folgen in Abschnitt 3.6.8. Auf TIETZES Beitrag wird in Abschnitt 3.6.7 im Zusammenhang mit der
Rolle desr bel Reduplikationen noch eingegangen.

MARANTZ schlagt 1982 vor, die tirkische Reduplikation zur Bildung von Intensiv-Adjektiven als
normalen Affigierungsprozess zu betrachten. DoBROVOLSKY?*? wendet 1987 dagegen ein, dass die
Annahme einer Prafigierung im Tarkischen a's einer sonst ausschliefdlich suffigierenden Sprache
ungewohnlich sei. OzpemIRs diachrone Erklarung fir das Erscheinen eines silbenschliefenden
Konsonanten X as einer maximalen Dissimilationsprozedur hélt DoBROVOLSKY dagegen fir
uberzeugend. Mit PIGGOTT und SINGH schliefdt DoBROVOLSKY aus, dass in (C;)ViX das
Reduplikationselement die Form (C;)V1 habe und X lediglich Epenthese sei. Vielmehr misse "X
dsein der IAR-Silbe inhdrenter Teil", "as Teil des IAR skeleton"?®® (C,)V1X betrachtet werden.
X = p kénne alerdings nicht als zugrunde liegend angesehen werden. Er hélt - auch noch 1987 -
letztlich an der Willkurlichkeit der Zuordnung fest und stellt fest: , In Turkish, the unpredictable
closing Cs ...p, ...m, ...s must be associated lexically (Hervorhebung durch d. Verf.) with each
consonant initial adjective stem. Vowed initial stems have their closing [p] assigned
‘elsewhere “?* D. h. er ,16st* fir konsonant-initiale Adjektivstamme das Problem idiosynkra-
tisch durch entsprechende Lexikoneintrage.

Wie bereits erwahnt, hat O. DEMIRCAN 14/16 Jahre nach HATIBOGLU in Kenntnis ihrer Ergebnisse
seinerseits versucht, Regeln fur die Bildung von Intensiv-Adjektiven (yar: ikileme 'Halb-

%1 HATIBOGLU (1973:17)

%2 DOBROVOLSKY (1987:133)
%3 DOBROVOLSKY (1987:136)
%4 DOBROVOLSKY (1987:138)
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Zwillingswort') aufzustellen.”® Auch hier fasse ich meine spéter folgende Wiirdigung und Kritik
seiner Leistung kurz zusammen:

1. DEMIRCAN nennt weitere Intensiv-Adjektive.

2. Er kennt HATiBOGLUS Arbeit Uber die Intensiv-Adjektive, geht aber einen eigenen Weg. Seine
Methode besteht vor allem darin, mit scharfer Beobachtung mdglichst viele Falle auszuschlief3en,
indem er "Beschrénkungen” sucht. Aber sein Ausschlussverfahren ist unvollstéandig.

3. Mogliche Erklarungen fur die Wahl des Silbenschliefdautes deutet er lediglich an. . Es kommt
offenbar, so |&sst er erkennen, auf gewisse Kontraste an, womit er auf dem richtigen Weg ist, aber
er geht ihn nicht zu Ende. Die Frage, welches Prinzip hinter den Beschrankungen und den
Auswahlkriterien steht, bleibt offen.

4. Im Unterschied zu HATiBOGLU misst er der Betonung der Intensiv-Adjektive besondere
Bedeutung bei, dafUr hat er sogar eine eigene Regel.

5. Auch die Silbentrennung diskutiert er im Zusammenhang mit den mit Voka beginnenden
Wortern.

6. Insgesamt kommt er der Losung des |AR-Problems am néchsten.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist mir nach den Versuchen von HATiBOGLU und DEMIRCAN, hinter
das Geheimnis der Wahl des Silbenschliefdlautes zu kommen, nur noch ein Vorstol3 bekannt, das
IAR-Problem zu l8sen, namlich der von MELTEM KELEPIR?®®, die auf den Ergebnissen beider
Vorlaufer aufbaut. KELEPIR hat zwar erkannt, dass neben dem Basisanlaut in konsonant-initialen
Adjektiven und Adverbien auch noch der benachbarte Konsonant in der Basis mitentscheidend ist,
aber ihr kurzer Aufsatz enthdlt, wie wir weiter unten noch sehen werden, eine Reihe von
Unzulénglichkeiten, so dass man nur bedingt von einem echten Fortschritt sprechen kann.

Nach der folgenden Reihe von V orbetrachtungen folgt mein personlicher Versuch einer Lésung.

In Abschnitt 3.8 nehme ich dann noch Stellung zu einigen neueren, die IAR tangierenden Arbeiten
mit Lésungsversuchen von MoirRA Y1P, ALAN YU und ANDREW WEDEL?',

%85 DEMIRCAN (1987, 1989)
%86 K ELEPIR (2000)

%7 S, u. Abschnitt 3.8 "Zweiter Exkurs', in dem diese drei weiteren mir erst bei Abschluss meiner eigenen Arbeit
bekannt gewordenen L ésungsversuche beschrieben und diskutiert werden.
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3.5 Vorbetrachtungen zur Losung des | AR-Problems

3.5.1 Diskussion der Regeln, wiesiein der Literatur anzutreffen sind

Diese Art Reduplikation der Anfangssilbe oder eines Teils davon kommt bel Adjektiven haufig,
bei Nomen selten vor. Sezer sagt®™®, der IAR-Prozess habe "limited productivity". Das Ergebnis
sind die sog. Intensiv-Adjektive. Hinsichtlich ihrer Bedeutung liegen die Intensiv-Adjektive
innerhalb der Steigerungshierarchie vor Komparativ und Superlativ und driicken den Elativ aus.

Im Tarkischen haben die Silben eines WORTes die Form (V = Vokal, C = Konsonant):

a7 aV, z.B.a- wiein ac: 'bitter' oder u- wiein ufak 'klein'
b) VC, z.B. an- wiein ansiz 'plétzlich' oder us-  wieinuslu 'brav'
c) CVC, z. B. bags- wiein bagka 'ander-" oder ¢ip- wiein ¢plak 'nackt’
d) Cv, z. B. bu- wiein bltin'ganz’  oder te- wieintemiz'rein’
e) CVCC, z. B. gen¢ jlung’ oder ding ‘'rUstig

Silben anderer Struktur kommen allenfalls in Fremdwaortern vor und brauchen hier nicht betrachtet
zu werden. Wenn |IAR-Regeln auf (persische oder arabische) Fremdworter angewendet werden,
haben diese "turkische Silbenstruktur".

Fur die Bildung der Intensivform gelten eine ganze Reihe Regeln, die alerdings in der Literatur
immer nur unvollstandig angegeben werden, weil etwaige "Bildungsgesetze" bisher nicht bekannt
sind. In den meisten Fallen wird einfach nur gesagt, dass zur Bildung der Intensivform die Laute
m, p, r und s verwendet werden, und es werden Beispiele angegeben. Genauere Beschreibungen
formulieren als Regel bestenfalls etwa:

Regel: Reduplikation des 1. oder 1. und 2. Lautes und Anfligung eines der Konsonanten
m, p, r oder s: [23] ap-ac, [26] ap-ansiz, [1] bam-bagska, [83] bis-butin,
[77] ter-temiz, [40] gep-genc, [71] cir-ciplak.

Im Einzelnen missten die Regeln gemal3 (16) so lauten (WORT = A, N oder Adv):

Zu @) Das WORT beginnt mit der Silbe V. Reduplikation fthrt dann zu:
V + mlp/r/ls+ WORT, z.B.[23] ac: ‘'bitter’ —->a +p +ac ‘'sehr bitter'.
V wird redupliziert, und es wird m/p/r/s angehangt.
An die so entstehende erweiterte Silbe wird WORT angehangt.

Zu b) Das WORT beginnt mit oder besteht aus der Silbe VC. Reduplikation fuhrt dann zu:
V + m/p/r/s+ WORT, z. B.[26] ansiz 'plotzlich’ —-a +p + ansz 'urplétzlich,
[25] ak  'weild —->a +p +ak 'schneewell3.
V wird redupliziert, und es wird m/p/r/s anstelle von C angehangt.
An die so entstehende neue Silbe wird WORT angehangt.

%88 SEZER (1981:63)
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Zu c) Das WORT beginnt mit oder besteht aus der Silbe CVC. Reduplikation fuhrt dann zu:
CV + m/plr/s+ WORT, z. B. [1] bagka 'vdllig ander-' - ba + m + baska 'vollig ander-',
[71] ciplak 'nackt’ - ¢ +r +cplak 'splitternackt'.
CV wird redupliziert, und es wird m/p/r/s anstelle des zweiten C angehangt.
An die so entstehende neue Silbe wird WORT angehangt.

Zu d) Das WORT beginnt mit der Silbe CV. Reduplikation fthrt dann zu:
CV + m/p/r/s+ WORT, z. B.[83] bitln 'ganz’ - bl +s +bitin ‘vollstandig',
[77] temiz'rein’ —»te +r +temiz 'ganzrein.
CV wird redupliziert, und es wird m/p/r/s angehangt.
An die so entstehende erweiterte Silbe wird WORT angehangt.

Zu €) Das WORT beginnt mit oder besteht aus der Silbe CVCC. Reduplikation fuhrt dann zu:
CV + mlp/r/s+ WORT, z. B. [40] gen¢ 'jung' —-ge + p +gen¢c 'ganzjung'.
V wird redupliziert, und es wird m/p/r/s anstelle von CC angehangt.
An die so entstehende neue Silbe wird WORT angehangt.

a) Die Fdle a) und d) lassen sich zusammenfassen: Eswird an V bzw. CV einfach einer der Laute
m/p/r/s angehangt.

b") Gleich b): Eswird an V einer der Laute m/p/r/s anstelle von C angehangt.

c) Die Fdle c) und e) lassen sich zusammenfassen: Es wird an CV m/p/r/s anstelle der Koda
C bzw. CC angehangt.

In alen Fallen wird dann an die erweiterte bzw. neue Silbe das WORT angehangt.

Diese Fallunterscheidung ist nétig. Andere Autoren sagen einfach:

1. RUHL?®®: "Die Bildung einer Verstarkung der durch ein Wort ausgedriickten Eigenschaft kann
durch Vorsetzung einer geschlossenen Silbe erfolgen, deren erste Laute mit dem Wort der zu
verstéarkenden Eigenschaft Ubereinstimmen, deren Endkonsonant jedoch ein solcher Laut ist, der
die sprachliche Uberleitung zum Hauptadjektiv erleichtert.”

Diese Regel ist in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend:
- wann welcher "Endkonsonant” angeftigt wird, dartiber wird keine Aussage gemacht,
- eswird nicht prazisiert, wieviele "erste Laute" redupliziert werden,
- die "Uberleitenden Endkonsonanten” werden nicht genannt,

- Uber die Betonung des neu entstandenen Wortes wird nichts ausgesagt.

Interessant ist sein Hinweis, dass die Intensiv-Adjektive friher nicht in einem Wort, sondern
getrennt geschrieben wurden®®, z. B. bem beyaz statt bembeyaz. Dies spricht - zumindest formal -

8 RUHL (1960:124)
20 RUHL (1960:124)
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ein wenig gegen den Préfixcharakter der IAR-Silbe, der jain einer suffigierenden Sprache vollig
fremd wirkt. Vidleicht handelt es sich bei der IAR-"Silbe" urspringlich tatsachlich um ein
eigenstandiges Wort. Dabei spielt die Schreibung - wenn Uberhaupt - keine allzu grof3e Rolle,
vielmehr geht aus der Vielzahl von Reduplikationsformen hervor, dass im Turkischen (Teil-)
Wortreduplikation ein haufig auftretendes Phdnomen ist.

2. KissLING®: "Es gibt im Tirkischen noch Steigerungen des Adjektivs, die durch aliterierende
Vorschaltung der abgewandelten Erstsilbe gebildet werden. Meist wird die erste Silbe mit -p- oder
-m-Auslaut wiederholt, wobei die Alliterationssilbe den Ton erhdt. Willkirlich lassen sich diese
Formen nicht bilden."

Diese Beschreibung ist in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend:
- eswird nicht gesagt, wie die Erstsilbe abgewandelt wird,
- Uber den -s- und den -r-Auslaut wird nichts gesagt

Zutreffend ist die Feststellung, dass sich diese Form der Steigerung nicht beliebig bilden | &sst.

3. GENCAN®? bringt im Wesentlichen nur Beispiele und unterscheidet zwischen offener und
geschlossener erster Silbe des Adjektivs. Ein im Korpus nicht enthaltenes Intensiv-Adjektiv ist
bumbuz

[115] buz 'Eis - bum-buz ‘el skalt’

Yuz-ler yansi-i. - Bak:s-lar bumbuz. (Oguz Kazim Atok.)
Gesicht-PL  Spiegelbild-POSS.1.sg-AKK Blick-PL eiskalt

'Die Gesichter sind mein Spiegelbild - die Blicke sind eiskalt.'

Nahere Erlauterungen gibt GENCAN nicht.

4. SPEs™®; "durch Reduplikation, wo bei der ersten auf einen Voka ausgehenden Silbe der
Buchstabe m, p, r, s angefugt wird."

[2]*** beyaz 'weild > bem-beyaz  'schneeweil’
Auch diese Regel ist in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend:

-wannm, p, r oder s angefugt wird, dartiber wird keine Aussage gemacht,

- eswird nicht prézisiert, was redupliziert wird,

- eswerden nur auf Vokal ausgehende Silben beriicksichtigt, also nicht auch geschlossene
Silbenwiez. B.:

21 KISSLING (1960:47)

%2 GENCAN (1979:180-1), bumbuz erhélt die Nummer [115], das ist sozusagen die Nummer des verspateten
"Eingangs'.

23 SpiES (1984:68)

%4 Zur Erinnerung: In eckigen Klammern stehen die Nummern, die fiir die | ntensiv-Adjektive vergeben wurden.
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[68] vyalmz ‘dlein’ - yap-yalniz 'mutterseelenalein’

5. JANSKY?®: "Dariiberhinaus bilden zahireiche Adjektive zu ihrer Bedeutungsverstérkung
eigene Formen, die dadurch gebildet werden, dal3 man dem jeweiligen Adjektiv eine Silbe
vorsetzt, die bei konsonantischem Anlaut des Adjektivs aus dem Anlautkonsonanten und dem auf
ihn folgenden Vokal, bel vokalischem Anlaut aus dem Anlautvokal, in beiden Fallen gefolgt von
einem der vier Konsonanten m, p, r und s besteht, wobei fur jedes Adjektiv immer nur ein ganz
bestimmter dieser vier Konsonanten verwendet wird:"
Auch diese Regel ist unbefriedigend:

-wannm, p, r oder s angefugt wird, dartiber wird keine Aussage gemacht,

- eswerden nur Silben ohne Koda, aso nur offene Silben betrachtet,

- eswird nicht "immer nur ein ganz bestimmter dieser vier Konsonanten" verwendet, z. B.:

[61] temiz 'sauber’ - tep-temiz 'blitzsauber'
[77] temiz ‘sauber’ - ter-temiz 'blitzsauber'

6. WENDT?®; "Verdoppelung der ersten Silbe + m, p, s, r; silbenschlieBendes -r fallt aus.”
[50] kirmz rot’ - kip-kirmz 'knalrot'

Diese Regel ist in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend:
-wannm, p, r oder s angefugt wird, dartiber wird keine Aussage gemacht,
- Verdoppelung der ersten Silbe gilt nur dann, wenn die Silbe keine Koda hat,

- esfdllt nicht nur "silbenschlief}endes -r"" aus, sondern esfallen auch andere
silbenschlieffende Konsonanten aus, z. B. | und s:

[68] vyalmz ‘dlein’ - yap-yalniz 'mutterseelenalein’
[1] baska ‘ander-' - bam-baska 'vollig ander-'

7. BANGUOGLU?": Die erste Silbe des Adjektivs wird mit einem der Laute m, p, s, r geschlossen,
die neu entstehende Silbe wird dem Adjektiv als Préfix (6nek) vorangestellt (hece katkist
'Silbenkopplung’), wodurch das Intensiv-Adjektiv (berkitme sifat) entsteht.

Diese Regel ist unbefriedigend:

-wannm, p, r oder s angefugt wird, dartiber wird keine Aussage gemacht,
- eswerden nur Silben ohne Koda, also nur offene Silben betrachtet.

BANGUOGLU verweist noch auf Sonderféle wie diibediiz, sapasaglam, yapayalniz, gepegevre und
gupegiindiiz, ohne sie zu diskutieren.

25 JANSKY (1986:98)
2% \WWENDT (1994:224)
27T BANGUOGLU (1990:348)
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8. Koc?®: Bei der Bildung der Intensiv-Adjektive (pekistirmeli nadlar) wird an die erste Silbe
(seslem) einer der Laute m, p, r oder s angehangt ... Ist diese Silbe geschlossen, endet sie also mit
einem Konsonanten, so féllt dieser vorher weg.

In seinen Beispielen fallen in den Falen m, p, r und s folgende Konsonanten weg:

m: s aus bas- bei [1] baska ‘ander- - bambagka ‘'vollig ander-'
aus bos- bei [4] bos leer’ - bombog ‘ganz leer’
zaus duz- bei [12] duz flach' - dimdiz ‘ganz flach'
p: r auskir- bei [50] kirmiz: rot’ - kipkirmz - 'knallrot'
aus dar- bei [33] dar '(ganz)eng' » dapdar '‘ganz besonders eng'
V aus siv- bei [59] sivri 'spitz’ - SIpSiVri 'ganz spitz'
| ausyal- bei [68] yaln:z ‘dlein’ - yapyalniz 'mutterseelenalein’
y aus ay- bei [28] ayr: 'getrennt’ - apayr: 'vollkommen getrennt’
n aus an- bei [26] ansiz ‘plotzlich’ - apansiz ‘urpl6tzlich’
r: pauscp- bei [71] ciplak 'nackt’ - crgplak  'splitternackt’
aus top- bei [78] top ‘rund' - tortop ‘ganz rund'
s. |l aushe- bei [81] belli ‘bekannt’” - besbelli ‘absolut bekannt'

Diese Regel ist unbefriedigend:
- eswird keine Aussage dartiber gemacht, wann m, p, r oder s angefligt wird

- eswird in seinen Beispielen zwar gesagt, welche Konsonanten dort wegfalen (I, n, p, r,
s, V, Y, 2), aber nicht erfasst werden die folgenden Félle, in denen auch g, k, mund s

ausfallen konnen:

m: s ausyas- bei [20] yasx flach' - yamyass 'ganz platt'
p: kaus ak- bei [25] ak 'weild - apak 'schneewei ¥
sauses bei [39] eski at' - epeski  ‘urdt
g aus sag- bei [56] sag ‘gesund’ - sapsag  'ganz gesund'
r: kaussk- bei [76] stklam 'nass - grsk/am ‘klatschnass
S. vauscav- bei [84] caviak 'nackt, kahl' - cascavlak ‘splitternackt’
gausdog-  bei [87] dogru 'gerade’ — dosdogru 'ganz gerade'
mausyum  bel [99] yumru 'knollenférmig — yusyumru 'kugelrund'

- eswird nicht gesagt, was passiert, wenn die erste Silbe eine Koda, bestehend aus zwei
Konsonanten, besitzt; es fallen dann beide Konsonanten weg, z. B.:

ngc ausgenc bel [40] geng jung' - gep-(e)-gen¢ 'blutjung'
ausding bei [34] ding rustig' — dip-ding ‘ganz rustig'
Im Korpus der IAR-Adjektiveist ein Beispiel von Kog nicht berticksichtigt, es erhdt die Nummer
[104] egri  'schief, krumm' - ep-egri ‘ganz schief’

2% K o¢ (1996:200)
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9. OzGUR SAVASCI®® sagt Uber die Wahl des jeweiligen Silbenschlieflautes lediglich: "Fir
Turkischlernende bedeutet dies, dal3 sie jedesmal dazu lernen miissen, auf welchen der vier zur
Verfuigung stehenden Konsonanten (r, m, s, p) die Reduplikationssilbe endet.” Und er fugt hinzu,
dal3 es "zuweilen" Doppelformen gibt wie yepyeni/yesyeni, kopkoyu/koskoyu, dimdiz/dupdiiz
usw. Jedenfalls betrachtet er die Intensiv-Adjektive als idiomatische Ausdriicke.

10. HENGIRMEN®®: Bei der Bildung der Intensiv-Adjektive (pekistirme sifatlar:) im Tirkischen
wird ein Prafix (6n ek) vor das Adjektiv (sfat) gebracht. Dieses Préfix ist eine Silbe
(hece), die aus dem Anfang des Adjektivs, erweitert um einen der Konsonanten m, p, r oder s,
besteht.
Diese "Regel" ist reichlich vage:

- wann m, p, r oder s angefugt wird, dartiber wird keine Aussage gemacht,

- eswird nicht prézisiert, woraus das "Prafix" genau besteht; es bleibt dem Leser

Uberlassen, sich anhand der aufgefiihrten Beispiele davon ein Bild zu machen.

11. SWIFT*® stellte 1963 fest, dass die tirkische IAR sich auf Adjektive - "but not all" - bezieht
und formuliert als Regel fur die Bildung der Intensiv-Adjektive:

Beginnt das Wort mit einem Vokal, so ist der IAR-Konsonant immer /p/. Beginnt es mit einem
Konsonanten, kénnen /p/, /m, /r/ oder /9 auftreten. "There does not seem to be any discernible
phonological conditioning of the choice of one rather than another of these and alternate forms do
exist for some words with different consonants.” Er kannte also kein Bildungsgesetz bzw. keine
Regel.

In der Liste seiner Beispiele befinden sich einige, die nicht im Korpus dieser Arbeit oder bel
KEMAL enthalten sind (100 Stiick, dazu kommen 3 weitere aus YASAR KEMALS Ince Memed 1, s.
Abschnitt 2.5: [101], [102], [103], und ein zusétzliches Beispiel von Kog, s. 0. [104]):

(18) [105] curik 'zerbrochen' - cim-curik  'ganz zerbrochen'
[106] sert ‘hart, stark’ - sem-sert 'steinhart’
[107] rak ‘entfernt’ - ip-irak 'so entfernt wie nur moglich'
[108] olgun reif' - op-olgun ‘ganz reif’
[109] d&lgln ‘welk' - Op-6lgun 'vollig verwel kt'
[110] yarik ‘gespaten’ - yap-yarik '‘ganz und gar gespalten'
[111] Karusik '‘gemischt’ - karma-karzsik 'vollig durcheinander' 3%
[112] dagink 'zerstreut' - darmé-dag:nik 'vollig zerstreut'

29 SavASC (1991:321)

30 HENGIRMEN (1997:134), von mir frei (ibersetzt.

%L SwiFT (1963:123)

%2 Diesist sicher kein Intensiv-Adjektiv im Sinne von IAR (s. Abschnitt 3.6.10).
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Alle bisher genannten Autoren beschrénken sich auf eine mehr oder weniger vage und
unvollstandige Beschreibung des Sachverhalts, und sie betrachten lediglich Adjektive, lassen also
Nomen aus der Betrachtung aus, die zur Bildung von Intensiv-Adjektiven verwendet werden und
dabei durchaus dem "Bildungsgesetz" der Intensiv-Adjektive aus Adjektiven zu folgen scheinen.

12. LEwis schreibt 1967 in seiner "Turkish Grammar"**®; "The only regular use of prefixation is to
intensify the meaning of adjectives and, less commonly, of adverbs. The prefix, which is ac-
cented, is modelled on the first syllable of the simple adjective or adverb but with the substitution
of m, p r, or sfor the last consonant of that syllable. It is hard to discern any principle governing
the choice of consonant, except that p is commoner with back vowels than with front vowels."

Dazu ist festzustellen:

- LEwisist also der Meinung, dass es sich hierbei um einen Préfigierungsprozess handelt.
Dieswird zu widerlegen sein ( s. 3.7 und 4.4).
- Esgibt gar nicht in allen Fallen einen "letzten Konsonanten dieser Silbe", der durch m,
p, r oder sersetzt wird. LEwIS |&sst offene erste Silben aul3er Acht.
- Er hélt esfur schwer zu entscheiden, wie die Wahl des silbenschlief3enden Lautes zu
treffen ist. Das trifft sicher zu.
- LEwis stellt eine Liste von 33 Beispielen fur Intensiv-Adjektive auf. Bis auf eines sind
alleim o. a Korpus der 100 Adjektive enthalten. Es kommt nur taki:r hinzu, aber das ist
kein Adjektiv, sondern ein lautmalerisches Adverb, welches "imitates tapping”. Auch in
seiner Bedeutung weicht dieses Beispiel vom "Standard"” ab:

[113] taker ‘'klappernd® - tam-taker 'quite empty’, wobei "das Prafix" auch
von tam 'ganz, vollstéandig' kommen koénnte.

- Im Fall von hinteren Vokalen (a, 1, 0, u) gegenilber vorderen (e, i, 6, U) erkennt er eine
Tendenz zu p. Eine Auswertung seiner 33 Beispiele zeigt tatsachlich diese Tendenz; bei 9
von 10 Adjektiven im Fallevon p liegen hintere Vokale vor. Das Verhdtnisist 9: 1.

(29 Anzahl hintere Vokale vordere Vokale | Verhdltnis
Intensiv-Adj. | in der ersten Silbe | in der ersten Silbe etwa
m 11 7 4 2:1
p 10 9 1 91
r 2 1 1 11
S 10 7 3 2:1
2 33 24 9 8:3

Eine Auszahlung in unserem Korpus der 100 Intensiv-Adjektive aber ergibt:

33 |_ewis (1967:55-56)
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(20 Anzahl hintere Vokale vordere Vokale | Verhdtnis
Intensiv-Adj. | inder ersten Silbe | in der ersten Silbe etwa
m 22 13 9 32
p 47 30 17 5:3
r 9 4 5 11
S 22 13 9 3:2
z 100 60 40 3:2

Das mafigebende Verhdltnis ist 30:17, also etwa 5:3, aber man muss auch noch
beriicksichtigen, dass das Gesamtverhdltnis fur alle Laute m, p, r, s 60 zu 40, also 3:2 ist
(3. und 4. Spalte der Tabelle). Hier von einer Tendenz zu p hin im Falle hinterer Vokale zu
sprechen, ist etwas gewagt. Das Beispiel zeigt, dass man bei einem eingeschrankten
Sample zu falschen oder zumindest sehr unsicheren Ergebnissen kommen kann.

- Als Ausnahmen fihrt LEwis an: [71] cirdciplak ‘ganz nackt' (neben circiplak), [56]
sapasaglam ‘ganz gesund', [68] yapayaln:z ‘ganz alein' (neben yapyaln:z), [30] cepecevre
‘rundherum’ (neben cepcevre), [42] glpegindiiz 'in hellem Tagedlicht' (neben gupgiindiz),
[38] dupedtiz 'downright, openly' (neben diimdiiz), paramparca 'in Stiicke zerbrochen', [ 76]
srilsklam ‘patschnass (neben sirstklam), [47] epey 'ziemlich' und [40] gepegenc 'ganz
jung'. Nicht in meinem Korpus enthalten ist das aus einem Nomen abgeleitete und aus dem
Rahmen fallende param-parca (s. Abschnitt 3.6.8):

[114] parca 'Stuck, Tell' - paramparca 'in Stlicke zerbrochen'

Die im Folgenden genannten Autoren gehen einen Schritt weiter, indem sie sich Uber den
Ursprung der Uberleitungslaute uRern.

13. DOBROVOLSKY3™ nennt 1974 den silbenschlieRenden Konsonanten in der IAR noch "an
unpredictable consonant”.

1987 setzt sich DoBRovOLSkY®® mit MARANTZ'®® Vorschlag auseinander, die tiirkische
Reduplikation zur Bildung von Intensiv-Adjektiven als normalen Affigierungsprozess zu
betrachten. Er wendet dagegen ein, dass die Annahme einer Préfigierung im Tarkischen as einer
sonst ausschliefdlich suffigierenden Sprache ungewdhnlich sei und dass auch die CV X-Form mit X
=m, p, r oder s gegen diese Annahme spreche. Es gébe keine phonotaktischen Beschrankungen,
die Bildungen wie kara — *ka-kara, siyah — *si-siyah usw. verhinderten. Ich schlief3e mich dieser
Auffassung an und begriinde das weiter unten ndher.

%% DOBROVOLSKY (1974:89)
%% DOBROVOLSKY (1987:131)
3% M ARANTZ (1982: 435-482)
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OzpeEMiRS™’

diachrone Erklérung fir das Erscheinen eines silbenschlief3enden Konsonanten X als
einer maximalen Dissimilationsprozedur hdlt DoBrovoLsKY fir Uberzeugend. Die Beschrénkung
von X auf ,neue Konsonanten“ m (Nasal), p (Plosiv = nicht-andauernder Obstruent), r (Liquid)
und s (andauernder Obstruent) hélt er fur ,klar“. Und er folgt ihm auch in der Auffassung, dass
der Stammkonsonant des Adjektivs nicht automatisch ein bestimmtes X nach sich zieht, wie man
an den Beispielen belli » bes-belli und beyaz - bem-beyaz erkennen kdnne. Schliefdlich stimme
er, so DoBrRovOLsKY, auch mit ihm darin Uberein, dass mit einem Voka beginnende
(vokalinitiale) Adjektive mit VX, X = p, reduplizieren, z. B. agk - ap-aak. X fungiere hier als

ein Puffer (Epenthese) innerhalb der phonotaktisch unméglichen Folge * a-acik.

DoBROVOLSKY schliefit mit PIcGoTT und SINGH?® aus, dass das Reduplikationselement die Form
(C)V hat und X lediglich Epenthese sei. Epenthese sei kein sprachspezifischer Prozess, d. h. ein
Prozess, der durch sprachspezifische Regeln beschrieben werden kdnne, sondern ein universeller
Prozess, der dazu diene, Wohlgeformtheitsbedingungen zu erflllen, z. B. - um Aussprechbarkeit
zu gewdhrleisten - durch Einfigung von Vokaen (engl. buses wegen *[busz]) oder durch
Einschub von Konsonanten zwischen einem Sonorlaut und s (engl. fence [fents] wegen *[feng]).
Im Falle der tirkischen Intensiv-Adjektiv-Reduplikation (IAR) handele es sich aber bel X = m, p,
r und s um eine rein turkische Erscheinung, d. h. eine Erscheinung, die tirkisch-eigenen Regeln
oder Bedingungen folge. DoBROVOLSKY sagt, dass X ,a poor candidate for an epenthetic
consonant* sei und dass X ,, must be considered an inherent part of the IAR syllable3®, as , part
of the IAR skeleton“3™° (C,)V1X. Fiir die Wahl von X gebe es drei Méglichkeiten:

Dissimilation a s phonol ogische Justierung (,, phonological adjustment*):
a) cvev - CvC-cvev

kar a - kar -kara
i (durch Dissimilation)
kap-kara

b) Préselektion von [p] als unmarkiertem Konsonanten mit etwaigem anschlief3enden
»phonological adjustment*:

a) bei mit VVokal beginnenden Stdmmen:

vCvV - CvC -cvecv
iy i - di[p -Diyi (ohne phonological adjustment)

37 BzDEMIR (1986)

3% PIGGOTT/SINGH (1985:415-451)
3 DOBROVOLSKY (1987:136)

319 DoBROVOLSKY (1987:136)
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p) bei mit Konsonant beginnenden Stdmmen:

CcvC CvC -cvC
gok - *go[p] -gok (mit phonological adjustment)
\
gom-gok

¢) Praselektion lediglich des Merkmals [- silbisch] zum silbenschlief3enden C, die anderen
Merkmale von C bleiben offen. Ein Auswahlprozess wahlt dann die geeigneten tbrigen

Merkmale fur X aus:

cvcv CvC -cvev
kara - kaC -kara
)
kap -kara (Selektion von m, p, r oder s)

a) Im Falle eines mit VVokal beginnenden Stammesist X =[p].

f) Im Falle eines mit Konsonanten beginnenden Stammes gilt: ,,an arbitrary association of

segment and stem is required in those cases where native speakers show no variation in their

choice of consonant”, d. h. die Wahl des Uberleitungslautesist willkiirlich.

Die Félle @) und b) scheiden nach DoBrRovoOLsSKY aus, weil es fur die zugrunde liegenden
phonologischen Dissimilationsregeln keine unabhangige synchrone Motivation gebe. In der
turkischen Sprache gebe es, so DOBROVOLSKY, keine Beispiele fur solche Regeln oder Tendenzen.
Eine Dissimilationsregel ware - infolge der Annahme, dass die Skelett-Slots durch Material aus
dem Stamm bzw. durch ein praselegiertes Segment, ndmlich [p], geflllt werden missten - eine
Extralast (,,extra baggage®). In diesem Licht bliebe der Fall @) unattraktiv. Der Fall b) konnte
zunéchst im Hinblick auf eine Markierungstheorie ([p] unmarkiert, [m], [r] und [s] markiert)
attraktiv sein. Zusammen mit einer negativen Beschrankung, die die Wiederholung eines
stamminternen C verhindert, und einer daraus resultierenden Dissimilationsregel kénnte b)
zutreffen. Aber das bloRe Faktum, dass p so oft und in so verschiedenen Umgebungen als Uber-
leitungslaut vorkommt, durfe nicht dazu verleiten, es als zugrunde liegend zu betrachten. Die
Negativ-Beschrankung musste erkléren, warum gewisse Konsonanten als silbenschlief3endes C in
der Reduplikationssilbe nicht vorkommen, daftr aber m, p, r und s, insbesondere unterschiedliche
Uberleitungslaute bei Stammen mit gleichem Anlaut (bes-belli, bem-beyaz). Hier bleibt
DoBRrovOLSKY stehen. Er hdlt an der Willkdrlichkeit der Zuordnung fest und stellt fest: ,In
Turkish, the unpredictable closing Cs ...p, ..m, ..s must be associated lexically with each
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consonant initial adjective stem. Vowel initial stems have their closing [p] assigned ‘else-
where' “ 31 D. h. er 16t fiir konsonant-initiale Adjektivstamme das Problem idiosynkratisch:

Lexikoneintrag fur [13] gok ‘'himmelblau: gok m/REDUP  d. h. gdmgok

Lexikoneintrag fur hypothetisches zepe'?: zepe U/REDUP  d. h. Unmarked
(mdgliche Alternativen: ?zemzepe, ?zer zepe)

Dass (iberhaupt ein silbenschlieRendes C auftritt, erklart sich nach DosrovoLsky > dann, wenn
man das IAR-Element als separates Wort und nicht als Préfix in einer ansonst ,,exklusiv suffi-
gierenden Sprache” ansieht. Als Wort ist es phonologisch und morphologisch vollkommen regu-
lar, denn , al native monosyllables are subject to a well-formedness constraint, which requires
them to end in a consonant®*® (have branching rimes which are filled by consonants)*. Dafiir
spreche auch das Akzent-Muster der IAR-Formen, auf das noch im Einzelnen einzugehen ist.

14. LARS JOHANSON™ schreibt 1990 in seinen "Studien zur tirkeitirkischen Grammatik” im
Zusammenhang mit der Frage nach dem Charakter des IAR-Morphems: "Diese Reduplikation - in
turkischen Darstellungen meist pekistirme genannt - ist seit langem ein beliebtes Thema der
Grammatiker. Das am meisten behandelte Problem ist die Tatsache, dal3 die Wahl des Zusatz-
konsonanten (m, p, r, S) vor konsonantisch anlautenden Stdmmen nicht phonologisch bedingt ist.
Auch HATiBOGLU, die dieser Frage eine Monographie gewidmet hat, ist es nicht gelungen,
eindeutige Regeln fur die Wahl des Zusatzkonsonanten zu formulieren (1973). Vgl. auch die
Beitrége von GOKSEN (1964), AGAKAY (1964) und TIETZE (1966)." Ob oder inwieweit es eine
Tatsache ist, dass die Wahl des Zusatzkonsonanten nicht phonologisch bedingt sei, wird unten
noch diskutiert werden. Das gilt auch fur die Frage nach der Eindeutigkeit von Regeln.

15. JAKLIN KORNFILT*™ beschreibt 1997 die tiirkische IAR als ein "exceptional morphological
feature”, und zwar insofern, als die turkische Morphologie im algemeinen suffigierend sei,
Intensiv-Adjektive aber durch "Prafigierung” gebildet wirden. Sie schreibt - 34 Jahre spéter als
SWIFT -, "the prefix consists of the first syllable of the stem; the last consonant of that syllable is
replaced by one of the following consonants: m, p, r or s. The determination of that consonant
remains a still-unresolved problem (Unterstreichung durch d. Verf.) in Turkish phonology.” Als
Beispiele bringt sie bombog, upuzun und tertemiz.

31 DoBROVOLSKY (1987:138). DOBROVOLSKY l&sst hier wohl versehentlich ...r aus; an anderer Stelle (S. 131) bringt
er selber das Beispiel [77] temiz — ter-temiz, berlicksichtigt dort also auch ...r.

%12 DOBROVOLSKY (1987:139)

%13 Es gibt in der Tat nur wenig genuin tiirkische Worter, die auf Vokal enden, dazu gehéren: su 'Wasser', bu ‘dieses,
su 'dieses da, o 'jenes (s. a. Abschnitt 3.6.1).

314 JOHANSON (1990:170)
315 K ORNFILT (1997:108)
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Diese Beschreibung ist ebenfalls unzureichend. Interessant ist ihre Feststellung, dass die
Bestimmung des silbenschlieRenden Konsonanten immer noch ein ungelostes Problem in der
turkischen Phonologie darstellt, und ihre Ansicht vom Préfix-Charakter der IAR-Silbe.

16. MARGARETE |. ERSEN-RAscH!® nennt in ihrer 2001 erschienenen "Tiirkischen Grammatik" ca
25 Intensiv-Adjektive. Als Bildungsprinzip fuhrt sie an: "Wenn das Wort mit Vokal beginnt, wird
nur dieser Vokal wiederholt und p angehangt. Wenn das Wort mit Konsonant beginnt, werden die
ersten beiden Laute des jeweiligen Begriffes wiederholt, mit m, p, r oder s versehen und
gemeinsam vorn angeflgt. Die reduplizierte Silbe wird betont.”

Die Bildung ist im Prinzip einigermal3en richtig - wenn auch vage - beschrieben. Aber auch hier
wird nicht gesagt, wann m, p, r oder s verwendet wird. Bezlglich der Produktivitét der Bildung
schreibt sie: "Aus Adjektiven, insbesondere aus Farbadjektiven, aber auch aus Adverbien - und
manchmal aus Substantiven - kdnnen Intensivformen gebildet werden. Allerdings geht das nicht
mit jedem Adjektiv oder Adverb." Beispiele zu Nomen fehlen. Der Grad der Produktivitét ist nur
unzureichend beschrieben. Uber die Verwendung sagt sie: "Diese Intensivformen werden in
absolutem Sinn eingesetzt, an eine weitere Steigerung denkt der Sprecher nicht (‘'mehr alein' als
'mutterseelenallein’ (yapayalniz, d. Verf.) kann man nicht sein). So ist ipince 'spindeldirr' (von
ince 'diinn’) das Absolutmal? an Dinnheit, wahrend incecik 'ganz dinn' ... noch Dinneres zulésst.",
womit sie sich quasi widerspricht. Auch ist der Satz "Die reduplizierte Silbe wird betont” falsch.

17. SUER EKER hat in seinem 2002 erschienenen Buch "Cagdas Turk Dili" ["Zeitgentssische
turkische Sprache'] ganze zweleinhalb Zeilen fir das Thema Intensiv-Adjektive Ubrig. Als
Beispiele nennt er: yem-yesil, ap-ak, sap-sar:, kop-koyu, siril-stklam und dos-dogru, ohne genauer
zu beschreiben, wie /m/, Ipl, I/, /s verwendet werden. 3

3.5.2 Besonderheiten unter den Intensiv-Adjektiven

Bevor hier der Versuch gemacht wird, dem "IAR-Bildungsgesetz”" auf die Spur zu kommen, sollen
aus dem Paradigma der 100 Félle die aus Nomen gebildeten Intensiv-Adjektive herausgel6st und
gesondert analysiert werden:

(21) [3] bok 'Kot, Dreck’ - bom-bok 'hundsmiserabel; beschissen
wie eine Hithnerleiter' 38
[13] gk 'Himmel; himmelblau® - goém-gok ‘Uberall blaulich'

318 ERSEN-RASCH (2001:54-5)
37 EKER (2002)
18 STEUERWALD (1972:127)
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[30] cevre 'Umkreis - ¢ep(-e)-cevre  'ringsum(her), im ganzen
Umkreis

[72] sebil 'Weg' - ser-sehil ?

[74] sem 'Gift’ - ser-sem 'betéubt, benommen'

[93] kitlk 'Baumstumpf - ki/6s-kituk ‘unbeweglich’

auch: korkituk 'sturzbetrunken'

bok, cevre, sebil, sem und kitik sind echte Nomen, gok aber kann auch als Adjektiv verwendet
werden. Somit fallt gok nicht unbedingt aus dem Adjektivrahmen.

bom, gbm, ¢ep sind keine eigensténdigen Worter. Da gdmgok wohl aus der Betrachtung as
Nomenableitung herausfallt, blelben zunachst bombok und c¢ep(-e)-cevre as von Nomen
abgeleitete Intensiv-Adjektive Ubrig.

ser in [72] sersebil konnte 'Kopf, Haupt' (< persisch sar 'Kopf, Haupt') heif3en und sersebil somit
'Hauptweg' (< arabisch/persisch sabil 'Weg'). Damit wére sersebil keine Intensivform. [72] wird
dennoch mitberiicksichtigt, denn auch HATiBOGLU sieht in sersebil ein Intensiv-Adjektiv.
Schliefdich gibt esim Persischen kein Pendant zu sersebil, das dort ja sar sabil lauten musste.

[74] sersem konnte der Form nach eine Intensivform darstellen. Aber sersemist zusammengesetzt
aus pers. sar 'Kopf, Haupt' und pers. sdm 'Entziindung' und bedeutet nach S. STACHOWSKI
'betaubt, erstaunt, erstarrt>'°. In der Fiigung ser serbest ‘vollkommen frei, ganz unabhangig ; vollig
ungeniert' hat ser hingegen eine verstarkende Wirkung. Aber hierbei handelt es sich eher um eine
partielle Reduplikation der vollsténdigen ersten Silbe von serbest.

kos/ kis/ kor in [93] sind eigenstandige Worter:

kils heift 'bose’, kils kiis 1. gekrankt, schmollend, grollend, 2. s. u. kés kos. 3

kor heift 'blind' und kor kiitik (mit Leerstellel®*') bedeutet dasselbe wie korkandil 'sinnlos
betrunken, sternhagelvoll, sturzbetrunken, stinkbesoffen®? (< kandil '‘Ollampchen, Seifenblase;
betrunken’).
kos heifdt 'grole Kesselpauke; abgebriht, dickfalig, kés kds 'langsam, schwerféllig, nach-
denklich'.**

Die Worter [93] koskituk / kuskitik / korkitik gehdren damit sicher ebenfalls einer anderen
Reduplikationsform an.

319 gracHOWSKI (1998:[191] Nr. 515)
320 STEUERWALD (1972)

¥ HATIBOGLU (1971:13)

%22 STEUERWALD (1972:557)

323 STEUERWALD (1972:558)
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[75] serseri ist kein Intensiv-Adjektiv, sondern ein eigenstandiges Wort aus dem Persischen (sar-
sari 'unbedachtsam, unvorsichtig, leichtsinnig; in aler Eile, fliichtig'), es falt damit aus der Be-
trachtung heraus und durchkreuzt somit nicht die Feststellung, die fur Klasse p zutrifft (s. u.).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass gdmgok wohl als Adjektivableitung gelten kann,
dass serseri und koskitik / kiskitik / korkitik keine Intensiv-Adjektive sind und dass damit nur
bombok und ¢ep(-e)-cevre als von Nomen abgeleitete Intensiv-Adjektive Ubrigbleiben. Diese Art
Ableitung ist so gesehen nahezu absolut unproduktiv, braucht aber nicht aus den folgenden
Betrachtungen, in denen es um die o. g. "Bildungsgesetze" geht, auf3en vor bleiben, da ja aus den
Nomen Intensiv-Adjektive entstehen. Fallen [38], [42], [75] und [93] fort und kommen, well
doppelt zu zéhlen, [33], [56] und [91] hinzu, so ergibt sich die Zahl von 99 Féllen. Bei

(22) [40] genc jung’ - gep-(e)-genc  ‘blutjung
[56] sagdam) ‘gesund' - sap(-a)-sag(lam) ‘ganz gesund'
[68] yalniz ‘dlein’ - vyap(-a)-yalniz  'mutterseelendlen’

gibt esjeweils zwei Formen: mit eingeschobenem Fugen-e oder -a und ohne diese Einfligung. Ist e
oder a eingeschoben, so wird dieser Laut betont, also gepé-geng, sapéa-sag(lam), yapa-yalnz. 3
Offenbar lassen sich die ersteren Formen doch etwas leichter aussprechen. Im Falle von yap(-a)-
yalniz handelt es sich um die Intensivform eines Adverbs.®® Die Intensivformen der Adjektive
lassen sich attributiv, pradikativ, aber auch adverbia verwenden.

Be  [42] glndlz ‘tagstiber’ - gup-e-gunduz 'am hellichten Tag'

ist offenbar das eingefiigte -e notwendig (s. aber [141] guip-giindiiz bei HATIBOGLU?®). Betont
wird wieder das eingeschobene e, aso gipé-gindiiz®*’ Auch hier handelt es sich um die
Intensivform eines Adverbs. Dieses Intensiv-Adverb bleibt auen vor. Gleiches gilt auch fir das
Intensiv-Adjektiv [38] dipediiz, denn dupdiiz scheint es nicht zu geben (s. aber [133] dup-diiz bel
HaTiBOGLU?®). Die Betonung liegt hier (wegen der Einsilbigkeit von diiz?) auf der ersten Silbe,
also d'Upediiz. Intensiv-Adverbien sind auch:

(23) [83] bitin ‘ganz' - bls-bltin 'vollstandig'
[97] tamam fertig' - tastamam ‘ganz fertig'

3% TURKGE SOZLUK (1988, 1998)

35 Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dass in der Variante yapa-yalniz das Morphem yapa vom alttiirkischen yapa
‘ganz, alles kommt (s. zur Bedeutung von yapa: ZIEME 1985:244).

36 HATIBOGLU (1973:48): wahrscheinlich eine &ltere Form.

¥ TURKGE SOZLUK (1988:586), aber im Fall von [38 ] diipediiz wird die erste Silbe betont: TURKGE SOZLUK
(1988:420) und (1998:655).

38 HATIBOGLU (1973:48): wahrscheinlich eine &ltere Form.
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Die mdgliche bzw. nétige Einfigung von -e/-a ist offenbar nur im Falle des Intensivform-
Bildungslautes p relevant. Andererseits tritt gerade p am haufigsten auf:
m: 22-mal, p: 45-mal, r: 7-mal, s. 21-mal, insgesamt 95 Félle.
Von besonderer Form sind SwiFTs Beispiele:
(24) [111] karisik ‘gemischt’ - karma-karzsik 'vollig durcheinander’
[112] daginik 'zerstreut' - darma-dag:nik 'vollig zerstreut'
Sie spielen fur den hier beabsichtigten Zweck keine Rolle.

Etwas aus dem Rahmen fallt noch

(25) [47] iyi*® ‘gut’ - ep-ey(i) '‘ziemlich vigl'
1. steht statt desi-Lautes ein e-Laut und zwar sowohl im "Pr&fix" as auch im Hauptadjektiv,
2. kann das -i am Ende des Intensiv-Adjektivs ausfallen,
3. hat das entstehende Adjektiv eine etwas aus dem Rahmen fallende Bedeutung,
4. wird an epey oft noch die Endung -ce angehéngt: epeyce 'recht viel, halbwegs, ganz nett,

betrachtlich'. Z. B. Turkceyi epeyce konugmaya baslams. 'Er spricht schon (eigentlich: hat
zu sprechen begonnen) ganz nett Turkisch.'

Deswegen wird epey(i) oft nicht als Intensiv-Adjektiv erkannt und manchmal auch nicht
anerkannt. Uber den e-Laut sagt SwiFT>®, dass /e/ urspriinglich ist und sich vor y in /i/ wandelte.
Das war dann offenbar nach der Entstehung des Intensiv-Adjektivs geschehen.

Interessant ist noch
(26) [82] beter 'schlechter’ - bed/s-beter 'viel schlechter'

Offenbar gibt es neben der Form besbeter noch die Form besbeter. Das konnte darauf hindeuten,
dass neben den Lauten m, p, r und s in bestimmten Falen auch noch s as Intensiv-Adjektiv-
Bildungslaut in Frage kommt. Aber es konnte sich dieses Prafix auch von bes 'finf' ableiten. Das
bliebe zu kldren. Es gibt etliche mit bey zusammengestzte Worter, aber immer hat dort bes die
Bedeutung ‘funf".

Die uber das Korpus hinausgehenden |IAR-Beispiele seien hier noch einmal zusammenfassend
aufgelistet. Hinzu kommen noch jene 6 der 80 Intensiv-Adjektive aus dem TURKCE SOzLUK
(TS)**, die bisher noch nicht vorkamen.

329 \/om Alttiirkischen edgii tber eygu, eygi, eyi (auch ey, iyii) zum Neutiirkischen iyi (EYUBOGLU 1995:356).
330 QwiFT (1963:128)
B TURKGE SOZLUK (1988)
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(27) KEMAL: [101] asikar klar' - ap-asikar 'vollkommen klar'
[102] perisan 'verstreut' - per-perisan  'ganz verstreut'
[103] zay:f 'mager’ - zap-zay:f ‘ganz durr’

Kog:  [104] egri 'schief' - ep-egri ‘ganz schief’
SwiFT:  [105] curik 'zerbrochen’ - cum-curik  'ganz zerbrochen'
[106] sert ‘hart, stark’ - sem-sert ‘steinhart’

[107] rak ‘entfernt’ - ip-rak 'weitest entfernt’
[108] olgun reif’ - op-olgun ‘ganz reif'
[109] dlgiln ‘welk' - Op-6lgin 'vollig verwelkt'
[110] yarik ‘gespaten’ - yap-yarik 'ganz gespalten'
[111] Karigik ‘gemischt’ - karma-Kkars:k ‘ganz durcheinander'
[112] daginik ‘zerstreut’ - darma-daginik 'vollig zerstreut'
LeEwis:  [113] takir 'klappernd' - tam-taker ‘quite empty’
[114] parca 'Stuck, Tell' - param-parca 'in Stticke zerbrochen'
GENCAN: [115] buz 'Eis - bum-buz ‘eiskalt'
TS [116] bulan:k ‘tribe’ - bus-bularn:k  ‘ganz tribe'
[117] derin tief' - dep-derin 'ganz tief’
[118] guzel ‘schon' - gup-guzel 'sehr schon'
[119] Kirli 'schmutzigg - Kip-kirli '‘ganz schmutzig'
[120] yakin 'nahe’ - yap-yakin ‘ganz nahe'
[121] yeni 'neu’ - yes-yeni '‘ganz neu'

Die Beispiele mit den Nummern [111], [112] und [114] haben eine ganz ungewohnliche Form
und werden hier nicht weiter betrachtet.**? Die Nummer [113] kénnte sich, wie erwahnt, auch von
tam 'ganz’ herleiten, soll hier aber als Intensiv-Adjektiv gezdhlt werden. Zu den "verwertbaren" 99
Fallen des urspringlichen Korpus kommen somit 18 neu hinzu (hier "erste Erweiterung” genannt),
das sind dann insgesamt "verwertbare" 117 Beispiele. Fir sie gilt die Statistik:

(28) Korpus Anzahl | verwertbar | mit Vokal- | mit konson. davon mit
Beginn Beginn m p r s
Ausgangskorpus [1] - [100] 100 99 17 82= |22+30+8+22
1. Erweiterung [101] -[121] | +21 +18 +5 +13= | 4+ 6+1+ 2
Gesamt-X 121 117 22 %B5= |26+36+9+24

332 5. u. Abschnitt 3.6.8 bzw. 3.6.11.
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3.6 Welchen Regeln folgt die Bildung der Intensiv-
Adjektive?

Hier erfolgt nun der Versuch, Regeln zur Bildung der Intensiv-Adjektive aufzustellen, die der den
zitierten Autoren gegenuber vorgebrachten Kritik standhalten und die es gestatten, eine
Voraussage hinsichtlich der Wahl des eingeschobenen Konsonanten zu treffen.

Die Grundidee ist diee Wenn das Adjektiv/Nomen mit einem Voka beginnt, wird as
Uberleitungslaut p genommen. Bei konsonantischem Beginn ist p jedoch nicht automatisch
Uberleitungslaut, also muss dessen Wahl vom konsonantischen Anlaut abhéngen. Da aber bei
einem bestimmten konsonantischen Anlaut mal der eine, mal der andere Uberleitungslaut
genommen wird, hangt dessen Wahl nicht nur von dem Anlaut ab, d. h. es gibt noch andere
Einflussgréf3en. Minimalpaare werden zeigen, dass Vokale dabel keine Rolle spielen. Also
mussen es die Ubrigen Konsonanten des AdjektivessNomens sein, die diesen Einfluss austiben,
oder es handelt sich um den Einfluss suprasegmentaler Eigenschaften. Dies zu durchforsten, ist
nunmehr die Aufgabe.

3.6.1 Begriffe und Bezeichnungen

1. Um den Pha@nomenen der Phonologie gerecht zu werden und sie zu verstehen, muss man die
verschiedenen Levels, auf denen sich Sprache manifestiert, unterscheiden: Text-, Satz-,
Konstituenten-, Wort-, FuB-, Mora, Silben-, Segment- und MerkmasLeve®3. Im
Zusammenhang mit der hier behandelten Reduplikation soll die folgende Teildarstellung (am

Beispiel des englischen Wortes segment [segmont] ohne dessen suprasegmental€** Eigenschaften)
geniigen:

(29) Wort-Level WORT

Silben-Level o o

Segment-Level S € g m 3 n t

Merkmal-Levd | -silbisch| |+silbisch | |-silbisch | |-silbisch |+silbisch | |-silbisch |-silbisch
-sonorant] |+sonorant |-sonor. +sonor. | [+sonor. +sonor. | |-sonorant
+koronal| |-hoch +hoch +labial | |+reduziert | +nasal | | +koronal

i

33 Die Begriffe "Merkmal" und "Mora" werden weiter unten (s. Abschnitt 3.6.9 bzw. Kap. 8) noch genau erl&utert.
Eine Mora oder More st eine phonologische Mal3einheit fir die Lange einer Silbe. Néheres s. a. RAMERS (1999).

3% DOBROVOLSKY / KATAMBA (1996:69). Ein Segment ist ein Laut, also VVokal oder Konsonant.
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Zur préziseren Darstellung der Regeln werden des Weiteren folgende Begriffe und Bezeichnungen
eingefuhrt:

2. Silbenaufbau:  (27) Silbe o (Konstituentenmodell der Silbe)
(Onset, Ansatz) Anlaut A RemR
(auch: Vorlauf ¥)
Nukleus N KodaK (auch Auslauf )
C Vv Coder CC (V =Vokal, C=Konsonant)

[-silbisch] [+silbisch]  [-silbisch]

Im Tarkischen haben die Silben eines Wortes die Form (s. a. Abschnitt 3.5.1):

300 a V: die Silbe besteht nur aus dem Nukleus (offene Silbe),
b VC: die Silbe besteht aus Nukleus und Koda (geschlossene Silbe),
C. CVC: die Silbe besteht aus Anlaut, Nukleus und K oda (geschlossene Silbe),
d. CV: die Silbe besteht aus Anlaut und Nukleus (offene Silbe),
e CVCC: die Silbe besteht aus Anlaut, Nukleus und Koda aus zwel Konsonanten.

In den Féllen @) und d) ist die Silbe offen (d. h. sie endet auf Vokal), in den Falen b), ¢) und e)
geschlossen (d. h. sie endet auf Konsonant). Die Konsonanten C bilden die Silbenrander, V heil3t
der Silbengipfel (von silbischen Konsonanten kann im Trkischen abgesehen werden).

Andere Silbenstrukturen kommen allenfalls in Fremd- oder Lehnwdrtern vor. Insbesondere ist
dem Tirrkischen der Onset (und z. T. die Koda) aus zwei oder mehr Konsonanten fremd>*’. Da die
Turken mit dem Aussprechen solcher Worter ihre Probleme haben, fligen sie im Onset oder in der
Koda einer Silbe zwischen zwel Konsonanten oft einen Sprossvokal (Epenthese) ein und fuhren
so die fur sie schwer aussprechbaren Silben auf fur sie leichter auszusprechende (30a.-e.) zurtick,
z. B. filinta 'Flinte', kulip 'Klub', kurus 'Piaster' < Groschen, gurup 'Gruppe, tiren 'Zug' < frz.
train, sypor>*® 'Sport', silep 'schleppen’, akil 'Verstand' < arabisch “aql, kiral 'Konig' < Karl (auch
as Metathese: kral), sehir < pers. §ahr 'Stadt', heristiyan 'Christ/christlich’, piskuvit/bisklvit
‘Biskuit' oder sie stellen einen Vokal - meist i - voran, z. B. iskelet 'Skelett’, iklim 'Klima, iskele

3% \ON STECHOW/STERNEFELD (1988:47). Im genuin Tiirkischen gibt es keinen komplexen Vorlauf, daher kann
einfach "Anlaut" gesagt werden (s. u.).

33 \/ON STECHOW/STERNEFELD (1988:47). Gewisse komplexe Kodas sind méglich (s. u.).
%7 DOBROVOLSKY / KATAMBA (1996:56) und ERGIN (1999a:67)

3% DOBROVOLSKY / KATAMBA (1996:56)
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Treppe / Anlegeplatz’ < Skala, istasyon 'Station / Haltestelle / Bahnhof', istatistik 'Statistik’,
1stampa 'Stempel’ (auch istampa), :spanak 'Spinat’, Zspanyol ‘Spanier’, uskur < engl. ‘screw’ 3%,

Wenn im Folgenden von der "ersten Silbe" eines Wortes die Rede ist, kann es sein, dass das Wort
nur aus dieser Silbe besteht, es also keine zweite Silbe gibt. Das macht die Formulierungen etwas
einfacher.

(C)V fasst die Félle a. und d. zusammen: Entweder ist C nicht vorhanden oder vorhanden (offene
Silben).

(C)VC(C) fasst die Féleb., c. und e. zusammen: Diesen Félen ist VC gemeinsam (geschlossene
Silben).

(C)V(C(C)) fasst dle Félle a bis e. zusammen: V ist immer vorhanden.

3. Bezeichnungen:

Um die in den Silben/Wortern vorkommenden Konsonanten voneinander unterscheiden zu
konnen, erhalten die Konsonanten C geméa3 ihrer Stellung in der Silbe bzw. im Wort einen Index:
Cy, C,, G5 Cy, ... und entsprechend die Vokale Vy, Vo, ...

(31) Beispiele: @) Vi: a ‘ah!’ oder a- in  ac ‘bitter’
b) ViC,: ak ‘weild oder an- in an-sz ‘plétzlich’
c) C,V.Cy: bas  'Kopf'  oder bas- in bay-ka ‘ander-'
d) C\Vi: de ‘und' oder de- in demek 'sagen’
e) C,ViC,Ci: gen¢ 'jung’ oder geng- in  geng-lik "Jugend

X sehe fur einen der vier Intensiv-Adjektiv-Bildungslaute m, p, r und s (hier auch
Uberleitungslaute genannt, weil sie zum Adjektiv-Beginn Uberleiten). Adjektive zerfallen aso
hinsichtlich ihres Reduplikationspotentials in vier Klassen, die Klassen m, p, r und s(s. u. 3.6.5).

4. Wortstruktur: (32) WORT
1. Silbe 2. Silbe 3. Silbe
(2 (2 o
— T~ — T~ —
(A) R (A) R (A) R
PN PN PN
Y Y Y
(C) Vi (CACy) Cs V2 (G Cs Vs (&)

395 a LEwIS (1967:9)
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(33) Im gegebenen Paradigma (auf3er alt) kommen Adjektive/Nomen der folgenden Form vor:

a) einsilbige Worter: VG, [25] ak
V1C,Cs alt ‘'unter-, Boden'
C1V1GC, [4] bos
CiV.1GCGCs [40] genc
b) zweisilbige Worter: Vi -C4 V3 [23] a-«
V4 -Cs Vo C5 [24] a- g‘lk
VG -Cs Vo [27] ay-ri
VG -Cs Vo C5 [27] ay-dzn
CiV, -Cs Vo [16] s-ki
CiV1iGC -Cs Vo [1] bag-ka
CiV, -Cs Vo C5 [83] bi-tin
C V.G -Cs Vo C5 [71] ap-lak
c) dreisilbige Worter: Ci Vi -C4 V2 -CsV3 [80] be-da-va
CiV, -Cs Vo - Ce V3 C, [6] bu-la-nik
CiV, -Cs Vo C5 - Ce V3 [67] ya-ban-c:
CiV, -Cs Vo C5 - Ce V3 C, [49] ka-ran-1ik
CiV1iGC -Cs Vo - Ce V3 [50] kir-me-z:
Beispiele fur Silbenbildung im Turkischen:
(34) WORT WORT WORT
| T T
R R /? R R
N K N KA _ N N K A N
Vi G GCs Vi GG Vo Vi G (%3 Cs V2
I I I I [ I I [
a | t a |-t a a | t-ta
'‘Boden’ (NOM) ‘auf den Boden' (DAT/DIR) ‘'auf dem Boden' (LOK)

5. Und nun noch enige grundsitzliche Anmerkungen zur Silben- und Wortstruktur im
Turkischen. Wie bereits festgestellt, hat das Turkische die Silbenstruktur (C)V(C(C)). Besteht die
Koda aus zwei Konsonanten, so ist der erste ein Liquid, ein Sibilant, ein Nasal oder f, v, y oder
h3% (abnehmende Sonoritét). Allerdings muss man dabei unterscheiden, ob ein mit einem Doppel-
Konsonant-Cluster endendes Wort origina turkisch (,, native*) oder fremden (, non-native®), etwa
arabischen, persischen oder européischen, Ursprungs ist.

(35) a. ,native" einsilbige Worter mit Doppel-K onsonant-Cluster in der Koda. Beispiele:

30 DOBROVOLSKY (1987:139)



111

auf Liquidr + C:

auf Liquid | + C:

auf Sihilant s+ C:
auf Sibilant 5 + C:
auf Nasal n + C:

auf Liquidr + C:

auf Liquid | + C:

auf Sihilant s+ C:

auf Nasal n+ C:

auf Nasal m + C:

auf Sibilant s + C:
auf Frikativ f + C:
auf Frikativ v + C:
auf Gleitlaut y + C:
auf Glottallaut h + C:

art  ‘hinter-'
berk ‘fest, solide
dort ‘'vier
fart 'Ubermald
kirk  ‘vierzig
Turk 'Tarke
alp  ‘'kréftig und beherzt'
alt '‘Boden, unter-'
calk  ‘'Uberreif, verdorben'
ust  'ober-'
hist  'Hedu!
ding ‘'rastig
genc  ‘jung

b. ,non-native’ einsilbige Worter mit Doppel-K onsonant-Cluster in der Koda. Beispiele:
fark 'Unterschied (arabisch)
Fars 'Perser' (persisch)
farz  'Annahme (arabisch)
fert  ‘'Individuum'’ (arabisch)
harf 'Buchstabe (arabisch)
mars '‘Maz (franzosisch)
mars 'Marsch’ (franzosisch)
cilt  'Haut' (arabisch)
film ‘'Flm' (englisch)
sulh  'Frieden’ (arabisch)
biust 'Buste (franzosisch)
fisk  'Ausschweifung' (arabisch)
bent 'Band' (persisch)
cins 'Gattung' (griechisch)
kamp ‘'Lager' (franzosisch)
ask  'Liebe (arabisch)
cit  'Paar’ (persisch)
fevk  ‘'Uber, auf' (arabisch)
feyz  'Gnade Gottes (arabisch)
bahs 'Schenken' [x] (persisch)
baht 'Schicksal' [x] (persisch)

Rein-turkische Doppel-K onsonanten-Cluster in der Koda bestehen jeweilsausr, |, s, s oder n + C.

Nicht rein-tirkische Doppel-Konsonanten-Cluster in der Koda bestehen dartiber hinaus jeweils

ausm, f, v, y oder h + C.
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Die kanonische Form einsilbiger tiirkischer Wérter ist nach DoBrovoLsky** (Cy)V(C,)Cs. Cyist
vorhanden oder nicht vorhanden, C, unterliegt den o. a. Beschrénkungen, C; ist fast immer
vorhanden, es gibt u. a. folgende Ausnahmen:

1) die Namen der neu erfundenen Buchstaben des Alphabets: a, be, cg, ...,

2) die Demonstrativpronomen bu 'dieser hier', su 'dieser da, o ‘jener’,

3) die Konjunktion dA (mit den Auspragungen da und de),

4) die Intensitétspartikel ta,

5) die Fragepartikel ml (mit den Auspragungen mi, me, md, mu)

6) einige rein-turkische Worter wie su 'Wasser',

7) einige persische Lehnwdrter wie bu 'Geruch’, ma 'Wasser', se'drei’ (beim Wrfel).

6. Struktur der Intensiv-Adjektive:
(36) Intensiv-Adjektiv ([6] bum-bulan:k 'sehr triibe’)

Intensivierungssilbe WORT

1. Silbe - 2. Silbe - 3. Silbe
R A) R A R
PN P —
N (K) N (K) N (K)
| | | I | I

Vi (CC3) Ca Vs (Cs) Ce Vs (C)
u - a - n 1 k

3.6.2 Erster Ansatz (Regeln 1 und 2)

Damit lassen sich nun die Regeln zur Bildung von Intensiv-Adjektiven wie folgt formulieren:

Regel 1: Ein Adjektiv (in wenigen Fallen auch ein Nomen) mit erster Silbe (C;)V(C,(Cy)) wird
intensiviert durch Voranstellung des "Préfixes’ (C,)V1X,
d. h. esféllt die Koda (C5(Cj3)), so vorhanden, aus, und eswird dem Adjektiv als

"Prafix"** [Nukleus + m, p, r oder s| bzw. [Anlaut + Nukleus + m, p, r oder ]
vorangestellt.

%! DOBROVOLSKY (1987:141)
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Beispiele: a) [23] a-c ‘bitter’
b) [26] an-sz  'pl6tzlich’
c) [1] bas-ka ‘ander-'
[71] ¢ip-lak  'nackt’
d) [83] bu-tin ‘ganz’
[77] teemiz  'rein’
€ [40]geng  ‘jung

a+pt+tac =apac 'sehr bitter'
a+ p +ansiz =apansiz ‘urpl6tzlich’
ba + m + bagka =bambaska  'vollig ander-'
¢ +r + ¢plak =cirgplak ‘splitternackt'
bl + s + butin = busbitin 'vollsténdig'
te +r + temiz =tertemiz ‘ganz rein'
ge +p+genc = gepgenc ‘ganz jung'

I

Ega wie das Ausgangs-Adjektiv auch betont wird (zumeist auf der letzten Silbe), das Intensiv-
Adjektiv ist, falls RED einsilbig ist, immer anfangsbetont: "apac:, ‘bambagka, 'tertemiz, 'bisbitin
(s. u. Abschnitt 3.6.17).

Der Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut schliefdt die Silbe vor dem Adjektiv ab, d. h. er gehort in
jedem Falle, insbesondere bei ap-ac: und ap-ansiz, zur neuen ersten Silbe dazu. Insofern trifft
DOBROVOLKY/ KATAMBAS Feststellung®®, , onsets are filled first“, so generell nicht zu. p fillt hier
dieKoda (s. u. Abschnitt 3.6.4).

Ein etwas anderer Ansatz fur die Aufstellung der Regel 1 wére die Annahme einer Reduplikation
der vollsténdigen ersten Silbe. Ist die Silbe offen, wird sie mit einem der Laute m, p, r oder s
geschlossen. Ist sie geschlossen, wird die Koda durch einen dieser Laute ersetzt.

Wir kommen nunmehr zu der Frage, wann welcher Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut zur Abrundung
der ersten Silbe und damit zur Uberleitung zur zweiten Silbe verwendet wird.

M ogliche Einflussgrofen waren:
- Anlaut und Koda der ersten Silbe (Artikulationsart und -ort)
- Anzahl der Silben des Adjektivs (ein- oder mehrsilbig)
- Anlaut und Koda etwa folgender Silben (Artikulationsart und -ort)

- Nukleus der Silbe(n) (helle oder dunkle, gerundete oder ungerundete, hohe oder tiefe
Vokale)

- Betonung (Akzent) des Adjektivs (anfangs- oder endbetont)

- Lange der Silben (kurze oder lange Silbe)

- Kontraste (K onsonantenharmonie oder -disharmonie)

- Eigenstandigkeit der Adjektive (grundsténdig oder abgeleitet (wie z. B. can-l1))

- Etymologische Herkunft des Adjektivs (tUrkisch, persisch, arabisch, ...)

- Sonoritét, Schallfulle, Stimmhaftigkeit der Konsonanten in der Silbe/im Wort u. a

322 7um " Préfix"-Charakter der zusétzlichen Silbe s. u. (Abschnitte 3.7 und 4.4).

33 DOBROVOLSKY / KATAMBA (1996:89)
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Beim Betrachten der von 121 auf 117 reduzierten Beispiele des erweiterten Korpus fallt auf, dass
in allen 22 Félen, in denen das Adjektiv mit einem Voka beginnt, bel der Reduplikation
ausnahmslos der Silbenabrundungslaut p gewéhlt wird:

(37) [23] au ‘bitter' - ap-ac 'sehr bitter'
[24] acik ‘offen’ - ap-actk 'weit offen’
[25] ak ‘weild - ap-ak 'schneeweild
[26] ansiz ‘plotzlich' - ap-ansiz ‘urpl6tzlich’
[27] aydin ‘hell’ - ap-ayd:n ‘ganz klar'
[28] ayr: ‘getrennt’ - ap-ayr: '‘ganz getrennt'
[39] eski at' - ep-eski ‘urat'
[43] dlak feucht, nass - ip-1slak 'ganz nass
[44] ssiz 'leer, 6de - Ip-1SSiZ ‘ganz leer'
[45] ince ‘dunn’ - ip-ince ‘haarfein’
[46] iri ‘grol¥ - ip-iri 'riesig'
[47] iyi ‘gut’ - ep-ey(i) ‘ziemlich vid'
[62] ufak 'klein' - up-ufak ‘winzig klein'
[63] wuryan 'nackt’ - up-uryan ‘splitterfasernackt’
[64] wuslu ‘brav’ - up-usiu ‘ganz brav'
[65] uygun ‘passend’ - up-uygun ‘haargenaur
[66] uzun lang’ - up-uzun ‘unendlich lang'
[101] agikar klar' - ap-asikar 'vollkommen klar'
[104] egri 'schief’ - ep-egri ‘ganz schief’
[107] rak ‘entfernt’ - 1p-rrak ‘weitest entfernt’
[108] olgun reif' - op-olgun ‘ganz reif'
[109] dlgln ‘welk' - Op-6lgun 'vollig verwelkt'

Somit gilt:

Regel 2: Beginnt ein Adjektiv/Adverb (in wenigen Féllen ein Nomen) mit einem Vokal, wird bei
der Reduplikation der Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut p zur Silbenabrundung gewahit.
In den betrachteten Beispielen handelt essichum mit a, e, ¢, i, 0, 6 bzw. u beginnende
Adjektive/Adverbien.

Adjektive, die mit o, 6 oder U beginnen, kamen im urspringlichen Korpus nicht vor. Fir die
folgenden, fir eine Reduplikation theoretisch in Betracht kommenden, im "STEUERWALD"
angefuhrten Adjektive auf o, 6 und U schien es keine Intensivform zu geben:

(38) obur ‘'gefraiig
olagan 'regelmaldig, Ublich, alltaglich, gewdhnlich, normal’
onat 'ordentlich, geordnet, regelmaldig; geeignet, passend; moralisch gefestigt'
onay 'passend, geeignet, gegeben, entsprechend, konform,; Ubereinstimmend,
zustimmend'
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ongun ‘ertragreich, fruchtbar' (Dialekt)

onmus 'vom Gluck begunstigt'

osuruk 'Furz; unberechenbar, launenhaft, leicht aufbrausend'

oyuk ‘ausgehohlt, hohl; ausgestochen'

odlek ‘verschichtert, verangstigt; furchtsam, feige, angstlich'

Oglr 'gelaufig, vertraut'

6lgun 'nicht mehr frisch, welk, verwelkt, zusammengeschrumpft; erschlafft, entnervt;
ruhig’

on 'Raum; vorder, vorderst, vorgeschoben, vorne befindlich'

Ovur  'gelaufig, vertraut'

0zel  'besonder-, speziell; privat, personlich, eigen'

Ozgur ‘fre’

Uftade 'gefalen; ins Elend geraten, unglicklich; verliebt'
dryan 'nackt’

Ust  'ober-; ander-, hinter-; restlich’

Uzgln ‘traurig, betribt, bekimmert; schwach, matt, kraftlos

Wie aber bereits oben (in KEMALS "Ince Memed") gezeigt wurde, gibt es die Intensiv-Adjektive
auf o und 6: [108] op-olgun 'ganz reif' und [109] 6p-6lgin 'vollig verwelkt'. Diese nennt auch
SwiFT, der die Nichtexistenz von Intensiv-Adjektiven zu Adjektiven auf solche Adjektive
begrenzt®***, die mit Ui beginnen. Das wiederum ist nicht richtig, denn es gibt neben up-uryan wohl
auch tip-tiryan >

(39) [63] uryan/Uryan ‘nackt’ - up-uryan / Up-Uryan 'splitterfasernackt’
"Bilanz" nach Aufstellung der Regel 2:

Aus dem erweiterten Korpus [1] bis [121] fallen auf der Basis von 117 verwertbaren Féllen 22
Fale mit VVokalbeginn heraus. Insgesamt haben wir es nun nur noch mit 95 Féllen zu tun, fir die
Regeln zu finden sind.

3.6.3 HATiBOGLUS Regeln (" Kurallar 1 bis4")

Abermals soll zunéchst das Korpus der Intensiv-Adjektive erweitert werden. Je umfangreicher
das Korpus ist, desto groRer ist die Sicherheit, moglichst passende Regeln zu finden. Die
Erweiterung basiert auf der Arbeit Pekistirme ve kurallar: ["Intensivierung und ihre Regeln"] von
VECIHE HATiBOGLU aus dem Jahre 1973. Sie war der LoOsung des Problems der IAR-
Bildungsregeln am néchsten, aber ihre Regeln sind nicht konsistent, und es gibt zu viele

34 SWIFT (1963:123)

3% DEMIRCAN nennt ein weiteres mit (i beginnendes Intensiv-Adjektiv: [174] tnlii ‘beriihmt’ — Gip-tinlii 'sehr berihmt'
(s. u. Abschnitt 3.6.4 (45)).
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Gegenbeispiele. IThr Korpus umfasst ca. 150 Intensiv-Adjektive, davon sind die meisten in
unserem erweiterten Korpus [1] - [121] enthalten. Unser Korpus enthélt einige Exemplare, die in
ihrem Korpus nicht vorkommen, andererseits sind in ihrem Korpus 49 (davon 48 "verwertbare")
Intensiv-Adjektive enthalten, die in dem unsrigen nicht oder mit einem anderen Silbenschlief3 aut
vorkommen. Dies sind die folgenden:

(40) Um HATiBOGLUS Intensiv-Adjektive erweitertes Korpus:

[122] agir ‘schwer’ - ap-agir ‘ganz schwer'
[123] alaca 'bunt; unbestandig' - ap-alaca ‘ganz bunt; unbesténdig'
[124] ber&ber ‘gemeinsam’ > bes-beraber ‘alle gemeinsam’
[125] berrak 'klar, durchsichtig' - bes-berrak ‘ganz klar'

[126] ciliz 'mager, schwach' - cip-ciliz ‘ganz schwach'
[127] cdk 'Uberreif, faul' - cm-cilk ‘ganz faul'

[128] civik ‘'schmierig, klebrig' - cis-civik ‘ganz schmierig'
[129] cirkin 'hasdlich' - cip-cirkin 'ganz hasdich'
[130] daracik ‘eng’ - das-daracik ‘ganz eng'

[131] durgun ‘unbeweglich, ruhig' - dup-durgun ‘ganz unbeweglich’
[132] ddrd ‘Zusammengerolltes - dip-dara ‘ganz Zusammengerolltes
[133] duz flach’ - dup-diz ‘ganz flach'

[134] dUzgin ‘glatt, eben’ - dip-dizgin ‘ganz eben’

[135] duz flach' - dim-e-diiz ‘ganz flach'

[136]  eksi ‘sauer' - ep-eksi ‘ganz sauer’

[137] erken frah' - ep-erken ‘ganz frih'

[138] gece ‘Nacht' - gep-gece tief in der Nacht'
[139] gergin ‘gespannt (Seil)' - gep-gergin '‘ganz gespannt'
[140] goturi ‘pauschal’ - gos-gotiri ‘ganz pauschal’
[141] glnduz '‘tagsiiber’ - gup-ginduz ‘am hellichten Tag'
[142] glr ‘reichlich, Uppig' - glp-gur ‘ganz Uppig'

[143] ik 'lau(-warm)' - ip-1lik ‘ganz lau'

[144] Kkalin 'dick, stark’ - kap-kal n ‘ganz dick'

[145] kel 'kahlhopfig, haarlos - kep-kel ‘ganz kah!'

[146] kisa 'kurz, klein' - kip-kisa ‘ganz kurz'

[147]  koyu 'dickflissig’ - kos-koyu ‘sehr dickflUssig'
[148]  kor ‘blind, trib, dunkel’ - koém-kor ‘ganz blind'

[149] koth ‘schlecht, Ubel' - kop-kotl ‘ganz schlecht'
[150] sade ‘einfach, schlicht' - sap-sade ‘ganz schlicht'
[151] serin 'kuhl, frisch' - Sep-serin ‘sehr kdhl'

[152] sicak ‘warm, heild - sip-sicak ‘sehr heild

[153] sk ‘eng(-maschig)' - sim-sik '‘ganz eng'

[154] siska ‘'mager, schwéchlich’ - sip-siska ‘ganz mager'

[155] silik ‘abgenutzt’ - sip-silik ‘ganz abgenutzt'
[156] siyah ‘schwarz' - sip-siyah ‘pechschwarz’
[157] soguk kalt' - sop-soguk ‘eiskalt’

[158]  sirin lieb, nett, hibsch' - sip-sirin ‘sehr hilbsch'

[159] tatl: 'stiy - tap-tatl: ‘zuckerslifd

[160] tekerlek ‘radférmig, rund' - tes-tekerlek ‘ganz rund'

[161] topag ‘Kreisel' - tos-topag ‘ganz rund'

[162] turuncu ‘pomeranzenfarbig’ - tup-turuncu ‘ganz pomeranzenfarbig'
[163] tuzu 'salzig, versal zen' - tup-tuzu ‘ganz versalzen'
[164] ucuz ‘billig' - up-ucuz ‘ganz billig'
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[165] uyuz ‘krétzig, raudig’ - up-uyuz ‘ganz krétzig'
[166] yanlis 'falsch’ - yap-(a-)yanlis  'ganz falsch’
[167] yass ‘flach’ - yap-yass ‘ganz platt’
[168] vas 'nass - yap-yas 'ganz nass
[169] yogun 'dicht' - yos-yogun ‘ganz dicht'
[170] yumusak 'weich' - yus-yumusak ‘ganz weich'

Wir haben damit die neue Situation:

(41) Korpus Anzahl | verwertbar | mit Vokal- | mit konson.!  davon mit
Beginn Beginn 'm p r s
Ausgangskorpus [1] - [100] 100 99 17 82 122+30+8+22
1. Erweiterung [101] - [121] | +21 +18 +5 +13 | 4+ 6+1+ 2
Zwischen-X 121 117 22 05 26+36+9+24
2. Erweiterung [122] - [171] | +49 +48 +7 +41 | 4+27+0+10
Gesamt-X 170 165 29 136 130+63+9+34

HATIBOGLU wusste, wie im Prinzip die Intensiv-Adjektive mittels der Silbenschliefldaute m, p, r
und s erzeugt werden, und sie war auch davon Uberzeugt, dass es Regeln (kural-lar 'Regel-PL")
geben miisse, nach denen die Bildung geschah. Irgendwie miissten die "Kuralar®* im
Unterbewusstsein (bilingalt:) verankert sein, sonst wére man nicht in der Lage, die Intensivierung,
ohne groRR nachzudenken (diisiinilmeden), vorzunehmen®. Ihr Ziel beschreibt sie im Vorwort
ihrer Abhandlung so: "In der uns vorliegenden Untersuchung werden die nicht fir existent
gehaltenen Regeln des Intensivierungsvorgangs ausfindig und an Beispielen festgemacht.”3*

Ihre erste "Kural" (Regel) lautet wie fol gt>*:

Worter, deren Anfangssilbe mit einem Vokal beginnen oder enden oder auch mit einem

stimmhaften K onsonanten enden, werden mit dem Konsonanten "p" verstarkt.>*°

Kritik:
1. HATiBOGLU versdumt, in einer ersten Regel darzustellen, wie die Bildung grundsétzlich
erfolgt. Esfehlt so etwas wie unsere obige Regel 1.

3% |m Folgenden wird dieser tiirkische Ausdruck fir HATIBOGLUS Regeln verwendet werden, um sie von meinen
"Regeln” besser abgrenzen zu kénnen.

37 HATIBOGLU (1973:9): Demek ki Tiirkgede bu tiir olaylar:n bilincalt:na yerlesmis belirli kurallar: vardir.

348 HATIBOGLU (1973:10): Elinizdeki arast:rmada, kurallar: yok san:lan pekistirme olay:n:n kurallar: bulunup
ornekleriyle tespit edilmistir.

39 HaTiBOGLU (1973:34)

%0 HATIBOGLU (1973:34): f1k hecesi tinlilyle baslayan veya biten ya da siirekli tinsiizlerden biriyle kapanan sozciikler,
"p" Unstziyle pekistirilir.
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2. HATiBOGLUS erste Kural fasst drei verschiedene Félle zu einer Regel zusammen:
a) Anfangssilbe beginnt mit VVokal,

b) Anfangssilbe endet mit Vokal (offene Silbe), wobel sich @) und b) tberschneiden kénnen, was
sie nicht erwdhnt, z. B. bel [23] a-ci. Worter dieser Eigenschaft sind samtlichst mindestens
zweisilbig.

¢) Anfangssilbe endet mit stimmhaftem Konsonanten (stimmhaft geschlossene Silbe), wobei sich
a) und c) Uberschneiden kénnen, was sie nicht erwahnt, z. B. bel [26] an-siz

Zu @) Dieser erste Teill der Kura ist sicher richtig, er entspricht vollig meiner Regel 2.
HATiBOGLU®! bringt dafir 28 Beispiele. Ein Gegenbeispiel ist mir nicht bekannt. Allerdings
unterstellt sie bel ihrer Formulierung, dass das Wort durchaus auch einsilbig sein kann wie z. B.
[25] ak.

Zu b) Dieser zweite Teil der Kural ist falsch. Zwar bringt HATIBOGLU dafiir 20 Beispiele®?, aber
es gibt eben auch zahlreiche Gegenbeispiele. Einige Adjektive lassen namlich aufer p auch andere
Silbenschliefdlaute zu wie: [121,69] yed/p-yeni, [15,152] sm/p-sicak, [20,167] yam/p-yass,
[21,168] yam/p-yas und [17,156] sim/p-siyah. Und wieder andere lassen offenbar p gar nicht zu
wie [2] bem-beyaz, [6,116] bum/s-bulan:k, [7] bum-burusuk, [16] sm-siki, [18] tim-tikiz, [22]
yem-yesil, [70] car-cabuk, [72] (kommt auch in ihrem Korpus vor, ist aber wohl kein Intensiv-
Adjektiv!) ser-sebil, [73] ser-sefil, [77] ter-temiz, [79] bas-bayag:, [80] bes-bedava, [82] bes-
beter, [83] bus-butun, [85] cis-cihil, [86] des-degirmi, [88] gus-gudik, [89] kas-kat:, [91] kos-
koca(man), [92] kos-kétiram, [94] mas-mavi, [97] tas-tamam, [98] tos-toparlak, [100] yus-
yuvarlak, [102] per-perisan, [105] cim-curik und [113] tam-tak:r, das sind 32 Gegenbeispiele.
Entgegen ihrer eigenen Kural macht sie bei der aulferhalb der Kura durchgefihrten
Fallunterscheidung in ihrem Fall B)*® die Einschrankung, dass die Wérter nicht mit dem
Konsonanten p-, b- oder m -beginnen dirfen, aber dann gibt es immer noch 23 Ausnahmen, von
denen sie zwei selber anfuhrt, namlich [89] kat: und [91] koca, und fir die sie den Anlaut t- bzw.
c- der zweiten Silbe "verantwortlich™ macht.

Zu c) Als Begrundung dafur, dass auch in diesem Fall p gewahlt wird, fuhrt sie an, dass der die
Anfangssilbe schlieffende stimmhafte Konsonant sich dhnlich wie ein Vokal verhélt. Aber auch
dieser dritte Teil der Kural ist falsch. Zwar bringt sie dafiir 13 Beispiele, doch gibt es hier wieder
zahlreiche Gegenbeispiele, so dass man nicht einmal von einer Tendenz, die die Regel akzeptabel
machen wirde, sprechen kann. Ihre Beispiele betreffen Worter mit Anfangssilbenauslaut -n, -v, -r,

* HATIBOGLU (1973:35)
%2 HATIBOGLU (1973:36)

%3 HATIBOGLU verwendet in ihrer unscharfen Fallunterscheidung die GroRbuchstaben A), B) und C).
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-l und -g. Gegenbeispiele sind: [81] bes-belli, [84] cas-caviak, [90] kis-kivrak, [125] bes-berrak
und [87] dos-dogru. Eigentlich misste sie zumindest noch die relevanten stimmhaften
Konsonanten -y, -m und -z miteinbeziehen, dann hétte sie alle stimmhaften Frikative, Liquide und
Gleitlaute und nicht nur den einen oder anderen Vertreter dieser Klassen berticksichtigt. Dann
aber gdbe es weitere Gegenbeispiele, namlich [74] ser-sem, [9] dam-dazak, [10] dim-dizak,
[12,133] dum/p-diiz, [96] pes-pembe und [99] yus-yumru. Ohne -y, -m und -z nimmt sich ihre
Auswahl der Stimmhaften recht willkirlich aus. Als Ausnahmen fuhrt sie selber alerdings [87]
dos-dogru und [90] kis-kivrak an, und auch von [154] sip-siska und [159] tap-tatl: sagt sie, dass
sie der Regel entgegenlaufen.®*

3. Mit Erklarungen, Erklarungsversuchen und Evidenzen hélt sie sich zurtick. Sie beschrénkt sich
im Wesentlichen auf die Beschreibung der Phdnomene, und diese ist unzureichend.

Ihre zweite "Kural" lautet wie fol gt>>:

Die meisten einsilbigen Wérter nehmen m als SilbenschlieRlaut. >

Kritik:

1. AlsBeispiele fuhrt sie 10 Félle an. 12 Gegenbeipiele aber sind: [25] ap-ak, [33] dap-dar, [145]
kep-kel, [34] dip-ding, [142] gup-gur, [56] sap-sag, [38,8] cip/m-cig, [40] gep-geng, [133,12]
dip/m-diz, [74] ser-sem, [78] tor-top und [95] mos-mor. Allerdings schrankt sie die Gultigkeit
ihrer Kural selber mit dem Wort cogu ‘die meisten' ein, was auch stimmt. Die drei ersten
Gegenbeispiele nennt sie selber und ordnet sie der Klasse 1a) bzw. 1c) zu. Auf der Basis der 136
mit Anlaut beginnenden Worter gilt:

(42) m p r S

[3] bok [33] dar [ 78] top [95] mor
[4] bos [34] din¢ [74] sem
[5] boz [142] gur
[8] cig [31] cig
[11] dik [145] kel

[12] diz [133] duz
[13] gdk [56] sag
[14] pis [40] geng
[19] tok
[21] yas  |[168] yay

%4 HATIBOGLU (1973:37)
%5 HATIBOGLU (1973:37)
%6 HATIBOGLU (1973:37): Tek heceli sdzciiklerin cogu "m" tinsiizil ile pekistirilir.
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[106] sert
[115] buz
[127] cilk
[143] kor
[153] sk

15 9 2 1

Auf dieser Basis misste man formulieren: In den meisten Féllen ist m "zustéandig”, in drei Féallen
gibt es eine m- und eine p-Form (fettgedruckt), in einem Fall (der mit m- beginnt und mit -r endet)
wird s gewahlt, und in zwei Féllen (in denen m bzw. p vorkommt, aber kein r) wird r genommen.
Man kann hier schon ahnen, welche Bildungsregeln gelten.

2. Im Rahmen ihrer zweiten Kural macht sie mit A) "einsilbige Worter" (tek heceli sozctikler) und
B) "nicht-einsilbige Worter" (tek heceli olmayan sozcikler) eine vage Fallunterscheidung. Sie
schreibt: "Einige nicht-einsilbige mit b- beginnende Worter werden mit dem Konsonanten m
verstarkt." Als Beispiele fuhrt sie an: [1] bam-baska, [7] bum-burusuk und [2] bem-beyaz und
flgt hinzu, dass das mit d- beginnende [10] diZak, das weder einsilbig sei noch mit b- beginne,
ebenfalls m zur Verstdrkung nehme: dim-dizlak. Sie hétte u. a. noch [6] bum-bulan:k und [9]
dam-dazlak nennen kénnen.

3. Zur Erklérung fur das Verhalten der meisten fur die Intensivierung in Betracht kommenden
einsilbigen Worter bietet sie an, dass diese ja zu den "wenig stimmhaften” (az sedli) gezahit
werden und dass die meisten mit einem nicht andauernden (siireksiz) Konsonant enden. Um nun
das Augenmerk auf den gewiinschten Effekt der Bedeutungsverstérkung zu richten, wird der "voll
stimmhafte” (bol sesli), "fliissige" (akic: = kolay sdylenebilen®™’, 'leicht aussprechbare’) Labia (im
Origina steht patlay:c;, was 'Verschlussaut' bedeuten wirde!) "m" als unverzichtbare Stiitze
herangezogen. Offenbar denkt HATiBOGLU daran oder fuhlt zumindest, ohne es aber konkret
auszusprechen, dass es bei der Wahl des SilbenschliefJautes auf einen gewissen Kontrast
ankommt. Darauf wird spéter zuriickzukommen sein.

lhre dritte "Kural" lautet wie folgt>®;

Einige Worter, deren Anfangssilbe mit den Labiallauten b-, p-, m-, den Dentallauten c-, d-,

t- oder den Velar- bzw. Palatallauten k-, y- beginnen, werden mit dem Silbenschliefdlaut s

verstarkt.>®°

%7T51988:34
%8 HATIBOGLU (1973:38)

%9 HATIBOGLU (1973:37): 11k hecesi, dudak (insiizierinden "b, p, m", dis tinsiiZerinden "c, d, t", damak tinsiierinden
"k, y" ile baslayan baz sozcikler "s" sesiyle pekistirilir.
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Kritik:

1. Man sollte m. E. nicht von einer "Regel" sprechen, wenn sie nur fur "einige” (baz) Féle gilt.
2. HATiBOGLUS dritte Kural fasst drei verschiedene Félle zu einer Regel zusammen:

a) Anfangssilbe beginnt mit b-, p- oder m,

b) Anfangssilbe beginnt mit c-, d- oder t-,

¢) Anfangssilbe beginnt mit k- oder y-.

Zu @) Hier unterscheidet sie wieder zwischen b-/p- einerseits und m- andererseits.

Was die mit b-/p- beginnenden Worter anlangt, die auch noch im Innern diese Konsonanten
enthalten, sagt sie, komme p as Silbenschliefdaut nicht in Betracht. Das aber ist so nicht richtig,
denn Uberhaupt kein mit b-/p- beginnendes Wort nimmt p. Was die mit m- beginnenden Woérter
anlangt - davon kommen nur zwei vor, ndmlich [94] mavi und [95] mor - sei s der gewéhlte
Silbenschliefdaut: mas-mavi, mos-mor. Dies st richtig, aber sie hétte sagen konnen, dass im Falle
2a) generell p nicht in Frage kommt. Eigentlich, sagt sie, héatte mavi gemal3 1b) p nehmen mussen.
Was aber kommt bel mit b-/p- beginnenden Woértern in Betracht? Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass dies der Zischlaut s sein musse, denn s unterdriicke/stelle in den Schatten (bast:rir) die
Wortlaute, die stimmhaft und (sic!, sie meint wohl "oder") Dentallaute sind.*®® Als Beispiele fiihrt
sie an: [79] bas-bayag:, [80] bes-bedava, [81] bes-bdlli, [82] bes-beter, [83] bls-bitlin und [96]
pes-pembe. Sie hédtte auch noch [116] bus-bulanik, [124] bes-beraber und [125] bes-berrak
nennen kénnen. Was aber ist mit den Wortern, die mit b- beginnen und nicht s nehmen? Diese
nehmen m und sonst nichts, was sie wohl mit ihrer zweiten Kural abgedeckt zu haben glaubt.

Zu b) Die mit c-, d- oder t- beginnenden Worter nehmen durchweg/im Allgemeinen (genellikie)
den Laut s zur Verstérkung. Daflr fuhrt sie 10 Beispiele an. Als Gegenbeispiele nennt sie selber
[126] cip-ciliz und [29] cap-canl: an, die sie durch ihre erste Kural abgedeckt sieht. Aber weitere
Gegenbeispiele waren [127] am-cilk, [9] dam-dazak, [10] dim-didak, [11] dim-dik, [12] dim-
diz, [18] t:m-tikiz, [19] tom-tok, [113] tam-tak:r. Dass sie diese Félle bereits berticksichtigt hat,
sagt sie nicht. Aber Ausnahmen zu 3b) sind sie alemal, und deswegen kann von genelliklie nicht
die Rede sain.

Zu c) Die mit k- oder y- beginnenden Worter werden durchweg/im Allgemeinen (genellikie) mit s
verstarkt. Aber gemal3 der ersten Kural missten sie im Falle einer offenen Anfangssilbe eigentlich
p nehmen. Hier nun stellt sie fest, dass einige den Laut s an Stelle von p verwenden: [89] kas-kat:,
[90] kis-kivrak, [91] kos-koca(man), [92] kds-koturdm, [169] yos-yogun, [99] yus-yumru, [170]
yus-yumusak und [100] yus-yuvarlak.

30 HATIBOGLU (1973:39)
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Ergénzend sagt sie, dass dreisilbige Worter, die im Tirkischen selten sind®*, den Zischlaut s als
silbenschlieffenden Laut ndhmen, weil bei anderen Lauten die Wirkung der Verstérkung nicht so
gut sai. Dafur fuhrt sie 10 Beispiele an. Als Gegenbeispiele nennt sie: [7] bum-burusuk, [49] kap-
karanl:k und [50] k:p-kirmuzi. Weitere Gegenbeispiele sind: [67] yap-yabanc:, [32] dap-dag:nik,
[33] dap-daracik, [6,116] bum/s-bulan:k und [162] tup-turuncu.

Ihre vierte "Kural" lautet wie fol gt>%

Einige Worter, deren Anfangssilbe mit ¢- oder s- beginnt und die geméal3 dem Prinzip des

umgekehrten Verhaltnisses nicht mit p, m oder s verstarkt werden kdnnen, werden mit r

verstarkt, 3%

Kritik:

1. Als Beispiele fuhrt sie an: [70] car-cabuk, [71] ¢ir-¢iplak, [72] ser-sebil, [ 73] ser-sefil und [76]
sr-gklam. Ein weiteres Beispiel wére [74] ser-sem, aber das gehdrt nicht mehr zum Korpus.
Gegenbeispiele sind: [30] cep-cevre, [31] ¢ip-¢ig, [105] cum-clrik, [129] cip-cirkin.

2. Von den vielen anderen mit s beginnenden Wortern sagt sie, dass diese schon abgehandelt
wéren und hier nur noch die restlichen - "gemal3 dem Prinzip des umgekehrten Verhaltnisses' -
erfasst seien, ohne dieses "Prinzip" néher zu erlautern.

3. Von [77] ter-temiz sagt Sie, dass es aullerhalb dieser Regel liege. Fur [78] tor-top hétte sie das
Gleiche sagen kénnen.

4. In allen Regeln hat sie mit g-, z- und - beginnende Warter nicht berticksichtigt. Davon gibt es
etwa 10.

Zusammenfassende und ergénzende Kritik an HATiBoSLUS Kurallar:

1. Von alen mir bekannten Wissenschaftlern, die sich mit dem Problem der IAR-Adjektive
befasst haben, ist sie digjenige, die relativ frih am intensivsten und erfolgreichsten versucht hat,
hinter das "Geheimnis" der Bildungsregeln zu kommen. Ihre diesbezligliche Verdffentlichung (in
tirkischer Sprache) stammt aus dem Jahr 1973. Bis auf drei®®* der mir bekannten Wissenschaftler,
die sich danach mit der Problematik befasst haben, hat niemand HATiBOGLUS Kurallar (mangels
Sprachkenntnissen oder Information?) so richtig zur Kenntnis genommen, geschweige denn

% HATIBOGLU (1973:41): Turk dili tek heceli bir dildir. ["Die tiirkische Sprache ist eine Sprache, die aus einsilbigen
Wortern besteht."]

%2 HATIBOGLU (1973:42)

%3 HATIBOGLU (1973:42): Jlk hecesi "¢" yada"s" iinsiizilyle baslayan ve ters orant: ilkesine gére "p, m, s'
Unstizleriyle pekistrilemeyen sbzciiklerin bazlar da "r" Unsiiziyle pekistirilir.

%% Namlich OMER DEMIRCAN (1989), OMER DEMIRCAN (1987:24-41) und MELTEM KELEPIR (2000)
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diskutiert. Und so liest man auch heute noch, dass es vielleicht gar keine Regeln gebe oder dass
die Regeln, wenn es sie je gébe, unklar, unbekannt, undurchschaubar seien.

2. HATiBOGLU hat ein Korpus von ca. 150 Intensiv-Adjektiven zusammengestellt, mehr also, als
ich sonst bei jemandem gefunden habe. Auch ich habe von ihrer Sammelarbeit profitiert. Und sie
ist, wie ich meine, zu Recht der Uberzeugung gewesen, dass man moglichst viele oder sogar alle
Intensiv-Adjektive, derer man habhaft werden kdnne, als Basis fur eine Untersuchung nehmen
muisse.

3. Sie hat die besondere Eigenschaft des labiadlen Plosivs p erkannt: Mit p werde die
Aufmerksamkeit auf die Bedeutung des intensivierten Wortes gelenkt, mit p verdichte sich die
Bedeutung, wodurch die Ausdrucksstérke an Kraft gewinne.®*® Sie verglich den Silbenschliellaut
in seiner Wirkung mit der Stimme eines Solisten, die aus einem Chor herausrage.*® Es komme
auf den Gegensatz (ters orant:?) an. Der labiale Plosiv p ziehe die Aufmerksamkeit (dikkatler) als
ein zu anderen Lauten gegensdtzlicher Laut an, p sei hart/stimmlos (sert), nicht andauernd
(slireksiz) und die auf p auslautende Silbe schneide sich selber ab (hece kendiliginden kesilir).**" p
spiele auch in einer Reihe von Zwillingswortern (ikilemeler) = Wort (sbzcik) + Echowort (golge
sozcik < golge 'Schatten’) eine ghnliche Rolle, z. B. bei eski pliskil, ekli pukli, stis plis usw.®

4. Sie hat ihre Untersuchung der Intensiv-Adjektive nicht nur synchron, sondern auch diachron
betrieben, wobei sie zu dem Ergebnis kam, dass p der erste Silbenschliefdlaut war. Als dann mit
der Zeit fremde Woérter Eingang in die turkische Sprache gefunden hétten, sei p nicht mehr for
ausreichend erachtet worden und deshalb seien andere Laute, ndmlich m, s und r fir den Zweck
der Intensivierung verwendet worden.®® Nach p seien m und s as weitere Silbenschlieflaute
hinzugekommen, um im Rahmen der Intensivierung Lautwiederholung bel mit b- oder p-
beginnenden Wartern zu vermeiden (kagzs). Schliefdlich sei in besonderen Falen auch noch r as
Silbenschliefdaut verwendet worden. Auch bel m, sund r kdme eswie bel p auf den Kontrast (ters
orant:?) zu den Wortanlauten an. Im Falle von p, m und r handele es sich um Laute, die im
"echten" Turkisch als Anlaute nicht vorkdmen, wodurch Kontrast am ehesten sichergestellt
werden kdnne. m und s wirden alternativ eingesetzt werden. Den Wandel von p nach m bzw. s
oder r, der sich im Laufe der Zeit eingestellt habe, zeige sich an einer Reihe von Beispielen, in

35 HATIBOGLU (1973:25): Boylece dikkatler, pekistirilen sdzciigiin anlamna cevrilmis olur, anlam yogunlagr,
anlat:m gii¢, kuvvet kazanir.

36 HATIBOGLU (1973:25): Koro halinde sdylenen bir ezgi icinde, bir solistin tistiin sesi nasil dikkatleri cekebilirse, ...
%7 HATIBOGLU (1973:24-25). Man beachte, dass sie den Laut p als zur | ntensivierungssilbe gehorig betrachtet.
%8 HATIBOGLU (1973:25), HATIBOGLU (1971:18), s. a Kap. 2 (29e.), (29i.), (30e.) u. a. m.

%9 HATIBOGLU (1973:25): Zamanla, yabanc: sdzcikler Tirk diline dolunca ve agrklanan ses tekrarndan kagis
nedeniyle, "p" Unsiizi pekistirmeicin yeterli gérilmemis, "'s, m, r* UnsliZlerinden de yararlanma yoluna gidilmistir.



124

denen z. T. heute noch beide Laute Verwendung fanden: [133] dupdiiz —» [12] dimdiz, [31] ¢ipcig
- [8] ¢im¢ig, [152] spsicak — [15] smsicak, [156] sipsiyah — [17] simsiyah, [167] yapyass: —
[20] yamyass:, [168] yapyas — [21] yamyas, [33] dapdaracik — [130] dasdaracik, [69] yepyeni —
[121] yesyeni, [61] teptemiz — [77] tertemiz.>"® Die mit p gebildeten, dteren Varianten - vielleicht
mit Ausnahme von yepyeni - sind heute zumeist nicht mehr gangig.

5. Sie betrachtet Besonderheiten wie

a) die Vokalepenthese®* im Zusammenhang mit p bei einigen Intensiv-Adjektiven, z. B. yap-a-
yalniz, sap-a-saglam, gup-e-gundiiz, dup-e-diiz, und erkléart, dass in diesen Félen p alein nicht
ausreiche, ohne alerdings auf die Betonungsverhdtnisse einzugehen,

b) echte zweisilbige Intensivierungen®’?, von denen es nur ¢ur-il-¢zplak und sir-il-stklam gibt, und
erklart, dass dadurch die Wirkung der Intensivierung weiter verstéarkt werde,

c¢) die unterschiedliche Silbenzahl der Worter, die intensiviert werden: ein-, zwei- und dreisilbige

Worter”,

d) die intensivierten Wortarten Adjektiv (sfat) und Adverb (belirteg)®”, aber auf Nomen (ad,
iIsim) geht sie nicht grundsétzlich ein,

e) Intensiv-Adjektive in anatolischer Mundart: cis-civik, cir-civik, cis-cibil, cis-cibildak, bos-
boyuk, kop-kota, kep-kel, glp-gur, rap-rahat, ser-sefil, ser-sebil, sip-silik, sop-soguk, yos-yogun,
bes-beraber, up-uyuz usw., die z. T. in die Schriftsprache aufgenommen wurden.*”

6. Allerdings sind ihre Kurallar, wie zu sehen war, inkonsistent.>® Es gibt keine saubere
Abgrenzung, keine Vollstandigkeitskontrolle und keine klare Linie. Das schmélert ihr Verdienst
ein wenig, aber so dhnlich verhdt es sich ja oft mit Pionierleistungen. Man muss ihr zugute halten,
dass sprachliche Regeln nicht immer einfach, klar und eindeutig sind.

370 Einige Beispiele finden sich in HATiBOGLU (1973:26): yapyasil — yamyasil, yapyass: - yamyass:, kopkok —
komkok = gbmgok, dipdiiz —» dimduiz, sipsiyah — simsiyah.

3 HATIBOGLU (1973:27)
32 HATIBOGLU (1973:29)
38 HATIBOGLU (1973:29-30)
3 HATIBOGLU (1973:31)
3% HATIBOGLU (1973:32-33)

37 DEMIRCAN (1987:41) sieht das genauso: "Hatiboglu bases the rules on the first segment of the base and the
presentation is rather unsystematic.”
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3.6.4 DEMIRCANS Regeln

Wie bereits erwahnt, hat O. DEMIRCAN 14/16 Jahre nach HATIBOGLU in Kenntnis ihrer Ergebnisse
seinerseits versucht, Regeln fur die Bildung von Intensiv-Adjektiven (yar: ikileme 'Halb-
Zwillingswort") aufzustellen. Er beobachtete, dass bel den einsilbigen (tek sesdemi) Wortern nie
ein Silbenschliefdaut (kapat:c: ses) genommen wurde, der mit dem letzten Laut der Basis (taban)
tibereinstimmte.®”” Endet das einsilbige Wort auf -r (wie in [143] kor, [33] dar, [95] mor), so wird
als Silbenschliefdaut nie r genommen, sondern alles andere (komkor, dapdar, mosmor). Sollte hier
ein Kontrast hergestellt werden? Des Weliteren stellte er fest, dass ein Wort nie den Konsonanten
als Silbenschliefdaut nehme, mit dem es selber beginnt: also nicht *pip-pis, sondern pim-pis, nicht
*mam-mavi, sondern mas-mavi, nicht *sis-stki, sondern sm-stke, nicht *rer-renkli, sondern rep-
renkli 3”8, und auch nicht den SilbenschlieRlaut mit gewissen gleichen Eigenschaften wie der
Anlaut, z. B. [81] *bep-belli vs. bes-belli, *bop-boz vs. bom-boz (p und b- beide labiae
Verschlusslaute). Diese (negativen) Ausschlussregeln missen alerdings nicht dazu fuhren, dass
sich in jedem Fall ein eindeutiger Silbenschliefdaut herauskristallisiert. In der Tat gibt es ja bei
den 136 Beispielen mit Anlaut eine Reihe von Dubl etten:

(43) [6] bumbulanik  vs. [116] busbulantk m/s
[12] dimdiz VS. [133] dupdiz m/p
[33] dapdaracik vs. [130] dasdaractk p/s
[61] teptemiz VS. [77] tertemiz p/r
[8] cimgig VS. [31] cipcig m/p
[15] smsicak VS. [152] sipsicak m/p
[17] simsiyah VS. [156] sipsiyah m/p
[20] yamyass VS. [167] yapyass m/p

[21] yamyas VS. [168] yapyas m/p
[69] yepyeni VS. [121] yesyeni p/s
DEMIRCAN fasst seine positiven Regeln und negativen Beschrankungen wie folgt zusammen®";
(44) Regeln/ Beschrankungen Basis IAR Zeile
1. Der erste Konsonant (falls vorhanden) wird zusammen mit | ucuz u.... 1)
dem ersten Vokal genommen. butin | bd....
2. Diese Lautfolge (bzw. dieser Laut) wird geméal’ den folgen- 2)
den Beschrankungen mit einem Konsonanten abgeschl ossen:
a. beginnt das Wort mit einem Vokal, wird als ucuz up.ucuz 3)
Silbenschliefdaut immer p gewahit. ac ap.ac

37" DEMIRCAN (1989:153): Ozellikle tek seslemli niteleyiciler pekistirilirken, kapat:c: iinsiiz, taban:n son {insiizii ile
6zdes olamaz.

378 DEMIRCAN (1989:154)
37 DEMIRCAN (1989:162-163)
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b. beginnt das Wort mit einem Konsonanten, wird ein 4)
Silbenschliefdaut gewahlt, der von den Konsonanten in der
Basis verschieden ist. Es darf nicht sein:

I. Bei einsilbigen Wortern: IAR-Silbe = Basis top *top.top 5)

ii. Konsonantenverdoppel ung pembe |*pep.pembe | 6)

lii. Konsonantenwiederholung cevre *cer.cevre 7)
Iv. Wiederholung der Nasal eigenschaft bitun | *bim.bitin | 8)

c. indem man einen Silbenschliefdaut wahlt, der zu dem 9)

Konsonanten hinter dem ersten VVokal der Basis
entgegengesetzte Eigenschaften hat:

I. Gegensatz infolge unterschiedlicher Eigenschaften: ? 10)
[+nasal] : [-stimmhaft]
ii. Hintereinanderauftreten von Konsonanten, die sich nur *-p.b 11)
in einem einzigen Merkmal unterscheiden *-S.¢
lii. beim Aufeinandertreffen Merkmalsverlust: "/p/ igin *dip.dik 12)
‘patlama”
¢. Auswahl des Silbenschliefdlautes, der die Auflésung der ? 13)

unterschiedlichen Eigenschaft in der Intensivierungsform
im besten Verhaltnis ins Gleichgewicht bringt.

(d. Um die Empfindungsdichte zu erhthen: 14)

i. nach /p/ ein weiter Vokal (a, €) saglam |sapa.saglam | 15)
gundiz | glpe.gindiz

Ii. nach /r/ ein enger Vokal (i, z, u, U) zusammen mit /I/ , giplak | ¢ril.giplak | 16)

wodurch der Intensivierungsteil des Intensiv-Adjektivs
zwelisilbig wird)

3. Der auf diese Weise geformte Intensivierungsteil wird der sefil ser.sefil 17)
Basis vorangestellt. saglam | sapa.saglam

4. Um unerwiinschte Auslegungen zu verhindern, wird der se'fil "ser.sefil 18)
Hauptakzent auf den Intensivierungsteil verschoben. 'saglam | sa'pa.saglam

Meine Anmerkungen zu den Zeilen 1) - 18) (letzte Spalte der Tabelle):

1) Diese Regel entspricht in etwa unserer Regel 1.

2) Silbenschlief3ung der offenen Silbe, bestehend aus einem Vokal oder aus Konsonant und
Vokal.

3) Dieser Tell der Regel entspricht unserer Regel 2.

4) In der Tat enthélt in unserer Adjektivtabelleim Falle von m kein Adjektiv den Laut m, im
Fale von p enthalt kein Adjektiv ein p, und im Falle von senthdt kein Adjektiv ein's, auchim
Fallevon r enthdt - bis auf perisan - kein Adjektiv einr. Aber ob DEMIRCAN dies so gemeint
hat, ist unwahrscheinlich, denn er bezieht sich im Folgenden nur auf die vier Speziaféllei - iv.

5) Alle® weiteren Beispiele wéren: *pis.pis, *dar.dar, *giir.giir, *kér.kér, * mor.mor,

*sem.sem. D. h. Ausschluss der vollsténdigen Reduplikation.

6) Alle weiteren Beispiele wéren: * pip.pis, * pep.perigan, * mam.mavi, * mom.mor, * ses.sefil.

und *die Ubrigen Worter mit Anlaut s.

380 Nattirlich immer auf der Basis der 136 mit Anlaut beginnenden Beispiele des zweimal erweiterten Korpus.



127

7) Alle weiteren Beispiele waren: * bur.burusuk, * pem.pembe, *ber.berrak, *dir.diri, *dur.duru,
*tem.temiz, *dur.durgun, *ddr.ddrG,* tur .turuncu,* dem.degirmi, * der.degermi, *dor.dogru,
*tam.tamam, *top.toparlak, *tor.toparlak, *top.topag, * kar.kara, * kar.karanl:k, * kem.kirmez,
*kir kaermuzs, *kur kuru, *kir.kirli, *ger.gergin, *kir .kevrak, * kom.kocaman, * kor.koturim,

* kom.kotur im, * gor.gotaru, * ¢lr.clruk, *ger. gevre, *cir.cirkin, * ¢ip.¢iplak, *ser.sert,
*sam.saglam, *sar.sarz, *Sir.Sirin, *ser.serin, *sis.siska, *sir.girin, *sm.sklam, *yas.yass,
*yar.yar:k, *yum.yumru, *yur.yumru, *yur.yuvarlak, * yum.yumusak.

8) Alle weiteren Beispiele wéren: *dam.dag:n:, *dim.ding, * dem.derin * dum.durgun,
*dium.diizgln, * tum.turuncu, *gem.geng, *gem.genis, * kam.karanl:k, *gem.gergin,
*gum.gundiz, * kam.kal:n, * kom.kocaman, * cam.canl:, *¢im.¢irkin, *sim.sirin, *sem.serin,
*sim. sirin, *yam.yabanc:, *yam.yalniz, *yam.yak:n, *yam.yanlzs, * yem.yeni, * yom.yogun.
Einzige Ausnahme ist: bum.bulanzk.

9) Fir sich allein genommen ist diese Formulierung unscharf. Aber sie bezieht sich jaauf i. - iii.
Allerdings formuliert er in seinem bereits 1987 erschienenen Aufsatz in englischer Sprache
genauer, und dort bringt er auch ein Beispiel®**. Daheif}t es: "Select the closer
(Silbenschliefdaut, d. Verf.) bearing features in contrast with the base-second consonant, ie.
not * SEP.sefil or * SEM.sefil but SER sefil."

10) DEMIRCAN spricht in 2.c.i. nur von unterschiedlichen Eigenschaften, die einen Gegensatz
bewirken, nennt aber kein konkretes Beispiel, auch nicht in seinem Aufsatz von 1987.

11) a) Unterscheidendes Merkmal bei *-p.b: [F sth]. Alle Beispiele wéren: * bap.baska,

* bep.beyaz, * bop.bok, *bop.bos, * bop.boz, * bup.bulan:k, * bup.burusuk, * bup.buz
b) Unterscheidendes Merkmal bel *-s.¢: Hier unterscheiden sich gleich mehrere Merkmale.
Alle Beispiele wéren: *cis.cig, *¢ls.cUrik, *ces.cevre, *cis.cirkin, *cas.cabuk, * ¢is.¢iplak.
In seinem Aufsatz von 1987 prézisiert er: "avoid homorganic sequences'3®,

12) Was meint DEMiRCAN mit "/p/ igin 'patlama™? In seinem Aufsatz von 1987 formuliert er:
"avoid feature loss at the boundary (closer + base-initial consonant), ie. of plosion: * D/P.dik
or voicing: *S/R.siyah."*®

13) Diese Formulierung ist unscharf oder auch von mir schlecht Gbersetzt, und DEMiRCAN bringt
dazu auch keine Beispiele.

14) "Empfindungsdichte” (duygusal yogunlugu) ist eher vage. Aber er bezieht sich auf i. - ii.

15) DEMiIRCAN denkt sicher an die von mir beigesteuerten Beispiele sapa.saglam und
gupe.gundiiz. Alle weiteren Beispiele waren: gepe.cevre, gepe.genc, sapa.sag, yapa.yalniz;
dipe.diiz. Bisauf gupe.gtindiiz und diipe.diiz gibt es parallel auch noch die Formen ohne a/e.

16) Einziges weiteres Beispiel ist siril.scklam. Beide Félle haben noch die Formen ohne -il-.

17) Betrifft lediglich die Voranstellung der IAR-Silbe(n). Aber diese Feststellung hatte noch zur
ersten Regel gefehlt.

18) Was "unerwiinschte Auslegungen zu verhindern"*** bedeutet, ist mir unklar. Jedenfalls liegt
der Hauptakzent auf dem Intensivierungsteil. Ist dieser einsilbig, wird also die erste Silbe
betont, ansonsten die zweite. Dazu gibt es zwei Ausnahmen: 'dupe.diiz und 'sapa.sag, was mit
der Einsilbigkeit der Basis zu tun haben konnte (Vermeidung eines "Clash™).

%! DEMIRCAN (1987:37)
%2 DEMIRCAN (1987:37)
%3 DEMIRCAN (1987:37)
3 jstenmeyen yorumlar: engellemek igin.
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Weitere Anmerkungen zu den Intensiv-Adjektiven und generelle Kritik an DEMiRCANS Regeln:

1. DEMIRCAN nennt welitere vier Uber den bisherigen Korpus hinausgehende Intensiv-Adjektive:

(45) [171] tam ‘ganz, vollstandig, total’ - tas-tam ‘ganz und gar'
[172] renkli ‘farbig' - rep-renkli ‘ganz farbig'
[173] igssiz ‘arbeitslos - Ip-igsiz ‘ganz ohne Arbeit'
[174] UOnlG  'berdhmt’ - Up-Unl G ‘sehr berthmt'

2. Er kennt HATiBOGLUS Arbeit Uber die Intensiv-Adjektive, geht aber einen eigenen Weg. Seine
Methode besteht vor alem darin, mit guter Beobachtung moglichst viele Félle auszuschlief3en
("Beschrankungen”, s. Zeilen 4) - 8) und 11), allerdings bleibt Zeile 12) unklar). Dabel l&uft er
Gefahr, dass ungultige Fale Ubrigbleiben, dass also sein Ausschlussverfahren unvollstandig ist.
Andererseits versucht er, "positive’ Regeln dafir aufzustellen, dass nur bestimmte Félle in
Betracht kommen. Aber gerade bei der Formulierung dieser Regeln (s. Zeilen (9) - 10) und 13) -
16)) ist er unscharf. Seine Beschrankungen (bis auf Zeile 12)) treffen zu, ich habe sie an unseren
136 Falen Uberprift (s. Zeilen 5) - 8) und 11) - 12)), ale "unmdglichen" Félle habe ich in den
Anmerkungen aufgefihrt. Was die "positiven” Regeln (Auswahlverfahren) anlangt, verzichtet er
auf konkrete Beispiele (s. Anm. 2.c.i. und 2.¢.), aber da steckt gerade das Hauptproblem.

3. Mogliche Erklarungen fur die Wahl des Silbenschliefdlautes deutet er lediglich an. Immer
wieder aber ist von unterschiedlichen Konsonanten (Unsizlerden baska birini, Zeile 4)),
unterschiedlichen Eigenschaften (karsit Ozellikler, Zeile 9)), entgegengesetzten Merkmalen /
Konsonanten (ayr:c: 6zellikler, ayr:lan Gnsiizler, Zeilen 10), 11) und 13)) die Rede. Es kommt
offenbar, so l&sst er erkennen, auf gewisse Kontraste an, womit er auf dem richtigen Weg ist, aber
er geht ihn nicht zu Ende. Die Frage, welches Prinzip hinter den Beschrankungen und den
Auswahlkriterien steht, bleibt offen.

4. DEMIRCAN unterscheidet der Form nach drei Arten von Wiederholung (yineleme tirt) und er
sieht von a. nach c. eine Steigerung im Ausdruck (anlat:m diizeyleri)®®;

(46) | deutsche Bez. turk. Bez. turkisches Beispiel deutsch
a vollstandige tamikileme |karakara (disUndi) (er war) ganz schwarz (= verzweifelt)
Reduplikation gelmedi gelmedi er kam und kam nicht
sar: sar: (cicekler) quittengel be (Blumen)
b. m-initiale m-'li ikilerme | izin mizin (yok) (es gibt keine(rlel)) Erlaubnis
Reduplikation sumu S0 etwas wie Wasser
sar: mar: (birseyler bul) | (suche irgendetwas) Gelbes
C. emphatische pekistirme | kapkara pechschwarz
Teilreduplikation (bu elbise) upuzun(-@) | (diesesKleid) sehr lang (ist)
yepyeni (bir araba) (ein) nagelneues (Auto)

% DEMIRCAN (1989:148)
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5. Im Unterschied zu HATiBOGLU misst er der Betonung der Intensiv-Adjektive besondere
Bedeutung bei, dafr hat er sogar eine eigene Regel (s. 0.).

6. Auch die Silbentrennung diskutiert er im Zusammenhang mit den mit Vokal beginnenden
Wortern®®:

47) a a.¢ik ‘offen’ - ra.pa.¢ik / 2ap.ra.¢ik
b. ay.ri  'getrennt' - ta.pay.r: / tap.ray.r:

Normalerweise, sagt er, wirde der Silbenschliefdaut p zur Folgesilbe zugeschlagen werden, so
dass a.pa.¢ik bzw. a.pay.r: gesprochen wirde. Damit wére der gewtinschte Effekt des Kontrastes
in Frage gestellt. Um dies zu verhindern, schiebt sich der glottale Verschlussaut "?" (den

DEMIRCAN auch gleich vor den ersten Vokal setzt) zwischen p und den folgenden Vokal. Auf
diese Weise bleibt p der ersten Silbe erhaten, die erste Silbe endet somit mit einem Plosiv, so
dass die durch p verursachte Unterbrechung erfolgen und sich damit der gewilnschte
Intensivierungseffekt einstellen kann, wahrend hingegen die Folgesilbe mit dem glottalen
Verschlusslaut "?" beginnt. Das Ergebnis wéare dann ?ap.?a.¢ik bzw. ?ap.?ay.r:, wobei naturlich

die erste Silbe den Hauptakzent tragen wirde.
Ich tendiere zu folgender Version: Es gibt im Tirkischen gar keine Wérter, die, wenn man sie
ausspricht, mit Vokal beginnen, vielmehr hat jedes turkische Wort - so wie jedes deutsche - einen

(konsonantischen) Anlaut. Dieser ist im Falle von Wortern (oder Silben), die mit Voka zu
beginnen scheinen und in der Schrift auch so beginnen, der glottale Verschlusslaut®’ 2", fiir den

esim Turkischen wie im Deutschen keinen Buchstaben gibt. Das zeigt ein Beispiel wie

(48) a Mehmet eski bir ev  aldl.
Mehmet alt ein Hauser_kaufte
'‘Mehmet kaufte ein altes Haus.'

b. *[mexmet_eski bir ev aldi]

C. [mehmet 2eski bir 2ev ?aldi]
Der Satz in a. wird nicht wie in b. gesprochen - also auf "franzdsische Weise" (C' est une auberge
exquise [sst_yn oberg ekski:z] 'das ist ein ausgezeichnetes Wirtshaus) -, sondern wie in c. auf
deutsche Art wie z. B. in ver.?el.sen (Gegensatz: ver.rei.sen) oder ?Ur.?ahn (Gegensatz: ?U.ran)
oder be.?0b.?ach.ten (statt be.o.bach.ten). Tirken sprechen das zusammengesetzte Wort 6nad (=
sfat) 'Adjektiv' wie [?cen.?ad] und nicht wie [ce.nad] aus (< 6n 'vor' und ad 'Name, Nomen').
Wenn es aber tatsachlich so ist, dass ale tirkischen Worter einen Anlaut - eben auch "?" - haben,

% DEMIRCAN (1989:151)
%7 Naheres zum Glottisverschlusslaut (Glottal Stop) s. RAMERS (1999:16).
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dann ist die Fallunterscheidung V okal beginn/konsonantischer Beginn gar nicht mehr relevant, und
ales ordnet sich einem einzigen Sachverhalt statt zweien unter. Das obige Paradigma wirde dann
so lauten:

(49 a ra.¢ik 'offen' - rap.?a.cik
b. ?ay.r: 'getrennt' - Pap.ray.r

7. DEMIRCAN hat erkannt, dass fur die Wahl des Silbenschliefdautes der Kontrast (karsitlik)
zwischen den Lauten eine Rolle spielt. In einer 4x4-Matrix stellt er die vier Silbenschlief3daute
einander gegentiber und bestimmt Uber die Merkmale (6zellikler) der Laute den Kontrast, um auf
dieser Basis den geeigneten Silbenschliefdaut zu finden. Aber er unterscheidet hinsichtlich des
Artikulationsortes nur zwischen [+ hinten], was ich fir zu ungenau halte, und er bestimmt nicht
den Kontrast aller Konsonanten untereinander (23x23-Kontrastmatrix), der aber eine wichtige
Rolle spielt, wie wir spéter (in Abschnitt 3.6.10) sehen werden.

8. Des Weiteren hat er herausgefunden, dass man fir die Gultigkeit der Ergebnisse Evidenz aus
Pseudobei spielen ziehen kann.

9. Schliefdlich fuhrt er Tests mit Schilern und Studenten durch, um vorausgesagte Ergebnisse zu
verfizieren.

Ich habe DEMiRCANS Regeln, seine Methode und Vorgehensweise auf der Basis seines 1989
erschienenen, in turkischer Sprache verfassten Artikels unter die Lupe genommen. Bereits 1987
war von ihm ein in englischer Sprache geschriebener Aufsatz "Emphatic Reduplications in
Turkish" erschienen®®®, der im Wesentlichen die gleichen Aussagen enthélt. Uber HATIBOGLUS
Kuralar sagt er darin aus, dass sie nur etwa 70 % der Basen abdecken. Aber auch er sel mit seiner
Methode, alles auf distinktive Merkmale zurtickzufiihren, auf Falle gestol3en, die er nicht habe
erklaren konnen.

3.6.5 Fortsetzung desersten Ansatzes (Regeln 3 bis 10)

Nach diesem Einschub von HATiBOGLUS und DEMIRCANS Ansdtzen fahren wir mit unserem
eigenen Ansatz fort. Um weitere Regeln (nach Regel 1 und 2) zu finden, sollen nun die 136
Adjektive, die mit Konsonant beginnen, nach Anlaut und Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut
klassifiziert werden.

%8 DEMIRCAN (1987)
%9 DEMIRCAN (1987:26)
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Man kann beim tiirkischen Alphabet®* von 21 Konsonanten (b, ¢, ¢, d, f, g, g, h, j, k., I, m, n, p, r,
s 5, 1, v, Yy, 2) as theoretisch moglichen Anlauten ausgehen. Von diesen kommen praktisch (d. h.
auf der Basis der 136 restlichen Beispiele) nur 13 in Frage: b, ¢, ¢, d, g, k, m,p, s, 5,1, Y, Z

Wenn man auf Aussprachefeinheiten verzichtet (was dem hier angestrebten Zweck keinen Ab-
bruch tut), lassen sich die 21 Konsonanten in die folgenden Gruppen einteilen. Mit diesen Be-
zeichnungen und Artikul ationsarts- und -ortsangaben sind die Regeln leichter zu formulieren. Die

hier nicht als Anlaut in Betracht kommenden Konsonanten sind in der Tabelle eingeklammert.

(50) Turkische Konsonanten:

Artikulations-Art Artikulations-Ort stimmhaft K onsonant
Obstruenten | Plosive (bi)labial - p
(Gerausch- (Verschluss- + b
laute) laute) dento-alveolar - t
+ d
palato-guttural > - k
(velar) + g
Frikative |abio-dental - (f)
(Spiranten, + (v)
Reibelaute) | Sibilanten dento-alveolar - S
(Zischlaute) + Z[Z]
pal ato-alveolar - s IS, ]
+ (J) [3, 2
glottal / laryngal - (h®*2)
Affrikaten palato-alveolar - ¢ [ts, tf, t1]
+ c[dz, dz ,df]
Liquide Lateral dento-alveolar + (1)
Vibrant dento-alveolar + (r)
Nasade labial + m
dento-alveolar + (n)
velar + ([n] **)
Gleitlaute prapalatal + y
postpal atal + (&>

3% HENGIRMEN (1997:62-66), KOG (1996:596-600)

%1k, g und 5 sind velare oder auch dorsale Laute (von lat. dorsum '(Zungen-)Riicken’). palato-guttural gibt in etwa die
Bandbreite méglicher dorsaler Laute an: Uber pravelar nach velar bis uvular.

%2 h wird im Anlaut glottal gesprochen, z. B. hasta [hasta], im Silbenauslaut wie [x], also velar, z. B. in bah-ce

[baxtse] 'Garten'

39 ;) ist kein tirkischer Buchstabe, aber ein gesprochener Laut, z. B. inrenk [renk] 'Farbe’.

39 Aussprache von ¢ s. Abschnitt 3.6.10.
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In einigen Falen, auf die noch gesondert einzugehen sein wird, gibt es verschiedene Varianten,
z. B. bel [6] bumbulan:k und [116] busbulan:k.

Zunéchst werden die labialen Plosive (b, p) as Adjektiv-Anlaute betrachtet. Diese verwenden m, s
oder r a's Uberleitungslaut. Zuerst zu m:

m: [1] baska ‘ander-' — bam-bagka 'vollig ander-'
[2] beyaz ‘weild - bem-beyaz 'schneewei ¥
[3] bok 'Kot, Dreck’ - bom-bok 'beschi ssen'’
[4] bos leer’ - bom-boy ‘ganz leer’'
[9] boz ‘braunlich-grau’ - bom-boz ‘ganz braunlich-grau'
[6] bulan:k '‘tribe - bum-bulan:k ‘ganz tribe'
[7] burusuk ‘zerknallt' - bum-burusuk ‘ganz zerknullIt'
[14] pis 'schmutzig' - pim-pis ‘sehr schmutzig'
[115] buz 'Eis - bum-buz ‘elskalt'

Diese Adjektive enthalten bis auf bok, bulan:k und burusuk alle einen Zischlaut (s, z oder §) as
Koda in der ersten oder zweiten Silbe bzw. in den Félen bok, bulan:k und burusuk ein k as
Koda.

In den Fallen bagka und burusuk kommen sowohl ein Zischlaut (s als Koda bzw. als Anlaut) als
auch ein k (als Anlaut bzw. als Koda) vor. Die Zischlaute s, z, s und/oder der Laut k im Adjektiv
Ziehen offenbar m als Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut an. Diese Laute kommen im Fale des
Intensiv-Adjektiv-Bildungslautes sim Adjektiv nicht vor:

S [79] Dbayag: ‘gewohnlich’ - bas-bayag: ‘ganz gewohnlich'
[80] bedava 'kostenlos — bes-bedava 'vollig umsonst’
[81] beli ‘bekannt’ — bes-belli ‘absolut bekannt'
[82] Dbeter 'schlechter’ — bes/s-beter 'viel schlechter’
[83] Dbitin '‘ganz' - bus-bitin 'vollstandig'
[96] pembe 'rosa - pes-pembe 'stark rosal
[116] bulan:k ‘tribe’ - bus-bulanzk 'ganz tribe'
[124] beraber ‘gemei nsam'’ — bes-beraber ‘dle gemeinsam'
[125] berrak klar' — bes-berrak ‘ganz klar'

In diesen Adjektiven herrschen die dentalen Plosive d und t vor und die Lautey, |, m, n und r.
Wenn m in pembe aus n durch Assimilation an b hervorgegangen ist, schrankt sich der Kreis
weiter ein. Und man konnte formulieren: swird als Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut gewahlt, wenn
ein Dento-Alveolar-Plosiv-Laut bzw. ein Dento-Alveolar-Liquid-Laut bzw. ein Dento-Alveolar-
Nasal-Laut (d, t, I, r, n) und kein Sibilant (Zischlaut) oder k im Adjektiv vorkommt. Ausnahme
wére hier lediglich bayag: , das ja keinen solchen Dento-Alveolar-Laut, alerdings auch weder
einen Sibilanten noch k enthalt.

r als Uberleitungslaut ist in dieser Gruppe eine Ausnahme:
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r: [102] perigan 'verstreut' — per-perisan 'ganz verstreut'
Es konnte somit folgende Regel gelten:

Regel 3: Beginnt ein Adjektiv mit einem plosiven Labiallaut (b oder p), wird bei der
Reduplikation der Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut m oder s (oder ausnahmsweiser) zur
Silbenabrundung gewahit.

m wird dann gewahlt, wenn im Adjektiv die Sibilanten s, z, s und/oder der Laut k
vorkommen; swird dann gewdahlt, wenn im Adjektiv keiner dieser Laute vorkommt,
dafUr aber vorzugsweise die Dento-Alveolar-Plosiv-/Liquid-/Nasal-Laute d, t, |, r und n.

Hieraus verstent man auch, weshab es fir bulan:k die beiden Formen bumbulan:k und
busbulan:k gibt. perisan kénnte wegen s zur pemperisan werden, aber hier fehlt das z. B. bel
burusuk vorhandene k. Andererseits konnte perisan auch zu pesperisan werden, aber da stort der
Anlaut s der dritten Silbe, und das "s-freundliche n" ist weit entfernt (am Ende der 3. Silbe). p
kommt als Uberleitungslaut nicht in Betracht, also muss ein anderer Laut her, und das ist r - trotz
des Anlautes r der zweiten Silbe, denn eine weitere Méglichkeit gibt es nicht.’® Bei ber-rak
Uberwiegt dasim Wort doppelt vorkommende r, daher nimmt berrak trotz k ein s.

Wenn ein Adjektiv mit b oder p beginnt, kommt jedenfalls (de facto) p als Uberleitungslaut nicht
in Betracht. Das deutet darauf hin, dass zwischen Anlaut und Uberleitungslaut ein gewisser
Kontrast vorhanden sein muss, um die Intensivierung des Adjektivs deutlich hervortreten zu
lassen. Damit bewegen wir uns bereits auf der Ebene der Erkl&rung.

Nun zu den velaren Plosiven (g, K) as Anlaut. Diese verwenden - anscheinend mit zwei
Ausnahmen [13] gom-gok und [148] kdm-kor - p oder s as Intensiv-Adjektiv-Bildungsaut.
Zunéchst zu s:

S [88] gudiuk 'gestutzt' - gus-guduk 'ganz gestutzt'
[89] kat: ‘hart' — kas-kat: 'steinhart’
[90] kevrak ‘ordentlich’ - kis-kivrak ‘sehr ordentlich'
[91] koca(man)  ‘grof3, riesig — kos-koca(man) ‘riesengrold
[92] ko&tirdm ‘gelahmt’ - kos-kéturim  ‘ganz geldhmt'
[140] gotara ‘pauschal’ — gos-gotura '‘ganz pauschal’
[147] koyu 'dickflUssig' — kos-koyu ‘sehr dickflUssig'

Diese Adjektive enthalten einen Dento-Alveolar-Plosiv-Laut, ¢ oder y als Anlaut der zweiten
Silbe oder v als Koda der ersten Silbe. Rechnet man die Affrikate ¢ [dsch] etwas grof3zligig zu den
Dento-Alveolar-Plosiv-Lauten, engt sich der Kreis weiter ein, und man kénnte formulieren:

5 per-perisan ist das einzige Intensiv-Adjektiv, bei dem der Silbenschliefilaut mit dem zweiten K onsonanten in
einem Adjektiv mit Anlaut Ubereinstimmt.
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swird as Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut gewahlt, wenn ein Dento-Alveolar-Plosiv-Laut oder der
Laut y as Anlaut der zweiten Silbe oder v als Koda der ersten Silbe auftritt.

Im Falle des Uberleitungslautes p kommen diese Laute so nicht im Adjektiv vor. Vielmehr
uberwiegen die Konsonanten m und n (Nasale), r und | (Liquide), der Gleitlaut y und der Dento-
Alveolar-Frikativ z, die alle stark zu p kontrastieren. Etwas aus dem Rahmen fallt ¢ in kicuk, c in
gece, t in kot und y in koyu, aber koyu gibt esjain beiden Varianten: kos-koyu und kop-koyu.

p: [40] genc jung — gep-gene ‘blutjung’
[41] genis ‘welt' - gep-genis ‘ganz weit'
[48] kara 'schwarz' - kap-kara 'rabenschwarz’
[49] karanlik 'dunkel, finster' — kap-karanl:k  'ganz finster'
[50] kirmiz rot’ - kip-kirmez 'knallrot'
[51] kazl rot’ - kip-kizl ‘ganz rot’
[52] kolay leicht’ — kop-kolay 'kinderleicht’
[53] koyu 'dickflissig' — kop-koyu ‘sehr dickflissig'
[54] kuru ‘trocken' - kup-kuru 'strohtrocken’
[55] kucglk ‘klein' - kip-kigik 'klitzeklein'
[118] guzel 'schon'’ - gup-guzel 'sehr schon'’
[119] kKirli 'schmutzig' - kip-kirli '‘ganz schmutzig'
[138] gece ‘Nacht' - gep-gece 'tief in der Nacht'
[139] gergin ‘gespannt’ - gep-gergin 'stark gespannt'
[141] gunduz ‘tagstiber’ - gup-glindiz ‘am hellichten Tag'
[142] gir ‘reichlich, Uppig' - gup-glr ‘ganz Uppig'
[144] kalin 'dick, stark’ - kap-kalin ‘ganz dick’
[145] kel 'kahlkopfig, haarlos — kep-kel ‘ganz kahl
[146] kisa 'kurz, klein' - kip-kisa '‘ganz kurz'
[149] kotu ‘schlecht, Gbel' - kop-kétd ‘ganz schlecht'

Aus dem Rahmen fallen hier, wie gesagt, gdm-gok (vielleicht analog zu bok / bombok) und kém-
kor, aber hier spielt die Einsilbigkeit der Adjektive mit herein, wie wir noch sehen werden:

m: [13] gok ‘Himmel' - gObm-gok 'Uberall blaulich'
[148] kor ‘blind' — kom-kor ‘ganz blind'

Es lief3e sich somit die Regel aufstellen:
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Regel 4: Beginnt ein Adjektiv mit einem plosiven Velarlaut (g oder k), wird bel der

Reduplikation normalerweise der Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut p oder sals

Silbenabrundung gewahit.

swird dann gewahlt, wenn im Adjektiv ein Dento-Alveolar-Plosiv-Laut (d oder t)

oder y als Anlaut der zweiten Silbe oder der Laut v als Koda der ersten Silbe auftritt.

p wird in den anderen Fallen gewahlt, und zwar vornehmlich dann, wenn die
Sibilanten s, z, s und/oder die Liquide I/r und/oder die Nasale nvn und/oder der Laut k

vorkommen, nicht aber d, t oder v.

Schwieriger noch stellen sich die Félle der dento-alveolaren Plosive (d, t) dar, denn hier kommen

alevier Uberleitungslaute m, p, r und svor:

m:

[9]
[10]
[11]
[12]
[18]
[19]
[113]

[32]
[33]
[34]
[39]
[36]
[37]
[60]
[61]
[117]
[131]
[132]
[133]
[134]
[159]
[162]
[163]

[77]
[78]

dazlak
dizak
dik
diz
tikiz
tok
takar

daginik
dar(acik)
ding
diri
dolu
duru
taze
temiz
derin
durgun
durd
diz
diizgiin
tatl:
turuncu
tuzlu

temiz
top

'kahl'
'nackt’
'steil’
flach'

fest, hart'
st
'klappernd’

‘zerstreut'
'(ganz) eng'
'ristig
'ebendig’
‘voll'

'klar und hell’
frisch'

rein’

'tief'
‘unbeweglich, ruhig'
'Zusammengerolltes
flach'
'glatt, eben'
'SR
‘pomeranzenfarbig'
'salzig, versalzen'

rein’
‘rund'

I

I 2 N O N e N A A 2 2

1

i

dam-dazlak
dim-dizak
dim-dik
dim-diz
tim-tikiz
tom-tok
tam-takar

dap-daginik
dap-dar(acik)
dip-ding
dip-diri
dop-dolu
dup-duru
tap-taze
tep-temiz
dep-derin
dup-durgun
dip-dar
dip-diiz
dup-diizgin
tap-tatl:
tup-turuncu
tup-tuzlu

ter-temiz
tor-top

‘ganz kahl'

‘ganz nackt'
'sehr steil’
‘ganz flach'
'ganz fest'
'dicksatt'
'quite empty’

‘ganz unordentlich’

'‘ganz besonders eng'

'‘ganz rustig'
‘quicklebendig’
‘ganz voll'

kristallklar'

‘ganz frisch'

‘ganz rein’

‘ganz tief'

‘ganz unbeweglich'

'‘ganz Zusammengerol ltes
‘ganz flach'

'ganz eben’

‘zuckersufd

'ganz pomeranzenfarbig'
'ganz versalzen'

‘ganz rein’
‘ganz rund'
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S [86] degirmi 'rund’ -~ des-degirmi 'kugel-, kreisrund'
[87] dogru 'gerade’ — dos-dogru 'kerzengerade'
[97] tamam fertig' - tas-tamam ‘ganz fertig'
[98] toparlak 'rund, gebalIt' — tos-toparlak ‘ganz rund'
[130] dar(acik) '(ganz) eng' — das-dar(acik) ‘ganz besonders eng'
[160] tekerlek ‘radférmig, rund' - tes-tekerlek) ‘ganz rund'
[161] topag 'Kreisd' - tos-topag ‘ganz rund'

Im Falle des Uberleitungslautes m sieht es ahnlich wie bei den labialen Plosiven aus. Sechs
Adjektive haben z oder k als Koda. Nur [113] hat r als Koda, aber tam-taker ist, wie schon gesagt,
kein sicherer Kandidat fur IAR, tam ist namlich zugleich das tirkische Wort fir 'ganz', insofern
konnte es sich hier um eine Wortzusammensetzung handeln. Gegen IAR spricht auch die von der
Norm abweichende Bedeutung von tam+-tak:r 'ganz leer' gegentber tak:r 'klappernd'.

Im Falle des Uberleitungslautes p sieht es ghnlich wie bei den velaren Plosiven k/g aus: Hier treten
in den Adjektiven tberwiegend die Konsonanten mund n (Nasale) und r und | (Liquide) auf. temiz
endet zwar auf z, hat aber als Anlaut der zweiten Silbe ein m, aul3erdem gibt es neben tep-temiz
die Variante ter-temiz, und taze enthélt zwar z, aber nicht als Koda, sondern als Anlaut, zudem ist
'taze anfangsbetont.

Im Falle des Uberleitungslautes r kommt, abgesehen von temiz, das ja auRerdem in die Klasse p
falt, nur top vor. Bei diesem Adjektiv kommen m und p (Labiae) als Uberleitungslaute nicht in
Frage, wohl weil der Kontrast zur Koda (ebenfalls Labial) zu schwach ist. Im Falle von temiz
kommt wegen des Anlautes m der 2. Silbe m nicht in Betracht und wegen des Silibanten z in der
Kodader 2. Silbe s auch nicht.

Im Falle des Uberleitungslautes s darf man sicher die mit t anlautenden Adjektive nicht in den
gleichen Topf wie die mit d anlautenden Adjektive werfen. Vielleicht hat die Wahl der Klasse s
etwas mit der Lange der ersten Silbe von de-gir-mi und dog-ru und der Koda bzw. dem Anlaut r
der zweiten Silbe zu tun. Bei tamam, toparlak und topag ist der Kontrast zu m und p nicht stark
genug. Aus dem gleichen Grund wohl kommt bei toparlak auch r als Uberleitungslaut nicht in
Betracht. Bleibt tamam, das theoretisch auch mit tar-tamam maoglich wére (aber s hat Vorrang).

Noch einmal zu te-miz und de-gir-mi: In temiz kommen mund z im Wortinnern vor, also kommen
infolge mangelnden Kontrastes *tem-temiz und *tes-temiz nicht in Frage. In degirmi kommen m
und r vor, also kommen - ebenfalls infolge Kontrastmangel - *dem-degirmi und *der-degirmi
nicht in Betracht. Bei temiz gibt es die zwel Varianten tep-temiz und ter-temiz, bei degirmi nur die
Form des-degirmi. Dass es hier die Variante dep-degirmi nicht gibt, liegt sicher (wie bel dogru) an
der ersten langen Silbe von degirmi.
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Und auch noch eéinmal zu du-ru und dog-ru: duru mit kurzer unbetonter erster Silbe nimmt p, also
dup-duru. dogru mit langer, wenn auch unbetonter erster Silbe nimmt s, also dos-dogru.

Als Regel lief3e sich formulieren:

Regel 5: Beginnt ein Adjektiv mit einem dento-alveolaren Laut (d oder t), so wird bei der
Reduplikation der Intensiv-Adjektiv-Bildungslaut m, p, r oder s zur

Silbenabrundung gewahit.

m wird dann gewahlt, wenn im m nicht enthaltenden Adjektiv z oder k als Koda auftritt;
p wird dann gewahlt, wenn in den Adjektiven Uberwiegend Nasale oder Liquide
auftreten; r oder swird a's Kontrastlaut gewahlt, wenn im Adjektiv im Falle des Anlauts
t ein p oder m as Kodavorkommt oder im Falle des Anlauts d die erste Silbe lang ist

und r als Koda oder Anlaut der zweiten Silbe auftritt.

Komplexer auch ist die Regel fur Adjektive, die s/s/z als Anlaut haben. Hier kommen m, p und r
als Uberleitungslaute in Betracht, z. T. gibt es Dubletten:

m: [15]
[16]
[17]
[106]
[153]

p: [56]
[57]
[58]
[59]
[103]
[150]
[151]
[152]
[154]
[155]
[156]
[157]
[158]

r: [73]
[76]

sicak
sk
siyah
sert
sk

sagdam)
sari
Sirin
Sivri
zayif
sade
serin
sicak
Ssiska
silik
siyah
soguk
sirin
sefil
stklam

'‘warm, heifd
‘eng

'schwarz'

‘hart, stark’
‘eng(-maschig)’

‘gesund'

‘el

nett'

'spitz’

‘mager’

‘einfach, schlicht'
'kdhl, frisch’
'‘warm, heifd
'mager, schwéchlich'
‘abgenutzt’
'schwarz'

kalt'

nett'

‘dend'
'nass

-

-

1l

N N I 2

"

sm-sicak
sm-ski
sim-siyah
sem-sert
sm-sk

'sehr heil¥
'‘ganz eng'
'rabenschwarz’
'steinhart’
'‘ganz eng'

sap(-a)-sag(lam) 'ganz gesund'

sap-sar:
sip-sirin
Sip-sivri
zap-zay:f
sap-sade
Sep-serin
sip- sicak
SIp- Siska
sip-silik
sip-siyah
sop-soguk
sip- sirin
ser -sfil
sir(-1l)-seklam

‘quittengel b’

'sehr nett'

'ganz spitz'

‘ganz darr'
‘ganz schlicht'
‘sehr kihl'
'sehr nett'
'‘ganz mager'
'sehr nett'
'rabenschwarz’
‘eiskalt'

'sehr nett'
'heruntergekommen'’
'klatschnass



138

Fir den Uberleitungslaut p ist wohl d@hnlich wie bei den velaren Plosiven das r im Anlaut der
zweiten Silbe maigebend bzw. g, y, soder |. sade fallt aus dem Rahmen.

Fur den Uberleitungslaut m spricht wieder wieim Falle der Plosive das velare k bzw. palatale h im
Anlaut bzw. in der Koda der zweiten Silbe. sert scheint eine Ausnahme zu sein.

Fir den Uberleitungslaut r spricht vielleicht das| in der Koda bzw. im Anlaut der zweiten Silbe.
Die Regel konnte lauten:

Regel 6: Beginnt ein Adjektiv mit einem s, s, oder z, so wird bei der Reduplikation der Intensiv-
Adjektiv-Bildungslaut m, p oder r zur Silbenabrundung gewahlt.
m wird dann gewahlt, wenn k oder h im Anlaut bzw. in der Koda der zweiten Silbe
auftritt; p wird dann gewahlt, wennr, g, y, soder | Anlaut der zweiten Silbeist bzw. f in
der Koda; und schliefdlich wird r gewahlt, wenn | in der Koda der zweiten Silbe auftritt.
sklamist eher eine Ausnahme, dafir gibt es die Varianten sir(-:1)-stklam.

Das einzige mit z beginnende Adjektiv mit IAR ist zay:f, es nimmt p (wie siyah).

Ahnlich komplex ist die Regel im Falle des Anlautes y:

m: [20] vyass flach' - yam-yass 'ganz platt'
[21] vyas 'nass - yam-yas 'ganz nass
[22] eyil ‘gran’ - yem-yesil ‘grasgrin'

p: [67] yabanc fremd' - yap-yabanc: ‘ganz fremd'
[68] vyalmz ‘dlein’ - yap(-a)-yalniz 'mutterseelendlen’
[69] vyeni 'neu’ - yep-yeni 'nagel neu’
[110] yarik 'gespalten’ - yap-yarik 'ganz gespalten'
[120] yakin 'nahe - yap-yakin ‘ganz tribe'
[166] yanlis ‘falsch' - yap-yanls ‘ganz falsch’
[167] yass flach' - yap-yass ‘ganz platt’
[168] yas 'nass -~ yap-yas 'ganz nass

s [99] yumru 'knollenférmig' - yus-yumru 'kugel rund'
[100] yuvarlak 'kreisrund' - yus-yuvarlak  'kugelrund'
[121] yeni 'neu’ - yes-yeni ‘ganz neu'
[169] yogun 'dicht’ - Yy0S-yogun ‘ganz dicht'
[170] yumusak ‘weich' - yusyumusak  'ganz weich'

Fir den Uberleitungslaut m spricht dhnlich wie bei den labialen und dento-alveolaren Plosiven das
Auftreten der Sibilanten s und s in der Koda der ersten Silbe bzw. im Anlaut der zweiten Silbe.
Fir den Uberleitungslaut p spricht | und nin der ersten bzw. in der zweiten Silbe. yar:k wére eine
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Ausnahme. Und fiir den Uberleitungslaut s spricht das Auftreten von r in der zweiten Silbe. r béte
in diesem Fall nicht gentigend Kontrast. yar:k konnte dieser Gruppe angehdren.

In diesem Fall dirfte die Regel gelten:

Regel 7: Beginnt ein Adjektiv mit dem Gleitlaut y, so wird als Uberleitungslaut m, p oder s
gewahit. m wird gewahlit, wenn die Sibilanten sund s in der Koda der ersten Silbe bzw.
Im Anlaut der zweiten Silbe auftreten; p wird gewahlt, wenn | und n in der ersten bzw.
in der zweiten Silbe auftreten, [167] und [168] sind wahrscheinliche dtere Varianten zu
[20] und [21], die heute nicht mehr gebrauchlich sind; s wird gewahlt, wenn im
Adjektiv r auftritt.

Nun zu den mit m beginnenden Adjektiven:

S [94] mavi ‘blau’ - mas-mavi ‘blitzblau’
[95] mor 'violett' - mos-mor ‘ganz dunkelviolett'

In diesem Fall dirfte die Regel gelten:

Regel 8: Beginnt ein Adjektiv mit einem Nasal (offenbar kommt de facto nur min Frage), so wird
der Uberleitungslaut s gewahit.

Es bleiben noch die mit einer Affrikaten (c/ ¢) beginnenden Adjektive zu betrachten:

m: [8] Gig ‘unreif, roh' - Gim-Gig ‘ganz unreif'
[105] clrik 'zerbrochen' - ¢Um-curok  'ganz zerbrochen'
[126] ciliz 'mager, schwach' - CMm-Culiz '‘ganz schwach'
[127] cilk ‘Uberreif, faul' - cm-Cilk ‘ganz faul'

p: [29] canl: 'lebendig’ - cap-canl: ‘quicklebendig’
[31] cig ‘unreif, roh' - Cip-Cig ‘ganz unreif'
[129] cirkin ‘hésslich’ — Gip-girkin ‘ganz hasdlich’

r: [70] cabuk ‘schnell' — car-cabuk ‘blitzschnell’
[71] cplak 'nackt’ - cur(-1l)-¢plak 'splitternackt’

S [84] cavlak 'nackt, kahl' — cas-caviak ‘splitternackt'
[85] cibl 'nackt, arm' - cs-chil '‘ganz nackt'

[128] cvik 'schmierig, klebrigt - cis-civik '‘ganz schmierig'
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Gig, ein "Zwitter", fallt sowohl in die Klasse m als auch in die Klasse p, nimmt also insbesondere
den Standard-Uberleitungslaut p. cliriik hat k als Koda der zweiten Silbe und nimmt wie die mit t
beginnenden Adjektive ein m. cilk hat ebenfalls die Kodak; bei ci/iz spielen | und z eine Rolle.

Fir das Nomen cevre gilt p - @hnlich wie bei den mit d/t beginnenden Adjektiven:
p: [30] cewre ‘Umkreis - cep-cevre  'ringsum(her)’

In cabuk und ¢:plak mit dem Affrikaten-Anlaut ¢ [tf] treten wie schon in top labiale Plosive auf,
sie brauchen a's Kontrast einen anderen Uberleitungslaut, namlich r wie schon top.

Fur canl: scheint das gleiche zu gelten (n und | in den Silben) wie fir yabanc:, yaln:z und yeni.
Von daher der Uberleitungslaut p. cirkin fallt etwas aus dem Rahmen, aber n spielt ebenfalls eine
Rolle.

Fir caviak, civik und cibrl gilt s als Uberleitungslaut, der wohl am starksten mit vi_k, v_k bzw. b_|
kontrastiert.

Als Regel lief3e sich formulieren:

Regel 9: Beginnt ein Adjektiv mit einer Affrikate (¢ oder c), so lauten die Uberleitungslaute
m, p, r oder s. Enthalt das Adjektiv den Laut n, so wird p gewahlt; enthadt das Adjektiv
einen labialen Plosiv, wird im Kontrast dazu r (wie bel top) gewahlt. Enthalt das
Adjektiv die Konsonanten b, v und/oder |, wird s gewahlt (Ausnahme: canlz). Enthdlt das
Adjektiv die Kodak oder z, wird m gewahit.

Eine letzte Regel betrifft die Betonung der Intensiv-Adjektive:

Regel 10: Die (mit einem einsilbigen Morphem gebildeten) Intensiv-Adjektive tragen ihren

Hauptton auf der ersten Silbe.

Zusammenfassung:

Regel 1 gilt generell, Regdl 2 gilt fur die mit Vokal beginnenden 29 Adjektive; fur die mit Anlaut
beginnenden 136 Adjektive bzw. Nomen folgt noch einmal eine Zusammenstellung, getrennt nach
den Regeln 3 bis 9 ("IAR-Matrix"). Regel 10 betrifft die Betonung der Intensiv-Adjektive mit
einem einsiibigen IAR-Morphem. Die funf Ausnahmen sind an anderer Stelle behandelt. Man
kann die Anlaute in Klassen - Anlautklassen - einteilen und diesen die Regeln zuordnen:
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(51)

Anlautklasse®™ | Vokale bzw. Anlaute | Regel | Fallzahl | Fallzahl | Summe
%] {a0u-eidu} 2 29 -
B {b,p} 3 - 19
C {cc} 9 - 13
D {dt} 5 - 33
G { gk} 4 - 30
N { m} 8 - 2
Z {ss,2} 6 - 23
Y {y} 7 - 16
29 136 165

Wir werden spéater einfachere Regeln aufstellen, bei denen dann nicht mehr der Anlaut
Ausgangspunkt der Betrachtung sein wird, sondern der SilbenschlieRlaut. Der Ubersichtlichkeit
halber soll auch diese Klassenbildung sofort folgen:

(52) Silbenschliefdlaut- | Silbenschliefdaut | Mogliche Anlautklassen | Fallzahl
Klasse

M {m} -BCDG-SY 30

P {p} g -CDG-SY 92

R {r} -BCD - - S - 9

S s} -BCDGN -Y 34

165

Zweck dieser Tabelle ist es aufzuzeigen, welcher Silbenschliefdlaut zu welchem Wort-Anlaut
passt, z. B. kommt der Silbenschliefdaut p nur bei Wortern der Klassen @, C, D, G, Sund Y vor,
also nicht bei Woértern, die mit b-, p- oder m- beginnen.

Fur die 136 mit Anlaut beginnenden Worter folgt nun zusammenfassend die Regel-Zuordnung:

% Fiir DEMIRCANS zusétzliche Intensiv-Adjektive, dieim Korpus nicht beriicksichtigt sind, gilt:

[171] tam 'ganz, vollsténdig, total'
[172] renkli ‘farbig’

[173] issiz  ‘arbeitdos

[174] Onld  'berihmt'

tas-tam

ip-igsiz
Up-Unld

el

rep-renkli

‘ganz und gar'
‘ganz farbig'

‘ganz ohne Arbeit'

'sehr berihmt'

[173] und [174] fallen in die Anlautklasse @, [171] féllt wie [97] tamamin die Klasse D und verhalt sich auch wie
tamam, und fur [172] musste eine neue Klasse der mit Anlaut r- beginnenden Adjektive definiert werden, die Klasse
R, aber renkli wére das einzige mir bekannte Adjektiv, dasin diese Klasse fallen wiirde. renkli verhalt sich "normal”
und nimmt p a's Silbenschlieflaut und braucht wegen der Eigenschaften seiner K onsonanten nicht nach einem anderen

Silbenschliefdlaut zu suchen.
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(53) Wort-Anlaut
Klasse b, p d,t g, k C,GC m S $ Z y
m 1 baska 9 dazak 13 gok 8cig 15 sicak 20 yass
2 beyaz 10 dilak | 143 kor 105 ¢urik 16 stk: 21 yas
3 bok 11 dik 126 ciliz 17 siyah 22 yesil
4 bos 12 diz 127 cilk 106 sert
5 boz 18 tikiz 153 stk
6 bulanik | 19 tok
7 burusuk | 113 taker
14 pis
115 buz
p 32 daginik | 40 genc 29 canl: 56 sag 67 yabanc:
33 dar 41 genis 30 cevre 56' saglam | 68 yalniz
33'daracik | 48 kara 3lcig 57 sar: 69 yeni
34 ding 49 karanl:k | 129 cirkin 58 sirin 110 yar:k
35diri 50 kirmuzs 59 sivri 120 yakin
36 dolu 51 kizil 103 zay:f 166 yanlus
37 duru 52 kolay 150 sade 167 yass
60 taze 53 koyu 151 serin 168 yas
61 temiz 54 kuru 152 sicak
117 derin 55 kicik 154 siska
131 durgun | 118 guizel 155 silik
132 diri 119 kirli 156 siyah
133 diz 138 gece 157 soguk
134 dizgin | 139 gergin 158 sirin
159 tatl: 141 gunduiz
162 turuncu | 142 gur
163 tuzlu 144 kalin
145 kel
146 kisa
149 kétu
r 102 perisan | 77 temiz 70 cabuk 72 sehil
78 top 71 ¢iplak 73 il
74 sem
76 sstklam
S 79 bayag: 86 degirmi | 88 guduk 84 cavlak | 94 mavi 99 yumru
80 bedava | 87 dogru 89 kat: 85 cihl 95 mor 100 yuvarlak
81 belli 97 tamam 90 kivrak 128 civik 121 yeni
82 beter 98 toparlak | 91 koca 169 yogun
83 bitin 130 daracik | 91' kocaman 170 yumusak
96 pembe | 160 tekerlek | 92 kétirim
116 bular:k | 161 topac 140 gétaru
124 beraber 147 koyu
125 berrak
Regel 3 Regel 5 Regel 4 Regel 9 Regel 8 | Regel 6 Regel 7
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3.6.6 Vorbereitung des zweiten Ansatzes

Diese Regeln sind relativ komplex und nicht leicht zu Uberschauen. Auch kommt der Ge-
sichtspunkt der Erklarung zu kurz. So viel ist sicher klar: Um die Intensivierung eines Adjektives
durch Reduplikation der ersten Silbe bzw. eines Teils davon (also ohne Koda) zu erreichen, bedarf
es eines Ubergangslautes, der mit dem Adjektiv kontrastiert. Um nun einerseits die Regeln
Uberschaubarer und einleuchtender zu formulieren und andererseits die Bedeutung des Kontrastes

stérker in Erscheinung treten zu lassen, sollen weitere Untersuchungen durchgeftihrt werden.

Ein Adjektiv mit bis zu drei Silben (mehr kommen nicht vor) hat die Form:
1. Silbe
(C)V (Cya)
Die Vokale spielen bei der Entscheidung, welcher Uberleitungslaut genommen wird, keine Rolle.
Das erkennt man an den (Fast-)Minimal paaren:

(54)

2. Silbe
(Ca) V (Cy)

3. Silbe
(Ce) V (C7)

55 a [5] boz - bom-boz

[115] buz - bum-buz

b. [48] kara - kap-kara
[54] kuru - kup-kuru

C. [9] dazlak - dam-dazak
[10] didak - dim-dizdak

d. [58] sirin - sip-sirin
[151] serin - sep-serin

e. [35] diri - dip-diri
[37] duru - dup-duru
[132] durl - dup-durti
[36] dolu - dop-dolu (I und r sind Liquide, also eng "verwandt")

Lasst man also den Beginn mit V auf3er Acht, ergibt sich bel Berlicksichtigung von 136 Adjek-
tiven bzw. Nomen mit (konsonantischem) Anlaut das folgende Bild ("K onsonanten-Tabelle"):

(56) C,VCy3 | C4V Cg CsV C, C,VC,; |C4V Gy | CVC,
m 1 b s k - 32 d - g - n k
2 b - y z 33d r
3 b k 33d - r - c k
4 b 34 d n¢
5b z 3B d - r -
6 b - I - k 36 d - 1 -
7 b - r - sk 37 d - r -
14 p s 60 t - z -
115 b z 61 t - m z
117 d - r n
131 d r g n
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(57) Und unter Berticksichtigung der Worter, die mit Vokal beginnen, ergibt sich die Statistik:

Uberleitungdaut X - | (C)V X m p r s Zahl der
Adjektivbeginn (C )V | C, e Worter
mit |/ ohne Anlaut C~ | @={} - (29) - - (29)
labialer Plosiv B = {b, p} 9 - 1 9 19
dento-alveolarer Plosiv D= {d,t} 7 17 2 7 33
velarer Plosiv G={g Kk 2 20 - 8 32
Affrikate C={c¢} 4 4 2 3 13
labialer Nasal N = {m} - - - 2 2
Frikativ S={sy, 7 5 14 4 - 23
Gleitlaut Y ={y} 3 8 - 5 16
Summen (mit Anlaut C,) 30 63 9 34 136
Anteil 22 % 46 % 7% 25 % 100 %
Summen (ale Félle) 30 92 9 34 165
Anteil 18 % 56 % 5% 21 % 100 %

Der Statistik kann man entnehmen, dass p so (nur mit Anlaut C,) oder so (mit oder ohne Anlaut
C,) am haufigsten vorkommt (in 46 % bzw. 56 % der Féll€), die Vorkommen von m und s sind

etwa gleich haufig (etwa je 20 bis 25 %), r tritt selten als Uberleitungslaut auf (in 7 % bzw. 5 %
der Fdle).

3.6.7 Zweiter Ansatz (Regeln A bisG)

Unter Zugrundelegung der These (hier Kontrast-These genannt), dass es bel der Wahl des
Uberleitungslautes im Wesentlichen auf seinen Kontrast zu den im Adjektiv auftretenden
Konsonanten ankommt, lassen sich die Regeln - zunéachst rein empirisch - in vereinfachter Form
wie folgt formulieren:

Regel A: Ein Adjektiv mit erster Silbe (C1)V 1(Cy/3) wird intensiviert durch Voranstellung der
Silbe (C1)V1X (hier IAR-Silbe oder IAR-Morphem genannt®®’), wobei X einer der
Uberleitungslaute m, p, r oder sist, d. h. esfalt die Koda (Cp/3), so vorhanden, aus,
und eswird dem Adjektiv alsIAR-Silbe [bei C1 = @] NukleusV 1+ m, p, r oder s
bzw. [bei Cq # @] Anlaut C1 + NukleusV 1 + m, p, r oder s] vorangestellt.

("lAR-Strukturrege™)

%7 Ob die IAR-Silbe ein "Prafix" ist oder etwas anderes, wird weiter unten (Abschnitte 3.7 und 4.4) noch diskutiert.
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Die Regel A ist gleich der Regel 1. Sieist durch insgesamt 165 Beispiele des zugrunde liegenden
Korpus und der Erganzungen belegt. Viel mehr Beispiele scheint es nicht zu geben. Andere als die
genannten K onsonanten kommen hier als Uberleitungsiaute nicht vor.

Regel B: Normaler Uberleitungslaut ist der stimmlose labiale Plosiv p. Er wird immer
eingesetzt, wenn nicht bestimmte Griinde, die in den folgenden Regeln angegeben
sind, dagegen sprechen. Spricht etwas (mangelnder Kontrast) dagegen, wird
zwischen m, r und s al's Ersatz-Uberleitungslauten gewahlt. ("p-Grundregel")

Regel C: Beginnt das Wort mit eéinem Vokal, wird p und nur p as Uberleitungslaut verwendet.
("Vokal-p-Rege")

Der Kontrast wird hier nicht durch einen dem p &hnlichen konsonantischen Anlaut, den es jain
diesem Fale nicht gibt, beeintréchtigt. Die mit Vokal beginnenden Worter "starten™ in der
Aussprache mit einem glottalen Verschlusslaut (ghnlich wie im Deutschen), also konsonantisch
(im Sinne des hebréischen Aleph 'R 'oder des arabischen, mit hamza versehenen alif (', [?]);

wegen des entgegengesetzten Artikulationsortes ist genligend Abstand (= Kontrast) zum p
gegeben.

Der Laut p eignet sich aufgrund seiner Eigenschaften gut fir eine echte Kontrastierung, denn er ist
unter den Konsonanten wohl der markanteste, jedenfalls der mit dem starksten Verschluss®®. Er
spielte bereits bei den Wortspielen a la bolUk porcik (Reduplikationsgruppe 28.) eine besondere
Rolle. Er bietet in gut der Hafte der Falle (92 von 165) hinreichend guten Kontrast zu den
Konsonanten im Adjektiv (Vokaleim Wortinnern spielen praktisch ja keine Rolle) und damit zum
Adjektiv insgesamt. Allerdings trifft dies fur die andere ("kleinere") Halfte der Falle nicht zu. Hier
ist ein Ersatz-Uberleitungslaut notig.

Regel D: pist als Uberleitungslaut dann nicht (mehr) méglich, wenn das Adjektiv selber mit
einem labialen Laut (b, p, m) beginnt. Als Ersatz-Uberleitungslaute kommen m, r und s
und nur diese in Betracht (s. obige Konsonanten-Tabelle, Rethenfolge wiein der IAR-
Matrix). ("p-Alternativregel™)

3% \Weitere Evidenz siehe unten.
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p, selber ein Labial, bote in diesem Falle nicht genltigend Kontrast zum Adjektiv: * pip-pis, * bop-
bos, *mop-mor. Der Laut m eignet sich aufgrund seiner Eigenschaft eines die labialen Plosive p
und b vorbereitenden Labiallautes gut als Zwischenstation zu den Adjektiv-Anlauten p bzw. b hin
(9 Beispiele, u. a. pim-pis und bom-bos) bzw. zu den dento-alveolaren Plosiven d oder t als
Anlaut hin (7 Beispiele, u. a dim-dik und tom-tok). Der Laut m spielte bereits bei den
Wortspielen ala hasta masta (Reduplikationsgruppe 28.) eine besondere Rolle.**

Der Laut s eignet sich aufgrund seiner Eigenschaft, dento-alveolarer Frikativ zu sein, ebenfalls gut
als "Absprungbasis’ vor alem fir solche Adjektive, die mit einem Plosiv oder einer Affrikate
beginnen (22 Beispiele, u. a. pes-pembe, wo m nicht in Betracht kommt, weil ohne Kontrast zu
dem Auslaut m der ersten Silbe des Adjektivs: * pem-pembe).

m und s halten sich in ihrer Vertreterrolle fur p mit 30 bzw. 34 Beispielen und bei Beginn des
Adjektivs mit b, p, mmit je 9 Beispielen die Waage. r wird bei Regel D nur einmal zusétzlich als
Vertreter gebraucht ([102] perisan). Es gilt die Regdl:

Regel E: m (und kein anderer Laut) kommt als Uberleitungslaut bei Wortern dann in Betracht,
wenn diesemit b, p, d, t, S, ¢, ¢ oder y beginnen und al's weitere Konsonanten den
Laut k (bel einsilbigen Wortern in jedem Falle) oder Zischlaute, aber nicht m enthalten.
Fur Worter, die mit g/k beginnen, gibt es nur die zwei Féle [13] gok und [143] kor.
Aber gok ist einsilbig*® und auslautend auf -k und passt somit auch wieder in den
Rahmen. Und kér nimmt wie die meisten einsilbigen Adjektive ebenfalls m.
s kommt als Uberleitungslaut dann in Frage, wenn die Adjektive mit b, p, d, t, g, k,
¢, moder y beginnen und keine Zischlaute (von den Affrikaten c in koca(man) und ¢in
topac und von s in yumusak abgesehen) als Binnenlaute vorkommen und sie nicht

einsilbig auf k enden. ("m-/s-Regel")

Im Falle von m in der Regel E kommen in 23 von 30 Beispielen Zischlaute (einschlief3dich
Affrikaten) vor, in 18 Beispielen k bzw. velares h, davon tberlappen sich 9 (Zischlaut und k/h), 5
auf k endende Adjektive sind einsilbig. Nur bulan:k scheint eine Ausnahme zu sein, aber bulan:k
Ist ein Zwitter, denn neben [6] bumbulanik gibt es auch [116] busbulan:ik; bulanik vereint
Eigenschaften, die fir m und s gunstig sind: k bzw. . Warum k fir m relevant ist, héngt sicher
auch mit dem stérkeren Kontrast zusammen.

39 Weitere Beispiele siehe unten.

“% 7ur Tendenz der Einsilber, m zu favorisieren, s. u. (85).
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Dass bei s als Uberleitungslaut Adjektive mit Zischlauten als Anlaut und als Binnenlaute
ausgeschlossen sind, versteht sich wegen des mangelnden Kontrastes.

Fir den Uberleitungslaut r gibt es keine klare Regel. Bei temiz kommen m, p und s nicht in Frage,
weil die Regel E nicht anwendbar ist bzw. nicht hinreichend Kontrast gegeben ist. Ahnliches gilt
flr top, aber tostop wére (wie tostoparlak) durchaus akzeptabel. Bel Adjektiven mit ¢ als Anlaut
kommt mangels Kontrast s als Uberleitungslaut nicht in Betracht, p bei den Adjektiven ¢abuk und
¢iplak aus dem gleichen Grund auch nicht. Bei sklam kommen m, p und s nicht in Betracht.
Allenfalls bei sefil wére vielleicht m oder p eine Lésung, aber wegen des Liquids | der Nasal m
wohl nicht und wegen des Frikativs f der Plosiv p (beide sind Obstruenten) wohl nicht. Bel
perisan kommt p (wegen des Anlautes p- der 1. Silbe) und s (wegen s in der 3. Silbe) nicht in
Betracht. m wére denkbar wie bel [7] burusuk, aber bei perisan gibt es kein dem m "gefélliges" k.
In diesen neun Falen wird als Ausweich-Uberleitungslaut r verwendet, ohne dass in jedem Fall
die Notwendigkeit dafiir bestiinde. r ist praktisch Ausweich-Ubergangslaut zu m und s, die
ihrerseits Ausweich-Ubergangslaute zu p sind. Aber die Frage, warum gerade r verwendet wird
und nicht irgendein anderer Konsonant, muss offen bleiben. Es soll dennoch eine Regel aufgestellt
werden:

Regel F: Fur die 8 Adjektive perisan, temiz, top, cabuk, ¢:plak, sebil, sefil und stklam (also ohne
sem) wird als Uberleitungslaut r verwendet. Fir diese sind andere Uberleitungslaute
mangels Kontrastmdglichkeit wenigstens teilwel se ausgeschlossen. ("r-Regel™)

Dass die Wahl des 4. Uberleitungslautes r nicht ganz so willkirlich ist, wie es zunachst scheint,
kann man dem Aufsatz "Das Hendiadyoin mit Reduplikation und (r)" von ANDREAS TIETZE*™
entnehmen. TIETZE zeigt, dassr bel der Reduplikation ganz allgemein und fur IAR im Besonderen
in den Turksprachen eine bestimmte Rolle spielt. Ausgehend vom tirkischen ¢or ¢cop oder auch
cer ¢cop (s. Kap. 2 (27i.): 'Reisig' < ¢or/cer 'Dorn’ und ¢op 'Strohhdmchen, Astchen’), verfolgt er
diesen Ausdruck in verschiedenen anderen Turksprachen und fihrt exemplarisch zahlreiche
Ausdricke im Aserbaidschanischen an, die nach diesem Muster gestrickt sind. Die folgende
Tabelle enthalt seine Beispiele. Der Ubersetzung ins Turkische liegt z. T. der Aserbaidschanisch-
Turkische Sprachfiihrer von R. A. HACALOGLU*® zu Grunde.

(58) Aserbaidschanisch - Turkisch - Deutsch

0 T\ETZE (1966:423-428)
402 HACALOGLU (1992)
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Aserbaidschanisch | Turkisch Deutsch

car-can’gallar can’gal: cengel Dschungel

cr-anda/crr-cindir | pagavralar; yirtik pirtik Lumpen, Stofffetzen; zerlumpt, zerfetzt
Cir-Girpr cirpr fildn kleinere Aste und Zweige und dergl.
dor-dosan dosenecek seyler, hali, kilim | ausbreitbare Dinge, z. B. Teppich, Kelim
dur-diyin

gor-godug godug: esek yavrusu, sipa Eselsfillen, Eselchen

kur-kiguk kucuk: kuguk klein

sir-sifat sir-sifet: yliz-goz, butin yiz | woértl.: Gesicht-Auge, das ganze Gesicht
SOr-soyUs soyus elemek: kifretmek fluchen, schimpfen

Sur-stimik Onemsiz, kiymetsiz unwichtig, bedeutungslos, wertlos
sar-sabaka sebeke: delik Loch, Offnung

tar-tamiz [77] tertemiz blitzblank IAR
tor-tokuntu tokantl: dokuntl Verstreutes, Vergossenes; (Uber-)Rest
var-vardat servet, varlik VVermogen, Besitz

yar-yaragsig yaragig. gorkem, bezek, siis | Aussehen, Prunk, Schmuck, Zier
yor-yohsul yohsul: yoksul am

yOr-yordam

zir-zibil zibil: ¢Op, ¢opluk Stroh, Grashdmchen; Abfall, Milleimer

Alsletzte Regel folgt die Betonungsregel:

Regel G: Die (mit einem einsilbigen Morphem gebildeten) Intensiv-Adjektive tragen ihren
Hauptton auf der ersten Silbe. ("I AR-Betonungsregel")

Ein Vergleich der Regeln 1 bis 10 mit den Regeln A bis G zeigt:
1. DieRegeln 1 und A sowie die Regeln 10 und G entsprechen sich.

2. Die Regeln 2 bis 9 gehen jeweils vom Anlaut des zu intensivierenden Adjektivs aus, die

Regeln B bis F jeweils vom mdglichen Uberleitungsl auit.
3. Statt 10 Regeln sind es nun nur noch 7.

4. Die "Buchstaben-Regeln” (A bis G) sind einfacher als die "Nummern-Regeln" (1 bis 10).

5. Die Regeln B bis F beschreiben eine Hierarchie: zuerst p, dann m oder s, schliefdlich r, (<<

gibt den Markiertheitsgrad an):
p << m,s << r

(mund ssind Ersatzlaute fur p, r ist Ersatz-Ersatzlaut fir m bzw. s)

6. Die Regeln B bis F enthalten implizit die in den Regeln 2 bis 9 gemachten Feststellungen,
insbesondere den Sachverhalt, dass bei vokalischem Beginn des Adjektivs p as

Uberleitungslaut verwendet wird (Inhalt der Regel 2).
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3.6.8 Nachtrag (GOKSEN und AGAKAY)

Im Exkurs Uber die Geschichte der Aufdeckung der IAR-Regeln (Abschnitt 3.4) kamen kurz die
Aufsétze von GOKSEN und AGAKAY Uber Intensiv-Adjektive zur Sprache, die HATIBOGLU in ihrer
Monographie Uber die Intensivierung und deren Regeln als Beispiele fur das zunehmende
Bemiihen um das Verstehen der Besonderheiten der tiirkischen Sprache nennt*®®. Im vorliegenden
Nachtrag soll noch auf diese frilhen Untersuchungen eingegangen werden, weil sie einige weitere
Intensiv-Adjektive zu Tage fordern.

In seiner 78 Intensiv-Adjektive umfassenden Liste nennt GOKSEN zwei bisher nicht
berticksichtigte Falle (in seiner Diktion: eklemeli pekistirme sifatlar: ‘agglutinierende Intensiv-
Adjektive')*™:

[175] eksi 'vermindert' - ep-eksi 'sehr vermindert'

[176] takir ‘klappernd' - tap-takir 'quite empty' (nach LEWIS)

[175] eksi beginnt mit einem Voka und nimmt gemal3 Vokal-p-Regel C den Silbenschliefdaut p.
[176] tap-takir ist eine Dublette zu [113] tam-taker und vermutlich eine dtere Version.

GOKSEN weist nach, dass eine ganze Reihe von Intensiv-Adjektiven bereits im 11. bis 17.
Jahrhundert vorkamen, die z. T. wieder ausgestorben sind (ap alca, ap alaca, kap kayalar*®). Den

Bau der Intensiv-Adjektive beschreibt er (sinngemaR) so*®:

1) Wenn die erste Silbe eines Adjektivs offen ist, wird diese wiederholt und einer der Laute m, p,
r oder s angehangt: ka + ra: kap-kara, ye + sil: yem-yesil, te + miz: ter-temiz, ta + mam: tas-
tamam.

2) Wenn die erste Silbe eines Adjektivs geschlossen ist, wird diese wiederholt und die Koda durch
einen "geeigneten” Intensivierungslaut ersetzt: bel + li: bes-belli, kir + mizi: kip-kirmez, bas + ka:
bam-baska, sik + lam: sir-stklam.

3) In enigen Fdlen wird hinter dem Intensivierungslaut noch -e-, -a- oder -il- zusétzlich
eingefugt: gup-e-gundlz, sap-a-saglam, sir-1l-stklam.

4) Sonderfall eines aus dem Persischen kommenden Wortes: par + ¢a: par(a)m-parca.*”’

48 HaTIBOGLU (1973:17): Pekistirme konusunun basl: basina islenmesi, 6zellikle Turk diline verilen 6nemle
orant:l; olmus ve bu konu ancak son y:llarda ele alinmustar.

%% GOKSEN (1964:282)
%% GOKSEN (1964:280)
% GOKSEN (1964:281)

“O7 DEMIRCAN (1996:101) analysiert dieses Wort so: pam-parca > param-parca.
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GOKSEN sagt nicht, wann welcher Laut fur die Intensivierung in Betracht kommt. Vielmehr stellt
er fest, dass eine Aussage (iber die Wahl des Intensivierungslautes nicht moglich ist.*®® Er bemerkt
alerdings, dass - wenn die Koda der ersten Adjektivsilbe selber -m, -p, -r oder -sist - nicht der
jeweils gleiche Laut fUr die Intensivierung verwendet wird: *kir-kir-mezi, *yas-yas-si, * cip-cip-
lak, *mor-mor. Offenbar komme es auf einen gewissen Gegensatz (sOyleme guglugl / dil
tutuklugu) an.*®

In seiner 75 Intensiv-Adjektive umfassenden Liste nennt AGAKAY einige weitere Falle*?:
[177] yags:l  ‘grin' - yap-yasil 'grasgran’ ("eski" 'alt’)
[178] taze ‘frisch’ - tam-taze ‘ganz frisch' ("eski")
[179] topa¢ 'Kreisdl' - tor-topag ‘ganz rund'

[177] yap-yasi| betrachtet er as eine alte Form. Dann ist [22] yem-yesil eine neuere Entwicklung.
yesil verhdlt sich wie die Dubletten [168] yap-yas / [21] yam-yas und [167] yap-yass / [20] yam+
yass und passt in unser Regelschema. Bel taze wirde ich im Gegensatz zu AGAKAY die Form
[60] tap-taze fur alt und [178] tam-taze eher fir neu halten, AGAKAY macht dazu keine
Quellenangabe. Bel topag kann in der Tat neben [161] tos-topag analog zu [ 78] tor-top auch [179]
tor-topac treten.

GOKSENS Aussage von der Regellosigkeit der Wahl des Silbenschliefdautes stellt AGAKAY - ohne
sich direkt auf GOKSEN zu beziehen - in Frage. Eine wesentliche Rolle allerdings spiele, so
AGAKAY, der "Gegensatz" (den Ausdruck sdyleme gucllgli versteht er al's ses catismasz). Von den
75 Beispielen seiner Liste kdnne er so 70 einordnen. Es gdbe in seinen Augen lediglich die 5
Ausnahmen: dogru, kat:, koca, saglam und top.

Ohne auf seine Zuordnung des Silbenschliefdlautes ndher einzugehen, ist festzustellen:

1. Fur AGAKAY ist nur der Anlaut des Adjektivs mal3gebend. Dies wurde schon als unzutreffend
nachgewiesen.

2. Sein Korpusist zu klein, a's dass gentigend Gegenbei spiel e auftreten wirden.
3. Fur seine "Regeln” hat er keine Erkl&rungen parat.

4. Das hinter der Wahl des Silbenschliefdautes steckende Prinzip ("Gegensatz') wird nur
angedeutet. Evidenz wird daftr nicht angefihrt.

%8 GoKSEN (1964:282): Nagl ve hangi heceye hangi harfin getirilecegini bir kurala baglamak miimkiin degildir.
499 GOKSEN (1964:282)
410 AGAKAY (1964:882)
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3.6.9 Begriundung der " Kontrast-These"

Der Herleitung der Regeln 1 bis 10 bzw. A bis G lag die These zugrunde, dass es bel der Wahl des
Uberleitungslautes im Wesentlichen auf seinen Kontrast zu den im Adjektiv/Nomen auftretenden
Konsonanten ankomme. Der Begriff Kontrast soll nun genauer gefasst werden.

Zunéchst noch einmal eine Ubersicht tiber die 21 tiirkischen Konsonanten in etwas anderer Form
und zwar auf der Basis der Matrix in Koc™*:

(59) Matrix Artikulationsart / Artikulationsort:

Artikulationsart Artikulationsort
stimmhaft | bilabial labio- | dento- | paato- | pr& | post- | laryn-
dental | alveolar | aveolar | palatal | palatal | gal
Plosive - p t k
+ b d g
Affrikate - C
+ c
Frikative - f S s h
+ v z j y g
Halb- | Halb-
vokal | vokal
Nasae -
+ m n
Laterae -
+ I
Vibranten -
+ r

Anmerkung zu g: Hinter oder zwischen Vokaen bewirkt dieses sog. weiche g (yumusak g)
Dehnung des voranstehenden Vokals, gelegentlich steht statt dessen v (z. B. existieren neben-
einander dévmek und dogmek 'schlagen’ oder ovir und 6glr 'gelaufig’). Zwischen vorderen
Vokalen wird ¢ manchmal wie der Gleitlaut y, der seinerseits oft nur zur Dehnung des
voranstehenden Vokals dient**?, gesprochen. Als Anlaut der ersten Silbe eines Wortes kommt &
nicht vor (s. a. Abschnitt 3.6.10).

Sowohl Kog¢ als auch HENGIRMEN unterscheiden die Konsonanten nur nach Artikulationsart,
Artikulationsort und Stimmhaftigkeit, nicht aber nach Sonoritdt, Klangfille, Schallfille und
Kontrast. Diese Begriffe sind aber n6tig, um die 0. g. These zu stiitzen.

4 K o¢ (1996:600)
412 K o¢ (1996:601 ff.)
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Nach BussmanN*? ist Sonoritét die relative Schallfiille eines Sprachlautes bei gleichbleibendem
Atemdruck. Es gilt - bei abnehmender Sonoritét - die Rangordnung (Legende: "V" - Vokal, "sth."
- stimmhaft, "stl." — stimmlos, "<" - zunehmende Sonoritét, ">" - abnehmende Sonoritét):

V >r-Laute > Nasale und Laterale > sth. Frikative > sth. Plosive > stl. Frikative/ stl. Plosive

Deutsches Beispiel: Herbst /herbst/:  [h<e>r>p/s/t],wobei [p]/[s] imBlick auf die
Hierarchie problematisch ist.

VATER* folgt fritheren Linguisten in der Gleichsetzung von Sonoritét und Klangfiille. Sonoritét,
sagt er, korreliert mit der Silbenstruktur: ,Je sonorer ein Segment (Vokal bzw. Konsonant, d.
Verf.) ist, desto geeigneter ist es as Silbengipfel.“ Nach ihm gilt die folgende Sonoritétsskala (er
unterscheidet dabel nicht zwischen stimmhaft und stimmlos):

V >r>| > Nasde> Frikative > Plosive

d. h. Vokale sind sonorer asr, rist sonorer asl, | ist sonorer als ein Nasal usw.**®

»Sprachvergleiche zeigen, dald offenbar universell Sonoritdt zum Silbengipfel (der meist aus
einem Vokal besteht, d. Verf.) hin kontinuierlich wachst und zu den Randern (Onset bzw. Koda,
d. Verf.) hin abnimmt.”

Deutsche Beispiele: Zelt  /tlt/: Plosiv t < Frikativ s<Vokal ¢ > Lateral | > Plosiv t
Verb /verpl: Frikativ v < Vokal ¢ > Vibrant r > Plosiv p

(60) Auch fir das Turkische gilt eine Sonoritétshierarchie, etwa die folgende:

V > Gleitlaut > Liquide > Nasale > sth. Frikative > stl. Frikative > sth. Plosive > stl. Plosive
(Affrikaten) (Affrikaten)

y I m % f b p
r n Z S d t

j s g K

C ¢

“13 BUSSMANN (1990:691)
414 \/ATER (1996:61)
“% 5 a RAMERS (1999:10)
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(61) Tirkische Beispiele™®:

fart /ffat/ 'Ubermal?  Frikativ f <Vokal a> Vibrantr > Plosiv t
berk /berk/ ‘fest, solide’ Plosiv b <Voka £> Vibrant r > Plosiv k
sirg /syrtf/ ‘'Straucheln' Frikativs<Vokal y> Vibrant r > Affrikate t’
sarp /sarp/  'steil’ Frikativ s< Vokal a > Vibrant r > Plosiv p
dars /dars/ 'Backenzahn' Plosiv d <Voka a> Vibrant r > Frikativ s
olc-mek /odtf/ 'messen' Vokal oe> Lateral | > Affrikatet/

calk /dzlk/ 'Haut' Affrikate & < Vokal ;> Lateral | > Plosiv k
ap /dp/ ‘'Held Vokal a> Lateral | > Plosiv p
alt  /dt/ ‘unter-' Voka a > Latera | > Plosiv t
ding /dintj/ ‘rustig Plosivd < Voka i > Nasa n> Affrikate t’

denk /denk/ 'Balen’ Plosivd <Voka &> Nasa 7> Plosiv k
ant /ant/  'Schwur' Vokal a> Nasa n>Plosiv t

ust /yst/  ‘ober-' Vokal i > Frikativ s> Plosiv t

hist /hift/  'Hedu! Glottal h<Vokal i > Frikativ /> Plosiv t

Dass universell die Sonoritét zum Silbengipfel hin kontinuierlich wachst und zu den Randern hin
abnimmt, muss nicht bedeuten, dass auch alle Kombinationen ausgeschopft werden. Im
Tarkischen kommen zwei Konsonanten auf einmal im Onset nicht oder in der Koda praktisch
kaum vor.**” Zwar gibt es eine Reihe solcher Woérter, aber dann handelt es sich meist um Woérter
arabischer, persischer oder européischer Herkunft, oder es sind at-tirkische Worter, die sich in
die Neuzeit hertbergerettet haben. Damit in der Koda tUberhaupt zwei Konsonanten gemald der
Sonoritatshierarchie unmittelbar hintereinander maéglich sind, mussen sie in dieser Skala relativ
weit auseinander stehen, wie z. B. r und t, | und s, aber der ,,Abstand* von | zu m oder r zu n
genligt im Tiirkischen®'®
eingeschoben (V-Epenthese), und aus der urspringlich einsilbigen Wurzel (bzw. Silbe) wird eine
zweisilbige (bzw. werden zwei Silben), z. B. bel firin 'Backofen' (aus lat. ‘furn-us) oder bei filim
'Flm' (aus engl. film’). Die Turken sprechen alerdings solche Woérter so schnell aus, dass
Auslandern der eingeschobene Voka nicht auffallt. Das gilt Gbrigens auch fir echte tirkische
Worter wie z. B. birakmak 'lassen’, das praktisch wie [brakmak] ausgesprochen wird.

nicht, dazu sind die Laute zu dhnlich. In diesen Falen wird oft ein VVokal

Wahrend BUSSMANN Sonoritdt und Schallfille gleichsetzt, muss nach vVON SrecHow /
STERNEFELD*™® zwischen beiden Begriffen unterschieden werden. Sie sagen, die gleichsonoren
Laute lassen sich noch einmal nach ihrer Schallfille — so etwas wie ,inhérente Lautstarke® —
ordnen. Je weiter — bei gleichem Atemdruck — ein Laut hérbar ist, desto grofder ist seine

48 Die Beispiele stammen z. T. aus ERGIN (1999a:67)
7 K o¢ (1996:52) und ERGIN (1999a:67)

“8 |m Gegensatz zum Deutschen ("Halm", "Hirn").
19 yON STECHOW / STERNEFELD (1988:47)
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Schallfulle. Angewandt auf das Turkische, ergaben sich die folgenden zwei Schallfille-Skalen, in
denen '>' zunehmende Schallfiille bedeutet:

(62) IN > 13l > Ip, t, Kl > [l > Is, s, ¢/
Io,d, gl - N - Im, 0/ = Iy, 1,1/ - Iz,j, d/

Die weiter unten folgende Tabelle ordnet die Konsonanten nach Artikulationsort, Stimmlosigkeit/
Stimmhaftigkeit, Sonoritét und Schallfulle an. Kontraste zwischen den Konsonanten stellen sich
darin as grofRere Absténde (zugleich nach rechts und unten) zwischen ihnen dar.

Die vorliegenden tiirkischen Grammatiken*® beschreiben diese Begriffe nur zum Teil. Deswegen
soll hier versucht werden, adaquate Bezei chnungen zu finden.

Bekanntist:  bogumlanma noktas: ‘Artikulationsort'
yumusak Unsiiz 'stimmhafter Konsonant'
sert Uinsliz 'stimmloser Konsonant'
sertlik 'Stimmlosigkeit'

‘Sonorlaut’ wird mit stirekli Ginstiz angegeben (nach HENGIRMEN 1997:65, 530), aber unter stirekli
Ist '"andauernd' zu verstehen, also die Konsonanten f, g, h, j, I, m,n, r, s, s, v, y, z Nicht sonor sind
danach die Plosive und Affrikaten b, ¢, ¢, d, g, k, p, t. Dies hat mit unserem Verstandnis von
Sonoritét nichts zu tun. Und eine Sonoritétshierarchie wird auch nicht aufgestellt. 'Sonor' kdnnte
mit taninendaz (von tanin 'Schallen’) oder t:nlayan, 'Sonoritéat' mit taninendaz:k oder t:nlay.s und
‘Sonoritatshierarchie’ mit taninendaz:k hiyerasisi oder tinlay:is hiyerasis Ubersetzt werden.
Vidleicht kénnte fir die Begriffsdefinition auch eines der Worter ses, seda/sada, savt, selen, avaz,
die alle irgendwie 'Klang, Schall, Ton, Laut, Stimme, Gerdusch' bedeuten, verwendet werden.
'Schallfulle wére vielleicht mit sada dolgunlugu zu Ubersetzen.

420 7 B. HENGIRMEN (1997)
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(63) Schallfille:

Sonoritdts- | Artikula- | bi- [lab.- |dento- | Affr. |pal.- |pré& |pd.- | post- | glott.
hierarchie |tionsort |lab. |dent. |alv. v\ |av. |pa. |gutt. |pal.
! >
amwenig- | stimmlos @ | (h)
sten sonor
p t. k ?
< grofdte
Schall-
S < fllle
(f)
stimmhaft| b d.: g
e < grofte
Schall-
z < fllle
v) —
m (n)
()
()
am stark-
sten sonor y @)

Anmerkungen zur Tabelle:

+ Die Konsonanten sind von links nach rechts nach Artikulationsort — und zwar von auf3en, den
Lippen, nach innen, der Glottis hin, angeordnet.

 Die Tabdle enthdlt in der oberen Hafte die stimmlosen Konsonanten, in der unteren die
stimmhaften.

* Jeweiter unten in der Tabelle ein Konsonant steht, desto sonorer (gem. der Sonoritétsskala) ist

er.

* Die eingeklammerten Konsonanten kommen in den 136 Beispielen mit konsonantischem
Anlaut als Anlaut fir Adjektive/Nomen, fur die die Intensivform gebildet werden kann, nicht
in Betracht, aber sie kdnnen nattirlich sonst als Konsonanten im Adjektiv/INomen vorkommen.

* Der Laut (g) nimmt insofern einen Sonderstatus ein, als er je nach Umgebung verschieden

ausgesprochen wird.

e ¢ steht zwischent und s und wird als Affrikate etwa wie t*[tsch] ausgesprochen.

o csteht zwischen d und (j) und wird as Affrikate etwawie d’ [dsch] ausgesprochen.
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* Die"eingekreisten” Laute s, s, ¢, z, | und ¢ sind die mit der groften Schallfulle. Sie haben das
Merkmal [+ strident], d. h. sie sind akustisch durch stéarkere Gerdusche bei ihrer Entstehung
markiert (s. Abschnitt 3.6.10). Dazu wiirden auch f und v gehéren™, aber diese Laute
kommen jaas Wortanlaute (s. Tab. (53) bzw. (54)) nicht in Betracht.

Vorlaufige qualitative Betrachtung:

Der Unterschied zwischen p (bilabialer Artikulationsort) und dem 7, der einem Vokal vorausgeht,

ist wegen des vallig verschiedenen Artikulationsortes besonders grof? und sorgt fir den gewollten
Effekt der Kontrastierung. Der Kontrast gegentiber dem Adjektiv - und das gilt generell fur alle
Intensiv-Adjektive - wird noch durch den Akzent, den die IAR-Silbe erhdlt, verstarkt. Fur die 29
mit Vokal beginnenden Adjektive wird diese Begrindung sofort einleuchten. Und nun zu den mit
visiblem Anlaut beginnenden Adjektiven.

p steht in der Tabelle (63) ganz links oben und hat zu den meisten der 13 (s. Abschnitt 3.6.5) in
Frage kommenden Adjektiv-Anlaute einen starken Kontrast hinsichtlich Artikulationsort und -art,
Stimmlosigkeit, Sonoritat und Schallfille. Das trifft fir Adjektive mit den 10 Anlauten d, t, g, K,
C, G S s zundy zu, nicht jedoch fur die Adjektiv-Anlaute b und p. In diesen Falen ist der
Artikulationsort der gleiche wie fur p (bilabial). Hier ist der Kontrast zu schwach, als dass p als
Uberleitungslaut in Betracht kame. Ein anderer Laut muss als Ersatz-Uberleitungslaut her. Dazu
eignet sich der Laut m, der in der Tabelle ganz links unten steht und offenbar gentigend Kontrast
zu den Anlauten b und p aufweist und sich auch aus Assimilationsgrinden anbietet. Lediglich
zwischen dem Anlaut m und dem Uberleitungslaut m ist kein Kontrast vorhanden. In diesem Fall
wird s als Uberleitungslaut genommen.

m und s korrelieren beide vor allem mit b, d, t und y als Adjektiv-Anlauten. Also muss noch etwas
anderes dariiber mitentscheiden, welcher der beiden Laute als Uberleitungslaut letztlich verwendet
wird. Mitentscheidend ist enerseits die Konstellation der 0brigen Konsonanten im
Adjektiv/Nomen und andererseits die Zahl der Adjektivsilben. Im Falle des Uberleitungslautes m
sind 15 von 30 Adjektiven einsilbig (s. (53)), im Falle des Uberleitungslautes s dagegen nur ein
einziges. Im Falle von mist C,, falls vorhanden, ein Zischlaut (einschlief3lich des stimmhaften 2)
oder k und, falls nicht vorhanden, dann ist C4, Cs, Cs oder C; ein Zischlaut (einschliefdlich des
stimmhaften z) oder k, womit Kontrast zu m gegeben ist. Im Falle von s ist C, bis C7 nie ein
Zischlaut, vielmehr ist C, oder C, immer ein stimmhafter Konsonant (aul3er z) bzw. t.

Im Falle der 10 Anlaute d, t, g, k, C, ¢, S, 5, Zund y entscheiden die Konsonanten hinter dem
Anlaut Uber den Uberleitungslaut. Im Falle p sind die Folgekonsonanten haufig Liquide und
Nasde. Im Fale m sind sie Zischlaute und/oder k. Im Falle s sind sie vornehmlich dental-
alveolare Plosive und/oder k. In den verbleibenden 7 Fallen, in denen p, m oder s nicht greifen,

421 K ENSTOWICZ (1994:29)



159

wird als letzter Ausweg r als Uberleitungslaut gewahlt. Das gilt fur Adjektive mit den Anlauten t,
¢ und s und mit weiteren Konsonanten, die hinreichenden Kontrast zu r gewahren.

3.6.10 Grundbegriffe der Phonologie und der Morphologie

Zum Zwecke des besseren Verstdndnisses der folgenden quantitativen Betrachtung des
Reduplikationsphanomens seien - (vor allem) auf der Basis von VATER*? und BussMANN*? -
kurz einige Grundbegriffe der Phonologie und Morphologie erlautert bzw. wiederholt und
systematisch zusammengestel It:

1. Grundbegriffe der Phonologie sind das "Phon" und das "Phonem".

- Ein Phon (auch Segment oder Sprachlaut) ist "die kleinste durch Segmentierung gewonnene
lautliche Einheit, die noch nicht als Repréasentant eines bestimmten Phonems klassifiziert ist.
Phone werden in eckigen Klammern notiert"***, z. B. [f], [0:], [n]. Oder anders ausgedriickt: Ein
Phon ist die minimale lautliche Einheit, die ein Sprecher durch Zerlegung (Segmentierung) des
Schallstromkontinuums auf Grund kleinster wahrnehmbarer Unterschiede feststellen kann.

- Phone werden danach klassifiziert, ob sie die Bedeutung eines Wortes verandern oder nicht.
Andert sich die Bedeutung nicht, so gehdren sie ein und derselben Klasse an, namlich der Klasse
eines Phonems, dessen Représentanten oder Auspragungen "Allophone" heil3en. Anders
ausgedrickt: Ein Allophon ist eine "konkret redlisierte Variante eines Phonems. Die
Klassifizierung von Phonen beruht (a) auf ihrer Distribution (= Vorkommen) und (b) auf
phonetischer Ahnlichkeit"*?>,

- Unterschiede zwischen den Allophonen desselben Phonems sind also bedeutungsirrelevant.
Phoneme werden in Schragstrichen notiert, z. B. /n/. Allophone der Klasse /n/ wéren dann z. B.
[n] und [n]; tauscht man sie in der Aussprache des deutschen Wortes unklar, namlich [unklar] vs.
[unklar], aus, @ndert sich die Bedeutung dieses Wortes nicht. In anderen Umgebungen oder
Sprachen koénnen [n] und [n] a's Repréasentanten unterschiedlicher Phoneme /n/ und /n/ auftreten,
dort sind sie dann nicht Allophone; z. B. in den deutschen Wortern Sinn [zin] und sing [zin].

- Phoneme stehen zueinander in Opposition, indem sie distinktive Funktion haben. Zwei Worter,
die sich durch ein einziges bedeutungsdifferenzierendes Phonem unterscheiden, bilden ein

422 \/ ATER (1996:44 ff.)
423 BUSSMANN (1990)

422 BUSSMANN (1990:576)
425 BUSSMANN (1990:71)
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"Minimalpaar”, z. B. sind in den turkischen Wortern dazlak 'kahl' und dizdak 'nackt' /a/ und /i/
unterschiedliche Phoneme. Phoneme sind bedeutungsunterschei dend.

2. Grundbegriffe der Morphologie sind das "M or ph" und das "M orphem".

- Ein Morph ist "das kleinste bedeutungstragende lautliche Segment einer AuRerung auf der Ebene
der Parole, das noch nicht als Reprasentant eines bestimmten Morphems (auf der Ebene der
Langue) klassifiziert ist"*?®,

- Morphe werden danach klassifiziert, ob sie "gleiche Bedeutung bei verschiedener Verteilung"**’

haben. Haben sie gleiche Bedeutung, so gehdren sie ein und derselben Klasse an, ndmlich der
Klasse eines Morphems, dessen Reprasentanten oder Ausprégungen "Allomorphe" heif3en.
Anders ausgedriickt: ein Allomorph ist eine "konkret realisierte Variante eines Morphems#%,

- Morpheme sind also "kleinste bedeutungstragende Elemente der Sprache, die als phonologisch-
semantische Basiselemente nicht mehr in kleinere Elemente zerlegt werden kénnen"®. Als
Beispiel diene das turkische Pluralmorphem -1Ar mit den beiden Allomorphen -ler und -lar.

- Bedeutungsunterscheidung besagt nun, dass durch Austausch eines Phonems in einem Morphem
ein neues Morphem mit einer neuen Bedeutung entsteht. dazlak 'kahl' und diZlak 'nackt’ sind
unterschiedliche Morpheme der tirkischen Sprache.

Man unterscheidet zwischen frelen und gebundenen Morphemen. Freie Morpheme (auch
Wurzeln oder Grundmorpheme) sind vollstandige und selbstdndige Folgen von Segmenten
(Vokaen und Konsonanten) in dem Sinne, dass sie eine bestimmte Wortbedeutung haben.
Gebundene Morpheme sind unvollstandige, d. h. erganzungsbedirftige und unselbsténdige, d. h.
nicht frel vorkommende Folgen von Segmenten in dem Sinn, dass sie erst dann ihre grammatische
oder morphologische Funktion (als Flexions- bzw. Derivationsmorpheme) und als semantische
Funktion unter Beriicksichtigung des K ompositionsprinzips**® wahrnehmen, wenn sie mit einem
freien Morphem oder Ausdruck verbunden sind. Diese Unterscheidung ist zugegebenermalden
etwas unscharf, reicht aber fUr den hier verfolgten Zweck aus.

3. Ein Ausdruck ist entweder ein freies Morphem oder eine Morphemfolge, bestehend aus
mehreren freien Morphemen oder aus gebundenen und freien Morphemen, die miteinander
verkettet sind.

426 BUSSMANN (1990:502)
2T BUSSMANN (1990:502)
28 BUSSMANN (1990:71)

429 BUSSMANN (1990:502)

%0 JOHANSON (1991:4): "In Wirklichkeit ist Bedeutung natiirlich sowohl von den materiellen Einheiten selbst al's auch
von deren Anordnung unter sich abhangig."
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4. Phon(em)e sind weiter zerlegbar in Eigenschaften oder Merkmale. Das Merkmalinventar in

den Sprachen der Welt ist relativ klein. Die wichtigsten phonologischen Merkmale sind (nach

VATER™Y):

(64) konsonantisch [+kons] (Uinsliz), danach haben Vokale das Merkmal [-kons] (Unl(),

sonorant [+son] sind "Laute, bei deren Produktion der Artikulationskanal so geformt
ist, dass spontane Stimmhaftigkeit moglich ist": Liquide /l/ und /r/,
Nasalkonsonanten, Vokale; danach haben die Obstruenten (Plosive, Frikative und
Affrikaten) das Merkmal [-son], (turrkisch: t:nil:*?),

koronal [+kor] "werden nach WURZEL (1970:196) Laute gebildet, indem die
Zungenspitze aus ihrer neutralen Position gehoben wird"***: dentale, alveolare und
pal ato-alveolare K onsonanten, Liquide, (turkisch: tac),

dauernd [+dnd] "sind Laute, bei deren Produktion Organe des Artikul ationskanals
nicht so weit angendhert werden, dal3 der Luftstrom im Mund blockiert wird":
Vokale, Gleitlaute, Liquide und Frikative, (turkisch: siirekli, englisch: continuant),

stimmhaft [+sth] "sind nach MAY ERTHALER (1974:16), wenn bei ihrer Artikulation
die Stimmbander schwingen; andernfalls sind sie stimmlos, also [-sth] ***",
(tdrkisch: 6timl U oder sedli, englisch: voice),

nasal [+nas] sind Laute, bei denen "im Unterschied zum Oral(laut) das Velum gesenkt
ist, so dai’ pulmonale Luft ganz oder teilweise durch die Nasenhohle entweichen
kann"“*: Nasalvokale und Nasalkonsonanten wie n, m und n, (tirkisch: genizsi),

gerundet [+rund] sind "Laute, bel deren Artikulation die Lippen gerundet und
vorgestilpt sind*#%, (turkisch: yuvarlak, englisch: round),

strident [+strid] sind Laute, die durch einen grofRen Aufwand an Energie bei hohen
Freguenzen charakterisiert sind und mit einem starken Gerdusch (scharf, heftig,
knirschend, schrill) einhergehen, das von einem turbulenten Luftstrom Uber eine
rauhe Flache oder einen starken Widerstand verursacht wird. Sie sind weitgehend
mit den Frikativen identisch.*® (turrkisch: sizmalz),

"[+ hinten], [+ hoch] und [+ tief] differenzieren (vor alem die VVokale) nach
Artikulationsorten"**®, wobei entweder [+] oder [-] zutrifft, (tirkisch: 6n ‘vorne),

velar [+vel] sind Gaumensegellaute, "z. B. [K"], [x], [n], [g] wiein dt. [K"u:xnga:bl]"4*

L \/ATER (1996:47)

% Die tiirkischen Merkmal sbezeichnungen stammen teilweise aus DEMIRCAN (1989:157).

33 \/ATER (1996) folgend

% \/ATER (1996) folgend

% BUSSMANN (1990:513)

% \/ATER (1996:48)

7 TRASK (1996): "marked acoustically by greater noise","exhibiting high-intensity noise"; KENSTOWICZ (1994:29)
%8 \/ATER (1996:48)

%9 BUsSMANN (1990:828)
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[¥] im Falle der Affrikaten c und ¢ steht [-] fur den 1. Teil /d/ oder /t/ und [+] fUr den 2.
Teil /3/ bzw. /s/.

5. Merkmale turkischer Vokale: Es gibt 8 Vokale, die der kleinen bzw. grof3en Vokaharmonie
unterworfen sind: a, 1, 0, u, €, i, 6, U (alle kurz und offen, aul3er vor g, dort werden sie lang und
halboffen gesprochen). Fir die Aussprache (mit Bezug aufs Vokalviereck) gilt (ScHAAIK*):

(65) [-rund] [+rund]
[— hint] [+ hint] [— hint] [+ hint]
[+ hoch] i 1 u u
[— hoch] e a 0 0
(66) Meine eigene Darstellung ist vielleicht ibersichtlicher®*: [+ rund]

e | C Inyl?

[-hint] [+ hint]

6. Eine Gesamteinordnung aler (turkischen) 20/21/23 Konsonanten und 8 Vokale gestattet die
folgende Darstellung™?, die Artikulationsorte und Merkmale zueinander in Zusammenhang
bringt:

(67) Root (Konsonant oder V okal)

/\

Supralaryngeal Laryngeal

/\ N

Manner  Soft Palate voice aspiration
‘ h

continuant nasa Labial Coronal Dorsal

p,b,rr,f,v W

round anterior dlstrlbuted high
(Gu,0,00 tdszlnr c¢cs3] i,0Uea060 (z,a,o,u)

Root - Wurzelknoten, Supralaryngeal - Supralaryngalknoten, Laryngeal - Laryngalknoten,
Place - Artikulationsorte vor dem Laryngalknoten, distributed**, dorsal***

40 SeHAAIK (1996:11)
41 7u [w] und zur Identitat mit "2 s. IPA 1996 in ROCA/JOHNSON (1999) bzw. ROCA/JOHNSON (1999:38).

42 |n Anlehnung an Y 1P (1988:70).
43 K ENsTOWICZ (1994:30)
444 BUSSMANN (1990:196)
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7. Phoneme unterliegen bei ihrer Verbindung zu Morphemen bestimmten phonologischen
Prozessen. Die wichtigsten phonol ogischen Prozesse sind:

» Assimilation: Angleichung von Phonemen an die (un)mittelbare Umgebung

* Dissimilation: der umgekehrte Prozess

* Tilgung (Deletion): Auslassen von Phonemen (Ellipse, Synkope)

* Insertion: Hinzufiigung von Phonemen, z. B. Sprossvokal, K onsonantenepenthese

8. Phonologische Regeln: Nach ihnen laufen die phonologischen Prozesse ab. Sie haben die Form
A-B/X_Y,d h. "Awirdzu B nach X bzw. vor Y. Dabel sind A, B, X und Y Segmente; A, B,
X und Y werden haufig auch - segmentneutral - durch relevante Merkmale dargestellt oder durch
sie spezifiziert. Beispiele dazu folgen.

9. Phonologische Reprasentation: Input fur den Phonologie-Modul.
10. Phonetische Repréasentation: Output des Phonologie-Moduls.

11. Suprasegmentale oder prosodische Phonologie*: untersucht segmentiibergreifende Phanome-
ne wie Silbenstruktur, Akzentstruktur, Segmentgantitét, Intonation, Vokalharmonie, Sprechpau-
sen, Tonkonturen. Die prosodische Hierarchieist:

Prosodisches Wort

|
Fur

Silbe (o)
Mora (u)
Segment-Material

12. Metrische Phonologie: stellt mittels metrischer Baume oder metrischer Gitter Silben- und
Akzentstrukturen von Ausdricken graphisch auf mehreren Ebenen (Segmentebene und
Suprasegmentebenen) dar.

Eine der phonologischen Regeln ist also die Assimilation. Wie im Beispiel rengarenk 'mehrfarbig’
(von renk 'Farbe) bereits zu sehen war, wird der stimmlose Laut k vor dem eingeschobenen
Sprossvokal a zu dem stimmhaften g umgewandelt, es wird damit die Stimmhaftigkeit des
Folgelautes vorweggenommen und so der leichteren Aussprache wegen an den Folgelaut
angeglichen, oder anders ausgedriickt: die Stimmhaftigkeit des Folgelautes breitet sich nach
rickwarts aus, oder noch anders gesagt: es erfolgt in Bezug auf das Merkmal [+ stimmhaft] eine

4% Nsheres s. RAMERS (1999:6 ff.)
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Anpassung des vorangehenden Lautes an den Folgelaut (Ruckwaértsassimilation). Die
phonologische Regel |autet:

(68) [kl — [+sh] [ _V,

d. h. das zugrunde liegende Phonem /k/ mit seinen phonetischen Auspragungen [k] und [g]
(Allophone) wird in der Umgebung eines Vokals V, genauer vor einem Vokal (mit dem Merkmal
[+ sth]), in seine stimmhafte phonetische Variante [g] verwandelt, /k/ wird as [g] realisiert. [renk]
(als zugrunde liegende Form) und [reng] sind Allomorphe des Morphems /renk/.

Diese Erscheinung tritt in vielen Sprachen auf, beispielsweise im franzdsischen Ausdruck une
tasse de thé, der wie [yntazde'te], also mit stimmhaftem [z] vor [d] - anstelle des in tasse
normalerweise stimmlosen [s] - ausgesprochen wird. Die phonologische Umgebung eines Lautes
bestimmt den phonologischen Prozess mit. Bel renk gibt es noch en weiteres
Assimilationsphdnomen: Es erfolgt eine Anpassung von /n/ an das folgende /k/; statt [n] mit
den Merkmalen [+koronar, —hoch, —hint] wird [n] mit den Merkmalen [—kor, +hoch, +hint] in
Anlehnung an /k/ mit den Merkmalen [—kor, +hoch, +hint] gesprochen, wobei die tbrigen fir die
jeweiligen Konsonanten charakteristischen Merkmale wie [+ nasal] und [+ sonorant] beibehalten
werden; die Aussprache ist dann [renk] bzw. [rengarenk]. Wie man Ubrigens an den letzten
Beispielen sieht, trégt das Schriftbild nicht immer der Ausspracheverénderung Rechnung. Die
phonologische Regel |autet:

69) N — [-ko] [/ __IK,

wobel /k/ u. a. fur die Merkmale [—son, —kor, +hoch, +hint] steht. Das zugrundeliegende /n/ wird
vor einem [—kor, +hoch, +hint]-Laut as [n] realisiert. Die Reihenfolge ist /n/ — [n] (d. h. /n/ im
Place-Knoten gleicht sich dem /k/ im Dorsalknoten an), dann folgt a-Epenthese und /k/ — [g].

So wie es Rickwartsassimilation gibt, tritt auch Vorwartsassimilation auf. Dazu zahlt die
Erscheinung der tirkischen Vokaharmonie. Umgebung heif3t dabei nicht notwendigerweise
unmittelbare Umgebung, vielmehr erstreckt sich der Einfluss eines Segmentes Gber Segmente
hinweg auf weiter entfernte, ja auf Segmente des gesamten Wortes und sogar Uber (formale)
Wortgrenzen hinweg: Turkce konusur musunuz? 'Sprechen Sie Turkisch?, Turkce 6grendiniz mi?
'Haben Sie Turkisch gelernt?

Bel der sog. kleinen Vokaharmonie folgt auf Silben mit den hinteren Vokaen a, 7, 0, u in
Folgesilben ein a und auf Silben mit den vorderen Vokalen g, i, 6, U in Folgesilben ein e, z. B. die
Infinitive al-mak 'nehm-en’, ol-mak 'sei-n’', uyu-mak 'schlaf-en’, aber gor-mek 'seh-en’, yliz-mek
'schwimmen’, allgemein:
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(70)

cC o~ o
A
Q90 o
O T
A
® ® DO

Die phonologische Regel lautet dazu**:

(7)) Vv > [ahint] I VCo__,
[ahint]
wobei C, fur Null oder mehr Konsonanten steht und a (Alpha) fur + oder —;

d. h. ein Vokal, der nach einem hinteren/vorderen Vokal und einer Reihe von (Null oder mehr)
Konsonanten kommt, wird ebenfalls zu einem hinteren/vorderen VVokal.

Bel der sog. grofien Vokaharmonie folgt auf Silben mit a oder : ein ¢, auf o0 oder u ein u, auf e
oder i eini und auf 6 oder U ein U, und zwar jeweils in den Folgesilben,

z. B. al-dt (‘er nahm'), tane-de ('er kannte'), ol-du (‘er war"), gel-di (‘er kam'), gor-di (‘er sah),

[+ rund]
(72 o T i /x{{u
------------------ Gttt
[— hoch] e k/

__________________ a
[—hin] | [+ hing
Die phonologische Regel lautet dazu**’:
(73) V - [arund] /I VCy, (a steht wieder fir + oder —),
[+hoch] [arund)]

d. h. eéin Vokal, der nach einem gerundeten/ungerundeten Vokal und einer Reihe von (Null oder
mehr) Konsonanten kommt, harmoniert hinsichtlich der Rundung mit dem vorangehenden Vokal.
Der resultierende VVoka muss hoch sein.

Bel beiden Arten von Vokalharmonie handelt es sich um en "segmentUbergreifendes
Phanomen"**, das wie gesagt seinen Platz in der suprasegmentalen Phonologie (im Gegensatz zur
segmentalen Phonologie, die segmentbezogen ist) hat. Die Prosodie spielt im phonologischen
Prozess eine wichtige Rolle. Im Fale von yepyeni trégt die Reduplikationssilbe RED den
Hauptakzent, die Wurzel yeni, die vor der Reduplikation endbetont war, erhdt im Zuge der

46 K ENsTOWICZ (1994:26)
“7 K ENsTOWICZ (1994:26)
48 \/ ATER (1996:52)
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Reduplikation statt des Hauptakzentes den Nebenakzent: yépyeni. Quantitét bringt das
eingeschobene p mit. Zur Darstellung der suprasegmentalen Eigenschaft "Akzent" verwendet die
Prosodie z. B. das metrische Gitter, auf das in Abschnitt 3.6.17 "Die Rolle der Betonung der
Intensiv-Adjektive" ndher eingegangen wird. Dieses sieht am Beispiel yépyeni so aus:

(74) X
X X
yeni 'neu - yép-yeni

"49 mit Hilfe von

Das metrische Gitter stellt "die relative Prominenz der vorkommenden Silben
Kreuzen Uber dem jewelligen Silbengipfel dar. Die Zahl der Kreuze x Uber den Silben zeigt die
Intensitét der Betonung an: Je grofRer die Anzahl der x ist, desto stérker wird die Silbe, die unter x
steht, betont. 3 mal x untereinander bedeutet Hauptakzent, 2 mal x untereinander Nebenakzent, 1
mal x bedeutet akzentlos. Die besondere Betonung der Intensiv-Adjektive ist neben dem
Konsonantenabstand eine zweite Komponente des Kontrastbegriffs. Der Hauptakzent auf der
ersten Silbe besitzt wie auch schon der Plosiv p Signalcharakter, er erheischt Aufmerksamkeit und

zwar fir die gerade ablaufende Wortintensivierung.

Im Zusammenhang mit der Reduplikation kommt auch Dissimilation vor. Fir den Zweck der
Verdeutlichung gewlnschter Kontraste eignet sich bewusste Abweichung vom Erwarteten; je
stérker die Abweichung ist, desto deutlicher kommt Abgrenzung, kommt Besonderheit zum
Ausdruck. Vielleicht ist rengarenk auch dafir ein Beispiel, denn infolge der VVokalharmonie wére
eigentlich *rengerenk zu erwarten gewesen, aber diese Form gibt es nicht. Sicher spielt
Dissimilation bel den Intensiv-Adjektiven eine mal’gebliche Rolle. Die Einfigung eines
Sprossvokals, die der leichteren Aussprache wegen erfolgt, ldsst sich ebenfalls durch eine
phonol ogische Regel beschreiben.

3.6.11 Préazisierung des Kontrastbegriffsund Begrindung der Regeln

Um den Kontrastbegriff zu prézisieren, braucht man eine Quantifizierungsméglichkeit. Diese
findet man mit Hilfe der Kriterien "Artikulationsort® und "distinktive Merkmale von
Konsonanten"*®: In der folgenden "Merkmalsmatrix" stelle ich die tiirkischen Konsonanten
ihrem Artikulationsort (obere Halfte) und ihren Merkmalen (untere Halfte) gegentber.

49 \/ ATER (1996:58)

% Der "raumliche" Abstand zwischen Konsonanten und prosodische Gesichtspunkte, die als weitere Komponenten in
die Definition des Kontrastbegriffs einflief3en, brauchen wohl nicht quantifiziert zu werden.
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(75) pjbjmifivit|d|s|z|l|n|r|¢|c|s|[zg|y]|k]|g]lln] X

0Qc

bilab |+|+]| +

| abdent + |+

dentalv + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]+

paalv + |+ |+ |+

prapal +

+
N

postpal + |+ | +

laryng

kor el Bt M el el B B

+
N
+
N
N

hoch |-|-| —

+11
+11
|

|

+1
+1
+

H+ |
H+ |
+ |+ [+
+|+ [+
+|+ |1
+
+
+1
+|+ |1

dnd ol el e

+
I
I
+ |1
I
I
I
I
I
+ ||
I
I

nas —|—

+
+] 1
|
|
+
+1 1
|
|
|
+1 1
+
+1 1
|
|
|
|
+
|

strid - -

+ ||

I
I
I
I
+
I
I

Son —|—

|

+
+|+

+

sth =+ + |-

+
|
N
N
.
.
N
N
.
:

- - + | - |+

Legende: bilab - bilabial, labdent - labiodental, dentalv - dentoalveolar, palav - palatoaveolar,
prapal - prapalatal, postpal - postpalatal, laryng - laryngal, dnd - dauernd, strid -
strident, nas - nasal, son - sonorant, kor - koronal, sth - stimmhaft

Anmerkungen zur Merkmal smatrix:

- Fur [3] wird im Turkischen der Buchstabe j verwendet, er tritt aber nur in (zumeist

franzosischen) Fremdwortern auf, z. B. garaj [gara:z] 'Garage'.

- h kann vor einem Konsonanten wie [X] ausgesprochen werden, z. B. bahge [baxt|¢] 'Garten' oder
Mehmet [méxmet]; in der Aussprache kann [x] in der Koda fortfallen, es findet dann eine
Ersatzdehnung und (Halb-)Schlieflung des vorangehenden Vokals statt mit dem Ergebnis
[mémet].

- FUr den Laut [n] gibt esim Turkischen keinen eigenen Buchstaben. Er ist Allophon des Phonems
/n/. Beispidl: renk [renk] 'Farbe'.

- ¥ bel dem Merkmal dnd (dauernd) bedeutet, dass die Affrikaten ¢ und ¢ mit einem [-dnd]-Laut,
namlich [d] bzw. [t], beginnen, an den sich ein [+dnd]-Laut, namlich [3] bzw. [{] anschlieft.

- Zur Aussprache des g (yumusak g 'weiches ¢):

1) Steht ¢ am Ende eines Wortes oder einer Silbe, so wird der Vokal vor dem g, egal ob hell oder
dunkel, gedehnt gesprochen. Beispiele: dag [da] 'Berd), farig [fari:] 'frei, leer'.

2) Steht ¢ zwischen dunklen Vokalen, so wird der Vokal vor dem ¢ ebenfalls gedehnt gesprochen.
Beispiele: aga [ad] 'Herr, Agd, nicht aber [ahd], [gj§] oder ['a d]; ogul [0:Ul] 'Sohn'.
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3) Steht ¢ zwischen hellen Vokalen, so wird der Vokal vor dem g gedehnt und das g nicht oder
wie ein schwaches deutsches ' gesprochen. Beispiele: degil [de:il] oder [dejil] 'nicht', gt
[6:"Ut] oder [6:] Ut] 'Rat(schlag)’ ([j] wird alenfalls schwach gesprochen).

Die Merkmalsmatrix fur 23 Konsonanten kann zur Bestimmung des "Abstandes’ zweier Konso-
nanten zueinander verwendet werden und sich so fir die Definition des Kontrastbegriffes as
nutzlich erweisen. Unmittelbar benachbarte Artikulationsorte unterscheiden sich durch 1, weiter
entfernte durch einen héheren Wert (2, 3,...). So ist hinsichtlich des Artikulationsortes der Abstand
zwischen p und s gleich 2, zwischen p und c gleich 2,5 und zwischen z und k gleich 3. Zu diesem
Abstand kommt noch der durch die unterschiedlichen Merkmale bedingte "Abstand”, der gleich
der Zahl der Merkmal sabweichungen (Abstand +/— =1, Abstand ¥/+ = 0,5, Abstand +/—=0,5) i<t,
hinzu. So ist hinsichtlich der Merkmale der Abstand zwischen p und s gleich 3, zwischen p und ¢
gleich 3,5 und zwischen z und k gleich 5. Daraus ergeben sich in dieser Reihenfolge die Gesamt-
abstéande 5, 6 und 8. Der resultierende Gesamtabstand ist eine Komponente des "Kontrastes'. Die
folgende symmetrische 23x23-Matrix ("Kontrastmatrix"), die wie eine Entfernungsmatrix
zwischen Orten zu lesen ist, zeigt die Absténde zwischen je zwei beliebigen Konsonanten an:

)| p(bm|f|lv| t|d|s|z|l|{n|r|l¢clc|s|[F|Yy|Kk|g]||X]|g]|h
p|-]1]1/3|/3|/4|3|4|]5|]6|6|6|6|5|6|7|8|7|6|7]9|8|8]|7
b -12/4/3|4,3|6|5|/5|/5|5|/6|5|8|7(6|7|6|8|9|7]|8
m -|!6|/5/6|5|/8(7|5|3|5|8|7(10/9|8|9|8|6|11]|9]10
f -1114(5(2|3|5|7|5|3[4|4,5|6|7|8|10/5|7]|6
\Y; -1514/3(2,4|16|4|4/3|5/4|5|8|7]9|6|5]|7
t -11/2(3|3|3(3|4|5/4|5|6|5|6|8|7|7]|6
d -1312|2|2|2|5|4,5|4|5|6|5|7|8|6|7
S -11/3(5|3/3[4|2|3|6|7|8|10|7|7|6
z -121312|14,3(3|2|5]|18|7]9|6|6]|7
I -1211/6|5|5|4|5|8|7|7|7|6]|7
n -12|7|6(7|6|7|8|7]5(10, 8|9
r -16|5/5(4|5|8|7|7|8|6|7
c -l1]2]3]4|4a]5]7[3]4]6
(¢ -1312(3|514|16|4|4)|7
s -11|/5(5|6|8[3|5]|6

[1] -13|6|5|744]|7
y -3]2]4]3]1]4
k -111312]2)|3
g - 21314

[n] -1513]6

[X] -121]3
g - |3
h -
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Die Matrix zeigt als Abstand zwischen p und b den Wert 1. Er ergibt sich daraus, dass beide
Konsonanten den gleichen Artikulationsort (Abstand 0) haben und sich nur durch das Merkmal
[£sth] (Abstand 1) unterscheiden. Ihr Gesamtabstand ist mit 1 niedrig, d. h. die beiden Laute sind
einander sehr dhnlich und somit nicht kontrastreich. Je grof3er der Abstand ist, desto stérker ist der
Kontrast. Kontrastreich sind z. B. die Konsonanten m und s (Abstand 8).

(77) Die Abstandsformel (fir den phonetischen Abstand zweier Konsonanten) lautet al so:

Gesamtabstand zweier Konsonanten = Abstand ihrer Artikulationsorte + Merkmal sabstand,
wobei: Abstand ihrer Artikulationsorte = Zahl der Stationen von einem Konsonanten zum andern
und Merkmalsabstand = Zahl der Merkmal sabwei chungen voneinander

Es konnen nun die Regeln A - G auf der Basis des prazisierten Kontrastbegriffs begrtindet werden.
Dazu seien hier noch einmal alle dieses Regeln zusammengestellt (Cj und V sind Variable):

(78)

Regel A: Ein Adjektiv mit erster Silbe (C1)V(Cy/3) wird intensiviert durch Voranstellung des
"Préfixes’ (C1)VX (hier IAR-Silbe oder IAR-Morphem genannt), wobei X einer der
Uberleitungdaute m, p, r oder sist, d. h. esfalt die Koda (Co/3), so vorhanden, aus,
und eswird dem Adjektiv alsIAR-Silbe [bei Cq = @: NukleusV + m, p, r oder s
bzw. bei C1 + @: Anlaut Cq + NukleusV + m, p, r oder s] vorangestelIt.
("lAR-Strukturrege™)

Regel B: Normaler Uberleitungslaut ist der stimmlose labiale Plosiv p. Er wird immer
eingesetzt, wenn nicht bestimmte Griinde, die in den folgenden Regeln angegeben
sind, dagegen sprechen. Spricht etwas (mangelnder Kontrast) dagegen, wird
zwischen m, r und s als Ersatz-Uberleitungslauten gewahit. ("p-Grundregel™)

Regel C: Beginnt das Wort mit einem Vokal, wird p und nur p als Uberleitungslaut verwendet.
("Vokal-p-Regd")

Regel D: pist als Uberleitungslaut dann nicht (mehr) mdglich, wenn das Adjektiv selber mit
einem labialen Laut (b, p, m) beginnt. Als Ersatz-Uberleitungslaute kommen m, r und s
und nur diese in Betracht (s. obige Konsonanten-Tabelle, Reihenfolge wie in der IAR-
Matrix). ("p-Alternativregel")
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Regel E: m (und kein anderer Laut) kommt als Uberleitungslaut bei Wortern dann in Betracht,
wenndiesemit b, p, d, t, s, ¢, ¢ oder y beginnen und als weitere Konsonanten den
Laut k (bei einsilbigen Wortern in jedem Falle) oder Zischlaute, aber nicht m enthalten.
Fir Worter, die mit g/k beginnen, gibt es nur die zwei Féle [13] gok und [143] kor.
Aber gok ist einsilbig und auslautend auf -k und passt somit auch wieder in den
Rahmen. Und kdr nimmt wie die meisten einsilbigen Adjektive ebenfalls m.
s kommt al's Uberleitungslaut dann in Frage, wenn die Adjektive mit b, p, d, t, g, k,
¢, moder y beginnen und keine Zischlaute (von den Affrikaten ¢ in koca(man) und ¢in
topac und von s in yumusak abgesehen) al's Binnenlaute vorkommen und sie nicht

einsilbig auf k enden. ("m-/s-Regel")

Regel F: Fur die 8 Adjektive perisan, temiz, top, cabuk, ¢:plak, sebil, sefil und sklamwird
als Uberleitungslaut r verwendet. Fir diese sind andere Uberleitungsl aute mangels
Kontrastmdglichkeit wenigstens teilwei se ausgeschl ossen. ("r-Regel™)

Regel G: Die (mit einem einsilbigen Morphem gebildeten) Intensiv-Adjektive tragen ihren
Hauptton auf der ersten Silbe. ("I AR-Betonungsregel")

Regel A ist die grundlegende IAR-Strukturregel, die lediglich ausdriickt, wie - rein formal - die
Intensiv-Adjektive gebildet werden. Dass als Silbenschliefdaute die Konsonanten m, p, r und s
und nur diese fur die Bildung verwendet werden, héngt mit dem Kontrast zusammen, den sie zu
den Konsonanten im Wort, das intensiviert werden soll, haben, denn Vokale spielen, wie anhand
von Minimalpaaren zu sehen war ([48] kara / [54] kuru, [9] dazlak / [10] didak, [58] sirin/ [151]
serin, [5] boz / [115] buz, [35] diri / [37] duru) keine Rolle fur die Wahl des Silbenschliefd autes.
Der Kontrast hat einerseits etwas mit dem Vorkommen dieser Konsonanten als Anlaute turkischer
Worter zu tun - das wird durch die noch folgende Anlautstatistik erhéartet werden -, andererseits
aber mit ihrem "Abstand" von den Konsonanten im Wort. Dieser Abstand aber, der Uber Artikula-
tionsorte und Merkmale der Konsonanten bestimmbar ist - das geschah oben in diesem Abschnitt
mittels Merkmals- und Kontrastmatrix -, ist auch eine wesentliche Komponente des Kontrastes.

Eine dritte Komponente ist der Hauptakzent, den die IAR-Silbe tragt. Regel G tragt diesem
Sachverhalt Rechnung.

Regel B besagt, dass p der unmarkierte Silbenschliefdlaut ist. Dass dies so i, folgt einerseits aus
den besonderen Eigenschaften dieses labialen Plosivs (s. Merkmalsmatrix), andererseits daraus,
dass p praktisch nicht als Anlaut ttrkischer Worter vorkommt (s. Anlautstatistik) und damit von
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vornherein im Kontrast zumindest zum Anlaut der Worter steht, drittens daraus, dass im
Altturkischen fast nur p fur die Bildung der Intensiv-Adjektive verwendet wurde (s. HATIBOGLU
1973:12-17) und schliefdlich daraus, dass auch heute noch die meisten Intensiv-Adjektive p
verwenden und nur relativ wenig andere die Laute m, s und r. Diese "Ersatz-Silbenschlief3 aute"
kamen zumeist erst spater mit der Ubernahme fremder (persischer und arabischer) Worter in die
turkische Sprache (z. B. [102] perisan, [96] pembe, [80] bedava, [124] beraber, [2] beyaz) und
vielleicht im Rahmen der Bildung neuer turkischer Worter (neue Suffixe wie -ka in [1] bagka,
-rAk in [125] berrak, -Clk in [130] daracik usw.) auf, die mit p-/b- bzw. t-/d- usw. anlauteten.

Regel C betrifft die mit Voka beginnenden Worter. Diese verwenden also p und nur p. Erkléaren
lasst sich das am besten, wenn man davon ausgeht, dass es im Turkischen wie im Deutschen den
glottalen (laryngalen) Verschlusslaut ? gibt, der quasi als Anlaut fungiert und der von p aus
betrachtet (im Sinne der Artikulationsorte) weit entfernt ist und somit starken Kontrast
gewdhrleistet. Um dies zu verdeutlichen, braucht nur die Merkmalsmatrix um den glottalen
Verschlusslaut erweltert zu werden:

(79) p | ? |Abstand p unterscheidet sich von ? im Wesentlichen durch den
bilab | + A
labdent
dentalv
palalv 6 matrix gleich 6. Er ist damit so grof3, dass ein anderer
prépal Laut al's Silbenschliefdlaut nicht in Erwagung gezogen

postpal zu werden braucht.
laryng + \%

hoch - -
dnd - | -
strid - | -
nas - | -
son - | -
kor - | -
sth - | -

Artikulationsort. Der Abstand zwischen beiden
Konsonanten ist nach der erganzten Merkmals-

Regel D besagt, dass p as Silbenschliefdlaut nicht in Betracht kommt, wenn das Wort selber mit
einem Labia beginnt. Die Erklarung liegt auf der Hand. Die Kontrastmatrix zeigt, dass der
Abstand von p nach p gleich Null, nach b gleich 1 und nach m gleich 3 ist, also gering bzw. relativ
gering ist. Spricht man dem Laut m Stimmhaftigkeit ab, was enige Linguisten tun [z. B.
"universelles (fur alle Sprachen glltiges) System von Lass 1984:94, das die Merkmale von SPE
(Chomsky & Halle 1968) benutzt" **Y], so ist der Abstand von p nach m sogar nur gleich 2. D. h.

“! FERY (1995)
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fur [1] bagka gilt * bap-baska, fur [14] pis gilt *pip-pis und fur [94] mavi gilt * map-mavi. Was nun
zwischen den Ersatz-Uberleitungslauten m, s und r entscheidet, wird in den Regeln E und F

ausgesagt. [114] param-parca ist eine Besonderheit (s. Abschnitt 3.6.8).

Bevor die Ubrigen Regeln erlautert werden, soll noch dargestellt werden, dass Regel D einem
universellen Prinzip gentigt, und zwar dem "Obligatory Contour Principle (OCP)"%, das u. a
besagt, dass eine phonologische Regel einer Sprache blockiert sein kann, wenn der Output eine
Folge identischer (oder nahezu identischer) Merkmalsbindel ist. Yip bringt dafir, MCCARTHY
folgend, Beispiele aus dem Afar, einer kuschitischen Sprache.** Ich erlautere es hier fir das
Tarkische, um es dann auf die tirkische Intensiv-Adjektiv-Bildung anzuwenden. Im Turkischen
gibt es unter bestimmten Umstdnden das Phdnomen der Synkope, also des Wegfalls eines

unbetonten Vokals im Wortinnern:

Phonol ogische Regel:

(80) A - @/B C (Bedingung: B+ C), A -Voka, B, C- Konsonanten

Beispiele: bej/ont unbetont

8) a ogul 'Sohn' - oglu 'Sohn-AKK, *ogull  (g+1)
b. akil 'Verstand' - akl™z Verstand-AKK', *akil™: (k=1)
C. gon’ul 'Herz' - gonl“in 'Herz-POSS.2.sg, *gondl’in (n=1)
d. a’in 'Stirn' - aln’s 'Stirn-AKK, *alint (1+n)
e asil 'Basis - ad’: '‘BasissAKK, *asil’1 (s#1)
f. asr ‘'Jahrhundert’ - asr’: ‘Jahrhundert-AKK', *asir“z (s#r)
0. ag1z 'Mund' - agz'im 'Mund-POSS.1.s¢, *agiz®  (§+2)
h. il'im 'Wissen' - i 'Wissen-AKK',  *ilim'i  (I+m)
i bah’is 'Thema - bahsi 'ThemaAKK' *pahisi (h+9)
j- seh’ir 'Stadt’ - sehr'i  'Stadt-AKK' *sehiri  (h=r)
K. met’in Text' - metni  Text-AKK' *metini - (t=n)
l. omuz 'Schulter’ - omz(i  'Schulter-AKK'  *omuzd (m=+2)
m. boydn 'Hals - boyni 'HalssAKK® *boyund  (y = n)
n. kah'ir 'Gewalt, Kummer' — kahr:  'Gewalt-AKK' *kahir't  (h=+r)
0. gen’'iz 'Nasenrachenraum' - genzi  '...-AKK' *genizi  (n+2)
p. burun 'Nase - burnd  'Nase-AKK' *burund  (r £ n)
Q. eg’in'oberer Teil des Ruckens — egn’i 'sein ... *egin’i (g#n)

Ist die Bedingung B + C verletzt, ist also B = C, so ist die Regel geméal3 OCP blockiert, und es

findet keine Synkope statt, A bleibt erhalten, Gemination wird vermieden:

2y |p (1988:65)
38 Y |p (1988:67), RUHLEN (1991:322): afro-asiatische Sprachgruppe.
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82 a eyl"ll 'September’ - eylil"t  'September-AKK', *eyll"( (=10

b. tamam 'Gesamtheit' — tamam 1 'Gesamtheit-AKK', *tamm’:  (m= m)
Im Fall der IAR verhindert das Prinzip OCP Bildungen wie
(83) a [14] pis - *pip-pis, (p = p, Abstand 0)

b. [1] baska — *bap-baska (p~ b, Abstand 1)

C. [94] mavi - *map-mavi  (p~ m, Abstand 3)
In al diesen und dhnlich gelagerten Fallen stimmen die Merkmalsbiindel (groups of features) fur
den IAR-Laut und den Adjektiv-Anlaut ganz oder weitgehend Uberein, deshalb greift Regel B
hinsichtlich der Wahl von p als unmarkiertem IAR-Laut nicht, dafir aber Regel D. Auch in
diesem Fall wird Gemination bzw. Quasi-Gemination verhindert.

Regel E betrifft die Laute m und s. Beginnt ein Wort mit b oder p, kommen nur m und s in
Betracht, diese decken alle Félle ab, so dass keine Notwendigkeit besteht, einen Ersatz-Ersatz-
Uberleitungslaut wie z. B. r zu wahlen. Zwar ist der Abstand zwischen m und b/p nicht besonders
grof3, namlich gleich 2/3 (bzw. 3/2, wenn man m nicht als stimmhaft annimmt), aber esist ja nicht
nur der Anlaut des Wortes mal3gebend, sondern es spielen dabei alle Konsonanten des Wortes
eine Rolle. Mal3gebend ist der Gesamtkontrast, zu dem auch die Zweit-, Dritt- usw. -Konsonanten
beitragen, Zweitkonsonanten in jedem Fall bel einsilbigen Woértern. Nun haben k und die
Zischlaute z, sund s einen relativ grofien Abstand zu m, némlich 7 - 10. Das reicht insgesamt aus,
um fir das mit b/p beginnende Wort den Laut m als Silbenschliefdaut wahlen zu kénnen. Haben
die Zweit-, Dritt- usw. -Konsonanten einen Abstand von m, der kleiner als 7 ist, wird s, das einen
grofReren Abstand zu b/p as m hat, genommen. Die besondere Mischung von Konsonanten in
[6,116] bulan:k |&sst verstehen, dass m und s als Silbenschliefdlaute moglich sind. [79] bayag: ist
anscheinend eine Ausnahme, aber vielleicht liegt es nur an der zu schwach angesetzten Bewertung
des Merkmals [+strid] oder der zu hoch veranschlagten Bewertung der Gleitlautmerkmale.
Immerhin fehlt in bayag: ein Zischlaut, der in [2] beyaz enthalten ist, bzw. k. Wichtig ist wohl
auch, dass im Falle von m der Konsonant k im Wort friih (als Zweitkonsonant) auftritt oder dass
sich "stlitzend" ein Zischlaut davor einstellt. Bel [116] bulan:k und [125] berrak tritt k erst als
Viertkonsonant auf, und ein "stitzender" Zischlaut fehlt. Offenbar ist auch die Stellung eines
Konsonanten im Wort von Bedeutung. Das erkennt man z. B. auch an [78] tép (p in der Koda, top
wegen Einsilbigkeit automatisch betont), das ein r nimmt (tor-top), an [98] toparlak und [161]
topac (p Silbenanlaut, to- unbetont), die beide ein s nehmen (tos-toparlak bzw. tos-topac), und an
[33] dar, das ein p nimmt, und [33', 130] daracik, das sowohl mit p als auch mit s intensiviert.
[102] perisan weicht ebenfalls ab, aber da p nicht in Betracht kommt (Abstand O vom Anlaut) und
das Wort sich wegen der Tendenz zu m (Zischlaut s!) und derjenigen zu s (Ubrige Konsonanten!)
nicht "entscheiden" kann, wird r genommen. Auch in diesem Fall (Wortanlaut b/p) greift das
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OCP, das "long-distance"-Effekte umfasst™*. OCP schlief}t wegen der Merkmalshiindelgleichheit
oder -dhnlichkeit einerseits *bas-baska, * bes-beyaz, * bos-bok, * bos-bos, * bos-boz, * bus-burusuk,
*pis-pis und *bus-buz und andererseits *bam-bayag:, *bem-bedava, *bem-beter, *bim-bitdn,
* pem-pembe, *bem-beraber und * bem-berrak aus. * pis-pis scheidet auch schon wegen Gleichheit
der Morpheme (IAR-Silbe = Basis) gemald OCP, das nicht nur auf phonologischer, sondern auch
in morphologischer Hinsicht gilt, aus.

In diesem Zusammenhang soll kurz dargestellt werden*>, wie sich das Prinzip OCP entfaltet hat.
Ursprunglich wurde es 1973 fur den suprasegmentalen Level von LEBEN so formuliert: "At the
melodic level, adjacent identical elements are prohibited." McCARTHY schlug 1986 vor, OCP
nicht nur as eine Morphem-Struktur-Beschrankung (morpheme structure constraint - MSC) zu
betrachten, sondern auch wéahrend einer Derivation als eine Art Output-Bedingung (output
condition): "In particular, he argues, that if the application of a rule would produce an OCP
violation, the rule does not apply.” Yip fuhrt 1988 aus, dass "two other effects might be found.
First, the OCP might not only block but also trigger rules. Second, it might condition the mode of
application of an otherwise ambiguous rule. In this article | argue that both kinds of effects are
found and that the OCP thus acts as a universal constraint on phonological rules. Complete
matrices always show OCP effects, but languages differ in which features or groups of features
appear on a separate tier and are thus subject to the OCP. Languages aso differ in how OCP
violations are alleviated." YIp erweitert also die Rolle von OCP auf einen "rule trigger”. SUZUKI:
"According to this interpretation, if a violation of the OCP arises in the course of a derivation,
some rule or operation must be invoked to 'repair' the violation. Yip (1988) convincingly
demonstrates that phenomena such as degemination, dissimilation, assimilation, metathesis, and
epenthesis can be interpreted as the repair strategies to rescue the OCP violation."*® Suzuki geht
in seiner Dissertation 1998™ einen Schritt weiter: "I propose an aternative theory of identity
avoidance, Generalized OCP (GOCP) which generalizes the applicability of the traditional OCP
to a wider range of phenomena, not just autosegmental (i. e. featural) ones. My proposal asserts
that identity avoidance (Unterstreichung durch d. Verf.) between two elements in sequence is
fundamental to linguistic theory, an idea that can be characterized by a universal constraint
governing various types of dissimilatory phenomena." Es geht ihm in seiner Arbeit vor alem um
Identitétsvermeidung, um den Effekt der Dissimilation, die CRYSTAL (1997) so definiert: "A
general term in phonetics and phonology to refer to the influence exercised by one sound segment

% Y |p (1988:70)

“® | ch folge in diesem Absatz den Darstellungen von Y 1P (1988:65 ff.) und Suzuki (1998:8 ff.).
% gyzUKI (1998:15)

7 guzUKI (1998:8)
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upon the articulation of another, so that the sounds become less dike, or different."**® Suzuki

drickt dies folgendermal3en aus. "First, the term 'dissimilation’ should be interpreted as a
phenomenon in which one element in a sequence of two identicals gets altered to become different
from the other. ... Second , | also look at another type of dissimilatory effect - ‘'root cooccurrence
restrictions.” Er sagt, dass das traditionelle OCP dem Ahnlichkeitseffekt (similarity effect) nicht
adaguat Rechnung trage, namlich dem Effekt "the greater the similarity, the stronger the identity

avoidance"®®, und er erlautert das an den beiden Ebenen (“tiers") [coronal (COR)] und [+
sonorant]*®:
(84) a | COR COR | b | COR COR |  COR-ier

[ [-son] [-son] | [-son] [+ son] [+ son]-tier

starker schwécher

Sowohl in (84a.) as auch in (84b.) wird OCP auf dem [coronal]-tier verletzt, aber OCP erkennt
nicht (weil es nur auf einen besonderen "tier" schaut) die gleichzeitige Gleichheit bzw.
Ungleichheit auf dem [sonorant]-tier. Suzukis GOCP stellt somit eine Verfeinerung des OCP dar.
Beispiele bietet das Semitische. GOCP zeigt, dass es nicht nur auf den Artikulationsort (PLACE -
COR) ankommt, sondern auch auf einzelne Merkmale eines tiefer gelegenen tiers. Diese
Erkenntnis unterstreicht die Bedeutung der Merkmale.

Fahren wir nun mit der Diskussion von Regel E fort:

Beginnt das Wort mit m, kommt von m und s als Silbenschlief3dlaut wegen des grofReren Kontrastes
(O vs. 8) nur sin Betracht ([94] mas-mavi und [95] mos-mor). Antigemination gemal3 OCP liegt
auch hier vor: *mam-mavi und * mom-mor.

Beginnt das Wort mit einem dento-alveolaren Plosiv (d, t), so wird im "Normalfall" p verwendet
(Regel B). m wird - ahnlich wie bel den Anlauten b/p - dann genommen, wenn as (nah
benachbarte) Folgekonsonanten im Wort z und/oder k auftreten. p und m kommen dann nicht in
Betracht, wenn das Wort m enthalt (zu geringer Abstand). [61] tep-temiz scheint eine Ausnahme
zu sein, aber es gibt ja auch (das sicher jingere) [77] ter-temiz, fur das wiederum s wegen des
(gemédl3 Merkmalsmatrix) nahen z nicht funktioniert. Bel [97] tamam funktioniert s, OCP
verhindert m ("long-distance"-Effekt). [12,133] diz ist ebenfalls zwiegesichtig. Dupduz ist eher

8 guzUKI (1998:11)
49 guzuUKI (1998:19)
480 gyzUKI (1998:18)
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selten, ausweichend wird dipediz genommen. s ist auch dann indiziert, wenn entweder eine
Langung der ersten Silbe mit ¢ (Abstand 7) vorliegt ([86] degirmi, [87] dogru) oder das (nicht
einsilbige) Wort auf k (Abstand 7) endet ([98] toparlak, [160] tekerlek, [130] daracik). toparlak
(wie auch topac) kommt sowieso nicht fur p (niedrige Absténde zu t und p) in Frage, daracik lasst
p und s zu, und tekerlek enthdt k zweima (hoher Abstand). Das Wortpaar dar/daracik ist
besonders interessant: dar nimmt regelgerecht p, daracik jedoch p oder s. Die Tendenz zu s hin
kann also nur durch die weiteren Konsonanten ¢ und k (h6here Absténde als nach r hin) verursacht
sein. [32] daginik ist in zweifacher Hinsicht eine Ausnahme: wegen der langen ersten Silbe und
dem auslautenden k. Mdglicherweise ist das der Grund fur die auf3ergewohnliche Variante [112]
darma-daginik.

Kurz zusammengefasst: Worter mit Anlaut d/t nehmen "normalerweise” p; sind sie einsilbig oder
zweisilbig und enthalten sie z und/oder k, so nehmen sie m, sind sie einsilbig auf p auslautend,
nehmen sier, haben sie eine lange erste Silbe oder enden sie auf k, nehmen sies.

Beginnt das Wort mit g/k, wird "normalerweise” p gewahlt, ansonsten s, und zwar dann, wenn der
Anlaut der zweiten Silbe ein dento-alveolarer Plosiv oder eine Affrikate ist. [53,147] koyu ist eine
Ausnahme, weil hier sund p in Frage kommen. Der Auslaut k spielt wieder eine Rolle (bei [88]
gudik und [90] kevrak), aber [55] kiglk, [138] gece und [149] kétl passen anscheinend nicht ins
Bild. Das Paar kotu/koturim ist wieder besonders interessant: kot geht mit p und kétrim mit s.
Dabel unterscheiden sich die beiden Worter lediglich durch die Silbe -riim. Einen &hnlichen Effekt
gab es ja schon bei [78] tor-top einerseits und [161] tos-topac und [98] tos-toparlak andererseits.
Offenbar spielt fur den Kontrast noch die Zahl der Silben eine Rolle. Eine Besonderheit ist [111]
karma-karis:k, das sicher aus karma 'gemischt’ und karzs:k ‘gemischt, vermischt' zusammengesetzt
ist.*! Das Adjektiv [50] kirmizi zeigt sehr schon, dass es bei der Intensivierung beim
unmarkierten p bleiben kann. Nichts spricht gegen p, hinzu kommt, dass die Binnenkonsonanten
r, mund z wegen zu grofer Ahnlichkeit zu r, m und s gegen r, m und s sprechen.

Beginnt das Wort mit einem der Zischlaute s, z oder s, so ist von vornherein - wegen des zu
geringen Kontrastes (/'s= 0, §/z=1, s/s = 2) - sals Silbenschliefflaut ausgeschlossen. "Normaler"
Silbenschliefdlaut ist p (p/s = 5, p/lz = 6, pls =7). Worter mit k und h as Zweit- oder
Drittkonsonanten bevorzugen eher m, aber die Félle [15,152] sicak und [17,156] siyah zeigen,
dass auch p in Betracht kommt. spsicak und sipsiyah sind sicher dltere Formen, heute sind
praktisch nur noch sms:icak und simsiyah bekannt. Bei [106] sert kommt (wegen OCP) s und r
nicht in Betracht, p ebenfalls nicht, dafur aber m, da der Abstand mvt > p/t (6 > 3) und damit der
Kontrast grof3er ist. Kommen Labial-/Labio-Dentallaute im Wort vor, tendiert es zu r (Félle [72]

6! Foy (1899:108)
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sebil, [73] sefil, [74] semund [76] stklam). [59] sivri scheint dagegen zu sprechen, aber hinter dem
Labio-Denta steht r, das keinen Kontrast zu r (r/r = 0) hat. sivri macht also den Wandel von p zu
r nicht mit. Interessant ist wieder das Paar [153] sk / [76] sklam, bei dem sich zeigt, dass
einsilbige Worter zu m tendieren, dass das min ssklam m verhindert und dass das raumlich nahe k
(Zweitkonsonant) - dhnlich wiein [113] tak:r und [18] tikiz - p meidet.

Beginnt das Wort mit einer stimmlosen Affrikate, wird p genommen, sofern nicht b/p
Zweitkonsonant ist. Dann ndmlich kommen wegen des zu geringen Abstandes m und p nicht in
Betracht. Wegen des geringen Abstandes (s/¢ = 3) kommt auch s nicht in Frage, bleibt also r
(Féle [70] cabuk und [71] ¢iplak). Ausnahme scheint [105] ¢lrik zu sein, aber dieses Wort
enthalt als Zweitkonsonant schon r. clrik entscheidet sich wie viele andere auf k auslautende
Worter fur m. Die Dublette [8,31] ¢ig zeigt ebenfalls die Tendenz zu m an.

Beginnt das Wort mit einer stimmhaften Affrikate, wird s genommen. Hier ist der Abstand (s/c =
4) grofRer als bei der stimmlosen Affrikate (s/¢ = 3), die (Quasi-)Labiallaute in [84] caviak, [85]
cibil und [128] civik sprechen wegen des zu geringen Abstandes gegen m und damit far s,
andererseits spricht z in [126] ciliz gegen s und damit fir m, [127] cdk ist einsilbig, was fur m
spricht. [29] canl: bleibt bei p, denn die Abstéande p/n = 6, m/n = 3 und s/n = 5 sprechen fir p.
Somit ist alles ordentlich sortiert.

Beginnt schliellich das Wort mit y, so gilt auch hier, dass p "normaler" Uberleitungslaut ist. Dafuir
sprechen auch die drei Dubletten [167,20] yass, [168,21] yag und [69,121] yeni. Zischlaute im
Wort bewirken eine Tendenz zu m hin, Nasallaute eine Tendenz zu s hin. In diesem Sinne ist [68]
yalniz gespalten und bleibt damit bei p (yapyaln:z) oder sucht als Ausweg yapayaln:z. Ahnliches
gilt fUr [166] yanlzs. In [99] yumru und [170] yumusak liegt der Zweitkonsonant zu dicht an p und
m, also wird s a's Ersatz-Silbenschliefdaut genommen. Die lange Silbe in [169] yogun spricht (wie
schon bei dogru und degirmi) fir s und die Dreisilbigkeit von [100] yuvarlak ebenfalls fur s.
Damit sind praktisch fast alle Einordnungen nachvollziehbar erklért.

Regel F gilt fur die acht r-Beispiele, die sich alle schon im Zusammenhang mit der Regel E as
Kandidaten fUr den Ersatz-Ersatz-Silbenschliefdaut r angeboten haben.

Zusammenfassend kann man sagen: Wir konnten sehen, dass fur die Wahl des Silbenschliefdlautes
eine ganze Reihe von Einflussfaktoren in Betracht kommen. Diese sind im Einzelnen:
1. Hat das Wort einen Anlaut oder nicht (gleichbedeutend mit Anlaut ?)?
Vokalbeginn hat stets p zur Folge.
2. Wie gro3ist der Abstand (Kontrast) des Anlautes zum Silbenschliefdaut auf der Basis der

Merkmals- und Kontrastmatrix? Der Kontrast ist eine wesentliche Komponente. Hoher
Abstand bedeutet hohen Kontrast, geringer Abstand bedeutet niedrigen Kontrast.
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Grundsétzlich wird hdherer Kontrast angestrebt. Danach richtet sich die Wahl des
Silbenschliefdautesin erster Linie.

3. Wie groR3ist bel gleichen Anlauten der Merkmal sabstand (Kontrast) zu den Zweit-, Dritt- usw.
-K onsonanten des Wortes auf der Basis der Merkmals- und Kontrastmatrix?
Dieser kann entscheidend sain.

4. Wie grof3 ist der raumliche (Segment-)Abstand des K onsonanten im Wort zum Beginn des
Wortes? In Zweifelsfallen kann das entscheidend sein. Der Einfluss weiter hinten folgender
Konsonanten ist geringer a's der weiter vorne stehender.

5. Steht ein bestimmter Konsonant in der Koda oder im Anlaut einer Silbe? Bei [78] top steht pin
der Koda (— tortop), bei [98] to-par-lak im Anlaut einer Silbe (— tostoparlak).

6. Welches st die Reihenfolge der Konsonanten im Wort bei gleicher Konsonantenzahl ?

7. Wird die erste oder zweite Silbe eines mehrsilbigen Wortes lang gesprochen?
Im Falle der mehrsilbigen Worter [86] degirmi, [87] dogru, [169] yogun und [79] bayag: in
denen die erste bzw. zweite Silbe gedehnt gesprochen wird, gibt esvielleicht einen
gewissen Einfluss auf die Wahl des Silbenschliefdlautes s, aber eine Regel kann man daraus
nicht ableiten. [157] soguk weicht ab, weil das Wort selber mit s beginnt.

8. Wiehoch ist die Zahl der Silben des Wortes mit Anlaut? Die folgende Tabelle zeigt
Tendenzen:

(85) ensilbig zweislbig | dreisilbig )
m 15 13 2 30
D 9 48 6 63
r 2 6 1 9
S 1 20 13 34
> 27 87 22 136

Diese Tabelle zeigt wirklich nur Tendenzen auf, eine Regel lasst sich alein damit nicht
begriinden. Ablesen l&sst sich die Tendenz, dass einsilbige Worter zu m neigen, von p als
unmarkiertem Silbenschliefdaut einmal abgesehen. s kommt nur dann in Frage, wenn das
Wort selber m enthdt wie [95] mor. [74] sem (kein Intensiv-Adjektiv!) enthdlt sowohl sals
auch m, bleibt also im Sinne der genannten Tendenz nur noch r: sersem. Ahnliches gilt fir [78]
top: tortop, denn r hat zu den beiden Konsonanten t und p den grof3eren Abstand als p, m oder
s. semund top zeigen mit am klarsten, dass es auf den stérkeren Kontrast ankommt. Ablesen
lasst sich des Welteren die Tendenz, dass dreisilbige Worter zu s neigen, auch wieder von p als
unmarkiertem Silbenschliefdlaut abgesehen. [6,116] bulan:k ist ohnehin eine Dublette, und

[7] burusuk passt wegen des Zischlautes s nicht in die s-Riege, aber wegen kin die m-

Riege. Fur [102] perisan bleibt praktisch nur r tbrig, es beginnt mit p, also fallt p fort, es
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enthdlt s, also falt sfort, und es enthdt kein k und kann sich somit auch nicht wie burusuk
in die m-Riege fllchten.

Verstérkt wird der Intensivierungseffekt nicht nur durch Lautkontraste, sondern auch durch die
auRergewohnliche Betonung des intensivierten Wortes auf der IAR-Silbe (s. Abschnitt 3.6.17).

3.6.12 Darstellungsform der Optimalitatstheorie

Statt Regeln fur die Wahl des Silbenschlief3lautes aufzustellen, kann man auch mit Hilfe der sog.
Optimalitéatstheorie Licht ins Dunkel bringen. Diese soll hier zunéchst kurz erlautert werden.
Wegen der Kompaktheit und Verstéandlichkeit der Darstellung der Optimalitétstheorie Gbernehme
ich hier die Ausfiihrungen von C. FERY*%%;

"Nach der Optimalitétstheorie werden fir jedes Wort, jeden sog. Input, eine grof®e Menge von
maoglichen phonetischen Realisierungen, sog. Outputkandidaten, erzeugt und verglichen. Die
Generierung lauft nach bestimmten allgemeinen Prinzipien ab ... Die darauffolgende Evaluation
geschieht mit Hilfe sog. Beschrankungen, deren allgemeinste Eigenschaften in (15) [hier: (86),
d. Verf.] aufgelistet sind:

(86) (@) Universalitat: Die Beschrénkungen sind universell.
(b) Verletzbarkeit:  Sie sind verletzbar.

(c) Hierarchie: Sie sind hierarchisch geordnet [die Hierarchieist
einzelsprachabhangig, d. Verf.].

Ziel der Vergleichsprozedur ist die Bestimmung des besten oder optimalen Kandidaten - also
degenigen, der die Beschrénkungen am wenigsten verletzt. Wenn die Theorie stimmt und die
Beschrankungen richtig angeordnet sind, ist dieser optimale Kandidat die tatsachlich realisierte
grammatische Form. Alle anderen Kandidaten, die mit Hilfe der Beschrankungen im Laufe der
Evaluierung eliminiert werden, sind schlecht, d. h. ungrammatisch. Wie schon gesagt verletzt
auch der optimale Kandidat typischerweise einige Beschrankungen, aber es sind weniger as im
Fale der anderen Kandidaten oder weniger wichtige Beschrankungen, d. h. solche, die in der
Hierarchie weniger hoch rangieren.”

Es folgt nun die Anwendung dieser Theorie auf unser IAR-Problem. Wir beschrénken uns dabei
auf Worter mit dem Anlaut b oder p (2. Spalte von links in der Tabelle 53), zu denen z. B. die
Adjektive belli und boz zéhlen. Die Optimalitétstheorie soll aso entscheiden helfen, dass es
besbelli heilen muss und nicht bembelli, bepbelli oder berbelli bzw. bomboz und nicht bopboz,
bosboz oder borboz. Es missen dabei die o. a Eigenschaften erflllt sein, insbesondere das

42 FERY (1997:473)
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Kriterium der Universalitét. Universelle Eigenschaften sind u. a Markiertheit und das bereits
herangezogene OCP (identity avoidance, Vermeidung von Identitét).

Ich gehe davon aus, dass von den vier moglichen Silbenschliefdlauten p unmarkiert (also der
normalerweise gewdhlte Laut), s markiert, m stérker als s markiert (Ersatzsilbenschliefdaute) und
r (als Ersatz fur die Ersatzsilbenschliefdaute) stéarker als m markiert ist. In der Schreibweise der
Optimalitétstheorie gilt somit:

(87) *r >> *m >> *s >> *p,

p und s haben das Merkmal [—son], m und r das Merkmal [+son], andererseits haben p und m das
Merkmal [kont], sund r das Merkmal [+kont]:

(88) a [—son] | [+son] b. [—kont] | [+kont]
p s | m P m | s r

Aus (87) und (88) folgt:

(89) *[+son] >> *[-son] mit der Bedeutung: *m,r >> *p;s und
*[+kont] >> *[—kont] mit der Bedeutung: *s >>*p und *r >> *m.

Fasst man diese Beschrdnkungen zusammen, erhdlt man folgende Markiertheitshierarchie
(MARK):

(90) *[+son] *[+kont]

*

*

=3 |n [T

* *

Daneben gibt es wie gesagt OCP als universelle Eigenschaft. OCP verhindert u. a, wie schon
weiter oben ertrtert wurde, dass Segmente mit (nahezu) identischen Merkmalsbindeln
aufeinandertreffen. In alen Félen von Wortern mit b oder p (beide mit den Merkmalen [lab,
—son]) as Anlaut kommt somit p als Silbenschliefdlaut nicht in Betracht. In der Sprache der
Optimalitéatstheorie stellt sich dasim Falle von belli so dar:

(91) |/IAR + bdli/ OCP *[lab, —son] MARK *[+son] MARK *[+kont]
a bepbelli *|
b. = besbelli *
C. bembelli *
d. berbelli *1 *

In Spalte 1 stehen die moglichen Kandidaten. Die Ubrigen Spalten stellen die (hierarchisch
geordneten Beschrénkungen (links: stérkste Beschrankung, nach rechts abnehmend) dar. Der
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Kandidat bepbelli "stolpert” tber OCP und wird sofort ausgeschlossen, dies versinnbildlicht die
Zeichenkombination *! (“fatale” Verletzung). Die Kandidaten bembelli und berbelli verletzen
fatal die Beschrankung *[+son] gemal3 der Markiertheitshierarchie. Die Kandidaten besbelli und
berbelli verletzen die Beschrankung *[+kont] gemal? der Markiertheitshierarchie (MARK), diese
Beschrankung aber ist schwéacher als *[+son]. Da berbelli schon vorher ausgeschieden ist, bleibt
nur der Kandidat besbelli tbrig, der zwar auch eine Beschrankung verletzt, aber Verletzbarkeit
war ja ausdricklich zugestanden worden. Der Kandidat besbelli gewinnt die Kandidatenkur, er
erhdlt als Zeichen des "Sieges' Uber die andern das Handzeichen (¢°). Nach dem Muster belli
laufen die Adjektive beter, bedava, biitlin, pembe, beraber, berrak, bayag: und bulan:k.

Im Falle von boz ist eine weitere Beschrankung erforderlich. Dort, wo im Wort schon ein
Zischlaut wie z, s oder s auftritt, wird s as Silbenschliefdaut vermieden. Auch hierbei handelt es
sich um einen OCP-Effekt, nur tritt er diesmal nicht bel unmittelbar benachbarten Segmenten auf,
sondern bei weiter voneinander entfernten (long distance OCP effect). In der Dimension von
Merkmalen ausgedriickt, heif3t das: *[kor, strid].

(92) |/IAR + boz/ OCP *[lab, —son] | OCP *[kor, strid] | MARK *[+son] | MARK *[+kont]
a bopboz *|
b. bosboz *| *
c. ® bomboz *
d. borboz * *1

Auch hier wird der Kandidat bopboz sofort ausgeschlossen. bosboz verletzt die Beschrénkung
*[kor, strid] und kommt ebenfalls nicht in Betracht. bomboz und borboz verletzen beide die
Beschrankung *[+son], aber borboz verletzt zusétzlich die Beschréankung *[+kont]. Somit wirkt
sich diese letztere Verletzung as fatal aus und fuhrt zum Ausscheiden von borboz. Es bleibt
bomboz Ubrig. Nach dem Muster boz laufen die Adjektive baska, beyaz, bos, pis, buz und
burusuk. Dass es neben der Variante busbulan:k noch die Form bumbulan:k gibt, hangt mit dem k
im Wortin- bzw. -auslaut zusammen, das auch in den Adjektiven baska, bok und burusuk
vorkommt und Ubrigens auch typisch fur Adjektive mit Anlaut d/t und Silbenschliefdaut m ist (s.
Tabelle (53)). Aber dieser Weg, Uber die Darstellungsform der Optimalitatstheorie zusétzliche
Einsichten zu gewinnen, soll angesichts der gezeigten Komplexitdt der IAR-Regeln hier nicht
weiterverfolgt werden.
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3.6.13 Die Analysevon MELTEM KELEPIR

Erst jetzt - nach Vorstellung der Optimalitétstheorie und der ausfihrlichen Diskussion meiner
eigenen Regeln - kann auf MELTEM KELEPIRS Versuch, das IAR-Problem zu l6sen, adaguat
eingegangen werden.

KELEPIRS Analyse enthélt Positives wie Negatives:

1. Ihr Sample beschrankt sich auf lediglich 86 (nicht 89, wie sie schreibt*®®) C-initiale Adjektive
und Adverbien. Meiner Betrachtung liegen 136 C-initiale Adjektive, Adverbien und Nomen
zugrunde (die Ubrigens ale ihre 86 einschlief?en), darunter sind Félle, denen sie nicht gerecht
wird. Z. B. sagt sie Uber "r-Formen" nichts aus, "since there are only 4 forms of this type" (ter-
temiz, ser-sefil, per-perisan, car-cabuk). Mein Korpus enthdt immerhin 8 r-Formen, an denen
man nicht einfach so vorilbergehen sollte, ohne zu erértern, was fiir diese Wahl spricht.*** Eine
Hierarchie der Art p<<m, s<<r beschreibt sie nicht. Den diachronen Aspekt, der die besondere
Rolle von p as unmarkiertem Laut wahrscheinlich macht, l&sst sie aulRer Acht, es fehlt die
"history-based explanation”. Dubletten, also Intensiv-Adjektive, die zwei unterschiedliche
Silbenschliefdaute gestatten (wie kop-koyu/kos-koyu, bum-bulan:k/bus-bulan:k, ¢im-gig/cip-cig,
dim-diuz/dip-diz, dap-daracik/das-daracik, sim-siyah/sip-siyah, yam-yass/yap-yass, yam-
yas/lyap-yas, yep-yenilyes-yeni, tep-temiz/ter-temiz), kommen in ihrer Liste nicht vor. Daneben
treten in ihrem Aufsatz einige kleinere Fehler auf: y in bayag: ist nicht [+coronal], sondern
[+velar]*® und die Affrikate c in koca ist nicht [— continuant], sondern eher [+continuant] *®°.

2. Uber die C-initialen Worter sagt sie - verstandlicherweise - aus, dass der neue Konsonant, z. B.
p, nicht zur Basis gehore®’ (denn es gibt ja im Tirkischen keine komplexen Onsets). In den

V-initialen Adjektiven und Adverbien dagegen, die sdmtlichst p as neuen Laut nehmen, schlégt
468

siediesen Laut der Folgesilbe zu™", also

(93) a ince thin® - i.pin.ce 'very thin' statt  ip.in.ce
b. uzun longt - u.pu.zun 'very long' statt  up.u.zun
c. agik ‘open’ - a.pa.cik 'very open' statt  ap.a.cik
d. islak ‘wet' - .ps.lak ‘completely wet' statt  :p.:s.lak

463 K ELEPIR (2000:12,17)

“6% 5. Abschnitt 3.6.7: Regel F (r-Regel).

“%% K ELEPIR (2000:13)

“%6 K ELEPIR (2000:14)

“" K ELEPIR (2000:11)

“%8 K ELEPIR (2000:11): "[p], which in turn becomes the onset of the second syllable".
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Diese Silbenumstrukturierung vermag ich nicht nachzuvollziehen. Sie lasst m. E. die beabsichtigte
Intensivierung, die durch den Plosiv p in Verbindung mit der Betonung der IAR-Silbe angestrebt
wird, auf3er Acht. Auch hat KELEPIR keine Erkl&rung dafir, dass in diesen Féllen p und nur p in
Betracht kommt. Dass die V-initidlen Woérter im Turkischen mit dem Glottalverschlusslaut
beginnen, sieht oder erwahnt sie nicht.**®

3. Ich stimme ihrer Beobachtung zu, dass die Wahl von p, s, m bzw. r (“the new consonants'*")
nicht willkdrlich ist - und die damit gebildeten Intensiv-Adjektive somit lexikalisiert gehdren -,

sondern bestimmten Beschrankungen unterliegt und damit gewissen Regeln folgt*™.

4. Sie fuhrt aus, dass die Qualitdt des ersten Konsonanten der Basis nicht ausreicht, die
Distribution zu bestimmen und begriindet dies mit den folgenden Beispielen:
(94) a yeni 'new’ - yep-yeni vs.  yesil 'green’ - yem-yeyil (p/m)

b. beyaz'white¢ — bem-beyaz  vs. beter ‘worse’ — bes-beter (m/s)
In a. beginnen beide Adjektive mit y, sie nehmen aber unterschiedliche Silbenschliefdlaute; in b.
beginnen beide Adjektive mit b, und auch sie nehmen unterschiedliche Silbenschliefdlaute.

Sie postuliert, dass die Qualitét des zweiten Konsonanten der Basis (unterstrichen in (94), (95)
und (96)) fur die Distribution eine sehr wichtige Rolle spielt. Als weitere Beispiele hétte sie
anfihren konnen (' s. a. Abschnitt 3.2 (14)):

(95 a krmz 'rott - kip-kirmz VS. kivrak ‘ordentlich’ - kiskivrak (p/s)
b. sirin  'nett' - sip-sirin VS. sefil  ‘elend’ - ser-sefil (p/r)
C. tikiz fest' » tim-tikiz vs. temiz ‘'sauber’ - ter-temiz  (m/r)

d. pembe 'rosa — pes-pembe VS. perisan 'rund' per-perisan (s/r)

Aber bei den folgenden Beispielen erkennt man, dass diese Eigenart nicht ausreichend ist:

(96) a burusuk 'zerknlllt' — bum-burusuk vs. beraber 'gemeinsam’ - bes-beraber
b. beyaz ‘'weill - bem-beyaz vs. bayag: 'gewohnlich’ - bas-bayag:
C. dizzak ‘'nackt’ - dim-dizlak vs. dizgin ‘glatt’ - dlp-dizgin
d. daginik 'zerstreut' —» dap-dagin:k vs. degirm ‘rund — des-degirmi
e. kot 'schlecht' — kop-kotu vs.  kotdrum 'gelahmt’ — kos-kotirim
f. sk ‘'eng' - SIM-Ski vs. sklam 'nass - sir-sklam
0. sert ‘hart' - sem-sert vs. serin kdhl! — Sep-serin
h. syah 'schwarz' - sim- siyah vs. zayif  'mager - zap-zayf
i. sk ‘eng’ - sm-sik vS. sklam 'nass - sir-sklam
j. top ‘rund' - tor-top vs. toparlak 'rund' - tos-toparlak

89 5 Abschnitt 3.6.4 (48) bis (49).
470 K ELEPIR (2000:11)
4™ K ELEPIR (2000:11)



184

In al diesen Féllen stimmen der erste und zweite Konsonant der Basis Uberein, dennoch werden
unterschiedliche Silbenschliefdlaute gewahlt. Es missen somit noch andere Faktoren an der Wahl
beteiligt sein, die KELEPIR jedoch nicht explizit erwshnt. Erst spéter in ihrem Aufsatz*? reklamiert
sie "an OCP at-a-distance effect”. Tatséchlich spielen neben anderen Einfllssen wie Zahl und
Lange der Basissilben auch die auf den ersten und zweiten Konsonanten folgenden Konsonanten
eine Rolle. KELEPIR geht nicht weiter auf den Einfluss dieser Folgekonsonanten ein. Sie schreibt
tibrigens: "In fact, there is no single s-form in which the base contains a strident."*’® Das ist nicht
ganz richtig, denn die auch in ihrer Liste enthaltenen Intensiv-Adjektive yus-yumusak, kos-koca
und kos-kocaman sind Gegenbeispiele (s ist ein "strident” Konsonant, und ¢ kann wohl auch zu
den "stridents" gezahlt werden).

5. KELEPIR unterstellt einfach, dass nur die Konsonanten in der Basis mal3gebend fir die Wahl des
Silbenschliefdautes sind, dass also die in der Basis auftretenden Vokale und V okaleigenschaften
keine Rolle spielen. Sie erwahnt nicht die (Fast-)Minimal paare®™:

(97) a kara 'schwarz' — kap-kara vs. kuru ‘trocken' - kup-kuru
b. boz ‘'bréaunlich-grau’ - bom-boz vs. buz Eis - bum-buz
c. dazak 'kahl' - dam-dazdak vs. diZlak 'nackt’ - dim-dizlak
d. sirin 'nett’ - gip-dirin vsS. serin  'sehr nett' - sep-serin
e. diri 'lebendig — dip-diri vs. duru ‘kla' - dup-duru
vs.  durd "Zusammengerolltes — dip-dur i
vs. dolu‘vall' — dop-dolu

6. In ihrer Analyse berticksichtigt sie nicht die Rolle der Zahl der Basissilben. Es gibt zumindest
eine Tendenz dahingehend, dass einsilbige Adjektive/Nomen m as Silbenschliefdlaut (bok, bos,
boz, ¢ig, dik, diiz, gok, pis, tok, yas, sert, buz, cilk, kér, k) und dreisilbige eher s (bayag:, bedava,
bulan:k, beraber, degirmi, toparlak, daracik, tekerlek, kocaman, kotUrim, goétird, yuvarlak,
yumusak) bevorzugen.*”

7. Des Weiteren berlicksichtigt sie nicht den Einfluss der Lange der Basissilben. Adjektive mit
durch ¢ gelangten Silben bevorzugen s as Silbenschliefdlaut: bayag:, dogru, degirmi, yogun.
Anscheinende Ausnahmen folgen anderen Regeln oder Tendenzen, z. B. ist ¢ig einsilbig und
nimmt - neben p - den Laut m, soguk beginnt mit s, kann also wegen des angestrebten Kontrastes
nicht s al's Silbenschliefdlaut nehmen und bleibt bei p, desgleichen sag, das trotz Einsilbigkeit nicht
m nimmt.

4”2 K ELEPIR (2000:15)

"3 K ELEPIR (2000:15)

4" 5. Abschnitt 3.6.6 (55).

4% 5. Abschnitt 3.6.3 (42), 3.6.5 (53) und 3.6.10 (85).
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8. KELEPIR stellt in der folgenden Tabelle'® den SilbenschlieRlauten p, s, m und r die
Eigenschaften coronal, labial und velar des zweiten Konsonanten der Basis ("base corresponding
consonant") gegenuber, um deren Einfluss auf die Wahl zu untersuchen:

(98) | Silbenschliefdaut - p S m r )
labial | coronal | labia | coronal
Zweiter Basiskonsonant |
coronal 9 13 1 67
labial 2 12 0 3 17
velar 0 0 5 0 5
) 46 21 18 4 89

Abgesehen davon, dass die Zahlen in der Tabelle nicht ganz stimmen (es darf als Gesamtsumme
nur 86 statt 89 herauskommen) und dass in der Spalte p Zeile velar = 0 nicht stimmen kann (in
zayif ist y weder coronal noch labial, sondern velar), trifft ihre Schlussfolgerung nicht allgemein
zu: "My proposal is that the new consonant in the RED (p, s, m oder r, der Verf.) is forced to be
unfaithful to its correspondent in the base (2. Basiskonsonant, der Verf.)."*”’. Sie stellt der p-Form
die Eigenschaft "coronal” des 2. Basiskonsonanten (44 von 46 Féllen), der s-Form die Eigenschaft
"labial" des 2. Basiskonsonanten (12 von 21 Féllen, und der m-Form die Eigenschaft "coronal”
des 2. Basiskonsonanten (13 von 18 Féllen) gegeniber, beachtet dabel aber nicht, dass s als
koronalem Laut immerhin 9 Fale mit koronalem 2. Basiskonsonanten gegentiberstehen. Insofern
Ist ihr Schluss nicht richtig. Noch deutlicher wird diese Diskrepanz, wenn man die entsprechende
Tabelle auf der Basis meiner 136 C-initialen Adjektive/Adverbien/Nomen bildet und mit der ihren
vergleicht:

(99) | Silbenschliefdaut - p S m r >
labial | coronal | labiad | corond
Zweiter Basiskonsonant |
coronal 50 16 19 1 86
labial 4 12 0 7 23
velar 9 6 11 1 27
) 63 34 30 9 136

Hier stehen den 12 s-Formen mit labialer Korrespondenz sogar 16 s-Formen mit koronaler
Korrespondenz zum 2. Basiskonsonanten gegenuber, koronal vertragt sich in diesem Fall also mit
koronal. "forced to be unfaithful” stimmt somit nicht allgemein.

Auffallend ist auch, das in KELEPiRS Korpus keine Adjektive vorkommen, in denen velare zweite
Basiskonsonanten den Silbenschliefdaut p, s oder r nehmen (z. B. [120] yap-yakin 'ganz nahe,

4% K ELEPIR (2000:12)
4" K ELEPIR (2000:12)
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[160] tes-tekerlek ‘ganz rund', [76] sir-stklam 'ganz nass). Auch dieser Fall zeigt, dass der Umfang
des Korpus eine wesentliche Rolle spielt. Man kommt rasch zu fragwirdigen Ergebnissen, wenn
dasKorpus zu kleinist.

9. Richtig ist, dass "Unfaithfulness’ oder "Anti-faithfulness’ (in meiner Diktion etwa "Kontrast",
ein Begriff, den auch sie neben "Unfaithfulness' und "Anti-faithfulness' verwendet*’®) ein wichti-
ges Kriterium bei der Wahl des Silbenschliefdautes ist und dass es u. a. auf den Kontrast zwischen
dem Silbenschliefdaut und den Basiskonsonanten hinsichtlich Artikulationsort ("Place": labial und
koronal*®) und Artikulationsart (“Sonoritat") ankommt*°. Aber sie versucht nicht, den Begriff
"Kontrast" zu definieren, sondern beschrankt sich auf die qualitative Gegentiberstellung von Laut-
eigenschaften. Uber [p] sagt sie zutreffend aus: "[p] is the most phonetically salient consonant of
al" .

10. lhr OT-Kandidatenvergleich ist insofern unzuldnglich, als sie fast nur den 1. und 2.
Basiskonsonanten betrachtet (mit Ausnahme von bem-beyaz und bum-buruguk) und auf3erdem r-
Formen (z. B. kur-kuru) auRer Betracht |4sst, wie ihre Tabellen (100) bis (105) zeigen®®*:

(100) |/RED + kuru/'dry' |*COR ~ COR |*aSON ~ aSON o =+ oder -
a ® kupkuru \ \ { keine Verletzung
b. kum.kuru \ * * Verletzung
C. kus.kuru *1 *| fatale Verletzung

kupkuru siegt Uber kumkuru und kuskuru. kuskuru verletzt die Beschrankung, nach der der
Silbenschliefdaut und der 2. Basiskonsonant nicht in "koronal” Ubereinstimmen darf. kumkuru
verletzt die nachrangige Beschrankung, die Kontrast hinsichtlich des Sonoritéatsverhaltens fordert.
kupkuru unterliegt keiner der beiden Beschrankungen. Damit ist Kontrast gegeben.

(101) |/RED + tamam 'right [*LAB~LAB [*COR~COR |*aSON ~ aSON
a tap.tamam *| \ \
b. tam.tamam *| \ *
c. = tastamam \ \ \

tastamam siegt Uber taptamam und tamtamam. taptamam und tamtamam verletzen beide die
Beschrankung, nach der der Silbenschliefdlaut und der 2. Basiskonsonant nicht in "labial”
Ubereinstimmen darf. tamtamam verletzt dartber hinaus die Sonoritatsbeschrénkung. tastamam
unterliegt keiner dieser Beschrankungen. Optimaler Kontrast ist gegeben.

8 K ELEPIR (2000:13,14)

4" 5 Abschnitt 3.6.10 (67) und 3.6.11 (75).
“80 K ELEPIR (2000:13)

“8! K ELEPIR (2000:15)
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(102) |/RED + beter/ 'worse' |*labial-labia (adjacent) |*aSON ~ aSON
a bep.beter *1 p-b \
b. bem.beter *I ' m-b \
C. ® bes.beter isb *

In a. und b. wird lediglich ausgesagt, dass bei labidem Anlaut des Adjektivs p und m als
Silbenschliefdlaute mangels ausreichenden Kontrastes nicht in Betracht kommen. In c. ist
geniigend Kontrast gegeben, obwohl die (nachrangige) Beschrankung *aSON ~ aSON verletzt ist.
besbeter siegt Uber bepbeter und bembeter.

(103) /IRED + kati/ 'hard' | *aCONT ~ aCONT |*COR ~ COR
a kap.kat: *1 p-t y
b. kam.kat: *I m-t \
c. = kaskat: \ *

In a. und b. wird ausgesagt, dass die Beschrankung der Nichtkontinuitdt der Laute p-t bzw. m-t
fatal verletzt ist. In c. wird diese Beschrankung erflllt. kaskat: siegt Uber die beiden anderen
Kandidaten, obwohl s und t beide koronal sind. Nach diesem Muster muisste die Intensivform von
koth kos-kotu statt kop-kotu lauten, wenn nicht die Vokale eine Rolle spielen, aber das wurde
durch die Betrachtung von Minimalpaaren bereits ausgeschlossen. kétl ist eine Ausnahme.
KELEPIR erwahnt diese Ausnahme nicht. Aber vielleicht ist kat: eine Ausnahme?*®

(104) |/RED + bog/ 'empty' | * Strident *|abial-labial (adjacent)
a. bop.boy \ *
b. bom.bos \ *
c. bos.bog *1

In c. stimmen der Silbenschlieflaut s und der 2. Basiskonsonant s im Merkmal "strident” Uberein,
das wird in Form einer Beschrankung ausgeschlossen. Diese Tabelle gibt nicht zu erkennen, ob
bombos Sieger Uber bopbos ist oder umgekehrt. Es fehlt hier eine weitere Beschrankung, die
bomboy als Sieger aus der Kandidatenkir hervorgehen l&sst. Diese wird in (105) in Form des
Ausschlusses p-b hinzugefigt.

(105) |/RED + bog / 'empty’ | *Strident |*-pb- |*labial-labia (adjacent)
a bop. bos y *
b. = bom. bos A \ *
C. bos. bos *1

82 K ELEPIR (2000:13)

83 Bei kas-kat: ist geméalR meiner Kontrastmatrix der Abstand(s,K) = 7 und der Abstand(st) = 2, bei kdp-kétii ist der
Abstand (p,k) = 6 und der Abstand(p,t) = 3. Die Summe der Abstdnde wére in beiden Féllen 9. Vielleicht erklart
dies die Alternation zwischen p und s in diesen beiden Intensiv-Adjektiven. S. auch Abschnitt 3.8.3.
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Zusammenfassend postuliert KELEPIR, dass die folgende Beschranktheitshierarchie gilt**:

(106) | *strident >> *-pb- >> *|abial-labial (adjacent) >> *aCONT ~ aCONT >> * COR ~ COR

>>*LAB ~ LAB >> *gSON ~ aSON*®

Insgesamt l&sst sich sagen: KELEPIRS Beschrankungen wirken z. T. willkdrlich und adhoc. Sie
fahrt nicht den Nachwels, dass die Beschrénkungen universell sind. Sie sagt nicht, was im
Einzelnen unter Markiertheit oder OCP oder sonstige universelle Beschrankungen fallt. Im
Wesentlichen sind ihre Feststellungen weder vollstandig beobachtungsadaquat, noch
beschreibungsadaquat, noch erkl&rungsadaquat (auch wenn sie verspricht: "I will offer an account
for the distribution of the new consonants in the RED"“®). Ihre Beschranktheitshierarchie basiert
auf wenigen Beispielen. Viele Félle bleiben ungeklart.

Betrachten wir das Beispiel pim-pis. Was ergdbe hierfir KELEPIRS Ranking von (102)?

(102) |/RED + pid/ 'dirty’ *|abial-labial (adjacent) |*aSON ~ aSON
a.  pip.pis *| *
b. pim.pis *| \
& |c. pispis A *

Es ergébe sich pis-pis, aber dasist falsch. Damit ware ihr Ranking falsch, oder es handelt sich um
eine Ausnahme.

Nehmen wir tap-tatl:. Was wirde dann KeLEPiRS Ranking von (103) hierfur ergeben?

(103) |/RED + tatli/ 'sweet' | *aCONT ~ aCONT |*COR ~ COR
a tap.tatl: *1 p-t \
b. tam. tatl: *I m-t \
& |c. tas. tatl \ *

Eswiurde sich in diesem Fall tas-tatl: ergeben, aber das ist falsch. Somit wére ihr Ranking falsch,
oder es handelt sich um eine Ausnahme. Darauf geht sie aber nicht ein.

Kehrte man in (105) die Beschrankungen *Strident und *-pb- um, so ergabe sich ebenfals
bom.boy als Sieger:

8 K ELEPIR (2000:15)

“% Die Beschrankungen *-pb- und *|abial-labial (adjacent) beziehen sich auf den SilbenschlieRlaut und den
Basisanlaut und die Beschrénkungen *Strident, *aCONT ~ aCONT, *COR ~ COR, *LAB ~ LAB und *aSON
~ aSON auf den Silbenschliefdaut und den "base corresponding consonant™, also den 2. Konsonanten der Basis.

“8 K ELEPIR (2000:11)



189

(105) |/RED + bog / 'empty’ |*-pb- |*Strident |*labial-labia (adjacent)
a bop. boy *|
b. = bom. bos \ \ *
C. bos. bos \ *|

Daraus kdnnte man nur den Schluss ziehen, dass die beiden Beschrénkungen gleichrangig sind.
Damit ist ein weiterer Teil von KELEPIRS Beschranktheitshierarchie fragwirdig oder gar hinfalig.

AuRerdem musste die Beschrénkung *-pb- wegen der Einbeziehung von * pip-pis und von * map-
mavi und *mop-mor genauer "*-pb- oder *-pp- oder *-pm-" lauten, kurz: *p-[+lab]. Anders
ausgedriickt: Adjektive mit Anlaut b, p oder m vertragen sich nicht mit dem Silbenschliefdlaut p.
Diesist, wie von mir ausgefuhrt, ein Fall von OCP.

Diese kritischen Betrachtungen zeigen, dass die Welt der Regeln, nach denen die
Silbenschliefdaute gewahlt werden, sehr viel komplexer ist, als KELEPIR glaubt. Dass es selbst fir
Tlrken schwierig ist, das Regelwerk zu durchschauen, bestétigen die Testergebnisse, die in
Kapitel 5 dargestellt werden.

3.6.14 Zuséatzliche Evidenz ausder Anlautstatistik

Fur die These bezlglich der Auswahl der Laute m, p, r und s als Kontrastlaute l&sst sich
zusétzliche Evidenz aus Betrachtungen Uber Wortanfénge im Tarkischen gewinnen.

GemaR dem etymologischen Wérterbuch von EyusoGLu®®’ kénnen Woérter im Tiirkischen 19
verschiedene (konsonantische) Anlaute (b, ¢, ¢, d, f, g, h, k. I, m,n, p, r, s, s, t, v, y, 2 und 8
verschiedene vokalische Beginne (a, €, 1, i, 0, 0, u, U) haben. Diese Laute konnen auch - nebst (g) -
im Wortinnern und am Wortende vorkommen*®, Das Weérterbuch enthalt Worter aus 72
Sprachen. Beschrankt man sich auf die 7415 Haupteintrége (FETTE GROSSBUCHSTABEN),
so kommen Worter aus ca. 40 Sprachen fir den tirkischen Wortschatz in Betracht. Hier sind
lediglich die 15 wichtigsten Sprachen mit 7271 Wortern berticksichtigt. Dabei wurden Turkisch
und Alt-Tarkisch ("Mittel-Asien-Turkisch") zu "tork" und Grekce und Yunanca zu "gr'
zusammengelegt. "ngr" steht fir Neugriechisch (Rumca), "atAn" fir alte anatolische Sprachen
(Eski Anadolu dilleri) und "arm" fur Armenisch (Ermenice). Die anderen ca. 25 Sprachen - unter
ihnen Sanskrit, Hebrdisch, Deutsch und Russisch - konnen in diesem Zusammenhang
vernachlassigt werden, sie liefern zusammen nur 144 Worter.

(107) Anlautstatistik:

“8T EYUBOGLU (1995), s. Abschnitt 1.4 "Hinweise".

“88 Der "STEUERWALD" (1972) sieht auRerdem j, w und x (in Fremdwortern) vor, aber davon soll hier abgesehen
werden.
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Wort 1 2 3 /4|5 6 |78 9 10 |11 | 12 | 13 | 14 |15
-Anf. | tark | arab |pers| frz | gr |ital | lat | ngr |mong |sans|engl |altAn |chin|arm| sp
b| 337 39| 49| 10| 7| 11| 2| 3 16| 3| 5 3] 5/ 1] 1
c 31 70| 29 1] 4] 2 1 - 6| 3| 2 - -l 1] 1
¢| 218 5/ 79 - - 3] 4, 6 7 2 - -l 4] 1] -
d 326 34| 44| 15| 7| 7| 2| 2 1] 7 - 4, 5 -] 1
f 18 66/ 9| 29| 17| 20| 4| 8 - -l 4 2 - -l 1
g| 207 33| 20| 18| 13| 8 - 2 - 6] 3 - - -l 1
h 40| 209 45| 3| 9 - 3] 2 - - - - 1] 1] 2
k| 532 68| 79| 17| 20| 20| 17| 21 71 5 - 3 -l 6] 2
I 13 19| 14, 7| 13| 9| 5| 2 1 - 3 1 1] -] 1
m 5/ 154| 35| 17| 29| 10| 11| 4 3] 2 1 7 1] 4] 1
n 23 34| 21| 5| 2 1 1] 2 2 - - 1 - -l -
p 54 -| 85| 52| 18| 19| 9| 14 - 2| 4 1 -l 2] 4
r - 35| 12| 13 1] 5] 5 - - - 1 - - -l 1
s| 364 49| 34| 5| 15| 7| 8| 5 5/ 4 - - - -l -
s 26 4| 29| 9| 2| 3 - 2 2 1 - - - -l -
t| 190 68| 54| 7| 17| 10| 4| 1 3 - 2 2| 4 4] 2
v 33 35| 5 9 - 71 5| 2 - - 2 - - -l -
y| 382 9| 15 - 3 1 - 1 3] 3 - - 5 -] -
z 9 47| 40 - 3 - - 2 - - - - -l 1] 1
Y« | 2808| 1018| 698| 217| 180| 143| 81| 79 56| 38| 27 24| 26| 21| 19
XXk 5435
a| 388 89| 26| 12| 15| 9| 11| 2 18| 5 - 2 -1 3] -
el 280 62| 11| 11| 9 1] 2 - 7 1 - 1 - -l -
1 45 2 - -l 4 - 1 1 - - - - - -l -
i 111 83| 6| 3] 3 - 6| 8 1] 3 1 - -l 1] -
o| 196 2| 4 2| 3| 2 1] 2 3 - - - -l -
0| 150 2 - - 1 - - 1 1 - - - - -l -
u 116 70 2 1 1 - 1 1 - 1 - - - -l -
1] 81 3] 2| 2 - - 1 1 - 1 - 1 - -l -
Yy | 1367| 250| 51| 31| 36| 12| 23| 16 30| 11| 1 4 -l 4 -
XXy 1836
Yy | 4175| 1268| 749| 248| 216| 155| 104| 95 86| 49| 28 28| 26| 25| 19
% 574| 174|103| 34| 30| 21| 14| 13| 12| 0,7] 04|, 04| 04| 0,3/0,3
2KV 7271 100 %
K = Summe der Warter mit konsonantischem Beginn (pro Sprache) (19 Konsonanten)
Yy = Summe der Worter mit vokalischem Beginn (pro Sprache) (8 Vokale)
kv =Summe aler Worter (pro Sprache)
Y3k = Summe der Worter mit konsonantischem Beginn (Summe tber alle 15 Sprachen)
¥¥y = Summe der Worter mit vokalischem Beginn (Summe Uber alle 15 Sprachen)
>Xkv = Summe aller Worter

%

= Anteil der Worter pro Sprache
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Folgende Besonderheiten fallen bei diesen 7271 Wéortern auf (tlrkisch steht in
Anfihrungszeichen, weil EYuBoGLU sie a's solche eingeordnet hat):

1. Nur wenige "tiirkische" Worter (31) beginnen mit c-. Fast alle sind Onomatopdien.*®®

2. Noch weniger "turkische" Worter (18) beginnen mit f-. Sie sind sdmtlichst Onomatopéien. Die
meisten Worter, die sonst mit f beginnen, kommen aus dem Arabischen oder Franzésischen.*®

3. Kein turkisches Wort beginnt mit g-.

4. Nur wenige "turkische" Worter (40) beginnen mit h-. Davon sind 15 alt-turkischen Ursprungs,
wo sie mit k- begannen, und 25 sind Onomatopsien.***

5. Der Buchstabe (1) j kommt nur in Fremdwdartern vor.

6. Von allen Lauten kommt k- als Anlaut in "tdrkischen" Wortern bel weitem am haufigsten vor
(532).%%

7. Nur wenige "turkische" Worter (13) beginnen mit |-. Fast ale sind Onomatopéien (lap 'patsch!,
klatsch!, bauz!" und Derivate, lom, lon, 1Up ‘'schwupp, schwups, wupp-dich’), oder sie sind letztlich
doch fremden Ursprungs (lazut < laz-otu 'Mais < kaukas. laz 'Lase, log < armen. yug
'Steinwal ze').**® Die insgesamt wenigen sonstigen Worter, die mit |- beginnen, kommen aus dem
Arabischen, Persischen und Franzésischen u. a.***

8. Nur ganz wenige "turkische" Worter beginnen mit m- (5). 4 davon sind Onomatopdien (mah,
melemek 'bloken, meckern’, menlemek, mer:ldanmak ‘halblaut vor sich hin murmeln, knurren,
brummen, schnurren, murren’), das fiinfte ist malak, dessen Ursprung balak 'Biiffelkalb*® ist. Die
grof3e Mehrheit der mit m- beginnenden Wérter ist arabischen Ursprungs. m- kam in einer Reihe
von attirkischen Wortern alternativ zu b- vor: b(&n ~ m(&)n ‘ich’, bini ~ mini ‘'mich’, buni’ ~ muni

“89 CLAUSON (1972:393): “there is no evidence that there was ever avoiced initial c-".

490 CLAUSON (1972) enthalt keinen Eintrag mit initialem f-.

91 CLAUSON (1972) enthalt keinen Eintrag mit initialem h-.

492 CLAUSON (1972:578, 686): Worter mit initialem k- sind samtlichst unter ¢ oder g aufgefiihrt.

493 EREN (1999) enthalt von diesen 13 nur 2 (lazut 'misir' und log) und Tiirkge Sozlik (1988) nur 4 (lap, lazut, log,
[Up)

49 CLAUSON (1973:763): "no native Turkish word beginswith |-".

“% EREN (1999) enthalt von diesen 5 nur eines (malak < balak < bala + k)
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dies, bunca ~ munca 'so viel, einige, so viele' **, aber darin hat nur b tiberdauert. Auch im
"Codex Cumanicus" (s. u. 10.) kommen Woérter mit Anlaut m nur selten vor.**

9. Fast alle mit n- beginnenden Worter (23) sind Frageworter (21), die sich auf ne zurlckfuhren
lassen™®; 2 sind Onomatopdien. Das alttiirkische Wort fiir ne (“na" in der wissenschaftlichen
Transkription des Atil.) bedeutete nicht nur ‘was?, sondern auch 'was, welcher, wiel, warum? %

10. Nur wenige "turkische" Worter beginnen mit p- (54). Praktisch alle sind Onomatopdien oder
Woérter, die den Wechsel von b nach p durchgemacht haben.®® Das Arabische hat kein p. Die
meisten mit p- beginnenden Worter, die nicht Onomatopdien sind, sind persischen oder
franzosischen Ursprungs. Uber den im 14. Jh. entstandenen, tirkisch-deutsche Vokabellisten und
turkische (komanische oeder auch kiptschakische) Texte enthaltenden "Codex Cumanicus’
schreibt A. VON GABAIN, dass "p nur in FremdwoOrtern und dem lautmalenden pis 'Schrei™
vorkomme.*® M. RASANEN schreibt in seiner "Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen”: "Ausser
dem cuv. (Tschuwaschisch, d. Verf.) und den NO-Sprachen kommt p- (als Anlaut, d. Verf.) selten

vor. In den Entlehnungen ist p- oft durch m- substituiert ..." >°

11. Es gibt kein "tirkisches" Wort, das mit r- beginnt. Z. B. ist rahat 'Ruhe’ arabischen, renk
'Farbe' persischen, randevu 'rendez-vous franzosischen, rodos 'Rhodos griechischen, reg(e)te
'Rezept’ italienischen Ursprungs usf.>®

12. Viele "turkische" Wérter beginnen mit s°** (364), t- (190) oder y- (382).

13. Nur wenige "tiirkische" Worter beginnen mit s- (26). Fast alle sind Onomatopdien.®®

“% ON GABAIN (1959a:34)

497 CLAUSON (1973:765): "No native Turkish word except a few onomatopoeics, particles, etc., originally began with
m-, but in most Turkish languages initial b-, when followed by a nasal within the body of the word (but not in
Suffs.), is changed to m- by assimilation."

“% CLAUSON (1972:774): "The only basic Turkish words beginning with n- are ne: and ne: n, and even ne: n may be
ultimately der. fr. ne:".

“% yON GABAIN (1959a:34)

% Eine Ausnahmeiist vielleicht das Wort pitrak 'Spitzklette'.

%01 yON GABAIN (1959b:52), CLAUSON (1972) enthalt keinen Eintrag mit initialem p-.
%02 RASANEN (1949:168)

%03 CLAUSON (1972:780): "Initial r-, likeinitial I-, g.v., was a sound entirely foreign to the Turkish language and any
I.-w. (loan-word, d. Verf.) with initial r- which became established in the early language assumed a prosthetic
vowel, e.g. ertini, ergj ... Inthe Moslem period a number of Arabic and Persian |.-w.s entered the language
unchanged ...".

% K oc (1996:52) sagt, dass es nur wenige mit s beginnende tiirkische Wérter gebe, dem aber vermag ich mich nicht
anzuschliefen.
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14. Nur wenige "tUrkische" Worter beginnen mit z (9). Sie sind sdmtlichst Onomatopdien
(zangirdama, zlgit, zngidak, znk, zplamak, zrildamak, zrilt;, zrlak, zonklamak)®® . Die bei
weitem meisten mit z beginnenden Wérter stammen aus dem Arabischen und Persischen.>”’

15. Beginnt ein Wort mit einem Konsonanten, so ist esin 52 % der Félle "turkisch". Beginnt es
mit einem Vokal, so ist es in den alermeisten Fallen (73 %) "turkisch". In 57,4 % der Woérter
handelt es sich um echte tiirkische Worter.

Wie immer man zu dem etymologischen Woérterbuch von EvuBoGLU hinsichtlich Wortauswahl
und Zuordnung und zu der hier verfolgten Methode der Beschrénkung auf die Eintrdge mit fetten
Grofbuchstaben stehen mag, deutlich wird, dass 11 von 19 Konsonanten im Turkischen als
Anlaute kaum oder nicht vorkommen: dassindc, f, h, |, m, n, p, r, s, vund z. Und die Wérter mit
solch einem Anlaut sind zumeist Onomatopdien oder Fragewdrter. Man kann also feststellen, dass
das "normale" turkische Wort mit einem der acht Laute b, ¢, d, g, k, s, t oder y (hier "Standard-
Anlaute" genannt) beginnt. Sicher ist der Anlaut eines Wortes im Vergleich zu anderen im Wort
auftretenden Konsonanten - unabhangig von ihrer phonologischen Relevanz - besonders préagnant
oder auffallend. Um bel der Intensivbildung einen Kontrast zwischen Intensivierungs-"Préfix" und
Adjektiv zu erhaten, scheiden die Standard-Anlaute als Uberleitungslaute zwar nicht vollig aus
(Ausnahme s), haben aber keine so grof3e Chance wie die anderen 11 Nicht-Standard-Anlaute.
Aber auch von diesen 11 kommen nicht alle fur die Kontrastbildung in Frage. Mit der
Intensivierung der Bedeutung von Adjektiven geht die Intensivierung der Aussprache einher, und
dazu eignen sich die drei stimmhaften Affrikat- bzw. Frikativlaute ¢, v und z weniger als die
ubrigen. Auch der Laut h kommt wegen seiner geringen Schallfille, selbst wenn er im
Silbenauslaut palatalisiert gesprochen wird (z. B. in bah-ce 'Garten’) nicht in Betracht. Es bleiben
von den 11 Nicht-Standard-Anlauten die 7 Laute f, I, m, n, p, r und s Ubrig. Akzeptiert man den
"explosivsten” Plosiv p as normalen IAR-Bildungslaut, so braucht man in bestimmten Féllen, und
zwar in den Féllen, in denen p sich wegen zu geringer Kontrastbildung nicht so gut eignet, einen
der anderen Laute. m ist vom Artikulationsort (Bilabialaut wie p) am ehesten geeignet, p zu
ersetzen, wenn nur die Kontrastfrage hinreichend gelost ist. Ist auch mit m nicht geniigend
Kontrast gewéhrleistet, wird s verwendet. Mit s as Uberleitungslaut entstehen beim
Aufeinandertreffen zweier Silben Lautkombinationen wie

(108) s-blp (bas-bayagi, bes-bedava, bes-belli, bes-beter, bls-biitiin, pes-pembe),

%05 CLAUSON (1972:866): "It is reasonably certain that, apart fr. (from, d. Verf.) onomatopoeics and interjections,
which arein aclass by themselves, no pure Turkish word originally began with g -."

5% EREN (1999) enthalt von diesen 9 nur eines (zIgrt), STEUERWALD (1972) und Tiirkge Sozlik (1988) enthalten alle
diese Worter.

7 CLAUSON (1972:989): "No genuine Turkish words, except one or two onomatopoeics, begin with z-."
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s-c/dit (cas-caviak, cis-cibil, des-degirmi, dos-dogru, tos-toparlak),

s-g/k (gus-gudik, kas-katz, kis-kivrak, kos-koca, kos-kéturim, kis-kitik),

sm (mas-mavi, mos-mor) und

sy  (yusyumru, yus-yuvarlak),
die ein Tirke leicht aussprechen kann. Man denke an die "eingetiirkten” Beispiele is-panak, Is-
panyol, /s-tanbul, is-tasyon, is-tatistik, :s-tampa, is-kelet, is-kele, emos-yon, eksposis-yon, ekspres-
yon, koalis-yon bzw. an die tirkischen Beispiele es-ki 'at’, as-mak 'hdngen’, es-mek ‘wehen’. Wenn
auch s als Kontrast nicht geeignet erscheint, wird r verwendet. Das ist selten der Fall. Aber der
Laut r bietet sich insofern an, als er im Anlaut tirkischer Worter nicht vorkommt und weil beim
Aufeinandertreffen zweier Silben oder sonst im Wort gut sprechbare Lautkombinationen
entstehen wie

(109) r-¢  (car-cabuk, ar-aplak),

r-s  (ser-sefil, ser-sem, sr-stklam) und

r-t (ter-temiz, tor-top).
Man denke an die Beispiele ger-cek ‘wirklich', tar-an 'Zimt', dar-s 'Backenzahn, Hauer', dir-sek
'Ellenbogen, Biegung', kar-des 'Bruder', dor-t 'vier', dir-tmek 'stechen, stof¥en’ und deren
Ableitungen, z. B. dur-tlicti 'Hetzer, Angtifter'.

3.6.15 Weitere Evidenz fur p alsunmarkierten | AR-Bildungslaut

Fir den Plosiv p als normalen "unmarkierten>® IAR-Bildungslaut im Tiirkischen spreche, so
DoBROVOLSKY, dass mindestens in zwei anderen Turksprachen, namlich Usbekisch und
Jakutisch, p als einziger silbenschliefiender IAR-Laut verwendet wird. Dass dies so nicht ganz
stimmt, wird im Kapitel "Reduplikation in anderen Turksprachen" deutlich werden, aber so viel
kann gesagt werden: p wird zumindest im Usbekischen haufiger gewahlt als im Turkischen, und
wo im Turkischen p gewahlt wird, verwendet auch das Usbekische keinen anderen Laut.

Im Tarkischen beginnen lautmalerische Ausdriicke (turkisch: yansima ses) und Naturstimmen
(tirkisch: dogal ses) haufig mit c, f, h, [, m, p, s und z, also mit Lauten, die bel "echten" turkischen
Wortern nicht oder fast nicht al's Anlaut vorkommen, z. B.:

(110) car car 'geschwiétzig, schwatzhaft, redselig; laut, larmend, schreiend’
cart Lautmalerei des Zerreif3ens 'ritsch ratsch'
circir Lautmalerei eines schrillen Klingelns
fanfan 'Plappern, Nuscheln, Stammeln; undeutlich sprechend'
fanfin ‘unverstandliche Unterhaltung (in einer fremden Sprache), Kauderwelsch’

fikar fikir ‘wallend, brodelnd, blubbernd, bullernd'

%% DOBROVOLSKY (1987:139, 145)
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hap 'schwupp, schwups
hapwr haprr 'gerduschvoll (essend), schmatzend'
hapsirmak — 'niesen’

lakur lakir Lautmalerei des Gluckerns von Flissigkeiten ‘gluck gluck’

lap Lautmalerei des Aufschlagens eines halbfesten Stoffes 'klatsch, patsch,
bauz'
lom [um 'bedeutungsl os (sprechen)’

melemek 'bl6ken, meckern’
menlemek  'singen, zwitschern, kréhen, hallen, erténen, klingen, klingeln, lauten'
mur(il) mir(1l) Lautmalerei eines halblauten Vor-Sich-Hinmurmelns

pat(ir) pat(ir) Lautmalerei: "mit leichtem horbarem Plumpsen” °*, ‘patsch patsch’
peltek lispelnd'
pir Lautmalerei des Flatterns 'prr, burr’

sakwr sakir  'klatschend, platschernd, prasselnd, klirrend, rasselnd, klappernd'

sap Lautmalerei fir einen schmatzenden Kuss
Surp 'ritsch ratsch'

zilgit 'scharfer Verweis, Ruffel, Ruge, Tadel'
zingadak 'bauz, bums, plauz’

zip 'schwupp'

Wahrend es (zumindest auf der Basis des etymologischen Woérterbuches von EYUBOGLU)
Uberhaupt kein tirkisches Wort (als Haupteintrag) mit m als Anlaut gibt, so tauchen doch ein paar
Worter mit Anlaut p auf, und es hat den Anschein, dass p nicht nur lautmalerisch eingesetzt wird,
z. B. bei den alt-tlrkischen Wortern pis 'Fleck, Bodensatz, Niederschlag, Trimmer' oder bel pinar
'‘Quelle’ oder bei parmak 'Finger'. Aber im Falle von pis liegt doch Lautmalerel vor, auch wenn in
anderen Worterbiichern, so EYuBoGLU™®, Gegenteiliges stehe. Und im Falle von pinar liege
binarlminar zugrunde®™, und parmak komme von barmak 'halten' 2 | d. h. p sei nicht urspriing-
lich. Offenbar s m unter dem Einfluss des Mongolischen und spater des Persischen ins
Altturkische gekommen. Im Alttirkischen habe es eine m/b-Umwandlung gegeben, von der man
nicht wisse, wo sie begonnen und wo sie geendet habe. b habe sich spéter zu p entwickelt. Dazu

%% STEUERWALD (1972:740)
*19 EyyBOGLU (1995:557)
! EyuBOGLU (1995:556)
*12 EyuBOGLU (1995:549)
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finden sich auch Beispiele bei ERGIN®®: biire > pire 'Floh’, bek > pek 'sehr’, barmak > parmak
'Finger', bis- > pis- 'koch-', basdirma > pastirma 'Dorrfleisch'’.

Wenn p aber nicht urspringlich ist und nur zum Zwecke der Lautmalerel eingesetzt wurde, so
kann man verstehen, dass sich im Hinblick auf die Kontrastbildung bel Intensiv-Adjektiven gerade
dieser Laut mit seiner Plosiv-Eigenschaft anbot. Das gilt préter propter auch - als p-Ersatz - fir m,
dasjamit p den Artikulationsort gemeinsam hat. Man vergleiche im Falle von p das Turkische mit
dem Deutschen in (111a.), Franzdsischen in (111b.) und Englischen in (111c.):

(111) a. pah, piff paff, pitsch patsch, peng, pfui, Pingpong, platsch, plitz, platz, plauz, plemplem,
plumps, potz Blitz, puff, puh, put put, papperlapapp, tipptopp, hopp!, stopp!

b. pan, patati patata, patatras, plac, plouf, pouah, pouf, hop!, stop!.
C. pang, pat, pish, plop, plump, pop, puff, push, tiptop, hop!, stop!

Dass p und m im Turkischen auch bei anderen Formen der Reduplikation eine besondere

Kontrastrolle spielen, zeigt die Gruppe 28. mit den Beispielen:

(112) bakan makan, cocuk mocuk, ¢cop mop, defter mefter, diizen mizen, hasta masta, haviu
maviu, kalem malem, karbirator marbiratér, kiz m:z, kitap mitap, kus mus, para mara,
sakl: makl:, sccak mzcak, soguk moguk, saka maka, tarla marla, adam madam,

affedersiniz maffedersiniz, Alman malman, elim melim, Zngiliz mingiliz, iyi miyi, odun
modun, okul mokul, oyun moyun, uyku muyku, Gtd mitd usw.

und die Gruppe 29. mit den Beispielen:
(113) bolUk poreuk, eski puskd, stkltm pukltm, sts pus, yirtik pertik.

Und ein weiterer Gesichtspunkt spricht dafir, dass p as unmarkierter 1AR-Bildungslaut
anzusehen ist. Es gibt im Turkischen eine infinite Verbform, die es gestattet, Person, Numerus
und Tempus zunéchst offen zu halten. Zumeist im gleichen Satz folgt ein finites zweites Verb, das
also Person, Numerus und Tempus aufweist. Es gelten dann die Auspragungen dieser Kategorien
auch fur das vorangegangene Verb. Damit halt man diese Kategorien beim ersten Verb nicht nur
offen (d. h. man legt sich beim Sprechen oder Schreiben des ersten Verbs noch nicht fest, wer
wann etwas tut, getan hat oder tun wird), sondern verkirzt auch in gewisser Weise den Aufwand
fur die Bildung grammatischer Formen, den man erst beim nachsten (und in einer ganzen Serie
von Verben beim allerletzten) betreibt, dann aber auch betreiben muss, um das "Rétsel"
aufzulsen. Diese besondere Verbform wird mit dem Suffix -(y)I p direkt am Verbstamm gebildet.
Dasy tritt nur dann auf, wenn der Verbstamm auf VVokal ausgeht. Ein erstes Beispiel war unter der
Sondergruppe 33. unter Kap. 2 (33d.) aufgetreten:

*13 ERGIN (1999a:83)
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(114) gid-ip geldiler 'siegingen und kamen' von gitmek ‘gehen’ und gelmek 'kommen'’
Dazu die Anayse:

"Réatsal" Auflésung (von Person, Numerus und Tempus)
gid-ip ("?") - gel-di-ler
geh-KVERB_SUFFIX komm-PERFEKT-3.pl

siegingen/siesind gegangen < sie kamen/sie sind gekommen
'sie gingen und kamen' anstelle von gittiler ve geldiler (ve 'und’) oder gittiler geldiler®*

Es handelt sich hierbei nicht im bisherigen Sinn um eine Reduplikation, vielmehr wird auf diese
Weise "etwas’, was sich eigentlich wiederholt (Person, Numerus und Tempus), nur einmal -
namlich im letzten Verb einer Verbfolge - ausgedriickt. Dieses "etwas' aber muss beim
Auftauchen des letzten Verbs der Folge in Gedanken dupliziert und auf die vorangegangenen
Verben zurtickibertragen werden. Das erste (infinite) Verb ist quasi vorauseilender Mitlaufer
("Konverb") eines zweiten mal3gebenden (finiten) Verbs. Sind mehr als zwel Verben in einer Serie
beteiligt, so enden alle bis auf das letzte auf -(y)Ip, und nur das allerletzte gibt Aufschluss tber
Person, Numerus und Tempus. Damit folgt das Turkische einem 6konomischen Prinzip. Dazu

zwei Beispiele von JaNsKy ™

(115) a. Her gun yemek-ten sonra yat-1p yarimsaat  uyu-r-um.

jeden Tag essen-ABLATIV nach sich_leg-KVERB_Suffix halbe Stunde schlaf-AOR-1.sg9
'Ich lege mich jeden Tag nach dem Essen nieder und schlafe eine halbe Stunde.’

b. Kitab-: oku-yup da anla-ma-mug-sin.
Buch-AKK lessKVERB_Suffix aber versteh-NEG-UNBEST.PERF-2.59
'Du scheinst das Buch zwar gelesen, aber nicht verstanden zu haben.'

Im letzten Beispiel gilt nicht auch noch die Negation -ma des zweiten Verbs fir das erste Verb.
Aber das Suffix des unbestimmten Perfekts -mug mit der Bedeutung eines Perfekts der
Nonevidentialitét, das mit 'du hast offenbar/anscheinend (nicht) verstanden' zu Ubersetzen ist, und
die 2. Person Singular haben Bestand fir das erste Verb.

N. YOCe™® zeigt exemplarisch an zehn Beispielen, dass -Ip "eine Ersatzform fur samtliche
turkischen Verbformen" ist:
(116)

a fur-mls:  Bir gece yari-su Belkis Harim koca-siy-le beraber
eine Nacht Mitte-POSS.3.sg Belkis Hamm Ehemann-POSS.3.sg-mit zusammen

4 Ewis (1967:177-9)
*15 JANSKY (1986:126)
%18y cE (1999:50-1)
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b. fr -DI:

c. fur -yor:

d. far -(A)r:

e. fur -AcAK:

f. far -Aylm:

g. fur -sA:

h. fur -ArAk:

i. for -ken:

J. fur -IncA:

K. fir -mAk:

tiyatro-dan ¢ik-1p bir kahve-ye yemek yemege girmisler.
Theater-ABL herauskomm-KVERB ein Café-DIR Essen zu essen sie gingen hinein
'Um Mitternacht waren Belkis Harmm und ihr Mann zusammen aus dem Theater
herausgekommen und in ein Café gegangen, um etwas zu essen.'
(KARAOSMANOGLU: Kiralik konak, S. 134; Y UCE (1999:50) zitiert falsch: Belkis
bzw. kocasile; eigentlich misste es sogar kocasiyla heil3en)

Habip kahve-si-ni Ic-ip kalk-tz.
Habip Kaffee-POSS.3.sg-AKK trink-KVERB aufsteh-PERF.3.59
'Habip trank seinen Kaffee aus und stand auf.' (O. KEMAL)

Sekizay-dir  bir fabrika-da calis-ip para kazan-ryor.
acht Monat-ist eine Fabrik-LOK arbeit-KVERB Geld verdien-PROG.PRAS.3.sy
'Seit acht Monaten arbeitet er in einer Fabrik und verdient Geld.'

Coban-lar-a ekmek ve bulgur gider,  orada pisir-ip ye-r-ler.
Hirte-PL-DAT Brot und Weizengritze sie gehen dort trink-KVERB ess-AOR.3.pl
'Man bringt den Hirten Brot und Weizengritze, sie kochen und essen sie.' (MAKAL)

Hakszig-a katlan-ma-y: dogru bulmuyorum.

Unrecht-AKK  ertragen-VN-AKK richtig ich finde nicht

'Ich finde es nicht angebracht, Unrecht zu ertragen. ...

Katlan-ma-yip ne yap-acak-sin?

ertragen-NEG-KVERB was mach-FUT-2.sg

... Duwillst es nicht ertragen, (aber) was kannst du machen? (BAYKURT)

Arkadag-lar-: ~ gor-up dert anlat-ayim,  dedim.
Freund-PL-AKK seh-KVERB Leid klag-OPT .1.sg ich sagte

'Ich mochte mal die Freunde sehen und ihnen mein Leid klagen, sagteich.’
(MAKAL)

Kos-up koy-e haber ed-er-se?
lauf-KVERB Dorf-DIR Nachricht mach-AOR.3.sg-wenn
'Wenn er (nun) ins Dorf [auft und dies meldet? (O. KEMAL)

Kah yan-ip kah UsU-yerek, ...
mal brennen-KVERB mal frieren-d
'‘Mal brennend, mal frierend, ... (GUNTEKIN)

Basladilar  ge-ip gecer-ken sor-ma-ya.
sie begannen komm-KVERB vorbeigehen-wéhrend frag-VN-DAT
'Sie begannen zu fragen, wahrend sie vorbeikamen und vorbeigingen.' (MAKAL)

Ev-e gel-ip baba-si-n: gor-unce, ...
Haus-DIR komm-KVERB Vater-POSS.3.sg-AKK seh-als/sobald
'Als er nach Hause kam und seinen Vater sah, ..."

Koy-de  serbestce dolas-ip ikram gor-mek icin, ...
Dorf-LOK ungehindert umherlauf-KVERB ehrenvolle Aufnahme seh-INF um zu
'Um im Dorf ungehindert umherzulaufen und ehrenvoll aufgenommen zu werden, ..."

(O. KEMAL)
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Es gibt auch Beispiele fir die Einbeziehung der Negation (und der Modalform fir 'kénnen’) in die
| p-Form:

(117) O giun, bugday-: cuval-lar-a doldur-up ev-e tasi-ya-ma-di-lar.
jener Tag Weizen-AKK Sack-PL-DIR full-KVERB Haus-DIR trag-kénn-NEG-PERF-3.pl
'‘An jenem Tag konnten sie den Weizen noch nicht in die Sacke fullen und nach Hause
schaffen.”!

Auf weitere Eigenschaften und Besonderheiten von -1 p braucht hier nicht eingegangen zu werden.
Néheres findet man z. B. bei N. YUCE™® und L. JOHANSON®™. Worauf es hier ankommt, ist, dass
fur die Bildung des Konverbs (auch Gerundium oder Verbaladverb genannt) der Laut p verwendet
wird. -1p signalisiert sozusagen: Es folgt (irgendwann, aber zumeist noch im gleichen Satz, der
natlrlich sehr lang sein kann) ein Verb, das die zunéchst offen gebliebenen Kategorien festlegt.
Der Kontrastlaut p erweist sich auch hier als ein Laut, der Aufmerksamkeit nahelegt, etwain dem
Sinn: "Pass gut auf, noch lasse ich offen, wen ich meine, aber im nachsten Verb vielleicht schon
oder im Ubernéchsten ... lege ich die Karten auf den Tisch!"

Natirlich ist diese Art der Verwendung von p kein Beweis fir die besondere Rolle, die p bei der
Bildung von Intensiv-Adjektiven spielt. Aber es gibt hier doch eine gewisse Analogie, die den
Signalcharakter von p deutlich werden lasst. Wahrend im Falle der Intensiv-Adjektive durch p
Intensitét angezeigt wird, wird im Falle der Konverbbildung mittels -Ip die Aufmerksamkeit fir
eine spatere Auflésung eines zunéchst offen bleibenden Sachverhalts geweckt. p ist fur beide
Funktionen, Intensivierung und Signalisierung, auf Grund seiner phonologischen Merkmale
bestens geeignet.

Das I p-Gerundium tritt bereits in den Orchon-Inschriften, den dltesten schriftlichen Zeugnissen
des Tirkischen, auf*® und ist ein wesentliches Merkmal der Turksprachen, das zu ihrer
Klassifizierung herangezogen wird®>.

3.6.16 Zusatzliche Evidenz ausder In-/Audlautstatistik

Fur die These beziglich der Auswahl der Laute m, p, r und s als Kontrastlaute l&sst sich
zusétzliche Evidenz aus Betrachtungen Uber Laute hinter dem Anlaut, also im Wortinnern oder am
Wortende gewinnen. Eine Auszahlung aller 7271 Worter des etymologischen Woérterbuchs von
EvyuBoGLU ware sehr aufwendig und wirde die Tendenz, die sich aus der In/Audlautstatistik der

7 KEMAL (1996:51)
%18y cE (1999: 47-54)
%19 JOHANSON (1996)
520 TEKIN (1968:182)
%21 SCHONIG (1997:120)
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mit k as haufigstem Anlaut beginnenden Worter (797) zeigt, wohl nur wenig beeinflussen. Es

sollen also nur die In/Auslaute der mit dem Anlaut k beginnenden Worter gezéhlt werden.

(118) In-/Auslautstatistik:

In-/ 1 2 3 4 |5 6 7 | 8 9 10 (11 | 12 |13 |14 |15
Aus- | tark | arab |pers | frz | gr ital | lat | ngr |mong |sans|engl | atAn |chin|arm | sp
laut
a| 49 65 38| 18 21 32| 21| 21 5 3 - 1 - 9| 3
b 36 13 5/ 2 - - - 1 1 - - - - 1] -
c 16 - - - - 1] 1 - - - - - -l -
¢l 33 2 4 1 - 2| 2| 2 - 1 - - - -l -
d 21 5 3 - 3 1] 1| 4 - - - - - -l -
el 137 21 49| 6 20 4, 7| 10 1] 3 - 1 - 2| -
f 3 8 3 - 2 1 - 2 - 1 - - - -l -
g 15 - 5 - 1 1 - - 1 - - - - -l -
g 10 3 - - - - - - - - - - - -l -
h 1 2 5/ 1 - - - - - - - - - -l -
1| 235 19 3] 1 3 2] 4] 1 1 - - - - 1] -
[ 47 16 14| 1 9 1] 4| 5 1] 2 - 2 - -l -
k| 319 8 14| 5 4 -l 5] 6 3 - - - - 1] -
| 118 10 17| 4 7 4, 5| 11 2| 2 - - - -l -
m| 209 10 4 4 4 2| 4] 4 - 2 - 1 - 1] -
n| 117 14 19| 4 9 10| 11| 3 - 1 - - - 1] 1
0 82 1 4 4 2 8/ 2| 5 - - - - - 1] -
0| 41 - 10 - - 1 - 1 - - - - - -l -
p 56 8 5/ 5 3 4, 2| 3 - - - - - 1] -
r| 143 29 18| 2 15 11| 9] 2 2] 1 - 2 - -1
s| 83 4 12| 3 2 4, 3| b5 1 - - - - -l -
s| 71 2 9 - - - 2] 1 1 - - - - 1] -
t 74 17 9| 7 7 5/ 3] 6 - - - - -l 3] -
u| 109 14 9] 5 6 1] 8| 11 2 - - - - -l -
1] 87 10 10| 1 1 - - 1 1 - - - - -l -
v 34 4 3] 1 4 2] 1] 1 - - - - - 2| -
y| 60 10 3] 3 - 2 3 - - - - - 1] 1
zl 50 5 6| 2 1 1 - - - - - 1 - -l -
Yia | 2702 297| 284| 80| 124| 100/ 95| 109 22| 16 - 8 -l 25| 6
XA | 3868 In- und Auslaute
A | 532] 68| 79| 17] 20/ 20| 17| 21| 7| 5] -[ 3] -] 6] 2
XXa| 797 Anlaute
IXaa | 4665 An-/In- und Auslaute
Yia = Summeder In/Auslaute der mit k beginnenden Worter (pro Sprache)
X¥a = Summeder In/Auslaute der mit k beginnenden Worter

2a(K) = Summe der Worter mit Anlaut k (pro Sprache) (aus Tabelle (92))

X2

= Summe aler Worter mit Anlaut k
22aAa = Summe aller Laute der Worter mit Anlaut k (ZZA + ZZ|A)
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Folgende Besonderheiten fallen bei den 532 mit k beginnenden Wortern turkischen Ursprungs
(zwei Drittel von insgesamt 797 Wortern) auf:

1. Es besteht unter den In-/Auslauten die Rangfolge geméal’ der Haufigkeit ihres Auftretens:

aknmr,elnudsotsypzidbvegdcaggfh

(119) Prozentuale Verteilung:

alk|:|m|rje|l|njull|s|o|t|s|y|plz|i|6|b|lv|c|d glg|flh
% (183118 87 | 7,7 [53]51(44(43[40]32]31)30]|27|26(22}21)19(17[15|13|13|12|08]06]06]05|0,1|0,0
(120) Schrankt man die Statistik auf die Konsonanten ein, so ergibt sich folgendes Bild:
Kim|jr|l|n|s|t]s|ylplz|b|v]|¢c|d|c|g|g]|f]|h
% |21,7|142|9,7 [80 |80 |57 [50 [48 |41 ]38 134 |25 |23 |22 {14 |11 |10 |07 |02 |01

2. p kommt asIn/Auslaut relativ selten vor: in 2,1 % aller Laute, in 3,8 % aller Konsonanten.

Wie schon die Anlaut-Statistik gezeigt hat, ergibt sich auch aus der In-/Auslaut-Statistik, dass p,
der "explosivste" Plosiv, relativ selten vorkommt. Stimmt die Kontrast-These, so eignet sich p
wegen seines selteneren Auftretens und seiner  besonderen  phonologisch-phonetischen
Eigenschaften besonders gut al's Uberleitungslaut bei der Intensivbildung von Adjektiven.

3.6.17 DieRolleder Betonung der Intensiv-Adjektive

Turkische Worter werden im Allgemeinen auf der letzten Silbe betont. Es gibt zahlreiche
Ausnahmen. Im Zusammenhang mit den Intensiv-Adjektiven interessiert nur die eine: Ein
Intensiv-Adjektiv (bei einsilbigem RED) wird immer auf der ersten Silbe betont, wie schon weiter
oben festgestellt worden ist. Die IAR-Silbe tragt den Hauptakzent (" ), das Adjektiv selber behalt

lediglich einen Nebenakzent (* ).
(121) Beispiele:
[4]

bos leer'
[1]

bas-ka ‘ander-'
[50]

kir-me-zi rot'

- boém-boy
X

- bam-bas-ka
» »

5 Kplr-mea
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[80] x
X X
X X X X
be-da-va 'kostenlos - bés-be-da-va
[68] X X
X X X X
X X X X X X X
yal-niz ‘dlein —~  vyapyal-mz oder vya-pa-yal-n'iz?
("Clash™) ("Clash"-Vermeidung)
[12], [38] x X
X X X
X X X X X
diz flach’ - d Um-duz oder d'U-pe-diz
[42] x
X X
X X X X
gin-d"uz ‘alein - gu-pé-gun-d'uz

(Analog zu [42] gupéglindiiz funktionieren auch [40] gepégenc und [56] sapasag(lam).)

Die Zahl der Kreuze x Uber den Silben zeigt die Intensitét der Betonung an; je grofl3er die Anzahl x,
desto stérker ist die Betonung der Silbe, die unter x steht. 3 mal x bedeutet Hauptakzent, 2 mal x
Nebenakzent, 1 mal x ohne Akzent (s. a Kap. 4 "Die Phonologie und Morphologie der Redu-
plikation").

Es stellt sich die Frage, wie diese besondere Betonung gerechtfertigt ist. Aufschluss dartiber
ergibt, wie SEzER*? zeigt, ein Vergleich der IAR-Adjektive mit einer anderen Art "emphatischer”
Adjektive, und zwar mit Adjektiven, die mit dem Diminutivsuffix -Clk (mit den Auspragungen -
cik, -cik, -cuk, -cuk, -cik, -¢ik, -¢lk, -cuk) versehen sind:

(122) a in-cé 'dunn’ - “in-ce-Cc’ik ‘sehr dinn'’
b. ki-¢ Uk 'klein' - K O-¢U-¢ Uk 'sehr klein'
C. al-cak 'niedrig’ - al-ca-cik 'sehr dunn'
d bi-r'ik ‘dlein’ - b'i-ri-c’ik ‘ganz alein, einzig’

Diese emphatischen Adjektive mit Diminutivsuffix, hier kurz EAD-Adjektive genannt, zeigen
hinsichtlich ihrer Betonung das gleiche Verhaten wie die IAR-Adjektive. Hangt man hingegen
das Diminutivsuffix -Clk an ein Nomen, was ebenfalls moglich ist, so entsteht im Gegensatz zu
den IAR-Adjektiven kein Adjektiv, sondern wieder ein Nomen, das ein anderes Betonungsmuster
aufwelst:

%22 |UNDERHILL (1976:437)
523 SEZER (1981:64)
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(123) a Ménh-met 'Mehmet'
b. Ay-se  'Ayse
c. fiGi 'Fass
d. ko-pék  'Hund

Méh-met-¢'ik einfacher tirkischer Soldat, ‘Landser'
Ay-se-Cik  ‘armekleine Ayse

fi-¢i-cik 'kleines Fass

kK'0-pe-c’ik  ‘armer kleiner Hund'

R

Die entstehenden Nomen tragen im Unterschied zu den EAD-Ad]ektiven den Hauptakzent auf der
letzten Silbe. SEzER®* meint deshalb, dass der initiale Akzent bei den EAD-Adjektiven nicht
durch das Diminutivsuffix allein bedingt sein konne, und er glaubt, dass der Grund dafur darin
liege, dass es sich bel den Adjektiven um "basicly emphatic adjectives’ handele und - wie man
nach seiner Logik hinzufiigen misste - bel den Diminutivnomen nicht um emphatische Nomen.
Aber dem kann man eigentlich nicht zustimmen, denn wenn man seine eigene Ubersetzung der
turkischen Diminutivnomen (ins Englische) betrachtet, fallt Emphase ins Auge. Die
"verkleinerten" Nomen haben sicher ebenfalls emphatischen Charakter. Dass sich die EAD-
Adjektive und die Diminutivhomen - abgesehen vom gleichen Suffix - auch sonst gleich
verhalten, zeigt, wie SEzer anmerkt, der Umstand, dass bei beiden das k im Wortauslaut ausfallt,
namlich bei kuguk, algak, kopek und birik. Nichtsdestotrotz stimmt seine

Regel: Abgeleitete emphatische Adjektive (IAR- und EAD-Adjektive, d. Verf.) haben
ihren Hauptakzent auf der ersten Silbe.

Bei Namen wie Mehmet und Ayse hangt die andere Betonung der verkleinerten Form vielleicht
damit zusammen, dass sie in ihrer urspringlichen - unverkleinerten - Form anfangsbetont sind.
Bei ince ergibt sich so der Unterschied zwischen dem Adjektiv incé 'diinn' und dem Namen “ Ince:
“incec’ik heif’}t 'sehr dunn' und “incec’ik ‘(armer) kleiner Ince. Sonstige Nomen (wie auch die
Adjektive) sind im Tirkischen i. a. endbetont und bleiben bel Verkleinerung endbetont. Aber mit
(Nicht-)Emphase hat dies m. E. nichts zu tun. Was dagegen die IAR- und EAD-Adjektive anlangt,
liegt in der Anfangsbetonung unzweifelhaft Emphase und Kontrast.

Die Auslassung des Wortauslautes k% im Falle der EAD-Adjektive ist sicher auf die bei der
Aussprache angestrebte Harmonie zurtickzufuhren: kugticik und kopecik lassen sich leichter
aussprechen als *kigukcuk und *kopekcik. Die Auslassung des k ist - wie auch die gesamte
turkische Vokal- und Konsonantenharmonie - ein Phdnomen der Harmonie, die Anfangsbetonung
dagegen ein Phanomen von Emphase und Kontrast. Bel diesen beiden Eigenschaften der
turkischen Sprache handelt es sich um sog. suprasegmentale Eigenschaften von Ausdriicken, die
also nicht allein von den einzelnen Segmenten - Vokalen und Konsonanten -, sondern von deren

%24 SEZER (1981:64). Auch die Beispiele stammen von ihm.

525 \WWENDT (1994:206) aber: "Auslautendes k, das in der fritheren Sprache ausfiel, wird heute meist beibehalten.”
Hierbel handelt es sich um ein Phanomen des Lautwandels. Der "alte" STEUERWALD kennt diese Form nicht.
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Zusammenwirken geprégt sind. Die tlrkischen IAR-Adjektive, um auf sie zurtickzukommen,
beherzigen sowohl (und zwar automatisch auf Grund ihrer besonderen Wortbildung)
Vokalharmonie als auch (auf Grund der Kontrastlaute m, p, r und s und infolge ihres besonderen
Betonungsmusters) Kontrast, der sie zu emphatischen Adjektiven mit ihrer besonderen Bedeutung
der Intensivierung werden | &asst.

Beide Arten von Intensiv-Adjektiv-Bildung konkurrieren miteinander. Es gibt

a. Beispiele fir das Vorhandensein beider Formen,

b. Beispiele fur die Intensivbildung nur durch IAR,

c. Beispiele fur die Intensivbildung nur durch EAD und
d. Beispiele von Adjektiven ohne IAR- oder EAD-Form:

(124) Adjektiv IAR EAD

a kiclk 'klein' - kdp-kicik und kicu-cuk 'sehr klein'
ufak 'klein' - up-ufak und ufa-cik 'sehr klein'
sicak ‘warm' - sm-scak  und sica-cik 'sehr warm'

b. kara 'schwarz' - kap-kara *kara-cik ‘rabenschwarz'
baska ‘ander-' -  bam-baska *baska-c:k  'vollig ander-'

c. kisa 'kurz - *kiX-desa®® kisa-cik 'ganz kurz'

d. blyuk 'gro3 > *bUX-buylk *blyU-cuk ‘nicht so ganz grof¥

Im Gebrauch der jeweiligen Form gibt es gewisse Gewohnheiten. Farben z. B. werden fast nur
durch 1AR intensiviert (Ausnahme: siitbeyaz 'milchweil3, schneeweild neben IAR-Adjektiv [2]
bembeyaz). Aullerdem gibt es zwischen IAR- und EAD-Adjektiven Bedeutungsunterschiede.
Diminutive "verkleinern". Wenn es biyU-cuk gabe, wére die Bedeutung 'nicht so ganz grof3, und
wenn es buX-buyuk gabe, wére die Bedeutung 'riesengrofl3. Bel kipkigik und kigticik handelt es
sich in beiden Falen um eine Intensivierung im Sinne der Verkleinerung, aber auch da gibt es
Bedeutungsnuancen: Wahrend kipkucuk eher 'ganz klein' bedeutet, hat kiglclk eher die

%27 driickt die Bedeutungsnuancen im Falle von EAD-

Bedeutung 'niedlich klein, winzig'. WENDT
Adjektiven so aus: Das Diminutivsuffix -Clk gibt den Adjektiven "eine Farbung des Zartlichen,
Kleinen, der personlichen Wertung und Anteilnahme’. So bedeutet sica-cik eher 'hibsch

(angenehm, mollig) warm'.

526 HATIBOGLU (1973:48) kennt und nennt allerdings: [146] kip-kisa.
52T WENDT (1994:206)
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3.7 Zur Frage" Ist das|AR-Morphem ein Prafix?"

Um diese viel diskutierte Frage®®® nach dem morphologischen Charakter des |AR-Morphems™
beantworten zu koénnen, muss man die Eigenschaften eines Affixes (Prafix, Suffix, Infix,
Zirkumfix) kennen und sie mit denen des IAR-Morphems vergleichen. Dabel stellt sich bei
genauerem Hinsehen heraus, dass es sich um verschiedenerlel Phanomene handelt.

Welches sind zunédchst die Merkmal e eines Affixmorphems? Ein Affix ist im Unterschied zu den
Grundmorphemen nicht frei, sondern gebunden, d. h. es ist nicht selbstandig, hat keine eigene
Bedeutung, vielmehr dient es dessen besonderer Gestaltung oder derjenigen eines Wortstammes,
der aus mehreren Morphemen - mindestens einem Grundmorphem und weiteren freien oder
gebundenen Morphemen - besteht. Forma gesehen, wird es mit einem Grundmorphem (oder
Stamm) verknUpft. Es steht immer einer ganzen Gruppe von Grundmorphemen (oder Stdmmen)
zur Verflgung, ist also nicht an ein spezielles Grundmorphem gebunden oder von ihm abhangig,
insbesondere entnimmt es dem Grundmorphem kein "Material”. Es hat aber eine Funktion, denn
es beeinflusst oder bestimmt das Grundmorphem, dem es als Prafix vorsteht oder als Suffix
anhangt oder als Infix "innewohnt" oder als Zirkumfix umgibt, sowohl in seiner &uferen
- morphologischen - Gestalt a's auch in seiner syntaktischen und/oder semantischen Funktion. Es
kann die Wortart beeinflussen, indem es z. B. aus einem Nomen ein Adjektiv (deutsch: Haus +
-lich - haudlich, tirkisch: ev'Haus + -li — evli 'verheiratet’) oder umgekehrt (deutsch: frei + -heit
— Freiheit, tirkisch: serbest ‘fre' + -lik - serbestlik 'Freiheit) macht, oder es kann die
syntaktische Kategorie éndern, indem es z. B. beim Verb das Tempus vom Présens ins Perfekt
wandelt (deutsch: raff- + ge-...-t —» (er hat es) gerafft, tirkisch: kavra- 'begreif-' + -d: > kavrad:
'(er hat es) begriffen/gerafft/geschnallt’, oder es vermag die Bedeutung des Grundmorphems zu
beeinflussen, indem es die Bedeutung z. B. bei einem Adjektiv durch Negation ins Gegenteil
verkehrt (deutsch: schén + un- — unschon, tirkisch: es gibt hierzu kein direktes Pendant, aber: can
'Leben’ » can-l: 'lebendig’ vs. can-siz 'leblos). Es kann silbisch sein, also die Zahl der Silben
erhéhen (deutsch: ander- — verénder- — veranderlich - unverénderlich -~ Unveranderlichkeit,
turkisch: disin- ‘denk-' — disince 'Gedanke' — dislncesiz 'gedankenlos - digstncesizlik
'‘Gedankenlosigkeit’), muss es aber nicht (deutsch: versteh- + -t — versteht, tirkisch: anla-
'versteh-' + -r — anlar ‘'(er) versteht'). Nach RaiMY*® ist ein freies oder Grundmorphem ein
Morphem, das einen spezifizierten Beginn und ein spezifiziertes Ende hat, ein Préfix dagegen ist
ein gebundenes Morphem, das einen spezifizierten Beginn hat und mit einer Variablen endet, die

528 JOHANSON (1990:167 ff.)
52 Prézise Definitionen vom (freien/gebundenen) Morphem s. Kap. 4.
%30 RAIMY (2000:67)
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anzeigt, dass es - das Préfix - dem Beginn von anderem "phonologischen Material" vorausgeht,
und ein Suffix ist ein gebundenes Morphem, das ein spezifiziertes Ende hat und mit einer
Variablen beginnt, die anzeigt, dass es - das Suffix - dem Ende von anderem "phonologischen
Materia” folgt. Im Prozess der Préfigierung bzw. Suffigierung, so RAIMY, werde die Variable
durch ein freies Morphem ersetzt, wobei ein Ausdruck entsteht, der frel ist, also enen
spezifizierten Beginn und ein spezifiziertes Ende hat.

Welches sind nun die Merkmale des tlrkischen IAR-Morphems? Auch dieses ist kein
Grundmorphem, sondern ein gebundenes Morphem, das mit jenem verkettet wird. Es ist nicht
selbstandig und hat auch keine eigene Bedeutung, ihm kommt wie dem Affix nur in Verbindung
mit dem Grundmorphem eine besondere Funktion zu. Es wird mit einem Adjektiv verknipft oder
(in alerdings wenig Féllen) mit einem Nomen. Aber es gibt im Vergleich zum Affix wesentliche
Unterschiede. Das einzelne IAR-Morphem steht nicht einer ganzen Gruppe von Grundmorphemen
zur Verfligung, sondern immer nur eéinem ganz bestimmten. Es entnimmt ihm Materia (ein oder
zwel Segmente, je nachdem, ob das Grundmorphem mit einem Vokal oder Konsonanten beginnt)
und ist so individuell daran gebunden, reichert es mit einem silbenschlieRenden Uberleitungslaut
(m, p, r oder s) an, ist damit also immer silbisch und setzt sich vor das Grundmorphem. Es hat
praktisch immer die gleiche Funktion, denn es dient lediglich dessen Intensivierung. Das Ergebnis
der Verkettung ist immer ein Adjektiv, das die Bedeutung des Grundmorphems im Falle eines
Adjektivs verstérkt oder im Falle eines Nomens spezifiziert. Zusammenfassend |asst sich sagen:

(125) Affix | tiirkisches |AR-Morphem
Gemeinsamkeiten | 1. beide sind gebundene Morpheme, unselbsténdig, abhangig
2. beide werden mit einem Grundmorphem bzw. Stamm (nur Affix) verkettet
3. beide haben keine eigene Bedeutung, aber eine bestimmte Funktion, indem
sie Grundmorpheme in bestimmter Weise beeinflussen
Unterschiede 4. steht vor dem Grundmorphem, 4. steht immer vor dem
hinter ihm, mittendrin oder Grundmorphem
drumherum
5. gibtesfir N, A, ADV, V, 5. gibt esnur fir A und ADV und
Pronomen, Zahlworter ausnahmsweise fur 2 Nomen
6. gilt fir eine ganze Gruppe von 6. giltindividuell jeweils nur fir ein
Grundmorphemen einer oder auch ganz bestimmtes Grundmorphem
mehrerer Wortarten (ist "mehrfach (ist "unikal"**")
verwendbar")

%31 Die Abgrenzung "mehrfach verwendbar" vs. "unikal" findet sich bei Schiobinski (1994:241).
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7. Ubernimmt kein Material aus 7. Ubernimmt in jedem Fall Material
dem Grundmorphem, ist im dem Grundmorphem und wird
Wesentlichen konstant fir die nach bestimmten Regeln mittels
Gruppe (Ausnahme: Allomorphe) "Fremdmateria"”, einem silben-

schlielRenden Uberleitungs aut

(m, p, r oder s), konstruiert

8. ist nicht unbedingt silbisch 8. istimmer silbisch, in Ausnahme-

fallen unter Einbeziehung eines

Sprossvokals oder mehrerer

Segmente, u. U. auch zweisilbig

9. dient verschiedenerlei Funktionen: |9. dient praktisch immer der
syntaktisch/semantisch Bedeutungsverstarkung

10. trégt nicht unbedingt den Akzent | 10. tragt immer den (Haupt-)Akzent

Damit durfte erwiesen sein, dass es sich bei dem tirkischen IAR-Morphem nicht um ein
"normales’ Affix handelt.>** Reduplikation im Tirkischen ist nicht Affixation. Wenn man aber
wie Raimy>® dles, was man vorne oder hinten dran-, mittendrein- oder drumherum hangt, Affix
nennt, dann ist allerdings auch das tirkische Intensivierungsmorphem ein Affix. Nur verwischt
man auf diese unscharfe Weise die Begriffe. Turkisch wére auf einmal auch - wenngleich in einem
eingeschrankten Sinn - eine préfigierende Sprache.

Noch ein Wort zur Veranderlichkeit eines Affixes: In Punkt 7 der obigen Tabelle wurde
angedeutet, dass ein Affix im Wesentlichen konstant ist, eine Ausnahme stellten lediglich
Allomorphe dar. Das zeigt die franzbsische Verneinungspartikel /in/, die in mehreren
Erscheinungsformen auftritt: alsin- mit nasalierter Aussprache in dem Wort incorrect, asim- mit
nasalierter Aussprache in dem Wort impossible und als in- mit entnasalierter Aussprache in dem
Wort inégale. Sowohl Schreibweise als auch Aussprache kdnnen differieren. Die Varianten in-
mit unterschiedlicher Aussprache infolge unterschiedlicher phonologischer Umgebung sind
"phonologisch bedingte Allomorphe” von /in/. Aber das andert nichts an der prinzipiellen
Unveranderlichkeit eines gruppenspezifischen oder gruppenorientierten Affixes. Im Deutschen ist
die Verneinungspartikel un- meist unveranderlich wie im Beispiel ungern, Aussprache [ungern]
und nicht in der palatalisierten Form [uggern] - man vergleiche mit Ungarn, Aussprache [uggarn],
Gegenbeispiel dazu ist vielleicht unklar mit den Aussprachevarianten [unklar] und [ugklar].

%32 K AGER (1999:194) &ufert sich zu der Frage, was Reduplikation fiir ein Prozessist, wie folgt: "From a purely
morphological point of view, reduplication is'ssmply' akind of affixation ... But from a phonological viewpoint, the
special property of reduplication is that the reduplicative affix is not fully specified for segmental content. Its
segmental content is copied from the stem that undergoes reduplication.”

%% RAIMY (2000:59) spricht von einem "reduplikativen Affix".




208

3.8 Zweiter Exkurs: Die Analysen von MOIRA YIP, ALAN YU
und ANDREW WEDEL

Meine Analyse der Wahl des Silbenschliefdlautes bei der tirkischen IAR ging davon aus,

1. dass dieser Laut préspezifiziert ist und sich auf die Laute der Menge {p, m, s, r} beschrankt -
andere Silbenschliefdlaute treten im Korpus nicht auf -,

2. dass p der unmarkierte Silbenschliefdaut ist und m, sund r quasi Ersatz-Schliefdaute sind und
eine Hierarchie p <<'s, m << r besteht, in dem Sinne, dass p Préferenz hat, dass danach zwischen
sund m ausgewahlt wird und schliefdlich aus bestimmten Grinden r in Betracht gezogen wird,

3. dass p urspringlich ist und in manchen Turksprachen auch (fast) nur p fir diese
Reduplikationsart verwendet wird (s. Kap. 6),

4. dass esfur p, s, m und r reichhaltige Evidenz phonetisch, phonologisch, syntaktisch, statistisch,
onomatopoetisch, historisch gibt,

5. dass fur die Wahl des Silbenschliefdlautes der Kontrast zum Adjektiv/Adverb/Nomen, genauer
zu den Konsonanten in den Wortern dieser Wortarten die mal3gebende Rolle spielt, wobei
Kontrast segmental (zwischen Konsonanten) und suprasegmental (Betonung, Melodie der
entstehenden Reduplikate, Anzahl der Silben) zu verstehen ist. Den Kontrast zwischen
Konsonanten habe ich quantifiziert und in einer Kontrastmatrix dargestellt. Liefert p nicht
genugend Kontrast, kommen sukzessive die Ubrigen drel Laute zum Zuge.

Wie interessant und wichtig die turkische IAR fir die Linguistik ist, geht schon daraus hervor,
dass man sich, wie weiter oben ausfiihrlich dargelegt™”, bereits seit mehreren Jahrzehnten mit der
Problematik befasst hat. Man ist schrittweise an die Losung herangekommen. Meilensteine waren
V. HATiBOGLU, M. DoBRovoLskyY und O. DEMIRCAN. Mit dem bisher Dargelegten konnte ich
schliefdich zeigen, dass es ganz bestimmte Regeln gibt, nach denen die Wahl des
Silbenschliefdautes erfolgt, und ich konnte Uber die reine Deskription hinaus Erklarungen fir
dieses Phanomen finden.

Die Relevanz dieses Themas zeigt sich auch daran, dass parallel zu meiner Arbeit von anderer
Seite mehr oder weniger gelungene Lésungsversuche unternommen wurden, denen ich mich jetzt
- in diesem zweiten Exkurs - zuwenden mochte. Es handelt sich um bisher z. T. nicht
verdffentlichte Arbeiten von MOIRA YIP, ALAN YU und ANDREW WEDEL, zu denen ich nach
Kontaktaufnahme mit den Autoren Zugang Uber das Internet fand.

%% 5, Abschnitt 3.4 Erster Exkurs: Die Geschichte der Aufdeckung der |AR-Regeln.
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3.8.1 Der Losungsversuch von MOIRA YIP

In ihrer Arbeit "Repetition and its Avoidance: the Case of Javanes' (ab S. 8) versucht M. YIp, das
Phanomen der tiirkischen "emphatischen Adjektiv-Reduplikation"®® mittels der OT auf der Basis
von OCP zu erkléren. Dass hinter dem Problem die "identity avoidance" steckt, sieht sie richtig.
Dabei stiitzt sie sich insbesondere auf M. DoBROVOLSKY (1987) und O. DEMIRCAN (1987). Sie hat
praeter propter richtig erkannt, dass die "precise choice" des Silbenschliefautes von einer Anzahl
Faktoren abhangt>*® und sagt: "Closer consonants, and coda consonants, exert more influence than
do more distant ones'. Ebenso erwahnt sie, dass Melodie-Umstellung ("melody replacement”)
eine Rolle spielt. Richtig auch ist ihre Feststellung, dass a's Silbenschliefdaute nur die Konsonan-
ten p, m, sund r in Betracht kommen. Des Weiteren sieht sie eine Préferenz fir die Wahl von [p].
Sie erwadhnt auch, dass V-initiale Adjektive as Silbenschliefdaut p und nur p nehmen. Schliefdlich
hebt sie hervor, dass sich bei der Wahl des Silbenschliefldlautes Morphologie und Phonologie
Uberlappen. Ihr Korpus umfasst 12 Beispiele (es muss ubrigensin (1a.) ap-a¢:k 'wide open' statt
ap-aik und im ersten Tableau ...- a¢ik statt ...-aji heil3en und in (1b.) bum-burusuk (unibersetzt,
deutsch: 'ganz zerknillt') statt bum-burusuk und im zweiten Tableau ...-burusuk statt ...-burusuk,
dasist nicht ganz unwesentlich). Bis hierher stimmeich mit M. Yipim Wesentlichen tberein.

Ich stimme in folgenden Punkten nicht Uberein:

1. Das zugrunde liegende Korpus umfasst lediglich 12 Beispiele. Bei einem zu kleinen Korpus
lauft man Gefahr, fasche Schlussfolgerungen zu ziehen. Mein Korpus umfasst 165 IAR-
Adjektive.

2. M. YIp stiitzt sich auf M. DoBRovOLSKY (1987) und O. DEMiRCAN (1987), zieht aber leider
nicht V. HATiBOGLU (1973), die Uber ein Korpus von ca. 150 Intensiv-Adjektiven verfugt und
vieles Richtige Uber IAR gesagt hat, hinzu. M. DoBROVOLSKY (1987) hélt Ubrigens die Wahl des
Silbenschliefdautes 1987 noch fir "unpredictable” (s. 0.).

3. Tableau 1°%" mit /RED + acik/ - M. Y1P schreibt dafiir etwas fremdartig "ajiint" - ist Uberfliissig,
denn, wie sie selber sagt, nehmen V-initiale Adjektive immer p.

4. Mit *RePeaT-C1 und *RePEAT-C2 driickt sie aus, dass gewisse Konsonanten nicht wiederholt
werden diirfen, aber bei “"bup-burusuk *!" in Tableau 2°*® wird mit p-b gar kein Konsonant
wiederholt, dort musste es heil3en * RePEAT-[lab,-son].

%% |ch nenne sie im Folgenden - wie schon oben - IAR (I ntensiv-Adjektiv-Reduplikation).
%%y 1P (1999:9)

37y 1P (1999:9-10)

%38 Y 1P (1999:10)
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5.In Tableau 2 ist die letzte Spalte "p" unklar, denn "p" ist per se keine Beschrénkung. Wenn M.
YIp damit meint, dass Préferenz fir [p] gegeben ist, dann misste sie das Prinzip "Markiertheit"
bzw. "Unmarkiertheit" erwdhnen, was sie in ihrem Aufsatz nicht tut, und sie misste eine
entsprechende Beschrénkung formulieren.

6. Sie geht zwar von den vier Konsonanten p, m, s, r as einzigen Silbenschliefdauten aus und
sieht auch die Préferenz fur p, sagt sonst aber nichts Uber den Markiertheitsgrad der Gbrigen Laute
und stellt auch keine Markiertheitshierarchie - etwa p<<s<<m<<r wieoder p<<s,m<<r -
wiein meiner Analyse auf.

7. Sie bietet keine Erklarung dafur, dass gerade diese vier Laute und nur diese verwendet werden.
Sie sagt nichts tber Evidenzen aus der Betrachtung anderer Reduplikationsformen (eski puiskd, stis
pUs usw.) aus der Betrachtung syntaktischer Erscheinungen (gel-ir gel-mez, bak-:p bak-:p) aus der
Betrachtung von Anlaut-/In- und Auslaut-Statistiken, aus der Betrachtung von Lautmalereien, die
sich im Turkischen besonders des Plosiviautes p bedienen (patir patir, peter peter, puf usw.) und
bringt auch keine Beispiele aus anderen Sprachen (stop, tiptop, piff paff, pitsch patsch, plumps,
patati patata usw.).

8. Sie untersucht nicht die Verteilung von p, s, m und r auf die IAR-Adjektive, obwohl diese
gewisse Aufschliisse erlauben wirde (in meiner Analyse: p:ssm:r = 92:34:30:9 im Falle aller 165
Intensiv-Adjektive bzw. = 63:34:30:9 im Falle der 136 C-initialen Intensiv-Adjektive).

9. Sie hat keine Erklarung fur die Wahl von p im Falle V-initialer Adjektive.

10. Sie l&sst diachrone Betrachtungen aul3er Acht. Damit erst wirde sich die besondere Rolle von
p zeigen (vergleiche V. HATiBOGLU (1973)! und s. Kap. 7).

11. Sie verzichtet auf (synchrone) sprachvergleichende Betrachtungen (Uigurisch, das heute noch
nur den alen Turksprachen gemeinen urspringlichen Laut p verwendet, s. Kap. 6).

12. Die Préferenz fur [p] begrindet sie damit, "since this is always used before vowel-initial
roots">*. Diese Logik ist falsch, abgesehen davon, dass Intensivierungen nicht nur fir "roots"
existieren (Wurzel dar > daracik / dam-daracik und das- daracik, Wurzel diz > diizgin / dip-
diizgiin, Wurzel top > toparlak / tos-toparlak, sag > saglam > sap-saglam). Die richtige Logik
scheint mir eher die: p ist urspringlich und unmarkiert. V-initiale Adjektive werden im
Tarkischen, wie in dieser Arbeit (s. Abschnitt 3.6.11) gezeigt wird, mit einem glottalen
Verschlusslaut [?] vor V ausgesprochen. Dieser hat gentigend Kontrast zum [p] bzw. umgekehrt,
namlich = 6 gemald Kontrastmatrix. Es ergibt sich somit im Turkischen keine Notwendigkeit,
einen anderen Silbenschliefdaut zu suchen. Bei den C-initialen Adjektiven hingegen kommt es
vor, dass p nicht gentigend Kontrast zum Anlaut des Adjektivs bzw. zu den Ubrigen Konsonanten
im Adjektiv bietet, dann wird ein anderer Laut als p, ndmlich s bzw. m bzw. r gemal3 der
Markiertheitshierarchie genommen.

Y|P (1999:9)
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13. Auf die Rolle der Zahl der Silben geht sie nicht ein, obwohl es deutliche Tendenzen fir deren
Einfluss auf die Wahl des Silbenschlief3dautes gibt (s. Abschnitt 3.6.11).

14. Es gibt bel den Intensiv-Adjektiven eine Reihe von Dubletten (sip-siyah / sim-siyah), die bei
ihr nicht berticksichtigt sind. Aber gerade diese helfen, die Entwicklung der Silbenschliefdaute im
Turkischen zu verstehen (s. Abschnitt 3.6.4).

15. Auf Sonderformen bei den Intensiv-Adjektiven (cep-e-cevre, sir-il-stklam, sap-a-saglam
usw.), geht sie nicht ein, aber auch diese helfen, das tirkische IAR-Phdnomen zu verstehen (s.
Abschnitt 3.5.2).

16. Sie spricht, wie oben gesagt, von einer "precise choice”" des Silbenschliefdautes, aber davon
kann m. E. keine Rede sein. Das zeigen die vielen Unsicherheiten der tirkischen Studenten beim
Massentest, das zeigen vor allem auch die Dubletten und die Sonderformen der IAR-Adjektive.
Der gesamte Sachverhalt ist komplexer alsvon ihr dargestellt.

17. Auf den allein maldgeblichen Begriff Kontrast kommt sie gar nicht. Naturlich flief% die
"identity avoidance" ein, dann das "melody replacement” und schliefdich die genannten
Besonderheiten. Auf die Komponente "melody replacement” geht sie so gut wie nicht ein. Und
was die erstere anlangt, bleibt sie bei einer doch sehr vagen qualitativen Betrachtung stehen. Die
dritte behandelt sie, wie schon gesagt, tberhaupt nicht. Eine Quantifizierung des Kontrastbegriffes
bzw. eine Beschreibung des Grades der "identity avoidance” steht bei ihr nicht zur Debatte. Ohne
eine solche kann man m. E. eigentlich gar nicht verstehen, wie es zur Wahl des Silbenschlief3-
lautes kommt.

18. Sie bietet auch keine Erkarung fur die Wahl der Ersatz-Silbenschliefd aute m, s und des Ersatz-
Ersatz-Silbenschliefdautes r (s. insbesondere meine Regeln 3-9 bzw. E-F nebst deren ausfihr-
lichen Begrindungen).

19. Nochmal zu Tableau 2 burusuk: Die vierte Spalte "* REPEAT-[-son] codas" ist falsch, es misste
doch wohl * REPEAT-[strident, cor] heif3en. In der zweiten Zeile fehlt in der 4. Spalte ein *.

20. M. YIp hat die Bedeutung von "stridents' im Wortinnern von Adjektiven fur die Wahl von m
nicht dargestellt (baska, beyaz, bos, boz, burusuk, pis, buz, und auch dazlak, dizak, diz, tikiz, ciliz
- diese nehmen alle m, und es gibt kein Adjektiv mit einem "strident” im Wortinnern, welches s
ndhme - bis auf yumugak - yus-yumusak, das aber wegen mim Wortinnern (mangelnder Kontrast)
kein m nehmen kann). Genauso wenig geht sie auf die Rolle von kim Wortinnern ein.

21. Sie schreibt unter Tableau 2: "No clear ranking arguments are available for any of the first
three constraints.” Damit widerspricht sie sich selber, nachdem sie auf S. 9 oben gesagt hat, "the
precise choice of consonant depends on a number of factors. Closer consonants ... exert more
influence than do more distant ones.”

22. Der Satz "Closer consonants, and coda consonants (Unterstreichung durch d. Verf.), exert
more influence than do more distant ones' ist in sich unrichtig. Vielleicht meint sie "coda
consonants exert more influence than do the same consonants in another position” (tor-top vs. tos-




212

toparlak: in top steht p in der Koda, in to-par-lak steht p im Onset der zweiten Silbe). Aber das
hangt auch mit der Zahl der Silben zusammen.

23. Viele Fragen werden von ihr nicht gestellt (wegen des zu kleinen Korpus?). Z. B. warum
nimmt burusuk m, aber perisan r? Warum nimmt yesil m, aber yeni p oder s? Warum nehmen
yogun, dogru, degirmi s (Bedeutung langer Silben!), duru, diri, dird, dolu aber p? Warum nimmt
koyu auf3er p auch s und nicht etwa m? Warum nimmt beter s und nicht m? Warum nimmt kat: s
und kott p? U. v. a m.

24. Muss man denn fur jedes IAR-Adjektiv ein eigenes Tableau erstellen? Lassen sich die
Beispiele nicht irgendwie bindeln und damit generalisieren?

25. Auf die Rolle von Vokalen im Adjektiv geht sie nicht ein (Minimalpaare!, s. Abschnitt 3.6.6),
sie unterstellt von vornherein, dass nur die Konsonanten mal3gebend sind.

26. MuUsste man nicht eine Hierarchie aler Beschrankungen aufstellen, wie es - ohne
durchschlagenden Erfolg - MELTEM KELEPIR versucht hat?

Insgesamt komme ich zu dem Ergebnis, dass M. Y1ps kurze Ausfuhrungen nicht sehr zur Klarung
des IAR-Problems beitragen.

3.8.2 Der Losungsversuch von ALAN YU

Auch ALAN YU geht in seiner Uberarbeiteten Dissertation "Dissimilation in Reduplication: The
case of emphatic reduplication in Turkish" an das IAR-Problem mittels OT heran.>*

YU zerlegt das durch AR entstehende Reduplikat in

(126) "RED"-LINKER-BASE
de- p- derin ‘aullerst tief'.

Dabel stellt "RED" also nicht die gesamte Silbe dar, sondern nur den reduplizierten Worttell
(C1)V1. Den Silbenschlieflaut betrachtet er als separates Morphem®*, das er "LINKER" nennt, ein
Begriff, der dem von mir verwendeten Begriff "Uberleitungdaut” nahe kommt. "RED" und
LINKER bilden bel ihm zusammen den Reduplikanten. "BASE" ist die Ausgangsbasis. In seinem
Korpus (z. T. ohne Quellenangabe) kommen einige Adjektive vor, die nicht in meinem Korpus®?
auftreten:

(127) Welitere Intensiv-Adjektive:

>0 vy (2003)
>1yy (2003:21)

2 | ch fiihre die Nummerierung gemaR meinem Korpus in eckigen Klammern fort (s. meinen "allerletzten Hinweis'
in1.4).
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[180] lacivert '(dunkel-)blaur - la-p-lacivert tiefblau’

[181] zor 'schwierig' - Z0-p-zor 'sehr schwierig'
[182] bayat 'verdorben' - ba-s-bayat ‘ganz verdorben'’
[183] erken frih' - e-p-erken ‘sehr frah'
[184] ibig ‘abern, toricht’ - i-p-ibig 'sehr albern'

Bel seiner Analyse greift er auf die "Vorarbeiten" (Korpora und Beobachtungen) von LEwis
(1967), UNDERHILL (1976), HATiBOGLU (1973), DOBROVOLSKY (1987) und DEMIRCAN (1987 /
1989) zuriick, wie ich es ebenfalls getan habe. Von seinen 152 Adjektiven sind 31 V-initial und
121 C-initial. Da die V-initialen Adjektive p as Linker nehmen, analysiert er nur noch die C-
initialen, die 55 x p, 22 x m, 35 x sund 9 x r nehmen.>* Er erganzt DEMIRCANS Feststellungen
um "some new findings'>*, die sich im Wesentlichen auf den ersten (Ci) und zweiten
Konsonanten (C,) der Basis - Vokale sind von vornherein ausgeschlossen - beziehen und zu denen
der LINKER in der Beziehung einer "featural avoidance" stehen. Seine OT-Tableaux (19) und
(28) - (31) betrachten nur C; und C,, nicht aber C3 und folgende Konsonanten, "because there are
relatively few adjectives and adverbs in the corpus that are larger than two syllables™®. In
meinem Korpus gibt es allerdings sehr viele mit mehr als zwei Konsonanten und darunter 22 von
insgesamt 136 dreisilbige C-initiale Worter, also etwa 16 %. Esist m. E. nicht unwesentlich, C3
und folgende K onsonanten zu betrachten, um Félle zu verstehen wie:

(128) [78] tor-top VS. [98] tos-toparlak und [161] tos-topag
[7] bum-burusuk vs. [124] bes-beraber
[33] dap-dar VS. [130] das-daracik
[149] kop-kotl VS. [92] kbs-kétirim
[19] tom-tok VS. [160] tes-tekerlek

A. Yu lehnt DoBROVOLSKYS "prespecification by lexical association">* ab und pladiert firr eine
"Constructional Prespecification">*’.

In der Analyse von M. Yip erkennt er zwei ernste Probleme®®, namlich:

1. dass der Silbenschliefdaut einerseits als Koda der IAR-Silbe vor C-initialen Adjektiven und
andererseits al's Anlaut der Folgesilbe hinter der IAR-Silbe bei V-initialen Adjektiven auftritt,

3 YU (2003:8)
¥4y U (2003:10)
5 yu (2003:11)
8 yU (2003:12)
*7yu (2003:1)
*8 YU (2003:17)
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2. dass er p as Default-Linker aus einer auf vier Konsonanten beschrankten Menge {p, m, s,
r}auswahit und andere Konsonanten (wie z. B. t in *ki-t-kirmuz®*®) von vornherein als Linker
ausschlief.

Zu 1. sageich, dass mit der Erkenntnis, dass V-initiale Adjektive mit dem glottalen Verschlusslaut
[?] beginnen und damit V- und C-initiale Adjektive zu einer Gruppe vereint werden kénnen,

dieses Problem, das A. Ju sieht, nicht mehr besteht.

Zu 2. meine ich, dass man, wenn man die Analyse nicht unnétig "verkomplizieren™ will, sich auf
die vier tatsachlich moglichen Silbenschliefdaute beschranken sollte.

Yu verfolgt "a new strategy">™°, die darauf beruht, dass er den LINKER als separates Morphem
betrachtet und Falle wie das oben zitierte * ki-t-kirmizz und so obstruse Varianten wie ac: - *ac-p-
acr™! und *derin-de-p, *p-de-derin, *derin-p-de, *ri-p-derin, *det-p-derin, *de-pi-derin, *de-
derin, *der-p-derin®? in seine auf der Basis der OT beruhende Analyse einbezieht.

Diese recht interessante, aber m. E. etwas ausufernde, beinahe verspielte phonotaktisch-
morphotaktisch geprégte Analyse mit zahlreichen zusétzlichen Beschréankungen verfolge ich hier
nicht weiter.

Seine von O. DEMIRCAN (ibernommenen und seine eigenen Beobachtungen stimmen nur teilweise
mit den meinen Uberein; fir eine Reihe von Fallen gibt es unterschiedliche Auffassungen. Z. B.
existiert durchaus die Form tep-temiz neben ter-temiz. Uberhaupt spielen bei ihm Dubletten keine
Rolle. Seine Analyse wirde diese auch nicht "erklaren" konnen. Dass fur die Wahl des
Silbenschliefdautes auch die Anzahl der Adjektivsilben mitentscheidend ist, erwédhnt er nicht.
Seinen Beobachtungen lasst er keine griffigen adaquaten Beschreibungen, z. B. in Form von
Tendenzen oder Regeln, folgen, und Erklarungen und Evidenzen, die seine OT-Analyse nicht ad
hoc erscheinen lief3en, bietet er nicht. Dazu misste er andere Bereiche des Turkischen (Historie,
Laut-Statistiken, Lautmalereien, Syntax und andere Reduplikationsformen des Tirkischen)
miteinbeziehen.

9y U (2003:20)

%0 yy (2003:20 ff.)
%1yy (2003:18-19)
%2 YU (2003:23-24)
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3.8.3 Der Losungsversuch von ANDREW WEDEL

In seinen beiden Arbeiten "Perceptual Distinctiveness in Turkish Emphatic Reduplication” und
"Preservation of Contrast in Turkish Reduplicative Paradigms’ geht ANDREW WEDEL ebenfalls
der IAR-Frage nach.>®

Sein Korpus umfasst 136 C-initiale Adjektive (leider ohne genauere Quellenangabe), von denen
sich 104 auch in meinem Korpus befinden und 2 im Korpus von ALAN YU; die zusétzlichen 30
(davon 8, markiert mit "?", ganzlich unbekannt oder falsch und 22 mit IAR-Silbe moglicherweise

gliltig) sind die folgenden®*:

(129)

[185] beg 'beige - bem-bej '‘ganz beige'

[186] canl/>™ 'glockenformig’ - cap-canl:  'ganz glockenférmig'
[187] cilk ? - cim-cilk 2 vieleicht cilk?
[188] ¢ibul 2 - c1s-¢ibul 2 vidleicht cibil ?
[189] ¢ibildak 7 - ascbildak '?

[190] ¢ibivik 2 - ascgbivik  ?

[191] cabuk®™® 'schnell’ - cap-cabuk  'blitzschnell’

[192] civiik 2 - am-cviik 2 vielleicht civik?
[193] cibildik ? - cas-cbidik 7?7

[194] huzl: 'rasch’ - hip-hizl: '‘ganz rasch’

[195] kar ? - kam-kar ?

[196] kahve™’ 'kaffeefarben’ - kap-kahve  'ganz kaffeefarben'
[197] kapeglgfs ‘geschl ossen' - kap-kapal:  'ganz geschlossen’
[198] kizl rot' - kis-kizl ‘blutrot’

[199] komik 'komisch' - kos-komik  'sehr komisch'

[200] kiguk klein' - kis-kicik ‘winzig'

[201] salak 'stupide’ - sap-salak 'ganz stupide’

[202] sert ‘hart' - sep-sert ‘sehr hart'

[203] sevimli lieb' - sep-sevimli 'sehr lieb'

[204] skkin ‘gelangwellt' - sip-stkkin ‘ganz gelangwellt'
[205] silik ‘abgenutzt’ - sip-silik 'ganz abgenutzt'
[206] sulu ‘wasserig' - sup-sulu 'ganz wasserig'

%3 WEDEL (2000 bzw. 2003)

> WEDEL (2000:Appendix C). Ich beziehe diese Beispiele nicht in meine Analyse mit ein, weil sie mir z. T. nicht

Zuverléssig erscheinen.

%% Wahrscheinlich handelt es sich eher um [29] canl: ‘lebendig’.

%% cap-cabuk ist m. E. unglaubwiirdig: p verbietet sich wegen OCP (p bietet zu wenig Kontrast zu b, namlich 1).

%7 kahve gibt es m. E. a's Farbe nicht, dagegen gibt es die Farbbezeichnung kahverengi ‘(kaffee-)braun’.

%8 kap-kapal: ist m. E. unglaubwiirdig: p verbietet sich wegen OCP (kein Kontrast zwischen p und p).

¥ lus-kizil ist m. E. unglaubwiirdig: s verbietet sich wegen OCP (s bietet zu wenig Kontrast zu z, namlich 1).
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[207] sekerli ‘gezuckert’ - sep-sekerli  'stark gezuckert'
[208] sirkin 2 - sip-sirkin 2 falsch wegen '’
[209] top ‘rund' - tos-top 'kugelrund'

[210] vyakisikl ‘passend’ - yap-yakisikli 'ganz passend'

[211] vyash at' - yap-yasli 'sehr at'

[212] vyavay ‘langsam'’ - yap-yavas ‘sehr langsam'’

[213] yogun 'dicht' - yop-yogun  'ganz dicht'

[214] zengin ‘reich’ - zep-zengin  'sehr reich’

Bel seiner Anayse in der Studie Perceptuel Distinctiveness in  Turkisch Emphatic
Reduplication®® stiitzt sich A. WEDEL auf die Arbeiten von LEwIS (1967), UNDERHILL (1976),
YAVAS (1980), DEMIRCAN (1987), DOBROVOLSKY (1987), KELEPIR (1999), YIP (1995) und Yu
(1999). Er Ubernimmt Y us Auffassung vom Préfix-Charakter der IAR-Silbe, von "RED" as dem
reduplizierten Material aus dem Adjektiv und vom Morphem-Charakter des LINKERs. Wie Yu
lehnt er die Auffassung DOBROVOLSKYS ab, die Intensiv-Adjektive mussten als idiosynkratisch
angesehen und lexikalisiert werden. Fir seine Anayse setzt er Methoden der OT ein, aber
angesichts einer Reihe von kritischen Félen schrankt er deren Mdoglichkeiten ein, indem er
sagt™®"; "... it has been more profitable to note that there is a simple unterlying pattern common to
most of the forms, rather than looking for a more complex pattern that will explain all the forms'
mit der Begrundung: "... the approach which assumes each form can be derived productively
without reference to lexicalized forms may risk overlooking a simpler generalization obeyed by
the magjority of forms'. Zu dieser Erkenntnis kommt er angesichts solcher Beispiele wie [149]
kopkoti 'terrible' vs. [89] kaskat: 'rock hard', die die OT nicht erklaren kann.

Gerade dieser Fall aber lasst sich anhand meiner Kontrastmatrix gut verstehen: Sei di(x,y) der
Abstand (d = Distanz) zwischen zwei Konsonanten x und y gemal der Kontrastmatrix. Dann ist
fur kaskat: di(sk) = 7 und dx(st) = 2 und fur kdpkotd dz(p,k) = 6 und dy(p,t) = 3. Da dle
Konsonanten in der Basis fur die Wahl des Silbenschliefdautes mal3gebend sind, kdnnte man -
ungeachtet der "rdumlichen” Entfernung der Konsonanten von der IAR-Silbe, weil hier gleiche
Verhdtnisse vorliegen - einfach die Summe der jeweiligen Abstdnde pro Intensiv-Adjektiv
bilden. Im Falle von kaskat: ergabe sich di(sk) + dx(st) =7 +2 =9 und im Falle von kopkoti
d3(pk) + do(pt) = 6 + 3 = 9, dso der gleiche Gesamt-Abstand. Das wurde erkléren, dass
hinsichtlich der Wahl des Silbenschliefdlautes Unsicherheit besteht. Es ist sicherlich nicht
hundertprozentig auszuschlief3en, dass entgegen allen Erkenntnissen aus dem Vergleich von
Adjektiven, die Minimalpaare darstellen, die Vokale a/i vs. 6/t doch eine gewisse Rolle spielen
oder dass der Zeitpunkt der Bildung dieser beiden Intensiv-Adjektive mit hereinspielt, jedenfalls

%80 WEDEL (2000)
%61 WEDEL (2000:549)
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zeigt doch die Betrachtung anhand der Kontrastmatrix einen Weg auf, unterschiedliche
"Verhatensweisen" formal ahnlicher Adjektive nachzuvollziehen. Anders dargestellt, ergibt sich

folgendes Bild:
(130) "RED" [LINKER |Abstand sbzw. p zu | Summe der
k t Absténde
[92] ka-s - kat: ka S 7+ 2 9
[149] ko-p - kétl ko p 6 + 3 9

Wahrend koétl 'bose, schlecht' p wahlt, nimmt kétirim 'geléhmt’ s. OT kann das nicht "erklaren”.

Aber mittels Kontrastmatrix ergibt sich:

(131) "RED" | LINKER |Abstand s bzw. p zu | Summe der
k t r m Absténde

[92] kb-s - kéturim ko S 7+2+3+8 20

*Ko-p - koturim ko p 6+3+6+3 18

Daraus geht hervor, dass bei den beiden Varianten der Kontrast zwischen dem LINKER und den
Folgekonsonanten im ersten Falle grof3er als im zweiten ist, und das spricht fur die Variante kos-
kotUram, die ja auch einzig und allein gilt. Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, wie eng es bei der
Entscheidung zwischen Silbenschliefdauten zugeht. Diese Entscheidung muss erst mal jemand
"distinmeden” (‘ohne grofld nachzudenken’) treffen. Aber Tlrken haben ein gutes Gefuhl dafir.
Allerdings spielt in diesem Fall noch die Zahl der Silben im Adjektiv eine Rolle: Wir wissen, dass
es im Falle dreisilbiger Adjektive eine Tendenz zum Silbenschliefdlaut s gibt. Das erleichtert
sicherlich die Entscheidungsfindung.

Und noch ein Beispiel, das unterstreicht, wie mit Hilfe der Kontrastmatrix verstanden werden
kann, welcher Laut gewahlt wird. In gewissen Félen gibt es Dubletten®®. OT kann sie nicht
"erklaren". Nehmen wir koyu 'dense’:

(132) "RED" |LINKER |Abstand sbzw. p zu | Summe der
k vy Abstande

[147] ko-s - koyu ko S 7+6 13

[53] ko-p - koyu ko p 6 +7 13

In beiden Falen ergibt sich als Summe der Abstdnde 13. Beide Laute - s und p - sind als
Silbenschliefdaute geeignet, kopkoyu ist sicher dlter als koskoyu, aber beide Varianten haben sich
gehalten. Fur kos-koyu spricht sicher auch der "strident” s mit der gréf3eren Schallfille.

%82 \WEDEL hat zwar in seinem Korpus Dubletten, aber er betrachtet sie nicht in seiner Analyse. Obwohl seine
"respondents’ (s. Fu3note 4 in WEDELS Aufsatz) z. T. auch Alternativantworten gaben, geht er nicht weiter darauf
ein, er stellt einfach lapidar fest: "I assume here that differences in responses of this nature do not necessarily
indicate that the constraint hierarchy differs across the respondentsin this study.”
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Schliefdich betrachte ich als | etztes Beispiel das Paar top / toparlak beide '(kugel-)rund'.

(133) "RED" |LINKER |Abstand sbzw. r zu | Summe der
t p Absténde
*to-s - top to S 2+5 I
[78] to-r -top to r 3+6 9
(134) "RED" |LINKER | Abstand sbzw. r zu Summe der
t p r | k Absténde
[98] to-s- toparlak to S 2+5+3+3+7 20
*to-r - toparlak to r 3+6+0+1+8 18

Auch hier zeigt sich die Stérke der Kontrastmatrix-Methode: Es muss zwar tor-top, aber tos-
toparlak heif3en. Und auch hier spielt sicher wieder die Tendenz dreisilbiger Adjektive zu s eine
Rolle. Wenn nach A. WEDEL auch [209] tos-top gilt, so kann dies eine dltere Variante oder - well
es sich um die Einschdtzung eines einzelnen Turkisch-Muttersprachlers (in den USA?) handelt -
schlicht "falsch” sein. In diesem letzten Beispiel hétte Ubrigens eigentlich auch eine qualitative
Betrachtung gereicht. Da ndmlich in toparlak dritter Konsonant r ist, kommt - gemal3 OCP - tor-
toparlak nicht in Betracht.

Noch eine Anmerkung zur Bildung der Summe der Absténde ohne Gewichtung: Ich bin nicht der
Meinung von M. Y1P*®, nach der "Closer consonants ... exert more influence than do more distant
ones', denn die Silben mit den entfernteren Konsonanten tragen den Ton (toparlék) bzw. den
Nebenton (tés-toparlak), der die weitere "raumliche" Entfernung der Konsonanten "vom

Geschehen™ durch die Betonung ausgleichen kénnte.

Und noch eine wichtige Anmerkung: Ich warne davor, die Kontrastmatrix als "Mal3 aller Dinge"
zu betrachten. Der phonetische Abstand zwischen Konsonanten ist nur eine Komponente des
Kontrasts. Andere Komponenten sind Prosodie (Betonung, Anzahl Silben, Melodie),
Schallfiille®® und raumliche Absténde zwischen den Konsonanten. Aber wenn man den Einfluss
dieser anderen Komponenten durch entsprechende Wahl der Beispiele neutraisiert, ist die
Kontrastmatrix aussagefahig.

Zuruck zu A. WEDEL: Wenn er der Meinung ist, "... it has been more profitable to note that there
is a simple unterlying pattern common to most of the forms, rather than looking for a more
complex pattern that will explain all the forms" und weiter "... the approach which assumes each
form can be derived productively without reference to lexicalized forms may risk overlooking a

%3 3, 0. Abschnitt 3.8.1.
%43, 0. Abschnitt 3.6.9 (63).
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simpler generalization obeyed by the maority of forms' (s. 0.), so antworte ich - mit der
Assoziation "Vernersches Gesetz" im Kopf -, dass gerade hinter scheinbaren Ausnahmen wieder
ein Gesetz steckt, dessen Auffindung einen Fortschritt gegeniiber der allzu flotten, grof3ziigigen
Veralgemeinerung darstellt.

A. WEDEL Ubernimmt von A. Yu den Ansatz, dass der LINKER ein eigenes Morphem darstel It
("affixa consonant">®). Desgleichen (bernimmt er gewisse Beobachtungen und Verall-
gemeinerungen. Wenn er als Beispiele dafir Adjektive einbezieht, fir die keine Intensivbildung
bekannt ist, so ist das 0. k., nur ist ma:rur>®, das Beispiel der ersten Verallgemeinerung (“[p] is
not selected if C1 islabial")®’, kein echtes Adjektiv, bedeutet also nicht 'haughty’; wahrscheinlich
meint er fah(ir>® 'stolz'. Das Beispiel sap-saburl: 'sehr geduldig' der zweiten Verallgemeinerung
("The affixal consonant must be non-identical to C1 of the base")*® ist formal zwar im Sinne der
Verallgemeinerung richtig, aber bei dem LINKER p darf C2 nicht labial (b) sein, hier ist
zumindest das Beispiel schlecht gewahlit. Das besagt namlich nahezu die dritte Veralgemeinerung

("The affixal consonant must be non-identical to C2 of the base")°".

Im Folgenden klammert A. WEDEL die Intensiv-Adjektive mit r as Silbenschlieflaut aus’”*, was
wegen ihres nur vereinzelten Auftretens gerechtfertigt ist, aber er erwahnt nicht, dass es doch, wie

ich ausgefiihrt habe, Evidenzen auch firr r gibt.>"

A. WEDEL plédiert hinsichtlich des Umgangs mit den Intensiv-Adjektiven fir einen Kompromiss:
Er ordnet die Beschrankungen, denen die Silbenschliefdlaute geniigen, der Grammatik zu und
steckt das "idiosyncratic lexical material to the lexicon">"®. Ich meine angesichts der Komplexitét
des Phadnomens, die sich u. a. oft in einer schwierigen Entscheidungssituation aul3ert, dass auf den
Lexikoneintrag nicht verzichtet werden sollte.

Seine OT-Analyse fir p, m und s baut auf den Ubernommenen Beobachtungen auf, die er auf
Pseudo-Beispiele (Adjektive ohne eigentliche Intensiv-Partner wie z. B. mest 'drunk’ / mesmest,

%% \WEDEL (2000:550)

%% \WEDEL (2000:550), allerdings kénnte jama:rur al's Nonsens-Adjektiv gelten, und dann ware das Beispiel o. k.
%7 WEDEL (2000:550)

%8 DEVELLIOGLU (1998:249), WEHR (1977:626a): arab. [faxu:r] ‘prahlerisch, stolz', SCHREGLE (1977:1152a): 'stolZ'.
%9 WEDEL (2000:550)

>0 WEDEL (2000:550), zu ergénzen: "or homorganic", hier "labial".

> WEDEL (2000:550)

%2 ¢ als Ersatz fiir die Ersatz-Silbenschlieflaute sund m, s. a. Abschnitt 3.6.7 ANDREAS TIETZE (1966):
"Reduplikasyon ve (r) ...".

5% WEDEL (2000:551)
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miskin 'apathetic' / mipmiskin, pinti 'stingy' / pimpinti usw.) anwendet. Die Ergebnisse testet er mit
"native speakers of Turkish">’*. Dies scheint mir der einzige neue Aspekt in seiner Arbeit
gegeniiber denen von YIP bzw. YU zu sein. Meine kritischen Anmerkungen zu M. YiPpund A. YU
sind im Prinzip auf WEDELS Arbeit Ubertragbar.

In einer Arbeit "Preservation of Contrast in Turkish Reduplicative Paradigms'>” wiederholen sich
im Prinzip relevante Teile aus der vorherigen. Er geht insoweit darliber hinaus, als er einerseits
neben der tlrkischen emphatischen Reduplikation noch die M-Reduplikation und die
"Pluralisierende Reduplikation"®’® behandelt, die er alle unter dem Aspekt "Kontrast" analysiert:

(135) Emphatische M-Reduplikation | Pluralisierende

Reduplikation Reduplikation
Art der Reduplikation partiell z. T. partiell vollstdndig
Wortart Adjektiv, Adverb |aleWortarten Nomen
Bedeutung Intensivierung Abschwéchung Pluralbildung
Beispiel beyaz 'well - kitap 'Buch’' - masa ‘Tisch' -

bem-beyaz kitap mitap masa masa

'schneewei ¥ ‘Bucher und dergl." | 'Tische
zugrunde liegendes Prinzip "contrast preservation”

Gemal3 meiner Klassifizierung gibt es nicht nur diese drei Reduplikationsformen, sondern 32.
"Seine" drei Reduplikationsarten mit ganz unterschiedlichem semantischen Gehalt unter einen
Hut, den des "Kontrastes', zu bringen, ist nach meinem Dafirhalten etwas herbeigeholt. M. E.
haben diese Formen, wie ich schon oben ausgefuhrt habe, keinen gemeinsamen Ursprung.
Wortreduplikation ist die einfachste Form, die eswohl in jeder Sprache seit frihester Zeit gibt, die
m-Prothese scheint auf einen bestimmten arealen Bereich (Naher und Ferner Osten) beschrankt zu
sein und ist in der Turkel wohl erst in der Osmanischen Zeit aufgekommen (s. Abschnitt 8.4),
wahrend die emphatische Reduplikation schon in den frihesten alttirkischen Inschriften auftaucht

(s. Kap. 7).

Andererseits stltzt er sich auf "neuartige” Beschréankungen wie CC-COORDINATION (CC-COORD),
womit das Verhaltnis zwischen Gesten und Grammatik beschrieben wird®”’, und HAVEBURST,
eine Beschréankung, die eine bestimmte Art der Artikulation - "in Turkish, plosives are articulated
with a burst preceding heterorganic consonants, and not before homorganic consonants'’ -, die

% WEDEL (2000:558)

55 WEDEL (2003:1)

%76 WEDEL (2003:1): "Emphatic Reduplication", "M-reduplication”, "Pluralizing reduplication"”.
" WEDEL (2003:10)

%8 burst im Sinne von 'Bersten, Krach, Bruch, Ausbruch, Explosion, Platzen'.
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"perceptual salience"’®, sprich: den Kontrast, sicherstellen. Fiir das Beispiel berrak 'clear' sieht
dann das OT-Tableau folgendermalen aus™;

(136) |Input: /berrak +{p, s, m} + "RED"/ | CC-COORD | HAVEBURST

a [bepberrak] *|
b. [bepberrak] x|
Cc. = [besberrak]

d. = [bemberrak]

Nach A. WEDEL verletzt Kandidat a. die Beschrankung HAVEBURST, well das affixale [p] nicht
vor dem basisinitiaden [b] freigegeben wird. Kandidat b. vermeidet diese Verletzung, well [p]
freigegeben wird, wodurch alerdings die Beschréankung CC-coorD verletzt wird. Und die
Kandidaten c. und d. vermeiden durch die Wahl der affixalen Konsonanten [s] bzw. [m] beide
Verletzungen, die sich als harmonischerer Output zu dem vorgegebenen Input erweisen, was
durch seine Testpersonen bestétigt wird.

Meine Darstellung auf der Basis der Kontrastmatrix sdhe folgendermal3en aus:

(137) | Input: /RED(p/s/m/r) + berrak / | RED | Abstand s bzw. p zu | Summe der
b r r Kk Absténde

[125] a bep - berrak bep | 1+6+6+6 19
b. = bes- berrak bes | 6 +5+5+ 7 23
C. bem - berrak bem| 2+5+5+ 9 21
d. ber - berrak ber | 5+0+0+7 12

Gemal3 dieser Betrachtung erweist sich bes-berrak als aleiniger Gewinner. Allerdings liegt bem-
berrak dicht dran. Die Kandidaten bep-berrak und ber-berrak landen abgeschlagen auf den
Platzen 3 und 4, was gemald dem OCP zu erwarten war. Das Ergebnis wirde noch deutlicher
ausfallen, wenn man dem phonetischen Abstand zwischen dem Silbenschliefdlaut und dem ersten
Konsonanten der Basis mehr Gewicht verliehe. Das wére durchaus im Sinne des HAVEBURST.

In seiner weiteren Analyse behandelt A. WEDEL zusétzliche Beispiele und die Ubrigen beiden
Reduplikationsformen, auf die ich hier nicht weiter eingehen mdchte.

Fur wesentlich halte ich in seiner Arbeit die Hervorhebung des Kontrastbegriffs. Aber auch hier
wird wie schon in den anderen Quellen eine Quantifizierung nicht versucht. Seine OT-Analyse
fuhrt ansonsten nicht wesentlich weiter as die von M. Yip und ALAN Yu. Adaquate Erklérungen
sind rar und entbehren Evidenzen aus anderen Bereichen.

%9 WEDEL (2003:13)
%80 \WEDEL (2003:15)
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4 Die Phonologie und Morphologie der Reduplikation

4.1 Modell der Darstellung von Reduplikation nach RAIMY

In der Musik wird Reduplikation durch Wiederholungszeichen ||: ... :|| angezeigt; was
dazwischen steht, wird doppelt gespielt oder gesungen.

Fir den Zweck der Reduplikation in der Sprachwissenschaft verwendet Raimy®® die folgende
Notation (seine Beispiele aus den zumeist malaysischen Sprachen werden hier sogleich ins
Turkische, das bel ihm nicht berticksichtigt ist, transponiert):

# bedeutet den Beginn eines Ausdrucks und % sein Ende®®. Die einzelnen Phoneme werden
durch einen Pfeil — getrennt, der zugleich die Richtung von links nach rechts anzeigt. Das
turkische Wort cabuk 'schnell’ wird dann so dargestellt (phonol ogische Représentation):

D #—-c¢—-a—-b-ou—-k—>%
und seine Reduplikation cabuk cabuk 'sehr schnell' (Beispiel der Gruppe 17.) auf diese Weise:

2 #—>c—a—-bou—-k—->% = cabuk cabuk (cabuk cabuk ...)
4 |

Sicher ist diese Notation nicht so Ubersichtlich wie digjenige in der Musik, aber fir den Zweck der
Darstellung der diversen Formen der Reduplikation in der Sprache ist sie gut geeignet. Nun
konnte diese Notation auch besagen, dass der Ausdruck mehrfach, ja beliebig oft zu wiederholen
sei. Um dieser Deutung abzuhelfen, kdnnte man vereinbaren, dass den nach unten, nach links oder
nach oben gerichteten Pfeilen nur ein einziges Mal zu folgen ist, dass also die entstehenden
Schleifen nur einmal zu durchlaufen sind. RAIMY verwendet die Notation:

3 #—>c—a—-bou—-k—>% = cabuk cabuk
A s

%! ERIC RAIMY (2000)

%82 # und % rechtfertigen sich noch durch besondere Formen der Reduplikation in anderen Sprachen als Tiirkisch
(RAIMY 2000:64-65). S. a. Abschnitt 8.1 (6¢.).
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Die Pfeille nach rechts '—' sollen die Richtung nach rechts angeben. M. E. ist diese Richtung
schon durch # und % bestimmt, so dass man sie eigentlich weglassen kann. Auf3erdem brauchen
auch die anderen Pfeile nicht gestrichelt zu werden. Hier soll die folgende Darstellung fur die
einmalige Wiederholung von cabuk verwendet werden:

4 # cabuk % = cabuk cabuk

|

In diesem Fall, wo der gesamte Ausdruck wiederholt wird, liegt totale Reduplikation vor. So
lassen sich ale Ausdriicke derjenigen Gruppen darstellen, bei denen wie hier totale Reduplikation
vorliegt. Wird nun aber - wie bei dem turkischen Wort birbiri(ne) '(um)einander’ - nur ein Teil des
Wortes wiederholt, so driickt sich diesin der folgenden Darstellung aus:

5) #birimhe% = birbiri(ne)  '(um)einander'

Hier handelt es sich um partielle Reduplikation.

Wird - wie in demadem 'von Zeit zu Zeit' - zwischen die wiederholten Teile zusétzliches
"Material" - wie hier der Laut a - eingeschoben (Epenthese), so l&sst sich dies so darstellen:

(6) # d ¢ m %
t .

Diese Darstellung gilt fur ale tbrigen Ausdriicke der Gruppe 23.: basabag, birebir, daradar,
rengarenk. Im letzten Beispiel kommt eine Besonderheit hinzu, auf die bereits eingegangen wurde
(s. Abschnitt 3.6.10). Und die Darstellung funktioniert auch fur die Ausdriicke der Gruppe 16., wo
anstelle eines Lautes die Lautkombination be eingeschoben wird: anbean, dembedem, glinbegiin,
mahbemah, 6zbedz, saatbesaat:

= demadem ‘'von Zeit zu Zeit'

@) # s aat % = saatbesaat 'Stunde um Stunde'
T Lb & —|

Wie lasst sich nun die IAR mit der gleichen Notation darstellen? Hier werden Teile von Silben
wiederholt, es wird zusétzliches Material, die Laute m, p, r oder s, verwendet, und dieses Material
Ist - auf das Ausgangsmaterial bezogen - nicht neutral, sondern just von dem jeweiligen Adjektiv
in bestimmter Weise abhangig. Die Darstellung kénnte folgendermal3en aussehen, z. B. fur yeni
'neu’, yepyeni 'nagelneu’
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(8 #y e n i % = ye- p- yeni
< A> Material | zusitzliches |Grund-
X ,wobel X =pist. ausder | Materia morphem
Wurzel | aus{m,p,r,s}| (Wurzel)

Die phonologische Repréasentation des unreduplizierten Ausdrucks in (1) zeigt ene
asymmetrische, transitive und irreflexive Relation ('—' bzw. 'links vor rechts, RAIMY nennt diese
Relation Prazedenz-Relation). Die Eigenschaft der Asymmetrie trifft fir die Darstellungen (2) bis
(8), die Schleifen enthalten und Reduplikationen versinnbildlichen, nicht zu. Sie sind nicht
asymmetrisch, denn wie man z. B. in (4) sieht, kommt b zwar zunéchst vor u, aber auf dem Weg
uber die Schleife folgt das b umgekehrt das u. Der Phonologie-Modul, den die Schleifenversion
des Ausdrucks durchlauft, linearisiert diesen (setzt die Segmente hintereinander) und sorgt damit
dafir, dass die Asymmetrie wiederhergestellt wird. Linearitdt und Asymmetrie sind
V oraussetzung fr das phonol ogisch-phonetische Interface, Uber das letztlich gesprochene Sprache
erzeugt wird. Aber das sind nicht die einzigen Funktionen des Phonologie-Moduls. Im Falle der
Intensiv-Adjektive muss gemal? den phonologischen IAR-Regeln der passende Uberleitungslaut
gewdahlt und eingeftigt werden.

(9) Représentationsmodell fir IAR-Reduplikation am Beispiel yeni — yepyeni:

Morpho- Phono- Phonetik- | ——>
logie- #y eni % |loge #yepyeni % |Modul [yépyeni]
Modul Q > Modul
X (X=p)
phonol ogische phonetische
Reprasentation Reprasentation

Das Bild besagt, allgemein ausgedrickt: Der Morphologie-Modul bildet im Falle der
Reduplikation die Schleifenform (Output: phonologische Reprasentation), diese ist Input fir den
Phonologie-Modul, dort wird sie durch Anwendung phonologischer Regeln phonologisch
aufbereitet und es wird Asymmetrie hergestellt, wobei linearisierte Ausdriicke entstehen (Output:
phonetische Représentation), die als Input an den Phonetik-Modul zwecks weiterer mundgerechter
Aufbereitung weitergereicht werden. Dieser Vorgang entspricht CHOMSKYsS Idee der "bare output
conditions’ geméaR seinem "Minimalist Program" aus dem Jahre 1995°%,

%3 RAIMY (2000:6) folgend.
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4.2 Systematische (formale) Klassifikation der turkischen
Reduplikationsformen und ihre Dar stellung
In diesem Abschnitt wird auf den Abschnitt 2.2 "Gruppen der Reduplikationsformen des

Tarkischen" Bezug genommen. Fir sie erfolgt eine Darstellung nach RAIMYs Methode, links von
"=" steht jeweils die phonol ogische Reprasentation, rechts von "=" der linearisierte Ausdruck:

1. Totale Reduplikation des"Wortes' # a; a, ... a, %:
a) ohne zusétzliches Material:
Reduplikationsgruppen 1. - 5., 7., 11. - 15.,17.- 19, 21., z. T. 24.
(10) Darstellung:

#aa. a% = Hay ap ... an-y a ... a %
Gruppe 1. h a y = h a y h a y
Gruppe 11. bakip = bakip baki1ip
Gruppe 15. s abah = sabah sabah
Gruppe 17. acele = acele acel e

b) mit zusétzlichem Material # by b, ... by, %
a) hinter dem zweiten "Wort":
Reduplikationsgruppen 6., 10. , z. T. 24., 25.
(11) Darstellung:

#a; a...an % #bibr.. by % = #aya..a, - ara...an-brb... b %
Gruppe6. ¢ i m e = E:L i m \(L [ m\Le
Gruppel0. g i t e = g I t g i d e
Gruppe24. b e n Ci = b e n b en ci
Gruppe25. b a s a = b a s b a s a
) zwischen dem ersten und zweiten "Wort":
Reduplikationsgruppen 16., 20., 23.
(12) Darstellung:
# aga.. an % = #aa..an - bibh.bp-a1a ... an%

#by by ... bn %
|

Gruppe 16. a n b e = a n b e a n
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Gruppe20. ak 1 1 11 m 1 = akilli1 m 1 akill
Gruppe23. b a s a = b a s a b a s

2. Partielle Reduplikation des"Wortes' # a; a2 ... & @+1 ... an %:
a) Stammreduplikation #a; a, ... a % mit unterschiedlichen Ergénzungen:
Reduplikationsgruppen 8., 9., 22.
(13) Darstellung (zuerst wird dem Pfeil bel a nach unten gefolgt, bei der Wiederholung dem
Pfeil nach oben):
# c1C ... % (Gruppe 8. NEG.AOR)

Ha a..a % = #ag @.a-bib.b-ag a...a-c1C ... G %
T #by by ... b % (Gruppe 8. POS.AOR) J/ J/ J/
Gruppe 8. = g e | i rrg el m e z
Gruppe 9. = g e | d i g e | e | i
Gruppe 22. = k o6 r @ k 6r U0 n e

b) Reduplikation von Teilsilben bel Adjektiven (IAR):
Reduplikationsgruppe 26.
Darstellung: Es sei a; der Konsonant C,, a, der Vokal V1, ag der Konsonant C..
Die erste Silbe des geméal IAR zu intensivierenden Adjektives hat dann entweder die
Form V1 oder C,V; oder V1C, oder C,V1C; oder C1V1C,Cs3, kurz (Cp)V1(Cy( Cg)).
Die etwaigen restlichen Laute des Adjektivs seien X1, X», ..., X
Dann hat das Adjektiv insgesamt die Form:

(14) # (C1)V1(CoA C3)) (X1 X2 ... Xm) %

und das abgel eitete Intensiv-Adjektiv (mit X als Uberleitungslaut) vor und nach der
Linearisierung die Form:

(15) #(C1) V1(Co( Ca)) (X1 X2 .. Xm) % = #(Cy1) V1 X (C) V1 (Ca C3)) (X1 X2 ... Xim) %

Ll R
[25] a c 1 = ap- a c 1
[22] v e s i I = Yy em-y e s i 1
[23] a k = ap- ak
[96] pe m b e = p € S-p-e m b e
[71] ¢ ¢+ p [ a k = ¢ 1 r-¢-1p [ a &k
[40] g e n ¢ = g ep-g eng
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3. Totale bzw. partielle m-Reduplikation (je nach Beginn des Wortes mit Vokal oder
Konsonant):
Reduplikationsgruppe 28.
Darstellung: Das Wort beginne mit V; oder C; V1. Xy, X, ... Xpseien dierestlichen
Laute des Wortes.
Dann hat das Wort insgesamt die Form:

(16) # (C1) V1 X1 Xz ... Xn %

und der abgeleitete m-Ausdruck vor und nach der Linearisierung die Form:

A7 # (C) Vi X1 Xa2.o Xn% = #(C) Vi X1 X Xp M Vi X1 Xo... Xn %
Z.B. Al m an = Al man m al man
¢C ocu k = C 0O Ccuk m ocu Kk

4. Partielle Reduplikation in den restlichen Féllen, den Reduplikationsgruppen 27., 29. - 32.
Da es sich hier, formal gesehen, um sehr heterogene Gruppen handelt, soll eine Formalisierung
der Darstellung nicht angestrebt werden (s. a. Ende des Abschnittes 4.4).

4.3 Zur Frage" Ist Reduplikation ein mor phologischer, ein
phonologischer oder ein 'eigenstandiger' Prozess?"

Nach RAIMY ist Affigierung ein "general process', der "concatenates some phonological structure
with another phonological structure. Part of concatenation is specifying how the affix is to be
joined with the base. Does the affix come before the base? After the base? After and before the
base? This last option ist how a loop is constructed in a base that results in reduplication.">®* Er
unterscheidet vier Arten der Affigierung: Préfigierung, Suffigierung, Infigierung und
Reduplikation. Er erlautert dies an folgenden englischen Beispielen®;

(18) a Préfigierung: un-lock mit dem Pr&fix un- und der Darstellung/ A - n— "vor"/
b. Suffigierung: lock-er mit dem Suffix -er und der Darstellung / "nach” - e —>r/
c. Infigierung

d. Reduplikation®®®: lock-schm-ock mit dem Infix -schm-: /"nach" - [ -»m - "vor"/

%4 RAIMY (2000:4)
%5 RAIMY (2000:4)
%8 |_eider mischt RAIMY hier Infigierung und Reduplikation.
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Fir ihn ist Reduplikation "the repetition of a sequence of segments'™®’ in einem "readjustment
process'>®, Er fasst damit diesen Begriff sehr eng, viel enger, as er bei der hier vorliegenden
Klassifikation, in der auch einzelne Merkmale und ganz unterschiedliche Woérter eine Rolle
spielen (s. Kapitel 2), eingefuhrt wurde. Reduplikation kann total oder partiell sein, kann ohne
oder mit Fremdmaterial durchgefihrt werden.

Im Fall (18d.) handelt es sich um eine partielle Reduplikation der "Basis' lock, die zum
"Reduplikanten” schmock verandert wird, indem "schm causes reduplication and replaces part of
the repeated word"*®, Fiir die fm-Insertion muss postuliert werden: m wird nach der Basis und
vor der Basis eingefiigt, wobei der Anlaut der Basis im Reduplikanten durch /m ersetzt wird.
Basis und Reduplikant werden anschlief3end miteinander verkettet.

(19) # C, Vq X1 Xo % = #Ci Vi X1 Xo fm Vi X1 X2 %

L

ZzZB. | o ¢ k = |l o ¢c k /m o c¢ Kk

Fir Ravy ist Affigierung ein genereller morphologischer Prozess, der eine phonologische
Struktur mit einer anderen phonologischen Struktur verkettet, und Reduplikation ist - in diesem
Fale mit Infigierung - ein Speziafall der Affigierung und keinesfals ein eigenstandiges
Phadnomen. Es sind beide grammatische Moduln - Morphologie und Phonologie -, die zum
Ergebnis beitragen. Insofern ist Reduplikation, so Raimy>®, "a very common feature in human

language”.

Dieses englische Beispiel der /m-Reduplikation entspricht der tirkischen m-Reduplikation
(Reduplikationsgruppe 28.). Es zeigt, dass diese Art der Reduplikation keineswegs auf das
Tuarkische beschrénkt ist. Noch viel ausgepragter ist, wie weiter unten noch genauer ausgefuhrt
wird, diese Reduplikationsart im Abchasischen®™®, von der BRUENING™? sagt: "Abkhaz, a
Northwest Caucasian language spoken in Georgia and Turkey, shares with many languages of the
Near East and Caucasus a morphological operation known as m-reduplication”. Méglicherweise
Ist die m-Reduplikation im Turkischen sogar auf die areale Nachbarschaft kaukasischer Volker

%7 RAIMY (2000:1)

%88 RAIMY (2000:4)

%9 RAIMY (2000:5)

%0 RAIMY (2000:5)

%! Nahere Ausfilhrungen dazu s. Abschnitt 8.3.
%2 BRUENING (1997:291)
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zurtickzufiihren und keine eigene "Erfindung” der Turken bzw. deren Vorfahren. Anders verhalt
es sich sicher mit der tirkischen IAR, fur die frihe Wurzeln im Alt-Turkischen zu finden sind und
die als "hausgemacht” anzusehen ist, wenngleich es sehr dhnliche Phanomene auch in anderen
(nicht-benachbarten) Sprachen der Welt (s. Kap. 8) gibt.

Bevor RAIMY zu eigenen Schlussfolgerungen kommt, diskutiert er die Meinung von ALDERETE &t
a.>® zur Frage nach den Quellen der Praspezifikation (ALDERETE: "fixed segmentism") bei der
Reduplikation. ALDERETE et al. sprechen von zwel Typen von Quellen, ener Quelle
"morphologischer” und einer Quelle "phonologischer Natur". Fir sie ist die /m-Reduplikation ein
Fal der morphologischen Reduplikation, "because there is no plausible way to derive the
prespecified segments in a phonological approach from the emergence of the unmarked
(McCARTHY and PRINCE 19944d). Morphological prespecification always increases the markedness
of aform in ALDERETE et a.'s eyes and since phonological alternations should always decrease the
markedness of aform in some way"***. Weitere englische Beispiele>® mit jm -Reduplikation sind:
(20) a table Tisch' = table-schmable
b. resolutions ‘Losungen’ = resol utions-schmesol utions
Und zwei Kamrupi-Beispiele®® mit s-Reduplikation:

(21) a ghara 'horse’ = ghara-sara  'horse and the like'
b. khori fuel’ = khori-sori ‘fuel and the like

Englische /m - und kamrupische s-Reduplikation unterscheiden sich voneinander und von der
turkischen m-Reduplikation und einer speziellen Form der abchasischen m-Reduplikation nicht
grundsétzlich, sondern lediglich durch das zusétzlich verwendete segmentale Material. Bei der
morphologischen Reduplikation ist das zusétzliche segmentale (préspezifizierte) Materia (/m, s,
m) nicht in der Basis prasent, esist sozusagen fremdbestimmt.

Beispiel fur den zweiten Typ von Quelle, also der Quelle "phonologischer Natur”, ist der folgende
Reduplikationsfall im Nancowry™":

(22) acut = At-cutt 'to go, to come'
b. rom = Aumrrom ‘flesh of fruit', 'to eat pandanus fruit'
c. niak = Uk-piak ‘binding’, 'to bind'

%% ALDERETE et al. (1999)
%% RAIMY (2000:77)
%% RAIMY (2000:76)
%% RAIMY (2000:76)
%7 RAIMY (2000:78)
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Das Bildungsmuster dieser Art von Reduplikation besteht darin, dass das letzte Segment der Basis
kopiert wird und zusammen mit einem préaspezifizierten "glottal stop (?)" (Glottalverschluss) as

Anlaut und einem praspezifizierten hohen Vokal (/i/ bzw. /u/, Merkmal [+ hoch]) als Nukleus der
Basis vorangestellt werden. Hier tragt also die Basis zum Reduplikant bei. MCCARTHY and
PRINCE>*® betrachten diese Reduktion des Vokalmaterials, die gewshnlich mit einem "glottal stop”
in wortinitialer Position in Erscheinung tritt, als das Ergebnis von "miscopying”, das auf eine
Minderung der Markiertheit in der Outputform (/?/ ist unmarkierter Konsonant, /i/ und /u/ sind

unmarkierte Vokale) abzielt. RAIMY folgt dieser Ansicht nicht. Um seine eigene Version
darstellen zu kdnnen, geht er der grundsétzlichen Frage, ob es Uberhaupt reduplikationsspezifische
Prozesse gebe, nach®®. Er gelangt zu der Ansicht, dass es solche Prozesse nicht gibt und dass
Reduplikation lediglich ein Sonderfall von Affigierung ist. M. E. besteht jedoch ein ganz
wesentlicher Unterschied zwischen Affigierung und Reduplikation. Zwar finden bei beiden
Wortbildungsarten morphologische und phonologische Prozesse statt, werden Morpheme
(phonologische Strukturen) verkettet, findet eine Linearisierung statt, werden morphol ogische und
phonologische Regeln dabei beachtet. Der entscheidende Unterschied aber besteht darin, dass im
Falle der Reduplikation eine Wiederholung stattfindet, entweder eine Wiederholung des gesamten
Ausdrucks (totale Reduplikation) oder eines Teils davon (partielle Reduplikation). Dass dabei
auch Fremdmaterial einflief3en kann, andert nichts daran, dass Reduplikation eine "individuelle
Geschichte" ist, und zwar insofern, als das mit der Basis verkettete Morphem von dieser ganz
wesentlich abhangt. In eéinem "normalen” Affigierungsprozess fliefst nur Fremdmateria ein, und
dieses Fremdmaterial ist so algemein, so ganz anders, dass man nicht von einer phonologischen
"Verwandtschaft" mit der Basis, mit den Basissegmenten sprechen kann. Affixe gelten jeweils fr
eine ganze Gruppe von Grundmorphemen oder Grundmorphemfolgen und haben zumeist eine
grammatische Funktion oder sie andern die Wortart. Reduplikation hingegen kreiert ein
Morphem, das entweder dem reduplizierten Morphem in irgendeiner Weise gleicht oder
wenigstens teilweise gleicht und héchstens zusétzlich noch fremde Segmente einbezieht, die -
jedenfalls im Falle der turkischen IAR-Wortbildung - wiederum in einer gewissen Weise von der
Basis abhangen. RAIMYs "Schleife” zeigt diesen besonderen Charakter der Reduplikation im
engeren (ndmlich RAIMYS) Sinne ganz deutlich: Ohne Schleife gibt es keine Reduplikation, und

k"®% von einem Basissegment zuriick zu einem Basissegment

wenn es einen "morphologischen lin
- dabei kann es sich wie im Falle der Gemination um das gleiche handeln - gibt, liegt

Reduplikation vor, und insofern kann man von ihr bel aller Einbeziehung morphologischer und

%% MCCARTHY and PRINCE (1999a)
% RAIMY (2000-79)
600 RAIMY (2000:14)
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phonologischer Schritte als einem eigenstandigen Prozess reden. Im allgemeineren Sinne, wie er
hier in dieser Arbeit vertreten wird, kann es sich auch um einen rein "semantischen link" handeln,
d. h. im auRBersten Fall besteht die Reduplikation darin, dass zwei Ausdriicke aneinandergereiht
oder durch eine Konjunktion miteinander verknipft sind, die bei aler morphologischer und
phonologischer Verschiedenheit gleiche oder dhnliche Bedeutung haben (ev bark 'Haus, Heim,
Familie' von ev 'Haus und bark 'Wohnung, Heim') oder wenigstens, wenn sie Gegensétzliches
besagen (asag: yukar: 'etwa, ungefahr, hier und da, hinten und vorne' von asag: ‘unter-' und yukar:
‘ober-"), dem gleichen Bedeutungsfeld (Orts- oder Richtungsangabe) angehdren. Akzeptiert man
diesen allgemeinen Reduplikationsbegriff, wird man gewiss nicht von Grundmorphemen und
Affixen sprechen wollen, sonst ware namlich in ev bark entweder ev Grundmorphem und bark
Suffix oder bark Grundmorphem und ev Prafix. Doch selbst bei einem enggefassten
Reduplikationsbegriff, wie RAIMY ihn versteht, lasst sich der Begriff Affigierung nicht
aufrechterhalten. Bel der totalen Reduplikation - wie in Beispielen wie sabah sabah 'frih am
Morgen' oder cabuk ¢abuk 'blitzschnell' oder aglaya aglaya 'durch standiges Weinen' - wird man
nicht von Grundmorphem und Prafix bzw. Suffix sprechen. Und bei der partiellen Reduplikation -
wie in Beispielen wie gelir gelmez 'sobald er kommt' oder cocuk mocuk 'Kinder und dergleichen'
von cocuk 'Kind' und mocuk (ohne Wortbedeutung) oder carpik curpuk ‘sonderbar, eigenartig,
verschroben' von carpik 'schief' und ¢urpuk (ohne Wortbedeutung) - ebensowenig. Reduplikation
Ist offenbar doch etwas anderes als Affigierung - trotz gewisser formaler Gemeinsamkeiten.

Dass Morphologie nur ein Zwischenglied in der Kette beteiligter Moduln ist, sieht auch RAIMY.
Letztlich wird der Vorgang der Reduplikation von morpho-syntaktischen Kategorien oder
semantischen Distinktionen gesteuert. Pluralbildung oder Intransivierung transitiver Verben oder
Bildung von Kollektiven, konkreten Nomen oder distributiven Numeralen einerseits kénnen mit
Morphemen realisiert werden, die vermittels einer "readjustment rule" Reduplikation auslésen, ja,
es gibt Sprachen (wie Nakanai®™), die alle diese grammatischen Funktionen (iber das gleiche
"polyseme" Morphem realisieren, wo also keine eineindeutige Beziehung zwischen Funktion und
Morphem besteht. Und andererseits kdnnen semantische Unterschiede mit Hilfe eines bestimmten
Morphems Reduplikation triggern. Bei der turkischen IAR-Bildung geht es (bis auf epeyi und die
zwei Nomen-Beispiele, in denen nach dem gleichen IAR-Strickmuster redupliziert wird) immer
um Intensivierung - es besteht somit eine 1:1-Beziehung zwischen Funktion und Morphem. Und
bei der tirkischen m-Reduplikation handelt es sich ebenfals immer um eine ganz bestimmte
semantische Funktion, némlich die der Reduktion des Bestimmtheitsgrades (... und dergleichen™).
In den Fallen der turkischen totalen Reduplikation (sabah sabah, ¢cabuk cabuk, aglaya aglaya, ...)

601 RAIMY (2000:63)
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kann man (ahnlich wie im Falle des englischen past tense einiger starker Verben®®?) mit einem @-

Morphem (covert morphology) operieren, das die Wiederholung des gesamten Wortes ausl 6st und
die Frage Grundmorphem vs. Affix obsolet macht.

4.4 Affigierung vs. Reduplikation

Es soll hier noch einmal aufgegriffen werden, wodurch sich Affigierung und Reduplikation
unterscheiden. Die Diskussion erfolgt nunmehr auf einer mehr formalen Ebene, und zwar auf der
Ebene des Stringbegriffs.

|. Affigierung:
Vorab noch einmal die Definition der relevanten Begriffe Affix, Préfix, Suffix und Infix.

Ein Affix (Prafix, Suffix, Infix) ist ein unselbstandiges (oder auch gebundenes) Morphem mit
einer Variablen, die der Sattigung durch ein freies Morphem/einer freien Morphemfolge (kurz:
durch einen Ausdruck) bedarf. Es hat die Form eines Strings von Segmenten (Konsonanten
und/oder Vokalen), der im Falle des Préfixes dem Ausdruck vorangestellt, im Falle des Suffixes
dem Ausdruck nachgestellt und im Falle des Infixes in den String des Ausdrucks eingeschoben
wird. Der Vorgang der An- oder Einfigung eines Affixes an bzw. in einen Ausdruck heifdt
Affigierung (Préfigierung, Suffigierung, Infigierung). Das Affix hat eine syntaktische,
morphol ogische oder semantische Funktion: Es beeinflusst Ausdriicke

1. syntaktisch (hinsichtlich Person, Genus, Numerus, Tempus, Aspekt, Aktionsart,

Modus, Genus Verhi, ...),
2. morphologisch (hinsichtlich der Wortart wie Nomen, Adjektiv, Adverb, Verb, ...,
3. semantisch (hinsichtlich ihrer Bedeutung).

Es sind dies die Griinde, die die Affigierung (und Ubrigens auch die Reduplikation, ohne dass es
dadurch gerechtfertigt wére, sie mit der Affigierung in einen Topf zu werfen) triggern.

Im Folgenden fihre ich den Begriff des Strings eines (Teil-)Ausdrucks ein.

Essel ¥ die Menge der Segmente (also Vokale V und Konsonanten C), A sel ein Ausdruck und M
die Menge aller Ausdriicke, also A € M.

String_A sei die Folge der Segmente g € X dieses Ausdrucks:  String A = &y&...8...an = [A],
wobei 1 < | < nist. String Aj; sei der String = &.. = [Aj] und damit der String eines
Teilmorphems oder Teilausdrucks, insbesondereist [A1,] =[A].

Die Zusammensetzung zweier Ausdricke A und B wird durch Verkettung ihrer Strings
bewerkstelligt: [A] + [B] = &...an + b1..bm = &...a bs...by, = [AB], wobei "+" die Rolle der

602 RAIMY (2000:64)
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Verkettung von Strings bewerkstelligt, d. h. " + " kann bei dieser Bedeutung ersatzlos gestrichen
werden, womit die Verkettung (mit oder ohne Leerstellen zwischen a, und b;) auch optisch
vollzogen ist. Entsprechend wird die Verkettung von Ausdricken mit Teilmorphemen bzw.
Teilausdrticken definiert. (Ein Teilmorphem oder Teilausdruck kann ein echter oder unechter Teil
eines Morphems bzw. Ausdrucks sein.) Es werde nun ein Ausdruck A in zwei echte Teile A; und
A, zerlegt - A1 und A, sind dann echte Teilmorpheme oder -ausdriicke -, [A1] und [A;] seien die
Teilstrings &...g bzw. g+1...a0, 1 <j <n.

Essel X Ausdrucksvariable und String_X = X1...Xj Xj+1...Xn  =[X], X € Z,
und Y Ausdrucksvariable und String_ Y =yi..y; Yj+1..¥n  =[Y],yj€X.
Weiter sel Z, Teilausdrucksvariablevon Zund ~ String_Z; = z;...z; =[Z;] und
Z, Teilausdrucksvariablevon Z und ~ String_Z; = zj41...2z0 = [Z2].

(23) Damitist [Z] =String Z

= Z]_...Zn

=71..1Z+1...2,

=2Zy..2jt+ Zj4y1...2,

= String Z; + String Z;

=[Z1] +[ZJ]

= [2.Z7]
Pr(X) sai Préfix aus der Menge der Préfixe und String_Pr (X) = py...pk X1...Xn = [Pr(X)] = [PrX],
pj € 2 und X Ausdrucksvariable, die den "Unvollsténdigkeitscharakter” des Préfixes widerspiegelt.
Su(Y) sai Suffix aus der Menge der Suffixe und String_Su(Y) =y1...¥n S1...5 =[Su(Y)] =[Y Su],
Sse X undY Ausdrucksvariable. Weiter sei Z Ausdrucksvariable mit den Teilen Z; und Z».
In(Z) sa Infix aus der Menge der Infixe und
(24) sString_In(Z2) =2zy...Zj+i1.im *+ Zj11.. Zn, e,

=27...7 |1|m Zj+1.Zn= [l n(Z)] = [le nZZ].

Statt 'Pr(X)" kénnte man 'Pr_" schreiben, statt 'Su(Y)' auch'_Su’ und statt 'In(Z)' auch ' _In_".%%

803 RAIMY (2000:67) verwendet die folgende etwas undurchsichtige M orphemtypologie, ohne tibrigens prézis zu
sagen, was X, {X}, Y,{Y} und __ ist:

type beginning end

free # - - %
prefix #- {#->_1}
suffix {_->%} - %
other {X} {Y}

Raimy: "Affixes are phonologically bound and will have variables that specify how they are concatenated with
other morphemes. The presence of avariable that defines a precedence relation isindicated ... by the bracketed
meterial."
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Die Prafixfunktion fp wende das Préfix Pr(X) auf den Ausdruck A € M an:

(25) fer (A) = (Pr(X))(A) = Pr(A)

(26) mit dem String  [Pr(A)]= pr1...px + &...an

= P1..-Px &...8n
= [PrA] (String des préafigierten Ausdrucks).

Die Suffixfunktion fs wende das Suffix Su(Y) auf den Ausdruck A e M an:
(27) fsu (A) = (Su(Y))(A) = Su(A)

(28) mit dem String  [SU(A)]= &...an + &1...5
= &...80 ...
= [ASu] (String des suffigierten Ausdrucks).

Die Infixfunktion f,, wende das Suffix In(Z) auf den Ausdruck A € M an:
(29) fin (A) = (In(2))(A) =In(A)

(30) mit dem String  [In(A)] = &...8 + i1...im + G+1.-.8n
= 8.8 I1...Im §+1...8n
= [A1lnA;] (String desinfigierten Ausdrucks).

Beispiele:

Ausgehend von dem deutschen Ausdruck A = zieren, dem Préfix P_ = ver_, dem Suffix _S =

_den, dem Ausdruck C = verzierenund dem Infix | = un ,ist

(31) [Pr(A)] = [PrA]l=ver + zieren = verzieren,String des Ausdrucks 'verzieren'

mit der phonologischen Struktur #f e r t%i: r e n %,

(32) [Su(A)] = [ASu]l=zieren +den= zierenden, String des Ausdrucks 'zierenden'

mit der phonologischen Struktur #t°i: r s nd e n %,

(33) [In(C)] = [CiInCy]=ver + un + zieren=verunzieren, String des Ausdrucks

'verunzieren' mit der phonologischen Struktur #f e runt®i: r s n %.

Zur Verdeutlichung des Funktionsbegriffs im Zusammenhang mit Affixen soll noch die Analogie

mit der Quadratwurzelfunktion (Qw-Funktion) aufgezeigt werden:
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fer Qw-Funktion s
(31) zieren  ——— > verzieren 9 +9 = 3
fuer_ Qw-Funktion L
stoRen — 5 verstolen 25 +V25 = 5
fuer_ Qw-Funktion
laufen — > verlaufen 100 +V100 = 10
fuer_ Qw-Funktion
scheinen s~ *verscheinen | -16 *+ -16
Die Funktion fue: wird auf Verben angewandt. | Die Qw-Funktion wird auf Zahlen Z angewandi.
Es kommen nicht alle Verben in Betracht. Es kommen nicht alle Zahlen in Betracht (0 <Z).
Es ergeben sich als "Funktionswerte" wieder V. | Es ergeben sich al's Funktionswerte wieder Z.
Anmerkung: fye_kann nicht auf NominaN Anmerkung: Die QW-Funktion kann natiirlich
angewandt werden, um z. B. auf Verstol3, unter bestimmten V oraussetzungen auch auf
Verlauf, Verstand zu kommen. Diese N leiten | negative Zahlen angewandt werden (durch
sich von préfigierten V ab. Einbeziehung komplexer Zahlen).
s fun— I
(31") schon unschon
f_den
(32) stolRen stol3enden
f_un

(33) verzieren verunzieren

[1. Reduplikation (im RAIMY schen, also engeren Sinn der blof3en Segmentwiederholung):

Der zu reduplizierende Ausdruck heifdt Basis. Was bei der Reduplikation zur Basis hinzukommt,
wird Reduplikant genannt, und das Ergebnis der Reduplikation heif3 reduplizierter Ausdruck,
reduplizierte Form oder Reduplikat. Wie lasst sich Reduplikation darstellen, und welche Arten
gibt es?

Gegeben sei der Ausdruck A € M mit dem String_ A = &...§...a, = [A]. Im Folgenden soll
zwischen Reduplikation ohne zusétzliches, also basisfremdes Material, und Reduplikation mit
zusétzlichem, basisfremdem Material unterschieden werden.

1. Reduplikation ohne zusétzliches Material:

Die phonologische Struktur des reduplizierten Ausdrucks vor der Lineariserung (unter
Verwendung der RAIMY schen Darstellung mittels # und %) ist:

(34 #&y...8... 8g...an %, wobei 1<p<q<nist.

+ |

Durch Linearisierung ergeben sich folgende phonologische Strukturen:
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B5p=1L9g=n: #ea...an % - #a...an &...80 % totale Reduplikation

L |

(36) L<p<g<n #Ha.&..8.;:% - #ay..8... 8 &p... & ...80 %, partielle
t Reduplikation mittlerer Segmente

B p=1q9<n: #ay ... 8g...a0 % - #ay...8981... 8y...a0 %, partielle
Reduplikation erster Segmente

(38) 1<p,g=n: #ay...8... a0 % - #8y...8p ... 8 3p... & %0, partielle
t Reduplikation letzter Segmente

Waéhrend in (35) der gesamte Ausdruck wiederholt wird, wird in (36) nur eine Folge mittlerer
Segmente redupliziert. Diese Folge besteht wie auch in den folgenden Falen lediglich aus
Segmenten der Basis, ist aso nicht "praspezifiziert". Der Reduplikant wirkt wie infigiert, ist aber
nicht im o. a. Sinn ein Infix. In (37) wird eine Folge erster Segmente der Basis redupliziert. Der
Reduplikant wirkt wie préfigiert, ist aber im 0. a Sinn kein Préfix. Und in (38) wird eine Folge
letzter Segmente der Basis redupliziert. Der Reduplikant wirkt wie suffigiert, ist aber im 0. a. Sinn
kein Suffix. (34) fasst ale diese Félle ohne Einbeziehung basisfremden Materials zusammen.

Beispiele aus den Sprachen Chumash und Nakanai ®**:

(35) Chumash: wot 7 ‘chief’ - wot~wot?  Plurdl,

(36) Chumash: stalik ? - s-tal-talik ‘hiswives,
(37) Chumash: pak 7a ‘'one’ - pak-pak7a  'one by one,
(38) Nakanai: muluga to befirst® - muluga-luga 'to befirst ...

Concrete Nouns.

2. Reduplikation mit zusétzlichem, basisfremdem Material z;... z, z; (1 < j <r) Segmente:

Die phonologische Struktur des reduplizierten Ausdrucks vor der Linearisierung ist:
(39 Hay ... 8y, ag... & %, wobel 1< p<qg<nist.

.

Durch Linearisierung ergeben sich folgende phonologische Strukturen:

(40)p=1,9=n: - #a..anz1....Z&g...aq % totale
Reduplikation mit Zusatzmaterial
(41) 1< p<qg<n - #Ho....8 ... 00 21.... 2t & ... Bg... B N, partielle

Reduplikation mittlerer Segmente mit Zusatzmaterial

804 RAIMY (2000:24, 63): Chumash (Amerind), Nakanai (Malayo-Polynesian), s. a. Ruhlen (1991)
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(42 p=1,q<n: - #Hay.. 8gZ1.... Z &... &g ...a %, partielle
Reduplikation erster Segmente mit Zusatzmaterial
(43)1<p,g=n: - #ay..8 ... 21 ... Z18p... 3 W, partielle

Reduplikation letzter Segmente mit Zusatzmaterial

In (40) wird der gesamte Ausdruck wiederholt, dazwischen befindet sich das Fremdmateria. In
(41) wird nur eine Folge mittlerer Segmente redupliziert. Zwischen den beiden Folgen, die aus
dem gleichen Basismaterial bestehen, befindet sich das Fremdmaterial. In (42) werden die ersten
Segmente der Basis wiederholt. Vor der Wiederholung wird das Fremdmaterial eingefgt. In (43)
werden die |etzten Segmente der Basis wiederholt. Vor der Wiederholung wird das Fremdmaterial
eingefugt.

(39) fasst alle diese Félle (40) bis (43) mit Einbeziehung basisfremden Materials zusammen und
auch die Félle (35) bis (38) ohne Einbeziehung basisfremden Materials, wenn man fir das
Fremdmateria den Nullstring annimmt.

Beispiele aus dem Turkischen:

(40) Gruppe?23.: basy 'Kopf' - basabay ‘gleichwertig’,
Gruppe 28./2: okul  'Schule - okul mokul  'Schule und dergleichen’

Hierbei handelt es sich um totale Reduplikation der Basis, das Fremdmaterial besteht nur aus
einem Laut, ndmlich a bzw. m.
(41) Pseudo- Beispiel: kekelemek 'stottern’ - * kekel emel emek

Hier liegt (wie auch in (42") und (43)) partielle Reduplikation vor; in (41) wird die Folge mittlerer
Segmente -le- redupliziert, und me wird als Fremdmaterial eingeschoben. Dieses Beispiel ist
konstruiert ("geturkt" bzw. "gestottert").
(42) Gruppe26.: yeni 'neu - yepyeni 'nagel neu’

gunduz 'tagstiber' - gupegundiz 'am hellichten Tag'

Dies sind Beispiele fur Intensiv-Adjektive, deren erste Laute ye- bzw. gi- wiederholt und der
Basis vorangestellt werden, eingeschoben wird der "fremde" Uberleitungslaut p, im zweiten Falle
noch eine.

(43) Gruppe 28./1: ¢ocuk 'Kind' - cocuk mocuk 'Kinder und dergleichen'

Hier wird die Folge der letzten Laute -ocuk wiederholt, als Fremdmaterial wird m eingefugt.
[11. Affigierung vs. Reduplikation:

Es sollte noch einma deutlich geworden sein, dass das charakteristische Merkmal der
Reduplikation die Schleifenbildung ist und dass dadurch bedingt basiseigenes Material wiederholt
wird. Dass dabei auch basisfremdes Material zum Zuge kommen kann, andert nichts am
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Sachverhalt der Reduplikation. Bei der Affigierung hingegen hat man es nur mit Fremdmaterial
Zu tun, und dieses Fremdmaterial ist nicht ausdrucksspezifisch, sondern hat eine algemeine
Funktion wie z. B. das Negationspréfix un-/in- in deutschen oder englischen Wortern wie un-
genau, un-lock, in-aktiv und in-efficient, oder etwa das deutsche Wortbildungssuffix -lich oder -
heit in Wortern wie froh-lich und Frei-heit oder das deutsche Zirkumfix ge-...-t/ge-...-en in
Wortern wie ge-raff-t und ge-schlaf-en. Natirlich spielen morphologische und phonologische
Prozesse sowohl bel der Affigierung as auch bei der Reduplikation eine Rolle, z. B. die
Linearisierung phonologischer  Strukturen, Assimilationss und Dissimilationsvorgange,
Silbenbildung, "tensification”, "cluster simplification”, Palatalisierung u. a.°®. Aber das &ndert am
spezifischen Charakter des Phanomens Reduplikation - der Schleifenbildung - nichts, diese ist
alein ihr eigen.. Und insofern ist Reduplikation ein morphologischer, phonologischer und
eigenstandiger Prozess, oder genauer: Reduplikation ist ein eigenstandiger Prozess, der sich
anderer Prozesse, namlich solcher aus der Morphologie und der Phonologie, bedient.®®

Die in (39) gezeigte phonologische Struktur soll hier - weil charakteristisch fur viele Arten von
Reduplikation - als (44) wiederholt werden:

(44) Hag...8 e ag.-.an %, wobel 1<p<qg<nist.

Dieses Struktur umfasst, wie gezeigt wurde, die totale und verschiedene (nicht allel) Arten
partieller Reduplikation und zwar jeweils mit oder ohne Fremdmaterial, im letzteren Fall ist z;...z
der Nullstring. Die turkischen Félle sind damit samtlichst - bis auf die Gruppen 27. und 29.-32. -
abgedeckt. Bei den Gruppen 27. und 29. handelt es sich um semantische Reduplikationen, und
bei den Gruppen 30.-32. spielt formale Ahnlichkeit der Teilausdriicke herein, wobei in allen
Féllen der Gesamtausdruck eine besondere Bedeutung hat:

Gruppe 27.: Wort (&...a,) + Wort' (b;...bn)

Gruppe 29.: Wort (&...a,) + Wort' (b;...by) (Anlaut by = b/p)

Gruppe 30.: Wort (&...a,) + Pseudowort' (b;...br)

Gruppe 31.: Pseudowort (&...a,) + Wort' (b;...bn)
Gruppe 32.: Pseudowort (&...a,) + Pseudowort' (b;...bn)

605 RAIMY (2000:50)

8% Fiir RAIMY (2000:68) unterscheiden sich Infigierung und Reduplikation entgegen meiner Auffassung nicht
wesentlich. Er sagt: "In general, infixes will have a beginning precedence variable that precedes the ending
precedence variable when the infix is concatenated with a stem. Reduplication has the opposite relationship between
its precedence variables with the beginning variable specifying a point that temporally follows the point described
by the ending variable. Presence or lack of segmental material does not distinguish between infixes and
reduplicative affixes ..."
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Die Gruppen lassen sich so darstellen:
(45) HAooiiiiiiiiiiinns an b1 ..................... bm %

Hier kommt es nicht darauf an, dass Material redupliziert wird. Reduplikation spielt sich auf den
Bedeutungsebenen ab. Wird aber dartber hinaus auch Material redupliziert, dient dies der
Asthetik des Ausdrucks. Stimmen die Anlaute der beiden Strings &...a, und by...by, Uberein, so
liegt ein Stabreim vor; stimmen Nukleus und Coda der jewells letzten Silbe der beiden Wérter/
Pseudowdrter (Strings &...a, und b;...by,) Uberein, haben wir es mit einem Endreim zu tun.
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5 Verifizierung der |AR-Regeln anhand von Tests

5.1 Vorbemerkungen

Die aufgestellten Regeln erkléren bis zu einem gewissen Grade die Wahl des Uberleitungsl autes.
Sie erklaren nicht alle Félle. Es gibt Ausnahmen, die nicht ohne Weiteres zu verstehen sind. Diese
wurden oben genannt. Dazu gehdren insbesondere solche Félle, in denen die Sprecher zwischen
zwel Varianten schwanken. Das trifft zu fir:

(1) a [8,3]1] Cig ‘unreif, roh' 'cim-cig Vs, 'Cip-Cig ‘ganz unreif'
b.[12,38,133] diz flach' 'dim-diz vs.  'dip(-e)-diz ‘ganz flach'

Aber cig ist das einzige Adjektiv auf ¢, in dem kein labider Plosiv vorkommt, der p as
Uberleitungslaut wegen mangelnden Kontrastes verhindern konnte, und ¢ bietet nicht geniigend
Orientierung fur die Wahl des Uberleitungslautes m oder p. Schliefllich ist cig einsilbig. Fir
einsi|bige Adjektive besteht die Tendenz zu m.

duiz passt in beide Muster, am ehesten (wegen der Einsilbigkeit und wegen der Koda 2) in die m-
Klasse. Das erklart vielleicht, dass im Falle der Einordnung in die p-Klasse haufig noch ein e
eingeschoben wird.

Bel beiden Adjektiven handelt es sich um singuldre Féle, die die Gultigkeit der Regeln kaum
beeintrachtigen. Wie aber lassen sich die Regeln zufriedenstellend verifizieren? Im Folgenden
werden dazu vier Testverfahren angewandt.

1. Zun&chst werden turkischen Muttersprachlern Adjektive vorgelegt, fur die Intensivformen
bekannt sind. Da nun nicht allen Muttersprachlern alle diese Formen bekannt sind, sie also
konfrontiert werden mit Adjektiven, deren Intensivform sie nicht kennen, miissen sie spontan
gemdl ihrer Intuition eine passende Intensivform bilden. Diese kann mit der existierenden
Form verglichen werden. Bei weitgehender Ubereinstimmung kann davon ausgegangen
werden, dass es Regeln gibt, die der Turke im Kopf hat, die er — gewissermal3en unbewusst (s.
3.6.3 HATiBOGLU: hilingaltr)- ,gelernt” hat, ohne in der Lage zu sein, sie - infolge ihrer
Komplexitét - formulieren zu kdnnen. Wenn es nun aber Regeln gibt, muss es auch gelingen,
sie zu finden und zu formulieren. Ich glaube, die Regeln gefunden zu haben.
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2. Im zweiten Test werden tirkischen Muttersprachlern Adjektive vorgelegt, fur die
Intensivformen nicht bekannt sind. Die Testpersonen sollen dann versuchen, Intensivformen
wiederum nach eigener Intuition zu bilden. Die durch Intuition geformten Intensiv-Adjektive
vergleiche ich mit den von mir gemal3 den Regeln vorausgesagten Formen. Bei weitgehender
Ubereinstimmung kann dann davon ausgegangen werden, dass die Regeln stimmen.
Ausnahmen wird es immer geben. Aber auch fur die scheinbaren Ausnahmen gibt es Regeln
oder zumindest Tendenzen (z. B. die Bevorzugung von m durch einsilbige Worter). Um
grofRere Sicherheit zu gewinnen, wird der Test mit mehreren Testpersonen und mit gréf3eren
Testgruppen ("Massentest") durchgefihrt.

3. Das dritte, schon schwierigere Testverfahren besteht darin, dass den Testpersonen Nonsens-
Adjektive vorgelegt werden, zu denen sie Intensivformen bilden sollen. Die Nonsens-
Adjektive sind so gestaltet, dass sie der Form nach echte turkische Adjektive sein kénnten
(ohne es der Bedeutung nach zu sein) und dass mir eine Voraussage Uber die Wahl des
Uberleitungslautes moglich ist. Bei weitgehender Ubereinstimmung der von den Testpersonen
maoglichst spontan gebildeten Intensivformen mit den vorausgesagten |&sst sich sagen, dass die
Regeln stimmen.

4. Schliefdlich werden zur Kontrolle Testversuche mit nicht-TUrkisch-sprechenden Deutschen
und nicht-Turkisch-sprechenden Ausléndern durchgefihrt, die also keine , tirkischen Regeln®
im Kopf haben. Ihnen werden tirkische Beispiele und das Prinzip der Bildung von
Intensivformen gezeigt. Dann sollen sie versuchen, Reduplikationen eigenstandig
durchzufihren.

5.2 Einzeltests

Test A: Fadime (Studentin, z. T. in der Turkei, z. T. in Deutschland aufgewachsen) wurden die
mit 0, 6 und U beginnenden Adjektive (s. hinter Regel 2), fur die es nach dem , STEUERWALD"
keine, nach SwiFT doch einige Intensivformen gibt, vorgelegt. Nach Regel C sollte die
Intensivform mit op, 6p bzw. Up beginnen. Fadime schlug vor:

(2) Vorgabe Testergebnis

obur ‘gefréldig’ (pers.) - op-obur

olagan* 'regelmaldig’ (turk.) - op-olagan

olgun reif' (tirk.) - op-olgun

onat ‘ordentlich’ (turk.) - op-onat

onay ‘passend’ (turk.) - op-onay

ongun ‘ertragreich’ (mongol.) - ?-ongun unmaoglich
onmus*  'vom GlUck beglnstigt' (tirk.) - op-onmus

osuruk*  'unberechenbar’ (tirk.) - op-osuruk
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oyuk*
odlek
ogur
olgun*
on
ovur
ozd
ozgul
Ozgur
Uftade
Ust
Uzgun*

‘ausgehohlt’ (tdrk.)

‘'verschiichtert'

(tiirk.)

‘gelaufig (turk.)
'nicht mehr frisch, welk' (tirk.)

‘vorder' (turk.)

‘gelaufig’ (=6gur)
'besonder’ (trk.)
‘speziell' (turk.)

fral' (turk.)

‘gefallen’ (pers.)

‘ober’ (tOrk.)
traurig’ (tark.)

- op-oyuk

- Op-6diek oder Os-6dlek
- Op-6gur

- Op-6lgun

- Op-6n oder OmM-On
- Op-ovr

- Op-6zel

- Op-6zgll

- Op-Ozgur

- ?-Uftade unmaoglich

- Up-Ust

- Up-Uzguln

(* bedeutet hier: Adjektiv wurde von einem Verb abgeleitet)

In fast allen Fallen wurde p als Uberleitungslaut genannt, bei ddlek wurde auch ¢sodlek, bei 6n
auch 6mon fur moglich gehaten. Bei ongun und Uftade konnte sich die Testperson fr Gberhaupt
keinen Uberleitungslaut entscheiden. Also: Wenn p nicht in Betracht kam, kamen auch die

anderen Uberleitungslaute nicht in Betracht. Fadime verhielt sich "regelgerecht”.

Fadime wurden auch die 97 Adjektive des (reduzierten) Paradigmas (urspringliches Korpus)
vorgelegt. Fur einen Teil von ihnen kannte sie die Intensiv-Form nicht. Davon wiederum wahlte

siein 9 Félen einen anderen Uberleitungsl aut:

3 Nr.  Adjektiv gemal3 Fadime: laut Quelle:  mdgliche Erklarung:
[7] burusuk busburusuk  statt  bumburusuk analog zu besbeter?
[9] dazlak dapdazZlak  statt damdaziak analog zu tep(r)temiz?
[10] didak d:pd:zlak statt  dimd:zlak analog zu tep(r)temiz?
[18] tikiz tip(r)tikiz statt  timtikiz analog zu tep(r)temiz?
[67] yabanc yasyabanci  statt  yapyabanc:  analog zu yusyumruk?
[78] top tostop statt  tortop analog zu tostoparlak?
[88] guduk gupgudik statt  gusgudik anal og zu gupgunduz?
[92] k&tirim komkotirim  statt  koskotiriam — analog zu kom-kor ?
[98] toparlak tortoparlak  statt tostoparlak analog zu tortop? (s. [78])

Im Grof3en und Ganzen verhielt sich Fadime auch hier "regel gerecht”.

Test B: Funda (Turkin, ca. 35 Jahre alt, keine Deutschkenntnisse) bildete zu 95 Adjektiven des
Paradigmas 75 richtige Intensiv-Adjektive, zu 2 wéhlte sie nur alternativ die richtige Form, zu 8

konnte sie sich nicht entscheiden ("fraglich”), und zu 10 wéhlte sie die falsche Form:
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(4)

dternativ:

falsch:

fraglich:

Fazit:

Nr.  Adjektiv gemal? Funda: laut Quelle: mogliche Erklarung:
[9] dazlak dapdazZlak  neben damdaziak analog zu dipediiz?
[33] dar dasdar neben dapdar analog zu dasdaracik?
[16] sk sipsiks statt  simsike wie sapsar:?

[32] dagink dasdaginik  statt  dapdagintk  wie dasdaracik?
[34] ding dimding statt  dipding wie dimdik?

[35] diri dimdiri statt  dipdiri wie dimdik?

[60] taze tastaze sttt taptaze wie tastamam?
[62] ufak usufak statt  upufak wie yusyuvarlak?
[70] cabuk cascabuk statt  carcabuk wie cascaviak?

[71] cplak cisgiplak statt  ¢irgeplak wie cascaviak

[91] koca kopkoca statt  koskoca wie kipkucik?

[92] ko&tlrdm kopkotirim  statt  koskotrim — wie kipkucik?

[58] sirin

[63] u/lryan

[67] yabanc

[74 sem

[76] sklam

[86] degirmi

[88] guduk

[93] kituk

1. Funda kennt nicht alle lexikalisierten Intensiv-Adjektive.

2. Sie kennt keine Bildungsregeln fur Intensiv-Adjektive (mit konsonantischem und vokalischem
Beginn), aber sie hat eine gute "Vorstellung® vom Bildungsprinzip und vom zu wahlenden
Uberleitungslaut. Sie"schwimmt" in relativ wenig Fallen. Also muss es Regeln geben.

3. Dass sie immer wieder an Alternativen bei der Wahl des Uberleitungslautes denkt oder einen
solchen gar nicht nennen kann, ist wegen der Komplexitét der Regeln verstandlich.

Funda wurden in einem weiteren Test 94 turkische Adjektive (1' bis 94') vorgelegt, zu denen es
Intensiv-Adjektive offenbar nicht gibt. Zu diesen sollte sie nach eigenem Gutdunken
Intensivformen bilden:

(5) Adjektive/Adverbien ohne IAR-Intensivierung:
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Nr. |tirkisch |deutsch tirkische Intensiv- | alter- | tirkische Intensiv- | alter- Auswertung
form gemal Funda | nativ. | form gemal3 Regeln | nativ NI ) T

1 |abes dumm a p -abes a p -abes

2 |agrr schwer a p -agrr a p -agrr

3 |baru einfaltig ba 2 -baru ba m -baru s ?
4' | bidik untersetzt b: s -dik br s -budik \

5 | bol welt, grofd bo s -bol bo s -bol \

6 |budala |einfdltig bu s -budala bu s -budala \

7' | cedit neu ce 7 -cedit ce s -cedit r ?
8 |carpik |schief ca p carpik ca s carpk P ()

9 |cevik flink ce s -gevik ce p -cevik -
10" |cirkin | hasdlich Gi p -drkin G S -drkin P ()

11' | corak | durr, bitter Go p -corak Co p -Gorak s \

12' | deni niedertrachtig | de p -deni S |de p -deni \

13" | derin tief de p -derin de p -derin \

14' | dilber lieb d s -dilber di s -dilber m -
15 | egri schief, krumm |e p -egri e p -egri

16' | emin sicher e p -emn e p -emn

17 |fena schlecht fe s -fena fe r -fena -
18 |fos wackelig fo p -fos S |fo m -fos -
19 | garip sonderbar ga p -garip S |ga s -garip P ()

20' | geg spat ge p -ge¢ m__|ge p -gec \

21' |girgin | zwanglos g p -girgin g p -girgin 7

22" |qgidi geheim g p -gidi g p -gidi \

23" | guzd schon gu p -glizel gu p -guze \

24" | hasta krank ha p -hasta ha p -hasta \

25' [humbi | trage h: p -himbil s |h s -himbd )

26' | hos angenehm ho p - hos ho m - hos -
27" |igreng |abscheulich i p -igreng i p -igreng

28 |ilging interessant i p -ilging i p -ilging

29' |kaba dick ka s -kaba ka s -kaba A

30" | kalik mangel haft ka 7 -kalik ka s -kalik ?
31" | kem Ubel, schlecht | ke 2 -kem ke s -kem ?
32" |kir grau ki p -kir s |k p -kir \

33" | kisa kurz ki p -kisa ki p -kisa \

34' |komik |komisch ko p -komik S |ko s -komik ()

35' | koti schlecht ko p -koti s | ko s -kétiu ()

36' | kurak trocken ku p -kurak ku p -kurak \

37 |lop rundlich lo p -lop lo s -lop -
38" |lok schwerfdlig 16 p -6k 16 m -16k -
39" | mdl traurig me s -mddl me s -melil \

40' | miskin | dickfellig mi p -miskin S |m p -miskin \

41' | modern | modern mo s -modern mo s -modern A

42' | nakes niedertrachtig |na ? -nakes na r -nakes ?
43 | nazr gleich, dhnlich | na p -nazr na p -nazr \

44' | obur gefréliig 0 p -obur S |o p -obur

45' |olagan |regelméRig 0 p -olagan 0 p -olagan

46' | onat ordentlich 0 7 -onat 0 p -onat

47" | onay passend 0 7?7 -onay 0 p -onay

48' | ongun | ertragreich 0 p -ongun 0 p -ongun

49' |onmus | beglnstigt 0 p -onmus 0 p -onmus

50' |osuruk |unberechenbar |0 ? -osuruk 0 p -osuruk
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Nr. |tirkisch |deutsch tirkische Intensiv- | alter- | tirkische Intensiv- alter- Auswertung
form geméR Funda | nativ | form gemal3 Regeln | nativ NI €) IR

51' | oyuk ausgehohit 0 p -oyuk 0 p -oyuk

52' | odlek verschichtert |6 p -6dlek 0 p -odek

53 | ogir gelaufig 0 72 -Ogir 0 p -0Oglr

54' | dlgun welk 0 p -Olgin S |0 p -Olgun

55" | on vorder- 6 p -On 6 p -On

56' | ovir gelaufig 6 7 -ovir 0 p -Ovir

57" | ozl besonder- 6 p -6zd 6 p -0z

58 | 6zglr frei 0 p -0zglr 0 p -O6zglr

59' | palas erfreulich pas -palas pam -palas -

60' | pat flach, platt pas -pat pas -pat \

61" | pek hart, streng pes -pek pem -pek -

62' |pes tief, leise pes -pes pem -pes -

63" |pir at, bejahrt pi 2 -pir pi s -pir ?

64' | pos kréftig po s -pos po m -pos -

65' |pusar:k | neblig, trib pu ? -pusarik pum -pusarik ?

66' |rahat ruhig rap -rahat ram -rahat -

67" |raz zufrieden ras -raz rap -raz -

68 |rekik dinn re 2 -rekik rem -rekik s ?

69" |rengin |farbig, bunt re p -rengin S |rep -rengin \

70" |rezl gemein re p -rezl S |rep -rezgl \

71' | sabit fest sa p -sabit sa r -sabit -

72" | sagir taub, dumpf sa p -sagir sa p -sagir \

73" | serbest |frei sep -serbest sep -serbest m \

74 | serin kihl, frisch sep -serin sep -serin \

75 |slik abgenutzt s p -slik s p -slik m \

76' |soguk | kalt 0 p -soguk som -soguk P ()

77 | som massiv, rein SO 2 -som SO p -som ?

78 | sad froh, frohlich |sap -sad sap -sad -

79 | serir bose, Ubel sep -serir sep -serir \

80" | sirin liebenswert sIp -siin sip  -skin \

81" |tek einzeln, dlein [tem -tek P |tem -tek \

82' |ters verkehrt tem -ters tem -ters A

83" |tim vollstandig tis -tim ti s -tim \

84" |ulu grof3, hoch u p -ulu u p -ulu

85' | Uftade |ungliicklich U p -lftade U p -Uftade

86" | Ust ober 0 p -Ust a p -ust

87' | Uizgln traurig U p -Uzgin 0 p -lzgin

88' | vakur ernst va s -vakur va m -vakur -

89" |vamik |verliebt va ? -vamk va s -vamk m ?

90' |yalin einfach, rein ya p -yalin ya p -yalin \

91' |yaman | heftig, arg ya s -yaman ya s -yaman \

92' | yanls falsch ya p -yanlis ya p -yanls \

93" |yiprak | abgenutzt yi s -yiprak yi s -yiprak \

94" | zeki intelligent ze p -zeki ze r -zeki m -

Legende: v volle Ubereinstimmung, () eingeschrankte Ubereinstimmung,
- keine Ubereinstimmung, » keine Entscheidung moglich; keine Bewertung bei
vokalischem Beginn des Adjektivs, dain diesem Falle p Uberleitungslaut ist.




246

(6) Auswertung (unter Fortlassung der 25 mit Voka beginnenden Adjektive):

Uber- | Fundas meine volle eingeschrankte keine keine
leitungs- | Wahl Wahl Uber- Uber- Uber- Entscheidung
laut (gem. |enstimmung| enstimmung |enstimmung maoglich

Regeln) N M) - ?
p 38 26 23 3
m 2 17 2 -
S 19 22 10 4
r - 4 - -
? 10 - -
> 69 69 35 7 17 | 10

Die 17 Nichtubereinstimmungen zwischen Funda und mir verteilen sich auf p/m 5mal, p/s 3mal,
p/r 2mal, m/s 6mal, m/r Omal und s/r 1mal.

Die 10 Nichtentscheidungen von Funda verteilen sich auf p 1mal, m 3mal, r 5mal und s 1mal.
Ergebnisse:

1. Funda hat in vielen Féllen p (38mal) und s (19mal), in sehr wenig Fallen m (2mal) und r (Omal)
gewahlt und in 10 Félen keine Entscheidung getroffen. Das Verhéltnis von p zu s ist 2:1. Das
stimmt in etwa mit meinem Uberein. Funda's Tendenz liegt viel stérker bei p und s als die meine.
Signifikant ist die Abweichung bei m.

2. In 35 Falen bestand zwischen Funda und mir volle Ubereinstimmung, in weiteren 7
eingeschrankte Ubereinstimmung, d. h. Ubereinstimmung mit der angegebenen Alternative, das
sind insgesamt 60 % der Félle. Nichtibereinstimmung bestand in 17 Féllen, das sind 25 %. Und in
10 Fallen konnte Funda sich nicht entscheiden, das sind 15 % der Félle.

Funda wurden in einem weiteren Test 24 Nonsens-Adjektive (1" bis 24"), die turkisches
"Aussehen” haben®”’, vorgelegt, zu denen sie Intensiv-Adijektive bilden sollte:

(7) Nonsens-Adjektive:

7D, h. es kommen in diesen erfundenen Wértern keine fiir das Tiirkische unmégliche Lautfolgen vor.
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Nr. | Nonsens- | tirkische Intensivform | alter- | alter- |alter- | turkische Intensivform Auswertung

Adjektive | gemaR Funda nativ | nativ | nativ | geméR Regeln () () () -
1 2. 3

1"| barakuz | ba m -barakuz ba m -barakuz \

2" | baten ba s -baten ba s -baten \

3" | bokos bo m -bokos bo m -bokos \

4" | cibur c s -cibur s P c s -cibur \

5" | cobal co p -cobal s m r |co s -cobal ()

6" | comlu c0 r -comlu P ¢0 § -comlu ? 0?7 -

7" | darilik da s -darilik P r m |da s -dardik \

8" | dezl de p -deil s m r | de m -dezl (V)

9" | duluz dus -duluz m r P |dum -duluz ()

10" | gariz ga p -gariz r m S |ga p -gariz \

11" | kotu ko p -kotu s m r |ko s -kotu (V)

12" | kadal ko s -kodul P r m kd s -kodul

13" | kursal ku p -kursal m r ku p -kursal

14" | merik me s -merik P r m |mes -merik

15" | segil e p -sedil m r e r -ssil ) »

16" | siqul s m-scal P r s m-sial \

17" | sm s p -sim m r s r-sm ) 2

18" | siru S m -siru P r s p -siru () ?

19" | soplak so r -soplak m P so r -soplak \

20" | tapr:im ta p -taprim r m S |ta s -taprm ()

21" | tocaz to r -tocaz P m S |to m -tocaz (V)

22" | tonduz to p -tonduz r m S |to p -tonduz \

23" | tuzuk tu p -tuzuk r m S |tu p -tuzuk (V)

24" | yin yi p -yin r m S |yi p -yin 7

2 24 13 4 5 1 1

Legende: v volle Ubereinstimmung, () Ubereinstimmung mit 1. Alternativmoglichkeit,
() Ubereinstimmung mit 2. Alternativmaoglichkeit, (())) Ubereinstimmung mit 3.
Alternativmoglichkeit, » keine Entscheidung moglich, - keine Ubereinstimmung.

Ergebnis. Von 24 Fallen gab es 13 volle Ubereinstimmungen (p 4mal, m 3mal, s 5mal, r 1mal), 4
bezogen auf die 1. Alternativmoglichkeit (p 1mal, m 1mal, s 2mal, r Omal), 5 bezogen auf die 2.
Alternativmoglichkeit (p 4mal, m 1mal, s Omal, r Omal), 1 bezogen auf die 3. Alternativ-
moglichkelt, und 1mal war kein Vergleich moglich.

Test C: Vlora (Kosovarin, ca. 30 Jahre alt, sie kennt etliche ttrkische Worter - auch das eine oder
andere Intensiv-Adjektiv -, spricht aber nicht Tarkisch) wurden 97 turkische Adjektive, fur die es
Intensivformen gibt, vorgelegt, und es wurde ihr erklért, wie diese gebildet werden. Sie "erriet” in
29 Fallen den richtigen Uberleitungslaut, also nur in 30 % der Félle.

Test D: Mustafa (Turke, ca. 35 Jahre alt, zweisprachig turkisch und deutsch) bildete zu 95
Adjektiven des Paradigmas 83 richtige Intensiv-Adjektive, zu 2 wéhlte er nur aternativ die
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richtige Form, und zu 10 wahlte er die falsche Form. Er lag also in 10 von 95 Fdlen falsch, das
sind 10,5 %, und in 85 von 95 Falen (nahezu) richtig, das sind 89,5 %. Das bestétigt im
Wesentlichen die Ergebnisse des Testes mit Funda (Test B).

Auch Mustafa wurden in einem weiteren Test die 94 tirkischen Adjektive (1' bis 94') vorgelegt,
zu denen es Intensiv-Adjektive offenbar nicht gibt. Die Ergebnisse lauten:

(8) Auswertung (wieder unter Fortlassung der 25 mit VVokal beginnenden Adjektive):

Uber- Mustafas meine volle eingeschrankte keine
leitungs- Wahl Wahl Uber- Uber- Uber-
laut (gem. einstimmung | enstimmung | einstimmung
Regeln) \ (\) -
D 44 26 25 4
m 13 17 3 2
S 9 22 6 1
r 3 4 -
2 69 69 34 7 28

In 41 von 69 Fallen besteht praktisch Ubereinstimmung zwischen Mustafa und mir, das sind 60
%, in 28 Fallen besteht Nicht-Ubereinstimmung, also in 40 % der Falle. Auch dieses Ergebnis
stimmt mit dem Testergebnis von Funda Uberein.

Und Mustafa unterzog sich auch dem Test mit den 24 Nonsens-Adjektiven (1" bis 24"), die
turkisches " Aussehen” haben.

Ergebnis: Von 24 Félen gab es 13 volle Ubereinstimmungen (p 6mal, m 2mal, s 4mal, r 1mal)
und 1 eingeschrankte Ubereinstimmung, das sind 58 %.

Test E: Diverse Tests mit Deutschen und Franzosen, denen die vier Moglichkeiten an je einem
Beispiel erlautert wurden, ergaben, dass p, m, r oder s mehr oder weniger zufélig, wenn
uberhaupt, eingesetzt wurde. Die Testpersonen "schwammen™ vollig.

Insgesamt kann aus den Testergebnissen geschlossen werden, dass Turken im Gegensatz zu Nicht-
Tlrken ein gewisses Verstandnis fur die Wahl des Silbenschliefflautes "mitbringen” und dass sie
so etwas wie Regeln verinnerlicht haben, selbst wenn die Wahl auf Analogie beruht.
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5.3 Massentest

5.3.1 Massentest - Statistik

Der Massentest fur den Nachweis der Glltigkeit der von mir aufgestellten Regeln zur Bildung der
Intensiv-Adjektive fand vom 11. bis 13. November 2002 in Ankara statt. Beteiligt waren 5
Klassen oder Gruppen von Studierenden mit geisteswissenschaftlichen Fachern an der Baskent-
Universitét und an der Hacettepe-Universitét. Die Klassennummerierung stammt von mir und ist
willkirlich. Das weibliche Geschlecht war wesentlich stérker vertreten as das mannliche
(Verhdtnis etwa 4:1). Das Alter der Studierenden lag zwischen 18 und 26 Jahren, aber die grof3e
Mehrzahl (3%) war 20 bis 22 Jahre alt. Bei den "Klassen" handelte es sich um Anfangssemester.

9 Datum 2002 Universitdt | Klasse | Anzahl Studierende
Mo, 11. Nov. Bagkent 1 16
Di, 12. Nov. Bagkent 2 24
Di, 12. Nov. Hacettepe 3 36
Di, 12. Nov. Hacettepe 4 32
Mi, 13. Nov. Bagkent 5 17
> 125

Ich erklarte den Studierenden kurz den Test, ohne von irgendwelchen Regeln zu sprechen, und
appellierte an ihr Sprachgefuhl, an ihr Unterbewusstsein. Ohne lange nachzudenken, sollten sie
die vorbereiteten Licken mit m, p, r, s oder "?" ausfillen und ggf. Alternativen angeben. Dazu
erhielten sie 6 Testseiten:

- Seite0 nochmals kurze schriftliche Erlauterung mit 4 gelaufigen Beispielen

- Seiten /2  Korpus A mit den 100 IAR-tréchtigen Wortern des Ausgangskorpus
- Seiten 3/4  Korpus B mit 94 Adjektiven, fur die es keine IAR-Intensivierung gibt
- Seite 5 Korpus C mit 24 Nonsens-Adjektiven

Die meisten Teilnehmenden schafften den Test in 30 Minuten. Folgende Durchschnittsergebnisse
wurden erzielt ( "Richtige” in Spalten B und C: bezogen auf meine Vorhersage):

(10) |Klasse Zahl der Richtigein% |"Richtige" in% | "Richtige" in %
Studierenden |KorpusA (100) | KorpusB (94) Korpus C (24)

1 16 834 58,4 38,3

2 24 84,3 51,7 29,5

3 36 85,0 60,6 39,7

4 32 84,2 56,8 35,2

5 17 83,1 60,8 37,4

Y bzw. @ ¥ 125 84,2 57,7 36,1
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Im Schnitt kannten die Teilnehmenden also 84,2 von 100 Intensiv-Adjektiven, bei 57,7 % der 94
vorgegebenen Adjektive wahlten sie einen Laut, der meiner V orhersage entsprach, und bel 36,1 %
der 24 Nonsens-Adjektive wahlten sie einen Laut, der der Vorhersage entsprach.

Die Werte liegen scheinbar niedrig, aber:

1. Gemél der Anforderung, die Licken auszufillen, ohne lange nachzudenken, kamen ganz
spontane (nattirlich auch fehlerbehaftete) Entscheidungen zustande.

2. Die Studierenden machten von 6 Mdoglichkeiten (m, p, r, s, ?, Leerstelle) Gebrauch. Das
schrankt die Trefferrate angesichts der Komplexitét des Sachverhalts stark ein.

3. Das den Tellnehmenden zugrunde liegende | AR-A usgangskorpus umfasste nur 100 Worter, und
nicht die 165 Worter, die zwecks Regelauffindung der Analyse unterzogen wurden und die eine
breitere Basis abgegeben hétten.

4. Die Teilnehmenden kannten im Schnitt nur 84,2 von 100 Intensiv-Adjektiven. Auch dadurch
war die verfiigbare Basis fir Analogbetrachtungen eingeschrankt. Uber alle Klassen hinweg war
die Zahl der Teillnehmenden (Ordinate) mit Richtigen bei Korpus A (Abszisse) die folgende:

(11)
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5. Eine ganze Reihe von Adjektiven des Korpus B war den Teilnehmenden unbekannt, und selbst
wenn ihnen die Worter bekannt waren, wagten sie nicht sich zu entscheiden, sondern setzten
einfach ein Fragezeichen in die Liicke.
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6. Es gab eine Reihe von Studierenden, die es sich leicht machten und die Liicken leer lief3en.
Einige - die "Verweigerer" - liel3en den letzten Test (Seite 5) ganz und gar unbearbeitet. Aber es
gab auch zahlreiche Studierenden, die sich viel Muhe gaben und um den "richtigen" Laut
kampften. Von ihnen wurden sehr gute Werte (vor allem die fettgedruckten) erzielt:

(12) Korpus: A B C Korpus: A B C
Student 2: 78% 56% 46% |Student 80: 86% 74% 50%
Student 8: 86% 61% 50% |Student 83: 4% 77% 42%
Student 10t 85% 62% 54% |Student 86: 85% 54% 46%
Student  19: 77% 63% 46% |Student 87: 82% 63% 46%
Student  21: 77% 65% 42% |Student 89: 2% 62% 46%
Student  29: 87% 47% 54% |Student 90: 77% 73% 46%
Student  36: 87% 68% 46% |Student 91: 0% 68% 50%
Student 43 88% 79% 63% |Student 94 82% 57% 50%
Student  44: 86% 67% 46% |Student 97: 87% 49% 46%
Student  47: 84% 69% 46% |Student 105: 82% 70% 59 %
Student  51: 79% 54% 50% |Student 107: 86% 75% 59 %
Student 52 84% 61% 46% |Student 108: 85% 69% 50%
Student  55: 87% 73% 50% |Student 110: 84% 48% 46%
Student  60: 84% 69% 67 % |Student 111: 87% 65% 42%
Student  61: 87% 73% 63% |Student 112: 88% 76% 59 %
Student  63: 81% 68% 54% |Student 113: 75% 49% 50%
Student  65: 84% 78% 42% |Student 120: 82% 77% 50%
Student  68: 88% 70% 54% |Student 121: 91% 69% 67%
Student  71: 81% 66% 46% |Student 124: 86% 68% 62%
Student  74: 89% 66% 54% |Student 125: 79% 64% 46%

In den Spalten B und C dieser 40 Teilnehmenden tauchen hohe Werte auf, die in starkem Mal3e
fr meine Regeln sprechen. Die Spalte "Korpus C" (Nonsens) habe ich sehr streng gehandhabt,
wahrscheinlich zu streng, denn dort habe ich - bis auf einen Fall ([11"] kos-kotu / kop-kotu) -
keine Alternativen anerkannt, obwohl solche durchaus denkbar sind.

Interessant an der obigen Liste ist insbesondere, dass etliche Teilnehmende, die wissensmaliig
(Korpus A) schlechter als andere abgeschnitten haben, hinsichtlich ihres "Gefuihls" (Korpora B
und C) besser as jene waren. Das zeigen auch - zumindest auf C bezogen - die folgenden
Tellstatistiken:

(13) Korpus: A B C
a. Die 22 "Besten" (93-89 % Richtige/A): @ 90,1 % 60,1 % 33,2%
b. Die 21 "Schlechtesten" (80-72 % Richtige): 76,9 % 51,1% 31,5%
(14) Korpus: A B C
a Die 13 "Besten” (93-90 % Richtige/A): @ 90,8 % 59,1 % 31,8 %

b. Die 11 "Schlechtesten” (77-72 % Richtige): 75,3 % 53,8 % 32,5%
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(13) zeigt, dass die 21 wissensmal3ig " Schlechtesten” (also hinsichtlich A) "gefuhlsméldig" bei den
Nonsens-Adjektiven (also hinsichtlich C) fast an die 22 Besten herankommen, und (14) zeigt, dass
die 11 wissensmdllig "Schlechtesten" (A) die 13 "Besten" "gefuhlsm&dig" bei den Nonsens-
Adjektiven (C) sogar geringfugig Ubertreffen. Das blof3e lexikalische Wissen korreliert nicht mit
dem erworbenen Sprachgefihl - eine Binsenwahrheit. Interessant ist auch, dass der C-Wert in
beiden Gruppen a. und b. sowohl im Fale (13) as auch (14) niedriger ist as der
Gesamtdurchschnitt 36,1 % (s. (10)).

7. Einige Negativfélle, die die Statistik negativ belasten, sollen auch genannt werden:

(15) Korpus: A B C Korpus: A B C
Student  26: 8% 17% 0% |Student 82 89% 49% 0%
Student 34 2% 60% 4% |Student 84 7% 49% 0%
Student 64 83% 52% 4% |Student 100: 82% 30% 0%
Student 73 87% 44% 0% |Student 111: 83% 46% 0%
Student  75: 86% 32% 0% |[Student 116: 84% 53% 0%
Student  78: 83% 31% 0%

Diese Studierenden hatten fur das Korpus C entweder keine Lust oder - unter dem Druck
derjenigen, die sehr schnell abgegeben haben - keine Zeit mehr gehabt. Nimmt man diese 11
Studierenden aus der Statistik (als "Ausreif3er") heraus, erhoht sich der durchschnittliche C-Wert
der "Richtigen” 36,1 % (s. (10)) auf 39,5 %.

8. Dass die Werte im Falle des Korpus C niedriger sind als bel den anderen Korpora, liegt z. T.
auch daran, dass in Korpus C keine mit Vokal beginnenden Adjektive vorkommen (fur die ja
bekanntermalen p verwendet wird). Es hétte dann weniger Fehler gegeben.

5.3.2 Massentest - Detailergebnisse
Interessante Einblicke vermittelt - abseits von Zahlen und Statistik - die Analyse der Details:
1. Die Teilnehmenden kannten nicht sdmtlichst die an sich bekannte Vokal-p-Regel, oder sie

hielten es nicht fur angebracht, sie anzuwenden. Das gilt fir die beiden Korpora A und B (Korpus
C enthielt ja keine mit VVokal beginnenden Adjektive). Beispiele fir Abweichungen sind:

(16) KorpusA:  [46] isiri [62] us-ufak [62] u?-ufak
[63] u?-uryan [63] us-uryan [84] wus-ulu

Korpus B: [28] is-ilging [44] os-obur [45] os-olagan
[46] o7?-onat [467 or-onat [46] os-onat

[47] o?-nay [47] os-onay [52] 0s-6diek

[53] 6?-6gur [56] 6?-Ovir [85] us-Uftade

[85] U?uftade
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Bel ufak, uryan, obur, onat, onay, 6gUr, 6vir und Uftade war die Unsicherheit am grofdten. Dieser
Sachverhalt zeigt, dass es wichtig war, mit Voka beginnende Adjektive in die Untersuchung
miteinzubeziehen. Insofern hétte man solche Adjektive auch fur Korpus C zulassen kdnnen.

2. Manche Teilnehmende gingen in ihrem Eifer und in ihrer Euphorie so weit, dass sie neue
Silbenschliefdaute bzw. Intensivierungsformen erfanden bzw. bemtihten:

(17) KorpusA: [47] en-iyi [62] un-ufak
Korpus B: [17 ab-abes [147 dib-dilber [607 pat-palas
[63] pil-pir

Korpus C: [23"] tun-tuzuk

3. Manche Teilnehmende erfanden die neue "Regel" der vollsténdigen Reduplikation:

(18) KorpusA: [14] pispis [19] tok-tok
Korpus B: [18] fos-fos [38] I6k-16k [607 pat-pat
[61] pek-pek [81] tek-tek

Korpus C: [17"] sim-sim

4. Wieder andere Teilnehmende wiederholten im Falle offener erster Silben die erste Silbe und
den Anlaut der Folgesilbe bzw. im Fale geschlossener erster Silbe die ganze erste Silbe,
verwandten also kein Fremdmaterial:
(19) KorpusA: [67] vyab-yaban.ci [72] seb-sebil [73] sef-sefil
[84] cav-cavlak [85] cib-ci.hul
Korpus B: [12] den-deni
Korpus C: [8] dezdeazl

5. Einige Tellnehmende glaubten an das Gesetz der Serie: Wenn p dreimal hintereinander richtig
schien, warum sollte dann p nicht auch beim nachsten Wort richtig sein - nach dem Motto: die
Zahl 420 ist durch 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 teilbar, "aso" auch durch 8, 9 usw. Irgendwann merkten sie
ihren Irrtum und schalteten wieder um - manchmal zu spét, und in ihrer Verwirrung machten sie
dann erst richtig Fehler. Und es dauerte wieder "eine Weile", bis sie den Ausstieg aus der
Fehlerserie fanden. Manche korrigierten dann (heftiges Radieren oder Streichen), andere wieder
lieffen dem Schicksal seinen Lauf.

6. Die meisten Teilnehmenden fielen nicht auf solche vordergrindigen Phadnomene herein,
sondern stellten jedesmal wieder neu adjektiv-individuelle Uberlegungen an. Das war mir in
einigen direkt aufeinander folgenden Fallen besonders wichtig, z. B. bei:
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(20) KorpusA: [1] bam-bagka vs. [79] bas-bayag:
[6] bus-bulanik  vs. [7] bum-buruguk
[50] kip-kirmz vs. [90] kis-kevrak

Korpus B: [37] los-lop VS. [38] 16m-I6k
[397 mes-melll VS. [407 mip-miskin
Korpus C: [19"] sor-soplak  vs. [20"] tas-taprim

7. In einigen Falen Uberzeugte mich das Uberwéltigende Votum der Teillnehmenden vom
Zutreffen eines bestimmten Lautes, den ich eigentlich nicht als siegreichen Kandidaten angesehen
hatte, der aber gut zu den Regeln passt, z. B.

(21) KorpusB: [17] fesfena statt  fer-fena

8. Ein Teilnehmer hat im Falle des Korpus C 24mal den Laut m "gewahlt". Doch sind die Daten
von C so ausgedacht, dass man bel Verwendung immer des gleichen Lautes ein relativ schlechtes
Ergebnis erzielt. Im vorliegenden Fall wurden so nur 25 % "Richtige” erreicht, was unter dem
Gesamtdurchschnitt von C liegt.

5.4 Test-Gesamtbeurteilung

Sowohl die Einzeltests als auch der Massentest fanden bei den Beteiligten grof3en Anklang. Man
fand die Fragestellung interessant und die Einbeziehung der Nonsens-Adjektive®® originell. Die
gezielten Tests rundete ich auf mehreren Reisen in die Turkei immer wenn man mich fragte,
woher ich komme, warum ich mich mit dem Turkischen befasse und was ich hier in der Turkei
mache, mit spielerisch durchgefiihrten Befragungen in Bus, Taxi, Metro, im Museum und an
Ausgrabungsstatten ab, und zwar mit Befragungen von Kindern, Jugendlichen, Menschen
mittleren Alters und dlteren Leuten, von einfachen und gebildeten Zeitgenossen. So befriedigte ich
zugleich ihre Fragen und meine Absichten. Haufig erntete ich ein verlegenes Lacheln, oft aber
auch erhielt ich verbluffend gute Antworten. Um nur ein Beispiel zu nennen: Im Taxi von
Sungurlu nach Bogazkale (Hattusa) fragte ich den Fahrer u. a. nach der Intensivierung von kirniz
(rot' > karmesin). Er antwortete kip-kirmezz. Als ich dann meinte, ob man nicht vielleicht auch
kim-kirmezz sagen konnte, wiegte er bedéachtig den Kopf und erwiderte, das s dicht dran
("yakin"). Und as ich mit der Frage nach der Mdglichkeit von kis-kirmezz und kir-kermezz und
schliefdlich gar &il-kirmez: und kus-kermuz: fortfuhr, lehnte er das kategorisch ab. Bei der Frage nach
den dafur mal3gebenden Grunden ("Neden?") passte er.

Im Vergleich mit meinen Erfahrungen, die ich durch Befragungen und Tests mit Nicht-Turken
machte, kann ich insgesamt feststellen:

608 Auf diese Idee hatte mich HUBERT TRUCKENBRODT gebracht.
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1. Turken beantworten die Fragen nach den Adjektivintensivierungen statistisch signifikant anders
als Nicht-Turken. Fir sie sind diese Fragen verstandlich, relevant, interessant und in vielen Féllen
entscheidbar. Nicht-Turken hingegen zucken mit den Schultern, schwimmen total und lassen
jegliches Geftihl fir den "richtigen” Konsonanten missen.

2. Versteht man unter Produktivitédt des |AR-Prozesses die Fahigkeit (Kompetenz), den "richtigen”
Laut fir die Intensivierung zu wahlen, dann kann man sagen - und ich sage es aus Uberzeugung -,
dass dieser Prozess bel den Turken produktiv ist. Turken haben etwas "im (Sprach-)Gefuhl"”, "im
Gespur”, "im Kopf", "im Unterbewusstsein” (bilincalt:), das sie instand setzt, mit hoher
Wahrscheinlichkeit die richtige Wahl zu treffen. Unbewusst - aber doch sehr wirksam - wenden
sie das universelle Obligatory Contour Principle (der Identitétsvermeidung, s. Abschnitt 3.6.12)
entgegen anderen ebenfals universellen, aber im Tirkischen in der Hierarchie "niedriger
hangender” Prinzipien wie z. B. der NoCopA-Beschrankung an, um den fir den Zweck der
Intensivierung notwendigen Kontrast mittels des "exotischen” Konsonanten p (s. Abschnitte
3.6.14 Anlaut- bzw. 3.6.16 Inlaut-/Auslautstatistik) - der im Laufe der Zeit in bestimmten
Lautkontexten durch m, s bzw. r ersetzt wurde - im Verein mit der fir das Turkische sonst
untypischen Akzentuierung (Hauptakzent auf der ersten, also der IAR-Silbe) zu erreichen.

3. Versteht man aber unter Produktivitét des | AR-Prozesses die Lebendigkeit, mit der immer mehr
und auch neue (entlehnte) Adjektive und auch Woérter anderer Art auf IAR-Weise intensiviert
werden, so muss man allerdings feststellen - und ich stelle es mit einem Quantchen Unsicherheit
fest -, dass dieser Prozess praktisch nicht mehr in Gang ist, dass also die Intensivformen
versteinert sind und schon aus diesem Grunde lexikalisiert gehtren. Interessant in diesem
Zusammenhang sind aber zwei Beobachtungen, die ich weiter oben schon erwahnt habe: Zum
einen neigten doch ziemlich viele der am Massentest beteiligten Studierenden im Falle der
Adjektive mit Anlaut dazu, auch andere Silbenschliefdlaute s m, p, r und swie z. B. b, I, n, k
oder t zu verwenden. Wenn urspringlich, also mindestens seit der alten Epoche des 8./9.
Jahrhunderts, fur Adjektive mit Anlaut nur p verwendet wurde und im Laufe der Zeit m, sund r
hinzukamen, warum sollte es dann nicht heutzutage eine weitere Abweichung vom
Althergebrachten bzw. eine weiter gehende Aufweichung der alten Regeln und den Einsatz
zusétzlicher Silbenschliefdaute geben? Grinde gabe es. Zum andern haben auch reichlich viele
Studierende fur anlautlose Adjektive nicht p, sondern Laute wie s, r, b oder n fir den Abschluss
der IAR-Silbe verwendet. Warum sollte nicht auch die Voka-p-Regel der Verdnderung
unterliegen? Hier gewisse Tendenzen zu postulieren, wéare Spekulation. Das gibt der Test nicht
her. Man musste die gesamte neuere tirkische Literatur daraufhin abklopfen, ob es solche
Tendenzen gibt. Dies kann hier nicht geleistet werden. Es soll noch angemerkt werden, dass im
Mongolischen (s. Abschn. 6.4) b als Silbenschliefdaut Verwendung findet.
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6 Reduplikation in anderen (heutigen) Altaisprachen

Wenn bisher immer von der "turkischen Sprache”" oder von , TUrkisch die Rede war, so war das
heute in der TlUrkel geschriebene Tirkeitirkisch gemeint. Je nach Quelle erhdt man eine leicht
unterschiedliche Sprachfamilienzuordnung. Die folgende Tabelle zeigt die Einordnung des
Turkeitirkischen in die Sprachfamilie der altaischen Sprachen (BRockHAUS Enzyklopadie™):

(1) |Altaisch | Turk- Baschkirisch, Karakal pakisch, Kasachisch, Kirgisisch,
sprachen Kumiickisch, Nogaisch, Tatarisch; Altaisch, Chakassisch,
Jakutisch, Tuwinisch;

Aserbaidschanisch, Gagausisch, T Urkeittrkisch, Turkmenisch;
Uigurisch, Usbekisch; Tschuwaschisch

Tungusisch | Ewenisch, Ewenkisch, Mandschu, Nanaisch, ...

Mongolisch | Burjatisch; Chalcha-Mongolisch; Kamiickisch, Oiratisch, ...

Japanisch

Koreanisch

Gagausisch ist - nach der gleichen Quelle®™? - eher ein Dialekt des Osmanisch(tiirkisch)en als eine

eigene Turksprache. Es fehlen hingegen die Turksprachen Karatschaisch/Balkarisch (s. u.) und
K arai misch/K umanisch®**,

(2) RUHLEN®*? gibt folgende Ubersicht tiber die Altai-Sprachfamilie:

ALTAIC |ALTAIC |TURKIC *+Old Turkic
PROPER BOLGAR *Chuvash
COMMON |SOUTHERN | *Khalgj, *Gagauz, * Turkish,
TURKIC *Crimean Turkish, * Turkmen;

* Azerbaijani, Qashgay

EASTERN *Uighur, *Uzbek, * Salar

8% BrockHAUS-Enzyklopadie: Erster Band. 1986:418. Zwanzigster Band. 1993:697. Turksprache Chaladsch (K hala))
fehlt hier, desgl. Karachanidisch (s. aber BROCKHAUS-Enzyklopédie (Elfter Band, 1990:450). S. a. Abschnitt 7.6
(OLMEZ).

610 BrockHAUS Enzyklopéadie: 8. Band. 1989.
611 BRockHAUS Enzyklopadie: 11. und 12. Band. 1990.

612 RUHLEN (1991:328-9). + heiRt, dass die Sprache erloschen ist. Der * verweist hinsichtlich des Lautsystems auf
Volume 2.
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WESTERN  |*Bashkir;
*Karachay, *Karaim, *Kumyk;
*Tatar, *Baraba, Crimean Tatar

CENTRAL *Nogai, * Karakal pak, * Kasakh,
*Kirghiz

NORTHERN |YAKUT: *Yakut, Dolgan;
TUVA-ALTAI: *Khakas;

ALTAI: *Altai, *Northern Altai;
CHULYM-SHOR: * Chulym, * Shor;
TUVA-KARAGAS: *Tuva, *Karagas

MONGO- | MONGO- |WESTERN |*Moghol

LIAN- LIAN EASTERN Dagur;

TUNGUS *Monguor, Y ellow Uighur, * Pao-an,
Santa;

Oirat, * Kalmyk;

*Buriat; * Khalkha, *Khorchin,
*Qrdos

TUNGUS |[NORTHERN |*Even, *Negidd;
*Evenki, Solon, Manegir, Orochon

SOUTHERN | +Ju-chen, *Manchu;

NANAJ: Akani, Birar, *Gold, Kile,
*QOlcha, *Orok, Samagir;

UDIHE: *Oroch, *Udihe

KOREAN *Korean, *Ainu

-JAPA- * Japanese, * Ryukyuan

NESE
Eine eher sprachliche al's geographische Einteilung der Turksprachen nimmt Poppe®™ vor:
3 Pre-Turkic

Proto-Chuvash Proto-Turkic
Chuvash Presently existing Turkic languages
| | v ]V

Die heute existierenden Turksprachen (I - V) stammen von einem Common Turkic oder Proto-
Turkic (vielleicht die Sprache der Hunnen?) ab, einer z und §-Sprache gemal3 den beiden
Wortern fir 'neun’ und 'Winter":

(4) tokuz 'neun' (tirkisch:dokuz)  und  qi§¥ ‘Winter' (tirkisch: kus)®,

das Tschuwaschische (nicht "Schwester”, sondern "Kusine" der Turksprachen®®®

einem Proto-Chuvash, einer r- und |-Sprache gemal den gleichen Wortern:

) hingegen von

®13 PoppE (1965:33)
814 T TEKIN/OLMEZ (1995:8-9): *tokuz bzw. *ks.
615 T, TEKiN/OLMEZ (1995:8-9)
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(5)  taxxar 'neun’ und  xél 'Winter'
Proto-Chuvash und Proto-Turkic sind einander &hnlich und entstammen einem Pre-Turkic.

Die gegenwartig gesprochenen Turksprachen lassen sich nach Porpe®’ geographisch (nach den
Himmelsrichtungen) und sprachlich (nach den Wortern fur 'Fuld, tirkisch: ayak, und 'Bergd,
turkisch: dag , und 'Regen’, turkisch: yagmur, und nach Wortern mit i'y, z. B. atliy 'berihmt’) in die
folgenden funf Gruppen | bisV einteilen:

(6) The Turkic languages
'Fuld atax adag/azag/ayaq ayaq
‘Berg' tra tay tau / tu tay /| day
i iy i iq i
Gruppe I I I v \%
Y akut Tuva-Khakas Kypchak Chaghatai Turkmen
(NO- N w O S
Sibirien) Tuvinian Karal East Turki Turkmenian
Karagas Karachai/Balkar | (Modern Uighur) Gagauz
Kumyk Uzbek Turkish
Abakan Salar (Osmanli,
Yellow Uighur | Crimean Tatar Osman
Volga Tatar Turkish)
Shor Bashkir Azerbaijanian
Chulym
Tuba Nogai
Kazakh
Karakal pak
Kirghiz
Altai (Oriot)
Kuman ()

BranDs™® spricht von "durchschnittlich 17 heutigen Tiirksprachen”. Was Turksprache oder "nur”
ein Dialekt einer Turksprache ist, ist fur die vorliegende Arbeit irrelevant und soll hier nicht
diskutiert werden. Fir die Einordnung der folgenden Sprachen und Sprachbesonderheiten mogen
diese Ausfuhrungen reichen. Eine Anmerkung noch zum Tschagatai schen/Dschagataischen
(Chaghatai®®): Dies ist die ost-mitteltiirkische Literatursprache von Turkestan und dem

616 T TEKIN/OLMEZ (1995:8-9): tzhhur bzw. hil.
817 PoppE (1965:34)
618 BRANDS (1973:3)

619 Benannt nach Chaghatai (T um 1241), dem 2. Sohn Dschingis Khans (T 1227), BROCKHAUS Enzyklopadie, 6.
Band. 1988.
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Wolgagebiet zwischen dem 15. und 20. Jh., sie spielt neben der osmanisch-turkischen Literatur as
Quelle fur die Sprachforschung eine bedeutende Rolle.

Es gibt zahlreiche weitere Versuche, die Turksprachen zu klassifizieren. So versucht GERHARD
DOERFER 1987 mit seinem "Modell zur Klassifikation der Turksprachen”, "Ahnungen explizit zu
620 indem er unter Heranziehung bestimmter Merkmale einer Reihe von Turksprachen
Transparenz in die Klassifikation zu bringen versucht. Die wichtigsten seiner Merkmale steckt er
in den willkdrlich erfundenen Satz Ayag: bendedir, yiz daga gidecegim/varacagim 'Sein Bein ist
bei mir, ich werde zu den hundert Bergen gehen', den er in sieben andere Turksprachen Ubersetzt,
die er auf dieser Basis vergleicht.

machen

"A New Classification of the Turkic Languages' unternimmt TALAT TEkiN 1991.%% Vorher listet
er eine Reihe friherer Versuche auf: Klassifikationen von R. RAHMETI ARAT (1953), JOHANNES
BENZING / KARL H. MENGES (1959), KARL H. MENGES (1968, 1995%), NICHOLAS PoPPE (1965)
und GERHARD DOERFER (1971, 1987).

"A new attempt to classify the Turkic languages' hat 1997 CLAUS SCHONIG unternommen®?, der
einerseits zwischen "Norm Turkic" und "non-Norm Turkic" unterscheidet und dafir Kriterien
aufstellt und andererseits zwischen "Central Turkic" und "Border Turkic", ebenfalls auf der Basis
bestimmter Charakteristika (z. B. Wandel von *-d(-) nach -y(-) wie bel adag/ayaq 'Ful?). Aber in
diese Diskussion will ich hier nicht weiter einsteigen, well sie fir den Zweck der Arbeit nicht
relevant ist.

6.1 Jakutisch (nach O. BOHTLINGK)

Zu den Turk- oder Turksprachen z&hlt das Jakutische. Reduplikationen kommen auch in der
jakutischen Sprache vor. BOHTLINGK®? schreibt, dass solche Wiederholungen a) der "Verstarkung
des Begriffes’, b) der Bezeichnung des "Wiederkehrens eines und desselben Verhdtnisses', c) der
Darstellung der Dauer einer sich "eine langere Zeit hindurch anhaltende(n) Tétigkeit" dienen, und
er macht folgende Fallunterscheidung (die Schrift ist ein Gemisch aus Kyrillisch, Lateinisch und
anderen Zeichen wie &und ¥):

1. Bildung von Diminutiven, z. B. (7) xyol kolyja'ein kleiner See' (tlrkisch: gol 'See).

620 DOERFER (1985:4, 34). In DOERFER (1971:1) heifit es, dass es "etwa 60 verschiedene Klassifikationen” firr die
Turksprachen gebe.

621 TEKIN (1991)
622 SCHONIG (1997)
623 BOHTLINGK (1964:393)
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2. Reduplikation von Adverbien, z. B. (8) 0rtp 0rop [oter] ‘ununterbrochen’ von 6rop 'bald’
qop yop [cor] ‘unaufhorlich’
cyoy cyoy [subu] 'in einem fort'

3. Reduplikation von Zahlwoértern, z. B. (9) a. 6ipai 6ipai [birdi] ‘einzeln’ (tdrkisch: bir 'ein(s)")
b. &riu ariu xicilap [egin kisiler] 'allerhand Menschen’
(tdrkisch: kisiler 'Personen’)

4. Reduplikation bei Gerundien, z. B.  (10) a. titipi TiTipi [titiri] 'unter bestandigem Zittern'
(tdrkisch: tir tir titremek 'wie Espenlaub zittern’)
b. kyuayly xyuayly [kunddll] 'sténdig bewirtend'
c. (6p0) typartypa[(ere) tural ‘abwechselnd
erhebend'
d. yryjayryja[utuya] 'sténdig schlafend'
(tdrkisch: uyuya uyuya 'standig schlafend’)

5. Aufeinanderfolge eines Gerundiums in begjahender und eines Gerundiums in verneinender
Form, z. B.

(1)a At &rima kOp kOpyma (turkisch: gor 'siehe!’ und gérme 'siehe nicht!")
sage sage nicht siehe siehe nicht
'du magst es glauben oder nicht’

b. Im cyra CyTyMHA TBIHAH apapa.
im stite stitiimne ginan erere
Abendddammerung zu_erléschen nicht_zu_erléschen eben  (begann?)
'Die Abenddammerung begann eben zu schwinden.'

Gegen die die Bedeutung eines Ausdrucks verandernde Reduplikation grenzt BOHTLINGK die
Verdoppelung ab, die einen bloRen Reim bezweckt. Damit erfasst er eine ganz wesentliche
Eigenschaft der Reduplikation.

6.2 Uigurisch (nach H. G. SCHWARZ UND KASGARLI)

Eine andere Turksprache ist das Uigurische, "das bis 1923 meist a's 'sartisch’ bezeichnet wurde".
(Neu-)Uigurisch "ist der direkte Nachfolger der tschaghataischen Literatursprache'®®. Neu-
Uigurisch wird oft auch einfach Uigurisch genannt. Die meisten Uiguren (98 %) - etwas mehr als
7 Millionen - leben heute in China®®. Es sei hier angemerkt, dass das Neu-Uigurische und das im

néchsten ("diachronen”) Kapitel erwahnte Alt-Uigurische kein Kontinuum bilden.%?

624 Beide Stellen: BENZING (1953:114), letzte Stelle: BENZING/MENGES (1959:3)
625 SCHWARZ (1992:X1) und BOESCHOTEN (1998:13)
626 Djese Information verdanke ich J. P. LAUT. Zum Neu-Uigurischen s. a. O. PRITSAK (1959:525 ff.).
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Das gut 20.000 Eintrdge umfassende (neu-)uigurisch-englische Wérterbuch von HENRY G.
ScHWARZ®? enthélt viele Beispiele fir Reduplikationen, insbesondere fiir |AR-Reduplikationen
(Gruppe 26.). Das zeigt die folgende Ubersicht, die neben den uigurischen Intensiv-Adjektiven die
turkischen Entsprechungen, soweit es sie gibt, enthdlt. (In der ersten Spalte ist die Seite des
Worterbuchs angegeben, das ist insofern wichtig zu wissen, as das uigurische Alphabet - vor
allem hinsichtlich der Reihenfolge - vom tiirkischen stark abweicht.)

(12) | uigurisches deutsch uigurisches deutsch tirkisches | uig. | tirk.
Intensiv- Adjektiv Pendant
Seite| Adjektiv
2| appaq schneeweil3 aq weild ap-ak p p

52 | bap-barawér |genau gleich, identisch | barawar gleich p

74 | bop-bog ganz leer bos leer bom-bos p m
150 | tap-taza unbefleckt rein taza rein tap-taze p p
150 | tap-tayin moglich, wahrscheinlich | tayin vielleicht p

150 | tap-teqir ganz unfruchtbar teqir unfruchtbar p

200 | top-togra ganz exakt, gerade, voll | togra gerade, direkt dos-dogru p S
228 | tlp-tiz ganz eben, gerade tlz gerade dim-diz p m
241 | tip-ting ganz still, bewegungslos | ting ruhig dip-ding p p
267 | dop-dogilag | dicklich dogilaq rund und dick P

275 | dup-dugulak | perfekt rund dugulak rund p

359 | cip-ciraylig | aufRerst schén ciraylig schon p

419 | op-oguk sichtbar, unterschieden | oguk offen, klar ap-aak p p
492 | stip-stizik ganz klar, transparent suizik klar, transparent p

501 | sip-silig sehr sanft, sehr glatt slig sanft, glatt p

526 | sUp-sUk ganz still, bewegungslos | sk ruhig p

527 | sim-sUk ekelhaft, widerwartig sUK ruhig (?) m ?
528 | sip-sir ganz solide sir solide p

604 | gap-gara pechschwarz gara schwarz kap-kara p p
604 | gap-garangu | pechschwarz garangu | dunkel, dister

648 | qup-qurug sehr trocken qurug trocken kup-kuru p p
648 | qup-qurug sehr leer, verlassen gurug leer

660 | gip-qizl scharlachrot, hellrot qgizil rot kip-kizil p p
698 | kop-kok griin und saftig/Uppig kok blau, grin gom-gok p m
713 | klp-kindiiz | taghell kiindiz tags gupe-gindiz |p p
774 | yap-yesil grin und saftig/Uppig yesil grun yem-yesil p m
797 | yop-yorup hell (beleuchtet) yorup hell

803 | yup-yumulaq | perfekt rund yumulaq rund yus-yunru p S

627 ScHWARZ (1992:698)
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Dies sind samtliche Intensiv-Adjektive aus dem Uigurisch-Englisch-Wérterbuch®®®

ScHWARz. (Fraglich ist das uigurische sim-siik.) ESs sind nur 28, von denen etwa die Halfte im
Tuarkischen vorkommt. Im Turkischen gibt es, wie zu sehen war, mindestens 165, die meisten -
etwa 90 - stehen im STEUERWALD (ca. 66.000 Haupteintrage).®®° Viele der "uigurischen" Intensiv-
Adjektive kommen auch in anderen Turksprachen vor, wie das Wérterbuch von SCHWARz zeigt.
Aus dieser Verteilung der Intensiv-Adjektive geht hervor, dass das Prinzip der IAR-Bildung
zumindest einer ganzen Reihe von Turksprachen gemeinsam ist. Denn wenn es gleiche Intensiv-
Adjektive in mehreren, vielleicht alen Turksprachen gibt, aber jede dieser Turksprachen eigene
Bildungen hervorgebracht hat, so spricht jedenfalls viel dafiir, dass es sich um ein Prinzip handelt,
das im Ubrigen sehr alt sein muss. Im Laufe der Entwicklung von Einzelsprachen war dieses
Prinzip - wenn auch begrenzt - produktiv, was erklért, dass es in jeder Turksprache Intensiv-
Adjektive gibt, die nur ihr eigen sind. Denkbar wére allerdings auch der Fall, dass es urspringlich
einen gemeinsamen Pool solcher Ausdriicke gegeben hat, von denen in den sich entwickelnden
Einzelsprachen mehr oder weniger weiterexistierten. Das aber ist m. E. unwahrscheinlich, denn
dann wére am Anfang alles gewesen und es hétte im Laufe der Zeit nur eine divergierende Ruick-
entwicklung gegeben. Beispiele aus der modernen turkischen Literatur (z. B. Y. KEMAL) zeigen,
dass das Prinzip nach wie vor lebendig ist und - wenn auch in sehr eingeschranktem Mal3e -
Neubildungen zu Stande bringt. Weiter unten wird gezeigt werden, dass auch das Mongolische -
und zwar schon in sehr frilher Zeit - solche nach demselben Prinzip gebildete Ausdriicke besal.

von

Ein Indiz fur Eigenentwicklungen in den Einzelsprachen kann man darin sehen, dass der
Uberleitungslaut im Uigurischen (bis auf das unsichere Beispiel siim-sik) immer p, im Tirkischen
- und z. T. auch in anderen Turksprachen (s. Abschnitt 6.3 Usbekisch) - zwar meistens p ist, aber
auch m, r oder s sein kann. Dazu vergleiche man die beiden letzten Spalten in der
vorangegangenen Tabelle. Bei den folgenden uigurischen Wortern konnte man im ersten Moment
denken, eslagen Intensiv-Adjektive vor, aber dasist nicht der Fall:

(13) a tar-tapcug ‘sehr eng' < tar ‘'eng, dicht, steif, straff’ und tapguq?
tar ist ein eigenstandiges Wort, also keine IAR-Silbe.
b. jimjit 'still, ruhigt < jim  ‘ruhig und jit?
jimist ein eigensténdiges Wort, also keine IAR-Silbe.
C. samsaq 'Knoblauch' < samursak / sarumsak 'K noblauch®*°

628 Die uigurischen Ausdriicke sind nicht immer ins Englische adéquat al's Adjektiv mit verstarkter Bedeutung
Ubersetzt, aber SCHWARZ sagt immer wieder, dass es sich bei diesen Fallen um " Superlative" zu den zugrunde
liegenden Adjektiven handelt. Von daher ist meine deutsche Ubersetzung in Spalte 3 sicher gerechtfertigt.

629 vielleicht gabe esin einem 3,3 mal so starken Uigurisch-Englisch Wérterbuch ebenfalls etwa 90 I ntensiv-
Adjektive.

630 CLAUSON (1972:830, 853)
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d. sim-sUk ‘ekelhaft, widerwartig' kommt wohl nicht vom uigurischen stk 'ruhig'.

Es bleibt also dabei, dass es im Uigurischen nur p als Uberleitungslaut gibt. Interessant ist auch,
dass bei den 14 tirkischen Fallen der Tabelle p 8mal, m 4mal, s 2mal und r kein einziges Mal
vorkommt. Sicher war demnach p urspriinglich, m eine spétere Entwicklung, weil p nicht
geniigend Kontrast gab, s eine vielleicht noch spatere Entwicklung, wenn namlich m fir den
Zweck der Intensivierung nicht gentigend Kontrast bot (aber es kdnnte auch s vor oder gleichzeitig
mit m aufgetreten sein), und r eine vielleicht noch spétere (oder gleichzeitige) Entwicklung, als m
und s nicht (mehr) den Drang nach Kontrastbildung voll befriedigte.

Aber das Uigurische enthdlt auch noch andere und zwar Hunderte von Reduplikationen der
anderen Bauarten. Einige Beispiele sollen hier unter Einordnung in die jeweilige Gruppe (gemal3
Abschnitt 2.2) angefihrt werden:

(14)
Gr. | Uigurische deutsch Bedeutung bzw. gebildet <
Reduplikation
1. |dada Vater, z. T. Grolvater turkisch: dede 'Grol3vater, Vorfahr, Ahn'
2. |bulbul Lerche turkisch: balbdil
duldul FlUgelross Name von Mohammeds Maul esel
3. | pag-paq Klappern Lautmalerei
pok-pok Pochen des Herzens
pUs-pus Schnarchen
tit-tit angstlich, bang
4. |pah-pah Ausdruck der Bewunderung
pOs-pPOs Mach Platz!
6. |qisgis kurz gesagt <qis'elig
13. | budir budir gerollt, gekrauselt < budirla 'krauseln'
pitig-pitiq Sieden des Wassers < pitigla 'sieden’
14. | bas-bas voller Leute < bas- '(Uber)fluten’
pacag-pacaq zerschmettert, aufgewlhlt | < pacagla 'brechen, zerschmettern’
15. | paré-para gebrochen < para 'Stuck, Teil'
17. | pakar-pakar kurz, niedrig < pakar 'kurz, niedrig’
basqa-basga getrennt < basqa 'ander-'
18. | bara-bara langsam, Schritt fUr Schritt | < bar- gehen
19. |cilig-cilig durchnésst < ¢ila '(ein)tauchen’
24. | bir-biri gegenseitig < bir 'ein(s)’
26. |s.0.(12) IAR-Adjektive
27. |ata-bala Vater und Sohn < ata 'Vater' und bala 'Sohn, Kind'
ana-bala Multter und Kind < ana 'Mutter'
acig-cucuk bittersifd < acciq 'sauer' und ¢uicik 'stiRsauer’
aga-ini Bruder < aga 'dterer Bruder', ini ‘jungerer Br.'
az-tola mehr oder weniger < az'wenig und tola 'viel’'
bas-ayaq Anfang und Ende < bas 'Kopf' und ayaq 'Fufd
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tapgaq schlagfertig < tap 'Zeit,Augenblick’ und gaq 'exakt'
gagti-soqti Erpressungsgeld < gag- 'stol3en’ und sog- 'pressen’
28. | alman talman nervos, aufgeregt alman (?) und talman ohne Bedeutung
az-maz, az-paz ein klein wenig < az'wenig
nan-pan verschiedene Brotsorten ... | < nan 'Brot’
alla-kalla Herrgott < alla'Allah, Gott'
aldap-saldap enttauschend < alda 'enttduschen’
pomlap-somlap achtlos < pomla 'enttauschen’
30. |ala-bula farbig < ala 'gemischt’
31. |ilgir-axir ungefahr, nachfolgend < axir 'letzt’
32. | ada-juda®™" Bruch, Riss ada und juda jeweils ohne Bedeutung

Anmerkung zu Gruppe 27.: Wie im Turkischen ist diese Gruppe auch im Uigurischen bei weitem
am stérksten vertreten.

Anmerkungen zu Gruppe 28.: Anders als im Turkischen, wo praktisch immer nur m als Anlaut
des zweiten Wortes verwendet wird, steht im Uigurischen mal -t, mal m-, mal p-, ma k-, ma s-.
Und alman konnte 'Deutscher’ bedeuten, aber selbst dann ist ein Zusammenhang mit der
Bedeutung 'nervés, aufgeregt' nicht zu erkennen.

Um fir die finiten und infiniten V erbformen Beispiele angeben zu kénnen, bedirfte es, daman sie
so im Worterbuch nicht findet, des Eindringens in die Grammatik. Darauf wird hier verzichtet.
Doch gibt es nach meiner Uberzeugung auch hier Parallelen zum Tirkischen.

632

KASGARLI™* stellt uigurische Intensiv-Adjektive turkischen gegeniber:
(15 a Kizil - kipkizil kirmez, kipkermezz '(blut)rot!
b. stizik - stipstizik berrak, besberrak  '(ganz) klar'
C. ting - tipting sakin, sapsakin '(ganz) ruhig'
d. baraver - bapbaraver  birlikte, hep birlikte ‘(alle) zusammen'
e yesil - yapyesil yesil, yemyesil '(gras)grun'
f. sak - sapsak sapasaglam ‘ganz gesund'
0. yefi - yipyifi yeni, yepyeni '(ganz) neu'
h. karafigu - kapkaraiigu kara, kapkara '(ganz) schwarz'
i ak - appak beyaz, bembeyaz '(schneg)weild
J. kok - kopkok mavi, masmavi "(himmel)blau’

In Ubereinstimmung mit ScHWARz sind ale neu-uigurischen Intensiv-Adjektive mit dem
Silbenschliefdaut p gebildet. Sie weichen von ihren tirkischen Pendants, wenn es diese gibt, in der
Form geringflgig ab.

831 CLAUSON (1972:40) kennt nur das Hendiadyoin agda tugda 'Gefahr'. Nach ZIEME (1985:187, 195, 237) gilt ada tuda
< ada 'Not' und tuda 'Gefahr'.

632 K ASGARLI (1992:126)
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KASGARLI®®® nennt auch einige Beispiele zu vollstandigen Reduplikationen von Adjektiven:

(16) a kKicik kicik  kuguk kucuk < kiglk klein'
b. uzun uzun  Uzun uzun <uzun lang'
C. €giz égiz yuksek yiksek < yuksek 'hoch’
d. ittik ittik cabuk cabuk < ¢abuk ‘schnell'

6.3 Ushekisch (nach A. vON GABAIN, K. A. KRIPPESuUNnd S.
WURM)

Usbekisch liefert Evidenz fur die in den Turksprachen reichlich vorkommende Reduplikation von
Nomen und Adjektiven. Quelle fur die folgenden Informationen dariiber ist die "Ozbekische
Grammatik" von A. VON GABAIN®*,

Das Usbekische ist eine "moderne Fortsetzung des Dschagataischen und bildet mit dem
Neuuigurischen die SO-Gruppe der Tirksprachen"®®. Es wird in Usbekistan (22 Millionen
Einwohner, 16 Millionen Sprecher) und in Turkmenistan (350.000 Sprecher) gesprochen®®.

Usbekisch wurde in verschiedenerlel Schriften geschrieben: bis 1927 arabisch, dann lateinisch mit
Anpassungen an die usbekische Sprache, mehrere Korrekturen der Schriftzeichen folgten, 1937
wurde die Taschkenter iranisierte Lautharmonie in das amtliche Schrifttum eingebracht, und
schliefdlich wurde das kyrillische Alphabet eingeftihrt.

Das O in "Ozbekisch" ist urspriinglich; das U in "Usbekisch" kam Uber das Russische, welches 6
nicht kennt, in internationalen Umlauf. Das russische O kam, well zu offen ausgesprochen, als
Umschrift fiir das usbekische O nicht in Betracht, U war besser geeignet, den Laut wiederzugeben.

Das neue modifizierte lateinische Alphabet hat folgende Buchstaben

9 Vokae: alal, o[e]l, el€,i[i]l,s[1],0[0], &[], ulul,y[Y]

13 Diphthonge:  &j, 4, 0}, 6}, b}, ij, Uj; Yj; av, &v, v, v, yv.

21 Konsonanten: p, 8, v, m,t,d, s,z s, c[c], ¢[c], r, I, n, n[n], g [Schweizer k], k, o/ [7], 9, ], x.

4 Fremdkonsonanten: z[3], h, f, “[arabisches “ain]

A. voN GABAIN® unterscheidet folgende "Wortkompositionen':

633 K ASGARLI (1992:128)

634 VON GABAIN (1945)

635 BRockHAUS Enzyklopédie. 23. Band. (1994:5), diese stiitzt sich u. a. auf VON GABAINs " Ozbekische Grammatik”.
636 BOESCHOTEN (1998:14)

837 VON GABAIN (1945:49-50)
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1. "Lautspielende" Wortkomposition:

17 a az-maz 'mehr oder weniger' (trkisch: az 'wenig’)
b. der sk-mar &k ‘Nachrichten und ghnliches
C. Balsavaj-malsavaj ‘Bolschewisten und @hnliches Gesindel'
d. caj-paj Teeusw.' (tirkisch: cay 'Tee)
e. haram-param 'verboten und nicht erlaubt’  (turkisch: haram 'verboten’)
f Nar So-parSal erim 'meine Habseligkeiten'
0. kemsaman-sersaman  (ein Schimpfname, < russisch: komsomol)
h. anda-sanda ‘hier und dort'
I meve-Ceva ‘dlerlei Fruchte usw.' (turkisch: meyve 'Frichte’)
B We-CyVa 'ruhig, ohne Widerrede

In diesen Beispielen ist "die zweite Hélfte ... eine lautliche Variante der ersten, ohne eigene
Bedeutung®%®.

Die ersten drel Beispiele entsprechen genau der tirkischen Reduplikationsgruppe 28. Auch da
wird im Falle eines vokalischen Beginns ein m vor das Wort gesetzt (17a) und im Falle eines
konsonantischen Beginns der Anlaut durch m ersetzt (17b. und c.).

In den Ubrigen Beispielen wird statt m der Laut p, s bzw. ¢ fir die Reduplikation verwendet.

Bei d. kdnnte man sich auch caj-maj (analog zu c.) vorstellen.

Bei e. verbietet sich wohl m, weil das reduplizierte Wort selber auf m endet.

Bei f. bietet sich wegen des Wortbeginns mit n eher p alsm an.

Bei g. greift die Silbe ser das s von saman auf, andererseits heil3t ser - zumindest tirkisch - 'Kopf,
Haupt, Chef' und saman 'Stroh’, was als Schimpfname so etwas wie 'Kopfstroh' oder
'Strohkopf' ergeben wirde.

Bel h. versagt die Intuition. Vielleicht ist es ein deiktisches Wortpaar.

Bei i. bietet sich ein anderer Laut an, weil schon das Wort selber mit m beginnt.

Und j. lauft vielleicht analog zu .

2. Verstarkungssilben: Diese Reduplikation entspricht der tirkischen Reduplikationsgruppe 26.,
also der Gruppe der turkischen Intensiv-Adjektive:

(18) a. BOp-BOS '‘ganz leer’ (turkisch: bos 'leer’)
b. appaq 'schneeweild (trkisch: ak 'weil3)
C. jap-jalopz '‘ganz dlein’ (turkisch: yalniz'adlein’)
d. tip-tikke '‘ganz gerade (tirkisch: dik 'steil, gerade, aufrecht’)
e. gap-gara 'rabenschwarz' (turkisch: kara 'schwarz')
f. gep-gpzsl 'knallrot' (turkisch: kizil 'rot’)

638 VON GABAIN (1945:49)
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0.
h.

CF*M.“Q'OODB._?\_'._'._

Bei b.

Bei c.
Bei d.
Bei e.
Bei f.
Bel g.
Bei h.

Beii.
Bel j.
Bei k.
Bei n.
Bei p.
Beir.
Be s.

Bei t.

Bel u.

gbp-gpzar- ‘ganz rot werden' (turkisch: kizarmak 'rot werden')
IESEIL ‘ganz grin' (turkisch: yesil ‘gran’)
BYS-BYtyn 'vollstandig' (turkisch: batun ‘ganz’)
ke mke k '‘ganz blau' (turkisch: gok 'Himmel, blau’)
. tem-ten ‘ganz still’
jomjssil ‘ganz grin' (turkisch: yesil 'gran’)
. Jemi-j ssil ‘ganz grin' (tdrkisch: yesil 'grin’)
. toppa-toojru  (stérker) 'ganz gerade’ (turkisch: dogru 'gerade’)
. top-toojru (schwécher) 'ganz gerade
. toppa-tola ‘ale
. top-tola ‘ale
tappa-taq 'ganz genau, geradeaus
typpe-tyzyk 'regel recht’
kyps-kyndyz 'den ganzen Tag' (trkisch: gindiz 'bel Tage)
. garma-garssnq ‘ganz verwirrt' (turkisch: karzszk ‘gemischt, wirr
durcheinander’)
tritt als Uberleitungdlaut p auf, im tiirkischen [4] bombos dagegen m.

tritt p doppelt auf. Im Usbekischen werden manche intervokalischen stimmlosen
Konsonanten geminiert, z. B. ikki 'zwei' statt iki, toqquz 'neun’ statt toquz, ottuz 'dreil3ig'
statt otuz. Im turkischen [25] apak steht nur ein p.

tritt als Uberleitungslaut p auf, also wie im tiirkischen [68] yap-(a)-yaln:z.

tritt als Uberleitungdlaut p auf, im tirkischen [11] dimdik dagegen m.

tritt als Uberleitungdlaut p auf, also wie im turkischen [48] kapkara.

tritt als Uberleitungdlaut p auf, also wie im turkischen [51] kipkizl.

wird ein Verb (mit p) intensiviert, was im Turkischen nicht zu beobachten ist.

tritt als Uberleitungslaut p auf, aber inl. und m. ist zu sehen, dass auch m méglich ist wie
im tarkischen [22] yemyesil.

tritt als Uberleitungslaut s auf, also wie im tiirkischen [83] buisbitiin.

tritt al's Uberleitungslaut m auf, also wie im turkischen [13] gémgok.

tritt als Uberleitungslaut m auf, das tiirkische Pendant fehit. Geht vielleicht tsm auf
tiirkisch tiim 'ganz' zuriick? An anderer Stelle®® steht tep-tsn, was eher fiir eine
Intensivierungssilbe als fir ein eigenstandiges Wort spricht.

und o. tritt als Uberleitungslaut - einmal doppelt (zwischen Vokalen), einmal einfach - p
auf, im tarkischen [87] dosdogru dagegen s.

und q. tritt als Uberleitungslaut - einmal doppelt (zwischen Vokalen), einmal einfach - p
auf, das turkische Pendant fehlt.

tritt als Uberleitungslaut p doppelt (zwischen Vokalen) auf, das tiirkische Pendant fehlt.
tritt als Uberleitungslaut p doppelt (zwischen Vokalen) auf, das tiirkische Pendant fehlt.
tritt al's Uberleitungslaut p einfach (obwohl zwischen Vokalen) auf, das tiirkische Pendant
ist [42] gupegunduiz. Das e hinter p ist beiden Sprachen gemeinsam.

tritt al's Reduplikationsvorwort garma auf, also wieim tiirkischen [112] karmakarzsik.%*

639 yON GABAIN (1945:232)
640 CLAUSON (1972:642b): kar- 'mischen’, CLAUSON (1972:660a): karma karsik 'verwirrt',
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Zusammenfassend |8sst sich feststellen:

1. einige usbekische Intensiv-Adjektive sind im Turkischen nicht vertreten: k., p., g., ., S,;
bis auf k., das m neben p verwendet, wird in alen Fallen p gewahlt; ale anderen
Intensiv-Adjektive gibt es auch im Turkischen,

2. wieim Turkischen gibt esim Usbekischen die Form Ubergangslaut + Vokal a/e: n., p.,
r., s, t.; indiesen Fallen wird (wie auch schon in b.) im Usbekischen das p verdoppelt,
Ausnahme: t.; bel m. wird mi eingeschoben,

3. in einigen Fallen, wo im Usbekischen p verwendet wird, wird auch im Tarkischen p
verwendet: b., c., e, f., t.,

4. in einigen Fallen, wo im Usbekischen p verwendet wird, wird im Tarkischen m
verwendet: a., d. und h.; das Umgekehrte gilt nicht: wo im Usbekischen m verwendet
wird, steht auch im Turkischenm: j., I.

5. ineinem Fall, wo im Usbekischen s verwendet wird, wird auch im Turkischen s
verwendet: i.

6. im Usbekischen gibt es - auf der Basis der Beispiele - den Ubergangslaut r in der reinen
Form nicht.
Im Usbekischen kommt demnach, wenn man bel so wenig Fallen extrapolieren darf, der
Uberleitungslaut p haufiger als im Turkischen vor, vermutlich ist p der unmarkierte Fall. Die
Laute m, sund r (welch letzterer im Usbekischen zumindest in der Form garma vorkommt) sind
markiert, sekundar und nur wegen des besseren Kontrastes dem p vorgezogen.

3. Weitere Verstarkungssilben oder Partikeln vor einem Wort:

(19) a. tem-gara 'pechschwarz' (tlrkisch: kara 'schwarz’)
b. typps-tik ‘ganz aufrecht’ (tlrkisch: dik 'steil, gerade, aufrecht’)
C. gsp-jalagojac 'splitternackt’ (atil. kiir 'mutig®®, turkisch: yal:n 'nackt))
d. Isg-tola ‘ganz voll' (tdrkisch: dolu ‘voll")
Anmerkung:

Dafur, dass esim Turkischen Verstérkungssilben mit konkreter Bedeutung gibt, ist stitbeyaz
'milchweil3 ein Beispiel (von st 'Milch' und beyaz 'weil?). Y ASAR KEMAL macht eher von
sitbeyaz als von dem Intensiv-Adjektiv bembeyaz ‘ganz weil3, schneewei (3 Gebrauch.

4. Lautmalende Reduplikation:

(20) a. sizi-biz ein Gerausch
b. tapa-typi 'Getrappel'

5. Koppelung klangdhnlicher, etymologisch und semantisch unterschiedlicher Worter:
Wie im Turkischen sind diese Reduplikationsformen auch im Usbekischen stark vertreten:

641 CLAUSON (1972:735)
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(21) a sala-caga
b. jalojan-jassq
C. zshar-zagqum

'Kinder und Kleinkinder' (tlrkisch: bala 'Kind, Junge')
'Luge' (turkisch: yalan 'LUge')
'Gift' (tirkisch: zehir 'Gift', persisch: zahr 'Gift', arabisch: zaggam

'Hollenbaum’)
. sakit-dmuyla 'ruhig und friedlich schlafen’ (tlrkisch: sakit 'still")
. yzyl-kesil Bir narss  'etwas Entscheidendes

. Bolar-solmas nersd o ‘ungereimtes Zeug'

d

e

f. sarde-keldi geplar  'alle moglichen Worte
g

h 'sobald er bittet'

. tilar-tilomes

i. qujas qujuqeulutlar (tirk.: bulutlar) icide kerinar-kerinmss ... (turk.: gorinmek)
Sonne dicht Wolken zwischen sobald erschien
'Sobald die Sonne zwischen dichten Wolken (noch einmal) erschien ...’
ojars (arab.: garb) tamanoja daras agmaqda (turk.: akmak 'flieffen, untergehen).
Westen nach unterging
... und nach Westen (unter)ging ...

. Bir g eter-etmes 'sobald ein Monat vergangen ist' (tarkisch: bir 'ein’, ay 'Monat')

k. mektes (tlrk.: mektep) senase (bina) aldsoja jeter-jetmes, poctacsne ucratds.
Schul- Gebaude Seite  sobald er erreichte Postbote stief3 er_auf
'Kaum war er vor dem Schulhaus angekommen, traf er den Postboten.’

| kyrok-do (tlrk.: kirrek-te) turmaj-turojan hagaratlar
Schaufel-LOK Verachtung
"Verachtung, wie sie auf keine Schaufel geht'

Die Fédlle a. bisf. entsprechen der tirkischen Reduplikationsgruppe 27., die Falle g. bisk. der
Gruppe 8.

Im etwa 9000 Worter umfassenden Usbekisch-Englischen Wérterbuch von KARL A. KRIPPES®*
kommen folgende Intensiv-Adjektive vor:

(22) |Usbekisch Umschrift Englisch Nr. | Turkisch
Seite

28 | 0yc-0yryH bus-butun absolutely al, quite complete |[83] | bls-bitiin
74 | kan-xarra kap-katta rather large

82 | kymnarkynnay3 | kuppakunduz |daytime, broad daylight [42] | gUpe-gundiiz
136 | ponma-poca roppa-rosa exactly, precisely

141 | can-capuk sap-sariq bright yellow, orange [57] | sap-sar:
147 | cun-cumk sip-silliq very smooth

149 | conmna-cor soppa-soy very healthy

159 | ranma-rax(r) tappa-tax(t) just in time, exactly on time

%42 K RIPPES (1996)
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167 | Tun-TrHY tip-tinc completely calm tin 'lautlos

174 | tyn-tyna top-tolu completely filled [36] | dop-dolu

174 | rynna-tyrpu toppa-toyri exactly right, correct [87] | dos-dogru

215 | siM-siwt yam-yasil very/bright green [22] | yem-yesil

215 | sim-siHTH yap-yangi very new [69] | yep-yeni

233 | kynma-kypyk, |quppaqurug, |sehrtrocken [54] | kup-kuru
Kyn-Kypyk qup-qurug

Anmerkung: ¥ und r werden im Usbekischen etwas anders geschrieben, entsprechen aber dem «
bzw. dem r und werden wie [q] bzw. [y] ausgesprochen.

Der Vergleich mit dem Turkischen auf der Basis dieses Worterbuches ergibt:

1. Von den 14 usbekischen Intensiv-Adjektiven kommen 8 auch im Turkischen vor (bei dip-ding
ist allerdings die Kongruenz wegen der anderen Bedeutung nicht gesichert) - ein eindrucksvolles
Zeichen der genetischen Verwandtschaft der beiden Sprachen.

2. Wahrend im Usbekischen p als Uberleitungslaut in 12 von 14 Fallen vorkommt, tritt p im
Tarkischen nur in 5 von 8 Féllen auf, aber wo im Turkischen p auftritt, steht p auch im
Usbekischen. Dies spricht fur die Unmarkiertheit des Lautes p als Uberleitungsaut.

3. Im Usbekischen ist die Intensivierung in 6 von 14 Féllen mit einem zweisilbigen Morphem
(kuppa, roppa, soppa, tappa, toppa, quppad) reaisiert, im Turkischen nur in 1 von 8 Féllen.
Moglicherweise hat sich diese zweisilbige Form erst spédter aus der einsilbigen entwickelt. Das
Intensiv-Adjektiv fur 'sehr trocken' hat beide Formen.

4. Jeweils in einem Fall tritt im Usbekischen m und s als Uberleitungslaut auf. Aber diese sind
auch im Turkischen vorhanden. r kommt in dem Warterbuch nicht al's Uberleitungslaut vor.

Bel STEFAN WuURM findet man folgende Beispiele fur lexikalische Komposition im Sinne der
Reduplikation®, In (23) haben "beide Wérter ... Eigenbedeutung und sind Kontrastausdriicke,
Synonyme oder Worter mit irgendwie verwandter Bedeutung'”:

(23) a ata-ana 'Eltern’ < gta'Vater' und dna 'Mutter'
b. katta-kicik ~ 'Kinder und Erwachsene' < katta 'grof3 und kicik 'klein’
C. gifin-ydzin 'dasganze Jahr hindurch’ < gi§in im Winter' und ydzn 'im
Sommer'
d. kiuc-quwwat  ‘Macht' < k¢ 'Kraft' und quwwat 'Kraft'
e. daftar-galam 'Schreibzeug' < daftéar 'Heft' und galam 'Bleistift'

In (24) hat "eines der beiden Worter (meistens das erste) ... Eigenbedeutung, das andere ist
entweder eine lautliche Variante des ersteren - sehr oft die Wiederholung des ersteren unter

3 WURM (1959:522)
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Hinzuftgung von p- (oder m-) bei konsonantisch anlautenden Wortern - oder eine aleinstehend
nicht vorkommende Lautfolge":

(24) a as-pas ‘dlerlei Speise < &% 'Speise
b. nan-pan 'Brot und Mehlspeisen’ < nan 'Brot'
c mewa-cewa  'verschiedene Frichte < mewa 'Obst’
d. kiyimkecdk ‘dlerlel Kleidung' < kiyim'Kleidung'
e. tim-gara 'pechschwarz’ < qdréa 'schwarz'

In (25) haben "beide Worter ... keine Eigenbedeutung und sind oft lautmalend":

(25 a Iwir-ciwir 'GeflUster'

Die Beispiele in (23) entsprechen der turkeitirkischen Gruppe 27., diein (24a.-d.) der Gruppe 30.,
das Beispiel in (24e.) der Gruppe 31. und dasin (25) der Gruppe 32.

6.4 Reduplikation im Tschuwaschischen (nach J. BENZING
und E. YILMAZ)

Das Tschuwaschische bildet einen selbsténdigen Zweig der Turksprachen, das eine vom
"Gemeintirkischen" gesonderte Entwicklung durchlaufen hat.*

J. BENZING bringt in seinem Aufsatz "Das Tschuwaschische" folgende Beispiele fur Redupli-
kationen®*®:
1. Doppelsetzung von Adjektiven:
(26) a sarg-sar ‘ganz blond"  (turkisch: sar: 'gelb, blond’)
b. Surg-surs  'ganz welld
2. IAR-Adjektive "mit schlief3endem p (héufigste Form)™:
27 a sap-savraka 'kugelrund'

b. hép-herlé  'knalrot’
C. tap-tasa 'ganz sauber’

3. IAR-Adjektive "mit anderen schlief3enden Konsonanten™:

(28) a jemjesel '‘ganz grin'  (tdrkisch: yesil 'gran’)
b. kamrkavak ‘ganzblau’ (= ka&n-kavak)
C. tak-takar ‘ganz eben'

4. 1AR-Adjektive "mit anderem Vokal in der Reduplikationssilbe":

(29) a sap-suta ‘ganz hell’
b. sap-sura ‘ganzweild  (mundartlich: sap-sar)
C. tap-tulli ‘ganz voll' (turkisch: dolu 'vall")

644 SCHONIG (1997:120 f.): Tschuwaschisch ist eine "non-Norm-Turkic"-Sprache, "most deviant from Norm Turkic".
645 BENZING (1959:729 und 743)
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5. "mit zweisilbiger Reduplikation”:

(30) a
b. tappa-tan

6. verdoppelte Konverbien:
(3) a

Sappa-saramas

‘splitternackt'
‘ganz gleichméaldig'

purna purana, (kusem énté tyr & vahstne sitesse)

'lebend Iebend, (kommen sie schliefdich in die Erntezeit)'

b. &sle &sle (lasa ta yvanat)
‘durch Arbeiten und Arbeiten (magert auch ein Pferd ab)'

C. (pirén Ivan picce) jurlajurla (julce
"(unser Bruder blieb und) sang immer weiter'

(turkisch: ig 'Arbeit’, ile 'mit, mittels, durch’)

Die Beispiele unter (26) entsprechen der turkeitirkischen Reduplikationsgruppe 17., die unter (27)
und (28) der Gruppe 26., wobel auffallt, dass als silbenschlieffender Konsonant auch k vorkommt
(28c.), die unter (29) weichen insofern vom Tirkischen ab, als der Vokal in der Reduplikations-
silbe nicht mit dem der ersten Silbe der Basis Ubereinstimmt, aber silbenschliefRender
Uberleitungslaut ist p. Ahnliche Falle wie in (30) kommen auch im Turkeiturkischen vor. Die

Beispiele in (31) entsprechen der Gruppe 18.

EMINE YiLMAZ®* erwahnt weitere Beispiele fiir Reduplikationen im Tschuwaschischen:

(32 Zwillingswort im | Bedeutung im Tarkischen Bedeutung im Deutschen
Tschuwaschischen
a. | atte-anne baba-anne Mutter des Vaters
b. |kipeyim giyecek (wortlich: gdmlek-pantolon) | Bekleidung (Hemd - Hose)
C. |sutu-ilt satig-alis Verkauf - Einkauf
d. |yiri-tavra etraf-cevre Umkreis-Umgebung
e. |kimi-sulf gemi-sal Schiff-FlofR
f. |erni-ernipe bitun hafta (wortlich: hafta-haftaile) | die ganze Woche
g. |urli-pirli Oteye-beriye hierhin und dorthin
h. |sasi-civi ses seda Ton - Laut
i. |ui-tatu lyi-tatl: gut - suld
J. |usal-tisel kotal Uk (wortlich: koti-fena) Bosheit (bos - schlecht)
k. |cun-cire can yiirek Seele - Herz
l. |sin-pit cehre (insan-yiiz) AuReres (Mensch - Gesicht)
m. |ali-ura el-ayak Hand - Ful}
n. |aca-pica ¢oluk-cocuk die ganze Familie
0. |putek-surih koyun-kuzu Schaf - Lamm
p. | pit-kus yliz-g0z Gesicht - Auge
g. |[tirf-puli zahire (wortlich: dar:-bal:k) Lebensmittel (Hirse-Fisch)
r. |stturih sut drdnleri (wortlich: sit-peynir) Milchprodukte (Milch-K &se)

%y ILMAZ (2002:114 f.)
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S. |tantis-tivan dost-akraba Freund - Verwandte
t. |tura- sivar dudak-agiz Lippe - Mund
u. |siKir-tivar ekmek-tuz Brot - Salz

Anmerkungen: 1. Die vier Zeichenii, 1, 7, T sollen hier in etwa den tschuwaschisch-kyrillischen
Zeichen u, b1, €, 4 entsprechen, s entspricht dem tschuwaschisch-kyrillischen
¢, ¢ entspricht dem tschuwaschisch-kyrillischen u.

2.IndenFdlenc.,d, e, h,i, k., m,o.,p.,s,t.undu. hat E. YILMAZ in der
vorletzten Spalte jeweils nur die Einzelbedeutungen angegeben und nicht die
Bedeutung des Gesamtausdrucks.

3. Die deutsche Ubersetzung in der letzten Spalte stammt von mir und richtet
sich nach der tirkischen in der vorletzten Spalte.

6.5 Reduplikation im Turkmenischen (nach L. CLARK)

CLARK erwahnt in seiner Monographie "Turkmen Reference Grammar" die folgenden Beispiele
fir die Reduplikation von Adjektiven zwecks Intensivierung seiner Bedeutung®’:

1. Volle Reduplikation eines Adjektivs (Reduplikationsgruppe 17.):
(33) a CyiKu-Cyiky uiMuT /00:Z1 0U:Z1 iymit/  'sweet, sweet food (extremely sweet)'

b. Oelink-Oeiink xaii  /beyik-beyik za:y/  ‘'tal, tall buildings (extremely tall)’
(tdrk.: blyuk 'grof3)

C. YIIBI-YITbI Al /ul -ul1 da:§/ 'big, big rocks (extremely big)'
(tdrk.: ulu 'grof3, hoch', tag 'Stein’)

2. IAR-Adjektive (Reduplikationsgruppe 26.):

(34 a aK lakl ‘whit¢ -  am-ak lap-ak/ 'snow-white'
(turk.: ak ‘weil3 - ap-ak)

b. capel /0a:ri/ 'yellow' -  cam-capsl /6ap-ba:ri/  ‘bright yellow'
(turk.: sar: 'gelb’ » sap-sari)

C. norper /dogri/ ‘correct’ -»  moc-morper  /dob6-dogri/  ‘absolutely correct'
(turk.: dogru 'richtig’ — dos-dogru)

In a. und b. tritt p als Silbenschliefdaut - wie im Turkischen - auf, in c. wird - ebenfalls wie im
Tarkischen - s verwendet.

6.6 Reduplikation im Mongolischen (nach VIETZE)

Einige wenige weitere Beispiele®*® bestétigen, dass Reduplikation, insbesondere die IAR, auch im
Mongolischen auftritt. Zunachst zwei IAR-Beispiele:

47 CLARK (1998:150)
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'blutrot®* < ynaas 'rot'
'stockdunkel®® < xapauxyii 'dunkel’

[uv ulaan]
[xav xaranxui]

(35 a yB y-JlaaH
b. XaB Xa-paHxyi

Diese Beispiele haben das gleiche "Strickmuster” wie das Turkische, der silbenschlief3ende Laut
ist hier B [v]. Und ein Beispiel nach dem "Strickmuster" der m-Reduplikation:

(36) a
Statt m wird T [t] vorgeschaltet.

anax Tanax nypgaii  [aax talax durgai]  ‘blutdiirstig, blutriinstig®*

6.7 Reduplikation in den Altaisprachen (nach G. J.
RAMSTEDT)

1. Zur IAR-Reduplikation macht G. J. RAMSTEDT® in seiner Formenlehre aus dem Jahre 1952
folgende Ausfuhrungen: "Die Reduplikation (Gruppe 26., d. Verf.) wird im Mongolischen und
Tarkischen als Wortbildungsmittel verwendet, und zwar ofters bei den Adjektiven, um eine
verstarkte Eigenschaft auszudriicken. Dabei wird dem Adjektiv eine Reduplikationssilbe
vorangestellt, die von der ersten Silbe des Adjektivs mit einem silbenschliessenden -p ~ -b

gebildet ist."

Als Beispiele nennt er:

(37) tdrkisch: a gap gara 'kohlschwarZz'
b. ayp qyzy! ‘feuerrot’
C. sip sigir 'stark zinnoberfarbig'
d. ap aq 'schneeweiss
e. jap jagy ‘funkel neu’
mongolisch: f. gab gara 'kohlschwarz'
0. cabcagan  'schneewelld
h. ub ulan ‘feuerrot’
i cib cilger ‘ganz hell’
. §ab sara 'hellgelb’
k §ib §ine ‘ganz neu'
kalmuckisch: |. zab zalu 'ganz jung'
uigurisch: m. am.amty 'gerade jetzt, sofort, sogleich'
osmanisch: n. apdj 'im Guten, ziemlich gut'

648 5. a Abschnitt 6.7.

9 V/IETZE (1981:86)

850 v/|ETZE (1981:338)

%1 VIETZE (1981:86)

652 RAMSTEDT (1952: |1 249-250)
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kasachisch: 0. api (aus ap g) 'ziemlich gut'
mongolisch: p. ebge ‘ganz friedlich'

o} bas batu ‘ganz fest'
kalmuckisch: . bim bitl ‘ganz verschl ossen'
mitteltirkisch: s. kom kok ‘blitzblau’

osmanisch: bis bitun ‘ganz vollstandig’

ter temiz 'ganz sauber’

t.
u

tschuwaschisch: v. tom tettom  'ganz dunke!’
W. up-ura 'pechschwarz

1653

Diese Beispiele zeigen, dass vor allem p (turkisch) bzw. b (mongolisch, kamickisch) als
silbenschliefRender Laut verwendet wird, aber es kommen in den verschiedenen altaischen
Sprachen auch die anderen Uberleitungslaute m, r und s vor und zwar bereits im Mitteltiirkischen
bzw. Osmanischen®*. Da RAMSTEDT nicht klar zwischen synchroner und diachroner Betrachtung
unterscheidet, 18sst sich nicht immer sagen, welches Beispiel zu welcher Zeit bereits galt. Im
nachsten Abschnitt soll eine genauere Zeitzuweisung erfolgen. Im Ubrigen ist natiirlich auch seine
Beschreibung der Bildung der Intensivform mittels Beispielen wie auch sein Hinweis "6fters bei
den Adjektiven" unzureichend. Das genauer zu erdrtern, lag alerdings auch nicht in seiner
Absicht.

2. Und noch eine andere Reduplikationsform (Gruppe 28.) beschreibt RAMSTEDT: er nennt sie
"Phonetische Umbildung des Anlauts'®®. Er schreibt: "Um die Begriffe 'und so weiter', ‘'und
dhnliches, 'oder so etwa' auszudriicken, wenden die Turken und Mongolen eine Art Wiederholung
oder vollstandige Reduplikation an, die darin besteht, dass dem Substantiv eine Variante mit
anlautendem m- unmittelbar folgt."” Als Beispiele nennt er:

(38) kalmuickisch: a teme ‘Kame!' - teme memé 'Kameleusw.'
b. ger 'Haus - ger mer 'Haus und Hof'
khalkhamongolisch:  c. adu 'Pferdeschar’ - adumadu  'Pferd und Vieh'
d. gald 'Feuerwéchter' - galci mal¢i  'Diener’

Beginnt im Mongolischen das Wort, zu dem ein Reimwort zu bilden ist, selber mit m- anlautet,
wird ein mit s oder seltener und erst in neuerer Zeit®® - ein mit |- anlautendes Reimwort
bevorzugt:

%3 Dieses letzte Beispiel ist aus JOHANSON (1998:40).
8% Zur zeitlichen Einordnung s. néchstes K apitel.
6% RAMSTEDT (1952: 11 250-251)

6% RAMSTEDT (1952: 11 251): Das Mongolische kannte urspriinglich kein anlautendes |-.
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(39) mongolisch: e. mal sal Vieh'

f.  morinsorin 'Pferd und Vieh'
kalmuiickisch: g. bagasaga 'Kleinigkeiten, nur etwas
mongolisch: h. morinlorin 'Pferd usw.'

I. imbelimbe 'Fl6te und Klarinette

Im Unterschied zum Turkischen gibt es aso auf3er dem m-Anlaut auch noch s- und |- als Anlaut
fur das Reimwort. Die Bildungsregel entspricht ansonsten genau dem Trkischen.

3. Und eine weitere Gruppe von Reduplikationen kennt das Mongolische, fir die es auch
Beispiele im Tirkischen gibt. Hier beginnt das Reimwort mit bu:

(40) mongolisch:  a alag ‘bunt’ - alagbulag 'kunterbunt'
(turkisch: alaca bulaca 'schreiend bunt, bunt durcheinander gewtrfelt’)
b. alus ‘fern, hintber' — alusbulus  'Ubereinander, drunter
und driber’
c. ili- bali- 'schmeicheln und streicheln'

tschuwaschisch: d. as -pas  (aus kasachisch: as -pus)  'Fleischspeisen'

4. RAMSTEDT erwahnt eine besondere Art der Verbreduplikation®’: "Im Mongolischen kommt
eine phonetische Umbildung in Verben vor, die darin besteht, dass dem Verb ein mit d-
anlautendes Synonym nachgestellt wird. Die Bedeutung dieser Hendiadyoin-Verba scheint in der
Betonung der verschiedenen Phasen einer Handlung zu liegen." Das Prinzip, das dahinter steckt,
entspricht der tirkischen Reduplikationsgruppe 28.

AlsBeispiele gibt er an:
(41) khalkhamongolisch: a. ol o dol 0 'finden (und erwerben)’

ka muickisch: b. ul’ yodul’ yo ‘weinen und klagen'

Beginnt das Verb (oder hin und wieder Nomen/Adjektiv) mit einem -, wird 3- statt d- genommen:

(41) kalmuckisch: c. ilyesile 'zuvid sein'
d. irza-zirza- ‘Zahne zeigen'
e. imzimUgei 'ganz lautlos
f. ilbi zilbi ‘Hokuspokus
0. elbeg delbeg 'in Hulle und Flle
h. arzagar darzagar 'rauh und uneben'

67 RAMSTEDT (1952: 11 251)
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5. Eine weitere Reduplikationsform ist das Hendiadyoin. Dazu schreibt RAMSTEDT®®: "Es ist
kaum zu bezweifeln, dass in alen ataischen Sprachen, die eine ate volkstimliche Literatur
gehabt haben, eine besondere Vorliebe fir Nebeneinanderstellung von Synonyma (oder
Antonyma, d. Verf.) und Reimwortern vorhanden gewesen ist ... Sowohl die mongolische as die
turkische Volkdliteratur hat, wo sie am besten entwickelt ist, einen grossen Vorrat von Synonyma,
Wortdoubl etten und an sich sinnlosen Reimwértern, die alle nur fir den beabsi chtigten Wohlklang
und nur als stilistisches Mittel beliebt und gebraucht werden. Die reichliche Anwendung der Hen-
diadyoin, sowohl hinsichtlich der Nominaas Verba, diein der religidsen Literatur der Uiguren zu
finden ist, ist auf den literarischen Geschmack der alten Turken zurickzufiihren. Die
Volkdliteratur der mongolischen Stamme ist Uberreich an Verdoppelungen und Parallelismen.”
Und: "In einem Hendiadyoin ist oft entweder das erste oder das zweite Wort scheinbar
bedeutungslos; wenn es nicht eine einfache Umbildung des ersten Wortesiist, ist das zweite oft ein
solches, dessen Bedeutung oft nur aus einer anderen altaischen Sprache hervorgeht.”

RAMSTEDTS Ausfihrungen lassen erkennen, dass es sich bel einer Nebeneinanderstellung von
"Wodrtern" um bedeutungstragende und bedeutungslose Worter handeln kann. Diese Félle gehdren
vornehmlich in die oben behandelten Reduplikationsgruppen 30., 31. und 32. Beispiele sind:

(42) mongolisch: a. ga 'Feuer’ - gal qul 'Feuer' (poetisch)
(turkisch: kul 'Asche’)
b. tsas mus 'Schnee’ (aus 'Schnee und Eis)
kalmickisch: C. tsasn mdsn 'Schnee’ (aus 'Schnee und Eis)
mongolisch: d. tsas yis "Papier' (aus'Schreib- und Umschlagpapier’)
alttirkisch/uigurisch: e, budun buqun ‘Volk'
mongolisch: f. ala-tala- 'téten (und plindern)’
g. barug birtg 'dunkel und finster' (ttrkisch: boz 'grau,
dunkel)

h. kelegei malagai  'stotterig, stumm' (koreanisch: ma 'Wort',
mongolisch: kele 'Sprache, Zunge')

uigurisch: 1. uluyi kicigi 'die Grof3e' (turkisch: ulu 'hoch’, kiiguk 'klein’)
mongolisch: J. jekebaga (wiei.)
k. Aliteg yalin "Temperatur'
Gegensdtzliche Begriffe spielen bei i., j. und k. eine Rolle.

6. Lautmalerische Ausdriicke sind hdufig Reduplikationen. RAMSTEDT aul3ert sich auch zu den
Onomatopoetika: "In der Wortbildung der altaischen Sprachen kann man einen starken Einschlag
von onomatopoeti schen Nachahmungen wahrnehmen ... Die Ableitungsformantia der gewohnlich-

658 RAMSTEDT (1952: |1 253-254)
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sten lautnachahmenden Verba sind im Mongolischen und Turkischen zum grossen Teil dieselben
und somit als altes Erbgut zu betrachten.” Z. B.

(43) dtturkisch: a. titra- ‘zittern' (tUrkisch: tir tir titremek 'zittern’)
mongolisch: b. §isi- 'beschnuffeln'
Diese Ausdriicke sind den Redukplikationsgruppen 3., 4. bzw. 14. zuzuordnen.

7. Reduplikationen dienen in den altaischen Sprachen zur Beschreibung eines Zustandes oder
eines Ereignisses:

(44) nanaisch: a. tul-tul ‘immerfort’
b. tek-tek 'geradeaus
C. teasteas ‘durchaus
d. leas-leas 'die ganze Zeit'
e. lekcelekee 'dicht’
f. lak-lak ‘glicklicherweise und unerwartet'
tungusisch: g. tin-tin ‘hart' (auch: tig-tip)
koreanisch: h. sellep-sellep ‘kah!'
i. ssek ssek ‘sehr’

Die entsprechenden Reduplikationsgruppen sind 17. und 21.
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7 Diachrone Betrachtungen

7.1 Stufen der sprachlichen Entwicklung des Turkischen

GERHARD DOERFER®™ weist auf die besonderen Schwierigkeiten hin, die Stufen der sprachlichen
Entwicklung des Turkischen, insbesondere des Alt- und Mittelturkischen, zu datieren. Da dieses
Problem nicht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht, soll darauf nicht ndher eingegangen
werden. Fir die Zwecke der Arbeit wird die folgende (neuere) Darstellung, die sich im

Wesentlichen an NURETTIN Kog und DOGAN AKSAN orientiert, ausreichen, %0 001 662 663

%9 DOERFER (1987:4, 34)

880 SCHONIG (1997:119) macht vier Hauptstufen - "main diachronic layers' - aus: proto-Turkic, Ancient Turkic (pre-
Chingisid Turkic, im deutschen Sprachgebrauch: Altturkisch), Middle Turkic (bisins 16. Jh.) und New Turkic (ab
Mitte des 19. Jh.). Unter Old Turkic versteht er das Ancient Turkic der nicht-islamischen Turksprachen (Runen-
Turkisch und Alt-Uigurisch).

%61 RONA-TAS (1982:118 ff.) schlagt folgende Perioden der "linguistischen Entwicklung des Tiirkischen" vor:

Altaisch (Altaic / Pre-Turkish): vermutlich von Tirken, Mongolen und Mandschu-Tungusen gesprochene Sprache

Urturkisch: Fruh-Urttrkisch (Ancient Turkish): Losldsung des Turkischen vom Altaischen
Spét-Urtirkisch (Ancient Turkish)

Altturkisch: Fruh-Altturkisch (Old Turkish): Bildung unabhéngiger Turkisch-Sprachen, u. a. Alt-Standard-Turkisch
Spét-Altturkisch (Old Turkish): erste von den Tirken selber geschriebene Texte

Mittelturkisch:  Frih-Mitteltirkisch (Middle Turkish): beginnt mit der mongolischen Invasion im 13. Jh.
Spét-Mittelturkisch (Middle Turkish)

Neuturkisch:  Friih-Neuttrkisch (New Turkish): Bildung und Konsolidierung der gegenwaértigen tiirkischen Sprachen
Spét-Neuttrkisch (New Turkish)

Modernes Tirkisch (Modern Turkish)

862 HazAl (1978:61): "Es sei hier nebenbei erwihnt, daR die in der turkologischen Literatur fiir die Entwicklung der
Gesamtheit der Turksprachen verwendeten Bezeichnungen Alttiirkisch, Mitteltirkisch und Neutirkisch bei der
Periodisierung der einzelnen Turksprachen nur verwirrend wirken. Sie scheinen zwar fir praktische
Einteilungszwecke brauchbar zu sein, bei der ndheren Konfrontation mit der konkreten Entwicklung der
Turksprachen stellen sich jedoch ihre Schwéchen heraus.”

863 T, TEkiN/OLMEZ (1995:14 ff.) nennt die folgenden historischen Perioden der Turksprachen:

ilk Turkge (Pre-Turkic): vor 1. Jnh.

Ana Turkge (Proto-Turkic): 1.-6.h.

Eski Turkce (CAlt-Tarkisch'): 6.-9. Jh. (Orhon Tirkgesi: 7. - 9. Jh.; Uygurca: 8. - 11. Jh.)
OrtaTurkce (‘Mittel-Tarkisch’):  11. - 16. Jh.

Yeni Tirkge (‘Neu-Turkisch'): ab 16. Jh.
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Koc®™® und Aksan®® unterscheiden sieben Stufen (asama oder sinif) der sprachlichen
Entwicklung des Tiirkischen, beide beziehen sich auf AHMET CAFEROGLU®®®;

1. das Altai-Zeitalter (Altay Cag: oder Altay Devri)
(gleichzusetzen mit der tirkisch-mongolischen Spracheinheit),

2. das Zeitater des dltesten Turkisch (En Eski Turkce Cag: oder En Eski Turkce Devri)
(Proto-turkische Spracheinheit. Turkisch, Mongolisch, Mandschu-Tungusisch,
Koreanisch und Japanisch treten in Erscheinung),

3. das Zeitalter des ersten Tirkisch (dk Turkce Cag: oder Ak Tirkce Devri),

4. das Zeitalter des Alt-Turkischen (Eski Turkce Cag: oder Eski Turkge): 8. - 9. Jh.
(HENGIRMEN®®': 8. - 13. Jh.)
(Gok- oder Kok-Trkisch - auch Runen-Tirkisch®® - und Uigurisch treten mit
schriftlichen Zeugnissen in Erscheinung),

5. das Zeitater des Mittel-Tirkischen (Orta Turkce Cag: oder Orta Turkge): 10. - 15. /16.
Jh. (HENGIRMEN: 13. - 20. Jh.)

(Zeit der Oghusen, insbesondere Seldschuken und Osmanen®®),

6. das Zeitalter des Neu-Turkischen (Yeni Turkce Cag: oder Yeni Turkge): 16. - 20. Jh.,
7. das Zeitalter des Modernen Turkisch (Modern Turkge Cag: oder Turkge): 20. Jh.

Fir die ersten drei Zeitalter gibt es weder genauere Zeitvorstellungen noch schriftliches Material.
Diese Perioden liegen quasi im Dunkeln®®. Erste sicher auszumachende schriftliche Quellen
(Textdokumente) finden sich fir das vierte Zeitalter, das Zeitalter des Alt-Tirkischen®”, das
Zeitalter der Koktirken. Dazu zdhlen die sog. Orchon-/Jenissej-Inschriften®? der nérdlichen
Mongolei aus der ersten Halfte des 8. Jh.°” Bekannt sind fuinf Inschriften®™*: K&l Tegin (auch: Kol

864 K o¢ (1996:50)

865 AKSAN (1998:118)

666 CAFEROGLU (1984:51-54)

%7 HENGIRMEN (1997:25)

868 BRoCcKHAUS Enzyklopédie 22. Band. (1993:509)
%9 STEUERWALD (1972:706)

670 ERGIN (1999a:14)

671 ERGIN (1999a:13)

672 BROCKHAUS Enzyklopédie 16. Band (1991:241)

673 T, TEKIN (1968:7). DOERFER (1993:12) ordnet die Orchon-Inschriften dem 8. Jh. und die Jenissei-Inschriften dem
9. und 10. Jh. zu. UzuUN (1995:146): "The Tonyukuk, Bilge Kagan and K iltigin texts are products of 8" century
Turkish. These Kokturk Inscriptions, also known as Orkhon inscriptions ...". T. TEKiN (1995:11 ff.) nennt fUr die
Entstehung der Orchon-Inschriften: Kl Tigin (684-734), Bilge Kagan (683-734), Tunyukuk (sehr wahrscheinlich
720-725).
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Tégin, Kiiltegin, Kiiltigin), Bilgd Kagan (auch: Bilge Kagan), Tonjukuk (auch: Tonyuquq,
Tunyukuk), Ischbara Tarkan (Isbara Tarkan oder Ongin) und Kiili Tschor (Kiili Cor). Das fiinfte
Zeitalter war bis zum 13. Jh. durch Arabisch und Persisch bestimmt, Arabisch war
Wissenschaftssprache und Persisch Literatursprache - das waren, so HENGIRMEN®"®, "dunkle Tage
fur das Turkische". Dennoch war der tirkische Wortschatz bis ins 20. Jh. hinein stark von
arabischen und persischen Wortern und Begriffen durchsetzt. Das begann sich erst mit der Schrift-
und Sprachreform von Atatirk ab 1928 zu andern. Bis dahin war Turkisch, eigentlich
"Osmanisch” oder "Osmanisch-Tirkisch®®, mit arabischen und persischen Schriftzeichen

geschrieben worden.

Diese Anmerkungen sollten reichen, die in den folgenden Ausfihrungen enthaltenen Angaben
zeitlich einzuordnen.

7.2 Reduplikationen in den alten Turksprachen

Reduplikationen waren bereits in den alten Turksprachen gang und gadbe. Das zeigen die
vorhandenen Quellen, die von vielen Autoren nach diversen Kriterien durchforscht wurden. Hier
soll nur der Aspekt Reduplikation betrachtet werden, um zu verdeutlichen, dass dieses Phanomen
so at wie die dtesten Quellen des Turkischen selber ist. Viele Intensivierungen und
Wortdoppelungen sind erhalten geblieben; sie sind leicht wiederzuerkennen. Viele auch sind
verloren gegangen, wieder andere sind hinzugekommen. Das alles sind normale Erscheinungen
des Sprachwandels. Die diachrone Betrachtung des Reduplikationsphanomens soll aber nicht nur
zu Tage fordern, dass es schon friher Reduplikationen gegeben hat, sondern sie soll auch Belege
far die in der vorliegenden Arbeit aufgestellten Thesen und formulierten Regeln aufzeigen. Meine
Vorgehensweise besteht darin, dass ich die einschlégigen Werke der bekanntesten Autoren auf
Reduplikationen und Hypothesen hin untersuche, wobel ich vor allem die Intensivierung der
Adjektive im Auge behalte. In den folgenden Abschnitten bringe ich Beispiele aus dem Alt-
Uigurischen, mit dem sich TALAT TEKIN, HORST WILFRIED BRANDS, ANNEMARIE VON GABAIN,
PeENTTI AALTO, PETER ZIEME, SIR GERARD CLAUSON, KLAUS ROHRBORN, AHMET CAFEROGLU,
MARCEL ERDAL u. a. befasst haben. Bel ihnen allen handelt es sich um die gleiche Sprachstufe.

674 BROCKHAUS Enzyklopédie 16. Band (1991:241), TALAT TEKIN (1968:9)
675 HENGIRMEN (1997:27)
676 BOESCHOTEN (1998:3)
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7.2.1 TALAT TEKIN: Wortreduplikationen in den Orchon-Inschriften

Die dten Orchon-Inschriften enthalten viele "Zwillingsworter" (ikilemeler). T. TEKiN nennt

folgende Beispiele®

77

, von denen einige mit Kenntnis des Turkeiturkischen wiederzuerkennen

sind. (1) enthalt Nomen und Adjektive, (2) besteht aus Verben:

(1) a
b
C.
d

€.

2 a

acsik tostk

. agisharim

arkus tirkis

. eb bark

ecUm apam

idatagda

icin tagin
il tora

. s kic

kzz/Eoduz
kiing kul

ol yitu

teblig kiirlig

toru 6lu

tanli kanli

yab:z yablak
yadag:n yal a@zn
yarkinta yalmasinta
yir sub

yok ¢igany

yurtda yolta

adril- az-

actkma doyma < aczkmak 'Hunger haben'’, doymak 'satt werden’
mal milk < mal 'Hab und Gut', milk 'Grundbesitz’

kervan kafile < kervan 'Karawane', kafile 'Karawane, Trupp, Schar'
ev bark 'Haus, Heim, Familie

< ev 'Haus, bark 'Wohnung, Haus, Heim'

atalar:m ve dedelerim, ecdad:m 'meine Ahnen'

< atalar:m'meine Véter', dedelerim 'meine Grofvéter', ecdad:m
‘meine Ahnen'

ormanda ve kayal:klarda, dagda bay:rda

< orman 'Wald', kayal:k 'felsige Gegend', dag '‘Berg’, bay:r 'Hugel'
icini diszn: <igin'Inneres, dus:n 'Auleres

deviet ve toreler < deviet 'Staat', tére 'Sitten und Gebrauche'
Is guc 'regelméaldige Arbeit, berufliche Téatigkeit'

<is 'Arbeit’, glc 'Konnen; Tatigkeit'

kiz kad:n < kiz'Mé&dchen', kad:n 'Frau’

cariye ve kole, kul kole™"

< cariye 'Sklavin', kdle 'Sklave', kul 'Knecht, Diener, Sklave
Oleyite, Olesiye < 6lmek 'sterben’, yitmek 'verlorengehen’
hilekar ve sahtekar < hile'List, Betrug', sahte ‘falsch'

bitkin ve mecalsiz olarak, dise kalka "

< bitkin 'erschopft, mide, mecalsiz 'kraftlos, schwach'

geceli guindizt 'Tag und Nacht, ohne Unterlass

< gece 'Nacht', ginduz 'Tag'

kotl ve berbat

< koétl 'schlecht, Ubel, bds, berbat ‘'schmutzig, schlecht'

yayan ve ¢iplak, yayan yap:ldak "

< yayan 'zu Fuf3 gehend; unwissend', ¢zplak 'nackt’

zirhunda kaftanznda

< zirh 'Panzer(hemd), Rustung', kaftan 'K aftan'

yer ve su, Ulke, anayurt "

<yer 'Ort', su'Wasser', Ulke 'Land', anayurt 'Heimat'

yok yoksul

< yok 'nicht’, yoksul ‘arm’

dagda bay:rda, yazda yabanda "

< dag 'Berg, bay:r 'Hugd', yaz ‘ebenes Gelande', yaban 'Wildnis

ayrilmak ve sapmak "
< ayriimak 'sich trennen’, sapmak 'abweichen, irregehen'

77 T, TEKIN (1995:15-17)
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b. alkin- aril- tukenmek ve mahvolmak, bitmek, tiikenmek
< tikenmek 'sich erschopfen’, mahvolmak 'zugrunde gehen', bitmek
‘enden’
C. emget- tolgat- eza ve cefa etmek
< eza'Qual, Pein', cefa 'Misshandlung, Quélere’, etmek 'machen’
d. icik- yukun- bag:ml: olmak ve bas egmek
< bag:ml: 'abhéngig’, olmak 'sein’, bas 'Kopf', egmek 'neigen, biegen'
e it-igid- Orgutlemek ve doyurmak’
< Orgutlemek 'organisieren’, doyurmak 'séttigen’
f. it- yarat- diizenlemek ve Orgutlemek, ¢eki diizen vermek

< diizenlemek 'ordnen’, 6rgitlemek 'organisieren’, geki 'Gewicht;
Ordnung', diizen 'Ordnung’, vermek ‘geben’

g. itin- yaratun- Orgutlenmek, kendine ¢eki diizen vermek
. < ¢rgutlenmek 'geordnet werden', kendine 'sich selbst’
h. kinged- kulad- cariye ve kole olmak, kul kole olmak
< cariye 'Sklavin', kole 'Sklave', kul 'Knecht', olmak 'sein'
i. Ogir- sebin- memnun olmak ve sevinmek'
< memnun 'zufrieden’, olmak 'sein’, sevinmek 'sich freuen'
j. ol-akn- 0lmek ve yok olmak
< 6lmek 'sterben’, yok 'nicht’, olmak 'sein’
K. tir- kubrat- derlemek ve toplamak
. < derlemek 'zusammenstellen, sammeln', toplamak 'sammeln’
l. yangil- yazn- yan:imak ve hata etmek

< yanilmak 'sich gramen’, hata 'Fehler’, etmek 'machen’

7.2.2 HORST WILFRIED BRANDS: " Studien zum Wortbestand der
Turksprachen"

Uber Wortreduplikationen schon in ganz alter Zeit schreibt H. W. BrRanps®®: "Manche
Fingerzeige bieten sich jedoch durch ein sprachliches Phdnomen besonderer Art, das die
Tarksprachen, von den dltesten Inschriften bis heute, mit den Sprachgruppen der benachbarten
Kulturkreise, insbesondere mit den mongolischen und mit den uralischen Sprachen, verbindet. (Es
muf3 noch offen bleilben, ob hier eine psychologische Affinitdt oder eine wechselsetige
Beeinflussung vorliegt.) Dabei handelt es sich um die charakteristische Haufigkeit von
Wortpaaren (Hendiadyoin), die als Synonymkomposita oder als Zuordnungen naheliegender
Begriffe auftreten, seltener auch als Paarung von Antonymen. Dieser Parallelismus bereichert
schon die an sich naturgemal’ karge Sprache der atti. (alttirkischen, d. Verf.) Denkméer."

Auch diesen Feststellungen kann man - wie schon bei T. TEKiN - entnehmen:
1. Die Turksprachen machen von Reduplikationen starken Gebrauch.
2. Reduplikationen gab es bereitsim Alt-TUrkischen.

678 BRANDS (1973:21-22)
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3. Die Reduplikationen bereichern die alt-tlrkischen Sprachen.

Dazu bringt BRANDS®” die folgenden Beispiele:

(3) a yabiz-yablaq ‘schlecht - bose'

b. is -ki¢ ‘Tétigkeit - Anstrengung’
(turkisch: is 'Arbeit’, glic 'Kraft')
c. til-sab 'Zunge/Wort-Sprache’
(turkisch: dil "Zunge, Sprache’)
d. at-ku ‘Name - Klang/Ruf/Ruhm'

(turkisch: ad 'Name)

€. 0yusum-bogunum 'mein Stamm - mein Volk'

(aus der Kol Tegin-Inschrift)
(aus der Kol Tegin-Inschrift)

(aus der Tonyuqug-Inschrift)
(aus der Kol Tegin-Inschrift)

(aus der Kol Tegin-Inschrift)

(< atll. ugus Gruppe zwischen Clan und Familie, bo:d'Clan®®)

f. ida-tasda

im Grin - baeim Stein’, etwa: 'zwischen Baumen und Felsen'

(tdrkisch: tas 'Stein’); andere Herleitung: von uigurisch: tasdin

'drauf3en, Steppe)

(aus der Tonyuqug-Inschrift)

In den Falen a bis c. handelt es sich um Synonyme, bel d. und e. ist der semantische Bezug
weniger eng, und im Falle f. handelt es sich um ein Antonymkompositum. Diese Beispiele fallen

in die Reduplikationsgruppe 27.

BRANDS féhrt fort: "Diese Tendenz zur Doppelung hat im Verlaufe des tirkischen Sprachlebens
zunehmend produktiv gewirkt, wobei es besonderes Interesse verdient, dal3 Wortpaare - auch in
den modernen Sspr. (Schriftsprachen, d. Verf.) - 6fters as Gattungsbezeichnungen dienen und

damit zu fixierten lexikalischen Einheiten werden."

Fir seine These beziiglich der Produktivitét der Doppelung filhrt BRANDS® folgende Beispiele
aus den Gegenwartssprachen an (die tabellarische Ubersicht stammt von mir):

4 Typ
Kom- |Hand + Inneres + Gans + Wurm + Wurm+ |Fliege+an- |Wurm+ | Gefal +
posi- Fufd Bauch Ente Kéfer Ameise dereFliege | Voge Schale
tion (Micke, (Vogel u.
Bremse) I nsekten)
Be- 'Glied- 'Einge- 'V 6gel, '‘Gewdrm, '‘Gewirm, | fliegende 'was da 'Gefél3e,
deu- malen’ weide Federvieh' | Insekten' Insekten' | Insekten' kreucht u. | Haus-
tung fleucht' geschirr'
Spra- | as. al-ayag gurd-gus
che tkm. | e-ayak gurt-mogek
cuv. als -ura Xurt-xamar sana-pavan
usb. | gol-ayaq qurt + idis-ayak
qumursga
nuig. | qol-ayaq qur(u)t-qopuz
tat. "
67 BRANDS (1973:22)

%80 CLAUSON (1972:968, 296b): ugusim bodunum 'my united family and my people', bodun PL. von bo:d 'Clan'

%81 BRANDS (1973:22-23)
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kkp.

Sibin-girkey

kir.

i¢ek-karin

cibin-¢irkey

alt.

kol-bud

ic-karin

kmk.

golu-butu

bsk.

es(ék)-qarin

kas.

ayak-qol

Sibin-girkey

nog.

azax-xollar

isti-xarin

chak.
jak.

xaas-kus

kré. /
blk.

tuv.

kurt-ki-

imiraa-seek

miskayak

Zum Vergleich seien hier die turkischen Einzelbegriffe angefihrt, es handelt sich bei der
Nebeneinanderstellung aber nicht in allen Fallen um Wortverbindungen oder Reduplikationen des
Turkischen, jedenfalls nicht im urspringlichen Sinn:

tirkei -
turkisch

el - ayak
'Hand+Fuf3,
kol + ayak
‘Arm+Fuld

ic - karin
'Inneres +
Bauch'

kaz -
ordek
'‘Gans+
Ente

kurt -

bdcek

'Wurm +

Kéafer'

kurt -
karinca
'Wurm+
Ameise

sinek -

sivrisinek
'Fliege +
Stechmiicke'

kurt -
kus
‘Wurm+
Vogel'

kap -
canak
'Gefalk +
Schalé

Legende: Die Zeile "Komposition" gibt die Wortkomposition an, die Zeile "Bedeutung” die
Bedeutung der Wortkomposition, die javon den Einzelbedeutungen abweicht. Die
Spalte "Sprache" gibt die einzelne Turksprache wieder®?:

as. aserbaidschanisch (azeri) kmk. kumtickisch

tkm. tirkmenisch bsk. baschkirisch

cuv. tschuwaschisch kas. kasachisch, kazachisch

ush. usbekisch, 6zbekisch nog. nogaisch

nuig. neuuigurisch (Turki, Taranci) chak. chakassisch (abakantirkisch)
tat. (Kazan-, Wolga-)tatarisch jak. jakutisch

kkp. karakal pakisch kré./blk. | karatschaisch/balkarisch

kir. kirgisisch tuv. tuvinisch (sojonisch)

alt. altaisch (=altaitiirkisch, oirotisch) turk. turkeitlrkisch

Diachrone Anmerkungen:

1. Die neuuigurische Komposition qur(u)t-qosuz geht auf die Wortverbindung qurt-qupuz

683

aus einem uigurischen Text> aus dem 10. Jh. zurtick.

%82 Bei den einzelnen Autoren gibt es hinsichtlich der Nennung oder Einordnung der Sprachen Unterschiede.
Gagausisch ist eher ein Dialekt des Osmanischen und fehlt deshalb hier. Turkeittrkisch fehlt hier, ich flige die
entsprechenden Begriffe hinzu. Karatschai sch/balkarisch kommt hier als Turksprache hinzu.
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2. Das gleiche gilt laut BRANDS fur idis-ayak bzw. idis-ayaq. Nachfolger dieser beiden
Worter gibt esin einigen Turksprachen.

3. Die uigurische Ubersetzung des Goldglanz-Sitra aus dem 10. Jh. "erlaubt (es), eine

beachtliche Zahl von 'echten Synonymen' schon fiir die vorisamische Zeit anzunehmen"

"deren Auftreten in Wortpaaren gesichert ist" %°.

4. Die frihen Wortverbindungen von Synonymen und Antonymen hatten, wie schon
festgestellt, eine eigene Bedeutung, z. B. hatte das Paar 'Hand - Ful® el-ayak die Bedeutung
'Gliedmal3en'. Heute heifdt 'Gliedmal3en’ im Tilrkischen ekstremiteler (frz. extrémités). Es hat also
einen Bedeutungswandel gegeben. El-ayak ist aber in einem anderen Sinn eine Reduplikation. So
wie wir im Ubertragenen Sinn sagen konnen, eine Sache habe "Hand und Ful®', gibt es im
Turkischen heute die Redewendungen:

(5) a e ayak yurtmek auf allen vieren laufen' (Hand Ful3/ Hande Ful3e laufen)
b. ele ayaga diismek 'flehentlich bitten, anflehen' (auf Hand Ful3 fallen)
C. elini ayagimi baglamak 'Jfemandem einen Hemmschuh anlegen’ (seine Hand, seinen
Fuf3 binden)
d. elini ayagint 6pmek 'Jemanden demiitig anflehen' (seine Hand, seinen Ful’ kiissen)

€. kiz olsun, oglan olsun, el ayag diiz/diizgiin olsun! 'sei es ein M&dchen, sel es ein Junge,
hauptséchlich esist gesund!" < kiz 'Méadchen, olsun 'es sai’,
oglan 'Junge’, diiz(gun) 'eben, glatt; in Ordnung'

In (4) wurden Beispiele fur alttirkische Wortpaare aufgezéhlt. Die Bildung von Hendiadyoinen

beschrankte sich aber nicht auf innertirkische Synonymkomposita, sondern es wurden auch

Wortverbindungen Lehnwort-Wort erzeugt®®®:

(6) a cakir-tilgan 'Rad’ (sanskritisch/turkisch)
b. hua-cacak ‘Blumen'’ (chinesisch/tiirkisch; "Goldglanz-Satra')
C. su-asan ‘wohlbehalten' (chinesisch/turkisch; "Goldglanz-Sitra")
d. kala-gqara 'Vieh' (neupersisch/tirkisch; Rabyizi, Anfang 14. Jh.)
e. asan-salamat "Wohlergehen' (turkisch 'gesund’ / arabisch 'Gesundheit,

Wohlergehen'; Qutadyu bilig, Ende 11. Jh., Rabytzi usw.)

Und ergénzend sagt BRANDS an gleicher Stelle: "Ein Wortpaar in der Art des letztgenannten, aber
mit den ti./ar. (tUrkisch/arabischen, d. Verf.) Komponenten say ~ - salamat ~ ‘wohlbehalten’, ist
auch in mehreren modernen Schriftsprachen (z. B. Osm. As. Tkm. Tat. Usb.) anzutreffen.

%83 Uigurische Ubersetzung des "Goldglanz-Sitra" (Altun yarug) It. BRANDS (1973:23)
68 BRANDS (1973:25)
685 BRANDS (1973:34)
68 BRANDS (1973:53)
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Ahnliche tii/mo. (tiirkisch/mongolische, d. Verf.). Synonymkomposita sind durchaus vertraute
Erscheinungen turkischen Sprachlebens. Der Synonymreichtum, der sich vor allem durch die
arabisch-persischen  Elemente ergeben hat, spielt bekanntlich as Stilmittel in  den
hochstentwickelten Literatursprachen, dem Tschaghataischen und dem Osmanischen, eine eigene
Rolle. Nicht nur in der Sprache der Poesie treffen wir haufig auf Synonymenpaare, die nur noch
aus Lehnwortern bestehen.”

In dem erwéahnten "Goldglanz-Sitra' (altun yarug), kommen in zwei Kapiteln (etwa 800

Verszeilen) allein 124 Hendiadyoine vor®’.

7.2.3 ANNEMARIE VON GABAIN: " Das Altturkische" und " Alttirkische
Grammatik"

Als at-uigurisches Beispiel fur kapkara 'ganz schwarz' findet sich bei VON GABAIN in ihrem
Aufsatz "Das Altturkische':
@) kin t@anpri y()rug-i gap qg(@ra kozunur

Sonne Himmel/Gott Glanz-POSS.3.59 ganz schwarz erscheint

'Der Sonnenglanz erscheint ihm ganz schwarz.' %%
Des Weiteren verweist VON GABAIN auf a + p am 'nun, aber', wo ap eine bedeutungsverstérkende
Funktion hat (vgl. ROHRBORN "Uigurisches Worterbuch” 111/165, 167), und auf (inca) tip tidi
'sagte (folgendes)’, womit eine direkte Rede "oder dgl." eingeleitet oder abgeschlossen wird.®®
Aber in diesen beiden Féllen handelt es sich offensichtlich nicht um IAR-Adjektive.

Eine Reihe weiterer Beispiele fiir Reduplikation erwahnt vON GABAIN in ihrem Aufsatz®:

(8 a ndn ndy sabim érsar, basy U tasga urtum
'ledes meiner Worte habe ich in ewigen Stein gehauen'

b. ara ara 'nach und nach'

C. adin adin 'ganz verschieden'

d. mip min 'tausende und abertausende'
e tayritagris ‘der Gottergott'

Auch einige Hendiadyoine aus dem Alt-Uigurischen gibt von GABAIN an®:

9 a umuy inay (tilayl) 'Hoffnung (suchend)'
b. talimtasim 'Glanz'

887§, TEKIN (1971:40-76)

%88 \VON GABAIN (1959a:44), Vokalisierungen in Klammern vom Verf.
%89 ON GABAIN (1959a:38, 43)

6% ON GABAIN (1959a:35, 43)

%1 ON GABAIN (1959a:44-5)
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Weitere Beispiele findet man in ihrer "Alttiirkischen Grammatik"®%:

(10) "Pradikatsbestimmungen, Satzeinleitungen und Satzbestimmungen werden ... verstarkt":

a aquru aquru 'ganz langsam' < aguru 'langsam'
b. Oni Oni 'ganz verschieden' < 6 'verschieden'
C. anta anta ‘danach, schliefdlich’ < anta 'dann’

d. yanayana  ‘wiederholt’ < yana 'von neuem'
e. basabasa  'viel spater’ < basa 'dann’

(11) "Interrogative erhalten die Bedeutung von Indefiniten™:

a kim kim ‘wer auch immer’ < kim'wer'
b. naca naca  'irgendwie < néca'‘wieviee
C. nanagui§ ‘irgendwelcheTat' < na'was, nagl'wie undis Tat'

(12) "Bestimmte Zahlworter, verdoppelt, besagen wohl nur eine unbestimmt hohe Multiplikation™:
mi 7 mMi 7 tméan timan ‘'unendlich viele' < mip 'tausend' und timéan 'zehntausend'
(13) "Eine Art von Distribution kann durch Verdopplung ausgedriickt werden":
a ol ol gilinclar 'Jede von diesen Taten' von ol 'jede’ und gilinclar Taten'

b. Onin 6nin yarligancuci kdaul turyurup
jeder jeder mitleidig  Herz entstehend
'|eder von ihnen wurde mitleidig'
(eigentlich: 'auf verschiedene Weise lief3en sie Mitleid entstehen’)

C. onar  arka bir bir ar
je_zehn Kraft ein ein Mann
'fur je zehn Menschen jeweils ein Mann'

.....

d. adruq uz-lar kntd kntd uz Ucun  islayar
verschiedene Meister-PL eigen eigen Fahigkeit wegen sie arbeiten
'verschiedene Meister arbeiten in ihrer jeweiligen Speziaitét'

(14) "Zwei gleichgeordnete Worter von gegensatzlicher Bedeutung kénnen Abstrakte bilden™:

a uluyi kicigi  'dieGrofe < uluy 'grof3 und kicig klein'
b. iniici '‘Geschwister' <ini 'jungerer Bruder' und ici ‘8lterer Bruder'

(15) Verschiedene Formen von " Synonym-K omposita':

yarug yasuq ‘glanzend und leuchtend' (Stabreim)

i tariy 'Pflanzen und Getreide' (einsilbig/vokal. vs. zweisilbig/kons.)
argurdr tarqurur 'sie vertreibt und entfernt' (vordere vs. hintere Vokale)

cakir tilgan 'das cakra (sanskr.), das Rad' (Fremdwort vs. tlrkisches Wort)
yOO-SUzZ 'vergebens; nach CLAUSON®®: ineffective, to no purpose

< yog/yok/yo:k 'Nicht-Existenz', -suz 'ohne'

Coeo o

692 yON GABAIN (1974:159, 161, 397)
6% CLAUSON (1972.907, 353)
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f. kisi oylan 'Frau und Kinder'

s} adguli ayiyli 'die Guten sowohl als auch die Schlechten'
Die Beispiele von (8) bis (15) kénnte man etwa folgendermal3en in das Schema der 32
turkeitirkischen Reduplikationsgruppen einordnen: Gruppe 15.: (8e.), Gruppe 17.: (8c), (10a,,
b.,d.), Gruppe 24.: (10c.,e), (11a,b.,c.), (12), (13a,b.,c.,d.), Gruppe 27.: (9a.,b.), (14a.,b.), (15a-
g.). Aber nicht alle Worter bzw. Ausdriicke haben die Jahrhunderte Uberdauert.

Ein IAR-Beispiel ist gap g(a)ra (Reduplikationsgruppe 26.); ap_am ('nun wenn' ) ist, wie
bereits erwdhnt, unsicher; tip tidi oder kurz tip ('sagend, sprechend’) gehdrt wohl auch nicht

hierher®®; damit wird, wie erwahnt, eine direkte Rede eingeleitet oder beendet.

In der Einleitung (Abschnitt 1.2 Begriff der Wiederholung) hatte ich die Begriffe der rhetorischen
Figur der Wiederholung und des rhetorischen Tropus erlautert, und ich hatte erwahnt, dass das
Hendiadyoin as eine Nebeneinanderstellung zweier oder mehrerer gleichrangiger Teilausdriicke
betrachtet wird, wobel die Kombination enerseits (als rhetorischer Tropus) der
Ausdruckssteigerung dient und andererseits insofern oft auch eine rhetorische Figur der
Wiederholung darstellt, als sie formal sich wiederholende Elemente (wie z. B. Anlaut und Reim)
aufweisen kann. Dehnt man den Begriff der Reduplikation auf ganze Sétze oder Satzteile, also auf
syntaktische Konstruktionen aus, so ist dieser sog. Parallelismus eine Reduplikation im weiteren
Sinne. H. BussMANN®® bringt dafiir als deutsche Beispiele die Aussagekombinationen "Ernst ist
das Leben, heiter ist die Kunst" (Schiller), "So war er, so starb er, so wird er leben fir alle Zeiten"
(Grillparzer) und - mit chiastischer Verschrankung - "Ihr Leben ist dein Tod! Ihr Tod ist dein
Leben!" (Schiller).

697 vor. Als ein

Solche Paralelismen kommen bereits in der "schriftlichen Literatur der Alttirken
Beispiel soll hier der folgende (manéchistische) "ausgezeichnete Hymnus auf Tarkisch” zitiert
werden. Dieser "hat Verse von 13 (1mal), 11 (7mal), 10 (12mal), 9 (3mal), 8 (2mal) und 7 (1mal)
Silben, d. h. die Silbenzahl spielt keine Rolle, wohl aber der Stabreim. In 5 von den Vierzeilern

beginnt jeder Vers mit t-, in Strophe 6 und 7 hat jeder Vers seinen besonderen Stabreim:"®®

6% ZIEME (1985:198)
6% ZIEME (1985:40): tip] tidilar] 'sprachen sie’; s. a. VON GABAIN (1974:300, 301)

6% BUSSMANN (2002:495)

897 vON GABAIN (1963:207). Beispiele fiir Parallelismus (kosutluk) findet man bei T. TEKIN (1995:17-19).
6% vON GABAIN (1963:212 f.), ihre Silbenzahlung kann ich so nicht nachvollziehen. M. E. gilt:

Silbenzahl pro Vers 12 11 10 9 8 7
Vorkommen Ima | émal | 11ma | 5mal | 2ma | 1mal
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(16) tozun bilga kisilar, tirilalim!
tprinip bitigin bizisidalim!
tort ilig torilérka tapinalim!
tort uluy amgékda qurtulalim!

tortilig tprilérda taniymalar
tpri nomin tudaymalar

tunarig yaklarka tapunuymalar
tumanlig irin¢t giliymalar

tubinta ol’ ogma 6lméki bar.
tunarig tamuga tismaki bar.
tumanlig yaklar kalir tiyur.
tumanliy yaklar ayar tiyur.

tinarig tincula basar tiydr.
tunumly tagir tiyar.

tus 0Uz& olturp taltardr tiyor.
tanmi§ Gzitlar tasigar tiyur.

tardic¢ tag at’ 6zin qodur tiyor.
tavari turyuru galir tiydr.

trtri sacliy qurta yak kalir tiyor.
toliliy bulit tag tongi' gasliy.

ganliy bcana tég qraqi tiyur.
gasyuq tag gra boy amgi tiyar.
burninta boz bulit 6ndr tiydr.
tamyaginta gra tilun tasigar tiydr.

tusi ol gamuy timan yilan.
yinari ol yignayilan.
(Rest zerstort)

I hr edlen, weisen Menschen, wir wollen uns versammeln!
Die Schriften Gottes wollen wir vernehmen!

Die vier Konigsgotter wollen wir verehren!

Von den vier grof3en Leiden wollen wir uns befreien!

Digenigen, die bei den vier Konigsgottern Zeugnis ablegen,
—die die Lehre Gottes bedrohen,

—die die finsteren Damonen verehren,

—die zahlloses Elendes tun,

schliesslich gibt es auch fir sieihren Tod.
—Esgibt fir sie ein Stirzen in die finstre Holle.
— (Dann) sollen zahllose Damonen kommen.

— Nebelddmonen sollen (sie) einschiichtern.

Mit finsterer tin¢l (?) bedriicken sie (sie).

— Es soll tunum1y kommen.

— Er soll sich auf ihre Brust setzen und (sie)traumen machen.
— Die tdnmis Seelen sollen herauskommen.

Sie sollen ihren Korper wie tardic¢ ablegen.

— Ihre Habe soll aufgehauft zurtickbleiben,

— eine alte Damonin mit gestraubtem Haar soll kommen.

— Sieist wie eine Hagelwolke (finster) und von tongi Brauen.

Ihr Augapfel soll wie blutiges bcana sein.

— Ihre Korperbrust soll wie ein Pflock und schwarz sein.
— Ausihrer Nase sollen graue Wolken steigen.
—Ausihrer Kehle soll schwarzer Rauch hervorgehen.

lhre Brust, die besteht ganz aus zahllosen Schlangen.
—lhryinar ist (wi€) Fadenschlangen. ...

7.2.4 PENTTIAALTO: " Zum A tavakavadana"

AALTO® bringt in seinem Aufsatz "Zum A tavakavadana. (Turkische Turfantexte 10)" einige
Beispiele fur eine "hen-dia-dyoin-artige Gruppe von zwel gleichgeordneten Substantiven” in
verschiedenen areal bzw. genetisch verwandten Sprachen, u. a. in tocharischer Sprache (mit zwei
Zweigen A und B), einer indoeuropéischen Sprache, die in Zentralasien bis ins 10. Jh. gesprochen

69 AALTO (1964:11)
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wurde (Zeugnisse wurden im 20. Jh. im Tarimbecken gefunden)’®

mongolischer Sprache, Beispiele, die formal, semantisch und morphologisch Parallelen aufzeigen:

, und in uigurischer und

(17) | tocharisch A ~ tocharisch B | uigurisch mongolisch | deutsch (aus uigur.)
a. | iom klyu ~ fiem kalywe at ki nerealdar |Name+ Ruf > Ruhm
b. | nati tampe ~ nati warssalyo | ki¢ kisiin auya kicun | Kraft + Starke
C. | yatlune parnoreyo coy yalin coy jali Zauberkraft + Glanz
d. | waste parmavik ~ sain waste | umuy inay Hoffnung + Zuflucht
e. | yetwe wampe (oder umgek.) |itig yaratiy Schmuck
f. | arific paltsak 0g kog Ul Verstand + Herz
0. | kom fikat kin tpri Sonne
h. | trsam asram irig yaryan grob roh
I. | aflumdaski weyem tan lanciy mugy adinciy wunderbar/erstaunlich

All diese Beipiele zeigen, dass die Reduplikation in den verschiedensten Formen bereits im
Altturkischen eine beachtliche Rolle spielte. Das Turkeiturkische folgt dieser Tradition.

7.2.5 PETER ZIEME: "Wortreduplikation in den buddhistischen
Stabreimdichtungen der alten Uiguren

Bel den buddhistischen Stabreimdichtungen der Uiguren handelt es sich um alttirkische Texte,
die wie die meisten Zeugnisse des alt-tirkischen Schrifttums durch die Turfan-Funde bekannt
geworden sind. Sie stammen aus dem 8.-13. Jh.. Sie enthalten viele Wortreduplikationen, vor
allem Hendiadyoine (Abkurzung: Hend.), die z. T. aus chinesischen (Abkirzung: chin.) oder
sanskritischen bzw. indischen Lehn- oder Fremdwoértern und z. T. aus attirkischen (Abkulrzung:
atl.) Wortern oder aus rein altirkischen Ausdriicken gebildet sind. Die folgenden Beispiele
stammen aus ZIEMES Werk Uber diese Stabreimdichtungen. Die Seitennummern sind bel den
einzelnen Beispielen angegeben.

(18) a iskap avdip xu-a cacék (ZIEME 1985:40)

Blume (chin.))  Blume (ati.)
‘Blumen (Hend.) gepflickt und gesammelt' (tirkisch: cigek 'Blume')

b. lab busi '‘Almosen’ (Hend.) (ZIEME 1985:42)
< lab'Almosen’ (att.) und busi (chin.) 'Almosen’

C. gal tfavd] 'dumm’ (Hend.) (ZIEME 1985:43)
< qgal 'dumm, irr' (atti.) und t[alva] ‘wahnsinnig'

d. [ulluy kiiclig sn tigin (ZIEME 1985:45)

grof3 méchtig du (bist) Prinz
'Grof3 und méchtig (Hend.) bist du, Prinz!"
(tarkisch: ulu 'grof3, hoch', giicli 'méchtig’, sen 'du’, -sin 'du bist’)

7% BrockHAUS Enzyklopédie, 22. Band (1993:205)
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e anaz umuysuz 'hoffnungslos’ (Hend.) (ZIEME 1985:47)
< anaz 'hoffnungslos’ und umuysuz 'hoffnungslos
(turkisch: Umitsiz, umutsuz 'hoffnungsl os)

f. oyulluy gizliy  budigin ulatilar yatd[...] (ZIEME 1985:53)
S6hne Tochter Zweig-POSS und_anderes sie_verbreiteten(?)
'thren Zweig von Séhnen und Téchtern und anderes (?) verbreiteten sie. (?)
(turkisch: ogul 'Sohn', kiz "Tochter, budak 'Zweig’)

0. amranciy ogsanciy gilinu (ZIEME 1985:54)
lieblich schmeichelnd betragt_euch
‘Lieblich und schmeichelnd (Hend.)betragt euch’
(turkisch: oksamak 'liebkosen’, kilmak ‘verrichten’)

h. alqu gamay tirin-ka guvray-ga (ZIEME 1985:64)
ale ale Schar/Gemeinde-DAT Schar/Monchsgemeinde-DAT
'der gesamten (Hend.) Gemeinde (Hend.)'

I og-lar-in-ga gang-lar-in-ga (ZIEME 1985:73)
Mutter-PL-POSS.3.pl-DAT Vater-PL-POSS.3.pl-DAT
‘thren Eltern (Hend.)'

B fat  tuy yumzuy  tikzin (ZIEME 1985:76)
Pfeiler Standarte Standarte sie_mogen_aufstellen
'sie mogen Pfeiler und Standarten (Hend.) aufrichten’

k. mung kay ‘Not und Kummer' (Hend.) (ZIEME 1985:81)
< mung 'Not, Kummer' und kay 'Kummer'

l. ot-luy opri av barg ol 'Eine feurige Hohle sind Haus und Hof;
oyul giztigma bay ¢uy ol  was S6hne und Téchter (Hend.) genannt wird, sind
(Hend.)Bindungen.
ol ani tag sav-lar-ta In solchen wie diesen Reden
osal simday bolmanglar. seid nicht nachl&ssig (Hend.)!" (ZIEME 1985:107)

In diesem Beispiel kommen vier Hendiadyoine vor:

1.avbarqg 'Hausund Hof' < av 'Haus und barq 'Anwesen’

2.opul giz  'S6hne und Téchter' < oyul 'Sohn' und giz 'Tochter'

3. bay cuy ‘Bindungen’ < bay 'Bindung' und ¢uy 'Fessel'

4. osal simday 'nachléssig’ < osal 'nachléssig’ und simday 'nachléssig'
Die Verse haben das Stabreim(Alliterations)-Muster: 0-0-0-0

m. ada-siz tuda-siz ‘gefahren- und notlos (Hend.) (ZIEME 1985:171)
< ada 'Not, Bedrangnis und tuda 'Gefahr'

n. Diedrei Kalamitéten (3 Hendiadyoine): (ZIEME 1985:171)

ac giz, ig kigan, yayi'yaviag 'Hunger und Knappheit, Krankheit, Schlechtes
<ac¢ 'Hunger', giz'Mangel', ig 'Krankheit', kigan 'Krankheit',
yayi' 'Feind', yavliaq 'schlecht’
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o.

p.

bilga biliglig ‘ein allwissender Weiser' (ZIEME 1985:102,205)
< bilga 'weise' und biliglig 'mit Weisheit ausgestattet'
Ein Reuebekenntnis: (ZIEME 1985:99) (ZIEME 1991:211-2)
una amti isig 6zim-tinbart ina[ nu :] umuy inay yol-[ &i'yi] r-¢i bax§i tugunu :
ol yirtinct yula-lar-inga ar[tuq] suzilti: uyan’arzi-lar Ukstk-larinta topin yukind ::
ustiinki ol gilin¢-lar-i-min okundr-mn : ukus talim yasug-lar-i-min bilintr mn :
Ozlm amti’ acinur-mn yadinur-mn Ortméz kislaméz yasur-maz badur-maz-mn ::

'Nun jetzt! Indem ich aus meinem Innersten heraus glaube, mich an den Zuflucht (Hend.)
(seienden) Fuhrer (Hend.)-Guru halte,

sehr an die Fackeln dieser Welt glaube, angesichts der machtigen Rsis [=Heilige, d.Verf.]

mich mit dem Scheitel verneige,
bereue ich diese meine obigen Taten, bekenne ich meine vielen (Hend.) Stinden,
lege nun ich selbst (alles) offen dar, verhehle und verberge, verheimliche und
verstecke nichts.
Im letzten Beispiel kommen drei Hendiadyoine vor:
1. umuy inay 'Zuflucht' < umuy 'Hoffnung' und inay 'Zuflucht'
2. yol-¢i'yir-¢i 'Fuhrer' < yol-¢ "Fuhrer' und yir-¢i 'Fuhrer'
3. Ukis télim "zahlreich’ < Uk 'zahlreich' und télim 'zahlreich’

und ein sehr pleonastischer Ausdruck for ‘offen darlegen':

4. 6rt-maz kisla-méz yasur-maz bagur-maz: diese vier negierten Verben bedeuten
praktisch alle das gleiche und -mn bezieht sich auf alle Verben und heifit 'ich'’: 'ich
verdecke nichts, ich verberge nichts, ich verheimliche nichts, ich verstecke nichts.

Diese Verse haben das (vertikale) Stabreim-Muster (strophische Alliteration)’:

u-u-o-u(l Vierzeiler)
U-0-0-06(2 Vierzeiler)

Auch andere Reduplikationsformen kommen in den Stabreimen vor:
a azun azun-ta 'in alen Existenzformen' (ZIEME 1985:68)

(19)

< azun 'Existenzform'’

b. tariy-lariy 'Pflanzen’ < tariy 'Gewachs (ZIEME 1985:139)

und lariy wohl mit der Bedeutung
‘und dergleichen’ bzw. einer Art Plural

C. kiin kiin-in-ga 'von Tag zu Tag' < kin 'Tag' (ZIEME 1985:139)
(tdrkisch: gin 'Tag)

d. O6ngdin 6[n]g[din ...] 'im Osten, Osten ... (ZIEME 1985:140)

e 0d-in 6d-Un  ‘'von Zeit zu Zeit' < 0d 'Zeit' (ZIEME 1985:143)

f. 06z 6z ‘elgen, selbst' < 0z 'eigen, selbst' (ZIEME 1985:169)

0. timéan timan 'Zehntausende' tuman 'zehntausend' (ZIEME 1985:171)

70! Niaheres (iber vertikale und horizontale Stabreimformen s. DOERFER (1996).
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h. Ongi 6ngi kdmcar  ‘verschiedene Krankheiten' (ZIEME 1985:187)
< 0ngi 'verschieden' und k&dm 'Krankheit', car 'Krankheit'

I ancamunca 'solches (ZIEME 1985:219) (ZIEME 1991:127)
J. Sap sam ‘ganz ruhig' (ZIEME 1985:144,229) (ZIEME 1991:117)
< sdm'ruhig' und sap "a's Reduplikationswort"

k. tup tuci 'stets und standig' (ZIEME:1985:36,238)

< tuci 'standig’ und tup "ist wohl Reduplikationswort zu tuci"

Die Fédlle (18a.-p.) fallen in die Reduplikationsgruppe 27., die Félle (19a. und c.-h.) in die Gruppe
15., der Fall (19b.) wahrscheinlich in die Gruppe 28., der Fall (19i.) wahrscheinlich in die Gruppe
31. und die Félle (19j.-k.) in die Gruppe 26.

7.2.6 SIR GERARD CLAUSON: " An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth
Century Turkish"

Diesem Abschnitt liegt das Buch "An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish” von SIR GERARD CLAUSON'® zugrunde. Das sehr umfangreiche Werk (nahezu 1000
Seiten mit ca. 10.000 Haupteintragen) ist eine Fundgrube fur alttirkische Worter, Ausdriicke,
Begriffe, Doppelungen und Redewendungen vor dem 13. Jh., fur Erklarungen, Hinweise,
Quellennachweise usw. Insbesondere vermittelt es tiefe Einblicke in attirkische Reduplikationen
aler Art und ermoglicht damit das Zurlckverfolgen heute gebréuchlicher Formen der
Intensivierung, Prézisierung und Umschreibung von Sachverhalten bis in alttirkische Zeiten
zuriick. Es stutzt sich u. a. auf die oben erwdhnten Orchon- und Jenissej-Inschriften (Eski Turk
Yaztlar:), auf die Turkischen Turfantexte, auf mittelalterliche Texte wie den Codex Cumanicus
(Handbuch der Komanen) u. v. a m.”®® Damit ist dieses Woérterbuch pradestiniert fir eine
diachrone Betrachtung desin der vorliegenden Arbeit behandelten Themas.

Zum besseren Versténdnis der folgenden Beispiele miissen ein paar grundsétzliche Fakten und
Annahmen vorausgeschickt werden:

1. Im Alt-Tiirkischen existierten (approximativ) 18 Vokale™*:

(20 Vokale |kurze lange
hintere a 10 U a 1 0 U
vordere |e é i O U e é& i: 0 U

702 CLAUSON (1972)
703 CLAUSON (1972: xiii-xxxi)
704 CLAUSON (1972: viii)
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Im Laufe der Zeit und im Konzert der Turksprachenvielfalt gab es zahlreiche Veranderungen:
Wechsel zwischen e und 6 (etmek / 6tmek 'Brot’), zwischen e und U (6gek / 6guk), zwischen e und
e (cecek / cecerk), zwischen € und e (cégek / cegek '‘Blume’), zwischen U und e (¢églrtke /
cegertke 'Heuschrecke), zwischen é und i (éyi / iyi 'gut’), zwischen i und i: (ig / i:g 'Krankheit'),
zwischeni und U (iyi / iyl 'gut’), zwischen i und @ (silik / silk 'schitteln’), zwischen : und u (sogik /
soguk 'kalt'), zwischen : und 1 (agir / agi:r 'schwer’), zwischen a und o (aguz / oguz 'Biestmilch’),
zwischen a und u (yavas / yuvos 'sanft’), zwischen a und a: (oglan / ogla:n 'Junge’), zwischen a
und : (agla: /1gla: 'weinen'), zwischen o: und 6 und U (so:l / ol / sl 'links) u. a. m. Es bedirfte
einer besonderen Abhandlung, al diese Verdnderungen den verschiedenen Zeiten und Sprachen
zuzuordnen, soweit man Uberhaupt die entsprechenden Daten hat. Aber die Beispiele zeigen doch,
welch groRe Viefat in der Verteilung der Vokale herrscht. Ahnlich verhdt es sich mit den
Konsonanten.

2. Im Alttiirkischen existierten - nach CLAUSON - die folgenden K onsonanten’®:

(21) | Konsonanten | Plo- Frika Nasale | Affri- Sibi- Halb-
sive tive katen lanten vokale
+sth |-sth [+sth  |-sth [+sth  |+sth |-sth |+sth | -sth | +sth

labial b p Vv () m (w)
dental d t d n z S
dento-pal atal c c
palatal i G | s y
post-palatal g Kk ? n
velar ? Kk g X bi]

Liquide (+sth): I, r Agpirate (-sth): h

Legende: +sth bedeutet stimmhaft, -sth bedeutet stimmlos.

Anmerkung: Nach CLAUSON treten die post-palatalen Laute nur in Verbindung mit vorderen
Vokalen und die velaren Laute nur in Verbindung mit hinteren Vokalen auf, so dass also ein
Buchstabe beide Laute k représentiert. f existierte wohl nicht als unabhangiger Laut, wurde aber
fur v in Verbindung mit stimmlosen Lauten gesprochen. j wurde wahrscheinlich wie z
ausgesprochen. w war kein echter tirkischer Laut. x war wahrscheinlich ebenfals kein
unabhéngiger Laut, wurde aber fur k in Verbindung mit bestimmten anderen Lauten frikativ
ausgesprochen. h war kein echter tirkischer Laut.

Auch bei den Konsonanten gab es nach CLAUSON zeitlich und geographisch gesehen starke
Veranderungen:

705 CLAUSON (1972: viii)
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(22)

k/g:  kenc/genc'jung , kellr / gelir 'er kommt', k6:k / go:k 'Himmel', kiin / gin 'Tag'
k/s.  bakir | bagi:r 'Kupfer'

Kk/k: ikki: /iki: 'zwei', sekkiz / sekiz 'acht'

tt/t:  ottuz/ otuz '30'

kKID: agla:k ! agla: 'entfernt’

doly: edrim/ egrim/ eyrim 'Sattelkissen', adak / ayak 'Ful3, edgui / eyi / iyi ‘gut’

o/y.  eg/ep'biegen

o/@: ingek/ inek 'Kuh'

k/s/x: aksa l agsa | axsa "hinken'

g/ ogul I ovul 'Sohn', agiz | avuz'Mund', ba: g / bav 'K ette

gnv/y. aglak | aviak [ aylak 'entfernt’

g/D.  sarig /sar'gelb’

ylg: yana/ yene/ gene 'wieder'

w/g.  awrt | agri 'SchmerZ

g/n/m/g. ogurga | onurga | omurga | ogurga | ogurga | omurtka / omurtka | 'Ruckgrat’
m/viw: yemet / emet / evet / ewet 'ja

m/d:  yumruk / yidruk 'Faust'

mg/gm: yamgur | yagmur 'Regen’

vid:  suv/su/ s/ su"Wasser'

yin:  kuya:s / kiines 'Sonne

y/@:  yuwa/ uya 'Nest'

Aly:  fAd:z/ yl:z'Gesicht'

r/D, vid: birlen / birle/ bile/ vile/ bilen/ilen/ birle: 'mit'

r'z  ogur/oguz 'Austausch’

b/ip:  belig/ pelig 'Panik, Terror', bas/ pas 'Rost’

b/p/m: ben/ pen/ men 'ich’

m/b:  moncguk / bonguk 'Perle’, mdcek / bocek 'Kafer', meniy kizim / benim ... 'meine Tochter'
r/s.  yaru:r/yasu:cr/yasu: 'scheinen’

cly.  cogdu: | yogdu: 'daslange Haar unter eines Kameles Kinn', cigi: / yigi: 'kompakt'
g/k:  cigin/ ¢ikin 'Knoten'

ng.  on /oy 'gedeihen’

l/@: ol /o'er, sie

gz seksd:n/ seksen / sekze:n / sekse:n ‘80

iz aguj /aguz 'Biestmilch’

dit:  kend/kent 'Stadt’, telUk / delik ‘Loch’, temir / tem0r / demir / demir 'Eisen'

¢ls:  igdi¢ /igdis 'Hybrid'

g/w: c¢égurtke / céwirtke 'Heuschrecke

¢/c.  cocuk/ cocuk 'Kind' u. a. m.

Natdrlich folgen die Veranderungen bestimmten Regeln, aber diese sollen hier nicht betrachtet
werden. Im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit sind vor allem die Anlaute der Worter
interessant.
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3. Anlaute im Alttiirkischen (nach CLAUSON"®):

(a) Alle Vokale (vielleicht auf3er & und ;) kbnnen Anlaute sein.
(b) b-/p-: vor dem 8. Jh. gab es beide Laute als Anlaute, p- verschwand im 8. Jh.

(c) m: dieser Laut war urspriinglich kein Anlaut - mit Ausnahme einiger lautmal erischer
Ausdriicke, Partikeln usw. -, er kam in den meisten Sprachen im 8. Jh. durch retrogressive
Assimilation in Wértern auf, dieim Innern oder am Ende den Nasal n oder 7 besal3en,
aber in einigen Sprachen war dies keine notwendige Bedingung..

Die oghusischen Sprachen waren konservativer und behielten das urspringliche b- bei,
sporadisch auch das Turki. So erkldren sich die parallel existierenden ben und men. fi war
vorher schon iny konvertiert.

(d) I-: kein echtes tirkisches Wort beginnt mit I-. Wérter mit Anlaut |- sind Lehnworter. Frihe
Lehnworter mit Anlaut |- erhielten eine V okal prothese.

(e) n-: die einzigen echten tirkischen Worter, die mit n- beginnen, sind ne: ‘was? und ne: z.
Letzteresist wohl aus ne: entstanden.

(f) r-: kein echtes turkisches Wort beginnt mit r-. Worter mit Anlaut r- sind Lehnworter.
Frihe Lehnworter mit Anlaut r- erhielten wie auch |- eine V okal prothese.

(9) s-: kein echtes tuirkisches Wort - mit Ausnahme einiger Onomatopdien und Interjektionen,
diejaeine Klasse fur sich bilden - beginnt urspringlich mit s-. Spéter hat sich bei einer
Reihe von Wortern s- aus s-, ¢- oder t- entwickelt.

() y-: im 8. Jh. begannen in einigen Sprachen bestimmte Lehnworter mit diesem Laut, der
aber vorher - oder ii- war. Spéter - "in modernen Zeiten" - haben Worter mit initialem y-
starke phonetische Anderungen erfahren. Aus y- wurde je nach Sprache c-, ¢ - oder j-, oder
es wurde bei Wortern mit y:-/yi- ganz fortgel assen.

(1) z-: kein echtes turkisches Wort - mit Ausnahme von ein oder zwei Onomatopoien beginnt
mit z-.

() f-, h-, %=, J-, v-, w-, c-, g-: kein echtes turkisches Wort beginnt mit diesen Lauten.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Im 8. Jh. begannen die echten tirkischen Worter mit Vokal
oder den Konsonanten b-, ¢-, d-, t-, k-, s, y-. Im modernen Turkisch kommt - abgesehen von allen
madglichen sonstigen durch Lehn- und Fremdworter bedingten Anlauten - noch g-, das sich aus k-
entwickelt hat (kok > gok), hinzu. Dies aber tangiert die im Anlautstatistik-Abschnitt (3.6.14)
gemachten Aussagen hinsichtlich der Rolle von p nicht. Insofern stiitzen die Besonderheiten des
Alttirkischen die auf der Basis des modernen Turkisch angefihrten Argumente. Das p- spielte
also im Altturkischen keine Rolle als Anlaut und eignete sich von daher und wegen seiner
besonderen “"explosiven" Eigenschaften sowohl fir Lautmalerel und wie auch as

7% CLAUSON (1972)
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Uberbriickungslaut fiir IAR-Adjektive. Diese sollen nunmehr dem Wérterbuch von CLauson™”
entnommen werden.

Im Folgenden angefiihrte Turksprachen der alttiirkischen Periode®:

Tarkd Quellen aus dem 8. Jh.

Uygur Uigurisch, Quellen aus dem 8. Jh.

(Old) Kirgiz  (Alt-)Kirgisisch

Xakani (= Karachanidisch) dem Tiirkii und Uygur eng verwandte Sprache, Quellen
ausdem 11. Jh.

Oguz Oghusisch, im Wesentlichen gleich Turku

Kipcak eine dem Oghusischen dhnliche Sprache

Cigil zeitgenossischer Dialekt in der attiirkischen Periode

Cagatay Literatursprache zwischen dem 11. und 15. Jh. (beide ausgeschl ossen)

Xwarazmian Literaturspracheim 14. Jh.

Unter dem Stichwort ap/ep/up/Up heifdt es: "Reduplicative intensifying prefix, usually placed
before N./A.s (Nominative und Adjektive, d. Verf.) connoting colour or physical shape.
Occasionally at later periods the two words are fused, and the compound thus formed entered in
dicts. (dictionaries, d. Verf.); in such cases the final consonant of the prefix is sometimes
doubled." "

(23) a ep edgl (Xakani) 'besonders gut'
b. ap ag/ak (Oguz, Kipgak) '‘ganz weild
C. Up Uriy (Cigil) ‘intensiv weil3
d. appak (K1pcak, Osmanli) '‘ganz weild
e apagsiz-da  (Osmanli) 'unvorstellbar, extrem, sehr' (?)"1°
f. apayaglig  (alt-tirkisch) 'sehr ehrenvoll'™*
0. ap ayags.z  (at-turkisch) 'sehr unehrenvoll'

Weitere Beispiele mit anderen "Prafixen”:

(23) h. kap kara: (K1pcak) 'ganz schwarz'
i diip diz (13. Jh.) ‘ganz eben'
B kip kizil (K1pcak) tief rot'
K. sap sarig (Xakani) ‘intensiv gelb'

07 CLAUSON (1972:3, 572, 683, 709, 848)

708 CLAUSON (1972:xiii-xxvi)

% CLAUSON (1972:3)

19 ROHRBORN (1981:111/164f.): azsiz, CLAUSON (1972:3): apaysizda neben apagsizina.

" TEmIR (1956a:49): ap ayay! iy, ap ayays iz ‘'sowohl Verehrungswiirdige, als auch nicht Verehrungswiirdige'.
Unter "alt-tirkisch" versteht TEMIR (1956a:42) die Sprache der Inschriften (Kok-Trkisch) und Handschriften
(Uigurisch).
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sap saru: (K1pcak)
l. kop ko:k ‘intensiv blau’
von ko:k, 'Himmel; himmelblau, blau, blaugrau, grin ...
Osmanisch gok (vor Vokalen gog)
Turkmenisch go:k (urspriinglich wohl: go:g)
Turkd 8. Jh.: kok
auch: komko:k, ko:mko:k (Oguz 11. Jh.), gb:m go:k, gom gog, kom kok, kop kok (je nach
Sprache und Zeit); es existierte auch koz ko:k, wobei kdz wohl Auge bedeutete und nicht
wie kop oder kom "an Intensifying Particle” war.

CLAUSON spricht mal von einem intensivierenden Pré&fix, mal von einer intensivierenden Partikel.
Wie schon weiter oben ausgefiihrt, muss man aber bei den an sich préfixlosen Turksprachen eher
von einer vorangestellten Partikel (die alerdings den Hauptakzent der Konstruktion auf sich
Zieht) als von einem Pré&fix ausgehen.

Unter dem Stichwort kap/kip heifdt es**: "ein alliteratives Prafix zu Adjektiven (hauptsachlich fiir

Farben), das Intensitét anzeigt”. Beispiele:

(23) m. kap kara (Uyg., 8. Jh.) ‘ganz dunkel', 'schwarz wie die Nacht'
(Xak., 11. Jh., 14. Jh.) 'ganz schwarz', 'pechschwarz'
(Cag., 15.Jh.) ‘echt schwarz'
(Kip., 13. Jh.) 'pechschwarz’

(Xwar., 13. Jh.?)
n. kip kazil (Xak., 14. Jh., 15. Jh.) 'hellrot'

(Kip., 15. Jh.) 'tief rot', "to emphasize redness’
0. kip kirmizi - (Cag., 15. Jh.) ‘echt rot'

Unter dem Stichwort yapl/yep heiflt es™®: "Hierbei handelt es sich um ein reduplizierendes

intensivierendes Préfix (s. a. ap/ep), das vor mit y- beginnenden Wortern benutzt wird, z. B.:"

(23) p. yap yasil (Cagatay, 15. Jh.) ‘hellgrin' von yast/ 'grin, blau'
Q. yap yasi (Cagatay, 15. Jh.) ‘absolut platt' von yas: 'platt, flach’

Aus "z. B." geht hervor, dass im Worterbuch nicht unbedingt alle Félle angefihrt sind, sondern
nur einige Beispiele. Bel den Beispielen geht es praktisch immer um Farben, physikalische
Zusténde oder menschliche Eigenschaften. Interessant fur die hier vorliegende Arbeit ist, dass
Intensiv-Adjektive bereitsin alttirkischer Zeit existierten. Fur Intensiv-Nomen, wie von CLAUSON
erwahnt, sind allerdings keine Beispiele aus dieser Zeit zu finden. Und weiter ist interessant, dass
- wie schon gesagt - praktisch nur p als Uberleitungslaut Verwendung findet. Einzige Ausnahme

12 CLAUSON (1972:578-9)
™3 CLAUSON (1972:870)
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scheint kdm kok (nebst seinen verschiedenen Varianten) zu sein, was darauf hindeutet, dass im
Interesse einer leichteren Aussprache eine Tendenz zu anderen Uberl eitungsl auten bestand.

CLAuUsONs Worterbuch enthdlt zahlreiche weitere Reduplikationen. Hier soll eine Auswahl
vorgestellt werden. Zuvor jedoch eine Anmerkung zur Anordnung der Worter in diesem
Waérterbuch. Sie sind nach Radikalen geordnet. 14 Reprasentanten vertreten die Radikale’™*:

A bzw. E représentiert Vokale (E steht dann, wenn ein signifikanter Laut g oder k ist),
B reprasentiert die Labialeb, p, v, (f), (w), aber nicht m,
C reprasentiert die dentopalatalen Affrikaten ¢, ¢, (j),

D repréasentiert die Dentale d, 4, t, aber nicht n,

G reprisentiert die Velare g, k, X, aber nicht 3

G représentiert die Post-Palatale g, k, (h), aber nicht g,
L représentiert |,

M représentiert m,

N représentiert n, 7, i,

R reprasentiert r,

Sreprésentiert s,

S reprisentiert §,

Y représentiert 'y,

Z reprasentiert z.

Jede Gruppe ist wiederum in einsilbige (Mon.), zweisilbige (Dis.) und drei- oder mehrsilbige
(Tris.) Untergruppen aufgegliedert. So findet man z. B.

u: unter Mon. A
ak, og, u:g, ok unter Mon. AG
bu: unter Mon. BA
cars unter Mon. CRS
tupi:, topu: unter Dis. DBA
tugu: nik unter Tris. DGN
tltaghg unter Tris. DLD.

Die erste Spalte in der Tabelle enthdlt die Reduplikationsgruppe Gr. Zur leichteren Auffindung
der Reduplikationsbeispiele ist in der zweiten Spalte jeweils die Seitennummer angegeben.:

(24)
Gr.| Seite| Reduplikation deutsch Turksprache | gebildet aus
1.| 710 kuki(y) Tante mitterlicherseits Xakani Lallsprache der
766 | mama:/mamu Grol3mutter, Mutter Xakani Kinder
2.| 333|balbal Grabsteinsaule Tarku Lehnwort
3.| 401|cat cat Geréausch des Schlagens Xakani Lautmalerische
738 | kurt kirt Gerausch durch ein Stroh kau- | Xakani Nomen oder
endes Pferd Ausdricke

14 CLAUSON (1972:xi)
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823 | sliksuik Tamariske (Gerausch im Wind) | Cagatay
846 | surt sirt Klappern Xakani
869 | sar sar Gerausch flieffenden Wassers/ | SW Osmanli
fallenden Regens / Xakani
4, 4lo:bob Exklamation, wenn einer mit Xakani Ausrufe,
etwas prahlt und es nicht Interjektionen,
ausfuhren kann Tierlaute
4|/o0pop Exklamation, wenn ein Esel Xakani
strauchelt
17 | hag hag Anspornen eines Pferdes Xakani
989 | zak zak Anspornen der Widder zu Xakani
kopulieren
292 | bucg bug V ogelgesang Xakani
413 |cik cik Rufen nach den Kindern Xakani
413 | ¢Ok ¢ok Kamele zum Knien veranlassen | Xakani
14.| 989|zep zep plotzlich, unerwartet SW Osmanli | Lautmaler. Adverb
15. 56 | 6d bdleg Zeit Xakani 0d, ddeg 'Zeit'
56 | 6tltim 6tlim fortgesetzt (?) Uygur
831|san san in Scheiben Cagatay san 'Zahl'
17. 65 | adruk agr uk, getrennt, unterschieden, ander- | Uygur ayrt 'verschieden'
ayruk ayruk
90 | arkun arkun sanft Kipcak akru: 'sanft, ruhig'
26. S. 0. (22) Intensiv-Adjektive
27. 4, ev bark Wohnungs- & Haushaltsgiter | Xakani, Tir- |ev'Haus, bark 'be-
359 ki, Uygur | wegliches Eigentum'
27| yémicim Essen & Trinken Uygur yém 'Essen’,
icim "Trinken’
31| ugsuz kidigsiz grenzenlos & unmessbar (fur Uygur u:¢ 'Spitze, kidig
ulgusiiz Verdienste und gute Taten) ‘Rand', Ulgu Tell'
35| ot (y)em (kalmadi) |(esblieb kein) Mittel Xakani ot 'Kraut', em
(unversucht), hellende Kréauter ‘Mittel'
47 | tapig udug Dienst & Gehorsam Uygur tapig 'Dienst’,
udug 'Gehorsam'
71, | 6dsiiz kolusuz (er stirbt nicht) vorzeitig Uygur 0dsiiz, kolusuz
624 | (6lmez) beide: 'vorzeitig'
73| éci keleci (nisip) | Boten & Nachrichten (schicken) | Kipéak
78 | bil- uk- wissen & verstehen Tarkd
86 | kurt kogu: z Wirmer & Insekten Tarku
99| 06:g kogul Gedanke & Sinn/Geist SW Anat.
127 | alpt erdemi seine Tapferkeit & Tarka
Mannhaftigkeit
167|060y sog-a vorn & hinten Xakani
170 | aga ini Bruder Cagatay aga 'dterer Bruder'
ini ‘jungerer Bruder'
254 | és adas | és tus Kameraden Uygur
254 | is kug Geschéfte Cagatay
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266 | kulim kiigim Himmel & Erde Uygur

306 | tukel buttn perfekt & vollsténdig Civil

369 | baris kelis Gehen & Kommen Cagatay

369 | alis veris Kaufen & Verkaufen, Handel Uygur

500 | ok ya tulum Bogen & Pfeile & Waffen Xakani

726 | kulim kiigim meine mannlichen & weiblichen | Uygur

Sklaven

860 | sbz sav Wort Osmanli beide: 'Wort'
28.| 358 pert mert zerquetscht SW Osmanli | pert 'zerquetscht'
30.| 155|émsem Arznei Uygur ém'Arznel’

358 | bert burt Uberrascht Xakani pert 'zerquetscht'

37, |arkas tirkis (1ssar) | Boten & Gesandte (schicken) Tarku tirkig

) ohne Bedeutung
32.| 868|sal sul plump, ungeschickt Xakani sal und sul beide

ohne Bedeutung

Anmerkung: Das Zeichen '&' in der 4. Spalte betont die neue Gesamtbedeutung des Ausdrucks.
Mit der besonderen Gesamtbedeutung rechtfertigt sich die Einordnung in die Reduplikationen.

7.2.7 KLAUSROHRBORN: " Uigurisches Warter buch”

Das von ROHRBORN ™ présentierte vorislamische tiirkische Sprachmaterial aus Zentralasien |4sst
erkennen, dass schon in friher Zeit im Uigurischen Wortbildungen z. T. im Sinne des hier
verwendeten Begriffs Reduplikation auftraten. ROHRBORN'™® filhrt den Begriff Worthaufung
(engl. congeries 'Gemengsel’) ein, der den Turksprachen, insbesondere dem Turkeiturkischen, eher
gerecht werde als die zu engen Begriffe Hendiadyoin oder Synonym-Kompositum, welche
Ausdriicke gleicher oder @hnlicher Bedeutung zu einem Gesamtausdruck kombinieren wie z. B.
ata babam 'mein Vater' (von ata 'Vater' und baba 'Vater'). Unter Worthéaufung fallt bei ROHRBORN
zusétzlich die "antithetische” Wortbildung, bel der zwel Ausdriicke "in Opposition™ zueinander
stehen wie z. B. ana atam 'meine Eltern' (von ana 'Mutter' und ata 'Vater'). Es sei hier noch
einmal daran erinnert, dass in der vorliegenden Arbeit 1. der Begriff Reduplikation nicht blof3 die
Komposition von Ausdricken gleicher, ahnlicher oder entgegengesetzter Bedeutung (also
gewissermal3en auf einer htheren Ebene Kombinationen der gleichen Bedeutungskategorie)
umfasst wie z. B. "durch dick und dinn" und "Tag und Nacht", sondern auch Ausdriicke mit
"materialer” Wiederholung, und dass 2. der durch die Reduplikation neu entstehende
Gesamtausdruck eine eigene Bedeutung aufweist ("durch dick und dinn" — etwa "durch alle
Schwierigkeiten hindurch”, "Tag und Nacht" — etwa "standig"). Fir ROHRBORN trifft letzteres
Kriterium offenbar nicht zu; sein Begriff der Worthaufung ist damit einerseits allgemeiner und

5 ROHRBORN (1977 -1998)
16 ROHRBORN (1977:1/5)
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umfasst so auch blofRe Aufzahlungen wie z. B. in altun :gac¢ suv toprak ot be§ kutlar ol, zu
Ubersetzen in genau dieser Reihenfolge: 'Metall, Holz, Wasser, Erde und Feuer [di€] 5 Elemente
sind™’. Uber die Haufung von Synonyma schreibt ROHRBORN''®: "Wenn wir aber keinen
Unterschied zwischen den Gliedern einer Synonymen-Haufung angeben kénnen, besonders wenn
Worter nur oder fast nur paarweise vorkommen (vgl. al altag), dann Ubersetzen wir die
Worthéufung durch einen Begriff mit einer Hochzahl, um zu zeigen, wieviel Glieder diesem
Begriff im Turkischen entsprechen.” Das konnte man auch auf den Fall der in Opposition
stehenden Ausdricke (Antonymkomposita) Ubertragen. Andererseits ist der Begriff der
Reduplikation, wie er hier verstanden wird, insofern weiter gehend als der der Worthdufung, as
nicht nur ganze Ausdricke auf Bedeutungsebene bzw. Bedeutungskategorienebene, also
Grundmorpheme, wiederholt werden. Aber zundchst einmal sollen Beispiele zu einer Reihe von
Reduplikationsformen folgen:

(25)
Gr. | Alt-uigurische Lief./ |deutsch gem. ROHRBORN | gebildet aus in
Reduplikation Seite Opp.
15. | bilgabilig /4 weise Gesinnung bil(i)g 'Wissen'
eki k6p Ul kép Ul | 1/41 zwietrachtig (ev. auch nur | eki 'zwei' und kdg Ul 'Herz'
eine Dittographie)
ay ayka sayu IV/282 | jeden Monat ay 'Monat'
ay amgak ay IV/286 | 0 Schmerz, o Schmerz! ay 'o' und amgak 'Schmerz'
mus ay mun ay IV/286 | o Kummer, o Kummer! ay 'o' und mugy 'Kummer'
t(@)pri t(@)pris IV/292 | Gottergott (Buddha) t(@gri 'Gott'
yil yilka V/342 |injedem Jahr yil 'Jahr’
17. |aagacagamgak |1/40 sehr schweres Leid acig 'schwer' und amgak 'Leid'
adrok adrok 1/60 verschieden adrok ‘verschieden’
1V/249
adrok adrok 1/60 | verschiedene® Not? adrok 'verschieden', 6pi ‘ver-
6ni 6ni ada schieden' und ada tuda 'Not?®
tudaulug ulug 1167 (sehr) angesehene Konige | ulug 'grof¥ und elig 'Konig'
eliglar
26. | ap [11/165 | "reduplizierendes Prafix
von Nomina (sic!) mit a-
im Anlaut mit intensi-
vierender Bedeutung"
ap alcak 11/92 | ganz mild IAR-Silbe und al ¢cak 'mild'

" ROHRBORN (1979:113)
18 ROHRBORN (1977:6)
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ap arig [11/182 | ganz sauber IAR-Silbe und ar:g 'sauber’
apam? 11/167 IAR-Silbe und ?? am jetzt' "*°
sup stizok [11/184 | ganz rein IAR-Silbe und siizok 'rein'
tup thz [11/184 | ganz eben IAR-Silbe und tiz 'eben’
1V/290
yap yaz IV/290 | ganz eben IAR-Silbe und yaz 'eben’
yup yumsak IV/290 | Uberaus weich IAR-Silbe und yum§ak ‘weich'
27. | acayada 1/37f. | ausfiihrlich?, eludizierend® |ac- '6ffnen’ und yad- 'to
become emaciated'
ac kiz 1/37 Hunger und Knappheit ac 'Hunger' und k:z 'K nappheit'
aciglar: &mgakléri |1/40 ihr Kummer und ihre Mihe | acig 'Kummer' und amgak
'‘Muhe
acmak suvsamak | 1/43 Hunger und Durst acmak 'Hunger' und suvsamak
‘Durst’
ada tuda, adatuda |1/43f. | Not und Bedréangnis, Not? | ada 'Not' und tuda '?
bast:n bari 1/46 ich habe [es] von Anfang | bas 'Kopf' und adak 'Fufd und
adakka tagi okitim bis Ende gelesen ok:tzm 'ich habe gelesen’
al altag 11/83f. | Heilmittel und Hilfsmittel? |al ‘Mittel’
altun kimds 11/113 | Gold- und Silber(schmuck) |altun 'Gold' und kiimis 'Silber’
ana ata [1/129 |Eltern ana 'Muitter' und ata 'V ater'
arig turug lenhwa |111/184 | reine Lotus-Blume arig'rein’ und turug '?,
cacak lenhwa 'Lotus, cacak 'Blume
ar:g siizok 111/184 | ganz rein’ ar:g 'rein’ und siizok '?
arig silig 111/183 | ganz rein’ arig 'rein’ und silig '?
(K)kirsiz miinsiiz fleckenlog’
el ulug 111/184 | Reich? el 'Land und ulus 'Stamm'’
1/45
yer oron 111/185 | Ort? yer 'Ort' und oron '?
11/187
ariq bark 111/188 | Wald? ar:g 'Wald' und bark 'Wald'
arig semak 111/189 |Wald? ar:g 'Wald' und semak 'Wald'
tag arig [11/189 | Berg und Wald tag 'Berg' und ar:g 'Wald'
arkuru turkaru [11/200 | kreuz und quer arkuru 'quer' und turkaru ?
av bark IV/231 | Anwesen av 'Haus und bark '?
kuini 74 ayina IV/282 | Tag fur Tag, Monat fur kiun 'Tag' und ay 'Monat'
Monat
aqir ayag IV/292 | respektvolle Verehrung agir 'Verehrung' und ayag
/4 oder Verehrung? "Verehrung' ("tautologische
Worthaufung")
ulug torlig IV/293 | grof3, grof3artig ulug 'grof? und torlug '?
V/341
ar bag / bag ar V1/389 | Mann, First ar 'Mann, Held' und bag 'First'

™9 TEMIR (1956b:242f.) schreibt: "apam ~ abam ist im K oktiirkischen nicht belegt, in den uig. Handschriften kommt
es aber ziemlich haufig vor." Er Ubersetzt es mit ‘wenn' (Satzeinleitung). RAMSTEDTS Auffassung von ap-am als
einem Intensiv-Adjektiv stellt er in Frage.
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V1/391
31. |ars: kars: [11/203 | uneinig, uneins ars: bedeutungslos und kars:
'gegensdtzlich, uneinig'
33. |[kimkimmé /79 |weresauchsa kim'?

Legende: Gr. - Reduplikationsgruppe, Lief./Seite - Quelle ROHRBORN, Opp. - Opposition,
Hochzahl (%) - Einzelausdriicke treten (fast) nur paarweise auf

Reduplikation und Worthaufung lassen sich folgendermal3en voneinander abgrenzen:

Reduplikationen Worthaufungen

Auf-
zaéhlungen

Im Alt-Uigurischen kommen auch rein materiale Nomen- und Adjektivreduplikationen vor (Gr.
15. und 17.). Besonders interessant aber sind die IAR-Beispiele (Gr. 26.). Dass es nur wenige
sind, liegt vor allem daran, dass das Uigurische Worterbuch von ROHRBORN erst wenige
Anfangsbuchstaben (a- und &-) umfasst. Beispiele in der Tabelle mit anderem Anlaut als a- oder
a- sind gewissermalien nebenbei erwdhnt, sind also zufélliges Abfallprodukt bei der Suche. In
alen Fallen kommt nur der Laut p al's Uberleitungslaut vor. Damit ergibt sich weitere Evidenz fir
p as unmarkierten Adjektiv-Intensivierungssilbenabschlusslaut. Ein Beispiel kommt im
Turkeiturkischen vor: tlp tiiz — dipediz.

Sicher gab esim Alt-Uigurischen auch Reduplikationen der hier nicht auftretenden Formen, aber
dazu konnte ich keine Beispiele finden. Interessant wéare das Auftreten von Beispielen der m-
Reduplikation gewesen. Entweder gab es diese Reduplikationsform damals schon im Uigurischen,
oder sie wurde erst spéter - z. B. aus dem Abchasischen? (s. Abschnitt 8.3) - Gbernommen.

7.2.8 AHMET CAFEROGLU: " Uygur SozIUgu" (1934) und " Eski Uygur Turkcesi
SozIugu" (1968, 1993)

CAFEROGLUS "Uygur Sozltigii* aus dem Jahre 1934’ enthalt die Intensiv-Adjektive apaq (= tirk.
apak, bembeyaz) und qp qizl (= tirk. kipkizzl, kipkermez). Sein "Eski Uygur Turkges: Sozlugu™

20 CAFEROGLU (1934:12, 137), 1. Auflage.
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aus dem Jahre 1968 mit ca. 6600 Haupteintragen’®* (wie auch das aus dem Jahre 1993'%) enthalt
as einziges Intensiv-Adjektiv das Wort kipk:z| 'blutrot’, das dem tirkischen Intensiv-Adjektiv in
der Schreibweise gleicht.

In seinem "Eski Uygur Tirkges Sozlugi'™® findet man as (wirkliche bzw. mégliche)
Reduplikationsbeispiele:

(26) a auf S. 3: adag kadas (= arkadas) 'Freund'
< adas 'Namensvetter', kadas ohne Bedeutung?* (Gruppe 28.?)
b. auf S.176:  kipkezzl (= kipkirnizi) ‘ganz rot' (Gruppe 26.)
C. auf S. 178:  kizkil (= kirmizi) 'rot' (Reduplikation?)
d. auf S.212:  supsup (=bir cicektiirti)  (eine Art Blume)'®
e. auf S. 241:  tisi kisi (= kadin) ‘weibliche Person, Frau’
<kisi 'Person’, tisi ‘weiblich' "® (Gruppe 27.)
f. auf S.259:  tirtim (= zeki) 'intelligent' (Reduplikation?"?")
g. auf S.259:  tirtiingi ( = merhem) 'Salbe' (Reduplikation?'??)

7.2.9 MARCEL ERDAL: " Old Turkic Word For mation"

In seinem zweibandigen Werk "Old Turkic Word Formation™ bringt MARCEL ERDAL einige
Beispiele fur Reduplikation im Altturkischen. Das von ihm untersuchte Korpus deckt sich
weitgehend mit dem Wortschatz des Alt-Uigurischen und umfasst die Periode zwischen dem 8.
Jh. und der Mitte des 14. Jnh.s"®. Unter Reduplikation versteht er einzig |AR-Reduplikation,
welche "is the only Old Turkic morphological process, which is not suffixal” ~°. Weiter schreibt
er: "Thisis used for the expressive intensification of the content of adjectives, among which the
colour names form a distinct group. What is repeated is the initial consonant, if there is one, and
thefirst vowel, and a/p/ is placed between the repeated phoneme sequence and the base.

2! CAFEROGLU (1968:176), 2. Auflage.
722 CAFEROGLU (1993:116), 3. Auflage.
72 CAFEROGLU (1968)

724 Nach CLAUSON (1972:72) bedeutet adas/addas 'fellow clansman' (< a:t (a:d) 'friend, comrade)). 'namesake’ war
eine spétere, zweite (etymol ogisch unmogliche) Bedeutung. Sein Verweis auf kadas |auft ins Leere: CLAUSON
(1972:707). Den Ausdruck adas kadas Ubersetzt er mit ‘kinsmen' und bezeichnet ihn al's Hendiadyoin.

725 3. P. LAUT meint, es kénne sich hier um einen Fehler handeln. Seiner Meinung nach muss es supusp (< skr. 'schéne
Blume) statt supsup heif3en. Das wére dann kein Reduplikationsbeispiel.

726 Nach CLAUSON (1972:752): kisi ‘man, person, human being' und CLAUSON (1972:560): tisi ‘female

2" Nach J. P. LAUT handelt es sich um einen Fehler: es muss tiitriim heifen, das nach CLAUSON (1972:459b) nur im
Hendiadyoin titrim terin vermutlich ‘tief' vorkommt. Somit liegt keine Reduplikation vor.

28 Nach J. P. LAUT ist tiirtiingti in tiirt-tin-gii zu zerlegen (s. a CLAUSON (1972:535a, 537b)) < tiirt- ‘einschmieren’.
2 ERDAL (1991:3)
0 ERDAL (1991:59)
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Therefore,
(Cl)Vl e (Cl)le (Cl)Vl Cen

could symbolise the process. ... the Oguz sometimes introduce /m/ into the sequence instead of /p/,
and, with tagirmi, /9. ... we actually find Oguz sim sligig 'something very sweet'. The Oguz
languages use these three consonants to this very day; in Old Turkic sources, however, we find
only /p/. We also have tap tagirmi (or tagirme)" ™.

Fur das Alt-Turkische ist ERDALS Formel, die offene ((C1)V1) und geschlossene erste Silben
...V1Cy3) umfasst, zutreffend. Offenbar also hat es zu jener Zeit nur p als IAR-silbenschlief3enden
Laut gegeben. Erst zur Zeit der Oghusen tritt gelegentlich auch m auf und in einem Fall auch s.
Dieser Sachverhalt stiitzt die These, dass esim Prozess der Bildung von IAR-Adjektiven zunéchst
- und zwar bereits im Alt-Turkischen - nur den Laut p gab. Allmahlich wurden wahrscheinlich
aus den angefihrten Grinden die weiteren Laute m, dann s und schliefdlich r, welch letzteres wohl
nur im heutigen Turkisch auftritt, verwendet.

(27) Beispiele:
AlslAR-Beispidefihrt er die Farbenan:  kara 'schwarz' [48]
(y)artp ‘weild
kizil rot’ [51]
yasil ‘gran’ [22]
kok ‘blau’ [13]
sarig 'gelb’ [57]
Weitere Beispiele betreffen die Form: tiz ‘flach, eben, gerade’ [12]
kotgi ‘protruding'
koni 'gerade’
uzun lang’ [66]
yaz flach’ [20]
tagirmi ‘rund' [86]
Sonstige "visible characteristics': karanu 'dunkel’ [49]
stizok 'rein, echt’
arig 'rein, sauber'
yumsak ‘weich'
tolu 'voll' [36]
"Emotive elements’: op osalkiya < osalkiya 'quite without care
ap asan « asan ‘gesund, wohlbehalten'
tip tirig « tirig 'ebendig’
ap adgu « adgu ‘gut’ [47]
tup tutg: « tute: ‘uninterruptedly’

(In eckigen Klammern stehen die IAR-Nummern des tirkeitirkischen Korpus von Kapitel 3.)

3! ERDAL (1991:65)
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ERDAL beobachtet’®?, dass diese reduplizierten Formen manchmal serienweise auftreten, woraus
hervorgeht, welch besondere Rolle die Wiederholung im Sinne einer Intensivierung bereits schon
im Alt-TUrkischen spielte, z. B. in

(28) tlp tiztis-lari, kop koni bod: sine, tép tagirmi at’ oz,
gerade seine_Zdhne gerade seine_Statur seinen_Korper rund sein_Korper
up uzun tor-lug eligi adak-1

lang  Netz- Hand-seine Ful3-sein

'(von ERDAL nicht Ubersetzt; gemeint sind Eigenschaften Buddhas: seine geraden Zéhne,
seine gerade Statur, sein runder Korper, seine mit langen Netzhauten versehenen Hande
und FiRe)'

(29) bo balik-nin - TORTtin INGAR  yiZar-i  onikirar yocan ulgultg &rip ...
dies(er) Stadt-GEN vier in Richtung Seiten-ihre je_zwolf YojanaMal3  seiend ...
"The faces of this city measure twelve yocana on each of its four sides, ...

oron-r  yer-i yap yaz tp tizddm ap ar:q stp stzok arip ...

Ort-sein Boden-sein flach  eben sauber rein seiend

... and itsground is quite level, and clean,.’

(Dietiefgestellte Zahl gibt jeweils die Zahl der nur einfach Ubersetzten IAR-Adjektive an.)

Im Karachanidischen’ gibt es zahlreiche Zwillingsworter. Fast zweihundert hat ZUHAL KARGI
OLMEZ aus dem "Kutadgu Bilig"™* (‘Gliickbringendes/gliicklichmachendes Wissen) in zwei
Aufsédtzen zusammengestellt.”® Weitere Beispiele findet man bei T. Texin'®. Auf al diese
Beispiele einzugehen, wiirde hier den Rahmen sprengen.

7.3 JANOSECKMANN: Intensiv-Adjektive im Tschagataischen

Wie bereits erwdhnt, war das Tschagataische die ost-mitteltirkische Literatursprache von
Turkestan und dem Wolgagebiet zwischen dem 15. und 20. Jh. Es spielt, wie ebenfalls schon
gesagt, neben der osmanisch-tirkischen Literatur als Quelle fur die Sprachforschung eine
bedeutende Rolle. J. ECkMANN"" filhrt in seinem "Chagatay Manual" aus: "... the role of the
Chagatay language can be compared with that of Latin in the development of modern Romance

32 ERDAL (1991:66)

3 BROCKHAUS-Enzyklopadie (11. Band. 1990:450): auch Chakanisch oder Chakan-Tiirkisch.

34 |_ehrgedicht von Jusur CHASS HADJIB: "Kutadgu Bilig" 1069, s. JENS (1988-92, Band 17:965 ff.).
5 OLMEZ (1997 und 1998)

38 T, TEKIN (1995:15 ff.)

3" ECKMANN (1966)
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languages'.”® Hier sollen nur die Intensiv-Adjektive ("Reduplication for emphasis’) aufgelistet

werden, diein seinem Manual erwahnt werden”®:

(30) |Chagatay Englisch Nr. | Turkisch Chagatay | TUrkisch
ap-acuq wide open [24] |ap-a¢ik p p
ap-& snow-white [25] |ap-ak p p
bom-boz quite grey [5] bom-boz m m
cup-cuqur very deep p
kom-kok quite blue [13] |gbm-gok m m
gap-gara jet black [48] |kap-kara p p
gip-qirmizi bright red [50] |kp-kirmezi p p
gip-qizil blood-red [51] |kp-kizzl p p
Sap-sag thoroughly sound [56] |sap(a)-sag p p
Ssap-sarig bright yellow [57] |sap-sar: p p
sap-savuq ice-cold p
tip-tik bolt upright [11] |dim-dik p m
top-togri dead straight [87] |dos-dogru p S
top-tola chockfull [36] |dop-dolu p p
tUp-tlz absolutely flat [38] |diupe-diz p p
yap-yasil very green [22] |yem-yesil p m
yup-yumalaq | quite round [100] |yus-yuvarlak ? p S
yus-yumri absolutely round [99] |yus-yumru S S

Der Vergleich mit dem Turkischen auf der Basis dieses Manuals ergibt:

1. Von den 18 tschagataischen Intensiv-Adjektiven kommen 16 auch im Turkischen vor (bel yus-
yuvarlak ist alerdings die Kongruenz wegen der anderen Schreibung nicht gesichert) - ein
schones Beispiel fur die genetische Verwandtschaft der beiden Sprachen.

2. Wéhrend im Tschagataischen p als Uberleitungslaut in 15 von 18 Fallen vorkommt, tritt p im
Tarkischen nur in 9 von 16 Féllen auf, aber wo im Turkischen p auftritt, steht p auch im
Tschagatai schen. Dies spricht fiir die Unmarkiertheit des Lautes p als Uberleitungsl aut.

3. Im Tschagataischen ist die Intensivierung nie mit einem zweisilbigen Morphem redlisiert, im
Tarkischen in 1 bis 2 Fallen. Mdglicherweise hat sich diese zweisilbige Form erst spater aus der
einsilbigen entwickelt.

4. In zwei Falen tritt im Tschagataischen m und in einem Fall s as Uberleitungslaut auf. Aber
diese Laute sind auch im entsprechenden tirkischen Intensiv-Adjektiv vorhanden. r kommt in

38 ECKMANN (1966:1)
3 ECKMANN (1966:104)
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diesem Manual nicht als Uberleitungslaut vor. Daraus ergibt sich insgesamt Evidenz fir die
Annahme, dass p urspriinglich einziger Uberleitungslaut war, dass m und s im Laufe der
Jahrhunderte - unterschiedlich in den verschiedenen Turksprachen - hinzukamen und dass
schliefflich r den "Kreis' der Uberleitungslaute abrundete.

7.4 MECDUT MANSUROGLU: Reduplikation im
Altosmanischen

Altosmanisch oder - nach M. MANSUROGLU™ vorzuziehen: Altanatolisch-Tirkisch (Eski
Anadolu Turkcesl) - ist die Literatursprache vor der Grindung des Osmanischen Reiches im Jahre
1299. Dain der vorliegenden Arbeit der Aspekt Reduplikation im Vordergrund steht, sollen, ohne
dass auf die Charakteristiken dieses Dialektes naher eingegangen wird, sogleich Beispiele™* dafir

angefuhrt werden:
3) a (iltalar) cak-a cak-a
‘(man wird dich) schleppend (hinfuhren)' (tlrkisch: gekmek 'ziehen, schleppen’)
b. (sunesaqi) gul-a qul-a (bizA ol ravh-i rayhdani)

'(reiche uns, 0 Weinschenk,) lachend  (jene Basilienkrautbrise) (turkisch: gilmek
'lachen’)

ev-4, ev-a vardi

‘elend  (ging er)' (turkisch: ev(e)mek 'ellen, sich beeilen’)

yat-a, yat-a (yanumuz ar itli)
'durch das Liegen (tat unsere Flanke weh)' (tlrkisch: yatmak 'liegen’)

qov-a, gov-a (gon Ul dunyaya erdi)
'Jagend (hat das Herz die Welt erreicht)’ (turkisch: kovmak 'ver-/fortjagen’)

yan-a yan-a (dard ila dikr edal im)

‘brennend  (wollen wir mit Leid den Namen Gottes erwadhnen)' (turkisch: yanmak
"(ver-)brennen’)

gang ed-4, gang ed-& (Dinaboza galdilar)

‘fortwahrend kdmpfend (kamen sie nach Dinaboz)'

(cugandizind)  yan-uyan-u (gala)

'(als er sich selber) verbrennend (stand)'

utal-u utal-u  (cun gitdi bular)
'(als diese) sich versteckend (gingen)'

0 MANSUROGLU (1959:161)
" MANSUROGLU (1959:175)
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j. alas-u, ajas-u (sumla gayulu)

'(alesind)  weinend (in Sorge)' (turkisch: aglamak ‘weinen’)
K. soylan-u, soylan-u

‘fortwahrend vor sich sprechend' (turkisch: sdylemek 'sagen’)
l. aJla-p ayla-p

'besténdig weinend'

Be al diesen Félen, die MANSUROGLU unter Hendiadyoin einstuft, handelt es sich um
Konverbien (Verbaladverbien) der Reduplikationsgruppe 18. Derartige Wiederholungen waren
also schon damals produktiv. Nach MANSUROGLU allerdings kommen sie "nicht sehr haufig" vor.

Den Schluss soll ein Auszug aus dem altosmanischen Gedicht "Suheil und Nevbehar”, in dem die
Reduplikation biri birisi (Gruppe 23.) und der "echte" Hendiadyoin din u gin (Gruppe 27.)
vorkommen, bilden. Kénig Suheil hat sich in Nevbehér verliebt, und sie verliebt sich in ihn.
Schliefdich will sie von ihm wissen, wie das hat passieren kdnnen.

(32) a.Suhayluy bu si “rini esidicak, b. Suhayl:n bu siirini isittiginde,
dayi isqgi gandiya is edicak, ve ona asik oldugunda,
giyas ayla, ki anuy hdali nola; onun o halini disn;
bu i5qisi, demak, gay azdir dila. bu &skin hikayes kolay anlat:1abilir.
Qarari galmadi, gani’ qidi gus, Huzuru kalmad:, kan: kaynad;,
Suhayluy adina qada/ gildi nus’. Suhayl:n ad:na kadeh bosaltt:
Suhayl apauol agaicdilér, Suhayl onun ad:na ve o da onun adinaiictiler,
biri biris il& 0§ gacdilar. biri biriyle hog vakit gecirdiler.
Sici arasinda sorar Navbahar: Ikisi de sarap icerken Navbahar sordu:
"Suhayld, ki e sarvar-i namdar! "Meshur kiral Suhayl!
Yamanda sin idiiy u ban Cindadim, Sen Yemendeyken ve ben Cindeydim,
diin u giin sargyumuz i¢cindadim. ben gece giindiiz saraymiz:n icindeydim.
Nisanumi kimvermis ola saz a, Sana benden kim haber verdi ki,
ki “asig olmi§ ola san bay a?" sen bana as:k oldun?"

c. "Als sie dieses Gedicht Suhayls hérte und sich die Liebe zu eigen machte,
bedenke wie ihr Zustand wurde; diese Liebesgeschichteist jaleicht zu erzdhlen.
Esblieb ihr keine Ruhe, ihr Blut wurde feurig; im Namen Suhayls trank sie den Becher.
Suhayl trank ihretwegen und sie seinetwegen; sie verbrachten eine gute Zeit miteinander.
Beim Weintrinken fragte Navbahar: 'Du Suhayl, beriihmter Konig!
Du warst in Yaman und ich in China; ich war Tag und Nacht in unserm Palast.
Wer mag dir ein Zeichen von mir gegeben haben, da3 du dich in mich verliebt hast?"’#

72 a Zitiert - nebst Ubersetzung ins c. Deutsche - aus MANSUROGLU (1959:181-182); b. aus dem Alt-Osmanischen
von mir (mit "tirkischer Hilfe") ins Tirkische umgesetzt.
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7.5 Uber den Ursprung der |AR-Reduplikation

In Kapitel 2 wurden die verschiedenen Reduplikationsarten im Turkeitlrkischen zusammen-
gestellt. Dabel schélten sich insbesondere mehrere auf Wiederholung basierende M6glichkeiten
dafUr heraus, die Bedeutung eines Adjektivs zu verstarken:

1. M&glichkeit: einfache Wiederholung des Adjektivs wie in Reduplikationsgruppe 17.
(17i.), hier wiederholt al's

(33) karakara '‘ganz schwarz' von kara 'schwarz'

2. Méglichkeit: Wiederholung des Adjektivs mit eingeschobenem "Fragewort" ml (das auch

'ob' bedeuten kann) wie in Reduplikationsgruppe 20.
Kap. 2 (20e), hier wiederholt als

(34) karam kara 'ganz schwarz'

3. Mdglichkeit: die IAR-Form des Adjektivs wie in Reduplikationsgruppe 26.
[48], hier wiederholt als

(35) kap-kara '‘ganz schwarz'

Konnte es nicht sein, dass alle drei Formen miteinander zusammenhangen? Zumindest gibt es
dafir gewisse Anhaltspunkte. Dass man durch Wiederholung einer Eigenschaft deren Bedeutung
verstarken kann, ist nichts Ungewohnliches. In vielen Sprachen, ob Griechisch, Arabisch usw.,
tritt diese Erscheinung auf, abgesehen davon, dass Wiederholung grundsétzlich ein Mittel der
Betonung oder Hervorhebung ist. Verlangt man in Griechenland heute eine kalte Limonade, so
sagt man "krya krya'. Soll es in arabischen Landern etwas langsamer zugehen, hért man "schweia
schweid' usf. Intensivierung auf die 1. Weise ist somit leicht nachzuvollziehen.

Dass man eine Eigenschaft betonen kann, indem man sie im gleichen Atemzug rhetorisch in Frage
stellt, ist ebenfalls nicht ungewohnlich. Die Schweizer z. B. héngen gern generell an eine Aussage
ein rhetorisches "odr?' bzw. "odr!" an, ohne zu erwarten, dass man das, was sie ausdriicken
wollen, in Frage stellt. Im Gegenteil: Sie verstarken mit ihrem "odr?/!" das Gesagte und schauen
einen dabel herausfordernd an, as wollten sie sagen: "Du zweifelst doch nicht etwa daran!” Etwa
den gleichen Effekt erzielt wahrscheinlich das tirkische ml zwischen wiederholten Eigenschaften:
"esist schwarz, ist es nicht schwarz?' oder "ist es nicht schwarz, esist doch schwarz" oder "esist
schwarz, oder ist es etwa nicht so?' Somit ware auch diese 2. Weise, etwas zu verstérken,
nachvollziehbar. Aber wie sieht es mit der 3. Méglichkeit aus?

In seinem Aufsatz "Die aralo-kaspische Gruppe" - gemeint ist die Gruppe der Turksprachen
zwischen Aralsee und Kaspischem Meer - nennt K. H. MENGES mehrere Beispiele fir
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"gemeinaltaische Duplikationen” "zur Verstdrkung des Grades einer Eigenschaft" zusammen mit
deren - seiner Meinung nach zutreffenden - Ursprung’™:

(36) a gap-gara '‘ganz schwarz' < *Qgara-mu-gara
b. sap-sariy ‘ganz gelb’ < *sari-mu-sariy
C. ap-aq ‘ganz weild < *ag-mu-aq

Danach wére das IAR-Adjektiv kapkara aus einer Wiederholung von kara, in der Form
karanvkara bzw. garamugara entstanden. Fraglich wére dann "nur" der Weg von -raml- baw. -
ramu- nach -p-. Dieser alerdings ist kaum nachvollziehbar. MENGES, der Uberhaupt der einzige
Autor zu sein scheint, der eine Theorie Uber die Entstehung der Intensiv-Adjektive in den
Turksprachen aufstellt, beschreibt ihn in in seinem Buch "The Turkic Languages and Peoples'.
Seine Ausfuhrungen sind so interessant wie vage, dass sie hier vollstandig zitiert und dann
diskutiert werden sollen”:

"The adnominal nouns have an augmentative, intensivic formation by which the word is
originally doubled, as done in many languages for emphasis, and connected by the
emphatic enclitic -mu/-mi or -ma/-mé attached to the first noun. The first noun is generally
reduced by the effect of accentuation and the weakness of intermediary syllables to the root
vowel and, if there was any, the preceding, i. e. root-initial, consonant. In many cases, -mu
undergoes occlusive assimilation so that gap-gara 'entirely black’, gap-garazyu 'pitch-
dark’, top-tolu 'completely full’, sap-saryy ‘entirely yellow', (Osm.) up-uzun 'entirely, very,
long', ap-ji 'very good, Central-As. apaq 'very whit€, (>) appaqg 'id.’, Osm. bom-bos
‘enterely empty’, Ozb. jam-jasil 'entirely green' arose from *ga-m' -gara < gara-mu-gara,
*sa-m'-saryy < saryy-mu-saryy etc. Forms are found with analogical commixtion in the
pattern of the first link such as Osm. dos-doyru 'very right, entirely correct’, bis-butin,
Ozb. biit-biitiin ‘complete(ly)’, Osm. mas-mavi 'entirely blue, éyr-cyrplaq 'stark naked', Az.
tav-tdmiz 'entirely clean' etc. These formations, often called 'reduplication’, but quite
erroneously 'prefixation’, are aso common in Mongolian, Suomi and other Uralic
languages, and in Armenian, in the latter being due to contact with Turkic."

MENGES' Theorie besteht, in einzelne Schritte zerlegt, also darin:

1. Schritt: Intensivierung wird in den Turksprachen - wie in vielen Sprachen der Welt - durch
Wortverdoppelung erreicht, insbesondere bei den Adjektiven, z. B. im Falle von gara 'schwarz' zu
gara gara.

2. Schritt: In (den) Turksprachen werden die beiden gleichen Worter durch die emphatische
Partikel -mu (bzw. -mi, -ma, -m&) miteinander verbunden, im Beispiel: gara-mu-gara.

™3 MENGES (1959:467)
4 MENGES (1995: 116)
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3. Schritt: Das erste Wort wird infolge der Akzentuierung und der Schwéache zwischengel agerter
unbetonter Silben generell auf den Wurzelvokal und - falls vorhanden - den vorangehenden
Konsonanten reduziert, im Beispiel zu *ga-mu-gara und *ga-m'-gara. (Damit soll hier keinesfalls
unterstellt werden, MENGES sei etwa der Meinung, dass diese Form je so existierte.)

4. Schritt: In vidlen Féllen erféahrt m' eine "Okklusivassimilation” zu p, so dass, um beim Beispiel
zu bleiben, schliefdlich gap-gara entsteht. Entsprechend entstehen gap-garazgyu und sap-saryy, im
Osmanischen up-uzun und &p-aji, im Zentralasiatischen apaq und daraus appag. In anderen
(Ausnahme-?)Féllen entsteht im Osmanischen bom-boy, im Usbekischen jam:j&sil .

5. Schritt: Durch Anaogie wird im Osmanischen dos-doyru, bus-bitin, mas-mavi und ¢yr-¢yplagq,
im Usbekischen biit-bitin, im Azerbai dschanischen tav-tamiz gebildet.

MENGES Theorie enthdlt "Gereimtes und Ungereimtes’, Fakten und Vermutungen, fir deren
Berechtigung er z. T. keine Evidenz anfihrt:

Zu 1. Die im ersten Schritt getroffene Feststellung ist sicher nicht anzuzweifeln. Die tirkei-
turkische Reduplikationsgruppe 17. besteht aus solchen Reduplikationen, und - wie oben bereits
ausgefihrt - ist auch in anderen Sprachen diese Form der Reduplikation gang und gabe.

Zu 2. Die Verbindung zweier gleicher Adjektive durch ml gibt es in etwa der gleichen Bedeutung
auch heute noch, jedenfalls im Tuarkeitorkischen. Es handelt sich dabei um die
Reduplikationsgruppe 20., d. h. um die Form ADJEKTIV1; ml ADJEKTIV, (s. Abschnitt 2.2.3).

Zu 3. Fur die generelle Reduzierung zwischengelegener Silben auf den Wurzelvokal und - falls
vorhanden - den vorangehenden Konsonanten aber fihrt MENGES keinen Beweis an. Als Indiz
betrachtet er die Schwéche unbetonter Silben. Die Frage liegt dann nahe, wieso sich die Gruppe
20. Uber die Zeit hinweggerettet hat. Vielleicht sind diese Félle jingeren Datums, und wenn nicht,
vielleicht gibt es &hnliche Reduzierungen im Altturkischen, die auf enen normalen
morphol ogischen Prozess hindeuten. Aber MENGES diskutiert diese Moglichkeit nicht.

Zu 4. Auch seine Argumentation im vierten Schritt beruht lediglich auf einer Annahme, fir die er
keine Evidenz anfihrt.

Zu 5. Und auch seine Annahme, die Fdle mit s, r, t und v als silbenschlief3endem Laut seien durch
Anaogie zu erklaren, ist gewagt. Andere mogliche Grinde diskutiert er nicht. Natlrlich spielt
Anaogie fur die Erklarung sprachlicher Verdnderungen generell eine wichtige Rolle, aber sie ist
kein Allheilmittel. Dass der von ihm beschriebene Prozess fir die im Osmanischen auftretenden
Fale bom-bos§, dos-doyru und ¢yr-cyplag nicht gut funktionieren kann, sieht er selber, und so
muss Analogie - auf3er fir bom-bos - als "Erklarung" herhalten.
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MENGES betrachtet ndmlich nicht den Fall von Adjektiven mit geschlossener erster Silbe, aber bei
den nachgeordneten Beispielen bom-bos, dos-doyru und cyr-cyplaq handelt es sich gerade um
solche. Wenn er ¢yplaq in die zwel Silben ¢y-plaq zerlegt, aso das p der zweiten Silbe zuschlé&gt,
liegt zwar eine offene erste Silbe vor und sein Prozess - ma abgesehen von dem "analogen” r -
funktioniert, aber diese Zerlegung ist fur das Turkische, auch das Alttlrkische, atypisch. Es gibt
im (Alt-)Tarkischen den Wort- oder Silbenbeginn pl- nicht. Nimmt er hingegen die richtige
Zerlegung in ¢yp-lag vor, stimmt wiederum sein Prozess nicht. Es muisste ndmlich die
Entwicklung so laufen:

(37) c¢yplag-mu-cyplaq > * ¢yp-mu-cyplaq > * ¢yp-nm' -cyplag > ? ... ? > ¢yr-¢yplaaq.

Bel dos-doyru liegt das gleiche Problem vor, es gibt in diesen Sprachen auch keinen Wort- oder
Silbenbeginn yr-. Noch deutlicher wird es im Falle des Beispiels bom-bos, weil bog sich nicht in
Silben zerlegen lasst und die einzige Silbe bos geschlossen ist. Hier ist er offenbar der Meinung,
dass die Entwicklung gar nicht erst tber p lief, sondern direkt mit m endete:

(38) bos bos > bos-mu-bos > * bog-m’-bos > bom-bos.

Zusammenfassend soll hier festgestellt werden, dass MENGES Theorie hinsichtlich des
Auftauchens von p kaum nachvollziehbar ist und dass sie keinerlei Evidenz dafur aufzeigt, wie es
zu den anderen silbenschlief3enden |AR-Lauten gekommen sein konnte.

Nebenbel sei angemerkt, dass man (auch MENGES) damals glaubte, es gébe eine Ural-Altaische
Sprachfamilie, der auch die finnisch-ugrischen Sprachen als uralische Sprachen angehérten, die
somit mit den altaischen Sprachen genetisch verwandt wéaren. Aber davon ist man abgekommen.
Sicher zutreffend ist seine Feststellung, dass die IAR-Reduplikation mit Préfigierung nichts zu tun
hat.
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8 Reduplikation in Nicht-Altai-Sprachen

8.1 Partielle Reduplikation im Ilokano (DOBROVOLSKY,
RAIMY)

Reduplikation ist ein morphologischer Prozess, in dem eine Basis, auf die er angewandt wird,
vollstéandig oder teilweise dupliziert wird. Es ist also zwischen einer vollstandigen Reduplikation
eines ganzen Wortes und einer teilweisen Reduplikation zu unterscheiden. Bel der turkischen IAR
handelt es sich, wie zu sehen war, um eine teilweise Reduplikation, bei der entweder (im Falle
einer offenen ersten Silbe eines Wortes - Adjektiv oder Nomen) die erste Silbe oder (im Falle
einer geschlossenen ersten Silbe des Wortes) ein Teil der ersten Silbe, ndmlich Anlaut und
Nukleus, also die Silbe ohne Koda, dupliziert wird. Ergénzt wird der reduplizierte Teil um einen
silbenschliefenden Uberleitungslaut, der m, p, r oder s sein kann.

Dieses Phanomen ist nicht auf das Tirkische beschrénkt. Wie DoBROVOLSKY/KATAMBA’*® und
RaiMy * zeigen, gibt es einen sehr dhnlichen morphol ogischen Prozess im Ilokano, einer der acht
philippinischen Sprachen™’, und zwar fiir die Pluralbildung:

(D) a pu.sa 'Katze - pus-pu.sa 'Katzen'
b. dsja.nitor ‘Portier' - dzjan-dsja.nitor ‘Portiers
C. kal.diy 'Ziege - kal-kal.diy "Ziegen'

In den Féllen a. und b. wird - fast wie im Turkischen - die offene erste Silbe des Wortes
redupliziert, durch einen mit dem Anlaut der zweiten Silbe identischen silbenschlief3enden Laut (s
bzw. n) erganzt und so vor das Wort gesetzt. Im Falle c. ist die erste Silbe (durch I) geschlossen.
Hier wird - anders als im Turkischen - die gesamte erste Silbe redupliziert und so dem Wort
vorangestellt. Anders als im Turkischen ist auch wie gesagt das Ziel der Reduplikation: die
Bildung des Plurals. Es handelt sich somit um eine "grammatische Reduplikation" im Gegensatz
zum Turkischen, wo Reduplikation immer semantisch basiert ist.

™5 DOBROVOLSKY / KATAMBA (1996:254)
748 RAIMY (2000:128)
" RUHLEN (1991:161, 288, 338)
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Im Ilokano gibt es, DOBROVOLSKY/KATAMBA folgend, einen weiteren Reduplikationsprozess, der
alerdings von dem der tirkischen IAR etwas stérker as der unter (1) a. bis c. beschriebene
abweicht. Auch hier wird ein Teil des Wortes - die erste Silbe (im Falle (2c.) ohne n) - redupliziert
und dem Wort vorangestellt, aber die entstehende Kombination wird auf3erdem mit dem Préfix si-
mit der Bedeutung 'bedeckt/geflllt mit' versehen, es handelt sich also um eine semantische
Reduplikation:

2 a bu.ney 'buneng' - si-bu-bu.ney ‘eiln Buneng tragend'
b. dsja.ket ‘Jacke' - si-dzja-dsja.ket ‘elne Jacke tragend'
C. pan.di.liy 'Rock'’ - si-pa-pan.di.liy ‘einen Rock tragend'

In den Féllen (2) a. bis c. handelt es sich bei dem reduplizierten Teil um ein Ein-Mora-Préfix,
wobei eine Mora u die Lange der Silbe ¢ angibt, die Bezeichnung einer solchen "kurzen Silbe"
(bestehend aus einem Kurzvokal und htchstens einem Konsonanten) ist g, (s. a. Abschnitte 3.6.1,
3.6.10 und 8.3). In den Féllen (1) a. bis c. handelt es sich um ein Doppel-Mora-Préfix, also um
eine "lange Silbe" (bestehend aus einem Langvokal bzw. aus einem Kurzvokal und zwei oder
mehreren Konsonanten), die Bezeichnungist ,,,.

Weitere Beispiele und Varianten zu Ilokanos "Progressive Reduplication” nennt RAIMY ™;

3 a 7ag-bas-basa 'be reading'
b. 7ag-da-dait 'be sewing'
C. 7ag-ad-adal 'be studying'
d. 7ag-tak-takder 'be standing'

Hier ist nach RAIMY "the progressive (is) formed by adding a prefix /?ag/ in conjunction with
reduplication of the first syllable”. Auch hier liegt eine grammatisch bedingte Reduplikation vor,
die doch erheblich - formal und semantisch - stark vom Turkischen abweicht. Und ein weiteres
Beispiel *° (Reduplikation leichter Silben mit Prafix):

4 a daiat 'tosew' - 7agin-da-daAt ‘pretend to sew'
b. sagit  ‘tocry’ - 7agin-sa-sagit 'pretend to cry'
C. tugaw 'to sit' - 7ag-tu-tugaw 'sits restfully’
d. sala 'to dance - 7ag-sa-s'sala ‘characteristically dances

Dazu sagt RAIMY: "Importantly these prefixes are not reduplicated so given the approximate
morphological structurein (49) [hier: (5) d. Verf.] and cyclic spell-out of morphemes, a derivation

8 RAIMY (2000:62 ff.), HAYES und ABAD folgend: HAYES, BRUCE and MAY ABAD (1989): Reduplication and
syllabification in llokano. Lingua 77:331-374).

™ RAIMY (2000:64-5)
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of the form (50) [hier: (6) d. Verf.] results. The [+RR] feature ... below 7agin indicates that this
affix triggers areadjustment rule." RR steht fir readjustment rule.

()

7agin root
[+RR] |
dadt

® a #daz2it%

b. # arit%

v

#da?rit%

Vet

Die Derivation umfasst drei Schritte: 1. Spell-Out der Wurzel in (6a.), 2. Die readjustment rule,
getriggert durch das Affix, wendet das Affix auf die Wurzel an (s. (6b.)), 3. ausgel6st durch das
Affix, erfolgt in (6¢.) - as "precedence link" ™ - die Reduplikation. Das Ergebnis steht in (4a.).
Wie die Ubersetzungen von (3c./d.) und (4c./d.) zeigen, hat das Affix 7ag verschiedenerlei
Funktion. Deshalb spricht man hier von einem polysemen Affix und insgesamt von einem
polysemen Reduplikationsmuster. RAIMYs Darstellung in (6¢.) motiviert Gbrigens den Beginn der
Struktur mit einem '#, und @hnlich l&sst sich das ‘%' am Ende der Struktur verstehen. Bei der
turkischen IAR hat man es mit einer strengen und eindeutigen Reduplikation zu tun, dort taucht
kein zusétzliches "Affix" - es sl denn as @-Morphem (zero morph) - auf.

Es soll noch einmal die Pluralbildung in Ilokano betrachtet werden, und zwar am Beispiel (1c.),
hier als (7) wiederholt:

(7  kal.diy ‘Ziege -~  kal-kal.dip ‘Ziegen'

Um die Wahl von kal zur Reduplikationssilbe auf der Basis universeller Betrachtungen und
Regeln verstandlich zu machen, bedient sich RaiMY der Optimalitétstheorie’™”.

Die Analyse hat der Eigenschaft von Ilokano Rechnung zu tragen, dass der Reduplikant immer

eine schwere Silbe (=o,,,) sein muss, dies st die starkste Beschrankung.

L

0 RAIMY (2000:98)
> RAIMY (2000:156 f.) und Abschnitt 3.6.12 Darstellungsform der Optimalitétstheorie.
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9) Sp. 1 Sp. 2 Sp. 3 Sp. 4 Sp. 5 Sp. 6 Sp. 7
/RED, kaldin/ RED=g,, |PREFIX |ANCH |CONTIG |FAITH |MARK
= | a kal-kaldig * 4
b. ka-kaldig *| 4 4
c. kaa-kaldin *+ 4+ 4+
d. kaldig-kaldig | *! * 4
e. kaldig-kaldiy |*! * * 4
f. kaldip-dig *| * * 4
g. diz-kaldiy x| * 4
h. kag-kaldip * 4] 4
I. 7an-kaldiy *| *+ *+. *o
j. 7al-kaldin x| 152 * 4 .
k. dil-kaldin *1 *+ *+,. 4.,
|. kal-kadiy * 4] x9... ..

Die Spalten 2 bis 7 enthalten, hierarchisch geordnet, die Beschrankungen (Sp. 2 >> ... >> Sp.7).

* die Beschrankung ist verletzt, *! die Beschrankung ist fatal verletzt, *+! bzw. *-! relativiert *!.

Sp. 1 enthalt den Reduplikant RED und die Basis und von a. - |. zwolf mogliche Kandidaten.

Sp. 2 REDuplicant=g,, gibt die Form des Reduplikanten an, und zwar einsilbig mit 2 Moren

Sp. 3 PREFIX stellt sicher, dass es sich bei RED um ein Préfix handelt.

Sp. 4 ANCHor fordert, dass der Beginn des Reduplikanten mit dem der Basis Ubereinstimmt.

Sp. 5 CONTIGuity bestraft den Kandidaten, bei dem vom Reduplikanten zur Basis eine Folge
von Segmenten auftritt, die nicht im Input enthalten ist.

Sp. 6 FAITHfulness betrifft die Treue beim Kopieren der Basis zum Reduplikanten.

Sp. 7 MARKedness misst sich an der Zahl der reduplizierten Segmente.

Alle Kandidaten bis auf b., d. und e. erflllen RED, d. h. der Reduplikant ist eine schwere Silbe.
Alle Kandidaten bis auf e. und f. erfillen die Bedingung "Prafix" (d. und e. unterscheiden sich
dadurch, dass Basis und Reduplikant vertauscht sind). Bei allen Kandidaten bis auf f., g. i., j. und
k. stimmen Reduplikant und Basis im Anlaut Uberein. Nur Kandidat b. erflllt die Bedingung
CONTIG, da dort die Segmente /a/ und /k/ vom Reduplikant zur Basis in der Basis selbst
benachbart sind. Nur in d. und e. wurde getreu kopiert. In allen Féllen liegt Markiertheit vor, aber
dasist hier fur die Auswahl des optimalen Kandidaten irrelevant. Der optimale Kandidat ist der in
a. (kal-kaldip), er verletzt im Vergleich zu den anderen Kandidaten die schwéchsten
Beschrankungen. Er wird durch die vorangestellte Hand () gekennzeichnet.

™2 Hier ist bei RAIMY ein Fehler, er hat das Feld leer gelassen.
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8.2 Partielle Reduplikation im Tagalog

Im Tagalog gibt es eine der tirkischen IAR formal @hnliche partielle Reduplikation. Zunachst

einige Beispiele™:
(10) a takbuh  'run’ - tatakbuh ‘will run’
b. lakad  'walk’ - lalakad ‘will walk'
C. pili 7 ‘choose - pipili An ‘will choose

Hier wird dem Wort ein "reduplikatives Affix" vorangestellt, das aus dem Anlaut und Folgevokal
des Wortes besteht. Angewandt wird diese Form der Reduplikation auf ein Verb, das - derart
préfigiert - Futurbedeutung erlangt. Die Vorsilbe wird nicht durch einen Silbenschlief3daut
abgeschl ossen.

8.3 Die m-Prothese im Abchasischen (BRUENING)

Die m-Reduplikation gibt es z. B. im Abchasischen, das hier ndher betrachtet werden soll.
Generelle Fragen zur m-Reduplikation werden danach in 8.4 diskutiert.

BENJAMIN BRUENING stellt Abchasisch in seinem Aufsatz "Abkhaz Mabkhaz'™ ds eine
nordwest-kaukasische Sprache vor, die in Georgien und in der Turkel gesprochen wird und die das
Phanomen der m-Reduplikation mit vielen Sprachen des Nahen Ostens und des Kaukasus teilt.
Diese morphologische Operation produziert eine Art Kollektivnomen in dem Sinn "etwas und

dergleichen". Seine ersten Beispiele seien hier aufgefiihrt™>:

(11) a ¢o-K 'horse’ - ¢e'-k’ me'-K’ 'horses and so on'
b. awroplan-k’ ‘airplane - awroplan-k’ mawroplan-k’ ‘airplanes and so on'
ckta'-k ‘'egg - k'°t' &' -k’ m°t' &’ -k’ 'eggs and so'
d. bnak’ ‘forest' - bnak’ m°bn&k’ ‘forests and so'

(C' = glottalisierter Konsonant, C° = labiaisierter Konsonant, das Morphem /-k’/ ist indefiniter
Artikel, V' ist betonter VVokal und trégt damit den Wortakzent.)

Die Beispiele zeigen: Es liegt m-Reduplikation vor. Worter, die wie in b. mit Vokal beginnen,
werden redupliziert, und es wird ein m als Anlaut vorangestellt. Worter, die wie in a. mit genau
einem Konsonant beginnen, werden ebenfalls redupliziert und ihr Anlaut wird durch m ersetzt. Es
handelt sich um die gleiche morphologische Operation mit der gleichen semantischen

3 DOBROVOLSKY / KATAMBA (1996:118)
>* BRUENING (1997). BRUENING konterkariert die m-Reduplikation im Titel seines Aufsatzes.
> BRUENING (1997:291)
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Generalisierung wie im Turkischen. Die Beispiele c. und d. verhaten sich scheinbar nicht
"konform". In beiden Féllen hat die Basis einen scheinbar doppelkonsonantischen Onset (wie es
ihn im Tarkischen praktisch nicht gibt). In c. falt im Zuge der Reduplikation der erste Konsonant
fort und wird - vordergrindig betrachtet - durch m ersetzt, das sich unter Einschub eines (hier
hochgestellten) reduzierten Vokals, eine gewichtslose Silbe bildend, an das gekopfte Wort anlehnt
("overwriting form™). In d. wird m ohne Verlust von segmentalem Material ebenfalls unter
Einschub eines (wieder hochgestellten) reduzierten Vokals, wie bei c. eine gewichtsose Silbe
bildend, dem nicht-gekiirzten Wort vorangestellt (“prefixing form").”® Der Einschub eines
reduzierten Vokals™’ verhindert zugunsten der Aussprache einen komplexen Onset, der - wie

BRUENING sagt - im Abchasischen verboten ist.”®

8.4 Ist die m-Reduplikation ein univer sales Phanomen?

Wie bereits gesagt, kann im Turkischen eigentlich nicht von einer m-Prothese gesprochen werden,
denn das entsprechende Phanomen gibt es ja auch mit b und p (s. Abschnitt 2.3). So gesehen,
musste man eher von einer Labiallaut-Prothese sprechen, und wenn man das s des Turkischen und
dast des Tschuwaschischen miteinbezieht, sogar von einer Labial-/Dentallaut-Prothese.

Folgende Fragen erheben sich:

1. Gibt es das Phanomen der "m-Reduplikation” (oder algemeiner: Labial-/Dentallaut-
Reduplikation) sonst in den Turksprachen?

2. Gibt es das Phanomen der "m-Reduplikation™” auch in anderen als den Turksprachen?

3. Geht dort diese Spracheigenschaft ebenso wie im Turkischen mit einer Generalisierung einher
("... und dergleichen", "... und Ahnliches", "usw.")?

4. Warum spielt im Tarkischen (und in anderen Sprachen) gerade dieser Laut m eine Rolle?

56 BRUENING (1997:293)

" Reduzierte Vokale gibt es auch in anderen Sprachen, z. B. im Hebréischen: Hebraisch hat lange, kurze und
reduzierte Vokale. Silben mit langen Vokalen (z. B. a) haben die Lange zweier Moren .. 6y, (schwere Silben).
Silben mit kurzen Vokalen (z. B. a) haben die Lange einer Mora: 6, (leichte Silben). Und Silben mit reduzierten
Vokalen (z. B. °) sind gewichtslos (d. h. ohne Zuordnung einer Mora): 6-. So ist in katéb 'er hat geschrieben' die
erste Silbe lang, die zweite kurz, und in j°hada 'Jehuda ist die erste Silbe - zur Vermeidung eines komplexen Onsets
ist der reduzierte Vokal *' eingeschoben worden - reduziert.

%8 BRUENING (1997:294)
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5. Hat die "m-Reduplikation" etwas mit den silbenschlief?enden Lauten der IAR m, p, r und s zu
tun?

6. Wenn mehrere artfremde Sprachen in benachbarten Gebieten diese Eigenschaft aufweisen, wie
es offenbar zutrifft, handelt es sich dann vielleicht um eine Sprachbund-Erscheinung? Wo l&ge in
diesem Falle der Ausgangspunkt des Phanomens?

7. Oder liegt hier etwa eine universal e Eigenschaft vor?
Zunéchst kann zu 1. und 2. gesagt werden:

Zu 1. Ja, es gibt dieses Phénomen in westoghusischen Sprachen. TIETZE (1953) erwahnt das
Osmanische und bringt zahlreiche Beispiele aus der Osmanenzeit (mit & statt e und q statt k
geschrieben, s. Abschnitt 2.3). Des Weliteren zitiert er ein Beispiel aus dem Azerbajdschanischen:
cirkli mirkli 'schmutzig usw.'. Aber anscheinend ist dieses Phdnomen in anderen westoghusischen
Turksprachen nicht belegt.

Zu 2. Ja, es gibt dieses Phdnomen auch in anderen as Turksprachen. TIETZE nennt FELICIEN
BRINZEU und JEAN DENY, die sich unabhangig voneinander in der Mitte des 20. Jahrhunderts
damit befasst haben. BRINZEU spricht, so TIETZE™, von Belegen im Rumanischen, Bulgarischen,
Griechischen, Armenischen, Persischen und in den kaukasischen und semitischen Sprachen und
BRINZEU komme zu dem Schluss, "dal3 es sich um eine urspriinglich arabische Erscheinung
handelt, die mit dem Islam zu den Persern und von diesen zu den Turken gewandert ist”", wo sie
auf fruchtbaren Boden gefallen sei, er selbst aber habe wegen der nur vereinzelt auftretenden
Beispiele in jenen Sprachen Zweifel an dieser Hypothese™. DeNny hat seine Untersuchung
einerseits auf alte Turksprachen und noch andere Laute alsm, namlich b und p, erstreckt’®, und er
verweist auf Parallelerscheinungen im Arabischen, Persischen und in indischen Sprachen™?.

Wie man an den abchasischen Beispielen sehen kann (s. 8.3), ist der Komplexitatsgrad der
abchasischen m-Reduplikation grofRer als der der tirkischen. Von daher kdnnte man vermuten,
dass das Abchasische (oder allgemein das Kaukasische) Ursprungsort der m-Reduplikation sei.
Umgekehrt aber kdnnte man auch schlief3en, dass die einfacher gelagerte tirkische Operation im
areal benachbarten Abchasisch auf komplexere Onsets gestof3en ist und dort zu
Sonderentwicklungen gefuihrt hat. Jedenfalls ist die abchasische m-Reduplikation wie die

™ TIETZE (1953:93), 5. a BRINZEU (1947)
780 T\ETZE (1953:108)
6! T\ETZE (1953:99)

762 T\ETZE (1953:94). Zu Hindi s. SPIES/BANNERTH (1945:97): bistra mistra 'Bettzeug und dergleichen’, uly muly
‘durcheinander’, jhar h meiz h ‘Liige und Trug', kitab mitab 'Biicher und dergleichen’
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turkische eine semantisch basierte Reduplikation. In beiden Sprachen geht diese Spracheigen-
schaft mit einer Generalisierung im Sinne von "... und dergleichen”, "... und Ahnliches", "usw."
einher. Das trifft auch noch fir andere Sprachen zu, wie wir gleich sehen werden, womit sich
Frage 3 positiv beantworten |&sst.

Warum im Turkischen (und in anderen Sprachen) gerade der Laut m fir den Zweck der
Generalisierung eine Rolle spielt (Frage 4), lasst sich nur schwer beantworten. Es konnte sich um
ein universales Phanomen handeln. Es gibt ja diese Erscheinung - nach BRINZEU - auch in anderen
Sprachen des Nahen Ostens und des Kaukasus und vielleicht auch im Deutschen - es sai an
Wendungen wie doppelt gemoppelt, Heckmeck, Kuddelmuddel, Schickimicki, Schorlemorle und
Techtelmechtel erinnert. Fir das eine oder andere dieser Worter mag es zwar eine spezielle
Erklérung geben, aber in einigen Féllen (s. Kap. 2) ist die Herkunft unbekannt. Im Deutschen
alerdings ist dieses Phanomen nicht, im Turkischen dagegen auf¥erordentlich produktiv.
Moglicherweise gehdrt auch die englische’™®® bzw. jiddische schm-Reduplikation (s. Kap. 4)
hierher, die sich ja ebenfalls des Lautes m - wenn auch mit der Einleitung sch - bedient. Im
Franzosischen gibt es den Ausdruck péle-méle 'durcheinander, Durcheinander, Wirrwarr'; dies ist
aber sicher kein Fall von m-Reduplikation, méler heil3t (ver)mischen, péle fir sich allein hat keine
Bedeutung. In einem russischen Volkslied kommt Kalinka malinka vor, aber auch hier liegt keine
m-Reduplikation vor (von xaauna [kali:na] 'Schneeball(strauch), Wasserholunder(beere)' und
manuna [mali:nal 'Himbeere, Himbeerstrauch'), dagegen ist das russische wiypwi-myper [furt muri]
‘Techtelmechtel' ein Fall von m-Reduplikation, aber mir ist nur dieses eine Beispiel bekannt’®. Im
Albanischen gibt es den Ausdruck gér mér 'Meckern' (in den Wendungen mos bg gér mérr!
'meckere nicht!" oder mjaft me gér mérr! 'bastal genug jetzt!, es reicht!") dies ist sicher ein Fall
von m-Reduplikation, doch auch hier ist mir kein weiteres Beispiel bekannt.

In Abschnitt 3.6.14 habe ich erwdhnt, dass es praktisch keine tirkeitirkischen Worter (von
Onomatopdien abgesehen) mit Anlaut m- gibt. Wenn durch Reduplikation Unbestimmtheit
ausgedriickt werden soll, eignet sich dieser "Murmel-Nasal" infolge dieser seiner Eigenschaft und
wegen seiner Sonoritét und geringen Schallfiille gut als Kontrast (oder Opposition’®) zu alen
anderen Lauten, und zwar zu den vokalischen Anlauten, die es eigentlich gar nicht gibt, weil mit
Vokal beginnende Worter den glottalen Verschlusslaut als Anlaut haben, und zu den Ubrigen
konsonantischen Wortanlauten. Ungewdhnliches Auftreten als Wortanlaut einerseits und eine im
Vergleich zu den anderen Lauten hohere Sonoritdt bzw. niedrigere Schallfille andererseits

763 K ELEPIR (2000:16)

764 Nach HENDRIK BOESCHOTEN (miindliche Information) gibt esim Moskauer Raum das m-Reduplikations-
phénomen, z. B. xyrmypa mynmypa 'Kultur und so'.

8% SCHROEDER (1989:54)
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pradestinieren m- as Zeichen fur Vagheit und Abwertung. Der Anlaut m- im Echowort
unterstreicht, was A. TIETZE ganz algemein Uber "beiordnende Nominalkomposita® sagt, dass
namlich "das zweite Glied den Inhalt des ersten seines scharfen Konturs beraubt und ihn mit
seinem Halbschatten vager Verallgemeinerung umgibt ... Dabel kann es sich um eine begonnene,
aber nach dem ersten Glied nicht weiter fortgesetzte Aufzéhlung handeln, also um ein Abbrechen
mit einem 'und so weiter', oder aber um ein bereuendes teilweises Zurlicknehmen des ersten
Ausdrucks, fur dessen Richtigkeit der Sprecher keine Verantwortung auf sich nehmen will. Im
ersteren Fall befinden wir uns einer sachlich niichternen Feststellung gegeniiber. Im zweiten kann
die Situation affektisch geladen sein, ein Ringen um den Ausdruck, rhetorisch fragender Appell an
den Angesprochenen, kopfschiittelndes Unverstandnis oder betonte Gleichgtiltigkeit.""® TieTze
betrachtet die m-Reduplikation as einen Fall von "Echolalie” und bringt als Beispiel den
Ausdruck kitap mitap ‘Bicher usw.'.

Was die Frage 5 anbelangt, inwiefern also die m-Reduplikation etwas mit den silbenschlief3enden
Lauten der IAR m, p, r und s zu tun haben konnte, so meine ich, dass es keinen direkten
Zusammenhang gibt. Denn erstens ist die IAR im Gegensatz zur m-Reduplikation nur fir das
Tarkische und nicht fir die areal benachbarten Sprachen typisch, und zweitens ist sie im
Tarkischen wahrscheinlich &dter als jene. Nach A. TieTze fasst DENY die m-Prothese im
Osmanischen "als Sonderfall universeller Anwendbarkeit" auf.”®” Die IAR hingegen hat es schon
im Alttirkischen gegeben. Sie ist sicher "hausgemacht”, wéahrend die m-Reduplikation
wahrscheinlich spater importiert wurde. TIETZE meint, dass "die lautliche Ahnlichkeit mit der
intensivierenden Reduplikation der Adjektive ... kaum einen konkreten Anhaltspunkt fir das
Verstandnis der Genese abgeben” kann.”®

Zur Frage 6 des Sprachbundes haben sich F. BRINZEU und A. TIETZE geduRert. BRINZEU'® nennt
a) 42 turkische Beispiele, u. a.:

Bana ¢orba morba getir-me! Ben i¢-mem der.

mir  Suppe oder dergleichen bring.IMP-NEG ich trink- AOR NEG.1.sg sag-AOR.3.s9

'‘Bring mir keine Suppe oder dergleichen, ich esse nicht! sagt er.'
b) 24 rumanische Beispiele u. a: gigi migi - jede Art von Delikatessen, die die Kinder mogen,
) 12 bulgarische Beispiele, u. a.: zahar mahar neiskam - 'ich méchte keinen Zucker und so,
d) Hinweisauf griechische Dialekte mit m-Reduplikation, aber ohne Nennung von Schriftgut,

768 T|ETZE (1960:250)

%7 TIETZE (1953:94)

768 TIETZE (1953:94)

6% BRINZEU (1947:38 ff.)
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€) 26 armenische Beispiele, u. a.: sut umut - 'ungenau’,

f) 12 georgische Beispiele, u. a.: 4li mili - 'Friichte oder Ahnliches,

0) 15 persische Beispiele, u. a.: hikayat mikayat kard - 'er erzéhlte alles Mdgliche,

und er kommt zu dem Schluss: "la réduplication a m - est orientale, elle apparait dans le monde
islamique ou dans les régions de contact"’™® und spricht damit praktisch von einem Phanomen in
der orientalisch-islamischen Welt, die es auf dem Wege des Kontakts in die benachbarten
Regionen getragen hat.

TIeTZE zweifelt an BRINZEUS These: "Da wir von Brinzeus Vorschlag, eine Entlehnung tber das
Persische aus dem Arabischen anzunehmen, absehen wollen ..""* Und: "Zu der Frage des
Verhdltnisses zwischen den tirkischen Formtypen und den fir das Altarabische sehr vereinzelt
belegten und den haufigeren persischen Parallelerscheinungen habe ich in der Kritik an Brinzeu's
Hypothese meine Zweifel ausgesprochen. Ich vermute, dal3, falls zwischen ihnen und den
Phanomenen im Turkischen Uberhaupt ein Zusammenhang besteht, dieser nur ein sehr lockerer
und indirekter sein kann." "2

Zur Frage 7 lasst sich trotz vieler Beispiele in den verschiedensten Sprachen lediglich sagen, dass
vermutet werden kann, dass es sich bei der m-Reduplikation um eine universale Eigenschaft
handelt. Dagegen spricht, dass dieses sprachliche Phdnomen zumindest im Turkischen und in den
genetisch und areal benachbarten Sprachen relativ jung zu sein scheint.

8.5 Intensivbildung der Adjektiveim Finnischen

Eine dem Turkischen ahnliche Art von IAR gibt es im Finnischen, das ja nicht zu den Altai-
Sprachen gehort. RAMSTEDT' ™ nennt folgende Beispiele:

12 a tyhja leer’ - typo tyhja ‘ganz leer’'
b. suomalainen ‘finnisch’ - supi suomalainen  ‘echt finnisch'.

Wie im Turkischen bilden in diesen Beispielen die ersten beiden Segmente (Anlaut und Nukleus)
zusammen mit Fremdmaterial, hier mit den Silben pd bzw. pi, den Reduplikanten. Weitere
Beispiele zur finnischen Reduplikation der Adjektive und Adverbien erwahnt M. RASANEN'":

0 BRINZEU (1947:54)

™ TIETZE (1953:106)

2 T\ETZE (1953:108)

" RAMSTEDT (1952: |1 250)
" RASANEN (1949:239)
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(13) a yksin ‘dlein’ - ypo-yksin 'ganz alein’
b. uusi 'neu’ - upo-uusi ‘ganz neu'
C. auki ‘offen’ - apposen auki 'ganz offen’

In diesen anlautlosen Falen wird nur der (erste) Vokal Ubernommen und die Fremdsilbe pd bzw.
po angehangt. Bei c. wird im Reduplikanten auf3erdem p verdoppelt und die Endsilbe -sen
hinzugefiigt. Die "finnische Reduplikation" weist formal Ahnlichkeiten mit der tirkischen IAR
auf, gemeinsam ist beiden die verstéarkende Wirkung des Reduplikanten.

8.6 Reduplikation in Nootka und Diyar |

Zur Abgrenzung gegen die turkische IAR sind noch die folgenden Reduplikationsbeispiele der
Nord-Amerind-Sprache Nootka” und der australischen Sprache Diyari’”® von Interesse. RENE
K AGER zitiert siein seiner "Optimality Theory"""":

(14) a Nootka  was-<if - wa:-wa:s-cif 'naming where ..."
b. Diyari: til.par.ku - til.pa-til.par.ku 'bird species

Ina wird die intiale Silbe C;VC, ohne die Koda C, redupliziert und der Basis vorangestellt, in b.
wird der initiale zweisilbige Ful3 C,V,C, .C3V,C, ohne die Koda C,4 der zweiten Silbe redupliziert
und der Basis vorangestellt. Im Gegensatz zum Turkischen endet der Reduplikant mit einer
offenen Silbe, es wird bei beiden Sprachen kein Fremdmaterial zu seiner Schlief3ung hinzugefiigt.
Leider geht aus der angegebenen Quelle nicht hervor, welchem Zweck die Reduplikation dient,
aber offenbar handelt es sich hier - anders as im Finnischen und im Turkischen - nicht um
Adjektivintensivierung.

Hiermit soll der kurze Abriss Uber Reduplikationen in Nicht-Altai-Sprachen beendet sein.

" RUHLEN (1991:366)
® RUHLEN (1991:364)
" K AGER (1999:195-196)
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Es war das algemeine Ziel dieser Arbeit, mehr Licht in die Vielfalt, die Bedeutung und das
Wesen der turkischen Reduplikationen zu bringen. Die Ergebnisse fasse ich wie folgt zusammen:

1. Als erstes wichtiges Ergebnis betrachte ich die Klassifizierung praktisch aler mir bekannt
gewordenen torkischen Reduplikationsformen nach formalen (morphologischen), semantischen
und syntaktischen Gesichtspunkten und die Bildung von Hierarchien (Kap. 2, Abschnitt 2.1).
Dabel wurde der Begriff der Reduplikation so weit gefasst, dass sowohl die Wiederholung
einzelner Merkmale oder Merkmalgruppen von Lauten, die Wiederholung von Lauten
(Segmenten), Silbenteilen, Silben, Wortteilen, Woértern, Ausdriicken, Satzteilen und Sétzen
(Parallelismus) sowie Inhalten ("semantische Reduplikation™) darunter fallen. Insbesondere liegt
nach dieser Auffassung semantische Reduplikation auch dann vor, wenn die Inhate auf einer
unteren Bedeutungsebene, der Auspragungsebene, gegensétzlich sind (deutsch z. B. "durch dick
und dinn", tdrkisch z. B. gece giindiiz 'Tag und Nacht, ohne Unterlass); auf einer hdheren Ebene,
der Oberbegriffsebene, liegt dann doch Gleichheit und damit Reduplikation vor (im deutschen
Beispiel sind "dick” und "dinn" beides Starkeeigenschaften; im tirkischen Beispiel sind gece und
gundlz beides Tageszeiten).

2. Ein zweites Resultat sehe ich darin, dass sich fast drei Dutzend verschiedene
Reduplikationsformen herausschélten, die durch viele Beispiele und Satzkontexte unter
Heranziehung literarischer Texte belegt werden konnten (Kap. 2, Abschnitte 2.2 - 2.7). Die
Vielzahl von Reduplikationsformen und deren haufige Verwendung zeigt in beeindruckender
Weise, welchen Raum die Wiederholung im Turkischen einnimmt und welche Bedeutung sie im
normalen Sprachgebrauch und in der Literatur hat.

3. Schliefdlich konnte fur die rein materialen tdrkischen Reduplikationen eine einheitliche
Darstellung, eine Art Formel bestimmt werden (Kap. 4).

4. Mein spezielles Hauptziel aber war die morphophonol ogische Untersuchung spezieller Redupli-
kationsformen, insbesondere die der tirkischen Intensiv-Adjektiv-Bildung (Kap. 3 und 4). Auf
der Basis vorhandener Ansétze und unter Verwendung sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse und
morphophonologischer Methoden konnte ich Regeln aufstellen, die diese Bildung adaquat
beschreiben, und Erklarungen dafir finden, dass diese Regeln so, wie sie aufgestellt sind, im
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Prinzip auch zu lauten haben. Es zeigte sich, dass es dabei - in Ubereinstimmung mit dem
universalen "Obligatorischen Konturen-Prinzip" (OCP) - auf den Kontrast zwischen dem silben-
schlieffenden Konsonant des Reduplikanten (p, s, m, r) einerseits und allen (nicht nur dem ersten
oder den beiden ersten) Konsonanten der der Reduplikation zugrunde liegenden Basis andererseits
(Konsonantenkontext, VVokale spielen dabel im Turkischen keine Rolle) entscheidend ankommt
(Kontrastthese). Sinn der Intensiv-Adjektiv-Reduplikation ist es ja, die Aufmerksamkeit des
Horers zu wecken und einen Verstarkungseffekt fir das Adjektiv zu erzielen. Der Plosiv p erwies
sich dafur - synchron und diachron betrachtet - als besonders geeignet, einerseits wegen seiner
"Explosivitat" (turkisch: patlamak 'explodieren’) und seines damit verbundenen Signalchar akters
und andererseits, weil er als Anlaut in genuin tirkischen Wortern praktisch nicht vorkam (und
nach wie vor - von onomatopoetischen Ausdriicken abgesehen - nicht vorkommt), was im Verein
mit der Vorverlagerung des Akzentes auf den zumeist einsilbigen Reduplikanten neben weiteren
suprasegmentalen Phénomenen wie z. B. Zahl der Basissilben wesentlich zur bezweckten
Uberraschung beitrug (und nach wie vor beitragt). Nur in den Falen, wo p nicht gentigend
Kontrast zur Basis bot und andere Konsonanten darin effektiver waren, wurden im Laufe der Zeit
im Torkeitirkischen und z. T. auch in anderen Turksprachen die Konsonanten s, m und
schliefdlich r als Ersatz verwendet, wobel p sich als unmarkierter Silbenschliefdaut anbot, auf den
gemald einer Markiertheitshierarchie s, m und r sukzessiv folgten. Als Mal3 fur die Stérke des
Kontrastes habe ich dabei die Summe aus dem "artikulatorischen Abstand" der beteiligten
Konsonanten und deren Merkmalsabweichung voneinander genommen. Dies ist m. E. der erste
praktische Versuch, den Begriff "Kontrast" nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ zu
definieren. Die aufgestellten Regeln wurden Einzeltests mit Turken und Nicht-Turken und einem
Massentest mit 125 turkischen Studierenden in Ankara unterzogen. Diese Tests bestétigten meiner
Meinung nach die Regeln eindrucksvoll und - statistisch betrachtet - in signifikanter Weise.
Aulerdem forderten sie eine Reihe interessanter Einzelergebnisse zu Tage (Kap. 5). Anlaut- und
Inlaut-/Audlautstatistiken Uber tlrkische Konsonanten stiitzten die Aussagen Uber die besondere
Eignung der Konsonanten p, s, m und r als silbenschlief3ende Laute (Kap. 3, Abschnitte 3.6.14
und 3.6.16). Als eine Besonderheit galt bisher, dass Adjektive mit vokalischem Beginn stets den
Laut p wahlen. Das wurde bisher einfach immer so hingenommen, ohne dass dafir eine
Begriindung gesucht oder angegeben wurde. Ein Ergebnis meiner Untersuchung ist, dass es im
Tuarkischen kein Wort mit vokalischem Beginn gibt, sondern dass wie im Deutschen ein
turkisches Wort, das scheinbar ohne Anlaut ist, den glottalen Verschlusslaut '?* als Anlaut hat, der
mit p stark kontrastiert (grof3er artikulatorischer Abstand), so dass im V-initiadlen Fall keine
Notwendigkeit bestand bzw. besteht, p durch andere silbenschlief3ende Konsonanten zu ersetzen
(Kap. 3, Abschnitt 3.6.11). Damit wurde gezeigt, dass die Bildung aler IAR-Adjektive, egal wie
sie beginnen, einem einheitlichen Prinzip folgt, das auf Kontrast beruht.
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5. Als weiteres wesentliches Ergebnis betrachte ich die prézise, strenge Abgrenzung der Begriffe
"Affigierung” und "Reduplikation". Hierbel handelt es sich um ganz unterschiedliche
morphologische Prozesse, die lediglich formal gewisse Gemeinsamkeiten aufweisen (Abschnitt
3.7 und Kap. 4, Abschnitte 4.3 und 4.4). IAR ist, wie ich glaube, stringent nachgewiesen zu haben,
kein Gegenbeispiel fur den Suffigierungscharakter der tirkischen Sprache.

6. Alle Reduplikationsformen wurden, wie im Konzept als Absicht angekindigt, sowohl
synchron durch Vergleich des Turkeitlrkischen mit anderen Altaisprachen (Kap. 6) und Nicht-
Altaisprachen (Kap. 8) as auch diachron (Kap. 7), ausgehend von der Epoche der frihesten
turkischen Quellen an bis in die heutige Zeit hinein, betrachtet. Es zeigte sich, dass tber einen
Zeitraum von 1200 Jahren hinweg Reduplikationen im Turkischen eine grof3e Rolle spielten. Aber
Beispiele vermittelten auch, dass in anderen mit dem Turkischen areal oder genetisch teils
verwandten, teils nicht verwandten Sprachen ganz &hnliche Erscheinungen auftreten, wobei
auffiel, dass hinsichtlich der IAR keine der anderen Sprachen so konsequent wie das Turkische
einem bestimmten Schema folgt. Der Vergleich mit anderen Sprachen ergab, dass die tirkischen
Reduplikationsformen nicht sprachspezifisch sind; sprachspezifisch sind ledigliche einige
Randerscheinungen in der Ausfihrung wie z. B. die strikte Beschrankung der 1AR auf die vier
Konsonantenp, s, mund .

7. Besonderer Untersuchungsgegenstand war die m-Reduplikation, die im Gegensatz zur IAR a)
relativ jung, namlich osmanisch, b) auf3erordentlich produktiv und c) in der Reduplikanten-
Bedeutung "und dergleichen” nicht auf das Turkische beschrankt ist, sondern auch bei den
Nachbarsprachen auftritt (Kap. 2 und 8). Ein direkter Zusammenhang des Lautes m der m-
Reduplikation mit dem m der IAR konnte nicht festgestellt werden.

Gibt es so etwas wie einen Ausblick? Fur mich ist die vorliegende Arbeit, wie rund und
umfassend sie auch konzipiert und wie detailliert sie auch ausgefiihrt erscheinen mag, nicht
wunschlos "beendet”. So lief3e sich, um noch prézisere Ergebnisse zu bekommen, der Begriff des
Kontrasts sicher weiter verfeinern, z. B. dadurch, dass man auf3er dem artikulatorischen und
merkmalorientierten auch noch den rdumlichen Abstand der Konsonanten voneinander in die
Definition einflief3en lasst und dass man die ihm zugrunde liegenden Kriterien gewichtet und
deren Auspragungen genauer justiert. Auch wére es interessant, den hier auf quantitative Weise
gefassten Kontrastbegriff auf éhnliche Phdnomene in anderen Sprachen anzuwenden. Des Welite-
ren wére es erstrebenswert, die diversen Beschrénkungen, denen die Wahl des geeignetsten IAR-
Silbenschliefdautes unterliegt, durch verstérkte Einbeziehung der Optimalitéatstheorie zu erfassen
und fur sie eine Gesamthierarchie zu finden. Schlieffdlich wére es auch reizvoll, fur ale turkischen
Reduplikationsformen systematisch zu untersuchen, wie die einzelnen Reduplikationen in die
deutsche Sprache umgesetzt werden und welche semantischen Unterschiede dabei zu Tage treten.
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Quellennachweis der ZitateausY. KEMALS" Ince Memed 1", deutsch von H. W. BRANDS
"Memed mein Falke'

Diss. Kemal "ince Memed 1" tirkisch | deutsch
(1996%) | (1990)
Kap. | Nr. Seite | FuBnote | Zitat Seite Seite
1 11 27 | dik-alasy 181
2| (9a) 29 61| geldi geleli 294 244
2| (9¢c) 30 63| yand: yanal: 286 237
2| (11'a) 30 67| bak:p bakip 51 44
2| (11'b.) 30 68| déniup donip 81 68
2| (11'c) 30 69| durup durup 93 79
2| (11d) 31 70| inipinip 49 42
2| (14b) 33 77 | felik fellik 98 83
2| (15].) 34 85| yer yer 236 195
2| (189) 38 105 | korka korka 112 95
2| (19¢c) 38 108 | gidiyor gidiyor 109 93
2| (21b) 40 117 | bdyle boyle 86 73
2| (21d) 41 118 | hemen hemen 10 7
2| (21%) 41 119 simdi simdi 222 184
2| (211) 41 120 | teker teker 45 39
2| (24c) 42 127 | birbirine 13 9
2| (251) 43 133 | soluk soluga 110 94
2| (2'm.) 48 148 | bir deri bir kemik 48 41
2| (27'n) 48 149 | dogru dirist 401 321
2| (270) 48 150 | dért bir 268 220
2| (274) 48 152 | saga sola 267 219
2| (279)) 49 153 | sesseda 167 142
2| (27¢) 49 155 | teklif tekellUf 171 146
2| (28h) 52 171 | dipediiz ... hak mak 395 317
2| (28k.) 52 173 | hayal meyal 53 45
2| (28p.) 53 176 | kdy mdy 167 142
2| (28s) 53 177 | renk menk 400 320
2| (300.) 56 190 | tek tik 166 142
2| (31b) 56 193] c¢oluk gcocuk 106 90
2| (33g.) 58 199 | qitti geldi 107 92
2| (46a-j.) 68 231 | g0z gbzu ... kapkara ... ipil ipil ... 151 129
2| (47a-d.) 70 234 | dimdik ... yavas yavas 421 338
2| (50) [102] 73 237 | perperisan 386 311
3| (16) [11] 85 260 | dimdik 108 93
3| (16) [17] 85 261 | dimdiiz 97 83
3| (16) [47] 85 263 | epeyce 109 94
3| (16) [48] 85 264 | kapkara ... isil 15id 108 93
31| (16) [54] 85 265 | kupkuru 105 89
3| (16) [57] 85 266 | sapsar: 109 93
31| (16) [69] 85 267 | yepyeni 135 114
3| (16) [71] 86 268 | ciridgiplak 132 112
3| (16) [2] 86 272 | bembeyazd: 25 21
31| (16) [27] 86 273 | apayd:nlikt: 12 9
3| (16) [74] 86 274 | serseme (kein Intensiv-Adjektiv) 80 68
3| (117) 199 517 | -ip 51 43






