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VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im Marz 2002 von der philosophischen Fakultat der Universitat
Tubingen als Dissertation angenommen. Ihre Entstehung verdankt sich der Anregung, Kritik und
tatkraftige Untersttitzung von PD Dr. phil. habil. Heidrun Hesse. Prof. Dr. Giinter Figal hat die
Promotion betreut. Fiir seinen vielfachen Rat und Ermutigung bin ich ihm verpflichtet. Last but
not least mochte ich Vassilis Kostopoulos meinen Dank aussprechen. Seine psychische Warme

und freundschaftliche Anteilnahme haben mir tiber manche Schieflagen hinweg geholfen.



1. Einleitung

Die Gegentberstellung, Vergleichung und auch Konfrontation der Philosophien Adornos
und Nietzsches unter dem Gesichtspunkt der Metaphysik- und Vernunftkritik mag auf den ersten
Blick befremdlich anmuten. Steht ja das Denken Adornos nicht unter dem Zeichen einer an Hegel
und Marx geschulten dialektischen Philosophie, die den Vernunftpotentialen der Moderne zu
ihrem Recht verhelfen will? Und gehort es seit Habermas’ Philosophischer Diskurs der Moderne
nicht zum guten Ton, Nietzsches Angriff auf die tberlieferte Philosophie als Ausstieg aus dem
Vernunftdiskurs, ja als aufklarungsfeindlichen Ansatz anzusehen? In der Tat, es besteht in der
einschlagigen Forschungsliteratur ein bemerkenswertes Desinteresse an der Thematisierung von
Ankniipfungsmoglichkeiten und Bezugnahmen auf Nietzsche im Werk Adornos. Von verstreuten
Aufsatzen iber das Verhaltnis der Kritischen Theorie von Adorno/Horkheimer zu Nietzsche im
allgemeinen und die Nietzscheprasenz in der Dialektik der Aufkldrung insbesondere abgesehen,
hat es wohl den Anschein, dass sich in diesem Zusammenhang eine gewisse ‘Beriihrungsangst’
breitgemacht hat, die sich nicht zuletzt aus den elaborierten Grenzziehungsversuchen von Ha-
bermas speist. Mittlerweile stellt man zwar fest, dass sich diese Grenzen als durchlassiger erwiesen
haben und die Problematisierung des Einflusses der Nietzscheschen Vernunftkritik auf das Ador-
nosche Denken nicht von vornherein auf einen gewissen Widerwillen st6Bt. Trotzdem scheint ein
stillschweigender Konsens dartiber zu bestehen, dass man den Nietzsche-Bezug im Werk Adornos
nicht tiber die MaBe bemiihen soll. Denn eine solche ‘Entgrenzung’ bzw. Offnung wiirde angeb-
lich die negativen und emanzipativen Impulse Adornos kassieren und die Kritik an der burgerlich-
affirmativen Vernunft einer letzten Endes irrationalistischen Totalverweigerung preisgeben.

Diese Arbeit verfolgt die Absicht, dieser Starrheit bzw. der Voreingenommenheit, die die
bisherigen Stellungnahmen zum Verhaltnis Adorno-Nietzsche kennzeichnet, entgegenzutreten. Sie
ist durch die Einsicht motiviert, dass das Nachsptiren der Nietzscheschen Argumentationslinie bei
Adorno sowohl den Interpreten fiir einige Schwachstellen im vernunftkritischen Denken Adornos
sensibilisieren als auch die Moglichkeit zeitgemalBer Kritik der Vernunft eréffnen kann. Ich bin
davon tiberzeugt, dass sich im Denken Adornos neben dem von Hegel und Marx herstammen-
den dialektischen Ansatz ein Argumentationsstrang feststellen lasst, der von Nietzsches Kritik an
der Vernunft der Philosophietradition her riihrt. Man darf zunachst mit gutem Recht davon aus-
gehen, dass a) die vernunftkritische Konzeption der Dialektik der Aufkldrung (im Folgenden DdA)
im wesentlichen auf die historisch-materialistische Ubernahme und Reformulierung von zentralen
Bestandteilen der Philosophiekritik Nietzsches zurtickgeht. b) Insbesondere lasst sich herausarbei-
ten, dass der geschichtsphilosophischen Aufklarungskritik von Adorno/Horkheimer, sieht man

von ihrem negativ gewendeten geschichtsmaterialistischen Entwicklungsschema ab, der genealo-



gisch-moralkritische Diskurs Nietzsches zu Grunde liegt. Die vorliegende Studie setzt sich zum
einen das Ziel, die These zu begriinden, dass die Dialektik der Aufkldrung nur auf der Folie von
Nietzsches Spatwerk, d. h. von solchen Schriften wie Zur Genealogie der Moral und Jenseits von
Gut und Bése sachgerecht interpretiert werden kann. Zum zweiten wird im Lichte dieser Interpre-
tation die Argumentation der Dialektik der Aufkldrung auf ihre Tragféhigkeit hin untersucht. Diese
Untersuchung verfolgt zwei Zwecke: Einerseits soll gezeigt werden, dass sich die Nietzsche-
Rezeption der Dialektik der Aufkldrung durch bestimmte Einseitigkeiten kennzeichnet. Dies liegt
unter anderem darin begriindet, dass Adorno/Horkheimer Nietzsches Kritik am gleichsetzenden
Denken auf die Kritik des identifizierenden Denkens abbilden. Auf diese Weise glauben sie den
materialistischen Ansatz, nach dem die Denk- bzw. Vernunftformen den Aquivalenz- und Aus-
tauschbeziehungen nachgebildet sind, auf die Struktur des Geistigen tiberhaupt tibertragen und
damit die Ratio selbst eines nivellierenden Identitétswillens bezichtigen zu kénnen. Davon bleibt
ihre Ubernahme der genealogischen Kritikkonzeption nicht unbertihrt. Nietzsche konzipiert die
genealogische Rekonstruktion als Ursprungserhellung, aber auch Darstellung derjenigen sich
standig verschiebenden Sinn- und Zweckzusammenhénge, in die die Geschichte des Gegenstan-
des eingelassen ist. In der Rezeption der Genealogie der Moral in der DdA ist von einer Diskonti-
nuitat der Umdeutungen und Umstellungen nicht mehr viel (ibrig geblieben. Adorno/Horkheimer
legen ihre kritische Rekonstruktion der Vernunftentwicklung auf ein lineares Verfallsschema fest.
Zwar entwickelt sich die Vernunft, aber eben auf regressive Weise. Letztes Endes fallt sie auf ihren
Ursprung, den Mythos, zuriick.

Unsere kritische Darstellung will dem Fragment-Charakter der DdA Rechnung tragen und
zwar dadurch, dass sie sich ohne Vollstandigkeitsanspruch nur auf diejenigen thematischen Felder
konzentriert, die das begriffliche Argumentationsgertist der Aufklarungs- und Vernunftkritik ent-
halten, aber auch den nachhaltigen Einfluss Nietzsches auf die ,mittlere’ Kritische Theorie aufwei-
sen. Da das Verfahren problemorientiert ist, wird in jedem thematischen Zusammenhang eine
Gegentiberstellung versucht, die keineswegs von der Absicht geleitet ist, Nietzsche gegen Adorno
auszuspielen. Vielmehr wird nach einer tragfahigen Basis, auf der bestimmte Fehlentwicklungen
bzw. Missverhéltnisse in den Blick genommen und kritisch angegangen werden, gesucht. Aus zwei
Griinden beschrankt sich die Untersuchung auf den erkenntnis- und moralkritischen Teil der
DdA: Zum einen zeigt sich die Prasenz Nietzsches im Kapitel tiber den Begriff der Aufklarung und
im Exkurs Gber die Moral der Aufklarung am pragnantesten. Zum zweiten konzipiert die DdA
Vernunft- als Erkenntnis- und Moralkritik. Da die erkenntnistheoretische DdA-Kritik nicht ohne
ihre Kant-Rezeption verstandlich gemacht werden kann, werde ich aus den eher verschliisselten

Formulierungen des Textes die kritische Bezugnahme rekonstruieren.



Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit setzt sich zum Ziel, das Metaphysikverstandnis von
Adorno und Nietzsche auf seine Kritikdimension hin zu interpretieren. Entgegen manchen Auffas-
sungen, die in der Philosophie von Adorno und Nietzsche den Eintritt ins nachmetaphysische
Zeitalter erblicken wollen, werde ich argumentieren, dass sich beide Metaphysikkritiken auf Kanti-
sche Weise vollziehen. Denn ihre Einstellung zur Metaphysik ist eine doppelseitige, d. h. Kritik
und Zuriickweisung metaphysischer Wahrheitsanspriiche ihrer Hypostasierung wegen einerseits,
aber auch Verteidigung der metaphysischen Perspektive als unverzichtbaren Bestandteils jeder
Weltdeutung und -erkenntnis andererseits. Zuerst wird anhand der Meditationen zur Metaphysik
aus der Negativen Dialektik Adornos Konzeption einer Metaphysik, wie sie sich nach der in Ador-
nos Augen unwiderruflichen Abdankung der tberlieferten Systemtradition vertreten lieBe, eror-
tert. Da sich Adornos Argumentation in standiger Auseinandersetzung mit Kant und Hegel entfal-
tet, werden der Begriff der Negation von Hegel und die Konzeption des Ding an sich von Kant
zum Gegenstand der Interpretation gemacht. Diese Interpretation beschrankt sich aber nur auf
diejenigen Momente, auf dem Hintergrund derer sich die Argumentation und Kritik Adornos
nachvollziehen lasst. Die Konzeption der Negation, die Adorno durch seine Hegel-Kritik gewinnt,
und die sowohl erkenntnis- als auch gesellschaftskritisch motivierte Reaktivierung des Begriffs des
Ding an sich fiihren zum Begriff des Nichtidentischen, der flir Adorno den Schlussstein metaphy-
sischer Reflexion darstellt. In Bezug auf die Frage, wie Adorno das Nichtidentische konzipiert,
stoBt die Interpretation schnell auf den Begriff der Konstellation. Meine Interpretation will einen
Aspekt des Konstellationsbegriffs thematisieren, der in der Adorno-Forschung unterbelichtet ist,
namlich den darstellungstheoretischen. Einzig durch die Erérterung der Konstellation im Horizont
von Darstellungsverhéltnissen lasst sich meines Erachtens die Tragfahigkeit des Adornoschen
Modells der Metaphysikkritik aufzeigen, aber auch seine Grenzen.

Nietzsches Kritik an der Metaphysik lasst sich als eine Reflexion dariiber interpretieren, ob
philosophisches Denken es vermag, sich einen Ermoglichungsraum zu erschlieBen, in welchem
einerseits die Selbstmissverstandnisse bzw. hypostasierenden Verdoppelungen der Metaphysik
aufgelost, andererseits aber Deutungsmaglichkeiten, d. h. Weltinterpretationen mit Ganzheitsan-
spruch offen gelassen werden kénnen. Leitend fiir die Interpretation ist die Uberzeugung, dass
sich an Nietzsches Philosophie am besten zeigen lasst, dass Kritik nicht als Gegenbewegung, die
von einer krampfhaften Mentalitat der Abgrenzung begleitet ist, missverstanden werden darf.
Vielmehr gilt es, seinen Gedankenexperimenten, in denen die metaphysische Uberlieferung samt
ihren verselbstéandigten Gegensatzlichkeiten an den Pranger gestellt werden, ein Verhaltnis zur
Metaphysik ablesen, in dem diese in eine andere Deutungsperspektive hineingestellt und auf ih-
ren Entwurfscharakter hin transparent gemacht wird. Wie Nietzsche Philosophie bzw. Metaphysik

als deutenden Weltentwurf konzipiert, wird im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der Ding-



an-sich-Problematik einerseits, der Ideenlehre Platons andererseits erortert. Die Kant-Kritik Nietz-
sches zeichnet sich durch eine Erweiterung bzw. Vertiefung des entwerfenden Weltbezugs, der an
Kants Konzeption der Vernunft ablesbar ist, aus. Dies lasst sich deutlicher an Nietzsches Platon-
Kritik herausstellen: Sind fiir Platon die Ideen unvordenkliche Verstéandlichkeitsformen der Pha-
nomene, macht sie Nietzsche zu nach MaBgabe von Lebensdienlichkeit stimmigen Produkten des
Weltentwerfens zu machen. Die Leitidee Nietzsches, wonach die Verfassung der Welt Ergebnis
eines perspektivistischen Deutungsentwurfs ist, schlieBt sich wiederum an die Konzeption des
Willens zur Macht an: Die Organisationen der Machtvollziige sind das, was sich in der Machtkons-
tellation als zeitlich begrenzt Durchhaltendes zeigt. Den Vollzugsmodus der Prozesse des Willens
zur Macht fasst Nietzsche als ein umfassendes Interpretationsgeschehen auf. Die Auslegung der
Welt als die Gesamtheit von Interpretationsverhaltnissen liefert die Deutungsperspektive, in die
Nietzsche Metaphysik hineinstellt und ob ihrer Gegenstandssetzungen zuriickweist.

Die Interpretation der metaphysikkritischen Konzepte von Adorno und Nietzsche stellt den
Boden dar, auf dem eine kritische Gegentiberstellung erfolgen kann. Dreh- und Angelpunkt wird
dabei die Figur des ,Endes der Metaphysik’ sein, denn an diesem Punkt lasst sich zeigen, wie eine
tragfahige philosophische Kritik vollzogen werden kann. Dazu liefert uns das Interpretationskon-
zept Nietzsches und seine darstellungstheoretische Explikation die notwendigen Mittel. Wenn die
These begriindet werden kann, dass Nietzsches Kritikkonzept dem Adornos vorzuziehen ist, denn
einzig im Rahmen eines Denkens der Darstellung, das die Darstellung des Denkens mit ein-
schlieBt. Im letzten Kapitel der Arbeit wird die Darstellungsproblematik auf denjenigen Bereich
der Philosophie von Adorno und Nietzsche bezogen, in dem Philosophiekritik als Asthetik vollzo-
gen wird. Kommt dem Begriff des Scheins ein eminenter Stellenwert in der Interpretation der
Metaphysikkritik von Adorno und Nietzsche zu, nimmt die Erérterung ihrer Konzeption des Asthe-
tischen die Krise des Scheins zum Ausgangspunkt einer vergleichenden Analyse. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Stimmigkeit und der Augenblicklichkeit wird zuerst Nietzsches Verstandnis eines
philosophischen Denkens im Horizont der Darstellungsverhéltnisse, wie es sich anhand der Ge-
burt der Tragédie rekonstruieren lasst, erlautert. Stimmigkeit und Augenblicklichkeit sind auch die
begrifflichen Momente, von denen aus die Interpretation der Asthetischen Theorie Adornos er-
folgt. Die methodische Gegenitiberstellung arbeitet die These heraus, dass sich die auf dem Hin-
tergrund von Nietzsches Interpretations- und Darstellungsdenken vollzogene Kritik an Adornos
Konzeption konstellativen Denkens auch im Rahmen der philosophischen Asthetik bestatigen

lasst.
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2. Der Begriff der Aufklarung

Trotz ihres fragmentarischen Aufbaus erhebt die Dialektik der Aufkldrung' nicht nur An-
spruch darauf, eine Bestandsaufnahme der Moderne zu liefern, sondern sie setzt sich dartber
hinaus zum Ziel, die Mechanismen offen zu legen, die einen Zustand herbeigefiihrt haben, in dem
die ,Menschheit (...) in eine neue Art von Barbarei versinkt.,,> Mit diesem Ziel vor Augen kann
sich die Diagnose einer Formen zivilisationsaushchlender Regression annehmenden Moderne
nicht mit kontingenten Ausgangsbedingungen und Verlaufsformen des Geschichtsprozesses be-
gniigen. Was vielmehr auf der Tagesordnung der umfassenden Modernitatskritik der DdA steht,
ist nichts weniger als eine geschichtsphilosophische Rekonstruktion desjenigen Prozesses, der
zwangslaufig dazu gefiihrt hat, dass auf der Hohe der Moderne vorzivilisatorische Tendenzen um
sich greifen. Dass dies iiberhaupt méglich war, deutet fiir Horkheimers und Adornos Analyse® der
Gegenwart darauf hin, dass es nicht bei einer bloBen Aufzeichnung dieses oder jenes defizitaren
bzw. fehlgeschlagenen Modernisierungsablaufs sein Bewenden haben kann.* Die DdA will den
Hebel der Kritik tiefer ansetzen, um die These zu begriinden, dass das Un- bzw. Vorzivilisatorische
keine bloBe Begleiterscheinung der Moderne ist, sondern ihren innersten Kern tangiert. Statt ei-
nes Bruches pladiert die DdA dafiir, den Gang der Geschichte aus einer Perspektive der Identitéat
heraus zu betrachten: Wenn Mythos fir das Vorgeschichtliche und Aufklarung fiir das genuin
Geschichtliche steht, dann geht die DdA daran zu zeigen, dass ,,schon der Mythos Aufklarung,, ist
und ,,Aufklarung in Mythologie,®> zuriickschlagt. In einer solchen Perspektive werden die Be-
wussteinsstrukturen der Moderne an diejenigen des Mythos angekntipft.

Wahrend der Mythos nach dem Verstéandnis der DdA eine einfache Struktur aufweist, ist der
Begriff der Aufklarung mit einer Vielfalt von Bedeutungen befrachtet. Im umfassenden Sinne, d.
h. Gber eine geistesgeschichtliche Einordnung hinaus, bezeichnet Aufklarung diejenige Form der
Vernunft, die als subjektiv-instrumentelle im Dienst verabsolutierter Selbsterhaltung steht. An die-

sem Vernunftbegriff laufen verschiedene Argumentationsstrange zusammen. Zum einen legt die

! Im Folgenden DdA; vgl. Adorno, Gesammelte Schriften 3.

2Ebd., S. 11.

3 Trotz der editorisch nachgewiesenen Tatsache, dass die Autorschaft an den einzelnen Fragmenten nicht
ungeteilt ist (vgl. Schmid Noerr, Nachwort zum Bd. 5 der Gesammelten Werk von Horkheimer, S. 429ff),
werde ich mich im Folgenden auf Adorno beziehen. Denn nicht nur die wiederholten Bekundungen Ador-
nos, dass beide Autoren fiir jeden Teil des Buches gemeinsam einstanden, legen diesen Bezug nahe, son-
dern vor allem die zweifache Tatsache, dass a) sich die Konzeption der DdA, anders als bei Horkheimers
geistiger Entwicklung, weitgehend bruchlos in das Werk Adornos einreiht, und b) die Prasenz Nietzsches
eine Konstante in der kritischen Philosophie Adornos darstellt. Zu Nietzsche-Bezug Horkheimers vgl. Rath,
Zu Nietzsche-Rezeption Horkheimers und Adornos, S. 80ff.

4 Vgl. Van Reijen, Die authentische Kritik der Moderne, S. 42ff.

*Ebd,, S. 16.
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DdA dieser Aufklarungsvernunft die Webersche Entzauberungsthese zu Grunde®: Adorno geht
davon aus, dass sich die neuzeitliche Vernunft zu einer Wissensformation entwickelt hat, die Er-
kenntnis véllig auf Herstellbarkeit und Machbarkeit abgestellt hat.” Zum zweiten geht mit der Ent-
zauberung der Natur zum Material herstellungstechnischer Verfligung die Entzauberung des
Selbst einher, das zum bloBen Vollzug der Selbsterhaltung zusammenschrumpft. Zum dritten
fithrt Adorno die beiden Prozesse unter dem Gesichtspunkt einer unaufhaltsamer Uberbietungs-
dynamik zusammen. Fortschreitende Beherrschung der Natur bzw. des Selbst miindet in die Ne-
gation der Selbsterhaltung selbst. Aufklarung, fiir die DdA Vollzugsprinzip der Selbsterhaltung,
wendet sich schlieBlich gegen das Subjekt selbst, denn ,,je weiter der Prozel3 der Selbsterhaltung
durch burgerliche Arbeitsteilung geleistet wird, um so mehr erzwingt er die SelbstentduBerung der
Individuen (...). SchlieBlich wird dem Schein nach das transzendentale Subjekt der Erkenntnis als
die letzte Erinnerung an Subjektivitat abgeschafft und durch die desto reibungslosere Arbeit der
selbsttatigen Ordnungsmechanismen ersetzt.,.* Zum vierten liest Adorno an dieser verselbstandig-
ten Vernunft, in der die Rationalitat der Mittelwahl mit der Irrationalitét der Zwecksetzungen aufs
engste verknupft ist, das Charakteristikum der gegenwartigen Verfassung der Gesellschaft ab.
Damit koppelt er diese Rationalitats- an eine Gesellschaftskritik an, da er der Uberzeugung ist,
dass instrumentell verkiirzte Vernunft und Gesellschaftsorganisation sich gegenseitig bedingen:
Zielscheibe der Modernitatskritik der DdA ist dann ,,die Absurditat des Zustandes, in dem die Ge-
walt des Systems tiber die Menschen mit jedem Schritt wéachst, der sie aus der Gewalt der Natur
herausfiihrt,,.’

All diese Momente der Aufklarung bindeln sich fir Adorno zu einer einzigen Bestimmung
zusammen. Sie kennzeichnet nicht nur die (instrumentelle) Vernunft bzw. die geschichtliche Reihe
von Aufklarungsvollziigen und Rationalisierungsschritten, sondern auch alle Gesellschaftsforma-
tionen und Subjektivitatstypen. Herrschaft ist flir Adorno das, womit sich die Kritik an der neuzeit-
lichen Vernunft und der marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaft zu einer universalgeschicht-
lichen (kritischen) Theorie der Zivilisation erweitern lasst. ,Das Wesen der Aufklarung ist die Al-
ternative, deren Unausweichlichkeit die der Herrschaft ist. Die Menschen hatten immer zu wahlen
zwischen ihrer Unterwerfung unter Natur oder der Natur unter das Selbst.,,'° Den Begriff der
Herrschaft stattet Adorno mit einem solchen Bedeutungsumfang aus, dass er sowohl das weite
Feld der Geistes- bzw. der Gesellschaftsgeschichte vereinheitlichen als auch der Figur des Um-

schlags der Aufklarung in Mythos argumentative Stiitze anbieten kann. Denn unter der apriorisch

©Vgl. Thyen, ebd., S. 68; dazu Keul, Kritik der emanzipatorischen Vernunft, S. 173ff.
"Ebd., S. 19ff.

8 Ebd., S. 47.

°Ebd., S. 56.

10 Fbd, S. 49.
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anmutenden Bedingung der Herrschaft verwundert es nicht, wenn die Aufklarung dahin zurtick-
kehrt, von wo sie in Anfang genommen hat: ,,Unter dem Zwang der Herrschaft hat die menschli-
che Arbeit [samt aller Aufklarungsarbeit am Mythos, K. M.] seit je vom Mythos hinweggeftihrt, in

dessen Bannkreis sie unter der Herrschaft stets wieder geriet.,,'!

2. 1. Versuch zu einer Rekonstruktion der DdA

Bevor wir nun die DdA einer systematischen Untersuchung unterziehen, fassen wir die
Hauptstrange der Argumentation in wenigen Begriffskonstellationen zusammen. In diesem Sinne
lassen sich vier Thesen, unter welchen der Prozess der Aufklarung betrachtet wird, formulieren: a)
Die defizitare Binnenstruktur der Aufklarung selbst, b) Die Regression des Aufklarungsprozesses in
die mythische Wiederkehr des Immergleichen, ¢) Die Rekonstruktion des Mythos aus den regre-
dierenden Momenten der Aufklarung (so ist der Mythos nach der Darstellung der DdA schon von
Anfang an mit Elementen der aufklarerischen, naturbeherrschenden Weltsicht durchsetzt) und
schlieBlich d) Die Kritik am durch die Aufklarung vermittelten anthropomorphen Charakter des
Mythos kann nur unter der Voraussetzung einer prasupponierten magischen Ungeschiedenheit
von Subjekt und Objekt bewerkstelligt werden.'> Heben wir bei der letzten These an.

Die vor-mythische animistisch-magische Urzeit wird im Rahmen der geschichtsphilosophi-
schen Rekonstruktion der DdA wesentlich durch eine strukturelle Ungeschiedenheit von menschli-
chem Dasein und real-unbewaltigter Natur charakterisiert. Sie ist noch nicht dem Entwurf der
beherrschenden Uberwaltigung unterworfen und wird insofern undifferenziert bzw. nicht identifi-
zierend"™ erfahren. Dass der Naturzusammenhang auf diese Weise nicht im Horizont einer distan-
zierenden Verobjektivierung erfahren bzw. erlebt wird, manifestiert sich vornehmlich in der Abwe-
senheit von Kategorien der Reprasentation, d.h. der menschliche Umgang mit der Natur wird z.
B. nicht durch Symbole vermittelt. , Primér, undifferenziert ist es alles Unbekannte, Fremde; das
was den Erfahrungsumkreis transzendiert, was an den Dingen mehr ist als ihr vorweg bekanntes

Dasein.,,'*

11 Ebd.

12 ygl. Thyen, Negative Dialektik und Erfahrung, S. 73ff.

13 Die magische Bewaltigungsstrategie der Natur beruht wesentlich auf einer mimetischen Verhaltensweise.
Der vorherrschende Begegnungstypus ist auf eine Wahrnehmung ausgerichtet, die nach dem Schema von
Ahnlichkeits- und Korrespondenzbeziehungen funktioniert. Der Einzug der Verbegrifflichung bzw. Verspra-
chlichung der Seienden dagegen, wie notwendig fiir die Selbsterhaltung der Gattung auch immer, setzt
eine Entwicklung in Gang, die unausweichlich der Inthronisierung der Herrschaftsrationalitat zuarbeitet
(val. ebd., S. 26-27).

“Ebd,, S. 31.
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AuBer diesem der iberméachtigen Allgegenwart der Natur entsprungenen ‘Ruf des Schre-
ckens’, als welcher die Natur in den Seelen der Primitiven widerhallt, lassen sich keine weiteren
relevanten Differenzierungen und Gesichtspunkte am Verstandnis der DdA, was dieses Urstadium
der Zivilisationsentwicklung anbelangt, ausmachen. Eine Tatsache, die nicht nur eine detaillierte
und inhaltsreiche anthropologische Untersuchung der sogenannten Naturwiichsigkeit bzw. Natur-
befangenheit der primitiven Gesellschaften verwehrt, sondern Adorno als argumentative Aus-
gangslage flir seine geschichtsphilosophische Diagnose der Aufklarung dient. Die methodologisch
folgenschwere Annahme eines urspriinglich undifferenzierten Weltbezuges ist dem vereinheitli-
chenden Gesichtsblick der DdA gemaf3 gerade dasjenige systematische Argument, mit Hilfe des-
sen sich die Dialektik von Mythos und Aufklarung rekonstruieren lasst.

Die geschichtsphilosophisch motivierte Sicht der DdA entwirft auf diese Weise ein Bild des
Urstadiums der Menschheit, in dem sich geschichtliche Bedeutung und gesellschaftlicher Inhalt
solcher Phanomene wie die der Magie und des Animismus in ihrem Voraussetzungsverhaltnis, ja
in ihrer Vorbereitungsfunktion fir das Auftreten des proto-aufklarerischen Denkens des Mythos
erschopfen. Dieser ersetzt die Undifferenziertheiten und unterscheidungslosen Weltbeziige der
vormythischen Stadien durch symbol- und begriffsférmige Verobjektivierungen, welche er Bewal-
tigungs- bzw. Beherrschungsstrategien unterwirft. ,,Die Spaltung von Belebtem und Unbelebtem,
die Besetzung bestimmter Orte mit Damonen und Gottheiten, entspringt aus diesem Praanimis-
mus. In ihm ist die Trennung von Subjekt und Objekt schon angelegt. ,,*®

Die zweite Phase wird mit der Entstehung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung eingeléautet. In
ihrem Rahmen werden Differenzierungen an der urspriinglich einheitlich und mythisch-
animistisch erlebten Naturganzheit vorgenommen. Mit deren Hilfe wiederum stellen die Subjekte
singulare Aspekte in ihrem Weltverstandnis heraus und legen sie mittels begrifflich-symbolischer
Zuschreibungen fest. Jede vorgenommene Differenzierung am Weltbezug, die eigentlich die Kehr-
seite des aufklarungsférmigen Entzauberungsprozesses darstellt, erlaubt die Herausbildung von
festen Identitatsstrukturen und Personlichkeitscharakteren. In diesem Stadium wird die vor-
mythische Stufe der Welterfahrung, der von der Unmittelbarkeit und Wirkungsméchtigkeit allge-
genwartigen Naturganzheit gepragt ist, Richtung begrifflicher Abstraktion verlassen. Die Natur-
macht stellt nicht mehr ein transzendierendes und jede menschliche Regung lahmendes Prinzip
dar, sondern wird dem symbolischen Wissen der mythischen Weltdeutung unterworfen. Sie stellt
Ahnlichkeits- bzw. Unahnlichkeitsbeziehungen zwischen den Dingen her und wei sich in einen
kosmogonischen Ordnungszusammenhang eingebunden. Der antike Logos schlieBt sich zu einem
einheitlichen Erklarungssystem zusammen, das die Einheit des natlirlichen Kosmos im muythi-

schen Denken herstellt. Dieses stellt seinerseits mit den ihm eigenen begrifflichen Abstraktionsleis-

S Ebd.
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tungen die ersten Bausteine fiir eine entfesselte Naturbeherrschung zur Verfligung. In der aufkla-
rungskritischen Sicht der DdA stellt zwar der Mythos, oberflachlich gesehen, ein neues Stadium in
der Entfaltung eines rationaleren, d. h. durch begriffliche Verobjektivierungen vermittelten Um-
gangs mit der Naturumwelt dar. Diese Rationalitat durchdringt nun aber den Schreckens- und
Angstcharakter des urspriinglichen Zusammenhangs und entstellt ihn bis zur Unkenntlichkeit.
»Der Begriff (...) war vielmehr seit Beginn Produkt dialektischen Denkens, worin jedes nur ist, was
es ist, indem es zu dem wird, was es nicht ist. Das war die Urform objektivierender Bestimmung
(...) Aber diese Dialektik bleibt ohnméchtig, soweit sie aus dem Ruf des Schreckens sich entfaltet,
der die Verdoppelung, die Tautologie des Schreckens selbst ist (...) Der Furcht wahnt es ledig zu
sein, wenn es nicht Unbekanntes mehr gibt. Das bestimmt den Bann der Entmythologisierung,
der Aufklarung (...) Aufklarung ist die radikal gewordene, mythische Angst.,,*

Auf diese Weise richtet sich der Blick der DdA nur auf diejenigen Aspekte der mythopoeti-
schen Bildungen, die von der Erfahrung unmittelbaren Ausgeliefertseins an die iberméchtige
Naturtotalitat in den mythischen Erzahlungen und metaphysischen Erklarungssystemen Zeugnis
ablegen. Sie ermaoglichen es zudem der DdA, die kognitiven Leistungen des Menschen mit verfii-
genden (Uber-)Bewaltigungsstrategien zu identifizieren. Wenn wir vom Mythosverstandnis der
DdA ausgehen, lasst sich die These vertreten, dass die Aufklarungskritik bestimmte Aspekte der
kognitiven Strukturen der instrumentellen Vernunft berticksichtigt. Er klammert jedoch den Be-
reich des gesellschaftlichen Handelns, in welchem angeblich die Mechanismen der Naturbewalti-
gung in einer bannhaften Weise in Kontroll- und Unterdriickungsprozesse umschlagen, fast voll-
standig aus."’

Im dritten Stadium des Durchsetzungsprozesses der identifizierenden Vernunft wird mit der
proto-aufklarerischen Dynamik des mythischen Denkens endgtiltig gebrochen. Die instrumentelle
Vernunft inthronisiert sich als unabdingbare Voraussetzung individueller Selbsterhaltung. Im Kapi-
tel Gber die nach Ansicht der DdA an der Person des Odysseus paradigmatisch darzustellenden
Verlaufsformen subjektiver Entwicklungsstrukturen wird eine interpretatorisch gewagte Darstel-
lung des Bedeutungsgehalts seiner verschiedenen Abenteuer unternommen. Demzufolge ent-
spricht dem gesellschaftlichen Zusammenhang zwischen Naturbeherrschung und instrumenteller
Vernunft ein gespaltenes Bewusstsein. In ihm gehen die Fortschritte der Zivilisation als Etappen
der Befreiung der Menschheit aus ihrer selbstverschuldeten Unmiindigkeit mit der Verstrickung in
die kreislaufformige Naturbefangenheit einher. Die Verinnerlichung des Naturzwanges nimmt die
Form der Introversion des Opfers an. Mit der Konstellation der Dialektik von Mythos und Aufkla-

rung korrespondiert auf der Ebene der Herausbildung verfestigter Charakterstrukturen eine Dia-

1 Ebd., S.32.
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lektik von Opfer und List. Um den bann- und schicksalhaften Naturzusammenhang zu durchbre-
chen, muss sich das Individuum der Methode der List bedienen. Denn nur auf diese Weise kann
es ihm gelingen, die uneingeschrankte Unterordnung unter der Macht der mythischen Symbole zu
umgehen und sich selbst zu behaupten. Dies stellt allerdings einen Vorgang dar, in dessen Verlauf
sich das Individuum mehr und Schlimmeres einhandelt, als was es der durch die Symbolisie-
rungsleistungen des Mythos zu lokalen Machten herabgesetzten Natur an Gewalt anzutun bereit
und willens ist. Das paradoxe Moment der Listanwendung markiert flir Horkheimer und Adorno
den systematischen Ubergang zum aufgeklart-entzauberten Subjekt. Mit jeder auf rationalen Um-
gang mit der nattirlichen Umwelt ausgerichteten Selbstbehauptungshandlung erliegt das Subjekt
jedoch dem Implikationsverhéltnis von Opfer und List, das die These der DdA von der unent-
windbaren Verwobenheit von Mythos und Aufklarung zwingend macht, um so tiefer. ,,Die Abdin-
gung des Opfers durch selbsterhaltende Rationalitat ist Tausch nicht weniger, als das Opfer es
war.,,'® Damit strebt die DdA den Nachweis an, dass die Anwendung von List, die dem primitiven
Kultus immanent ist, dem s&kularisierten Tauschopfer nicht antithetisch gegentibergestellt werden
kann. Der Zweckcharakter des Opfers, worin sich Mythos und Aufklarung gegenseitig bedingen,
kommt von Anfang an einem Betrug gleich, der nun in den Dienst der sich tiber alle Hindernisse
hinwegsetzenden Selbstbehauptung gestellt wird. Die Zweckorientierung des Opfers ist es, die den
als sakularisiertes Opfer verstandenen Tausch im aufgeklarten Bewusstsein schlieBlich mythisch
werden lasst.

Die DdA legt den Prozess der Auflosung des mythischen Weltverstehens als die Eroffnung
des Siegeszuges der instrumentellen Vernunft aus. Als Bindeglied im Umschlagsprozess der Auf-
klarung in die Mythologie greift sie den Tausch auf, der ihr zufolge fundamentale Strukturmerk-
male der verfligenden Vernunft in sich enthalt. Was dem geschichtsphilosophischen Scharfblick
der DdA als Zielscheibe der Kritik und Dekonstruktion gilt, sind eben diese kognitiven und er-
kenntnisausgerichteten Zugriffsstrategien, die den verschiedenen in der DdA thematisierten Hand-
lungsarten zugrunde gelegt werden.*

Das Umschlagen der Aufklarung in Mythologie findet seine gesellschaftliche Entsprechung
im den Tausch- und Wertbildungsmechanismus verkérpernden und institutionell abgesicherten
subjektiv-instrumentellen Bewusstsein. In der Sicht der DdA wird Aufklarung, die ja ihre Durch-
setzung den gesteigerten Kompetenzen begrifflicher Abstraktionsleistungen verdankt, mit der
Zweckbestimmtheit der Begriffe und ihren Ausgrenzungstendenzen identifiziert. Daraus lasst sich

ohne groBe Miihe ihr Herrschaftscharakter ableiten. Das systematische Argument, das Adorno

7 In der Tat, wenn man einmal vom Paradigma des identifizierenden Denkens und seiner herrschaftsférmi-
gen Verlagerung ins Gesellschaftliche durch die Aquivalenzbeziehungen absieht.

B Ebd., S. 71.

¥ Vgl. Thyen, ebd., S. 78.
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und Horkheimer gegen die Ratio ins Feld fiihren, besteht im wiederkehrenden Hinweis auf die
Regression der aufgeklarten Vernunft ins Mythologische. Das geschieht in dem MaRe, als die Lo-
gik der allgemeinen Begriffe sich verselbstandigt und auf Sinn- und Zwecksetzungen radikalen
Verzicht leistet. In dieser Logik werden die symbolisch-mythischen Fetische der Magie durch die
fetischisierte Allgemeingtiltigkeit des abstrakt verstandesférmigen Instrumentariums der Naturbe-
herrschung ersetzt. Kein Wunder also, dass die Formalisierung des Wissens, die in der Form des
Positivismus zu ihrer endgtiltigen Form gelangt von der DdA an den Pranger gestellt wird. Denn
sie ist unfahig, die fur die Emanzipation der wissenschaftlichen Erkenntnis von der mythischen
Welterklarung maBBgeblichen Reflexionsvorgange auf sich selbst anzuwenden. Vielmehr versteift
sie sich auf einem sturen Paradigma von Instrumentalitét, das die kritische Selbstreflexion aus-
treibt. ,Dem Positivismus, der das Richteramt der aufgeklarten Vernunft antrat, gilt in intelligible
Welten auszuschweifen nicht mehr bloB als verboten, sondern als sinnloses Geplapper.,,?°

Allerdings kénnen schon an dieser Stelle einige Vorbehalte gegen diese vorschnelle Identifi-
zierung von Aufklarung und Mythos zum Ausdruck gebracht werden. Die DdA spannt ja einen
groBen Bogen zwischen den mythischen Erklarungs- und Deutungsversuchen einerseits, dem
Szientistismus, d. h. die Mannigfaltigkeit gegenstéandlicher Realitat zu Protokollsatzen reduzieren-
den Weltverstandnisses, andererseits. Es drangt sich die Frage auf, ob Adorno hier nicht ein Kate-
gorienfehler unterlaufen ist. Die Konstruktion des wechselseitigen Abhéngigkeitsverhaltnisses zwi-
schen Mythos und Aufklarung dient fiir die DdA dem Entwurf einer vereinheitlichenden negativen
Geschichtsphilosophie. Das implizite Mythosverstandnis beschrankt sich auf die Frage, in wel-
chem MaB im Mythos schon das Potential einer aufklarerischen Weltsicht angelegt ist. Dartiber
hinaus auf die Frage, inwiefern die von der Aufklarung aufgedeckten Rationalitdtsansatze doch
als ein Produkt der Projektion der Aufklarung selbst gelten miissen.?

Man kann mit gutem Recht der Mythosrezeption der DdA einen kognitivistischen Bias attes-
tieren. Der Mythos wird als Protoform aufklarerischer Welterklarung in dem Siegeszug der instru-
mentellen Vernunft eingespannt. Diese Sicht wirft fiir uns die Frage auf, ob man ohne erhebliche
Bedeutungsverluste der mythischen Weltanschauung eine kognitive bzw. erkenntnisma3ige Hal-
tung unterstellen darf, um dadurch einen inhaltlichen Bezug zur auf wissenschaftlich-technische
Naturbeherrschung eingeschworenen Ratio herzustellen. Die Annahme einer Strukturgleichheit
zwischen Mythos und Aufklarung, auf deren Basis dann das Hineinwachsen jenes in diese und
umgekehrt nachkonstruiert werden kann, beruht jedoch auf einem verkiirzten Mythosverstéandnis.
Mit ihrer eindimensionierten Auffassung der Rationalitatsprozesse macht sich DdA eines ethno-

zentristischen Blicks auf die Kulturtraditionen der vormodernen Gesellschaften schuldig. Noch

2ygl. DdA, ebd., S. 42.
21 Vgl. Thyen, ebd., S. 81.
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gravierender ist, dass dieses Konzept kaum mehr Argumentationsraume fir eine differenzierte
Bewertung der okzidentalen Rationalitét bereitstellt, weil die dartiber verhéangte Verdammung nur
noch einen ohnmachtigen Protest im Namen der unterdriickten Natur zulasst.

In der Tat, wie noch weiter unten zu zeigen sein wird, an diesem Punkt st6Bt die Kritik der
Aufklarung auf eine ihrem Negativismus immanente Schranke. Die kritische Darstellung der in-
strumentellen Aufklarung will ihrer Programmatik zufolge nach dem Kriterium bestimmter Negati-
on verfahren. Doch sie nimmt fiir sich die Perspektive des unbeteiligten Beobachters in Anspruch,
um der Aufklarung eine Inkonsistenz zu attestieren. Der zufolge vermag es Aufklarung nicht, aus
sich selbst heraus eine Selbstreflexion in Gang zu setzen. Erst nachdem ihre Grenzen schon tber-
schritten sind bzw. ihre Irrationalitat angesichts rabiater Naturbeherrschungspraktiken offen zu
Tage liegen, kann Einsicht in ihren Betrugs- bzw. Ideologiecharakter gewonnen werden. Wenn
man aber den Verdikten der DdA gegen den Szientismus Glauben schenkt, kann die in ihrer posi-
tivistischen Blindheit gefangene Ratio von Selbstreflexionspotentialen nicht die geringste Ahnung
haben! Durch ihre unverséhnliche Verwerfung der Idole des positivistischen Zeitgeistes bringt sich
die Aufklarungskritik selbst um die Resultate ihrer grundlegenden Einsichten in Bezug auf den
aporetischen Charakter der Durchsetzung von Rationalitatsstrukturen. Mit ihrer Auffassung von
Ratio als weltgeschichtlicher instrumentell-technologischer Herrschaft steht die Kritik der DdA vor
einer gravierenden Aporie. Denn durch die Diagnose einer zur universellen Macht angelangten,
aber lediglich dem ‘falschen’ Prinzip der instrumentellen Vernunft folgenden Aufklarung unter-
grabt sie ihre eigenen Grundlagen bzw. schlieBt eine Selbstreflexion und -kritik der Aufklarung
aus. Da der Verdinglichungsprozess in der Moderne so weit fortgeschritten ist, besteht fiir die Kri-
tik keine Moglichkeit eines transzendierenden Kritikstandpunktes, von dem aus sie das ‘falsche’
Ganze aus den Angeln heben konnte. Wenn wir diesen Argumentationsstrang weiter verfolgen,
stoBen wir auf eine eigentlimliche Zirkularitat, was die methodische Zugangsweise der DdA zur
kritisierten Ratio anbelangt. Um das pauschale Verdikt Giber die instrumentelle Ratio verhangen zu
koénnen, muss sich die geschichtsphilosophische Option der DdA auf die Annahme liickenloser
Herrschaft dieser Vernunft stiitzen. Was zu beweisen explizites Ziel der Kritik von Anbeginn war!
Dabei begeht Adorno ein gewisses petitio principii. Wie zu zeigen sein wird, eignet er sich diesen
Gestus radikaler Ablehnung der remythisierten positivistischen Ratio eben nicht fiir eine Aufhe-

t.?? Gegen die regressive, weil nivellierend entzaubernde

bung der instrumentell entstellten Wel
Vernunft bleibt der DdA nur der kaum noch auf irgendeine Befreiung vertrauende Verweis auf
unabgegoltene, ihrer geschichtsmetaphysischen Erlésung harrende Leidenserfahrungen und
Schmerzen tbrig. In der kompromisslos diisteren Sicht der DdA ist nur in der somatischen Di-

mension der Subjektivitat ein Widerstandspotential immer noch erhalten geblieben. Die esote-

22 Vgl. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 144.
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risch-kryptisch anmutende Formel daftir findet sich am Ende des ersten Kapitels tiber den ‘Begriff
der Aufklarung’: ,Durch solches Eingedenken der Natur im Subjekt, in dessen Vollzug die ver-
kannte Wahrheit aller Kultur beschlossen liegt, ist Aufklarung der Herrschaft tiberhaupt entgegen-

gesetzt,, >

2. 2. Strukturierende Momente der Dialektik der Aufklarung

Nach dieser umrisshaften Darstellung der Aufklarungskritik von Adorno gilt es nun, die Figur
der Dialektik der Aufklarung in ihren Bestandteilen zu erdrtern. Im ersten, mit dem ‘Begriff der
Aufklarung’ betitelten Kapitel geht die DdA daran, die Verstrickung des Rationalisierungsprozesses
ins Naturhafte an seinen flachendeckenden identitatslogischen Vollziigen festzumachen. Unter
dem &quivalenzgeleiteten Denken der Aufklarung entsteht ein quasi mythologischer Bann des
Immergleichen?, der die Vernunftpotentiale der geschichtlichen Entwicklung austilgt und die Ra-
tio in den Mythos zurtlickfallen lasst. Die zentrale These der DdA ist, dass die radikale entmytholo-
gisierende Aufklarung unausweichlich ihre eigenen Durchsetzungsschritte mit fortschreitender
Verblendung bezahlen muss. Gegeniiber ihren mythische und aberglaubische Welterklarungen
restlos zurtickdrangenden Entzauberungswirkungen fallt sie unausweichlich in den Schicksalskreis-
lauf der Mythologie zuriick. Dementsprechend situiert Adorno die dialektische Bewegung der
Rationalitatsformen in jenem Umschlagsprozess des Logos, der sich in unerbittlichem Streben, die
nattirlichen Schranken zu durchbrechen, immer wieder und tiefer das schicksalsbeschlagene Vor-
findliche reproduziert. Die Verselbsténdigung der Rationalisierungsvorgange hat ein solches Mal3
an zwangvoller Naturhaftigkeit bzw. den blinden Mechanismen naturwtichsiger Entwicklung kaum
nachstehendem Automatismus angenommen, dass sich geschichtliche Prozesse naturgeschichtli-

chen Vorgangen angleichen. Aufklarungsdenken ist fir die DdA eine universalgeschichtliche Tau-

2 Vgl. DdA, ebd., S. 64. Dieser Figur hat Schmid Noerr eine lesenswerte Studie gewidmet: Vgl. Das Ein-
gedenken der Natur im Subjekt, S. 115ff.

24 Das Mythosverstandnis des aufklarungskritischen Diskurses von Adorno wird von einem vereinheitli-
chenden Blickwinkel aus formuliert. Auf die Explizierung ihrer These, dass die mythische Weltanschauung
schon eine Zivilisationsstufe im Prozess der fortschreitenden Aufklarung und Entzauberung der Weltbeztige
darstellt, stellt Adorno die groBangelegte geschichtsphilosophische These auf, dass es nur einen quantitati-
ven Unterschied zwischen magisch-mythischem Umgang mit der natiirlichen Umwelt und dem wissen-
schaftlich-technischen und auf Gesetzeshypothesen beruhenden Arbeiten mit der vergegensténdlichten
Objektwelt gibt. Den Ursprung der Subjekt-Objekt-Spaltung, die alle folgenden herrschaftsformigen Aus-
wirkungen der verfiigenden und disponierenden Vernunft zeitigen wird, lokalisieren die Autoren in der
mimetischen Verdoppelung, in dessen Rahmen sich die sprachlichen Symbole von der Oberflache der
Dinge abldsen und fortan eine eigene Existenz fiihren kénnen. Zu immateriellen Zeichen verfliichtigt, kon-
nen sie dann benannt und unter Begriffe gebracht werden, was ihre wissenschaftlich-instrumentelle Zurich-
tung ermoglichen wird. Gegen diese einférmige Erkléarungsthese der Entstehung von herrschaftsférmigen
Denkstrukturen ist berechtigter Einspruch erhoben worden (vgl. Hesse, Vernunft und Selbsterhaltung, S.
1244f.).
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tologie: ,,Das Tatsachliche behalt recht, die Erkenntnis beschrankt sich auf Wiederholung, der
Gedanke macht sich zur bloBen Tautologie. Je mehr sich die Denkmaschinerie das Seiende un-
terwirft, um so blinder bescheidet sie sich bei dessen Reproduktion.,® Bevor nun auf den Me-
chanismus, der den Bogen vom Mythos zur Aufklarung auf- und zuriickschlagt, eingegangen
werden kann, muss die Methode, mit der die DdA ihre Kritik an der Aufklarung, die dem Mythos

,nie zu entrinnen wuBte,*, vollzieht, erértert werden.

2. 2. 1. Das genealogische Verfahren

Wenn der identifizierende Weltbezug der Aufklarung im Mythos keimhaft vorgebildet ist,
dann muss die DdA ihre Kritik als Ursprungserhellung vollziehen. Der Rekurs auf die Ursprungs-
szene der Durchsetzung instrumenteller Denk- und Subjektivitatsstrukturen drangt sich fiir die
DdA mit Dringlichkeit auf, in dem Mal3e, wie es die These einer Geradlinigkeit zu begriinden gilt.
Adorno ist davon iberzeugt, dass das universale Identitatsdenken keine Abberation der Vernunft
darstellt, sondern dem Selbst- bzw. Naturbezug seit den mythischen Anfangen innewohnt. Er ver-
folgt die neuzeitliche Subjektivitat bis zu ihrer Entstehung an der Schwelle des Ubergangs vom
Mythos zur Aufklarung, am Homerischen Text, zurtick. Das genealogische Verfahren dechiffriert
an der Person des Odysseus die Entstehungsbedingungen der Geltungsanspriiche instrumenteller
Vernunft. Dadurch verspricht sich die DdA eine Rekonstruktion des Prozesses der Zivilisation, die
das Ende am Anfang vorgezeichnet sehen kann. Die Genealogie der DdA will nicht in erster Linie
die Geltung des Identitatsdenkens und seines instrumentellen Dispositivs auf ihre Genese zurtick-
fihren, als vielmehr hinter allen Gesellschafts- und Denkformen die eine geschichtsméachtige Kon-
stante herausstellen, denn ,der Burger in den sukzessiven Gestalten des Sklavenhalters, freien
Unternehmers, Administrators, ist das logische Subjekt der Aufklarung.,,?’

Die vernunftkritische Argumentationsfiihrung der DdA bewegt sich auf zwei Schienen. Ei-
nerseits wird geschichtsmaterialistisch verfahren, d. h. Gesellschafts- und Denkformen werden als
aufeinanderfolgende Entwicklungsstadien einem Geschichtskontinuum eingeschrieben. Anderer-
seits ist die genealogische Blickrichtung solcher Art, dass sie die anfangliche Konstellation der
Durchsetzung der instrumentellen Ratio als mafgeblich fiir ihren weiteren Verlauf herausstellt.
Adorno tritt die Beweisflihrung an, dass an der Schwelle zwischen Mythos und Aufklarung eine
Dynamik in Gang gesetzt worden ist, die alle geschichtlichen Formen der Vernunftrationalitét

unter dem Bann fortschreitender Radikalisierung hélt. Somit liest Adorno die Geschichte herr-

® Ebd., S. 44.
%6 Ebd.
“Ebd., S. 102.
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schaftlicher Ratio als einen rasanten Uberbietungsprozess, in welchem die jeweiligen Aufklarungs-
gestalten (sowohl beim Mythos als auch bei den metaphysischen und positivistisch-szientistischen
Nachfahren der Aufklarung) eine doppelte Stellungnahme ihren Vorgangen gegentiber anneh-
men. Einerseits kann die Aufklarungsbewegung im Versuch, das ihr Uberlieferte auf seinen Ratio-
nalitaitsmodus hin ausweisen zu lassen, um so sich als eine tiberlegene Rationalitatsform profilie-
ren und durchsetzen zu kénnen, nicht umhin, dem uberliefert Vorgegebenen eine gewisse Ratio-
nalitat zuzuerkennen. Andererseits wird das Uberlieferte als reinste Verfallenheit in irrationalem
Aberglauben und wahrheitsfremden Vorurteilen gebrandmarkt und in die Rumpelkammer der
finsteren Vorgeschichte geworfen. In ihrem Uberbietungsdrang ist die Aufklarung nicht bereit,
ihren Vorstufen geschichtliche Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und ihnen Eigenstandigkeit
bzw. Wahrheitsanspruch zu attestieren. Sie setzt im Gegenteil alles daran, die Weltbilder rtick-
sichtslos auseinander zu nehmen und auf ihren Naturbeherrschungskern und ihre blindwitige
Selbsterhaltung zu reduzieren.?® Der Diskurs fallt letzten Endes einer negativen Teleologie fort-
schreitender Verfinsterung des Geschichtsprozesses anheim.

Dem Ansatz nach wei3 sich die methodische Blickrichtung der Genealogie der DdA der
Nietzsches’schen genealogischen Ruckfiihrung der Geltungsanspriiche eines Phdnomens auf sei-
ne Entstehungsbedingungen verpflichtet. Sowohl in der Geburt der Tragédie, wo die Auflésung
des tragischen Zeitalters durch das Aufkommen des neinsagenden Geistes von Sokrates ertrtert
wird als auch in der Genealogie der Moral, welche sich der Entdeckung der geschichtlichen Er-
moglichungsbedingungen der Moral verschreibt, wird Ursprung, wie in der DdA, nicht als zeitli-
cher Anfang aufgefasst. Vielmehr versteht Nietzsche darunter diejenige archetypische Konstellati-
on, in der die wesentlichen Bestimmungen eines Phanomens in paradigmatischer Form enthalten
sind.?’ Die Genealogie Nietzsches dient der Entlarvung des Moraldiskurses als Herrschaftsinstru-
ments. Mittels moralgeschichtlicher Reduktion flihrt er die zivilisatorisch fest verbiirgten ethischen
Anschauungen (Gerechtigkeit, guter Wille) und die Modellierung vernunftbegabter Subjektivitat
nach Aquivalenzkriterien auf ihre gesellschafts-psychologischen Entstehungszusammenhénge
zurlick.

Die Inanspruchnahme des genealogischen Ansatzes von Horkheimer/Adorno durfte aller-
dings nicht tber die wesentlichen Differenzen zu Nietzsches Verfahrensweise hinwegtauschen.
Diese werden sofort sichtbar, wenn wir uns der leitenden Annahmen, die dem genealogischen

Diskurs Nietzsches in der Genealogie der Moral zugrunde liegen, vergewissern: a) Methodisch

28 Figal spricht in diesem Kontext von der Aufklarung als einer abstandnehmenden Vereinnahmung: vgl.
Krise der Aufklarung, S. 64ff.

2 In diesem Sinne lieBe sich zeigen, dass Foucaults Verstandnis des Genealogie-Begriffs den Gedanken
Nietzsches nicht gerecht werden kann. Da er am ,Ursprung’ ausschlieBlich den Charakter des Geschi-
chtlich-Kontingenten herausstellen will, entgeht ihm seine idealtypische Erkenntnisfunktion (vgl. Von der
Subversion des Wissens, S. 72ff.).
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muss zwischen der Entstehung eines Dings und seiner nachtraglichen Unterordnung unter fremde
ZweckmaBigkeiten streng unterschieden werden. Diese differentielle Betrachtungsweise erhellt
sich daraus, dass ,die Ursache der Entstehung eines Dinges und dessen schlieliche Niitzlichkeit,
dessen tatsachliche Verwendung und Einordnung in ein System von Zwecken toto coelo ausei-
nanderliegen.,* b) Damit geht die Einsicht einher, dass diese Indienstnahme nach MaRBgaben
einer Interpretation erfolgt, deren Funktion in der Einverleibung und Integration (,Uberwalti-
gen, Herrenwerden,®) besteht; ¢) Die Einverleibung geschieht auf der Ebene einer interpreta-
tiven Umdeutung. Da dem Sinn eines Dings eine Zeichenhaftigkeit innewohnt, insofern es als
Zeichen von bzw. fiir die Zwecke fungiert, fiir die es eingespannt wird, konstituiert sich die Einheit
des Dings als die Vielfalt seiner geschichtlichen Einschreibungen in Wertesystemen. ,,Alle Zwecke,
alle Nutzlichkeiten sind nur Anzeichen davon, dass ein Wille zur Macht tiber etwas Machtiges Herr
geworden ist und ihm von sich aus den Sinn einer Funktion aufgepragt hat; und die ganze Ge-
schichte eines ,Dings’, eines Organs, eines Brauchs kann dergestalt eine fortgesetzte Zeichen-Kette
von immer neuen Interpretationen und Zurechtmachungen sein,,.** Folglich kann von einer mo-
nokausalen Sinnzuschreibung gar keine Rede sein, vielmehr konstituiert sich das Ding durch
Sinnvielfalt bzw. Sinnliberlagerungen; d) Diese kénnen schlieflich nicht unter eine tibergeordnete
Sinntotalitat gestellt und als teleologisch ausgerichtet betrachtet werden. ,,,Entwicklung’ eines
Dings, eines Brauchs, eines Organs ist demgemaf3 nichts weniger als sein progressus auf ein Ziel
hin, noch weniger ein logischer und kiirzester (...) erreichter progressus, - sondern eine Aufeinan-
derfolge von (...) Uberwaltigungsprozessen,,.** Wenn man den methodischen Leitfaden des Lei-
bes als genealogisches Kriterium hinzu nimmt, ergibt sich flir Nietzsche eine Heterogenitat von
Sinn- und Interpretationszusammenhéngen, die identitatslogische Totalisierungen aulBer Kraft
setzt.3*

Die Kritik subjektiver Vernunft der DdA misstraut diesem methodischen Postulat des Ausei-
nanderhaltens von Entstehung und nachtraglicher Zweckeinbindung, weil sie sich von der tiber-
ragenden Annahme eines unvordenklich instrumentellen a priori leiten lasst. In ihrer Perspektive
sind die menschlichen Weltbeziige immer schon im Umkreis identitatslogischer Beméchtigung
gebannt. Dies zeitigt die Konsequenz, dass sie um so emphatischer der Einsicht Nietzsches in den
Macht- und Uberwaltigungscharakter von Interpretation beipflichtet.® Im begrifflichen Rahmen

der Vernunft- als Herrschaftskritik findet jedoch eine solche Radikalisierung des Machtdispositivs

0ygl. 5,12, S. 313.

31 Ebd.

%2 Ebd., S. 314.

% Ebd.

34 Vgl. Gamm, Die Erfahrung der Differenz, S. 143ff.

% Im ,Jenseits von Gut und Bése’ spricht Nietzsche von Weltiiberwéltigung als einer ,Welt-Auslegung,,
(val. ebd., 5, 14, S. 28).
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statt, dass man weder von Interpretationen als Lebensdeutungen noch von einer wie auch immer
gearteten Vielfalt interpretativer Weltbeziige sprechen kann. Der instrumentellen Entstellung des
Natur-Mensch-Verhaltnisses kommt deshalb kein Interpretationsstatus zu, weil der Selbstvermitt-
lung der Naturtotalitat entspringt und in ihrem Gewaltzusammenhang verfangen bleibt. , Die Leh-
re der Gleichheit von Aktion und Reaktion behauptete die Macht der Wiederholung tibers Dasein,
lange nachdem die Menschen der Illusion sich entauBBert hatten, durch Wiederholung mit dem
wiederholten Dasein sich zu identifizieren und so seiner Macht sich zu entziehen. Je weiter aber
die magische lllusion entschwindet, um so unerbittlicher halt Wiederholung unter dem Titel Ge-
setzlichkeit den Menschen in jenem Kreislauf fest, durch dessen Vergegenstandlichung im Natur-
gesetz er sich als freies Subjekt gesichert wahnt. Das Prinzip der Immanenz, der Erklarung jenen
Geschehens als Wiederholung, das die Aufklarung wider die mythische Einbildungskraft vertritt,
ist das des Mythos selbst., >

Die facettenreichen Verweisungsbeziige, welche die Dinge unter dem Gesichtspunkt ihrer
Einbettung in verschiedenartige Zweckordnungen aufweisen, werden auf die Weise von der DdA
eingeebnet. Zurlick bleibt nur ihre Fungibilitat als Objekte der Herrschaft. Die Totalisierung der
These von den Uberwéltigungscharakter instrumenteller Strategien fiihrt ihrerseits zu einer negati-
ven Teleologie, welche die Entwicklung der Zivilisation als permanentes Verhangnis interpretieren
will. Adorno folgt allerdings Nietzsche in seiner Parteinahme fiir eine am Leib orientierte Ver-
nunftkritik - jedoch nicht als wertschaffende und weltauslegende Quelle, sondern als diejenige
Instanz, in deren Namen die selbstzerstérerische Dynamik der Aufklarung auf die Anklagebank
gestellt werden kann.

Angesichts der These der DdA, dass die entwickelte Ratio nur eine Form des mythischen
Kreislaufsdenkens ist, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich Adorno von Nietz-
sche nachhaltiger habe beeinflussen lassen, als es vielleicht angemessen ware. Denn es durfte
keine Uberzeichnung ihrer Argumentation sein, wollte man feststellen, dass das Insignium instru-
menteller Vernunft, der Kreislaufbann, eine Reformulierung des Nietzsche’schen Gedankens von
der ewigen Wiederkehr des Gleichen vornimmt. Nietzsches auBBerste Denkanstrengung, dem
Werden den Charakter des Seins aufzupragen, setzt Adorno in dem Sinne fort, als er dem rasen-
den, Uberbietungsformigen aufklarerischen Werden seinen immergleichen tautologischen bzw.
bannhaft mythologischen Sein-Status vorhalt. Dies geschieht natiirlich in kritischer Absicht, denn
er zielt ja darauf ab, die in bloBen Identitéatsoperationen festgefahrene Ratio zur Selbstbesinnung
zu bringen und damit Potentiale des Werdens wieder freizusetzen. Die Hoffnung auf dieses Wie-
derkonnen stiitzt sich darauf, dass sich die DdA einerseits solidarisch mit dem Siegeszug der Auf-

klarung weil3, in dem diese die vormodernen Weltbilder vollstandig zurtickdréangt bzw. sie zur

% DdA, ebd., S. 34.
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aberglaubischen Magie herabstuft. Andererseits besteht die Kritik der DdA darin, dass die Ratio
ihren Anspruch, den Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit herbei-
zuftihren, nicht einlésen kann. Fir die DdA ist sie ja zutiefst in die Naturhaftigkeit vorgeschichtli-

chen Denkens verstrickt.

2. 2. 2. Die Grundlage der Naturgeschichte

Die Differenz der genealogischen Auffassungen, wie sie sich aus der DdA und der Genealo-
gie der Moral rekonstruieren lassen, erklart sich auch aus dem Verstandnis des Verhéltnisses zwi-
schen Natur und Geschichte. Um die geschichtsphilosophische Volte zwischen Mythos und Auf-
klarung zu erklaren, muss man seine Aufmerksamkeit auf Adornos Denkanfénge richten. In der
Idee der Naturgeschichte stellt Adorno in programmatischer Weise einige flir sein Denken wesent-
liche Begriffsbestimmungen dar. Er setzt sich zum einen mit der Geschichtlichkeitsproblematik
bzw. der Fragestellung angemessener Begriffserfassung des Neuen auseinander. Zum zweiten
entwickelt er eine Konzeption von Naturgeschichte, die als geschichtsphilosophische These dem
Entwurf der Dialektik der Aufklarung als naturverfallener Geist zugrunde liegt. Er will das antithe-
tische Verhaltnis von Natur und Geist zugunsten ihrer Indifferenz, d. h. vom Fluchtpunkt ihrer
geschichtsphilosophisch gedeuteten Konvergenz her aufldsen. Fir Adorno kann das Verhaltnis
von Natur als dem Immerseienden und Geschichte als dem Entstehungsort des Neuen nur dann
richtig in den Blick genommen werden, wenn es gelingt, ,,das geschichtliche Sein in seiner au-
Bersten geschichtlichen Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber als ein naturhaftes
Sein zu begreifen, oder wenn es gelénge, die Natur da, wo sie als Natur scheinbar in sich ver-
harrt, zu begreifen als ein geschichtliches Sein.,,*’

Adornos gedankliche Operation des Ineinanderfallen-Lassens der Gegensatze ist an der we-
senslogischen Umschlagsfigur des absoluten Unterschieds modelliert. Der Bezugspunkt ist nattir-
lich Hegel. Er beschrankt seine Geltung nicht auf den Bereich der Reflexivitat des Selbstbewusst-
seins, sondern will ihn als Kennzeichnung in sich reflektierter Ganzheiten, die wesentlich als
Selbstbeziehung zu denken sind, verstanden wissen. Da sie negative Beziehung auf sich selbst
sind, setzen sie sich als Momente ihrer selbst, ohne jedoch ihres Charakters als selbstbeziigliche
Ganzheit verlustig zu gehen. Thre Selbstbeziehung ist ebenso unmittelbar wie vermittelt: unmittel-
bar, weil ihr nicht ein positives gegenstandliches Substrat vorangeht, und vermittelt, weil sie sich

selbst als negierende von sich als negierter unterscheidet. Diese wesentliche Natur der Reflexion

¥ Vgl. GS 1, S. 254-355.
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macht Hegel an der Struktur des absoluten Unterschiedes paradigmatisch deutlich.*® Das Hegel-
sche Schema Unterschiede setzender Identitét bzw. identitétssetzenden Unterschieds setzt uns in
Stande, Adornos Aufhebung des Natur-Geschichte-Gegensatzes sachgerecht nachzuvollziehen.
Sein Versdhnungspostulat setzt sich zum Ziel, zwischen Natur, die als in sich gefligt ein identitéts-
logisches Kontinuum darstellt, und differenzsetzender bzw. Neues hervorbringender Geschichte zu
vermitteln. Sein Vermittlungsversuch besteht darin, beide Gegensatzpole mit derjenigen wesens-
logischen Reflexivitat auszustatten, die es ihm ermdglicht, ihr jeweils Anderes nicht als auBBerliche
Negation aufzufassen, sondern als immanentes Differenz- bzw. Identitatsetzen. So wie das identi-
sche Naturkontinuum, in sich reflektiert, das Geschichtliche entstehen lasst, verweist dieses als
Differenzsetzendes seinerseits auf sein Anderes als Identitat zurtck.

Der Verweisungscharakter des Natur-Geschichte-Verhéltnisses besteht wiederum in jener
wesenslogischen Selbstvermittlung, die sich mittels des Scheins als unendliche Selbstbewegung
der Reflexion prozessiert. Einerseits stellt das wesenslogisch konzipierte Naturwesen sich dar bzw.
(er-) scheint, und zwar in einer Weise, dass sein Schein-in-Anderes keine Ubertretung, sondern
immanenter Vollzug der Selbstnegativitat ist. Es streift seinen Unmittelbarkeitsstatus als perennie-
rendes In-sich-Gefugtsein durch eine negative Selbstvermittlung ab. Andererseits teilt sich die
scheinslogische Selbstvermittlung dem diskontinuierlich Geschichtlichen als dem Entstehungs-
raum radikal neuer Schopfungsgebilde mit. Da dieser emphatisch dargestellte Hiatus (?) zwischen
Gewesenem und Nicht-da-Gewesenem der dialektisch motivierten Verfliissigung der Antithetik
entgegengesetzt ist, muss Adorno am Geschichtlichen dieselbe wesenslogische Operation vor-
nehmen, die den geschichtlichen Schein der Selbstbewegung der Natur zurechnen lasst. Wie das
Wesen als die unendliche Bewegung den Schein in sich selbst enthélt, ereignet sich dieser Schein
als vermitteltes bzw. aufgehobenes Sein, d. h. als erstarrte Konvention. Die scheinhafte Unmittel-
barkeit der Konvention erweist sich aber ebenso sehr als Negativitéat dieses Scheins, also als
Scheinen, das sich in jedem Schein auslegt, figuriert und darstellt. Dieser geschichtliche Schein
stellt nicht etwas zu Beseitigendes dar, weil seine Scheinhaftigkeit etwas ausdriickt, was in ihm
erscheint, was aber unabhéngig von ihm nicht zu beschreiben ist.*

Zusammenfassend kann man feststellen, dass Adornos Konzeption der geschichtlichen Zeit
eine monistisch* akzentuierte Weltdeutung zugrunde liegt, denn sie operiert mit einer Ubertra-

gung des Geschichts- auf das Naturparadigma. Die Idee der Naturgeschichte will den Naturbegriff

3 Vgl. Hegel, Wissenschaft der Logik, II, S. 47.

% Ebd., S. 3571f.

%0 Obwohl Adorno in diesem Stadium seiner Ausfithrungen tiber die Naturgeschichte bedacht ist, auf ihre
Wechselseitigkeit Wert zu legen, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass er doch den Akzent
eher auf das Naturhafte des Geschichtlichen setzt. Es gilt, ,,die Natur im Zeichen der Geschichte dialektisch
zu machen,, (vgl. ebd., S. 360). Konsequent ist dieser Schritt insofern, als sich Adorno mit der Idee dialekti-
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prozesshaft gestalten. Mit der Riickverwandlung der innergeschichtlichen Begebenheiten in onto-
logische Naturbestimmungen wird die Natur als diejenige tibergreifende Einheit konzipiert, die
sich, dialektisch gewendet, als Geschichte bzw. Geist prozessiert. Die Erfahrung von Verganglich-
keit bzw. des Werdens wird auf diese Weise in das Schema einer selbstvermittelnden Naturtotali-
tat eingeschrieben. Damit kann Adorno aber schwer seinen Anspruch einlésen, die konkrete his-
torische Faktizitat in ihrer Einmaligkeit durch eine spezifische Beziehung der geschichtsphilosophi-
schen Ideen Natur’, ,Geschichte’, ,Vergénglichkeit' und ,Bedeutung’® zu erschlieBen.

Die Problematik des Werdens liegt auch Nietzsches Philosophie zugrunde. In einem gewis-
sen Sinne kreist sein Denken als Ganzes um die Bewéaltigung der Verganglichkeitserfahrung, die
sich Nietzsche von einer Eleatisierung des Werdens, d. h. der Abbildung des Seins im Werden
verspricht. Analog zu Adornos Vermittlungsversuch zwischen geschichtlichem Werden und archa-
ischem Sein unternimmt Nietzsche mit der Wiederkunftslehre eine Positivierung der Vergénglich-
keitserfahrung, die der Zeit aus der Vollzugsperspektive, d. h. aus der Zeitlichkeit heraus entge-
genwirken soll. Der Grundimpuls ist derselbe: Die starre Antinomik von verganglicher Zeitlichkeit
und Ewig-Uberzeitlichem, welche die ganze metaphysische Philosophietradition befliigelt, aufzu-
losen. Gruppieren sich die Konstellationen von Adorno um die jeweilige Faktizitat, um sie zur
Sprache zu bringen, bezweckt der Wiederkunftsgedanke bei Nietzsche die Besiegelung des je
meinigen Lebensvollzugs, d. h. das Vorstellenwollen bzw. -kénnen der schieren Faktizitat des Le-
bens. Da dies innerhalb des Lebensvollzugs unmoglich ist, intendiert der Wiederkunftsgedanke
letzten Endes die radikale Authebung der Vorstellung und ihrer zeitlichen Schemata. Nietzsche
setzt der Vorstellungszeit eine ‘rechte’ Zeit entgegen, die sich in einem einmaligen Ereignis objek-
tiviert und nicht nur eine neue Zeit ist, sondern eine andere Art der Zeit bzw. in der Zeit anders
erfahren wird. Zugleich stellt diese Zeit den Erméglichungsraum dar, dass verschiedene bzw. an-
dere Vorstellungswelten und Zeitschemata entstehen konnen. Der Gedanke der rechten Zeit kann
unseres Erachtens fiir eine Vernunftkritik, die dem Bruchcharakter des Neuen Rechnung tragen
will, fruchtbar gemacht werden. Denn sie kann tiber den identitatslogisch konzipierten Zeitbegriff
hinaus die Zeit als radikale Schopfung, die ihre eigenen sinnstiftenden Maf3stébe in sich hat, in
den Blick bekommen. Die rechte Zeit als der Augenblick einer neuen Krafte-konstellation setzt
eine andere Geschehenskette in Gang, d. h. sie zeitigt eine jeweils andere Zeitlichkeit.* In diesem
Sinne kann man davon ausgehen, dass Nietzsches Modell, das einer emphatischen Zeiterfahrung
der Einmaligkeit des jeweiligen Lebensvollzugs mehr Spielraum lasst, mehr zum Tragen kommit,

als Adornos Verganglichkeitserfahrung im Zeichen selbstvermittelnder Naturtotalitét.

scher bzw. geschichtlicher Natur den Zweck einer ,,Auslegung von gewissen Grundelementen der materia-
listischen Dialektik,, verfolgt (vgl. ebd., S. 3651f).

“Ebd., S. 259.

%2 In der asthetischen Problematik werden wir darauf zuriickkommen. Siehe unten S. 270ff.
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2. 2. 3. Die Dialektik der Natur

Gegen die zu metaphysischer Erstarrung neigende Gegensétzlichkeiten ausgerichtet, nimmt
also Adorno die wesenslogische Reflexivitéat in Anspruch, um die Verschrankung von Geschichtli-
chem und Naturhaftem als Selbstbezglichkeitsstruktur auszulegen. Daraus entsteht eine Natur-
dialektik unter dem Vorzeichen der Beherrschung. Die DdA will die Beherrschung der Natur, als
was sich in ihrer Sicht Ratio zeigt, sowohl als genitivus subjectivus als auch objektivus auslegen:
»,Denken, in dessen Zwangsmechanismus Natur sich reflektiert und fortsetzt, reflektiert eben ver-
moge seiner unaufhaltsamen Konsequenz auch sich selber als ihrer selbst vergessenen Natur, als
Zwangsmechanismus.,,* Das dialektische Schema einer sich mit sich selbst in Beziehung setzen-
den Beherrschung wird von der DdA auf beiden Seiten des Natur-Geist-Verhaltnisses buchsta-
biert. Einerseits setzt sich die Ubermacht der Naturtotalitat in Denken fort, denn sie bannt es in
den Umkreis selbsterhaltender instrumenteller Einstellungen. Andererseits konstituiert sich instru-
mentelle Rationalitat als resolute Aufklarung, die ihre Vermitteltheit bzw. den unaustilgbaren Cha-
rakter des Naturverhaltnisses vergessen machen will. Sie setzt sich souveran tiber den Sachverhalt
hinweg, dass nur in dessen Umkreis ihr natiirliche Schranken abbauendes und durch spezifisch
menschliche Zwecksetzungen den bloB natiirlichen Kreislauf aufhebendes Funktionieren tiber-
haupt noch einen Sinn haben kann. Durch die Setzung von sich selbst als absolutes Moment ge-
rat sie unausweichlich in den Zustand leerer und unterschiedsloser Allgemeinheit. Aufgrund dieser
Verselbstandigung vom naturvermittelten gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang setzt sich die-
se Rationalitat mit der blinden, weil vom Menschen noch nicht unter rationale Kontrolle gebrach-
ten Unmittelbarkeit der Natur als unhintergehbarer Schicksalsmacht gleich. Der Kreis der Naturdi-
alektik ist geschlossen: , Aufklarung ist mehr als Aufklarung, Natur, die in ihrer Entfremdung ver-
nehmbar wird. In der Selbsterkenntnis des Geistes als mit sich selbst entzweiter Natur ruft wie in
der Vorzeit Natur sich selber an, aber nicht mehr unmittelbar mit ihrem vermeintlichen Namen,
der die Allmacht bedeutet, als Mana, sondern als Blindes, Verstimmeltes. Naturverfallenheit be-
steht in der Naturbeherrschung, ohne die Geist nicht existiert.,,**

Es bedarf keiner ausgefeilten Interpretation, um hinter der Figur des naturbeherrschenden
Geistes die Prasenz Nietzsches zu spiiren. Fester Bestandteil seiner Erkenntnistheorie ist ja der
Nachweis des unaufléslichen Zusammenhangs zwischen den Bedingungen der gattungsgeschicht-
lichen Reproduktion und dem notgedrungen beschrankten bzw. perspektivischen Charakter aller

Weltbeziige. Der Selbsterhaltungszwang schreibt sich in begrifflichen Bewaltigungsstrategien fort.

¥ Vgl. DdA, S. 56.
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»,Man solle diese Notigung, Begriffe, Gattungen, Formen, Zwecke, Gesetze zu bilden (‘eine Welt
der identischen Falle’) nicht so verstehen, als ob wir damit die wahre Welt zu fixieren imstande
waren; sondern die Notigung, uns eine Welt zurechtzumachen, bei der unsre Existenz ermoglicht
wird: - wir schaffen damit eine Welt, die berechenbar, vereinfacht, verstandlich usw. fiir uns ist.,,*
Die perspektivischen Weltdeutungen im Zeichen der Selbsterhaltung nehmen auf diese Weise den
Status von gattungsgeschichtlich bewahrten instrumentellen Weltbeziigen. Denn nach MaBBgabe
genau dieser Perspektiven wird die Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt maoglicher technischer
Verfligung objektiviert. Weltauslegung als Entwurf instrumenteller Verfligbarkeit stellt ein System
von intersubjektiv geltenden, an ihrer technischen Verwertbarkeit gepriiften empirischen Aussa-
gen bereit.*

Adorno flihlt sich diesen Gedanken Nietzsches in einem solchen Mald verpflichtet, dass es
ihm selbstverstandlich erscheint, mit Nietzsche den instrumentellen Weltbezug in terms eines U-
berwaltigungs- und Beherrschungsvorgangs auszulegen. Gedanken Nietzsches wie der folgende
finden im Kontext der Kritik der Ratio als ,,Denkmaschinerie,*” ihre unbedingte Zustimmung:
,Der ganze Erkenntnis-Apparat ist ein Abstraktions- und Simplifikationsapparat - nicht auf Er-
kenntnis gerichtet, sondern auf Bemachtigung der Dinge: ‘Zweck’ und ‘Mittel’ sind so fern vom
Wesen wie die ‘Begriffe’. Mit ‘Zweck’ und ‘Mittel’ bemachtigt man sich des Prozesses,,.** Adorno
versteigt sich sogar zu der These, dass der Bemachtigungscharakter der instrumentellen Vernunft
die Ziige eines diktatorischen Totalitarismus angenommen hat.*

Die Ubernahme des Nietzscheschen Duktus von Beméchtigung seitens der DdA soll jedoch
nicht dartiber hinweg tauschen, dass der Zwangs- und Gewaltcharakter der instrumentellen
Zugriffe jeweils einen anderen Stellenwert in der Philosophie Nietzsches und der DdA innehat.
Zuerst muss angemerkt werden, dass fiir Nietzsche Uberwaltigung im wesentlichen einen Prozess
der Umdeutung bzw. der Umstellung darstellt. Wie aus seiner Genealogie-Konzeption ersichtlich
wird, werden jeweils sinn- und zweckbesetzte Setzungen aus ihrem urspriinglichen weltbildenden
Interpretationsrahmen herausgelst und anderen Weltdeutungen eingefiigt, und zwar indem diese
die Ubernahmen umfunktionalisieren bzw. ihren eigenen Zwecksetzungen fiigbar machen. Dabei
handelt es sich um einen standigen Prozess von interpretativen Fest-stellungen und Um-
stellungen. Nietzsche spricht von Bemachtigung in dem Sinne, dass sich die jeweils iberlegene
Interpretation Bestandteile der unterlegenen einverleibt und ihnen eine untergeordnete Stelle im

eigenen Deutungsgeflige zuweist. Die tiberwaltigende Einverleibung ist fir Nietzsche kein Charak-

“ Ebd., S. 57.

% Val. Nietzsche, N, 12, 9[144], S. 418.

% Vgl. Habermas, Nietzsches Erkenntnistheorie, S. 524ff.
Y7Vgl. DdA, S. 44.

8 Nietzsche, N, 11, 26[61], S. 164.

¥ Val. DdA, S. 22ff, 411f und 36ff.
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teristikum des an instrumenteller Handhabung orientierten Weltbezugs allein. Da fiir Nietzsche
jeder Selbst- und Weltbezug wesentlich interpretativen Charakters ist, vollzieht er sich nach Ma3-
gabe umfassender Einverleibung und durchgéngiger Reorganisation der integrierten Bestandteile
friherer Weltdeutungen.

Mit seinem monistischen Welterklarungsschema lasst Adorno nattirlich keinen Raum fiir eine
solche Weltsicht offener, d. h. unabschlieBbarer (Um-)Interpretationsvollziige. Im Gegenteil, er
interpretiert diese Vielfalt in einen geschichtsmachtigen Uberwaltigungswillen um. Die den instru-
mentellen Geist zu ihrer Selbstvermittlung in den Dienst nehmende Naturtotalitat nimmt so den
Charakter eines quasi substantialisierten Willens, der Geschichte monologisch in eigener Regie
fuhrt. Auf weite Strecken verwehrt es der historisch-materialistische Ansatz der DdA Adorno doch,
aus diesem Willen eine ontologische Ursprungsinstanz zu machen. Vielmehr identifiziert er diesen
Willen als das zu entrichtende Opfer von der dem Fortbestand unerbittlicher Naturkausalitaten
hoffnungslos unterlegenen Gattung. Im Rahmen tiberméchtiger Naturdialektik geht menschliches
Selbstbehaupten mit Uberwaltigungsstrategien und gewaltférmigen Zeichensystemen der Welt-
auslegung einher. Es ist aufgrund dessen folgerichtig, dass die DdA Mythos und Aufklarung dem-
selben Herrschaftsapriori zuschreiben will. Diese Unausweichlichkeit umschreibt fiir die DdA auch
die Reichweite einer kritischer Selbstbesinnung: ,,Durch die Bescheidung, in der dieser [der Geist,
K. M.] als Herrschaft sich bekennt und in Natur zurticknimmt, zergeht ihm der herrschaftliche An-
spruch, der ihn gerade der Natur versklavt.,,*

Die dialektische Argumentation der DdA erreicht an dieser Stelle eine Grenze, denn es ist
gerade dieser (natur-) dialektische Zug, der Adorno davon abhéilt, Nietzsche in zwei Hinsichten zu
folgen. Zum einen will er sich von der Bewusstwerdung des beherrschenden Geistes nichts mehr
versprechen, als das Eingestandnis, dass seine zivilisatorischen Errungenschaften, selbst Formen
des Fortbestehens der Naturzwénge, keine ,Garanten der kommenden Freiheit,* sind. Da sich
die DdA mit einer Selbstbescheidung der Vernunft zufrieden gibt, liegt Adorno der Gedanke der
Selbstiiberwindung, wie ihn Nietzsche mit der Figur der Umwertung der Werte bzw. des Uber-
menschen konzipiert, fern. Wie Adorno steht Nietzsche dem Fortschritt als einer Fortentwicklung
ablehnend gegeniiber. Die Fortentwicklung der bestehenden Weltinterpretationen sind far ihn
eine bloBe Weiterentwicklung von Weltbeherrschungsvollziigen, die der grolBen Zahl zugute
kommen®? und aus diesem Grund eine absteigende Qualitat in Bezug auf die Steigerungspoten-
tiale des Lebens aufweisen. In seinen negativen Urteilen (iber eine Zivilisationsentwicklung, in der

die Natur- und Selbstbeherrschung das nivellierte Selbst hervorgebracht haben, steht Nietzsche

0 Ebd., S. 57.

51 Ebd.

52 Vgl. Der Antichrist, 6, 4, S. 171. Dazu vgl. Joisten, Die Uberwindung der Anthropozentrizitat durch
Friedrich Nietzsche, S. 231ff.
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der Diagnose der DdA von der massenkulturellen Gleichschaltung sehr nah. Statt aber vom fort-
schrittsseligen Geist der Naturbeherrschung Eingesténdnisse seiner Naturverfallenheit zu fordern,
lenkt Nietzsche die Aufmerksamkeit auf eine andere Art, ,Steigerung, Verstarkung,, zu denken:
»In einem andren Sinne giebt es ein fortwahrendes Gelingen einzelner Falle an den verschiede-
nen Stellen der Erde und aus den verschiedenen Culturen heraus, mit denen in der That sich ein
hoherer Typus darstellt: Etwas, das im Verhaltnis zur Gesamt-Menschheit eine Art Ubermensch
ist.,,>> Wenn Adorno diesem Anzeichen einer Selbstiiberwindung bei dem mittleren bzw. spaten
Nietzsche nicht nachzugehen bereit ist, ist er zum zweiten ebenso wenig geneigt, dem friitheren
Nietzsche zu folgen und asthetische Kompensationsstrategien vorzuschlagen. Der Naturverfallen-
heit des naturbeherrschenden Geistes trachtet die DdA nicht durch Entfesselung kiinstlerischer
Gestaltungsenergien zu entgegnen. Diese hatten fiir den friihen Nietzsche der Geburt der Tragé-
die die Funktion inne, den Reglementierungen des Geistes der Erkenntnis bzw. der Wissenschaft
Paroli zu bieten. Wie die Sirenen-Szene aus dem Odysseus-Kapitel deutlich macht, ist Kunsterfah-
rung unter dem Zeichen fortschreitender Naturbeherrschung mit Regression behaftet.> Statt einer
asthetisch-verklarender Daseinslegitimation pladiert die DdA dafiir, den Dilemmata der Naturdia-
lektik ins Auge zu sehen. Im Rahmen dieser Naturdialektik ist zwar der Geist das Andere der Na-
tur, aber dezidiert ihr Anderes, denn im dialektischen Spannungsverhaltnis von Geist und Natur
ist es ja eben diese, die sich mit sich selbst durch den Geist vermittelt und als Totalitét sich erhalt.
Durch die Ubernahme der der Hegelschen Dialektik entlehnten Argumentationsfigur bestimmter
Negation verspricht sich Adorno einen rettungserschlieBenden Ausgang aus den Aporien der
Naturverfallenheit. Die Favorisierung der naturdialektischen Konstruktion wird allerdings um ei-
nen hohen Preis erkauft.

Adorno halt am Gedanken fest, dass die Verabsolutierung der Rationalitatsanspriiche der
instrumentellen Vernunft nichts anderes als eine unmittelbare und in ihren Konsequenzen selbst-
destruktive Negation (der Natur) darstellt. Diese Negation nimmt diejenigen Ziige von Starrheit
und schicksalsmachtiger Unausweichlichkeit an, welche sie an der Natur zu bekampfen als ihre
Legitimation von Beginn an gesehen hat. Ihre bestimmte Negation seitens der DdA kommt aber
einer Revokation des Geistes und seiner Wiedereingliederung in die umfassende Naturtotalitét

gleich.” Der Geist bzw. die Vernunft verméchte zwar nur in solcher Selbstbesinnungsgeste ihren

% Ebd.

% Vgl. DdA, S. 78ff.

% Diese naturdialektische Wendung steht freilich in einem Spannungsverhéltnis zu jener berithmten Stelle
aus der Negativen Dialektik Adornos, wo die dialektische Bewegung dem von der Natur abgespaltenen
und sich in der Form seiner paranoiden Verabsolutierung ihr entgegensetzenden Geist zugeschrieben wird:
,Dass Vernunft ein anderes als Natur ist und doch ein Moment von dieser sei, ist ihre zu ihrer immanenten
Bestimmung gewordene Vorgeschichte. Naturhaft ist sie als die zu Zwecken der Selbsterhaltung abgezweig-
te physische Kraft; einmal aber abgespalten und der Natur gegentibergestellt, wird sie auch zu deren Ande-
rem. Dieser ephemer entragend, ist Vernunft mit Natur identisch und nichtidentisch, dialektisch ihrem ei-
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totalitaren Herrschaftscharakter abzulegen, der Preis dafir ist aber die Herbeifiihrung eines uto-
pisch konzipierten Versohnungszustandes im Geist-Natur-Verhéltnis. Da dies aber nur als die
Fluchtlinie einer Wiinschbarkeit denkbar ist, bleibt der DdA als Aufgabe, bis ins letzte Detail die
These der Unentrinnbarkeit zu buchstabieren. So endet ihre vernunftkritische Konzeption mit
einer sich selbst erhaltenden, den naturbeherrschenden Geist aus sich setzenden, in seiner selbst-
verschuldeten Verwilderung ihn aber doch einholenden und am Ende sich gleichmachenden Na-

tur.®

gen Begriff nach.,, (Siehe ebd., S. 285) Ich fiithle mich in der Annahme berechtigt, dass die DdA die Akzen-
te anders setzt und der Selbstvermittlung der Natur durch den Geist die Prioritat einrdumt, und das auf
Grund der Tatsache, dass die Argumentation der DdA an dieser Stelle einer moglichen Aufthebung der
Entfremdung der Vernunft von ihrem Anderen nur mit ihrer Riicknahme, einer Art ‘Zurlicksacken’ sozusa-
gen ins unmittelbar Nattirliche, in Aussicht stellt.

% Woraus sich unter anderem erhellt, weshalb der Begriff der Selbsterhaltung einen solchermaBen iiber-
proportionierten Stellenwert im aufklarungskritischen Diskurs der DdA innehat, im Gegensatz zu Nietzsches
Pladoyer fiir eine lebenssteigernde und selbstiiberwindende Praxisphilosophie.
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2. 2. 4. Erste versus zweite Natur

Die naturdialektische Konzeption oszilliert auf diese Weise zwischen a) einer durchgangigen
Bestimmung der Geschichte seitens der Natur und b) der Antizipation eines Natur-Geist-
Verhaltnisses. Die Antizipation vertraut darauf, dass nur dann Hoffnung flir den Geist besteht,
sich seiner Naturverstrickung zu entledigen, wenn er seine Naturhaftigkeit anerkennt und die Ver-
krampfungen standiger Naturbeherrschung auskuriert. Der Nachdruck jedoch, mit dem Adorno
die erste These vertritt, lasst den Gedanken eines Ausbruchs aus der Naturhorigkeit verblassen.
Die Reflexionen Adornos aus dem Naturgeschichte-Vortrag sind fir die DdA mafgeblich. Die
darin entworfene Naturdialektik kann meines Erachtens auch unter einem anderen Aspekt die
These der DdA vom Umschlag der Aufklarung in Mythologie beleuchten, und zwar dem der
,zweiten Natur’.>’ Die Naturdialektik spielt sich unter dem Vorzeichen des Verhaltnisses zwischen
erster und zweiter Natur als eine von naturhafter und nicht-naturhafter Geschichte ab. Jene ist die
zu einer zweiten Natur erstarrte Geschichte (z. B. Konventionen), wogegen diese den Ort des ge-
schichtlich Neuen, dessen, was Uber die pure Identitat und Reproduktion hinausgeht. Dialektisch
wird unter diesem Aspekt die Einheit von Reproduktion des Gleichen und Entstehung des Neuen
bzw. naturbedingter Notwendigkeit und selbsterzeugter Freiheit konzipiert.”® Nun, die Akzentver-
schiebung, die die DdA am Verhaltnis der zwei Naturen vornimmt, lasst von dieser dialektischen
Konzeption nicht viel Gibrig. Als instrumentelle Vernunft hat die Aufklarung eine solche starrsinni-
ge Eigendynamik entwickelt, dass die Grenze zwischen Natur- und Vernunftnotwendigkeit einge-
ebnet wird. Der gesellschaftliche Zwang bildet sich zurlick zum naturhaften. ,Nicht blo3 mit der
Entfremdung der Menschen von den beherrschten Objekten wird fiir die Herrschaft bezahlt: mit
der Versachlichung des Geistes wurden die Beziehungen der Menschen selber verhext, auf die
jedes Einzelnen zu sich. Er schrumpft zum Knotenpunkt konventioneller Reaktionen und Funkti-
onsweisen zusammen, die sachlich von ihm erwartet werden. Der Animismus hatte die Sache
beseelt, der Industrialismus versachlicht die Seelen.,,* In dieser Spiegelbildlichkeit gehen die bei-
den Naturen ineinander tiber.

Um die These Adornos, dass die zweite Natur in Wahrheit die erste ist,*” in einen interpreta-
tionsglinstigen Kontext zu stellen, empfiehlt es sich, den Nietzsche-Bezug Adornos herauszuarbei-
ten. Denn Erklarungsindizien fiir diese Annaherung bis Identifizierung der ‘ersten’ mit der ‘zwei-

ten’ Natur kénnen wir bereitstellen, indem wir uns zentraler Stellen aus Nietzsches Vom Nutzen

STEbd., S. 356ff.
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0 Vgl. Die Idee der Naturgeschichte, S. 365.

32



und Nachteil der Historie fur das Leben vergewissern. In dieser Schrift besteht die Gedankenfiih-
rung Nietzsches darin, das Geschichtsverstéandnis unter den Primat einer unhistorischen Macht®!
zu stellen. Als ,,die Kunst und Kraft vergessen zu koénnen und sich in einen begrenzten Hori-
zont einzuschlieBen,%, ist das Unhistorische dasjenige, wodurch sich eine vom Erinnerungs-
zwang unbeschwerte Gegenwartserfahrung entfalten kann. Emphatische Vergegenwértigung des
eigenen Lebens ist fur Nietzsche nur dann maoglich, wenn sich gegenwartige Lebenserfahrung als
einheitliche Vollzugsgestalt bilden kann. Dazu gehoért diejenige Integrationskraft, eine ,plastische
Kraft,*®, die die Macht des Werdens bzw. der Vergénglichkeit auBer Kraft setzt und das Leben als
gegenwartigen Zusammenhang innerhalb eines begrenzten Horizonts vollziehen lasst.

Die Kraft, dem eigenen Leben Kohéarenz und Einheitlichkeit zu verleihen bzw. die lahmende
Wirkung der Erinnerung auszuschalten, Gibertragt nun Nietzsche auf die Ebene des Geschichtsver-
standnisses. Im Gegensatz zur vergangenheitsfixierten monumentalischen bzw. antiquarischen
Geschichtsauffassung kommt es der im Dienst des Lebens stehenden kritischen Historie darauf
an, ,,eine Vergangenheit zu zerbrechen und aufzulésen,,.** Die kritische Einstellung zur Geschichte
betont die Vorrangigkeit gleichzeitigkeitsgeleiteten Umgangs mit dem uberlieferten historischen
Material. Nietzsche lasst keine Zweifel daran, dass es sich dabei nicht um eine gegeniiber den
Vorurteilen der Gegenwart unvoreingenommene Herangehensweise handeln kann. Im Gegenteil:
»Es ist nicht die Gerechtigkeit, die hier zu Gericht sitzt; es ist noch weniger die Gnade, die hier das
Urteil verkiindet: sondern das Leben allein, jene dunkle, treibende, unersattlich sich selbst begeh-
rende Macht. Sein Spruch ist immer ungnédig, immer ungerecht, weil er nie aus einem reinen
Borne der Erkenntnis geflossen ist,,.*> Unter dem Zeichen souveréner, d. h. eigene Selbstverstén-
digungshorizonte entwerfender Lebensfiihrung pladiert Nietzsche fiir eine Radikalisierung der
Erinnerungsverdrangung: Die kritische Historie verfahrt destruktiv, weil sie die Geltung traditio-
neller Wertesysteme destruiert.®® Es wére aber unseres Erachtens voreilig, Nietzsches kritischen
Geschichtsblick der Einebnung des Historischen und seiner Reduktion zur Dienerfunktion fir eine
gegenwartsbezogene integrative Lebensfiihrung zu zeihen. Wie gro3 auch immer seine Vorbehal-
te gegen die Geschichtsentstellungen des Historismus sein mogen, fiihlt er sich doch zu gewissen
Einschrankungen seiner kritischen Geschichtsbetrachtung verpflichtet. Dem Versuch ,,sich gleich-
sam, a posteriori eine Vergangenheit zu geben, aus der man stammen mochte, im Gegensatz zu
der, aus der man stammt,,, attestiert er die Gewagtheit eines gefahrlichen Unternehmens, ,weil es

so schwer ist, eine Grenze im Verneinen des Vergangenen zu finden, und weil die zweiten Na-

®vgl. 1,1, S. 257.
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turen meistens schwéchlicher sind als die ersten,®’. Vor einer totalen Integration des Vergangenen
im gegenwartigen ZeitgemalBen Abstand nehmend, pladiert Nietzsche dann fiir eine gemaRigte
Option souveranen Umgangs mit der Geschichte. Der zu Folge sollen nur die die Uberschaubar-
keit des chaotischen historischen Materials gewahrleistenden Ordnungsfunktionen beibehalten
werden. Nietzsche bezieht sich dabei auf bestimmte Motive der ,plastischen Kraft’, wie er sie im
apollinischen Geist, der das plurale Universum kultisch-mythischer Uberlieferungen in die Bahnen
logosausgerichteter griechischer Weltanschauung einlenkt, wirken sieht. Er raumt dem kritischen
Geschichtsbetrachter nur insoweit das Recht lebensdienlicher Tatigkeit ein, als er es vermag, mit-
tels selektiver Wahrnehmung die Mannigfaltigkeit des historisch Gegebenen den identitats- und
stabilitatsstiftenden Rastern geordneter Lebensfiihrung einzugliedern und zu ,organisieren’. Da-
durch konnte eine den modernen Bedingungen verdinglichter Wissensakkumulation entsprunge-
nen Einseitigkeiten und Begrenzungen trotzende, unverstellte Physis hergestellt werden. ,,So ent-
schleiert sich ihm der griechische Begriff der Kultur als einer neuen und verbesserten Physis, ohne
Innen und AufBen, ohne Verstellung und Konvention, der Kultur als einer Einhelligkeit zwischen
Leben, Denken, Scheinen und Wollen.,,®®

Als zweite Natur ist Kultur auf diese Weise nach Nietzsche dazu angehalten, sich an einer
Nattirlichkeit zu messen, die MaRBstabe flir das genuin Menschliche bereit stellt. Legt diese Anglei-
chung der zweiten Natur an die erste den Gedanken einer Begriindung jener durch diese nahe,
geht es Nietzsche doch darum, dieses Begriindungsverhaltnis durch eine wechselseitige Bedin-
gung der zwei Naturen aufzuweichen. Denn Nietzsche ist bereit die Frage aufzuwerfen, ob es -
berhaupt eine erste Natur gibt und erachtet es fir die kulturellen Leistungen als trostlich, ,,zu wis-
sen, dass auch jene ‘erste’ Natur irgendwann einmal eine zweite Natur war und dass jede siegrei-
che zweite zu einer ersten wird.,** Damit gelangt Nietzsche zu einer gegeniiber dem Begriin-
dungsverhaltnis differenzierteren Konzeption der Beziehung der ,zweiten’ zur ,ersten’ Natur. Ein
gelungenes Selbstvergewissern konnen sich gegenwartige Lebensformen nur insofern verspre-
chen, als sie sich als Freiraum einer urspriinglichen Kraft verstehen, die nicht gesetzférmig aus der
Natur ableitbar ist, obwohl sie das Nattirliche als Gesetz verkorpert.

Das Ineinanderspielen von erster und zweiter Natur, das es Nietzsche ermdglicht zu sagen,
dass jede zweite Natur, die gegen die kritisierte erste gerichtet war, spéater zu einer ersten wird und
somit selbst Gegenstand einer (anderen) zweiten Natur wird, ist das Merkmal der Vergénglichkeit.
Die Problematik der zwei Naturen stellt fir das Frithdenken von Adorno und Nietzsche einen
anderen Aspekt der die Verganglichkeit deutenden Philosophie dar. In gewissem Sinne lasst sich

zusammenfassend feststellen, dass sowohl die naturdialektische Konzeption der DdA als auch die

7 Ebd.
% Ebd., S. 334.
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Wiederkunftslehre Nietzsches ein Weiterdenken tiber diese Problematik ist. Die philosophischen
Wege, die Adorno und Nietzsche gehen, scheiden sich nicht am Gedanken der Notwendigkeit
einer positiven Bestimmung der zweifachen Natur. Der Unterschied liegt vielmehr darin, dass fur
Adorno die im aufkléarerischen Prozess entstandene zweite Natur zwanghaft mythisch bleibt, d. h.
jene erste, die sie aufklaren wollte. Die DdA und die Kritische Theorie der mittleren Periode ver-
stehen sich als Selbstaufklarung dieser remythisierten zweiten Natur. Fiir Nietzsche dagegen fun-
giert das Gedankenexperiment der ewigen Wiederkunft als aul3erster Versuch einer emphatischen

Erfahrung gegenwartigen Lebens, indem Verganglichkeit ins Sein tberfiihrt wird.

2. 2. 5. Die Immergleichgiiltigkeit identitatslogischer Ratio

Nach der Erérterung der genealogischen und naturdialektischen Konzeption der DdA kon-
nen wir uns nun der Frage nach dem Erklarungsschema zuwenden, mit dem Adorno den Ruickfall
der Aufklarung ins Mythologische interpretiert. Um die zugrundeliegende Kontinuitat als Erkla-
rungsthese flir das Fortbestehen der unter dem Mantel gesellschaftskonstituierender ‘zweiten’ im-
mer noch fortsetzenden 'ersten' Natur nachzuzeichnen, braucht die DdA ein Universalschema.
Das Denk- und Handlungsmuster, das es Adorno ermdéglicht, einen weiten Bogen zwischen ma-
gisch-mythischen und technisch-wissenschaftlichen Denkweisen zu spannen, stellt das Prinzip der
Identitét als allgemeingiltiges Welterklarungs- und Beherrschungsmuster dar. Auf geschichtsphilo-
sophischer Ebene operierend und das Hegelsche Diktum vom Fortschreiten des Bewusstseins der
Freiheit umkehrend, verortet Adorno das Fundament des Unheils in der immerwahrenden Herr-
schaft des Identitatsprinzips. Nur auf dieser breiten Argumentationsbasis kann behauptet werden,
dass sowohl mythisches Denken als auch wissenschaftliche Aufklarung denselben Organisations-
konstanten von Beherrschung bzw. Herrschaft unterworfen sind. Das Identitatsprinzip setzt aller-
dings die grundlegende Annahme der Wiederholbarkeit und stéandigen Wiederkehr gleichartiger
bzw. aquivalenter Zustande voraus. Diesen Glauben subjektiver Vernunft fiihlt sich die DdA an
beiden, Mythos und Aufklarung, zu diagnostizieren berechtigt. Denn sie unterstreicht mit aller
Entschiedenheit die Komplementaritat des Kreislaufgedankens mit der Gleichférmigkeit kausalge-
setzmal3iger bzw. identifizierender Erklarung. ,Je weiter aber die magische Illusion entschwindet,
umso unerbittlicher halt Wiederholung unter dem Titel Gesetzlichkeit den Menschen in jenem

Kreislauf fest, durch dessen Vergegenstandlichung im Naturgesetz er sich als freies Subjekt gesi-

% Ebd., S. 270.
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chert wahnt. Das Prinzip der Immanenz, der Erklarung jenes Geschehens als Wiederholung, das
die Aufklarung wider die mythische Einbildungskraft vertritt, ist das des Mythos selbst.,,”

Das Einfallstor fiir die Wiederkehr der mythischen Figur des Immergleichen in die Aufkla-
rungsprozesse diagnostiziert die DdA in einer Verabsolutierung von begrifflichen Abstraktionen,
die sie sowohl in den mythischen Beschworungsritualen als auch in den kausal-deterministischen
Erklarungsansatzen neuzeitlicher Wissenschaft am Werk sieht. In Form des Kreislaufs bzw. der
gleichformigen Gesetzeskausalitat erzwingt sie eine rigide und ausgrenzende Konformitat. Sie lasst
einzig das Kriterium der Kommensurabilitat als allgemeingtiltig zu und legt das Mannigfaltige der
Gegenstandlichkeit auf immer wiederkehrende Identitatsformeln hin aus. ,,Die trockene Weisheit,
die nichts Neues unter der Sonne gelten lasst (...) - diese trockene Weisheit reproduziert blo3 die
phantastische, die sie verwirft; die Sanktion des Schicksals, das durch Vergeltung unabléassig wie-
der herstellt, was ja schon war. Was anders ware, wird gleichgemacht. Das ist das Verdikt, das die
Grenzen méglicher Erfahrung kritisch aufrichtet.,”*

Um den nachhaltigen Einfluss, den der Identitatsbegriff als geschichtskonstituierende Instanz
auf die Argumentation der DdA ausgelibt hat, zu ermessen, missen wir den Gedankengang
Nietzsches in der Genealogie der Moral nachzeichnen. Es kann kaum Zweifel daran bestehen,
dass diese Schrift das Vorbild der in der DdA in groBer Manier vorgefiihrten, die Aufklarung ihres
identitatslogischen Charakters wegen radikal in Frage stellenden Vernunftkritik gewesen ist. Auf
der Spur nach den Entstehungsbedingungen der Gleichheitsvorstellungen der Moral, der seine
Kritik gilt, stoBt er auf gesellschaftliche Vorgange der Vergleichung bzw. der Aquivalenz. ,Man hat
keinen so niederen Grad von Zivilisation aufgefunden, in dem nicht schon etwas von diesem
Verhaltnisse bemerkbar wurde. Preise machen, Werte abmessen, Aquivalente ausdenken, tau-
schen - das hat in einem solchen Maf3e das allererste Denken des Menschen praokkupiert, dass es
in einem gewissen Sinne das Denken ist,,.”? In diesem Gedanken Nietzsches tiber die Aquivalenz
erkennt sich eine der zentralsten Erklarungshypothesen der DdA (iber den geschichtslogischen
Entstehungsprozess von Rationalitatsstrukturen, die die Ratio in den Bann einer Selbstauthebung
ziehen, wieder. Es diirfte keine Uberzeichnung des Einflusses Nietzsches auf Adorno sein, wenn
man feststellt, dass sich die Kernthese der DdA, der zufolge von Mythos bis zur Aufklarung alle
Denkformen Ausformungen desselben Identitatsprinzips sind, folgendem Gedanken Nietzsches
verdankt: , In der Bildung der Vernunft, der Logik, der Kategorien ist das BediirfniB maBgebend
gewesen; das Bedurfni3, nicht zu ‘erkennen’, sondern zu subsumieren, zu schematisieren, zum
Zweck der Verstandigung, der Berechnung (...) Das Zurechtmachen, das Ausdichten zum Ahnli-

chen, Gleichen - derselbe Prozess, den jener Sinneseindruck durchmacht, ist die Entwicklung der

"Vgl. DdA, S. 28.
1 Ebd.
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Vernunft.,” Auf weite Strecken liest sich die DdA wie eine geschichtsphilosophische bzw. -
materialistische Reformulierung solcher Reflexionen Nietzsches. Da jene im vorherigen zur Spra-
che gebracht worden ist, wenden wir uns nun dieser zu.

Wie wird das aquivalenz- und identitatsstiftende Moment des Tausches in der DdA rezipiert?
Wir gehen davon aus, dass auf die Marxsche Analyse des Warenfetischismus und der
Tauschwertrationalitat gestiitzt,”* die DdA Nietzsches Gedanken radikalisiert. Denn nicht nur leitet
sie die Entstehung der kalkulierenden, das Heterogene der Erfahrungsvielfalt in die Monotonie
des Selben reduzierenden Aufklarungsrationalitat aus den Tauschprozessen her. Am Austausch-
prozess glaubt Adorno, die wichtigsten Merkmale der aufklarerischen Rationalitét ablesen zu kén-
nen. Die Aufklarung setzt durch den im Warenaustausch zustande gekommenen Ausgleichsvor-
gang eine allumfassende Vermittlung in Gange, die in der neuzeitlichen instrumentellen Vernunft
kulminiert. Dartiber hinaus potenziert die DdA den identitéren Zug der Vernunft in solchem Ma-
Be, dass das Identitatsprinzip zu einer quasi ontologischen Konstante von Herrschaft wird. Im
Denkhorizont der DdA lasst sich Herrschaft nicht blo3 auf bestimmte gesellschaftliche Reproduk-
tionsbedingungen der Gattung zurtickfiihren, sondern ist dem Geschichtsprozess als Ganzem vor-
verlagert. Die geschichtsmaterialistische Riickfiihrung verdinglichender Gedankenformen auf die
von Herrschaft gekennzeichneten gesellschaftlichen ‘Unterbau’-Reproduktionsbedingungen fehlt
allerdings verstandlicherweise nicht. In einem frithen Stadium der Untersuchung verweist die DdA
auf die Abhangigkeit ideologischer Herrschaft von den gesellschaftlichen Machtverhéltnissen:
,Die Allgemeinheit der Gedanken, wie die diskursive Logik sie entwickelt, die Herrschaft in der
Sphére des Begriffs, erhebt sich auf dem Fundament der Herrschaft in der Wirklichkeit.,,” Bewe-
gen sich solche Gedanken noch im Rahmen geschichtsmaterialistischer Kritik, macht die DdA
dann doch den entscheidenden Schritt, statt Marx Nietzsche zu folgen.

Dies lasst sich schnell zeigen, wenn man sich der Reflexionen Nietzsches tiber die Reichweite
der moral- und erkenntnisbestimmenden Macht der Austauschbeziehungen vor Augen flihrt. Die
genealogisch gewonnene Einsicht in die dem gesellschaftlichen Tauschzusammenhang entsprin-
genden Bedingtheit von Gerechtigkeits- und Objektivitatsvorstellungen, beschreibt Nietzsche fol-
gendermaf3en: ,Das Auge war nun einmal fiir diese Perspektive eingestellt: und mit jeder plum-
pen Konsequenz (...) langte man alsbald bei der groBen Verallgemeinerung an ‘jedes Ding hat
seinen Preis; Alles kann abgezahlt werden’ - dem &ltesten und naivsten Moral-Kanon der Gerech-

tigkeit, dem Anfange aller ‘Gutmiithigkeit’, aller ‘Billigkeit’, allen ‘guten Willens’, aller ‘Objektivi-

2Vgl. ebd., 11, S. 306.

B Vgl. KSA 13, 14[152], S. 333-334.

" Vgl. Link, Zum Begriff der Natur in der Gesellschaftstheorie Theodor W. Adornos, S. 20ff.
> DdA, ebd., S. 30.
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tat” auf Erden,,.”® Adorno buchstabiert diesen Gedanken Nietzsches in seiner Deutung der Zahl,
fir die DdA zentraler Verkniipfungspunkt von identifizierendem Denken und Tauschwertrationali-
tat, nach: ,(...) Die Zahl wurde zum Kanon der Aufklarung. Dieselben Gleichungen beherrschen
die buirgerliche Gerechtigkeit und den Warentausch. Die buirgerliche Gesellschaft ist beherrscht
von Aquivalenz. Sie macht Ungleichnamiges komparabel, indem sie es auf abstrakte GréRBen
reduziert.,,”” Paradigmatisch fiir die Denkbewegung der DdA finden wir hier die begrifflichen
Momente vor, die sich fiir die Indienstnahme der genealogischen Verbindung der Austauschform
mit der Identitats- und Subsumtionsdenkform eignen.

Kennzeichnend flr die nachhaltige Wirkung Nietzsches auf die vernunftkritische Konzeption
der DdA ist die Tatsache, dass sich Adorno nicht damit zufrieden geben will, die Immergleichheit
des identifizierenden Denkens auf seine Entstehungsbedingungen in den Tauschverhéltnissen
zurtickzufihren. Das entsprache der geschichtsmaterialistischen Denkformkritik und lage auer-
dem ganz in der Argumentationslinie der Genealogie der Moral. Die DdA steckt aber die Ansprii-
che der Vernunftkritik hoher. Denn die Kontingenz der Entstehungsbedingungen identitatsstiften-
den Denkens kann fir sie nicht das letzte Wort zum Thema sein. Der Grund dafiir ist, dass eine
immanente Kritik der das Naturganze nach instrumentellen Verfligungsinteressen zurichtenden
Vernunftzweckma@igkeit sie vor geschichtsphilosophische Argumentationszwange stellt. Wenn
Adorno konsequent sein will, muss er den Herrschafts- und Unterdriickungscharakter der neuzeit-
lichen Ratio bis in die entlegensten kognitiven Manifestationen der Auseinandersetzung der Gat-
tung mit der Natur aufspiiren. Dies wiederum fiihrt sie zu der These, dass nicht das auf Aquiva-
lenz und Gleichmacherei beruhende Denken, sondern das Denken an sich ein identifizierendes,
d. h. nivellierend gleichsetzendes ist. Der Schatten Nietzsches ist untiibersehbar: ,Alles Denken,
Urteilen, Wahrnehmen als Vergleichen hat als Voraussetzung ein ‘Gleichsetzen’, noch friiher
ein ‘Gleichmachen’,,’® bzw. ,jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen.,,”

Derart gestarkt in ihrer Vermutung, dass die herrschaftliche Ratio weiter reicht, als es der
Anschein geschichtlicher Verwurzelung nahe legt, geht Adorno dieser (logisch-geschichtlich) vor-
gangigen identitaren Denkstruktur nach. Damit nimmt Adorno vom genealogischen Ansatz der
Genealogie der Moral, aber auch seinem eigenen Abstand. Diesem Ansatz nach werden Denk-
formen aus den Aquivalenzen und Ausgleiche hervorbringenden Tauschbeziehungen abgeleitet.
In der Sicht der DdA, die Nietzsche die Treue halten will, wird dagegen die Rationalitat selbst als
Denkstruktur dafiir verantwortlich gemacht, dass in der Moderne die am Aquivalenzaustausch-

modell gewonnene universelle Beziehbarkeit von allem auf alles mythische Gestalt angenommen

©Vgl. KSA 5, 11, S. 306.

TVgl. ebd., S. 23-24.

8 Vgl. KSA 12, 5[65], S. 209 (Hervorhebungen im Original).
Vagl. 1, S. 879-880.
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hat. Es sind folglich in erster Linie rationalitatsspezifische Grundmuster, die in der universellen
Austauschbarkeit warenproduzierender Gesellschaften ihren materiellen Niederschlag gefunden
haben. Des Stellenwertes wegen, den dieser Schritt flir die DdA innehat, sei ein langer Passus
zitiert: , Die Aufklarung verhalt sich zu den Dingen, wie der Diktator zu den Menschen. Er kennt
sie, insofern er sie manipulieren kann. (...) In der Verwandlung enthtillt sich das Wesen der Dinge
immer als je dasselbe, als Substrat der Herrschaft. Diese Identitat konstituiert die Einheit der Na-
tur (...). Es ist die Identitat des Geistes und ihr Korrelat, die Einheit der Natur, der die Fiille der
Qualitaten erliegt. Die disqualifizierte Natur wird zum chaotischen Stoff bloBer Einteilung und das
allgewaltige Selbst zum bloBen Haben, zur abstrakten Identitét.,® In einer Art transzendentaler
Synthesis zwingt diese Struktur die Heterogenitat sinnlich wahrnehmbarer Realitat in die Homo-
genitat des immer Identischen hinein. Wenn wiederum Identitéat durch das Gleichmachen von
allen Differenzen bestehen soll, geht die Welt im Einerlei des Immergleichen auf und die DdA
kann behaupten, dass von Parmenides bis Russel die Einheit mit Géttern und Qualitaten reinen
Tisch macht.®!

Mit dieser Konzeption einheitserzwingender Vernunft vollzieht die DdA eine Denkbewegung,
die die Denkformkritik Marxscher Provenienz mit Nietzsches erkennendem Weltbezug als Zu-
recht- und Gleichmachungszugriff reformuliert, um bei einer eigenartigen Kantrezeption zu lan-
den. Um diesen Schritt nachvollziehen zu kénnen, sei noch einmal auf Nietzsches Uberzeugung
vom Charakter der Erkenntnis verwiesen: ,Die Welt der ‘Phanomene’ ist die zurechtgemachte
Welt, die wir als real empfinden. Die ‘Realitat’ liegt in dem bestéandigen Wiederkommen gleicher,
bekannter, verwandter Dinge, in ihrem logisierten Charakter, im Glauben, dass wir hier rechnen,
berechnen kénnen.,* In Nietzsches Sicht hangen alle Erkenntnisbeziige dem Phantasma einheit-
lich-verfiigbarer Welt nach und wollen vergessen machen, dass die darunter liegende Wirklichkeit
mit solchen Rationalisierungen nichts, mit dem Willens- bzw. Erkenntnistrieb Gibermachtigender
Beherrschung dagegen aber einiges zu tun hat. Der Dispositiv der Wahrheit dient Nietzsche der
Zuruickfihrung der Mannigfaltigkeit der vorgefundenen Wirklichkeit auf die selbsterhaltungser-
moglichende Symbol- und Begriffsbildung, die solche Mannigfaltigkeit auf die Eindeutigkeit be-
grifflicher Fixierung reduziert.*® Halt man nun den beachtlichen Einfluss, den der Gedanke einer
der Mannigfaltigkeit aufgestiilpten Einheit auf die DdA-Kritik der Vernunft als Beherrschungsin-
stanz vor Augen, verwundert es nicht, wenn Adorno die einheitsbesessene Ratio im Rahmen ei-
ner Kantkritik sachgerecht kritisiert sehen will. Unter dieser Perspektive lasst sich die Kantische

Problematik der sich in synthetischen apriori glltigen und objektivitatskonstituierenden Urteilen

80Vgl. DdA, S. 25.

81Ebd., S. 24.

82 Vgl. KSA 12, 9[106], S. 395-396.

8 Vagl. Menschliches, Allzumenschliches, 2, 11, S. 30ff.
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vollziehenden Synthesisleistung als derjenige kategoriale Apparat, welcher objektive Gegenstand-
lichkeit auf den Horizont lebenserhaltender Natur- und Selbstbeherrschung hin entwirft. Nimmt
man den geschichtsphilosophischen Ansatz der DdA hinzu, erhellt sich das Bild einer einzigen
Einheitsvernunft, der geschichtliche Konkretionen, gesellschaftliche Bestimmtheiten und weltbil-
dende Denksysteme zum Opfer fallen. In ihrem eigenen Denkraum stimmt Adorno mit Kant -
berein: Naturbeherrschende Erkenntnis hebt zwar mit der Erfahrung ab, d. h. der Austauschvor-
gang, der allen Gesellschaftsformationen zugrunde liegt, zwingt aber Denken zu der Gleichmache-
rei aquivalenzstiftender Identitat. Die Einheitserkenntnis bzw. -vernunft entspringt aber eben nicht
aus der Denk- oder Gesellschaftserfahrung identifizierender Vollztige. Da sie Geschichte und Ge-
sellschaft im Bann halt, ist sie ihnen (logisch) vorgelagert. Ist dem aber so, muss die DdA trans-
zendental ansetzen bzw. das transzendentale Unternehmen Kants in die eigene, vernunftkritische
Regie nehmen. In der Tat, die DdA legt die Bausteine fiir das, was Horkheimer einige Jahre spa-
ter, aber immer noch im Gedankenkreis der DdA eine ,,Kantische Soziologie,, nennen wird: ,,Eine
Kritik der Vernunft schreiben wie Kant, nur dass die bearbeitenden Faktoren, der Mechanismus,
der aus dem Material die ‘einheitliche’ Erfahrung macht, anstatt in den reinen Formen der An-
schauung und des Verstandes im sozialen Schematismus besteht.,,* In der geschichtsmaterialis-
tisch reformulierten Kritik der reinen Vernunft handelte die transzendentale Asthetik von der ma-
teriellen Produktion, aus der die herrschaftsférmigen Wahrnehmungsweisen hervorgehen. Die
transzendentale Analytik umfasste die ideologischen Medien und die Sphare der Vernunft galte

dem Zwang zur selbsterhaltenden Identitét.

2. 2. 6. Die Kantkritik der DJA

Die DdA sieht an der ,Vereinheitlichung der intellektuellen Funktion,® die herrschaftliche
Vernunft am Werk. Das transzendentale Subjekt verdankt seine Erkenntnisse dem Umstand, dass
die begriffliche Allgemeinheit das zum disparat-chaotischen Material herabgestufte materielle Ge-
genstandliche unter sich subsumiert. Es reduziert die Mannigfaltigkeit des Erfahrungszusammen-
hanges auf ein disponibles Substrat von Verfligung und berechnendem Umgang. Die Identitatslo-
gik, die Adorno Aufklarungsdenken als instrumenteller Mittelrationalitat attestiert, glaubt er in
paradigmatischer Gestalt in der Philosophie Kants ausgebildet zu sehen. Wie im Denkuniversum
der DdA oft der Fall ist, findet die Auseinandersetzung mit Kants Erkenntnisauffassung in krypti-
scher Form statt. Die These vom einheitsversessenen Denken, das sich die qualitative Vielfalt zur

identitats- und einheitstauglichen Mannigfaltigkeit zubereitet, reicht zwar zur Annahme, dass Ziel-

84 Horkheimer, Eine Kantische Soziologie, Bd. 6, S. 191-192.
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scheibe der Kritik der DdA Kants Auffassung der gegenstandskonstituierenden Synthesis ist.
Nachvollziehbar ist auch der Grund, warum Adorno unter dem Einfluss Nietzsches Vereinheitli-
chung als Uberwaltigung verstehen will.% Will aber eine Interpretation der Kantkritik der DdA
gerecht werden, muss sie immanenter verfahren und aus den disparaten Hinweisen die Argumen-
tation zu rekonstruieren versuchen. ,,Auf das Neue zielt nach Kant das philosophische Urteil ab,
und doch erkennt es nichts Neues, da es stets blof3 wiederholt, was Vernunft schon immer in den
Gegenstand gelegt.,®” In Nietzsches Schatten greift Adorno die Kritik am erkenntniserweiternden
synthetischen Urteil wieder auf. Seine Fragestellung ist jedoch eine andere. Statt wie Nietzsche die
Frage zu stellen, aus welchem Grund sie nétig sind®, versucht er sich am Nachweis dessen, dass
die Immergleichheit des Identitatsdenkens tiefer verwurzelt ist, als es mit einer Erklarung der Not-
wendigkeit solcher synthetischen Urteile getan ware. Wenn alles Denken sich im Bannkreis der
immergleichen Identitat bewegt, wie lieBe sich das dann besser zeigen als mit dem Nachweis,
dass Kant im Grunde genommen nur von analytischen Urteilen gesprochen hat. Fiir Adorno steht
fest, dass sich anhand von Kants Urteilsauffassung der umfassende Vorgang nachzeichnen lasst,

1, geworden ist.

in dem die Welt zu einem ,,gigantische[n] analytische[n] Urtei

Um dies zeigen zu kénnen, muss sich Adorno einer gewissen Zweideutigkeit Kants bedienen,
namlich des ambivalenten Status’ der Begriffe einerseits und der Urteile andererseits. Der ersten
Definition nach entstammen die Begriffe, die in der Spontaneitat des Denkens griinden, derjeni-
gen einheitsbildenden Verstandestatigkeit, die sich in Urteilen niederschlagt. Das hat zur Folge,
dass die Begriffe Pradikate méglicher Urteile sind® und dass ein bestimmter Primat des Urteils vor
dem Begriff konstatiert wird, denn Begriffe sind nur in der Urteilsfunktion der Pradikation bedeut-
sam. Die Urteile andererseits zeichnen sich durch ihre Synthesisleistungen aus. In sie wird die
vorbegrifflich gegebene Anschauung eines Gegenstandes in die synthetische Einheit verschiede-
ner Vorstellungen, die in der Allgemeinheit des Begriffs miteinander verbunden sind, einbezogen.
Dieses notwendige Rekurrieren auf die Begriffe bzw. Kategorien macht wiederum ihr Angewie-
sensein auf die Urteile in einem gewissen Sinne riickgangig. Damit wird ein wechselseitiges Ver-
héltnis zwischen Begriffen, die nur im Urteilszusammenhang ins Spiel gebracht werden kénnen,
und Urteilen, die fiir ihre Konstitution der Begriffe bedtirfen, herbeigefiihrt. Zum anderen wird ein
Verweisungszusammenhang hergestellt, in welchem sich die synthetische Einheit des Begriffs ur-

teilsermoglichend auf das Verhalinis von Vorstellungen bezieht und die synthesisbildende Urteils-

funktion einzelne Vorstellungen in einer begriffserzeugenden Art miteinander verkniipft.

8 Ebd., S. 53.

8 Vgl. Schmid Noerr, ebd., S. 278.
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Dieser Zweideutigkeit denkt Adorno nun ein zweites Mal zu begegnen, und zwar im Verhalt-
nis der Begriffe und der Anschauungen zum Urteil. Kant legt zunachst die erkenntniserweiternde
Funktion der urteilsmai3igen Synthesis in der Verbindung von Anschauung und Begriff dar. Dar-
auf muss sich alles griinden kénnen, was Erkenntnis beansprucht. Gleichzeitig aber ordnet er die-
se Verbindung der Urteilsform der pradikativen Synthesis unter, aus der letztere entspringen soll.
Dies zieht in der Lesart der DdA die Konsequenz nach sich, dass die Verbindung von Begriffen
und Anschauungen nur in Urteilen zustande gebracht werden kann, andererseits ist es diese Ver-
bindung selbst, der die Urteile ihre Existenz verdanken. Dieser Sachverhalt lasst eine eigenartige
Dialektik entstehen, denn die Verbindung von Begriff und Anschauung erméglicht zwar eine Ur-
teilsbildung, diese aber bleibt der Urteilsform synthetisch-pradikativer Urteile unterstellt. Wenn
man die Urteilsbildung zu eroértern versucht, sieht man sich gezwungen, zuerst ihren Niederschlag
in der Urteilsform untersuchen zu mussen. Wird hingegen die Urteilsform als Ausgang genom-
men, wird man auf den Prozess der Urteilsbildung zurtickgeworfen. Diese Zirkularitat der Argu-
mentation kénnte man dann unter dem Gesichtspunkt der Erhellung der Urteilsform selbst beo-
bachten. Da die Urteilselemente (logisches Subjekt, Pradikat) dem Urteilszusammenhang voraus-
gesetzt werden, weil sie ja aus einem Komplex von Urteilen resultieren, der dem jetzigen Urteilzu-
sammenhang vorgeordnet ist, greifen sie tiber letzteren hinaus. Auf diese Weise enthalt jedes Ur-
teil eine Menge von Vorurteilen und der innere Urteilszusammenhang reflektiert in sich den auBe-
ren Urteilszusammenhang, in dem es gebildet wird. Im Urteil andererseits vollzieht sich die Beg-
riffsbildung durch die pradikative Synthesis, die nicht von der Pradikation, die in der Urteilsfunk-
tion Begriff und Anschauung verbindet und dem Begriff seinen Gegenstandsbezug entgegen-
bringt, abgetrennt werden kann, d.h. beide sind die Seiten eines und desselben Vorgangs. Die
Préadikation, ihrer Urteilsform nach eine Beziehung von logischem Subjekt und Pradikat, ihrer
Erkenntnisfunktion gemaf3 eine Verbindung von Anschauung und Begriff im synthetischen Urteil,
setzt sich mit der pradikativen Synthesis gleich.

Im Urteilszusammenhang, der den Kantischen Pramissen nach als unhintergehbar zu gelten
hat, 16st sich die Differenz von logischem Subjekt und empirischem Gegenstand auf, weil es ja
unmoglich ist, hinter die urteilsbildenden Verknipfungen auf urspriingliche Urteilselemente zu-
rickzugehen, die unvermittelte Anfangsbedingungen vor-urteilsfreier Urteilsbildung wéren. Des-
halb ist letztere im wesentlichen eine Funktion des Verstandes, die unbedingt auf Einheit ver-
pflichtet ist. Die Differenz von logischem Subjekt und empirischem Gegenstand kann auf diese
Weise von keinem Urteil eingeholt und reflektiert werden, weil eben jener Feststellung des logi-
schen Subjekts eine teleologisch einheitsbezogene Bestimmung anhaftet und es daher unmaglich
ist, diese Differenz jenseits des Feststellungszusammenhangs des Urteils bestimmen zu kénnen.

Die Pradikation funktioniert im Rahmen des transzendentalen Ansatzes nur als pradikative Syn-
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thesis. Damit sind die Weichen flr eine folgenschwere Entscheidung gestellt. Kant versteift sich
auf das vereinzelte Urteil und dessen Aufbauelementen. Deswegen entgeht ihm aus der Sicht der
DdA die Einsicht, dass, wenn man den Gegenstandsbezug synthetischer Urteile als urteilsimma-
nente Identitadt von Anschauung und Begriff auslegt, er sich den Blick auf eine vom Urteil unein-
holbaren Voraussetzung verstellt, d.h. die unabdingbare Annahme des Begriffs der Pradikation
als Identitat von logischem Subjekt und pradikativer Synthesis, die ja nicht erst im Urteilszusam-
menhang festgestellt wird, sondern immer schon festgestellt worden ist.

Dem transzendentalen Ansatz der Erkenntnistheorie, welcher die Erkenntniselemente so be-
handelt, als seien sie Erkenntnisgegenstéande, haftet ein finalisierter Bezug zu den Gegensténden
moglicher Erfahrung an. Sie macht sich damit die Zweideutigkeit der sinnlichen Anschauung, die
einmal als Korrelat des empirischen Gegenstandes und ein andermal des logischen Subjekts in
Anspruch nimmt, im Rahmen der pradikativen Synthesis zu eigen. Die sinnliche Anschauung,
worauf sich die Urteile beziehen, gilt zunachst als vorbegriffliche Grundlage des Erkennens und
steht der sie bestimmenden Anwendung der Kategorien bereit. Diese Anwendung ihrerseits ver-
setzt die Anschauung in die Funktion des logischen Subjekts. Als vorpradikativ-unbestimmter
Seinsgrund ist sie in der Funktion des logischen Subjekts wiederum Bedingung der Mdoglichkeit
der Pradikation, in deren Verlauf sie einer pradikativen Bestimmung unterzogen wird. Diese ver-
kehrt die sinnliche Anschauung immer schon in die bestimmte Erfahrung eines empirischen Ge-
genstandes, dessen Eigenschaften in vorangegangenen Urteilen festgelegt worden sind. Auf diese
Weise muss man Kkonstatieren, dass sich die Kraft der Kantischen Kritik der Korrespondenz-
Theorie der Wahrheit aus der Einsicht schopft, dass der vorobjektivierte Referenzbezug der Vor-
stellungen nicht auBerhalb begriffslogischer Vorstellungswelt liegen kann und deshalb immer
schon verobjektiviert in der synthetischen Einheit der pradikativen Synthesis der Kategorien-
Urteile bereit liegt. Die sinnliche Anschauung ist zwar dem Seinsgrund gemaf3 dem Urteil vorge-
ordnet und funktioniert als dessen Voraussetzung. Das Urteil aber bestimmt ihre Form und des-
halb den vorgangigen Erfahrungshorizont, innerhalb dessen allein sinnliche Anschauung tiber-
haupt begegnen kann. Das logische Subjekt, als welches sich die durch die Anwendung von Ka-
tegorien vermittelte sinnliche Anschauung in der urteilslogischen Pradikation verhalt und der pra-
dikativen Synthesis vorgeordnet ist, erweist sich im naheren Betrachten als identisch mit der syn-
thetischen Einheit. Diese stellt das Resultat der pradikativen Urteilsynthesis dar, was in der Tat
den eigentimlichen identitatslogischen Grundzug der Urteilsbildung im Rahmen der Kantischen
Erkenntnistheorie an den Tag legt. Da die pradikative Funktion des Urteils immer schon auf die
Einheit als pradikative Synthesis ausgerichtet ist, tritt ihre finale Struktur umso eklatanter in Er-
scheinung. Im Urteil wird die synthetische Einheit des Mannigfaltigen zur teleologischen Voraus-

setzung des Zieles der Urteilsbildung, die sich in der Urteilsform reflektiert. Im Begriff des trans-
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zendentalen Objekts wird diese finale Bewegung anschauungsformierender Urteilsbildung ausge-
sagt. Es folgt daraus, dass sich der Gegenstandsbezug synthetischer Urteile aus der finalen (syn-
thetischen) Einheit von logischem Subjekt und transzendentalem Objekt herstellt.

Das bewegende Subjekt dieser finalen Synthesis zur synthetischen Einheit ist das transzen-
dentale Subjekt, das somit mit dem Prozessbegriff synthetischer Einheit, der finalen Einheit von
Synthesis und synthetischer Einheit zusammenfallt. Dem transzendentalen Subjekt wohnt eine
weltkonstituierende Dynamik inne. Und dies genau in dem Mal3e, wie es sich zu der Instanz er-
hebt, deren vermittelnde Synthesisleistungen den Anschauungen im Rahmen der Pradikation die
objektive Realitat der Erkenntnis verschaffen kann. Kants Grundsatz aller synthetischen Urteile, in
welchem eine Identitét von synthetischer Einheit und transzendentalem Objekt postuliert wird®,
liegt die synthetische Einheit des vorstellenden Bewusstseins der Urteilsbildung, welcher ihr einen
finalen Charakter verleiht, zu Grunde. Der transzendierende Gegenstandsbezug der vom Urteil
aufeinander bezogenen Vorstellungen, ihre vorbegriffliche Natur, kann auf diese Weise nicht vom
transzendentalen Ich-Subjekt der Urteilsbildung abgeltst werden. Deshalb fallen ihrem Begriff
nach das transzendentale Subjekt mit dem transzendentalen Objekt zusammen. Auf dem Boden
der Auslegung pradikativer Subjekt-Objekt-Beziehung als bewusstseinskonstituierter Synthesis
von Vorstellungen ist der Kantische Ansatz imstande, die transzendentale Einheit des Selbstbe-
wusstseins bzw. die transzendentale synthetische Einheit der Apperzeption mit dem Gegenstands-
bezug der synthetischen Urteile und diese wiederum mit der pradikativen Synthesis im logischen
Subjekt gleichzusetzen. Dieses Subjekt stellt in diesem Kontext nichts anderes dar, als den trans-
zendentalen Gegenstandsbezug der Synthesis der Vorstellungen.

Die zugrundeliegende Annahme des Kantischen Transzendentalismus besteht im Nachweis,
dass das Objekt moglicher Erfahrung nur im Rahmen einer begrifflich vermittelten Erkenntnis des
Verstandes zuganglich gemacht werden kann, denn nur in der begrifflichen Reprasentation der
Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauung in der transzendentalen Einheit des Bewusstseins
ist es tuberhaupt vorstellbar. Die Konsequenz dieser identitatslogischen Begriffsstrategie liegt fur
Adorno auf der Hand. Jegliche Erkenntnistéatigkeit ist damit an die einheitsstiftende Funktion der
Urteilsbildung, die wiederum auf die Einheit des Bewusstseins zuriickfiihrt, gebunden.” Die DdA
gibt diesem Gedanken eine vernunftkritische Wendung: ,,Die Weltherrschaft tiber die Natur wen-
det sich gegen das denkende Subjekt selbst, nichts wird ihm (ibriggelassen, als eben jenes ewig
gleiche Ich denke, das alle meine Vorstellungen muss begleiten konnen. Subjekt und Objekt wer-

den beide nichtig. Das abstrakte Selbst, der Rechtstitel aufs Protokollieren und Systematisieren

1Vgl. ebd., A 154.
2 Vgl. Kimmerle, Kritik der identitatslogischen Vernunft, S. 73ff.
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hat nichts sich gegentiber als das abstrakte Material, das keine andere Eigenschaft besitzt als sol-
chem Besitz Substrat zu sein.,,

Wenn die Herausarbeitung der in der DdA impliziten Argumentationsfiihrung stimmt, dann
kann man davon ausgehen, dass Adorno seine Kantkritik im Lichte seiner Nietzsche-Rezeption
vollzieht. Dies erklart den Umstand, dass er die Urteilsbildung identitéslogisch auslegt und der
verfligend-gleichmachenden Vernunft unterstellt. Die Annahme identitatslogisch konzipierter
aprioristischer Vermitteltheit jenes Gegenstandsbezugs von der jeder Gegenstandserfahrung im-
mer schon vorverlagerten begrifflichen Apperzeption schliet sich miihelos an die Auffassung an,
dass jede Vereinheitlichung eine Art Unterdriickung darstelle. Kein Wunder also, dass die DdA
der Kritik an der Einheitsvernunft noch einen anderen Aspekt abgewinnen kann, namlich das
Einklagen der Differenz vom Allgemeinen und Besonderen.®* Im Kontext identitétslogischer
Gleichmachung bedeutet dies nichts anderes, als dass die Besonderheit allein durch ihre allge-
meine Bestimmung erfasst und somit zum faktischen Exemplar des gattungsférmigen Allgemeinen
wird. Hinter der Aprioritat verstandesférmiger Ratio und deren die Mannigfaltigkeit der Anschau-
ungen zusammenfassenden, objektive Erfahrung ermdglichenden Urteile halt sich in DdA-Sicht
ein Mechanismus verborgen, der Differenzen einebnet. Adorno greift die auf Identitat verpflichtete
Vernunft an eben dem Punkt an, an dem sie ihren Allgemeingiiltigkeitsstatus am meisten zu pfle-
gen bedacht ist: der Tendenz zur allgemeinverbindlichen Vereinheitlichung durch ausgrenzende
Subsumtion des gespaltenen Besonderen.

Insofern die erkenntniszielenden Verallgemeinerungen einen gegenstandsbezogenen Er-
schlieBungshorizont entwerfen, in welchem sich der Charakter des Besonderen in seiner Subsu-
mierbarkeit erschopft, erweist sich das Besondere als ein unmittelbar Allgemeines. Die Erkenntnis
des Besonderen reduziert sich auf diese Weise auf eine unendliche Wiederholung des vorgéngig
feststehenden Allgemeinen, das sich in seinen unendlichen Exemplaren ausbreitet. Damit wird die
unverwechselbare Faktizitat und Andersheit des je Besonderen zur quantité négligeable abge-
stempelt und in der Rumpelkammer der dichtungseigenen Kuriositaten abgelagert. Mit der Spal-
tung des Besonderen in subsumierbare Einzelheit einerseits und pure, gegen die Begriffsallge-
meinheit resistente Faktizitat andererseits, geht die Entstehung eines Widerspruchs im herrschaftli-
chen Allgemeinen selbst einher. Es hort auf, der allgemeine Bestimmungsgrund des Besonderen
zu sein und degeneriert zum bloBen Sammelpunkt der Gemeinsamkeiten mehrerer Unterschie-
dener. ,Die Gleichung von Geist und Welt geht am Ende auf, aber nur so, dass ihre beiden Sei-

ten gegeneinander gekiirzt werden (...). Was als Triumph subjektiver Rationalitat erscheint, die

% Ebd., S. 43.

% Mir Besonderem meint Adorno haufig das Partikulare bzw. bloB Einzelne. Da es ihm auf das Subsumti-
onsverhéltnis ankommt, nimmt er in Bezug auf das Besondere die Hegelsche Auffassung auf: Dieses ist als
die jeweilige Bestimmung immer schon ein Allgemeines.
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Unterwerfung alles Seienden unter den logischen Formalismus, wird mit der gehorsamen Unter-
ordnung der Vernunft unter das unmittelbar Vorfindliche erkauft.,,”® Die paradoxe Struktur, die
der souveranen identitatslogischen Allgemeinheit anhaftet, besteht in der Tatsache, dass diese
einer reflexionsfeindlichen Begriffslosigkeit anheim fallt. Da sie eine eigene Bestimmtheit dessen,
was sie unter sich subsumiert, bzw. die Andersheit des zu Bestimmenden nicht zulasst, begreift sie
somit letzten Endes nur sich selbst. Der Gegenstand in seiner bloBen Faktizitat andererseits kann
nicht als das bestimmte Andere des Beagriffs vorgestellt werden: beide verharren in stummer Ent-
gegensetzung. Dieser Sachverhalt schlagt in die Vorrangigkeit des begrifflichen Systems um. Dem
Begriff der Allgemeinheit nach kann sie kein von ihr Unterschiedenes bestehen lassen. D.h. sie
nimmt am Besonderen eine verhéngnisvolle, weil den Gegenstand zum bloBen Material der
Herrschaft zurichtende Trennung vor, namlich in bloBe Faktizitat und allgemeine Bestimmung,
woraus sie wiederum ihre Rechtfertigung bezieht.”® Da sie iiber die Besonderheiten der jeweiligen
Gegenstandlichkeit hinwegsieht, um so besser iiber sie rechnerisch-instrumentell gebieten zu kon-
nen, setzt die Aufklarung den autoritaren Zug begrifflicher Allgemeinheit mittels herrschaftlicher
Zurichtung des Gegebenen durch. Adorno diagnostiziert am Prozess unaufhaltsamer und in der
Besessenheit instrumenteller Uberwaltigung wahnhaft eingleisiger” Rationalisierung den zerstére-
rischen Charakter des Schicksalszusammenhangs, der vollig in Ausgrenzung und Austilgung der
Andersheit vom Besonderen aufgeht. ,Die Abstraktion, das Werkzeug der Aufklarung, verhalt
sich zu den Objekten wie das Schicksal, dessen Begriff sie ausmerzt: als Liquidation. Unter der
nivellierenden Herrschaft des Abstrakten, die alles in der Natur zur Wiederholung macht, und der
Industrie, fiir die sie es zurichtet, wurden schlieBlich die Befreiten selbst zu jedem ‘Trupp’, den
Hegel als das Resultat der Aufklarung bezeichnet hat.,,”®

Der Uberwaltigungsdrang identitétslogischer Vernunft, die tiber das materielle Substrat der
Erkenntnistatigkeit als bloBen Stoff hinwegrollt, ergibt sich fir die DdA aus diesem Begriffsme-
chanismus. In dessen Verlauf lasst die immanente Widerspriichlichkeit des identitatslogisch-ab-
strakten Allgemeinen (d.h. begriffliche Bestimmung des Besonderen und zugleich seiner Anders-
heit als Besonderen zu sein) das Besondere in sturer Widerspriichlichkeit sich selbst gegentiber
verharren. Denn die Unterschiedenheit des Besonderen, dessen Bestimmtheit im Allgemeinen

aufgeht, kann sich nur als Widerspruch bzw. als etwas der Subsumierung Widerstrebendes er-

% Ebd., S. 43.

% Val. Tichy, Theodor W. Adorno, S. 80.

97 J. Habermas wird bekanntlich in seinem Versuch, in der ‘Theorie des kommunikativen Handelns’, das
Projekt der Moderne gegen die in seiner Sicht konservativen poststrukturalistischen Verachter der Vernunft
zu verteidigen, das Argument ins Feld fiihren, dass fiir die rationalistische Raserei der universellen instru-
mentellen Ratio nicht die Vernunft selbst an den Pranger zu stellen sei, sondern eine selektive Handhabung
der rationalistischen Potentiale, die den Aufklarungszug der Moderne auszeichnen, seitens der kapitalisti-

schen Macht- und Marktmechanismen.
% Ebd., S. 29. Ahnliche Téne klingen in der Negativen Dialektik nach: vgl. ebd., S. 245ff.
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kennbar machen. Seine Unterschiedenheit reduziert sich auf eine bloBe Widerspriichlichkeit in
dem MaBe, wie sich seine pure Faktizitat vollig vom Allgemeinen trennen und somit der unauf-
hebbaren Unbestimmtheit anheim fallen muss.”

Der immanente Widerspruch des abstrakten Allgemeinen, begriffliche Einheit der Mannigfal-
tigkeit zu sein, wird auf diese Weise zu einem Widerspruch des unterschiedenen Besonderen ge-
gentiber dem Allgemeinen. Dieses kann ja in seinem identitatslogischen Allgemeingtiltigkeitsan-
spruch eben keine Nichtidentitat neben sich zulassen. Andererseits kann in der Tat nicht von einer
totalen Verwirklichung des Identitatsstrebens der Allgemeinheit gesprochen werden. Es gibt in
ihrem ErschlieBungshorizont nichts Nichtidentisches mehr, was ja eigentlich der Boden fiir jegli-
che auf Allgemeinheit zielende Begriffsbestimmung ware. Ein Unterschiedenes, das ihrem absolu-
ten, die Mannigfaltigkeit des Bestimmbaren auf das Einerlei der Begriffsbestimmungen reduzie-
renden Herrschaftsanspruch Schranken entgegenstellen wirde, ist eine Unmdoglichkeit. Die in-
strumentell-verfigende Vernunft lasst sich nicht auf eine bescheidene Riickbesinnung auf die
Grenzen bestimmungslogischer Macht ein, sondern geht daran, am noch unverfligbaren Beson-
deren auf beiden Seiten des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses Identitatseinschnitte vorzunehmen.
Einerseits wird das erkennende Subjekt auf seine rechnerisch-berechnende instrumentelle Verfii-
gungsdisposition reduziert. Es wird zum Knotenpunkt von Registrier- und Herrschaftsfunktionen
zurlickgeschraubt. Der Gegenstandsbezug der Erkenntnis andererseits verliert seinen Variations-
und Qualitétsreichtum und verblasst zur bloBen Gegenstandlichkeit bzw. toten Materie, mit der
man nach Belieben schalten und walten kann.

Es bedarf selbstverstandlich keiner tiefschiirfenden Kantinterpretation, um die Eigenwilligkeit
dieser Rezeption der transzendentalen Synthesis bzw. der Mannigfaltigkeitsproblematik seitens der
DdA herauszustellen. In vernunftkritischer Absicht schlieBt Adorno einerseits den Gedanken
Kants, die apriorische Vernunft legt der Natur ihre Gesetze zugrunde, mit der Konzeption Nietz-
sches, dass das Hineinlegen von Gleichmaf3igkeiten ein machtvoller Vollzug ist, kurz. Von der
Metaphorik der Uberwaltigung fasziniert, legt dann Adorno jede Synthesisleistung im Horizont
nivellierender Identitatsherstellung aus. Das zeitigt andererseits gravierende Konsequenzen fiir das
Worauf bzw. Wovon der Vereinheitlichung. In der Gedankenwelt der DdA kehrt das Chaotische
im Wirklichkeitsverstandnis Nietzsches als diejenige Mannigfaltigkeit Kantischer Provenienz wie-
der, die - der Herrschaftscharakter der Vernunft einmal vorausgesetzt - nur als undifferenziertes,
gefligiges Material zur abstrakten Verallgemeinerung tauglich ist. Ist das der Fall, stellt sich die
oben angefiihrte Frage nach den Grundlagen der Kritik von Neuem: Ist alles Denken in der Spha-
re identifizierender Gleichmachung eingeschlossen, wird die Kritik grundlos, ja es grenzt an ein

Wunder, dass sie tiberhaupt formuliert werden kann.

% Val. Tichy, ebd., S. 81.
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Dass eine Kritik am Einheits- als Identitdtsdenken mdéglich ist, ohne in die Fallstricke aporeti-
scher Selbstbegriindung hineinzutappen, bezeugt die Kantkritik Nietzsches. Aus seiner Sicht wére
sogar eine Argumentation wie die der DdA, ihren Angriffen auf die Einheitsvernunft zum Trotz,
noch eine ihrer Formen. Denn sie kann nicht aus dem Umkreis des Einheitsdenkens heraus tre-
ten, weil sie den Hebel der Kritik nicht am richtigen Punkt ansetzt. Fiir Nietzsche ist dieser Ver-
nunft nur mit Sprachkritik beizukommen. Zuerst stellt er mit aller Scharfe fest, dass das Einheits-
imperativ ein festgeschriebenes Vorurteil bzw. ein zur Erfahrungsstabilisierung notwendiger Irrtum
ist: ,Heute umgekehrt sehen wir, genau so weit als das Vernunft-Vorurteil uns zwingt, Einheit,
Identitat, Dauer, Substanz, Ursache, Dinglichkeit, Sein anzusetzen, uns gewissermaBen verstrickt
in den Irrthum, necessitirt zum Irrthum,,.’® Damit kritisiert Nietzsche eine Weltdeutung, die,
genauso wie bei Adorno, seit den Anfangen der Zivilisation als das Denken an sich gegolten hat.
Im Gegensatz aber zu Adorno, der dieses Denken beim Wort nimmt, wobei ihm dann nichts an-
deres tibrig bleibt, als bei einer Revokation des Geistes bzw. einer Parteinahme fiir die unter-
driickte Natur Zuflucht zu suchen, stellt Nietzsche die Vernunft in Gestalt des identifizierenden,
klassifizierenden und ordnenden Denkens als Ergebnis einer Erstarrung des Sprachgebrauchs
heraus. Die Logik des Urteils sedimentiert sich zum Zwang nach Herstellung identischer Entitaten
bzw. ,Dinge’ — nach Nietzsche findet eine grammatisch bedingte Verdoppelung statt: ,,Wir kom-
men in ein groBes Fetischwesen hinein, wenn wir uns die Grundvoraussetzungen der Sprach-
Metaphysik, auf deutsch: der Vernunft, zum Bewusstsein bringen. Das (...) glaubt an’s ,Ich’,
an’s Ich als Sein, an’s Ich als Substanz und projicirt den Glauben an die Ich-Substanz auf alle
Dinge — es schafft erst damit den Begriff ,Ding’... Das Sein wird tiberall als Ursache hineinge-
dacht, untergeschoben.,'® Formale Urteilslogik bzw. Satzsyntax verleiten zur Fiktion, dass den
grammatischen Kategorien gleichlaufende Entitéten in der Welt ,da drauBen’ entsprachen. Unter
den sprachlichen Einheitsstiftungen der Grammatik kénnen wir nichts tiber die Struktur der Welt
erfahren, es sei denn, wir unterstellen dem Universum eine nach sprachlichen oder grammati-
schen Einheiten geordnete Struktur. Nun, obwohl am Leitfaden der pradikativen Urteilslogik kei-
ne Aufklarung tber die Struktur der Welt zu erhoffen ist, will Nietzsche nicht die Augen davor
schlieBen, dass das verniinftige Denken ein Interpretieren nach einem Schema ist, ,welches wir
nicht abwerfen kénnen.,,'” Das formal apriorische Schema dieser grammatisch strukturierten,
Identitaten festlegenden Weltdeutung stellt aber fir Nietzsche im Gegensatz zu Adorno keinen
Grund fur kritisches Denken dar, sich der Verzweiflung ob der Unmoglichkeit, aus dem Identitats-
zwang auszubrechen, hinzugeben. Anstatt das Korrektiv in einer Abriistung des herrschaftlichen

Geistes zu sehen, vertraut Nietzsche auf die unendlich produktive, weltschépfende Kraft einer

100 ygl. Gétzen-Dammerung, KSA 6, 5, S. 77.
101 Fbd.
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transversalen Vernunft, welche unvermeidlichen Erstarrungen bzw. Verselbstandigungen durch

ein kritisches Aufeinanderbezogensein ihrer Weltentwiirfe entgegenzuwirken weif3.!%

2. 3. Subjektivitatsentwicklung im Zeichen des Herrschaftsapriori

Nach der Erérterung der erkenntniskritischen Dimension der Dialektik der Aufklarung kon-
nen wir nun dem zweiten Themenkomplex nachgehen, an dem die Prasenz Nietzsches in der
DdA ablesbar ist. Die Dialektik der Aufklarung stellt nicht nur eine geschichtsphilosophische Figur
dar, die den Umschlag der Ratio in Mythos umschreibt. Adorno will dieselbe Dialektik bei der
Subjektivitatsentwicklung am Werk sehen. Die Thematisierung der Herausbildung der Subjektivi-
tat im Zeichen der instrumentellen Vernunft gewéahrt uns erneut die Moglichkeit herauszustellen,
inwieweit zentrale Fragestellungen aus Nietzsches Genealogie der Moral in die Dialektik der Auf-
kldrung Eingang gefunden haben. Bei den folgenden Ausfiihrungen liegt unsere eingangs formu-
lierte Annahme zu Grunde, dass der Einfluss Nietzsches auf Adorno in der DdA am markantesten
zum Vorschein gekommen ist. Dartiber hinaus kann mit gutem Grund festgestellt werden, dass
der DdA-Ansatz einer kritischen Subjektivitatstheorie kaum méglich gewesen wére, ohne die U-
bernahme wichtiger Bestandteile des genealogischen Instrumentariums von Nietzsche. Paradig-
matisch fuir die Rezeption Nietzsches im Rahmen des Projekts der DdA, d. h. der Kritik der Herr-
schaftslogik zweckrationaler Vernunft steht folgender Passus aus dem ersten Exkurs: ,,Die Einsicht
in das buirgerlich aufklarerische Element Homers ist von der spatromantisch-deutschen Interpreta-
tion der Antike, die Nietzsches friihen Schriften folgte, unterstrichen worden. Nietzsche hat wie
wenige seit Hegel die Dialektik der Aufklarung erkannt. Er hat ihr zwiespaltiges Verhaltnis zur
Herrschaft formuliert.,, '

Die ideologiekritische Rezeption der Nietzsche’schen Dekonstruktion von Moral- und Ver-
nunftgebilden wird von der DdA in gebiihrendem MalBe gewlirdigt. In den Augen Adornos stellt
Nietzsche die vollendete Figur desjenigen autonomen Aufklarungsgeistes dar, der den schwung-
vollen Elan grundlegender Infragestellung tiberkommener und geschichtsmachtiger Ideologiesys-
teme in ausgefalteter Form verkorpert.'® Liegt dieses Aufklarungsverstéandnis Nietzsches ganz in
der Linie ,fortschreitenden Denkens’ der DdA, unterlasst es Adorno in gut dialektischer Manier
nicht, wieder durch einen Rekurs auf Nietzsche auf die Verflechtung von Aufklarung und gesell-

schaftlicher Herrschaft hinzuweisen: ,, Andererseits war die Aufklarung seit je ein Mittel der «gro-

102 ygl. N, 12, 5[22], S. 194.
103 Sjehe unten, S. 216ff.

104 Fpd,, S. 62.

105 Ebd.
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Ben Regierungskiinstler (Konfuzius in China, das Imperium Romanum, Napoleon, das Papsttum,
zur Zeit, wo es der Macht und nicht nur der Welt sich zugekehrt hatte)... Die Selbsttauschung der
Menge tber diesen Punkt, z. B. in aller Demokratie, ist &ufBerst wertvoll: die Verkleinerung und
Regierbarkeit der Menschen wird als ‘Fortschritt” erstrebt».,,'*® Zwiespaltig ist die Haltung zur Auf-
klarung fur Adorno, weil Nietzsche einerseits Aufklarung als Ideologie- und Entlarvungskritik
groBschreibt, andererseits jedoch Aufklarung ad absurdum fiihrt bzw. in einem nihilistischen Zu-
stand enden lasst. Dies wiederum beschwort in den Augen Adornos die Gefahr kulturkonservati-
ver Ablehnung der Aufklarung herauf. Von ihrem ,nihilistischen’ Ende her erklart die konservative
Reaktion Aufklarung zur immerwéahrenden Zersetzung. Die Antiaufklarungsbewegung'”’ wittert
nach Adorno sogar in den frithgeschichtlichen, fiir die abendlandische Ratio maBgeblichen An-
fangen der griechischen Antike einen Geist am Werk, dessen zersetzende Entwicklung im neuzeit-
lichen Werteverfall nachwirkt. Die Kulturkonservatismus verwirft am Beispiel des homerischen
Epos eben die destruktive Wirkung, die ein proto-aufkléarerisches Denken auf die festen ideolo-
gisch-gesellschaftlichen Hierarchien archaischer Gesellschaften austibt. Einmal in Gang gesetzt,
kann diese Aufklarungslogik nur zum allgemeinen Nihilismus der Moderne fiihren.

Gegen diese Nietzsche-Deutung einer zu Nihilismus fiihrenden Aufklarung setzt sich Adorno
zur Wehr.'® Denn er sieht darin eine Vereinnahmung Nietzsches, die im Dienst aufklarungsfeind-
licher Geisteshaltungen steht. Er will dagegen etwas von der Zwiespaltigkeit bewahren, die er an
Nietzsches Aufklarungsverstandnis abliest. Der motivierende Gedanke dabei ist, dass Aufklarung -
weit davon entfernt, bloBe Negativitat der Zersetzung zu sein - geschichtsméchtige, ja in ihrer
Starrheit dem Mythos gleichkommende Weltdeutungskréfte durchsetzen lasst. Von der Genealo-

gie Nietzsches angeregt, geht er daran, den Zweispalt am Textparadigma der Urgeschichte neu-

196 Ebd. (Fiir das Nietzsche-Zitat siehe 11, 36[48], S. 570). Adorno nimmt ihn daher vor der Indienstnah-
me durch Kulturkonservative wie Klages und Spengler, geschweige denn vor der spateren Nazirezeption, in
Schutz. Im Gegensatz zur kulturreaktionaren und aufklarungsfeindlichen Haltung all jener, die sich auf
Nietzsche wahrend der ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts als den Kronzeugen und Apologeten ge-
waltstichtiger und terroristischer Imperialismusstrategie werden berufen wollen, kehrt Adorno den Ideolo-
giekritiker in Nietzsche hervor.

197 Adorno hat dabei die verschiedenen neoheidnischen Blut-und-Boden-Ideologien der Zwischenkriegszeit
im Auge.

108 Die Zuriicknahme der Aufklarungstradition seitens der heidnisch-reaktionéren Ideologie und der Wille
zur Austilgung jeder Spur fortschrittlich-kritischen Denkens aus dem Geschichtsprozess ruft nach den Auto-
ren jedoch eine eigentiimliche Dialektik auf den Plan. Sie besteht darin, dass die politisch-ideologischen
Machte, die fiir eine Riicknahme der Aufklarung und die ideologische Wiedereinsetzung mythologischer
Krafte pladieren, das in Anspruch nehmen, wogegen sie polemisieren. In ihrer Auseinandersetzung mit
einem geschichtlichen Prozess, der von der entmythologisierenden Kraft und dem ideologiekritischen Im-
puls fortschreitenden Denkens gepragt worden ist, kénnen sie nicht umhin, als auf eben diejenigen Aufkla-
rungsprozesse zu rekurrieren, die sie auszutreiben als ihre geschichtliche Mission empfunden hatten: ,,Noch
in der entlegensten Ferne ist sie gezwungen [gemeint ist die kulturkonservative Reaktion, K. M.] aufgeklar-
tes Denken anzuerkennen. Gerade seine élteste Spur droht dem schlechten Gewissen der heutigen Archai-
ker, den ganzen Prozess noch einmal zu entbinden, den zu ersticken sie sich vorgenommen haben, wéh-
rend sie bewulBtlos zugleich ihn vollstrecken,, (vgl. ebd., S. 63).
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zeitlicher Subjektivitat, der Odyssee, abzulesen. ,Indem solcher Doppelcharakter der Aufklarung
als historisches Grundmotiv hervortritt, wird ihr Begriff, als des fortschreitenden Denkens, bis zum
Beginn {iberlieferter Geschichte ausgedehnt.,,'® Unmittelbare Inspirationsquelle fiir diesen Riick-
bezug aufklarungskritischen Denkens auf den Geburtstext verntinftiger Subjektivitat ist nattrlich
Nietzsche. Denn er hebt die mythopoetische Gestalt frithgeschichtlicher literarischer Texte als
urspriingliche Auslegungs- bzw. Deutungsversuche des nattlrlichen Ganzen und damit ihre Ver-
nulnftigkeit hervor: ,In der abgeschlossenen Gemeinde der athenischen Anaxagoreer war die My-
thologie des Volkes nur noch als symbolische Sprache erlaubt; alle Mythen, all Gétter, alle Hero-
en galten hier nur als Hieroglyphen der Naturdeutung, und selbst das homerische Epos sollte der
kanonische Gesang vom Walten des Nous und von den Kampfen und Gesetzen der Phuysis
sein.,,'? Die Kunstfiguren und heroischen Gestalten, die die Homerische Welt bevélkern, stellen
seiner Ansicht nach in ihrer Stellvertreterfunktion schon einen wichtigen Entmythologisierungs-
schritt dar. Sie wenden sich gegen das uneingeschrankte Schalten und Walten der chthonischen
Méchte in den unterbewussten Phantasieproduktionen der ersten Zivilisationsstufen. Zudem mar-
kieren sie die Zivilisationsschwelle, an der frithnaturalistische kosmologische Deutungen mit den
sagenumwobenen mythischen Erzdhlungen um die Vorherrschaft der normativ-verbindlichen
Weltauslegung ringen.

Wie im Zusammenhang der ,zweite’-Natur-Problematik angedeutet, ist der Bezug Nietzsches
zur frithgriechischen Antike von der Kritik an dem fiir die gegenwartige Lebensorientierung lah-
menden Einfluss des Historismus motiviert. Das selbstreflexive Lesen der Geschichte gegen den
Strich!! speist sich aus dem Bediirfnis, an der antiken Lebens- und Weltdeutung in dem MaRe

Vorbild zu nehmen, wie diese eine vom Erinnerungszwang unbeschwerte Gegenwartserfahrung

199 Ebd. Unverkennbar diirfte eigentlich bei dieser Argumentation und ihrer Anlehnung an die Nietz-
sche’sche ideologiekritische Behandlung des Aufklarungsmotivs der implizite Hinweis auf die Marxsche
Vorgehensweise sein, die die entwickeltsten Formen der kapitalistischen Gesellschaftsformationen als Aus-
gangsbasis der Analyse ihrer Anatomie in Anspruch nimmt, um ein Licht auf die vorkapitalistischen Forma-
tionen werfen zu kénnen, d.h. dasjenige Affen-Anatomie-Schema, womit sich das weniger Entwickelte auf
der Skala des fortschreitenden Kapitalisierungsprozesses als Vorstufe des voll Entfalteten erklaren lasst. Auf
diese Weise konnten mittels eines Begriffs des ‘gewordenen Gegenstandes’ und seiner inneren Gliederun-
gen die Entwicklungslogik bestimmter Formationen ins Visier genommen werden (vgl. Zeleny, Die Wissen-
schaftslogik und das ‘Kapital’, S. 68ff). Es handelt sich jedoch bei der geschichtsphilosophischen Konzepti-
on der DdA um eine kritische Wendung des Marxschen Schemas, wonach die Anatomie der btirgerlichen
Gesellschaft auch den Schlissel fiir die Anatomie weniger entwickelter Formationen in die Hand des Kriti-
kers geben konnte. Denn Adorno begreift zwar die moderne Gesellschaft als die fortgeschrittenste Verge-
sellschaftungsform mit den entwickeltsten Produktivkraften, deuten jedoch die geschichtliche Entwicklung,
die dazu gefiihrt hat, in dem viel breiteren Rahmen eines riicklaufigen Prozesses (vgl. Schmid Noerr, ebd.,
S. 96ff). Horkheimer selbst bezieht sich explizit auf das Anatomie-Schema in ‘Zur Soziologie der Klassen-
verhaltnisse’ (geschrieben kurz vor Niederschrift der DdA, 1943), um es allerdings von einem entwicklungs-
logischen heuristischen Mittel zu einer Zivilisationskonstante der ungeminderten Herrschaft umzufunktio-
nieren und so in ein Repressionskontinuum einzuschreiben (vgl. GS 12, S. 104{f).

119 yql. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, 1, 19, S. 869.

111 ygl. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1, 8, S. 306.
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darstellt. Exemplarisch sieht der frithe Nietzsche an der griechischen Antike einen Lebensvollzug
ausgebildet, welche die von ihm geforderte Geschlossenheit des Horizonts, d. h. Ganzheit mit
einem schépferisch-origindren Weltentwurf in Einklang zu bringen weil.'*? Im kulturkritischen
Programm des frithen Nietzsche dient die Reaktivierung einer solchen Lebensform nicht nur der
souveranen Gegenwarterfahrung, sondern dartiber hinaus will er sie einem zukunftstrachtigen
Aufbruch unterstellt wissen. ,,Also: Geschichte schreibt der Erfahrene und Ueberlegene. Wer nicht
Einiges grosser und hoher erlebt hat als Alle, wird auch nichts Grosses und Hohes aus der Ver-
gangenheit zu deuten wissen. Der Spruch der Vergangenheit ist immer ein Orakelspruch: nur als
Baumeister der Zukunft, als wissende der Gegenwart werdet ihr ihn verstehen.,'** Die Integrati-
onsleistungen, die Nietzsche von der gegenwartigen Erfahrung verlangt, um aus dem verkrusteten
Selbst- und Geschichtsverstandnis der Moderne ausbrechen zu kénnen, missen im Dienst einer
auf neue Grundlagen zu stellenden Moderne stehen.

Der DdA dagegen, die sich einer marxistisch-materialistischen Theorietradition verpflichtet
fahlt, ist ein solcher Weg antizipatorischer Aneignung antiker Lebensformen eines kulturrevolutio-
naren Umbruchs wegen versperrt. Denn sie kann dem gegenwartsgerichteten Riickbezug auf das
homerische Universum kein Potential selbstreflexiven bzw. kritischen Modernitatsverstandnisses
entnehmen. Sie stimmt zwar der Nietzsche’schen Kritik am Eigenwert moderner Zeitbewusstseins-
formen zu. Um ihre geschichtsphilosophische These aber zu stiitzen, bettet sie die Geschichtsauf-
fassung des Nietzsche’schen Friihwerks in das genealogische Programm von Jenseits von Gut
und Bése und der Genealogie der Moral ein. Anhand der homerischen Erzahlung trachtet sie
danach, den subjektkonstitutiven Mechanismen der Entstehung der neuzeitlicher Personlichkeit
bzw. des strategisch-rational handelnden Charakters auf die Spur zu kommen. Auf diese Weise
glaubt sie der These eines progressiven Regresses gerecht zu werden: das strategisch-instrumentell
verfahrende Subjekt der Moderne ist schon im Subjektivitatstypus des homerischen Odysseus
idealtypisch vorgebildet. Was dazwischen liegt, besteht in nichts anderem, als in einer sich tiber-
bietenden Selbstentfremdung, die zugleich die Konstitution des Selbst ist. Wie die Ratio alles ab-
schneidet, was sich nicht verfiigender Handhabung fligt, so verhallt in der Sicht der DdA das sich
herausbildende Subjekt zu sich selbst: ,Das ist das Geheimnis im Prozess zwischen Epos und My-
thos: das Selbst macht nicht den starren Gegensatz zum Abenteuer aus, sondern formt in seiner
Starrheit sich erst durch diesen Gegensatz, Einheit blo3 in der Mannigfaltigkeit dessen, was jene
Einheit verneint.,,''* Das Deutungsschema, unter welches Adorno das homerische Geschehen
stellt, lasst sich folgendermalBen beschreiben: die Ausformung neuzeitlicher Personlichkeitsstruktu-

ren wird zu einem so hohen Preis erlangt, dass sich das Entauf3erungsmodell, nach dessen Prin-

12 Ebd., S. 334.
13 Ebd., S. 294.
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zipien flir Adorno der homerische Abenteuerroman strukturiert ist, in einen Selbstverleugnungs-
vorgang verwandelt. Denn Odysseus ,,wie die Helden aller eigentlichen Romane nach ihm, wirft
sich weg gleichsam, um sich zu gewinnen; die Entfremdung von der Natur, die er leistet, vollzieht
sich in der Preisgabe an die Natur, mit der er in jedem Abenteuer sich miBt,,.''> Unter dem natur-
haften Zwangszusammenhang der Selbsterhaltung kommt Selbstfindung einer Selbstpreisgabe
bzw. Selbstverleugnung gleich. Vernunft und Subjektivitat weisen dieselbe Logik auf: Wie die
Selbstbehauptung des Aufklarungsdenkens den Ast absagt, auf dem es sitzt, so bildet sich das
neuzeitliche Subjekt als progressive Selbstbeherrschung, welche die natiirlichen Grundlagen des
Selbst einer rigorosen Dressur unterwirft. Geschichtsphilosophisch gesehen, besteht fiir die DdA
die Subjektivitatsentwicklung in der fortschreitenden Verfeinerung der anfanglichen Selbstpreis-
gabe.

Entnimmt die DdA die Figur genealogisch erschlieBbaren Aquivalenz— bzw. Identitatsden-
kens Nietzsches Genealogie der Moral, skizziert sie die Leidensgeschichte der Subjektivitatskonsti-
tution wieder in der Weise der Genealogie als Auseinandersetzung mit der Herausbildungsform
der Verantwortlichkeitsmoral. Man tiberspannt sicherlich nicht den Bogen der Argumentation,
wenn man feststellt, dass mit seiner These einer selbstdestruktiven Geschichte der Subjektivitat
Adorno am folgenden Gedanken Nietzsches eine Radikalisierung vornimmit: ,In ‘Jenseits von Gut
und Bose’ (friher schon in der ‘Morgenréthe’) habe ich mit vorsichtigem Finger auf die immer
wachsende Vergeistigung und ‘Vergéttlichung’ der Grausamkeit hingezeigt, welche sich durch die
ganze Geschichte der héheren Cultur hindurchzieht (und, in einem bedeutenden Sinne genom-
men, sie sogar ausmacht.),!*® Nietzsches Herausarbeitung der zwangs- und gewaltférmigen Ent-
stehungsbedingungen der Moral wird der DdA zum mafgeblichen Schema fiir die vernunftkriti-
sche Darstellung der psychosomatischen Voraussetzungen der gesamten Durchsetzungsgeschichte
neuzeitlicher Ratio. Fir die DdA ist Nietzsche ein Kronzeuge fiir die Dialektik der Aufklarung unter
dem Aspekt der Subjektivitatsentwicklung, weil er den Lebensvollzug im Zeichen der Moral als
Lebensverneinung, d. h. der Affektverleugnung und Triebunterdriickung sieht. Die Lebensvernei-
nung skizziert er an der Verkehrung der Selbstbestimmung der lebensbejahenden Lebensfiihrung
in die Fremdbestimmtheiten ressentimentgeladenen Bewusstseins nach. Die altruistische Moral
der abendlandischen Geschichte setzt der Selbstbezogenheit als unverstelltem Ausdruck eines
selbstbestimmten Lebensvollzugs ein Ende und ebnet den Weg fiir die Herausbildung desjenigen
Verantwortlichkeitssubjekts, dessen idealtypische Gestalt die DdA an der Figur des Odysseus ab-
liest. Eine Geschichte des neuzeitlichen Subjekts als einer Kette von Korper-, Affekt- und Verhal-

tensdisziplinierungen nachzuzeichnen, stellt fiir die DdA kein gewagtes Unternehmen dar, wenn

14 DdA, S. 65.
15 Ebd., S. 65-66. Vgl. dazu Bolz, Das Selbst und sein Preis, S. 111ff.
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man bedenkt, dass sie Gedanken Nietzsches wie die folgenden zur unhintergehbaren Vorausset-
zung jeder Subjektivitatserorterung erhoben haben: ,Was setzt aber das alles voraus! Wie muss
der Mensch, um dermaf3en tiber die Zukunft voraus zu verfligen (...) tiberhaupt rechnen, berech-
nen koénnen - wie muss dazu der Mensch selbst vorerst berechenbar, regelméafig, notwendig ge-
worden sein,,.'"” Frappierend in diesem Zusammenhang ist auch, in welchem MaRe die DdA bei
Nietzsche nachschreibt: z. B. Nietzsches ,,Wieviel Blut und Grausen ist auf dem Grund aller ‘guter
Dinge’!,,'"® kehrt im Text der Aufklarungskritik wieder: ,Furchtbares hat die Menschheit sich an-
tun mussen, bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, mannliche Charakter des Menschen
geschaffen war,,.!*?

Kehren wir nun zum Erzahlstoff des homerischen Epos und seiner DdA-Interpretation zu-
rick. In dessen Rahmen wird das Subjekt in den Umkreis eines zwecks Entrinnen vom regressiven
Mythos zur unausweichlichen Notwendigkeit gewordenen strategisch-listigen Handlungsgefiiges
gestellt. In diesem Prozess erwirbt das handelnde Individuum die Charaktereigenschaften und
Personlichkeitsmerkmale, die von nun an als die psychosomatischen Fundamente der instrumen-
tellen neuzeitlichen Ratio fungieren werden. Um noch mal darauf hinzuweisen, die leitende An-
nahme der DdA ist, dass die Herausbildung des Selbst in solchem MalRBe mit den Prozessen von
Naturbewaltigung bzw. -beherrschung unentwindbar verwoben sind, dass man die Subjektkonsti-
tution nicht vom Zwang der Affektkontrollen und technisch-ausbeutenden Naturverfiigungen ab-
koppeln kann. Die geschichtsphilosophische Konzeption der DdA steuert einer allbestimmenden
Erklarungsinstanz zu, die in der Lage ware, phylogenetische Reproduktionsablaufe naturge-
schichtlichen Gesetzmaligkeiten unterzuordnen und das Organisationsprinzip der sozialpsychi-
schen Ausstattung der Individuen namhaft zu machen. Adorno glaubt, ein solches Prinzip im ge-
waltformigen Herrschaftsmoment aller Zivilisationsstufen, angefangen mit den archaischen Ge-
sellschaften, wie sie sich in den homerischen Epen darstellen, gefunden zu haben: ,Indem er
(gemeint ist R. Borchart, K. M.) allzu umstandslos das Epos als Roman denunziert, entgeht ihm,
was Epos und Mythos gemeinsam haben: Herrschaft und Ausbeutung.,,'?° Die DdA stellt uns so-
mit ein listiges und strategisch-rational kalkulierendes Individuum vor, das um des bloBen Uber-
lebens willen die hartesten Qualen bis zur eigenen Selbstverleugnung auf sich zu nehmen bereit
ist. Es trotzt den mythischen Machten mit den der abendlandischen Ratio eigenen hinterlistigen
Uberrumpelungsmethoden. Dramatische Téne sind auch untiberhérbar bei jener willensférmigen

Durchsetzungskraft, die es dem epischen Helden erméglicht, den mythischen Schleier zu durch-

16 ygl. 5,11, 6, S. 301 und S. 359
U7 Ebd., 1, S. 292. Nach Nietzsche sollte man die Moral als die Lehre ,,von Herrschaftsverhaltnissen, unter

denen das Phanomen ‘Leben’ entsteht,, auffassen (vgl. Jenseits von Gut und Bése, ebd., 19, S. 34).
118 Ygl. Genealogie der Moral, ebd., 11, 3, S. 297.
119 Ebd., S. 50.
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brechen und ein Stiick rationaler Kontrolle tiber die eigenen Affekte und die Verlockungen der
Umwelt zu erkdmpfen. Keine Frage, wer bei dieser Darstellung Pate gestanden hat. Nietzsche
notiert in der Morgenréthe: ,,Griechisches Ideal - Was bewundern die Griechen an Odysseus? Vor
allem die Fahigkeit zur Liige und zur listigen und furchtbaren Wiedervergeltung (...) Geist ha-
ben,,.'?* Genau diesen Geist listenreicher Uberwaltigung der Hindernisse, die der gleichférmige
mythische Kreislauf dem durchsetzungsfixierten Individuum im Weg stehen, will die DdA als cha-
rakteristisch fiir die neuzeitliche instrumentelle Vernunft an den Pranger gestellt wissen. Paradig-
matisch fir das listenreiche Aufklarungsdispositiv waren in diesem Zusammenhang die ersten
Entmythologisierungsschritte zu nennen: ,Alle menschlichen Opferhandlungen, planmal3ig be-
trieben, betriigen den Gott, dem sie gelten: sie unterstellen ihn dem Primat der menschlichen
Zwecke, losen seine Macht auf, und der Betrug auf ihn geht bruchlos tiber in den, welchen die
unglaubigen Priester an der glaubigen Gemeinde vollfiihren. List entspringt im Kultus. Odysseus
selbst fungiert als Opfer und Priester zugleich.,,'® In unserem Zusammenhang lasst sich erneut
eine Verflechtung kritischer Motive bei Nietzsche und der DdA erkennen. Es zeigt sich schnell,
dass der listenreiche, zwecks Selbstbeherrschung Gewalt an sich selbst antuende Odysseus-
Priester auf die Priesterkaste der Genealogie, welcher die asketischen Ideale zu einer planmaf3i-
gen, berechenbaren und durchorganisierten Lebensfiihrung dienen, abgebildet ist.

Wir mussen nun diese listenreiche Rationalitat naher betrachten. Es empfiehlt sich, unsere
Aufmerksamkeit den Momenten bzw. Begriffskonstellationen zuzuwenden, die in der Sicht von
Adorno der Herausbildung der Ratio wesenseigen sind. Als solche scheinen uns von (iberragen-
der Wichtigkeit: a) der Zusammenhang von Opfer und List, und b) Opfer und Selbsterhaltung.
Paradigmatisch fur die Dialektik der Aufklarung des Individualisierungsprozesses, wonach die
Herauskristallisierung des Selbst mit fortschreitendem Ruickfall ins geistesverlassene Instrumentelle
einhergeht, steht im Exkurs Giber Odysseus folgender Passus: ,In dem Augenblick, in dem der
Mensch das BewufBtsein seiner selbst als Natur sich abschneidet, werden alle die Zwecke, fiir die
er sich am Leben erhélt, der gesellschaftliche Fortschritt, die Steigerung aller materiellen und geis-
tigen Krafte, ja BewulBtsein selber, nichtig, und die Inthronisierung des Mittels als Zweck, die im
spaten Kapitalismus den Charakter des offenen Wahnsinns annimmt, ist schon in der Urgeschich-

te der Subjektivitat wahrnehmbuar.,, %

120 Ebd.,, S. 63.

121 Ebd., KSA 3, 306, S. 224.

22 Fbd., S. 68.

125 Ebd., S. 73. Ein solch emphatisches Einklagen der Schattenseiten der Zivilisationsentwicklung lasst sich
nur auf der Folie der Fortschrittskritik Nietzsches nachvollziehen: ,Ach die Vernunft, der Ernst, die Herr-
schaft tber die Affekte, diese ganze diistere Sache, welche Nachdenken heisst, alle diese Vorrechte und
Prunkstticke des Menschen: wie theuer haben sie sich bezahlt gemacht!,, ( vgal. 5, II, 3, S. 297).
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2. 3. 1. Opfer, List und Selbsterhaltung

Die Darstellungsweise der DdA lenkt die Aufmerksamkeit auf die Okonomie des Opfers, das
sich nahtlos ins Schema ausgleichender und Identitét bildender Rationalitat eingliedern lasst. Letz-
tere fungiert als das Fundament des entmythologisierenden Verweltlichungsprozesses, welcher
darin besteht, Austauschbeziehungen zwischen den Opfern und den transzendenten, d. h. noch
unbewaltigten Méchten der Umwelt herzustellen.’* Betrachen wir nun die verschiedenen Modali-
taten der Opferhandlungen und -rituale. a) Das Menschenopfer interessiert die DdA in einer lo-
gisch-geschichtlichen Perspektive. Eben nicht, weil es das alteste oder primitivste wéare, sondern
weil es maBgebend flir die obskursten Seiten der Aufklarung, wohl das von der Aufklarung am

t.!5 Dieser Interpretation nach stellt die Menschenopferung schon ein

wenigsten Sakularisierte is
Stadium dar, das von bestimmten Ziigen rational-aufgeklarten Verhaltens gepragt ist, denn diese
Form des Opfers wei3 sich konform mit gewissen verntinftigen Kalkulationen. Zum einen dient
sie der Befriedigung der Bediirfnisse und der Selbsterhaltung des Kollektivs und zum zweiten lasst
sie sich durch objektive, umweltbedingte und historische Griinde rechtfertigen. b) Opferhandlun-
gen treten in einer zweiten, im Gegensatz zur ersten Hinblicknahme als der Versuch auf, die Aus-
differenzierungen, die im Gefolge der Herausbildung von mittlerweile erkennbaren Subjektstruk-
turen zu beobachten sind, riickgéngig zu machen und den Status undifferenzierter Symbiose mit
dem nattirlichen Zusammenhang wiederherzustellen. Adorno bezieht sich auf die Blut-und-
Boden-Ideologien, nach welchen das Opfer eine Riicknahme der Verselbstandigung des Indivi-
duums ins herrschende und omnipotente Kollektiv sei.'?® Ideologisch ist diese Mythos-Deutung fiir
die DdA, weil sie sich zum einen die Rechtfertigung, den Mythos des Umwillens des Kollektivs zu
vollbringenden Opfers weit iiber die Notwendigkeit des Uberlebenskampfes aufrechtzuerhalten
bemiht. Zum zweiten geschieht die Aufopferung des Individuums ja auf dem Boden des Selbst,
was zu verschleiern die Funktion dieses Ideologems ist. ,,Die Konstitution des Selbst durchschnei-
det eben jeden fluktuierenden Zusammenhang mit der Natur, den das Opfer des Selbst herzustel-
len beansprucht. Jedes Opfer ist eine Restauration, die von der geschichtlichen Realitat Liigen

t..,'”¥” ¢) In einem dritten Erklarungsanlauf des unaustilg-

gestraft wird, in der man sie unternimm
bar ideologischen Charakters des Opfers bringt Adorno die Opferrituale in ein unmittelbares Ver-
héltnis zu den Individualisierungsstrukturen, in deren Verlauf das kristallisierende Ich dem fluktu-
ierenden Naturzusammenhang paradoxerweise in Form eines verinnerlichten Opfers zu trotzen

sich anschickt. ,,Das identisch beharrende Selbst, das in der Uberwindung des Opfers entspringt,

124 Cochetti, Mythos und ‘Dialektik der Aufklarung’, S. 125.
125 gl DdA, S. 70.

126 Ebd.

127 Ebd., S. 69.
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ist unmittelbar doch wieder ein hartes, steinern festgehaltenes Opferritual, das der Mensch, indem
er dem Naturzusammenhang sein BewuBtsein entgegensetzt, sich selbst zelebriert.,,'*® In einer
von der Selbsterhaltungshypothek unterhéhlten Aufklarung geht mit den Mechanismen angeblich
unausweichlicher Notwendigkeiten des Opfers zugleich ein neuer Zwang der Wiederholung des
Opferrituals, diesmal am eigenen Leib, einher. Das im Entstehen begriffene Subjekt ist nun ge-
zwungen, die Opferrituale zu verinnerlichen und an sich selbst noch mal zu vollziehen. Dieses
Motiv der Introversion des Opfers geht auf Uberlegungen Nietzsches iiber die Entstehungsbedin-
gungen der Herausbildung moralisch gesteuerter Charakterstrukturen zuriick. , Alle Instinkte, wel-
che sich nicht nach Aussen entladen, wenden sich nach Innen - dies ist das, was ich die Verinner-
lichung des Menschen nenne: damit wéachst erst das an den Menschen heran, was man spater
seine ‘Seele’ nennt.,,'? Nach Nietzsche resultieren Moral und schlechtes Gewissen aus einem zur
Entstehung organisierter Staatsgebilde fiihrenden Prozess'*, in dessen Verlauf sich das souverane
Individuum die Instanz auBerlicher Kontrollmechanismen einverleibt und nach dessen MaRsta-
ben modelliert. ,Mit ihm, war die grosste und unheimlichsten Erkrankung eingeleitet, von welcher
die Menschheit bis heute nicht genesen ist, das Leiden des Menschen am Menschen,,.*! d) Die
Behandlung des Opfermotivs weist aber einen weiteren Aspekt auf, d. h. das Opfer prafiguriert
den rationalen Tausch. Anhand der Opferhandlungen in den homerischen Epen stellt Adorno
fest: ,,Das homerische Gastgeschenk halt die Mitte zwischen Tausch und Opfer (...) Zugleich kin-
digt sich im Gastgeschenk das Prinzip des Aquivalents an,,.**> Das Opfer vereinigt zwei Momente:
Zum einen das Moment einer imaginaren Wiederherstellung des kosmischen Gleichgewichts bzw.
der Kraftverhaltnisse der kosmologischen Ordnung. Zum zweiten dasjenige seines vorwartswei-

senden Charakters, als Urgestalt des neuzeitlichen Austausch- bzw. Tauschwertprinzips.™*® e)

128 Ebd., S. 72.

29 ygl. 5, 16, S. 322.

130 Vig. Gamm, Die Erfahrung der Differenz, S. 147.

131 Ebd, S. 323.

132 Ygl. DdA, S. 67.

133 Die Autoren bemiihen sich, die Legitimation des Opfers, d.h. die auf Besénftigung transzendenter kos-
mischer Krafte zielenden Handlungen vorgeschichtlicher Kollektive mit der in Form des Geldes oder ande-
rer Wertsachen vollziehenden Tauschhandlung, die sich aber im wesentlichen auf innerweltlicher Ebene
abspielt, zu verkniipfen. Die Aquivalenz, worauf beide Handlungen abzielen, muss aber in einer differen-
zierenden Weise angegangen werden. Einmal muss sie in religi¢s-metaphysischen Termini als die Hand-
lung der Wiedergutmachung des durch menschliches Vergehen aus dem Gleichgewicht gebrachten geord-
neten Universums in Betracht gezogen werden. Das andere Mal stellt sie das Organisationsprinzip be-
stimmter Gesellschaftsformationen dar, in denen der Tauschwert zur obersten Produktions- und Reproduk-
tionsinstanz geworden ist. Die Frage erhebt sich nun, weshalb sie die Logik unabgegoltener Schuld gegen-
Uber den Uberméchtigen Gottheiten und Naturkréften weit iber die Organisationsformen bzw. Rituale
blutsverwandtschaftlicher Beziehungen hinaus in die entstehenden Klassengesellschaften, die sich nach den
Aquivalenzkriterien des Warenaustausches bzw. der Tauschwertrationalitat modellieren, ausdehnen méch-
ten. Ein Hinweis dazu liegt vielleicht in der Ubernahme bestimmter theoretischer Uberlegungen Nietzsches
in der Genealogie der Moral. ,Das Schuldgefiihl gegen die Gottheit hat mehrere Jahrhunderte nicht auf-
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Bilindelt man die Argumentationsstrange zusammen, kann man Folgendes feststellen: Dem zivili-
satorischen Prozess der Ich-Bildung haftet unausweichlich ein Opfermoment an, das seinen myt-
hisch-vorgeschichtlichen Entstehungsbedingungen geschuldet ist. Die Tauschstruktur andererseits,
jeder Opferhandlung immanent, ist auch im Prozess der subjektiven Selbstwerdung konstitutiv.
»,Die Abdingung des Opfers durch selbsterhaltende Rationalitat ist Tausch nicht weniger, als das
Opfer war.,,'**

Die DdA fuhrt das subjektkonstituierende Opfer mit der strategischen Rationalitat instrumen-
tellen Handelns im Motiv der List eng zusammen. An der Figur von Odysseus fiihrt sie vor, dass
die Opferhandlungen keine Aufklarungseffekte hatten zeitigen konnen, wenn dabei kein Moment
listreicher Ubertrumpfung mit im Spiel wére. Das Opfer wird in dem Moment sakularisiert, d. h. in
den Dienst der Aufklarung gestellt, als es sich in Form instrumenteller List vollziehen kann. Die
List setzt auf Handlungsebene diejenige Uberbietungsdynamik um, die der DdA zufolge das Cha-
rakteristikum der Dialektik der Aufklarung ist. Wie jede Aufklarungsform ihre Vorganger in sich
aufnimmt und zugleich auBer Kraft setzt, so bildet sich das Aufklarungssubjekt durch vereinnah-
mende Uberlistungen heraus. Die odysseische Taktik des Herauswindens aus der Vorwelt besteht
in der gezielten Unterwanderung der verbindlichen Macht mythischer Rituale und Spriche auf
dem Boden strikter, aber hinterlistiger Beibehaltung ihrer auf3erlichen Form.'* Der Geltungsan-
spruch der mythischen Vorwelt wird nicht frontal attackiert und kompromisslos in Frage gestellt
kraft eigener Uberlegenheit. Da diese zweifellos in diesem Zivilisationsstadium entstehender Sub-
jektivitat nicht zur Verfligung steht, wird der Welt des Mythos pro forma zugestimmt, aber im sel-
ben Atemzug ein listreicher Streich gespielt. Opfer plus listige Uberbietung entwerfen fiir die DdA
den Horizont der Herausbildung jedes verschlagenen Individuums, das in der Figur des Wirt-
schaftssubjekts der Moderne seinen Hohepunkt erreicht. Der Anfang ist geschichtsmachtig: ,,Die
Transformation des Opfers in Subjektivitat findet im Zeichen jener List statt, die am Opfer stets
schon Anteil hatte. In der Unwahrheit der List wird der im Opfer gesetzte Betrug zum Element des
Charakters, zur Verstimmelung des ‘Verschlagenen’ selber, dessen Physiognomie von den
Schlagen gepragt ward, die er zur Selbsterhaltung gegen sich fiihrte.,,™*® In dieser prototypischen
Konstellation prégen sich dem Subjekt alle diejenigen Merkmale ein, die in der entwickelten Rati-
onalitdt der Moderne zu sich selbst kommen: Triebunterdriickung und Verinnerlichung des
Zwangs, objektiver Tatsachensinn, asketisch-puritanische Verfolgung des ins Auge gefassten Zie-

les, instrumentell-strategischer Umgang sowohl mit der gegenstandlichen Natur als auch gegen-

gehort zu wachsen, und zwar immer fort im gleichen Verhdltnisse, wie der Gottesbegriff und das Gottesge-
ftihl auf Erden gewachsen und in die Héhe getragen worden ist,, (vgl. KSA 5, I, 20, S. 329).

B4 Ebd., S. 71.

35 Ebd., S. 74.

136 Ebd. Dazu vgl. Cochetti, ebd., S. 191.
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Uiber den anderen Subjekten, etc. Der Sakularisierungspreis, den das Subjekt in den Augen der
DdA unter dem Selbsterhaltungszwang zu entrichten hat, ist extrem hoch. So hoch, dass die
quantitative Steigerung des Zusammenhanges zwischen Natur- bzw. Selbstbeherrschung und
Selbstbehauptung ins Paradoxon der Selbstaufhebung umschlagt. ,Die Herrschaft des Menschen
Uiber sich selbst, die sein Selbst begrtindet, ist virtuell allemal die Vernichtung des Selbst, in dessen
Diensten sie geschieht, denn die beherrschte, unterdriickte und durch Selbsterhaltung aufgeloste
Substanz ist gar nichts anderes als das Lebendige, als dessen Funktion die Leistungen der Selbst-
erhaltung einzig sich bestimmen, eigentlich gerade das, was erhalten werden soll.,,**” Auf diese
Weise spitzt die DdA den Gedanken einer sich gegen sich selbst wendenden Aufklarung zu. Am
Subjekt steigert sich der Ausmal3 an Widerspriichlichkeit so sehr, dass am Hoéhepunkt der Durch-
setzung des Selbst, kein Selbst mehr, das diesen Namen verdiente, zu sehen ist. Wie die Aufkla-
rung in Mythos regrediert, so bezahlt das Subjekt Selbstbehauptung qua Selbstbeherrschung mit
Selbstvernichtung. Um ein Selbst zu werden, entsagt der Mensch sich selbst; er versaumt das Le-
ben, das er rettet. 1*®
Diese Konsequenz der auf die subjektive Identitat umgemtinzten Dialektik der Aufklarung muss
nicht unbedingt das letzte Wort zum Schicksal der (neuzeitlichen) Subjektivitat sein. Wie so oft in
der DdA werden bestimmte Schattenseiten der Rationalitatsentwicklung und der damit einherge-
henden Subjektivitatsstrukturen in solchem Maf3 tiberdramatisiert, dass das dialektische Schema
des Umschlags ins Negative-seiner-selbst wie ein ehernes Gesetz anmutet. Dass die unentrinnbare
Zwangsnotwendigkeit selbstaushéhlender Selbst-Erhaltung nicht der Wahrheit letzter Schluss ist,
lasst sich schnell zeigen, wenn man einen Blick auf Nietzsches Selbsterhaltungskritik wirft. Der
Bezug auf Nietzsche erweist sich als erforderlich nicht nur aus dem Grund, dass die DdA auf weite
Strecken eine geschichtsmaterialistische Reformulierung seiner Vernunftkritik darstellt. Man kann
dariiber hinaus seiner Kritik am Selbsterhaltungsdenken Einsichten entnehmen, die aus den Apo-
rien der DdA-Thesen hinausfiihren.
In Jenseits von Gut und Bose setzt sich Nietzsche mit einem der Hauptpfeiler der Spinozi-
schen Ethik, dem Prinzip der Selbsterhaltung, auseinander. Der antiteleologischen Richtung sei-
ner genealogischen Methode geméaB verwirft er den Selbsterhaltungstrieb als Erklarungsgrund

lebendiger Strukturen. Definiert Spinoza die essentia als das Bestreben, womit jedes Ding in sei-

37 Ebd., S. 73.

138 N. Bolz, Das Selbst und sein Preis, S. 116ff. Der Verfasser des Essays fiigt dem eine kritische Note bei,
die die Blickverengung der DdA, die darin besteht, dass die Autoren nur einen monokausalen Zusammen-
hang zwischen Selbsterhaltung und Selbstbeherrschung im Prozess der Aufklarung sehen méchten, virtuell
aufsprengen kann: ,Der Pragnanz der Formel vom Selbst als Opferritual bringt die Dialektik der Aufkldrung
selbst ein Opfer: Die Differenz von entsagender Selbstbehauptung und Selbstbeherrschung im Sinne einer
Asthetik der Existenz entfallt. Uberlegenheit tiber sich selbst im agonistischen Spiel mit anderen, wie sie
Foucault als spatantiken Existenzstil dargestellt hat, ist flir Horkheimer und Adorno eine unvollziehbare
Maoglichkeit.,, (Siehe ebd.)
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nem Wesen zu verharren strebt,®® macht Nietzsche demgegentiber eine Aquivokation des Begriffs
geltend. Entweder kann das Streben, in sich selber zu sein als essentia bzw. als Sein im Vollzug
verstanden werden, oder die essentia wird mit einem Sein im Vollzug als bestimmtem Sein (des
Selbst) in eins gesetzt. Die Inkonsequenz Spinozas, d. h. die indirekte Anbindung des Seins als
Vollzug an die essentia als Seinsbestimmitheit, stellt fiir Nietzsche die Hypostasierung eines -
berfliissigen teleologischen,,'* Erklarungsprinzips dar. Der Grundcharakter jeder Lebendigkeit
liegt fiir Nietzsche nicht in der Erhaltung des Selbst, sondern im Geschehensvollzug einer Kraft-
auBerung und -steigerung. Dementsprechend stellt er dem spinozischen Essentialismus einen
Begriff des Lebens als Vollzugssinns,**! d. h. die essentia als das Erreichen der die Lebendigkeit
obwaltenden Einigkeit entgegen. Die Struktur der Lebendigkeit besteht in ihren Beziigen auf an-
dere Lebendige, und zwar unter dem Gesichtspunkt der duvap.c,'”® deren temporaren Auspra-
gungen, die évépyeion fiir Nietzsche die Willen-zur-Macht-Vollziige als Alternative zur Selbsterhal-
tungsthese auszeichnen. Leben als Vollzugssinn bzw. Wollen ist demnach nur aus seinen Manifes-

tationen her verstéandlich zu machen. Wenn man das Kapitel Von der Selbst-Ueberwindung aus
der Zarathustra-Schrift'*® zum Vergleich heranzieht, wird der Advapic-Charakter des Seins als

Maoglichseins deutlich. In der Auffassung des lebendigen Seins als Moglichseins schwingt auch
Nietzsches Kritik an der Metaphysik des Lebenswillens. Da diese dem Dasein einen Erhaltungswil-
len zugrundelegt, kann sie nicht um eine tautologische Verdoppelung der Struktur des Lebendi-
gen (d. h. wozu noch einen Trieb annehmen, wenn sich das Leben erhalt?) herum kommen und
wird deshalb von Nietzsche, ihrer angeblich unhintergehbaren Voraussetzung des Seins als Exis-
tierens wegen, des Dogmatismus tiberfiihrt. Den Vollzugscharakter des Lebens als Seinskraft den-
ken heiBt, dass sie sich auf eine Weise manifestiert, so dass sie sich immer wieder vollzichen
kann.

Auf dem Hintergrund dieses Selbstiiberwindungsgedankens stellt sich die Kritik Adornos am
Prinzip der Selbsterhaltung als Vereinseitigung der Problematik dar. Da er Selbsterhaltung als
Seinsbestimmtheit, d. h. als identifizierendes Prinzip des Subjekts denkt, beraubt er sich der Mog-
lichkeit, den Lebensvollzug anders als Vereinheitlichung des Selbst unter dem Bann der Identitét

zu konzipieren. Der Pramisse der Bestimmtheit kommt ein so hoher Stellenwert zu, dass die Prob-

139 Vgl. Spinoza, Ethik, III, VII Lehrsatz, S. 143f. Zur Spinoza-Rezeption Nietzsches vgl. Abel, Nietzsche, S.
491f. Zur Kritik am Selbsterhaltungsdenken vgl. auch Ottman, Philosophie und Politik bei Nietzsche, S.
229.

0 ygl. ebd., I, 13, S. 27-28.

141 ygql. Figal, Nietzsche, S. 250ff.

142 Diese sind allerdings nicht nach der aristotelischen Bestimmung aufzufassen, denn die Potentialitét, die
sich anzeigen, ist nicht von der Art, dass sie auch nicht in Erscheinung treten kann. Sie sind immer schon
eingespannt in ein relationales Geflige von Machtvollzligen, das sich in der Form von werdenden Konstel-
lationen von , Kréftefeststellungen,, (vgl. 11, 36[22], S. 560) prozessiert.

143 ygl. ebd., 4, II, S. 146ff
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lematik der Selbst-Entwicklung unter ein bannhaftes Dilemma zwischen Sein und Nichts gestellt
wird. Entweder folgt das Subjekt der Maxime der Selbsterhaltung und tiberantwortet sich der letz-
ten Endes (selbst-)zerstoérerischen Dynamik der Natur- und Selbstbeherrschung; oder es lasst den
Anspruch auf Selbsterhaltung als Selbstbemachtigung fahren, gibt sich dem Diffusen preis und
sinkt zurtick ins pure Naturhafte. Da sich die DdA fiir keine von diesen Alternativen entscheiden
kann, bleibt ihr nichts anderes tbrig, als zur Losung des unentrinnbaren Dilemmas auf die den
Identitatswahn in die Schranken weisende Kraft des Eingedenkens der Andersheit (bzw. der Na-

tur) zu vertrauen.

2. 4. Moral und Freiheitsbewusstein

Im zweiten Exkurs, Juliette oder Aufklarung und Moral, untersucht Adorno die Frage, wel-
che Gestalt Moral bzw. die Freiheitsautonomie neuzeitlicher Subjektivitat unter dem Zeichen in-
strumenteller Vernunft annimmt. Wie beim Erkenntnisaspekt der Figur selbstnegierender Aufkla-
rung geht er nun daran, der Dialektik der Moralentwicklung unter riicksichtslosem Fortschreiten
von Aufklarungsprozessen auf die Spur zu kommen. Die These, die diesem Kapitel zugrunde liegt,
ist, dass eine formalistisch verkiirzte moralische Vernunft, die in den Aufklarungsphilosophien
zum Ausdruck kommt, nicht in der Lage ist, ihre eigenen Lehren in einem emphatischen Sinne zu
begriinden. Die Befreiung der moralischen Rationalitat von allen heteronomen Vorgaben kulmi-
niert flir Adorno in einem instrumentellen Kalkiil, das objektiv zu den harmonisierenden Moral-
lehren der buirgerlichen Gesellschaft in Widerspruch tritt. Er arbeitet die These heraus, dass die
wirkmachtige Durchsetzung wertneutraler instrumenteller Vernunft im Rahmen einer atomisierten,
weil aus auf ihre Selbsterhaltung bedachten Individuen bestehenden Gesellschaft, Moralitat zur
Ideologie herabsinken lasst. Der Bogen zwischen rigoroser Selbstbestimmung und scheinhaften
Moralwerten wird mit Kant einerseits, Nietzsche andererseits markiert. Stellt fir die DdA das Mo-
raldenken Kants die Speerspitze autonomer Subjektivitét dar, stehen Nietzsche, de Sade und die
anderen ,dunklen Schriftsteller des Biirgertums,, fur die ungeschminkte Wahrheit: Sie ,haben
nicht wie seine Apologeten die Konsequenzen der Aufklarung durch harmonistische Doktrinen
abzubiegen getrachtet. Sie haben nicht vorgegeben, dass die formalistische Vernunft in einem
engeren Zusammenhang mit der Moral als mit der Unmoral stiinde.,,'** Der Aufklarungs- als Er-
kenntniskritik gegentiber setzt hier Adorno die Akzente anders: Kants Transzendentalismus wird
nicht durch die Machtlehre Nietzsches reformuliert und, geschichtsphilosophisch eingebettet, zum

Apriori naturbeherrschender Vernunft erhoben. Vielmehr glaubt Adorno einen Widerspruch im

14 ygl. DdA, S. 139.
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Moraldenken Kants selbst ausmachen zu kénnen, dessen Konsequenzen Nietzsche und die radi-
kalen Aufklarungsschriftsteller austragen. Ist fir Adorno neuzeitliche Moral einerseits ideologische
Verbramung instrumentell ausgerichteten Eigeninteresses, setzt sie andererseits nicht minder das
Zwangsmoment der Natur- als Selbstbeherrschung fort. An diesem Punkt hat Adorno nattirlich
den Nietzsche des Jenseits von Gut und Bése vor Augen.'*®

Wenden wir uns zuerst der Kantkritik zu. Der Widerspruch, den Adorno an Kants Moralver-
nunft auszumachen glaubt, besteht darin, dass sie die wahre Allgemeinheit als das transzendenta-
le tberindividuelle Ich nicht einlésen kann. Das Verhéltnis von transzendentalem und empiri-
schem Ich wird nicht in der ,bewuBten Solidaritit des Ganzen,,'* aufgehoben, sondern nach
dem Schema instrumenteller Zurichtung modelliert. Diese These lasst sich unschwer nachvollzie-
hen, wenn man bedenkt, dass in diesem Kontext Adorno die Moralvernunft auf das Funktionie-
ren des Verstandes aus der Kritik der reinen Vernunft, wie sie von der DdA rezipiert wird, abge-
bildet sieht. Bezeichnenderweise bezieht sich Adorno in diesem Kontext nicht auf die Kritik der
praktischen Vernunft. Dies zeitigt eine folgenschwere Konsequenz fiir die Moralkritik der DdA,
denn es fallt Adorno damit um so leichter, die Freiheitsautonomie als eine in der birgerlichen
Neuzeit schimarische Vorstellung herauszustellen. Wie die Verweise auf de Sades Schriften deut-
lich machen, verkehrt sich fir Adorno in Wirklichkeit die Autonomie in eine strategisch-
instrumentelle Verfligbarkeit tiber das eigene Selbst und die anderen. Fallt auf diese Weise die
autonome Gesetzgebung, die die Freiheitssubjektivitat auszeichnen soll, mit der natur- und selbst-
beherrschenden Vernunft zusammen, ist unschwer zu erkennen, warum Adorno die , formalisti-

17 zur Zielscheibe der Kritik macht. Dass sie kein ethisches Prinzip vorzubringen

sche Vernunft,,
imstande, weil wertneutral ist, erhellt sich fir Adorno daraus, dass sie ihrem instrumentellen Cha-
rakter gemaf3 bloB vorgegebenen Zwecken die erfolgsversprechenden Mittel zuordnen kann.!#®
Den Formalismusvorwurf versteht Adorno selbstverstandlich nicht als einen Beitrag zur Kantfor-
schung: vielmehr bettet er ihn in das durchgéngige Schema der Dialektik der Aufklarung ein. Auf
unseren Kontext bezogen besagt es, dass die neuzeitliche Rationalitat auBBer der instrumentellen
Verfligbarkeit alle tibergreifenden Zwecksetzungen, welche sinnstiftende und handlungsorientie-
rende Funktionen lebensweltlicher Praxis innehaben, zur Disposition stellt. Mit dem Verlust dieser
objektiven Vernunft'® ist der Preis, den die Emanzipation der Vernunft von allen {ibergeordneten

Zwecken verlangt, hoch. Am Ende der Rationalitatsentwicklung hat fiir Adorno der DdA die prak-

tische Vernunft Kantischer Provenienz vor dem Pragmatismus des instrumentellen Kalkiils kapitu-

145ygl. ebd., S. 108ff.

146 ygl. DdA, S. 102ff.

147 Fbd., S. 115.

198 Ygl. dazu Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, GS 6, S. 29ff.
199 Ebd.
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liert. Kants ,Unterfangen, die Pflicht der gegenseitigen Achtung (...) aus einem Gesetz der Ver-
nunft abzuleiten, findet keine Stiitze in der Kritik. Es ist der Ubliche Versuch des birgerlichen
Denkens, die Riicksicht, ohne welche Zivilisation nicht existieren kann, anders zu begriinden als
durch materielles Interesse und Gewalt, sublim und paradox wie keiner vorher, und ephemer wie
sie alle.,,'®

Bevor wir mit der Interpretation des Exkurses fortfahren, scheint mir angebracht, dieses Bild
der Moralkritik Adornos zurechtzurticken, und zwar im Hinblick auf die Auseinandersetzung des
Spatwerkes mit der Freiheitsproblematik. Denn beide Autoren der DdA haben ihre Kantkritik
modifiziert.’ Im Folgenden wird anhand des Moralkapitels der Negativen Dialektik und der Mo-
ralvorlesungen eine systematische Rekonstruktion der Auseinandersetzung Adornos mit der Kan-

tischen Moralphilosophie erarbeitet.

2. 4. 1. Exkurs: Die Kritik Adornos an Kants Moralphilosophie

Der zentrale Begriff in Adornos Kantinterpretation des Spatwerks ist der der Freiheit. An der
dritten Antinomie der Kritik der reinen Vernunft versucht Adorno zu zeigen, dass Kausalitat und
Freiheit wechselseitig vermittelt sind. Damit sieht er aber eine gewisse Kontamination von Freiheit
und Notwendigkeit, denn die Freiheit wird zu einer ,Kausalitat sui generis.,,'*® Dieser Verschlun-
genheit von Freiheit und Notwendigkeit will Adorno mit einer Kritik am Kantischen Kausalitéats-
begriff entgegentreten. Sie enthélt drei Momente: Zum ersten eine Kritik an der subjektivistischen
Hypostasierung der Kausalitat. Obwohl Adorno keineswegs eine vorkantische Kausalitatsauffas-
sung vertreten will, wonach Kausalitat dem Ansich objektiver Gegenstande zukommt, sieht er
andererseits in Kants Kausalitatsbegriff eine Funktion’®® derjenigen subjektiven Vernunft, die je-
den Weltbezug auf das Maf3 subjektiver Verfligbarkeit zurechtschneidet. Zum zweiten glaubt A-
dorno eine Inkonsequenz an Kants Freiheits-Kausalitats-Verhéltnis ausmachen zu kénnen: Wenn
das Subjekt als Konstituens dem Kausalitatsgesetz unterworfen ist, dann ist fiir es die Regel konsti-
tutiv, die aber erst fiir das Konstitutierte gelten soll. Reine Vernunft als Inbegriff der Freiheit wére

dann fiir Adorno immer schon mit Kausalitat, d. h. Unfreiheit verschrankt.’® Zum dritten denkt

150 ygl. DdA, 104-105.

151 Ygl. dazu Schweppenhéuser, Ethik nach Auschwitz, S. 66ff. Folgende Rekonstruktion verdankt wichtige
Anregungen dieser Ethik-Studie Schweppenhausers.

152 Ygl. Probleme der Moralphilosophie, S. 63ff.

183 Ygl. Negative Dialektik, S. 245ff.

154 Ebd. S. 246ff.
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Adorno, dass Kants Kausalitat der Wirklichkeit nicht gerecht wird, weil sie kein Sensorium fiir jede
,Unendlichkeit des Verwobenen und sich Kreuzenden,,* hat.

Die Aporie, mit der die Freiheitslehre Kants behaftet ist, macht Adorno an der Bestimmung
des Sittengesetzes als Faktum fest. Erstens moniert er am Sittengesetz das Moment der Gegeben-
heit, d. h. seine unwiderstehliche Gebotenheit, die die Mdglichkeit so zu handeln, wie vom kate-
gorischen Imperativ verlangt wird, als sinnlos erscheinen lasst — der Imperativ kdme dann einer

1% gleich. Im Zusammenhang damit attestiert zweitens

,damonische[n], blinde[n] Zufalligkeit,,
Adorno an der problematischen Verbindung von Freiheit und Gesetz ein Moment des Zwanges:
L~Samtliche Begriffe, welche in der Kritik der praktischen Vernunft, zu Ehren von Freiheit, die Kluft
zwischen dem Imperativ und den Menschen ausfiillen sollen, sind repressiv: Gesetz, Notigung,
Achtung, Pflicht. Kausalitat aus Freiheit korrumpiert diese in Gehorsam.,,**” Der kategorische Im-
perativ stellt sich in den Augen Adornos als eine nicht durchsichtig begriindbare Zwangsvorschrift
dar, der als solcher und nicht aus einem plausiblen Zweck oder einem verniinftig zu begriinden-
den Interesse befolgt werden muss. Diese Aporien sind fiir Adorno, der seine Moralkritik einer
dialektischen ,Rettung’ unterstellt, kein Ausdruck inkonsequenten Denkens, sondern liegen in der
aporetischen Struktur des gesellschaftlichen Ganzen begriindet. Dies wird deutlich in seiner Eror-
terung des kategorischen Imperativs aus der Grundlegung der Metaphysik der Sitten'*®: Adorno
dechiffriert am Imperativ den antagonistischen gesellschaftlichen Zustand, in dem die Individuen
einerseits als Arbeitskraftwaren funktionieren, andererseits aber , noch als solche Ware die Sub-
jekte bleiben, um derentwillen das gesamte Getriebe in Gang gesetzt ist, das sie vergiBt und nur
bei her befriedigt.,,*** Mit diesem Aufweis des dialektischen Charakters des Kantischen Imperativs
bringt Adorno seine Kritik am subjektiv-rationalen, instrumentellen Moment des Sittengesetzes mit

einer bestimmten Negation der Einheit vom Imperativ und selbsterhaltender Vernunft in Verbin-

dung. Die dialektische Korrektur versteht Adorno als Rettung des emanzipatorischen Gehalts der

155 Ebd., S. 262. An Adornos Kausalitatskritik, die sicherlich der Argumentation der KrV nicht gerecht wird,
wurden zwei Einwande geltend gemacht: Um seine These der subjektiven Vernunft zu stiitzen, unterschlagt
Adorno die Kritik Kants an Humes Subjektivierung der Kausalitat (vgl. Baum, Kritische Theorie versus
Kritizismus, S. 143ff). Aus der Eindimensionalitat subjektiver Vernunft resultiert aber auch das Missver-
standnis Adornos vom Doppelcharakter des Kausalitatsbegriffs (vgl. Thyen, Negative Dialektik und Erfah-
rung, S. 178ff.).

156 Ygl. Probleme der Moralphilosophie, S. 113 und 122ff. Dazu vgl. Negative Dialektik, S. 231ff. Adorno
unterscheidet dabei nicht genug zwischen dem Sittengesetz als Faktum fiir die Vernunft und dem Sittenge-
setz als Faktum der Vernunft. Adorno kommt zu der Gegebenheitsthese, weil er das Sittengesetz auf ein
Faktum fiir die Vernunft reduziert (vgl. Baum, ebd., S. 159ff). Dazu auch Schweppenhéauser, ebd., S. 90ff.
157 Ygl. Negative Dialektik, S. 231. Zu Kritik Adornos an Kants Freiheitskonzeption vgl. Giinther, Dialektik
der Aufklarung in der Idee der Freiheit, S. 230ff.

1% Handle so, daB du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der eines jeden andern jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst,, (vgl. ebd., Bd. VII, BA 66, S. 61).

159 ygl. ebd., S. 254.
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Kantischen Moralphilosophie, die in seinen Augen den gesellschaftlichen Widerspriichen Rech-
nung tragt, aber auch uber sie hinausweist.

Den Ubergang der moralkritischen Reflexion auf den gesellschaftlichen Gehalt moralphilo-
sophischer Theoreme sieht Adorno auch in der Postulatenlehre Kants begriindet. Die drei Postu-
late (Unsterblichkeit, Freiheit, das Dasein Gottes) kénnen zwar nicht bewiesen werden, stellen
aber fiir Kant eine denknotwendige Voraussetzung fiir das Funktionieren der Ethik dar.’®® Adorno
sieht bei den Postulaten eine Korrektur an der formalistischen subjektiven Vernunft des kategori-
schen Imperativs. Schon die Formulierung des Imperativs in der Grundlegung ist ftir ihn mit in-
haltlichen Implikationen verbunden, denn ,,ohne Hoffnung ist kein Gutes.,,'®! Zuerst macht Ador-
no am Unsterblichkeitspostulat ein emanzipatorisches Moment geltend, und zwar als Protest ge-
gen das Skandalon unwiderruflicher Endlichkeit. Die unsterblichkeitspostulierende Vernunft weist
unaufhérlich tber die Unertraglichkeit des Todesbewussteins hinaus, weil sie zu einer Solidaritat
der Sterblichen gemahnt.’®* Adorno reformuliert somit das Unsterblichkeitspostulat zu einer saku-

163 standig tiber sich hinaus-

larisierten Gestalt des Utopischen, die die ,,innerweltliche Besserung,,
treibt. Antizipatorisch wird von Adorno auch das zweite, das Freiheitspostulat interpretiert: In Be-
zug auf eine Formulierung aus der Metaphysik der Sitten'®* entdeckt Adorno in der Negativen
Dialektik am Postulat den Vorschein einer Gesellschaft, in der die Ubereinstimmung vom allge-
meinen und besonderen Interesse durch die Uberwindung der Antagonismen méglich wére.16®
Die Dialektik, die Adorno an Kants Moraltheorie herausarbeitet, gipfelt in seiner Auseinan-
dersetzung mit dem intelligiblen Charakter. Er soll nach Adorno eine Vermittlung zwischen dem
Dasein und dem Sittengesetz herstellen und dadurch die Idee der Freiheit retten.®® Adorno beur-
teilt Kants Versuch, die Grundlagen der Moral zu sichern, als antinomisch, denn er zwingt dabei
zusammen, was einander kontradiktorisch entgegengesetzt ist, namlich Intelligibilitdt und Dasein
in der Zeit. Am paradoxen Charakter des Intelligiblen, d. h. vom Phéanomenalen radikal getrennt
sein zu missen, aber seines praktischen Wirksamwerdens willen nicht sein zu konnen, diagnosti-
ziert Adorno die Dialektik des Verhaltnisses von Rationalitat und Natur. Als Hintergrund der Ar-
gumentation dient ihm dabei die in der DdA formulierte These von einer naturhaften Vernunft,

die als abgezweigte psychische Kraft zum Anderen der Natur wird. Fallt fir Adorno diese Vernunft

160 ygl. Kritik der praktischen Vernunft, ebd., A 238, S. 264ff.

161 Ygl. Negative Dialektik, S. 272.

162 ygl. Schmid Noerr, ebd., S. 230ff. Dazu vgl. Schweppenhéuser, ebd., S. 102ff.

163 ygl. ebd., S. 378.

164 Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit
jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammenbestehen kann,, (vgl. ebd., Einleitung in
die Rechtslehre, § C, S. 337).

165 Vgl. ebd., S. 279. Das Postulat des Daseins Gottes wird bei Adorno im Rahmen der Funktion des Got-
tesbeweises in der Philosophie und in seiner Hegelkritik behandelt. Siehe unten S. 113ff.

166 ygl. ebd., S. 283ff.
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mit naturbeherrschenden Einheitsleistungen zusammen, besteht nun der intelligible Charakter in
jener Einheit der Person, welche die Integration diffuser Impulse, Triebenergien und Regungen
aller Art leistet. Der Unterscheidung Kants zwischen Person, dem Subjekt in Bezug auf seine Zu-
gehorigkeit zur ,Sinnenwelt’, und Personlichkeit, dem Subjekt der intelligiblen Welt, kann Adorno
nichts abgewinnen — fiir ihn ist die Personlichkeit eine Karikatur von Freiheit. Denn er sieht so-
wohl bei der transzendentalen Einheit der Apperzeption als auch der moralischen Einheitsperson
denselben Mechanismus am Werk: die Subsumtion des Besonderen bzw. Mannigfaltigen unter
das Identitatsprinzip. Mit einem Versuch dialektischer ,Rettung’ will nun Adorno, den intelligiblen
Charakter aus dem Identitatszwang herauslosen und sein wahres Wesen freizulegen. ,,Wollte man
es wagen, dem Kantischen X des intelligiblen Charakters seinen wahren Inhalt zu verleihen (...) so
ware er wohl das geschichtlich fortgeschrittenste, punktuell aufleuchtende, rasch verléschende
Bewusstein, der dem Impuls innewohnt, das Richtige zu tun.,,'*” Damit riickt Adorno die fiir Kant
verblirgte Aktualitét des intelligiblen Charakters in die Potentialitat eines fast utopischen Zustan-
des. Die Maoglichkeit, die nach Adorno dem intelligiblen Charakter unter antagonistischen Gesell-
schaftsbedingungen zukommt, bedeutet zweierlei: zum ersten die Mdglichkeit eines moralischen,
d. h. nicht-instrumentellen Handelns in der bestehenden Gesellschaft, in der richtiges Handeln
nur als vereinzeltes bzw. verschwindendes Moment sein kann. Zum zweiten visiert Adorno mit
dieser Moglichkeit einen gesellschaftlichen Zustand an, in dem die Voraussetzungen eines solchen
Handelns, d. h. eine durchsichtige Vermittlung von besonderem und allgemeinem Interesse ge-
geben ware.'® Das antizipatorische Versténdnis des intelligiblen Charakters schlagt sich in Ador-
nos Gedanken nieder, ,als Moglichkeit des Subjekts ist der intelligible Charakter wie die Freiheit
ein Werdendes, kein Seiendes.,,'®°

Um diese Maglichkeit zu bewahren, lasst sich Adorno nicht ins Unternehmen einer Positivie-
rung der Ethik nicht-autoritaren Willens ein. Was ihm im allgemeinen vorschwebt, ist eine Ethik,
die sich nicht konsequenzlogisch begriinden lassen miisste. Die Einseitigkeiten rigoristischer Ethik-
lehren, die dem Handelnden unbedingte, denn ihres formalen Charakters richtige Normen vor-
schreiben, wiirde diese Ethik vermeiden, indem sie sich stindig in Verhaltnis zum , Material,,'”
setzte. Dieses fungiert als das, worauf sich jede Norm sowohl im Verfahren ihrer Begriindung als
auch ihrer Anwendung und Realisierung beziehen muss. Eine nicht konsequenzlogisch verfah-
rende bzw. sich legitimierende Ethik ware fiir Adorno offen fiir historische Erfahrung in einem
emphatischen Sinne. Sie wiirde einerseits der Geschichte der Applikation universeller Prinzipien

Rechnung tragen, ware aber andererseits empfanglich fiir alle diejenigen Impulse, die die unbe-

167 Ebd., S. 292.

168 Dazu vgl. Schweppenhauser, ebd., S. 108ff.

169 Ebd., S. 293-294.

170 ygl. Negative Dialektik, S. 241; vgl. auch 253ff und 281ff.
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dingte Geltung dieser Prinzipien angesichts der irreduziblen Empirie des Einzelfalls einschrénken.
Da Adorno die rationalistischen Prinzipienethiken von einem irrationalen Moment beschattet
sieht, gemahnt er an die Fehlbarkeit alles Moralischen. Damit strebt er nicht nur eine Ethik an,
deren Normen durch Erfahrung und Geschichte korrigierbar waren, sondern pladiert dariber
hinaus fiir eine Ethik, die das Fehlbarkeitsbewusstein in das eigene Begriindungsfundament mit
einbezieht. Das Werdende des intelligiblen Charakters bedeutete in diesem Lichte eine unab-

schlieBbare Vermittlungsarbeit zwischen Sein und Sollen.

2. 4. 2. Nietzsche im Exkurs der DdA

Steht Kant im Exkurs Gber die moralische Aufklarung fir diejenige Gestalt neuzeitlichen Den-
kens, das den Widerstreit der Vernunft mit sich selbst (flir Adorno Ausdruck entfremdeten Be-
wussteins bzw. antagonistischer Gesellschaftsbedingungen) in ein systematisches Ganze zu integ-
rieren bestrebt ist, bildet Nietzsches Moralkritik ,die intransigente Kritik der praktischen Ver-
nunft.,,'”! Ist Moral zur Ohnmacht und Unstimmigkeit verurteilt, weil sie auf der Grundlage der
Beherrschungsapriori der Einheit errichtet ist, die ihre Verwirklichung hintertreibt, kommt Nietz-
sche fiir Adorno der Verdienst zu, die Unmdoglichkeit, ,,aus der Vernunft ein grundsatzliches Ar-
gument gegen den Mord vorzubringen, nicht vertuscht, sondern in aller Welt geschrieen zu ha-
ben,,.!”? Die DdA-Rezeption der Moralkritik Nietzsches erfolgt dementsprechend nach MaRBgabe
der bestimmten Negation der kritisierten Aufklarungsmoral. Adorno nimmt Nietzsches Denken
gegen die lebensverneinende Moral auf, weil es schonungslos mit den Harmonielehren der Moral
(der Aufklarung) bricht.

Wichtiger jedoch fiir die Inanspruchnahme der Nietzsch’schen Moralkritik ist folgender
Grund: Adorno zufolge kann die bestimmte Negation, ideologie- und moralkritisch gewendet, an
Nietzsches Denken selbst vorgenommen werden. Die Verherrlichung herrschaftlicher Willens-
machtigkeit souveraner Individualitat, flir die Nietzsche in seinen Augen pladiert, kénnte dann zur
Grundlage fiir eine verschlisselte Kritik bzw. den Umschlagpunkt zu einer Authebung der Moral
als Herrschaft werden. Adorno setzt alle Hoffnung darauf, dass ein konsequentes Durchdenken
des Herrschaftscharakters neuzeitlicher Ratio, in deren Matrix die zwecksetzende Moral in die
moralfreie und immer im Dienste der Herrschaft stehende Mittelrationalitat eingezogen wird, den
kontrafaktischen Beweis der Transzendierbarkeit des falschen Ganzen erbringen kann. Nietzsche

gehort fiir Adorno somit zu denjenigen, fir die die Tatsache, dass sie ,entschiedener noch als

''Vgl. DdA, S, 113.
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jener [der logische Positivismus, K. M.] auf der Ratio beharren,,, den Sinn hat, ,die Utopie aus
ihrer Hiille zu befreien, die wie im kantischen Vernunftbegriff in jeder grof3en Philosophie enthal-
ten ist: die einer Menschheit, die, selbst nicht mehr entstellt, der Entstellung nicht mehr bedarf.,,'”®
Am entgegengesetzten Pol zu Kant vollzieht Adorno auf diese Weise noch einmal die Operation
einer ,rettenden Kritik’, d. h. den Versuch, Nietzsches radikale Moralkritik als negativen Platzhalter
einer besseren Wahrheit herauszustellen. Dieses Unterfangen der Exkurses tiber Juliette oder Auf-
kldrung und Moral konzentriert sich auf drei Themenbereiche: die der Herrenmoral, des Mitleids
und des Ubermenschen.

Wie oben angefiihrt worden ist, besteht fiir die DdA die Faszination des moralkritischen
Nietzsches darin, dass vor allem in der Genealogie der Nachweis des urspriinglichen Zusammen-
hangs von Moral und Herrschaft erbracht wird. Der Reduktionszug der Moralentstehung auf vor-
gangige Herrschafts- und Abhéngigkeitsverhéltnisse, den diese Streitschrift gegen die autonomie-
feindliche Moderne unternimmt, erweist sich fiir die aufklarungskritischen Intentionen Adorno als
sehr anschlussfahig. Thr deskriptiver Wahrheitsgehalt kann nach Adorno gegen ihre normativen
Intentionen gekehrt und flr eine Parteinahme fiir die Aufthebung der Unterdriickung fruchtbar
gemacht werden. In diesem Sinne stellt er fest, dass Nietzsches Theorie der Herrenmoral, in der
Adorno Herrschaftsverhéltnisse von einer nattrlich-unhintergehbaren Gesetzlichkeit sanktioniert
sieht, der Gegenwart ,,das geheime Credo aller Herrenklassen,,'”* vorhalt. Fungiert also die Mo-
ralkritik Nietzsches schon als kritischer Spiegel der Moderne, ist es nur noch ein Schritt zu Nietz-
sches Eingliederung in das Projekt der Emanzipation. ,Als Einspruch gegen die Zivilisation vertrat
die Herrenmoral verkehrt die Unterdrtickten: der Haf3 gegen die verkiimmerten Instinkte denun-
ziert objektiv die wahre Natur der Zuchtmeister, die an ihren Opfern nur zum Vorschein kommt

(...) Nietzsche wird durch seine Verwirklichung widerlegt und zugleich die Wahrheit an ihm freige-

172 Ebd., S. 140.

173 Ebd., Diese Intention, gewissermaBen den radikalen Denker Nietzsche gegen den Verherrlicher von
Gewalt und Herrschaft auszuspielen, um dem ersteren Emanzipationspotentiale abzugewinnen, kommt in
einem Gesprach zwischen Horkheimer, Adorno und Gadamer anlésslich des 50. Todestages von Nietzsche
mit aller Klarheit zum Ausdruck. Adorno versucht den Widerspruch in der Natur Nietzsches, den zwischen
Machtverherrlichung und grenzenloser Empfindsamkeit, auf solche Weise zu erklaren: ,Wie kénnen wir
diesen Widerspruch tiberhaupt begreifen? Doch wohl nur dadurch, das wir dabei denken an die Vorstel-
lung vom richtigen Menschen, die bei Nietzsche zugrunde lag, und diese Vorstellung ist keine andere als
die des befreiten Menschen. Den befreiten Mensch aber dachte Nietzsche sich als den Menschen, der von
der Luge, der Ideologie befreit ist. Wenn er die Brutalitat verherrlichte, dann hatte er dabei gedacht, daf3,
wenn die Menschen einmal aller konventioneller Moral, aller Ziigelung des Instinkts durch Rationalisierung,
durch Ausreden, kann man sagen, entschlagen haben, dann das Richtige sich herstellen wird, d.h., dal3 in
diesem Augenblick, in dem die Menschen auch zu den zerstérenden Trieben sich bekennen werden, dann
diese zerstorenden Triebe ihre Gewalt verlieren werden und dass anstelle des ressentimenterfiillten Men-
schen, der bose ist, weil er seinen Trieben nicht folgen darf, der Mensch tritt, der weder mehr im engen
Sinne boése noch gut ist, eben deshalb, weil er nichts mehr zu verdrangen, nichts mehr zu unterdriicken
braucht. Mit anderen Worten also, das Leitbild der Freiheit erscheint hinter dem vordergriindigen Kultus
der Unterdriickung,, (vgl. Horkheimer, Gesammelte Werke, Bd. 13, S. 114-115).

174 ygl. DdA, S. 120.
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setzt, die trotz allem Jasagen zum Leben dem Geist der Wirklichkeit feind war.,,'” Adorno liest
Nietzsches Ausflihrungen tber das nattrliche Recht herrischer Moral auf Unterdriickung als die
Chiffre einer unbewussten BloBstellung aller Machtverhaltnisse, die die breiten Massen dazu ver-
urteilen, bloBes Material von Herrschaft zu sein. Adorno versteht die Kritik Nietzsches am burger-
lich-dekadenten Moralkodex der MittelmaBigkeit bzw. an der nivellierenden Gleichmacherei der
Gegenwart als Aufhebungswillen. In dieser Interpretationsperspektive muss Nietzsche als konse-
quenter Fortsetzer einer selbstreflexiven Aufklarung angesehen werden, denn Adorno sieht in ihm
einen Erneuerer des Kantischen Unternehmens, , das géttliche Gesetz in Autonomie zu transfor-
mieren,,.!” Er kann sich aber andererseits des Verdachts nicht erwehren, dass Nietzsche, im Ur-
sprungsgedanken des machtvoll-herrischen Autonomieideals befangen, der gesellschaftlichen
Heteronomie der Gegenwart nichts anderes entgegenzusetzen hat, als die Riickkehr zu krassen,
vorbtirgerlichen Herrschaftsverhaltnissen. Denn Nietzsche als Verkiinder einer Identitat von Ver-
nunft und Herrschaft'”” konnte fiir Adorno Anfang der vierziger Jahre des 20. Jh. leicht als Beru-
fungsinstanz fiir Zerstorungspraktiken instrumentalisiert werden.

Auch die Angriffe Nietzsches gegen die Mitleidsethik!”® werden bei Adorno in der DdA unter
dem Gesichtspunkt rettender Kritik’ einer dialektischen Wendung unterzogen. ,,Sade und Nietz-
sche erkannten, dass nach der Formalisierung der Vernunft das Mitleid gleichsam als das sinnli-
che BewuBtsein der Identitat von Allgemeinem und Besonderem, als die naturalisierte Vermitt-
lung, noch {ibrig war.,,'”” Das Wahrheitsmoment an der Kritik am Mitleid erkennt Adorno darin,
dass die mitleidsvolle Praxis als Prinzip die unmoralischen Abhé&ngigkeitsverhéltnisse verewigt,
gegen deren Inhumanitét sie sich im kleinen MaBstab wendet. Dartiber hinaus liest er an Nietz-
sches Verurteilung der Mitleidsethik ein aporetisches Moment ab: Schlagt sich einerseits diese
Ethik zum Komplizen des universellen Gesetzes der Entfremdung um, ist es andererseits unter den
Bedingungen allgemeiner Entfremdung ohne Mitleid kaum auszuhalten.

In der Phanomenologie des moralischen Bewussteins der Genealogie entwirft Nietzsche Mo-

ralkritik im Horizont einer souveranen Individualitat, die, den Zwangsprozeduren subjektformen-

175 Ebd., S. 121. Dieser Gedanke variiert allerdings eine Uberlegung Horkheimers aus seiner Friihschrift
Ddammerung. Notizen zu Deutschland: ,Er (Nietzsche, K.M.) verachtet die Masse, aber er will sie doch als
Masse erhalten (...) Nach ihm ist es daher ebenso recht wie ntitzlich, dass die Anlagen der Menschen unter
miserablen Bedingungen verkiimmern, sosehr er fiir ihre Entfaltung beim ‘Ubermenschen’ eintritt. Nietz-
sches Ziele sind nicht die des Proletariats. Aber er kann sich merken, dass die Moral, welche ihm anemp-
fiehlt, vertraglich zu sein, nach diesem Philosophen der herrschenden Klasse nur Irrefihrung ist. Er selbst
pragt den Massen ein, dass nur die Furcht sie abhalt, diesen Apparat zu zerbrechen. Wenn sie dies wirklich
verstehen, kann sogar Nietzsche dazu beitragen, den Sklavenaufstand in der Moral in proletarische Praxis
umzusetzen,, (vgl. Horkheimer, Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 338).

176 Ebd., S. 135. Vgl. dazu Rath, ebd., S. 92.

77 Ebd., S. 140.

178 Ygl. Zur Genealogie der Moral, 5, III, 14, S. 368 und Der Antichrist, 6, S. 172ff.

19 Ebd., S. 121.
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der Sittlichkeit entwachsen, Autonomie in tibersittlichen Willens- als Freiheitsvollziigen entfaltet.’®
Am souveranen Individuum sieht nun Adorno eine Prafiguration der Figur des Ubermenschen.
Damit spannt Adorno einen Bogen zwischen Nietzsches autonomen Willen und dem Willen der
praktischen Philosophie Kants, um beide der Vernunft als Herrschaft zu unterstellen. ,Kants Prin-
zip, «alles aus der Maxime seines Willens als eines solchen zu tun, der zugleich sich selbst als all-
gemein gesetzgebenden zum Gegenstand haben kénnte», ist auch das Geheimnis des Ubermen-
schen. Sein Wille ist nicht weniger despotisch als der kategorische Imperativ.,'®! Diese Engfiih-
rung der Kantischen Autonomielehre mit Nietzsches souveraner Individualitat wird in der DdA
von der These abgeleitet, dass beide Moralanséatze auf einen Verlust des gottlichen Prinzips als
unhintergehbarer Legitimationsbasis von normativen Ethiken zu reagieren versuchen. Die Ablo-
sung Gottes als transzendenten Garanten von Moralitat und seine Ersetzung durch die sich selbst
bestimmende autonome Individualitat, welcher nun jede Moralbegriindung tiberantwortet wird,
geht aber in der Sicht Adornos mit dem Prozess der Herausbildung zwangsvoll-repressiver und
instrumentell verfestigter Subjektstrukturen einher. Die Befreiung von heteronomen Zwéngen und
der Drang nach unbedingter Miindigkeit, die Adorno an den Ethiken von Kant und Nietzsche
hervorhebt, fallen auf solche Weise mit der Durchsetzung der instrumentellen, auf Einheit und
Zwang versessenen Vernunft in eins. Der despotische Charakter sowohl des Kantischen morali-
schen Imperativs als auch der souveranen Willensmachtigkeit von Nietzsche stellen dementspre-
chend fir Adorno Resultate des Siegeszuges einer Vernunft dar, die sich unter dem wachsenden
Druck nach Selbstbehauptung zur totalen Beherrschung innerer und &uBBerer Natur erméchtigt.
An der rigorosen Moralautonomie diagnostiziert Adorno denselben Verlust von objektiver Ver-
nunft, auf Grund dessen Denken zu formalistischen Subsumtions- als Identitatsoperationen ver-
kiimmert. Dass diese Gedankenfiihrung in Bezug auf Kants Freiheitsphilosophie karikaturhafte
Zuge tragt, sieht, wie im vorherigen Exkurs dargestellt, der spate Adorno durchaus. In der Negati-
ven Dialektik versucht er ja selbst, das im intelligiblen Charakter kodifizierte Freiheitsbewusstein
vom Wiirgegriff des Identitatsprinzips zu befreien. Was seine moralkritisch motivierte Rezeption
Nietzsches anbelangt, kann Adorno nicht vom Despotismusvorwurf ablassen.

In den Minima Moralia, der Schrift, in der sich der Einfluss Nietzsches sogar im aphoristi-
schen Kompositionsstil niederschlagt, erneuert Adorno seinen Despotismusvorwurf, allerdings
ohne dem kritischen Geist Nietzsches, dessen Amoralismus gegen den Strich gelesen werden
muss, die Gefolgschaft zu kiindigen. Auf dem Hintergrund der These vom Verlust der objektiven
Vernunft, die hier in der Gestalt der an Hegels Sittlichkeitsbegriff anlehnenden Substantialitét'®*

auftritt, nimmt Adorno an Nietzsches genealogischer Moralkritik seinerseits eine Historisierung

80ygl. ebd,, 11, 2, S. 293ff.
81 Fbd., S. 135.
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vor. Da er die Herrenmoral in der Perspektive einer 6konomischen Analyse der modernen Ge-
sellschaft wahrnimmt, besteht fiir Adorno inmitten einer Uberflussgesellschaft keine Notwendigkeit
fir die Parteinahme fiir die Starken, die er als Pladoyer flir eine hierarchische Verteilung der ge-
sellschaftlichen Gliter interpretiert. Dem zum Trotz kann Nietzsche gegen Nietzsche gerettet wer-
den: Seine ,, Tugend der Vornehmheit,, und ,,asketischen Ideale,, lassen sich umdeuten zum ,,Wi-
derstand gegen den Wahnsinn der Profitékonomie.,, '

In den Problemen der Moralphilosophie wirft Adorno Nietzsche, dem er ,,am meisten von
allen sogenannten groBen Philosophen,,’®* verdankt, etwas anderes als despotische Herrenmoral
vor. Da er die Figur von ,Jenseits von Gut und Bose’ nicht mit einem Standpunkt, von dem her
die Verstandlichkeit der Phanomene der Moral gewonnen werden kann, sondern mit Amoralitat
gleichsetzt, moniert er an Nietzsche seine abstrakte Negation der biirgerlichen Moral. Nietzsches
Moralkritik versteht sich Adorno zufolge nicht als ,,Austrag der einzelnen moralischen Probleme,,.
In dieser Lesart kann Nietzsche nicht umhin, als eine Moral aufzustellen, die ,,das bloBe negative
Spiegelbild der Moral [ist], die er selbst verworfen hat.,, Vom herrschaftsférmigen Autonomiewil-
len der DdA hat sich diese Nietzschekritik Adornos weit entfernt: Alle Charakteristika souveraner
Individualitét, ,,Vornehmbheit, reale Freiheit, Noblesse schenkender Tugend, Distanz,, einst un-
trigliche Zeichen herrschaftlicher Vernunft, verwandeln sich nun zu Insignien eines ohnméchtigen
Appells an ,,die, die unten sind, die sollen einmal vornehm sein!,, Damit sieht Adorno Nietzsches
Autonomiedenken von der Geschichte, die der Dialektik der Aufklarung unterworfen ist, einge-
holt. Sogar seine mit ,Kein Hirt und Eine Herde,,'® umschriebene radikale Kritik an den Verfla-
chungstendenzen der Moderne gehért flir Adorno mittlerweile zur Selbstverstandlichkeit omnipra-

senter Herrschaft.

2. 4. 3. Genealogie des Freiheitsbewusstseins

Nach dieser skizzenhaften Darstellung der Rezeption der Moralkritik Nietzsches bei Adorno
konnen wir nun die Argumentation der DdA in Bezug auf ihren Vorwurf an die Adresse Nietz-
sches, dass er (und Kant) ein autoritares Moral- und Freiheitsverstandnis hat, unter die Lupe
nehmen. Das Bild, das sich Adorno von Nietzsches souveraner Individualitit macht, leitet sich
von drei Préamissen her. Die erste wurde schon angesprochen: Das souverane Individuum wird
bei Adorno nach dem Schema verfligender, instrumenteller Rationalitdt modelliert. Auf dem Hin-

tergrund der schwindenden Verbindlichkeiten der objektiven Vernunft spreizt sich dieses Indivi-

182 ygl. GS 4, S. 108.

183 Ebd.

182 ygl. ebd., S. 255 und ff.

185 ygl. Also sprach Zarathustra, 4, S. 20.
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duum zur selbst- und naturbeherrschenden Instanz auf. Die zweite Pramisse stellt das Phanomen
der Moral als Ganze dem Schema zweckrationaler Handlung unter. Entgegen den Absichten
Nietzsches, die er mit seinem genealogischen Programm verfolgt, liest Adorno die Genealogie der
Moral als eine strikte Abfolge moralischer Gestalten nach MaBgabe zweckrationaler Durchset-
zung. Damit hangt die dritte Pramisse, die die vernunftkritisch motivierte Rezeption der Genealo-
gie-Schrift von der DdA leitet, eng zusammen. Dem sozialphilosophischen Ansatz Nietzsches zum
Trotz geht Adorno von einem solipsistisch anmutenden Verstandnis aller Moraltypen, die in der
Genealogie auftreten, aus. Dem monologischen Charakter naturbeherrschender Vernunft ent-
sprechend, rezipiert er das Individuum in moralischer Hinsicht als ein solches, das kein Mitsein in
einer gemeinsamen Welt kennt, nur die Einsamkeit des singularen Schopfers seiner selbst und
seiner Welt. Unter diesen Pramissen fallt es meines Erachtens nicht schwer die, in der DdA freilich
unterschwellige, Interpretation der Genealogie zu rekonstruieren.

In der Lesart der DdA erstreckt sich die Moralentwicklung von der anfanglichen nattrlichen
Einheit ungebrochener LebensiuBerungen durch die als Ergebnis priestergepragter Menschheits-
erziehung zum historischen Apriori gewordene reflexive Einheit von Reflexivitat und Aktivitat bis
schlieBlich zur Etablierung von Souveranitatsstruktur und Freiheitsbewusstsein. Am Anfang steht
die natirlich-unmittelbare Freiheit des ungestiim triebhaften, seinem ungebandigten Machtwillen
fronenden Individuums, eine quasi subjektfreie Individualitat, wie sie sich im herrischen Aristokra-
tismus verkorpert. Aus diesem Ursprung wird unter dem Einfluss des priesterlichen Machtbewusst-
seins das disziplinierte Individuum abgeleitet. Dies wiederum wird in der Folge vom souveran-
autonomen Individuum abgelost, welches sein Selbstdisziplin iber alle heteronome Sittlichkeit
erhebt. Leitender Faden der Moralentwicklung bleibt fiir Adorno das Schema zweckrationalen
Handelns. Zuerst bei der aristokratisch-herrischen Lebenseinstellung und dann in reflexiver,
selbstbezogener Form beim priesterlichen Zwangscharakter. Die Erfahrung freien Herr- bzw. An-
dersseins der ‘Vornehmen’ speist sich aus dem Prozess der Selbsterzeugung, fiir welche Freiheit
schopferische Aktivitat, einen tatigen, sich selbst als Zweck setzenden Willen und einen negativen
Bezug zu Anderem als Minderwertigem bedeutet. Der individualistische Ethos herrischer Lebens-
kunst bleibt eingefasst in den Erklarungsbogen verfiigender und tiberwaltigender Rationalitat, da
sich far diese nicht altruistisch gehemmte Lebensasthetik alles, was existiert, als frei verfligbares
Material ihres absoluten Gestaltungswillens bzw. ihrer allbeherrschenden Schépfungsmacht aus-
weisen muss. Im zweiten Stadium, bei der Sklavenmoral, ordnet der Priestertypus alle Lebens-
vollztige einem Zweck unter und zwingt die sinnliche Gegenwartigkeit der Leiberfahrung in eine
zukiinftige finale Einheit. Der Sinn gegenwartigen Lebens erschopft sich in der Prafiguration eines

zu erreichenden Zweckes, woran als entduBBertem Vorwurf und Vorentwurf alles Lebendige ge-
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messen wird. Die Selbstiiberschreitung'®, die die Priesterkaste der physiologischen Leibwirklich-
keit aufzwingt, wird flir den sich zweckrational mit sich selbst vermittelnden Lebenswillen in der
Folge zu einem ubergreifenden Erfahrungshorizont. In dessen Rahmen tibermittelt der Imperativ
negativen Selbstbezugs (sich selbst zu negieren, um sich verwirklichen zu kénnen) dem Bewusst-
sein das zweckrationale Zeitschema von zukunftsbedingender Gegenwart und gegenwartstrans-
zendierend verwirklichender Zukunft. Was dazu erforderlich ist, ist nicht nur eine gesteigerte Kor-
perkraft, sondern auch und vor allem Beharrungsvermégen und Selbstbeherrschung.'®” Aus dem
Geist dieses Lebensvollzugs leitet sich eine Verschmelzung von freiem Willen und Ich-Identitat ab,
die die nachste Phase moralischer Entwicklung einleitet. Die Gestalt souveraner Individualitat
wird geboren aus dem zweckrationalen Entwurf von Ordnung, die moralisches Verhalten vor-
schreibt. Durch die zweckrationale Ordnung wird eine Zeiterfahrung formiert, mittels derer der
moralische Willen das zeitliche Werden auf die Realisierung vom antizipierten Moglichen hin ent-
wirft und finalisiert. Denn zu seinen Voraussetzungen gehort vor allem eine bewusste Existenz von
zeittibergreifender Ich-Identitat, welche die Zukunft, das anvisierte Ziel antizipierend, in Erinne-
rung behalt, also Vergangenheit hat bzw. zurechnungsfahig ist. Es diirfte keine Uberraschung sein,
wenn sich fiir Adorno Moralvernunft als Herrschaft aus folgendem Gedanken Nietzsches zwanglos
ergibt: ,Dieser Freigewordene, der wirklich versprechen darf, dieser Herr des freien Willens, die-
ser Souverain - wie sollte er es nicht wissen, welche Uberlegenheit er damit vor Allem voraus hat
(...) und wie ihm mit dieser Herrschaft iber sich, auch die Herrschaft tiber die Umstande, Giber
die Natur und alle willenkirzeren und unzuverlassigeren Creaturen notwendig in die Hand gege-
ben ist?,'® An diesem ,autonome[n], Ubersittliche[n] Individuum,, lasst sich in Adornos Ver-
standnis die ganze (Moral-)Dialektik der Aufklarung ablesen. Der Mensch, um Freiheit zu erlan-
gen, muss sich der sittlichen Allgemeinheit unterwerfen, d. h. unfrei bzw. moralisch-heteronom
sich verhalten. Andererseits fungiert der Zwangsdienst unter dem Diktat der Sittlichkeit als dieje-
nige zivilisatorisch notwendige &sxngtc, die ihn beféhigt, den Schranken der Sitten zu entwachsen
und Uber sich selbst Herr zu werden bzw. seine Selbstbehauptung nach sicheren, der moralischen
Zwangsjacke entledigenden Verhaltensregeln zu modellieren. Dennoch verschréankt sich die Er-

langung eines tibersittlichen, die Propadeutik der Heteronomie erfolgreich abgelegten und zu sich

18 Nach Adorno vergisst allerdings der ‘dunkle’ Theoretiker der Aufklarung im Prozess der Vermenschli-
chung nicht, den Schattenseiten der Subjektivitatsentwicklung die Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.
Denn dieselben Selbstziichtigungsprozesse haben nicht nur auf der Ebene der moralischen Ideologiebil-
dung ihren Niederschlag gefunden, sondern eben den Umgang mit dem leiblichen Ich mitgepragt. Im Zuge
der Kritik Nietzsches an der heuchlerischen Moralitat der ,,.Scham des Menschen vor dem Menschen,, (vgl.
Genealogie der Moral, II, 7, S. 302ff) kommen fiir die DdA Momente der Leiberfahrung zu Wort, die der
siegreiche Fortschrittsdrang ins Animalische hat zurtickdrangen miissen. Adorno und Horkheimer werden
ihrem Vorbild auch in dieser Gedankenrichtung folgen (vgl. DdA, S. 204ff).

187 Adorno bezieht sich vermutlich auf folgende Stelle aus der Genealogie: vgl. ebd., III, 11, S. 361ff.

188 ygl. ebd., II, 2, S. 293-294.
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selbst als autonom gekommenen Souveranitatsbewusstseins mit einem herrschaftsmachtigen Wil-
len, der das souverane Individuum befahigt, Giber sich und Andere zu gebieten. In Adornos Au-
gen schliet sich damit der Kreis: Mit dem Erringen des die heteronome Moral transzendierenden
Bewusstseins der Autonomie geht gewissermalBen auf hoherer Basis eine Wiederherstellung des
urspriinglichen Stadiums des herrischen Selbst samt ungestiimer Machtvollkommenheit einher.'®

Wenn diese Rekonstruktion trifft, woftir meines Erachtens alle Anzeichen sprechen, dann
muss man feststellen, dass die DdA weder Nietzsches Moralauffassung noch der spezifischen Ar-
gumentation der Genealogie gerecht ist. In seinem Bestreben, an der Moralphilosophie bzw. der
Entwicklung neuzeitlicher Subjektivitatsstrukturen die Dialektik der Aufklarung aufzusptiren, redu-
ziert Adorno das moralische Verhalten des Individuums auf eine instrumentelle Verfligung auf
sich und andere. Um zu Gedanken tiber eine tragféahige Auseinandersetzung mit der moralischen
Vernunft zu gelangen, muss man sich Nietzsches Philosophie selbst zuwenden. Denn es mag ja
liberzeugend erscheinen, im Geiste der DdA darauf hinzuweisen, dass die Konstitution des mora-
lischen Selbst ein zwiespaltiges Phanomen ist. Die Frage jedoch, aus welchem Standpunkt aus
man die Moral Kkritisieren kann, sieht man einmal vom nicht besonders fruchtbaren Versuch A-
dornos ab, sie zur regionalen Auspragung der Dialektik der Aufklarung zu machen, bleibt offen. In
unserer Sicht bietet Nietzsches Auseinandersetzung mit der Moral sowohl einen Anhaltspunkt fir
das, vom dem her die Kritik erfolgen kann, als auch einen produktiven Erklarungsansatz dafur,
dass dem Phanomen des Moralischen zwar ein Zweispalt anhaftet, dies jedoch nicht, wie in der
DdA, zur Aporie eines autonomen Despotismus fithren muss.

Setzt man voraus, dass sich Adornos Auffassung des moralischen Subjekts als eines sich op-
fernden und dadurch sich behauptenden Individuums, bestimmten Einsichten Nietzsches ver-
dankt, stellt sich die Frage, inwieweit es bei Nietzsche Anhaltspunkte dafiir gibt. In der Tat, Nietz-
sche kommt ziemlich frith darauf zu sprechen. Sein Verstéandnis von Moral liest sich in der Schrift
Menschliches, Allzumenschliches I folgendermaBen: ,Moral als Selbstzertheilung des
Menschen. — (...) Ist es nicht deutlich, dass in all diesen Fallen [die Liebe zum Vaterland, die
Kléarung der ,Sache selbst’ fiir den Schreibenden, die aufopfernde Hingabe der Mutter an das
Kind, etc., K. M.] der Mensch Etwas von sich, einen Gedanken, ein Verlangen, ein Erzeugnis
mehr liebt, als etwas Anderes von sich, dass er also sein Wesen zertheilt und dem einen
Theil den anderen zum Opfer bringt?,,'*® Mit diesem Hinweis auf die fiirs moralische Verhalten
konstitutive Entzweiung kann Nietzsche vor jeder Erérterung von normativ legitimierten Zwecken,
moralisch gebotenen Handlungen, universalisierbaren Maximen, begriindbaren Werten etc. die

Moral selbst direkt angehen. In einem grundlegenden Sinne ist fiir Nietzsche Moral das, wodurch

189 Vgl. dazu Kimmerle, Die Aporie der Wahrheit, S. 112.
190ygl. ebd., 2, II, 57, S. 76. Vgl. dazu Figal, Nietzsche, S. 1621f.
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sich die Person zu sich selbst verhalt, und zwar so, dass dieses Selbstverhéltnis eine Selbstunter-
scheidung zur Voraussetzung hat. Diese ist fiir Nietzsche nicht nur ein Merkmal der Moral, son-
dern das Charakteristikum jedes menschlichen Selbstbezugs. In der Moral lasst dies exemplarisch
vorfiihren, weil wir es hier mit Selbstverhaltnissen zu tun haben, die die Selbstunterscheidung
eigens in den Blick riicken. Denn das Selbstverstandnis eines jeden als Vaterlandsliebenden, nur
an der Foérderung der ,Sache’ Interessierten usw. impliziert, dass das Selbst ,Etwas von sich’ als
das nimmt, von dem her sich als solches Selbst verstehen bzw. handeln kann und soll. ,In der
Moral behandelt sich der Mensch nicht als individuum, sondern als dividuum.,,'** Im moralischen
(Selbst-)Verhalten bildet sich das Selbst als Selbst-Unterscheidendes. An diesem Gedanken lasst
sich nun die Argumentationsbasis erkennen, auf der Nietzsche seine Kritik an der Moral entfalten
kann. Bevor wir nun auf die Entfaltung des selbstunterscheidenden Selbst in Zur Genealogie der
Moral ubergehen, lasst sich schon grosso modo der Punkt feststellen, an dem Nietzsches Ver-
standnis des Selbst gegentiber demjenigen der DdA in Bezug auf die Moralkritik produktiver ist.
Wo Adorno das Selbst nur im Lichte der allbestimmenden Dialektik der Aufklarung, d. h. als Voll-
zug rigoroser Selbstbeherrschung, der eine unverrtickbare Zerrissenheit zwischen Autonomie und
Sinnlichkeitsunterdriickung eingeschrieben ist, auffassen kann, bietet Nietzsche ein Modell des
Selbst, dem solche Uberdramatisierungen fremd sind. Mit Nietzsche lieBe sich sagen, dass man
die Struktur des Selbst als Selbstverhalinis ansehen muss, dessen Relata das sich selbst Werte
bzw. Orientierung gebende einerseits, das sich im Lichte solcher Orientierungen verstehende
Selbst andererseits sind. Damit lasst sich die Perspektive erschlie3en, Moral immanent zu durch-
leuchten, d. h. Phanomene der Zerrissenheit nicht wie bei der DdA irrtimlicherweise als die Ko-
lonisierung des Moralischen von der instrumentellen Rationalitat, sondern als das missratene Ver-
haltnis zwischen dem ,Etwas Anderes von sich’ und dem ,Etwas von sich’ zu verstehen.

Die Aufgabe, die immanente Kritik der Moral an bestimmten Moralorientierungen zu exer-
zieren, fallt der Genealogie der Moral zu. Leitfaden der Perspektive der Kritik ist das Verstéandnis
jenen ,etwas von sich’, dem ,etwas Anderes von sich’ unterstellt wird und das fir die jeweilige
Gestalt moralischen Bewussteins pragend ist. Wie wir sehen werden, richtet sich Nietzsches Auf-
merksamkeit darauf, welchen Stellenwert das jeweilige (moralische) Selbstverstandnis dieser Un-
terstellung zukommen lasst. Dies dient der Kritik dazu, die Frage der Autonomie auf eine Weise zu
stellen, die anders als die Kantische Fragestellung ausfallt, geschweige denn die Rezeption der
DdA, die in punkto Autonomie Kant und Nietzsche zusammenfiihrt. Setzen wir beim ,aristokrati-
schen’ Moralverstandnis an. Dieses zeichnet sich durch das ,Pathos der Distanz,, aus, d. h.
die Lebensweise dieses Moraltypus qualifiziert ihre Trager als die, ,welche sich selbst und ihr

Thun als gut, namlich als ersten Ranges,, empfinden und zwar ,,im Gegensatz zu allem Niedrig-

1 Ebd.
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Gesinnten, Gemeinen, Pébelhaften.,,.'”* Thre Lebensfiihrung gestalten sie nach (selbstgesetzter)
MaBgabe einer Wertbeurteilung nach ,gut’ und ,schlecht’: an diesem lasst sich pragnant zeigen,
welches Verstandnis des Selbst hier bestimmend ist. Es bezieht sich zwar auf alle, die einer sol-
chen ,vornehmen’ Lebensweise nicht fahig sind, aber doch nicht so, dass sich das eigene Selbst-
verstandnis als Reaktion darauf bildet. Vielmehr bildet es sich als selbstbestimmter und differenz-
setzender Vollzug nach selbstgegebenen Werten. Die im Grunde jeder Moral liegende Selbstun-
terscheidung erfolgt im Fall der ,vornehmen’ Moral als autonomer Selbstbezug, in dem sich das
,Etwas von sich’ als Lebensorientierung zwar in die Differenz zum ,schlechten’ eingespannt ist,
aber doch kraft eigener Selbstgebung entworfen wird. Fur Nietzsche griindet die Vornehmheit
dieser Lebensfiihrung in einem emphatischen Sinn im Verstdndnis des Selbst als selbstbestimm-
ten, weil in sich selbst grindenden Vollzugs. Der Autonomiecharakter dieses Lebensvollzuges
sollte aber nicht, wie in der DdA der Fall ist, im Kantischen Sinne ausgelegt werden: Wir haben es
hier nicht mit einer Autonomie als einer Bestimmung des Willens durch die reine praktische Ver-
nunft zu tun.’® Wie Nietzsche im neunten, der Darstellung der vornehmen Moral gewidmeten
Hauptstiick von Jenseits von Gut und Bose betont, ist das ,Pathos der Distanz’, nur als prozessua-
ler Vorgang zu verstehen, denn als Herausbildung ,immer hoherer, seltener, fernerer, weitge-
spannterer, umfanglicherer Zustande,, stellt es die ,fortgesetzte Selbst-Uberwindung des Men-
schen,,'** dar. Im Lichte des Gedankenganges aus der Schrift Menschliches, Allzumenschliches
lasst sich der dynamische Charakter der vornehmen Moral folgendermaBen umschreiben: das
,Etwas von sich’, von dem her sich das vornehme Selbst versteht, ist nicht der Art eines unver-
rickbaren Freiseins, das sich seiner Unbedingtheit auf Grund strikt immanenter Selbstgesetzge-
bung gewiss ist. Es bildet sich vielmehr bzw. es prozessiert sich als standig erweiternde Integration.
Der Bezug zu Anderen dient ihm gerade dazu, die Bedingungen der selbstgesetzten Lebens- und
Handlungsorientierungen zu erhalten, oder, besser gesagt, auf jeweils erweiterten Stufenleitern zu
reproduzieren.’®

Mit dem Aufkommen der ,Sklavenmoral’ andert sich dieses Selbstverstandnis, bzw. es wird
eine Moglichkeit realisiert, die in der Struktur der Moral selbst angelegt ist. ,,Wahrend alle vor-
nehme Moral aus einem triumphirenden Ja-sagen zu sich selbst herauswachst, sagt die Sklaven-
Moral von vornherein Nein zu seinem ,Ausserhalb’, zu seinem ,Anders’, zu seinem ,Nicht-selbst’:
und dies Nein ist ihre schépferische That.,,'* Es wird spéatestens in diesem Zusammenhang klar,

dass Nietzsches Auseinandersetzung mit der Moral in einen sozialphilosophischen Kontext einge-

92 Ebd., I, 2, S. 259. Vgl. Dazu Steinmann, Die Ethik Friedrich Nietzsches, S. 60ff.
19 ygl. KpV, A 59, S. 144ff.

194 Fbd., 257, S. 205.

19 Vgl. dazu Steinmann, ebd., S. 166ff.

1% Ebd., 10, S. 270.
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bettet ist, in dem sich das Moralthema besser in den Blick bringen lasst, als die monologisch-
instrumentelle Auffassung der DdA glauben machen will. Nietzsche geht dagegen auf die ver-
schiedenen Moralarten bzw. die unterschiedlichen moralischen Selbstverstandnisse und Hand-
lungstypen ein, die sich erst in einem Geflecht kontrastiver Bezlige herausbilden. Die ,Sklavenmo-
ral’ bringt dies eindeutig zum Ausdruck: ihre Handlungsstruktur bildet sich in negativer Vermitt-
lung zum Handeln der vornehmen Moral. Zugleich verhilft die ,Sklavenmoral’ einem heterono-
men Moment der Moralstruktur als Selbstunterscheidung zum Durchbruch und zwar in dem Sin-
ne, dass das ,Etwas von sich’, von dem her sich das Selbstverstandnis dieser (moralischen) Le-
bensfiihrung leitet, vom selbstgebenden Entwurf herauslést und zum negativen Fremdbezug wird.
Vom Selbstverstéandnis im emphatischen Sinne der vornehmen Moral kann allen schopferischen
Wert- und Handlungsschatzungen dieser Moral zum Trotz keine Rede sein. Denn MaBstab der
Wertung ist nicht mehr das Selbstverstandnis einer Lebensfiihrung, die ihre Lebensweltorientie-
rungen in der Macht des eigenen Setzenkénnens hélt, sondern die Ablehnung bestimmter Hand-
lungen bzw. Lebensweisen. Gewiss, Ablehnung ist auch in der vornehmen Moral mitenthalten, sie
zeitigt aber keine weitreichenden Konsequenzen wie in der Sklavenmoral, sie ,vergiftet,'’
nicht, denn sie fallt nicht mit dem emphatischen Selbstverstandnis zusammen, sondern wird als
eine Beilaufigkeit empfunden.’® Anders bei dem Selbst der Sklavenmoral: Dieses bildet sich ja
auf der Basis eines Ohnmachtgefiihls, das wiederum positive Effekte zeitigt. Dem Faktum, dass
der Trager dieser Moral nicht, wie dagegen derjenige der vornehmen Moral, handeln kann, wird
die Negativitat, das Selbst nur durch einen Fremdbezug verstehen zu missen, weggenommen.
Positiv gewendet, es wird ihm der Wert beigemessen, als Grundlage eines im Gegensatz zur feind-
lichen Moral nun erst wirklich Gutseins zu fungieren. Aus der Not eine Tugend machen zu kon-
nen, verdankt die Sklavenmoral dem schopferischen, weil neue Wertschatzungen inaugurieren-
den Ressentiment, das fiir Nietzsche fiir dasjenige (Selbst-)Hassgefiihl steht, das dann entsteht,
wenn sich das Selbst nach dem Schema einer Zwangsreaktion auf das Handeln von Anderen
modelliert.’” Dennoch ist dieses Angewiesensein auf die Anderen nicht derart, dass die Sklaven-
moral kein eigenes Selbst bzw. keine eigene Handlungsstruktur an den Tag legen kann. Im Ge-
genteil, Nietzsche legt allen Wert darauf zu betonen, dass die Umwertung des ,Gut und Schlecht’
zum ,Gut und Bose’, die die Sklavenmoral an der Wertschatzung der vornehmen Moral vor-

nimmt, das Feld eines ,,iiber alle Menschengeschichte hinweg,,?*° ziehenden Kampfes dieser Ge-

7 Ebd., S. 273.

1% Ebd., S. 274ff.

199 ygl. ebd., S. 271ff. Die feinsinnigen Analysen Nietzsches zum Phénomen des schépferischen Ressenti-
ments werden in der DdA aufgenommen und im flinften Teil, den Elenente[n] des Antisemitismus, zur
Basis jenen Mechanismus der Projektion, die die Wahrnehmung des Antisemiten steuert, gemacht (vgl.
ebd. S. 211).

20ygl. ebd., S. 286.
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gensétze absteckt. Dies erhellt sich daraus, dass der Unterschied, ob sich das Selbst in seinem
Selbstverstandnis und seinen Handlungen bejaht bzw. die Anderen als nicht fiir sich bestimmend
versteht, oder ob sich das Selbst als das Anderssein des Anderen versteht, der Struktur des leben-
digen Sichverhaltens selbst zugrunde liegt. Dieses fasst Nietzsche als das Austragen des Streits, der
das Selbst im emphatischen Sinn ist. Von daher ist ibrigens die moralgeschichtliche Rekonstruk-
tion, die die DdA anhand der verschiedenen Gestalten moralischen Bewussteins zu unternehmen
versuchen muss, eine Missinterpretation des Textes der Genealogie. In seinem Glauben, morali-
schen Fortschritt auf den Uberbietungsprozess der Dialektik der Aufklérung abbilden zu miissen,
sieht Adorno tber die Tatsache hinweg, dass sich Nietzsche die Sklavenmoral nicht ins Register
fortschreitenden Moralbewussteins eintragen 1asst.

Was die Sklavenmoral zu Tage fordert, ist vielmehr die Maoglichkeit, die der Moral selbst
zugrunde liegt, namlich das Verhalten des Selbst zu sich mit einer Fremdbestimmung zu tberla-
gern. Wenn fiir Nietzsche das Phanomen der Moral mit einer Selbstunterscheidung einhergeht,
dann vollzieht sich das Selbstverhaltnis des Selbst der Sklavenmoral in einer auBersten Form der
,Selbstzertheilung’. Wo diese bei der vornehmen Moral in die bewusste Regie eines Selbst ge-
nommen wird, das sich bei seinen Wert-, Sinn- und Lebensorientierungen in seinem Selbstsein
bejaht, vollzieht sie Sklavenmoral als Lebensverneinung. Gewiss, um eine gewisse Art von Ver-
neinung geht es auch bei der Moral des vornehmen Selbst, denn jedes Selbstverstandnis nach
MaBgabe leitender Orientierungen stellt bestimmte Aspekte des Lebens anderen unter, die diesen
Orientierungen entsprechen. Dies kann nattirlich nicht ohne AusschlieBungen von bestimmten
Lebensaspekten des Selbst geschehen. Die Sklavenmoral geht dagegen aufs Ganze: nicht nur
bestimmte Lebensaspekte werden um der leitenden Lebenswertungen willen zuriickgestellt, son-
dern das Leben selbst fallt dem Verdacht der Wertlosigkeit anheim. Die Sklavenmoral treibt den
moralischen Standpunkt des ,Etwas von sich’, d. h. der Wertung des Selbst, zum AuBersten. Nir-
gends ist eine solche lebensverneinende Haltung mehr mit Handen zu greifen, als beim morali-
schen Typus der asketischen Weltfremdheit. Nietzsche geht es um die ,Werthung unseres Le-
bens seitens der asketischen Priester: dasselbe wird (...) von ihnen in Beziehung gesetzt zu einem
ganz andersartigen Dasein, zu dem es sich gegensatzlich und ausschlieBend verhalt, es sein
denn, dass es sich etwa gegen sich selber wende, sich selbst verneine,.” Die asketische
Lebensweise ist fiir Nietzsche dafiir paradigmatisch, dass sie die Selbstunterscheidung so weit
potenziert, bis sie sich zum Gegensatz bzw. Widerspruch des Selbst mit sich selbst steigert. Dem
asketischen Selbst, eminenter Fall von Sklavenmoral, gentigt es nicht, das eigene Selbstverstand-
nis tiber die AusschlieBung der vornehmen Anderen, die ja nun in seinem Wertskala als die ,bo-

sen’ fungieren, zu gewinnen. Seine moralische Strategie ist umfassender Natur: Worauf es sich

21 ygl. ebd., 111, 11, S. 362.
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entwirft bzw. die Daseinsweise, die es sich wertegeleitet vorgibt, ist derart, dass sie die Annullie-
rung des eigenen Selbst voraussetzt. Dieses Dasein, zu dem sich das asketische Selbst aufrichten
und auf das hin es sich hinarbeiten muss, fordert ein Selbst, dessen Lebensvollzug zur permanen-
ten ,Entselbstung, Selbstgeisselung, Selbstopferung,,?* wird. Diese Selbstauthebung im Namen
des ganz Anderen bringt ans Tagelicht die Moglichkeit der Moral, die ,Selbstzertheilung’ so tief
anzusetzen, dass nun keine lebensweltliche Sinnorientierung allein dem Leben gerecht werden
kann. Vielmehr wird das ,etwas Anderes von sich’ zu einem solchen, von dem her das Ganze des
Lebens gedeutet und danach gelebt wird. Mit dem ihm eigenen Scharfsinn stellt Nietzsche heraus,
dass der Ausgriff der asketischen Lebenseinstellung auf ein ,,Anders-sein, Anderswo-sein,,?® keine
Aberration der menschlichen Moralgeschichte, kein erratischer Block mitten im Leben ist, sondern
im Eigeninteresse des Lebens selbst steht. Wenn zum (moralischen) Leben schon das Sich-von-
sich-Unterscheiden gehort und zudem dieser Zwiefaltigkeit eine Dynamik innewohnt, die zu me-
taphysischen Gegensatzen fithren muss, dann stellt der asketische Moraltypus etwas dar, das G-
berall und zu jeder Zeit moglich ist. Das Ressentiment, das jede asketische Ethik mit der Sklaven-
moral teilt, ist hier durchaus aktiv: , Hier herrscht ein Ressentiment sonder Gleichen, das eines
ungesattigten Instinktes und Machtwillens, der Herr werden méchte, nicht tiber etwas am Leben,
sondern tiber das Leben selbst, {iber dessen tiefste, starkste, unterste Bedingungen,,.?** Radikale
Ziele fordern bekanntlich radikale MaBnahmen: Wenn sich das Selbst zur Aufgabe der Selbstdeu-
tung macht, nicht dieses oder jenes ,Etwas von sich’ gegen dieses oder jenes ,Etwas Anderes von
sich’ zu setzen, sondern sich einen Standpunkt vorzugeben, von dem aus das Leben in allen sei-
nen Aspekten in den Blick zu bekommen bzw. als Ganzes zu deuten ist, dann ist der metaphysi-
sche Gegensatz unvermeidlich. Nur das metaphysisch-jenseitige ,Etwas von sich’ kann jedes ,Et-
was Anderes von sich’ in allen seinen Aspekten einer ganzheitlichen Deutung zufiihren. Nietz-
sches moralkritische Einsicht in die Natur der Priestermoral lasst sich auf folgende Weise zusam-
menfassend interpretieren: Jedem Selbstverhéltnis liegt eine Struktur des Hinausweisens zugrun-
de. Dies hat seinen Grund darin, dass, wie trivial es auch klingen mag, das Selbst tiber sich hin-
aus gehen muss, d. h. auf das hin sich ausrichten und sich entwerfen muss , um aus dem und von
dem her sich als solches Selbst verstehen und leben zu kénnen. Aus diesem hinausweisenden
Lebensvollzug zieht das Selbst der Priestermoral die radikale Konsequenz: es geht tiber sich hin-
aus bzw. es wirft sich weg, um beim Jenseitigen zu landen, von dem alles Diesseitige Wert und
Sinn bekommen kann und muss. Auf paradoxe Weise muss sich dieses Selbst von sich bis zum
Transzendenten entfernen, um sein Leben lebensverneinend vollziehen zu kénnen. Auf den ers-

ten Blick hat es den Anschein, dass wir uns hier auf von der DdA her vertrautem Boden bewegen,

22 Ebd., S. 363.
23 Ebd., S. 366.
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denn was ware das priesterliche Selbst anderes, als diejenige Figur Adornos, die sich standig op-
fern muss, um sich zu erhalten? Doch Nietzsches moralkritischer Ansatz ist so angelegt, diese
,Zwiespaltigkei, die sich selbst zwiespaltig will,,?®®, fruchtbar zu machen fiir die Reflexion dariiber,
ob Lebensformen denkbar sind, in denen sich der Zwiespalt nicht in metaphysische Dualismen
ausartet. Da er die ,Selbstzertheilung’ als einen auszutragenden Streit konzipiert, ist er nicht wie
die DdA gezwungen, am Phanomen eines moralischen Selbst, das ins eigene Fleisch schneidet, zu
verzweifeln.

Eine solche Gestalt souveranen Umgangs mit den eigenen Selbstunterscheidungen und da-
her unverkrampfter Lebensfiihrung erblickt Nietzsche im Individuum, das versprechen darf. Nach
unseren bisherigen Ausfiihrungen kann selbstverstandlich die Lesart Adornos, wonach wir es da-
bei mit dem Zusichkommen autoritédrer Autonomie zu tun haben, als Fehldeutung angesehen
werden. Ein solches Individuum ist ,ubersittlich’ nicht deshalb, weil es eine Restitution vermeintli-
cher Selbsterméchtigung verkorpert. Vielmehr ist es so, dass es durch die Schule der Sittlichkeit,
die ja verlangt, ,dass man Vorschriften beobachtete, ohne an sich als Individuum zu den-
ken,?®, gegangen, nun in der Lage ist, sich nicht als Adressat einer Sollensethik zu betrachten. Im
Gegenteil, man findet ,,in ihm ein stolzes, in allen Muskeln zuckendes Bewusstein davon, was da
endlich errungen und in ihm leibhaft geworden ist, ein eigentliches Macht- und Freiheits-
Bewusstein, ein Vollendungs-Gefiihl des Menschen iiberhaupt.,,?” Damit nimmt Nietzsche einen
Vollzug von Freiheit ins Visier, die das Individuum befahigt, sich nicht an den Ublichkeiten einge-
spielter Sinn- und Wertorientierungen hangen zu bleiben, sondern ,,von sich aus nach den Ande-
ren,?® zu sehen, d. h. sie nur nach den Bedingungen des eigenen Selbst zu bewerten. Damit er-
schlieBt sich Nietzsche einen fruchtbaren Blick auf die Moral: Wie das souveréne Individuum
deutlich macht, kommt es dabei nicht darauf an, die Selbstunterscheidungen, die jeder Zweck-
und Sinnsetzung folgen, dadurch ungeschehen zu machen, dass sich das Selbst entweder an den
Anderen oder an das (selbst-)transzendierende Andere preisgibt. Vielmehr vollzieht sich Souvera-
nitat so, dass die eigene Selbstwertung transparent bleibt, denn das Verstandnis des Selbst erfolgt
nicht durch AusschlieBung, bzw. das Selbstverhéltnis bildet sich nicht iber einen Fremdbezug.
Was das souverédne Individuum gegeniiber der ,Sittlichkeit’ auszeichnet, ist, dass es Uiber ihre
Selbstverstandlichkeiten hinaus ist und sich den Spielraum eines selbstbestimmten Verhaltens zu
sich und anderen gegeben hat. Wie Nietzsche in dem Zusammenhang dieses Passus deutlich

macht, ist das Individuum der Verantwortlichkeit weit davon entfernt, sich gegentiber Anderen als

204 Ebd., S. 363.

205 Epd.

206 ygl. Morgenréthe, 3,1, 9, S. 22.

207 Jgl. Zur Genealogie der Moral, ebd., II, 2, S. 293.
208 Ebd., S. 294.
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moralischer Richter aufzuspielen. Statt dessen halt sich das Individuum ausschlieBlich an die
Moglichkeiten einer Daseinsform, in der jeder zu seinem persdnlichen Gesetzgeber wird. Nichts
liegt ihm ferner, als das sein zu wollen, was die DdA aus ihm machen will: ein autonomer Despot.
Im Gegensatz dazu ist das souverane Individuum fir Nietzsche auf charakteristische Weise den
Anderen bzw. den anderen Moralformen gegentiber tolerant, denn es hegt keine Ressentiments,

bzw. es macht den Anderen nicht zur Eigenbestimmung bzw. zum negativen Selbstbezug.?”

2. 5. Nietzsche und die ,Dialektik der Aufklarung’

Mit der Erorterung der Moralkritik Adornos und ihrer eher skizzenhaften Gegentiberstellung
zu derjenigen Nietzsches sind meines Erachtens die Hauptstrange der Argumentation der DdA
ausfiihrlich dargestellt worden. Die verbleibenden zwei Kapitel tiber die Kulturindustrie und die
Elemente des Antisemitismus tragen entweder der Hauptthese des Buches nichts wesentlich neu-
es bei oder setzten diese These sozial-psychologisch um. Da wir der Problematik des Asthetischen
ein eigenes Kapitel widmen®, kénnen wir nun auf unsere leitende Fragestellung zuriickkommen,
nach der die Konzeption der DdA ohne Nietzsche undenkbar gewesen ware.?!! Wie oben ange-
fihrt wurde, steht es fiir Adorno fest, dass Nietzsche seit Hegel zu den wenigen gehort, die die
Dialektik der Aufklarung erkannt und in ihrer Philosophie buchstabiert haben. Die Perspektive
freilich, unter der Adorno bei Nietzsche Reflexionen tiber eine selbstnegierende Aufklarung vor-
liegen sieht, ist, wie bei der DdA als Ganze, die der Herrschaft: Herrschaftliche Aufklarung ist
nicht Befreiung aus selbstverschuldeten Vorurteilen, sondern Restitution mythischen Zwanges. In
diesem Kapitel gilt es nun, a) das Aufklarungsverstandnis Nietzsches herauszuarbeiten und b) die
Frage zu erortern, ob man darin eine Strukturtheorie der Aufklarung als dialektischer Selbstauf-

hebung finden kann. ?*?

209 Vgl. dazu Ottmann, ebd., S. 212ff. Ottmann stellt an der souverénen Subjektivitét einen starken indivi-
dualistischen Zug heraus. Meines Erachtens eignet sich das Ansetzen bei dem Selbst dazu, grundlegende
Strukturen der Moral zu durchleuchten. In diesem Licht gesehen, lauft die Moralkonzeption Nietzsches
nicht Gefahr, einem atomistischen Selbstdiinkel freier Selbstbestimmung das Wort zu reden. Andererseits
sieht Ottmann an der autonomen Subjektivitat Nietzsches einen schrankenlosen Willen am Werk, der einer
eigenartigen Dialektik der Aufklarung Tur und Tor 6ffnet (vgl. ebd., S. 219).

210 Sjehe unten S. 249ff.

211 Mauer dagegen hegt Zweifel dariiber, ob die Kritische Theorie allein durch die Nietzsche-Rezeption zur
Dialektik der Aufklarung geworden ist (vgl. Nietzsche und die Kritische Theorie, S. 36ff). Nietzsche ist zwar
in der DdA ,allgegenwartig,, (ebd.), dies aber diirfte auf das geistige Klima der 20er und 30er zuriickzufiih-
ren sein.

212 7u Recht bemangelt Taureck, dass jede Erérterung der Figur der Dialektik der Aufklarung in Nietzsches
Philosophie erst die Frage zu klaren hatte, was Nietzsche unter ,Aufklarung’ versteht (vgl. Nietzsches Alter-
nativen zum Nihilismus, S. 52ff.). In diesem Kontext sei erwahnt, dass Rottgers Untersuchung, Nietzsche
und die Dialektik der Aufklarung, den irreflihrenden Eindruck erweckt, dass sich die Figur dialektischer
Aufklarung, wie sie Adorno versteht, im Denken Nietzsches nachweisbar wére. Leider hat der Autor, von
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Elemente einer Periodisierung der Aufklarung, die Nietzsche nicht wie die DdA geschichts-
philosophisch tiberladt, finden sich in seinem Frithwerk und zwar in Menschliches, Allzumenschli-
ches. Nietzsche flihrt an einer Stelle grosso modo drei Hauptstadien der Aufklarung an: den neu-
zeitlichen Humanismus von Erasmus und Petrarca, die franzosische Aufklarung mit Voltaire an
der Spitze und, wenn man einen relevanten Aphorismus aus der Mérgenréthe hinzuzieht, die
Kantische Aufklarung, die der ,Feindschaft der Deutschen gegen die Aufklarung,, zum
Opfer gefallen ist.?"* Nietzsches Sicht der Aufklarung ist allerdings frei vom Fortschrittspathos: Im
Gegenteil, es sind in seiner Sicht gerade Gegenbewegungen wie die Reformation bzw. die Ro-
mantik, die einen gescharften Blick auf den Geschichts-, als Entwicklungsprozess verstanden,
moglich machen. Der Gedanke, dass nur durch die ,Reaktion’ die Aufklarungsprozesse auf Dis-
tanz gebracht und somit ihre geschichtlichen Impulse richtig eingeschatzt werden kénnen, lasst fiir
Nietzsche nur ein reflektiertes Verstandnis von Aufklarung zu. Dies griindet sich darin, dass Ge-
genaufklarungsstromungen wie die Romantik als ein Korrektiv im Geschichtsverstandnis der Auf-
klarung angesehen werden missen, insofern sie vergangenen Formen des ,objektiven Geistes’
wie der Religion Gerechtigkeit widerfahren lassen. Ein Bild, wie sich Nietzsche die Fortsetzung
dieser um ihre zeitliche Bedingtheit informierten Aufklarung vorstellt, skizziert er im Kontext der
Auseinandersetzung von Romantik und Aufklarung.?** Der Romantik gebiihrt zwar der Verdienst,
den Einseitigkeiten der Aufklarung entgegengewirkt zu haben, und zwar in dem Sinne, dass sie
sich ihrem Wissensverstandnis als unendlicher Annaherung an die Wahrheit entgegengestemmt
hat. Dem zum Trotz sieht Nietzsche in der Legitimationsstrategie des romantischen Geistes ange-
sichts des neuzeitlichen Wissenschaftspathos einen folgenschweren Irrtum: Dem Wahrheitsmono-
pol der Aufklarung versucht sie entgegenzutreten mit dem Nachweis, dass die Religion seit jeher
am Wesen der Wahrheit teilhat, wogegen der Fortschritt solcher Wissensformationen wie der Auf-
klarung in nichts anderem besteht als in einer zeitgemaBen Mitteilung.?"> Fiir solche Anbiede-
rungsversuche an das neuzeitliche Wissenschaftsideal hat Nietzsche nicht viel tibrig. Das Argu-
ment des Wahrheitskonsensus gilt ihm wiederum als Narrheit, denn damit geht das Bewusstein
verloren, dass Wahrheit weder innerhalb noch auBBerhalb der Wissenschaft in definitiven Besitz
genommen werden kann. Die Zeitabhangigkeit jeder Erkenntnis fasst nun Nietzsche in Menschli-

ches, Allzumenschliches im Verhéltnis der kinstlerischen Einstellung zur Aufklarung als ,,fort-

einigen Beziigen der Nominalismuskritik der DdA zur Sprachkritik Nietzsches abgesehen (vgl. S. 1ff), diese
Thematik nicht behandelt.

213 Ygl. Menschliches, Allzumenschliches, 2, [, 26, S. 46ff und Morgenréthe, ebd., III, 197, S. 171. Ottmann
fligt diesem Schema zwei weitere Stufen zu, und zwar die antike Aufklarung in ihrer stoischen und epiku-
reischen Gestalt und Nietzsches ,Freigeisterei’, als das Versprechen einer kommenden Aufklarung (vgl.
ebd., S. 1751f.). Zur ,Reaktion’ der Reformation vgl. auch ebd., 237, S. 199ff.

21 VJgl. auch ebd., 110, S. 109.

215 Ebd.
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216 zusammen: Dem Fortschrittsbewusstein der

schreitende Vermannlichung der Menschheit,,
Aufklarung gegentiber bleibt dem Kiinstler anheim gestellt, Vergangenes aufzubewahren, nicht
weil das Zurtickliegende wahrer wére, sondern weil man dies vom Neuen auch nicht sagen kann
— es wird einmal alt geworden sein, so wie das Alte einmal als fortschrittlich galt. In dieser Per-
spektive gesehen, lasst sich zusammenfassend feststellen, dass Nietzsche Aufklarung wesentlich als
zeitlich begrenzten Vorgang versteht, d. h. als situatives und spannungsvolles Zusammenspiel
zwischen einem Fortschrittsbewusstein einerseits und einem ,Gerechtigkeits’-Bewusstsein, das sich
jenem mit der Einsicht entgegenstellt, dass alles ,seine Zeit,, 7 hat, andererseits.

Auf Grund dieser kritischen Distanz Nietzsches gegentiber einer einseitigen Auffassung von
Aufklarung als linear-ungebrochenem Fortschritt kann man nun das Bild weiter akzentuieren.
Anhaltspunkt dazu liefert die schon angesprochene Figur der ,Reaktion als Fortschritt’: fungiert
diese zunachst als quasi externes Korrektiv zur Naivitat des Fortschritts, ist Aufklarung nach Nietz-
sche dazu angehalten, eine solche Korrektur aus eigenen Kréften zu vollziehen. Der Aphorismus
aus der Morgenréthe ist dafiir aufschlussreich: fir die Aufklarung, deren Weiterflihrung sich
Nietzsche verschreibt, nehmen sich sowohl ,grosse Reaction[en],, als auch , Revolution[en],, als

ephemere Begebenheiten aus angesichts der ,,grossen Fluth, in welcher wir treiben und treiben

| 218

wollen!,,”** Gemahnt die ,Reaktion’ Aufklarung zur Gerechtigkeit und Besinnung auf ihre Zeitge-
bundenheit, tritt mit der ,Revolution’ ein Zeitbewusstsein ins Licht, das fiir Nietzsche verhangnis-
volle Auswirkungen flr die Aufklarung hat. Denn sie lasst Aufklarung zum zielgerichteten Vorgang
werden, zum Projekt, das zur Vollendung gebracht werden muss. Nietzsches Flut-Metapher lasst
durchblicken, warum sich dies gegen den Geist der Aufklarung als permanenter Vorurteilskritik
wendet: Denn die Fortsetzung der Aufklarung als eines in Angriff genommenen Projekts setzt
doch ein grundlegendes Verstandnis dessen voraus, was Aufklarung wesensmafig ist, d. h. wie
dieses Wesen zu entfalten bzw. fortzuentwickeln ware. Dies zieht jedoch die Konsequenz nach
sich, dass sich Aufklarung ihres Grundes auf dieselbe Art und Weise vergewissern muss, wie die
,Reaktion’ an das einst Wahre (iber alle Zeiten hinweg ankntipft. Auf diese Weise wird der Bezug
der Aufklarung zu ihrem vermeintlichen Grund eben zu jener Art Vorurteil, das sie der Reaktion
vorhéalt. Wenn sich Aufklarung nicht als fortwahrender Vorgang verstehen lassen kann, dann
schlagt sie fiir Nietzsche in ,Reaktion’ um: eine Art Dialektik der Aufklarung.

Schon an dieser Stelle lasst sich anmerken, dass dieses Verstandnis von Aufklarung gegen-
Uiber demjenigen der DdA geeigneter ist, Grundlagen zu ihrer Kritik bereitzustellen. Denn Nietz-

sches Begriff der Aufklarung als eines unabschlieBbaren Vollzugs, der nicht in vorurteilsvollen

Selbstverstandlichkeiten gerinnen darf, kann die Dialektik der Aufklarung besser in den Blick be-

216 Ebd., 147, S. 142.
27 Vgl. Morgenréthe, 1, 3, S. 19-20.
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kommen als Adornos geschichtsphilosophisch bzw. universalgeschichtlich konzipierte Aufklarung,
die dem Mythos nicht entrinnen kann. Gewiss, die Konzeption der DdA ware nicht méglich gewe-
sen, ohne denjenigen vernunftkritischen Impuls, den Adorno Nietzsche verdankt, ,die Fahne der
Aufklarung von Neuem weiter [zu] tragen,,?”®, d. h. Aufklarung tiber die ,Aufklarung’ fortzusetzen.
Kein Zweifel auch daran, dass die DdA ihre Aufklarungs- als eine selbstbeziigliche Vernunftkritik
verstanden wissen will: Vernunft als ,objektive’ setzt sich mit sich selbst als ,subjektiver’, d. h. in-
strumenteller Rationalitat auseinander. In Kantischen terms gesprochen, die erfahrungstranszen-
dierenden Anspriiche der Vernunft werden bei der DdA zur Geltung gebracht gegen den
Verstand, der im Prozess der Aufklarung als Organ instrumenteller Verfligung fungiert. Und doch
ist das Vertrauen Adornos in die Kritikfahigkeit der Vernunft allzu gebrochen, als dass er die Ver-
nunft ihrer Selbstkritik iberlassen wollte. Nietzsches Begriff von Aufklarung kann dagegen der
Selbstkritik der Vernunft Rechnung tragen, denn Nietzsche konzipiert Aufklarung als einen immer
von neuem auszutragenden Streit einer Dialektik zwischen ,Reaktion’ und ,Fortschritt’. Aufklarung
verdient nach Nietzsche weitergefiihrt zu werden nur in dem Mafe, wie sie ihre Vorurteilskritik
auf sich selbst anwendet: Verselbstandigt sich Aufklarung als geschichtliches Projekt mit Verwirkli-
chungszielen und Durchsetzungsstrategien, meldet sich eine Vernunft zu Wort, die das Aufkla-
rungsprojekt seiner Vorurteilsstruktur tberfiihrt. Fir den Nietzsche von Menschliches, Allzu-
menschliches ist nur eine Aufklarung fortsetzbar, die sich von sich selbst als verhérteter Positivitat
von Verwirklichungszielen distanzieren kann.?*°

Es gilt nun, die Erérterung des Aufklarungsbegriffs auf das Spatwerk Nietzsches auszuweiten.
Die zwei herausgestellten Momente seines Aufklarungsverstandnisses, d. h. situative Zeitlichkeit
und Kritik an der Aufklarung, so weit sie sich als Durchsetzung und Realisierung vorgesetzter
Zwecke versteht, gelten uns dabei als Orientierungspunkte. Denn sie sind bezeichnend fiir Nietz-
sches ambivalentes Verhaltnis sowohl zur Aufklarung als geistesgeschichtlicher Antriebskraft als
auch zur Geistesverfassung der Moderne insgesamt. Nun, an die Stelle der Parteinahme ftir eine
Aufklarung, die sich nicht als work in progress versteht, sondern den Streit von Neuem und Altem
immer aufs neue austragt, tritt im Werk der 80er Jahre ausschlieBlich die Kritik an der Aufklarung
auf den Plan. Nietzsche diagnostiziert, dass die Einstellung des freien Geistes nicht davor gefeit ist,
in den dogmatischen Schlummer einer Gutglaubigkeit zurtickzufallen: Den Verrat am souverénen
Umgang mit den eigenen Zukunftsentwiirfen sieht Nietzsche eben an jenem ,Apostat des freien

Geistes,,, der ,einmal alle Freiheit des Geistes hatte und am Ende ,glaubig’ wurde,,.?*! Diese

28 Ebd., III, 197, S. 172.

219 Vgl. Menschliches, Allzumenschliches, ebd., S. 47. Vgl. dazu Diskussion zu Mauers Beitrag ,Nietzsche
und die Kritische Theorie’, S. 73ff.

220 Vgl. dazu Simon, Aufklarung im Denken Nietzsches, S. 474ff.

221 gl. Morgenréthe, 1, 56, S. 57.
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Glaubenshaltung gegentiber den mit eherner Notwendigkeit zu realisierenden Menschheitszielen
stellt fiir Nietzsche nattirlich nichts anderes dar, als einen ,reaktionaren’ Riickfall der Aufklarung.
Von Reaktion kann man mit Fug und Recht sprechen, als die Glaubensorientierung an der
Durchsetzung moralischer, politischer und gesellschaftlicher Grundsatze Aufklarung als Vollzug,
der sich von vorgegebenen Zielsetzungen gangeln lasst, zunichte macht. Denn Grundsatze solcher
Art erheben den Anspruch, immer schon vor ihrer Realisierung gegolten zu haben: fiir Nietzsche
ein klarer Fall jener ,romantischen-reaktionéren’ Riickbesinnung. Gegen die in seinen Augen re-
aktionar gewordene Aufklarung besteht nach Nietzsche die Aufgabe der ,neue[n] Aufklarung,,
darin, die selbstgerechte Heuchelei des fortschrittlichen Geistes zu demaskieren bzw. seine Glau-

22 machen zu lassen. Abfalliger noch fallt Nietzsches Urteil

benssatze zu ,absichtlichen Liige[n],,
Uber die ,Nivellirer, aus, d. h. all diejenigen Feigeister, die sich zu Handlagern des hohlen Op-
timismus der ,modernen Ideen,?* gemacht haben. Einer todernsten Aufklarung, die in ihrem
frommen Festklammern an ihre Grundsatze nur ,Verdiisterung,?** erzeugen kann, halt Nietzsche
vor, dass ,Humanitat, Menschlichkeit und ,Menschenwiirde’,, Resultate von bestimmten Irrtii-
mern sind, d. h. der Mensch ,erfand immer neue Giitertafeln und nahm sie eine Zeit lang als ewig
und unbedingt,,.?”® Die Abneigung Nietzsches gegen jede Form von Aufklarung als Verwirkli-
chung festgesetzter Geschichtsvorgaben steigert sich im Laufe des Jahrzehnts zu einer radikalen
Ablehnung der , geistige[n] Aufklarung,,.?”® In ihr sieht er den Geist eines sozialtechnischen Re-
form- und Entwicklungsprojekts am Werk, das seine Herrschaftskompatibilitat nicht leugnen
kann. Angesichts dieser (alten) Aufklarung, die fiir Nietzsche im ,Sinne der demokratischen
Heerde,?” gewirkt hat, fallt der Aufklarung, die Nietzsche vorschwebt, eine Reihe von Kritikstra-
tegien und zukunftstrachtigen Entwirfen zu, und zwar a) in der Form einer Destruktion von Irrtii-
mern sowohl der Metaphysik als auch der Moral und der Erkenntnis und b) als Freisetzung jeder
umbildenden Krafte?®, die das Weltbild des neuen, iiber die erlahmende Diffusion der Ideen der
tradierten Aufklarung hinausgehenden Zeitalters gestalten sollen.

Nach dieser umrisshaften Rekonstruktion des Verstandnisses von Aufklarung, das Nietzsche
in Auseinandersetzung mit dem, was in seinen Augen als abzulehnende Resultate der herkémmli-
chen Aufklarungsauffassung gilt, entwickelt, wollen wir nun den Rahmen der Erorterung dieser

Thematik erweitern. Denn Nietzsche konzipiert die ,neue Aufklarung’ als ein Vorspiel zu einer

222 gl. N. 11, 25[294], S. 86 bzw. 25[296], S. 86-87.

28 \gl. Jenseits von Gut und Bése, 11, 44, S. 61ff.

24 ygl. N, 11, 16[49], S. 571.

225 Jgl. Frohliche Wissenschaft, III, 115, S. 474. Zur Kritik Nietzsches an den ;modernen Ideen’ vgl. Funke,
Ideologiekritik und ihre Ideologie bei Nietzsche, S. 21ff.

226 Jgl. N, 11, 36[48], S. 570.

227 Ebd., 27[80], S. 295.

228 Epd.
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,Philosophie der Zukunft,??, die iiber die festgefahrene Lage der aufgeklarten, aber doch in ge-
waltige Selbstverklarungen verstrickten Moderne hinausweisen soll. Nun, die Konstatierung einer
Schieflage, was die Umsetzung der Aufklarungsideen anbelangt, ware sicherlich kein hinreichen-
der Grund, um den Entwurf einer neuen aufklarerischen Denkbewegung, die zudem in einen
philosophisch-weltbildhaften Neuansatz eingebettet ist, zwingend zu machen. Wenn man sich des
ersten Moments im Aufklarungsverstandnis Nietzsches vergewissert, namlich des wesentlichen
Zeitindexes jedes Bewusstseins anstehender Aufklarung, dann muss ,seine (rechte) Zeit’ unmiss-
verstandlich eingetreten sein. In der Tat, Nietzsche fasst Aufklarung als Teil einer ,,Gegenbewe-
gung,, auf, die auf bzw. aus etwas kommt, das schon jetzt mit einer unabwendbaren ,,Notwendig-
keit,, am Werk ist, d. h. jenen weltumspannenden Vorgang, ,der ans Ende will,,.?*° Aufklarung
gegen die zu Grundirrtimern ausgewachsenen Vor-Urteile des Berufsoptimismus von Mensch-
heitsideen wird den Weg flir die Philosophie vorbereiten, die es mit einer umfassenden Vorurteil-
struktur aufnehmen soll: zur Kritik stehen namlich nicht dieser oder jener ausgehohlte Fort-
schrittswert, sondern das Wertefundament der Moderne selbst. ]hm attestiert Nietzsche denselben
Zustand selbstverschuldeter Auszehrung, die er den Idealen tradierter Aufklarung bescheinigt. Die
Diagnose Nietzsches lautet ,Nihilismus’: ,,Denn warum ist die Heraufkunft des Nihilismus nun-
mehr notwendig? Weil unsere bisherigen Werthe selbst es sind, die in ihm ihre letzte Folgerun-
gen ziehen; weil der Nihilism die zu Ende gedachte Logik unserer groBen Werthe und Ideale ist, -
weil wir den Nihilismus erst erleben missen, um dahinter zu kommen, was eigentlich der Werth
dieser ,Werthe’ war... Wir haben, irgendwann, neue Werthe néthig...,, !

Bevor wir nun mit der Aufklarungsproblematik weitermachen, empfiehlt es sich innezuhalten
und einen ersten Blick auf das Verhaltnis des Aufklarungsverstéandnisses der DdA zu demjenigen
Nietzsches zu werfen. Man kann sich zunachst des Eindrucks nicht erwehren, dass sich in Bezug
auf die Aufklarungsdiagnose Adornos und Nietzsches eine gewisse Verwandtschaft feststellen
lasst. Denn Adornos lapidare Feststellung, ,die vollends aufgeklarte Erde strahlt im Zeichen tri-

22 wirkt wie endgiiltige Bekraftigung des prognostischen Wertes von Nietz-

umphalen Unbheils,,
sches Diagnose der ganzen europaischen ,,Cultur, die sich seit langem schon mit einer Tortur der
Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wachst, wie auf eine Katastrophe,,?* hinbewegt. Was
die neuzeitliche Aufklarung insbesondere anbelangt, ist die Nahe ihrer kritischen Absichten sogar
augenfalliger. Nietzsches scharfem Urteil tiber das Verkommen der freigeistigen Aufklarungshal-

tung zur selbstgefalligen Behaglichkeit der ,beredte[n] und schreibfingrige[n] Sklaven des demo-

29 gl N 12, 1[94], S. 34.

290 ygl. N 13, 11[411], S. 189ff,
231 Epd., S. 190.

232 Vigl. DdA, S. 19.

233 y/gl. N 13, ebd., S. 189.
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234 stellt Adorno die Kritik an einer Aufklarung zur Seite, die in , Affirmati-

kratischen Geschmacks,,
on,,?®> umgeschlagen hat und in vorauseilendem Gehorsam den Herrschenden nunmehr stets zu
Diensten steht. Eine charakteristische Parallelitat lasst sich auch in Bezug auf die Erklarungsansét-
ze beobachten, die Adorno und Nietzsche fir die Analyse von Aufklarung als gegenwendigen
Phanomens entwickeln. Denn beiden ist die Uberzeugung gemeinsam, dass die Inhalte der Auf-
klarung bzw. der Vernunft als Erkenntnis und Moral kraft einer eigentimlichen Dynamik sich
selbst auszehren: denn sowohl die ,Selbstzerstérung der Aufklarung,®¢ als auch derjenige Vor-

237 stellen sich ein als unausweichli-

gang, in dem ,die obersten Werthe sich entwerthen,,
che Konsequenzen bestimmter Weichenstellungen. Fir Adorno liegen diese vor, in dem Mal3e
wie Vernunft als Naturbeherrschung das Prinzip von Herrschaft ist. Unter dieser Pramisse fiihrt
jeder Schritt emanzipatorischer Aufklarungs- und Vernunftkritik tiefer in die Selbstfesselung hin-
ein, bis (instrumentelle) Vernunft letzten Endes tiberhaupt nichts von der Schicksalsherrschaft des
Mythos unterscheidet.

Fir Nietzsche stellt sich die Lage der unter dem Zeichen des Nihilismus stehenden Moderne
etwas komplizierter dar. Dies liegt zum einen daran, dass das Phdnomen der ,Zersetzung,,*® der
Werte im Gesamtzusammenhang einer Kultur interpretiert werden muss. Insofern diese Kultur
nach Nietzsche nicht mehr in der Lage ist, der Vielfalt der Werte eine Einheitlichkeit aufzupragen,
d. h. die Wert- und Sinnorientierungen der Lebenswelt einem stimmigen Geflige von leitenden
Weltauslegungen einzugliedern, tritt der Zustand gegenseitiger Neutralisierung bzw. Relativierung
der Werte ein. Diesen Zustand koppelt Nietzsche an diejenige erlahmte ,Kraft des Geistes,* an,
der von einer Erschopfung in Bezug auf die weltbildende Fahigkeit, dem (kulturellen) Leben ver-
bindliche WertmaBstabe und Sinnpotentiale bereitzustellen, gekennzeichnet ist. Damit hangt zum
zweiten zusammen, dass Nietzsches Diagnose nicht, wie die Kritik der Moderne der DdA, von der
Uberzeugung getragen ist, dass das Ansetzen eines einheitlichen und durchgéngigen Prinzips (wie
z. B. das der Herrschaft) fiir eine restlose Erklarung der Gegenwartslage sorgen kann. Im Gegen-
teil, er nimmt an der Gegenwart eine Zweideutigkeit wahr, denn er sieht Nihilismus als ein inter-
pretationsbedutirftiges Phédnomen: ,Er kann als Zeichen von Starke,, oder ,als ein Zeichen von
Schwéche,,?*? interpretiert werden. Statt mit anderen Worten an der Moderne noch eine (letzte)
Variation in der Klaviatur der Herrschaft zu sehen, kann er sich auf diese Weise einer situations-

gerechten Herangehensweise versichern.

24 Vgl. Jenseits von Gut und Bése, ebd.

25 Vgl DA, S. 12.

236 Ebd., S. 13.

B7ygl. N, 12, 9[35], S. 350.

238 Ebd., S. 351. fiir eine umfassende Darstellung des im Werk Nietzsches vgl. Kuhn, Friedrich Nietzsches
Philosophie des europaischen Nihilismus, Teil III.

23 Ebd.
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Nun, dieser Unterschied bei der Beurteilung der Gegenwartsituation zeichnet die Art und
Weise vor, wie Adorno und Nietzsche ihre philosophischen Strategien zur Uberwindung der diag-
nostizierten Sackgassen entwickeln. Da wir Adornos Ausweg, d. h. die Besinnung des Geistes auf
seine Naturhaftigkeit bzw. ein versdbhntes Verhaltnis von Vernunft und Natur, thematisiert haben,
rickt nun Nietzsches Nihilismus-Denken in den Vordergrund. Leitender Gesichtspunkt bleibt da-
bei die Fragestellung, ob sich Nietzsches Entwertung der Werte am besten in Bezug auf denjeni-
gen dialektischen Vorgang, wie in der DdA geschichtsphilosophisch exemplarisch vorexerziert
wurde, interpretieren lasst. Diese Fragerichtung drangt sich dem Interpreten geradezu auf, wenn
man die Tatsache vor Augen behalt, dass Nietzsche bei der Niederschrift der DdA Pate gestanden
hat. Denn ein Indiz fiir die Vermutung einer Ahnlichkeitsbeziehung zwischen der Selbstzerstérung
der Vernunft (der Aufklarung) einerseits, dem Vorgang der Selbstentwertung ihrer leitenden Sinn-
und Zweckinhalte andererseits kann man nicht zuletzt darin sehen, dass Adorno die Selbstzersto-
rungsthese philosophiegeschichtlich auseinanderlegt. Von der Einheitsphilosophie der Vorsokrati-
ker (z. B. Parmenides) tiber Platons und Aristoteles’ herrschaftlich Allgemeines, die universalia-
Kritik des Nominalismus und das Subsumtionsdenken der transzendentalen Subjektivitat zum
logischen Positivismus der Protokollsatze — der rote Faden, den Adorno durch seine Rekonstruk-
tion der Geschichte der Philosophie zieht, ist der einer fortschreitenden Verdiinnung, bis man
schlieBlich vor dem brutum factum des Tatséchlichen steht. Wenn Adorno an dieser Abfolge das
Schicksal der Vernunft erblickt, dann ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dass er
sich Nietzsches Nihilismus-Kritik, an der Philosophie als herausragendem Deutungssystem vorge-
flihrt, zu eigen macht.

In der Tat, welcher Gedanke Nietzsches eignete sich besser fiir diese Argumentation der
DdA als der, dass ,die ganze Entwicklung der Philosophie als Entwicklung des Willens zur
Wahrheit,, und dessen ,Selbst-In-Fragestellung,>*' anzusehen ist? Fiir Nietzsche muss die Philo-

2 zugerechnet werden, weil in ihr dasjenige Prinzip am

sophie der ,nihilistischen Bewegung,,?*
Werk ist, das fiir den Nihilismus als Selbst-Zersetzung verantwortlich ist: der Wille zur Wahrheit. In
der Kritik des Nihilismus®® spiirt Nietzsche diesen Wahrheitswillen hinter dem , Glauben an die
Vernunft-Kategorien,, nach und stellt dabei drei Betatigungsbereiche der Vernunft fest, in denen
der Wille zur Wahrheit zur Selbstaufhebung bzw. Nihilismus flihrt. Erstens stellt diese Vernunft das
Werden der Kategorie des Zweckes unter, zweitens pragt sie allen Geschehensvollziigen den

Stempel der systematischen Einheit und organisierten Ganzheit auf und drittens, nachdem sich

diese Vernunftsetzungen als illusionéar erwiesen haben, nimmt sie einen metaphysischen ywgtopic

240 Ebd.

#1 Ebd., S. 339.

#2Vgl. N, 13, 19[8], S. 545.
#3 Ebd. 13[99], S. 46.
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vor und verlegt alle Zweck- und Einheitssetzungen auf eine ,wahre Welt’. Die Infragestellung, der
sich der Wille zur Wahrheit unterzieht, wird fiir Nietzsche an dem Moment unabwendbar, als er
kraft eigener Dynamik nicht umhin kann, einzugestehen, dass die Sinn-, Zweck-, Einheits- und
Ganzheitssetzungen der Vernunft zur Disposition stehen. Genau in diesem Sinne kann Nietzsche
sagen, dass sich der Wahrheitswille, der ja mit zum Innersten der philosophischen Weltdeutungen
gehort, gegen die Philosophie bzw. die Kategorien der Vernunft kehrt und darauf drangt, dass alle
Werte, worunter Nietzsche eben die Zweck- und Einheitsprinzipien, die die Vernunft an die Welt
herantragt, versteht, ,wieder von uns herausgezogen, werden. Die Welt mag dann ,werthlos,,
aussehen, fiir den Willen zur Wahrheit stellt dies jedoch keinen Abbruch in seinem Weltverstéand-
nis dar, denn in seiner duBersten Konsequenz fordert er dadurch die Einsicht zutage, dass die
Entkraftung der Vernunftkategorien keinen Grund darstellt, ,das All zu entwerthen., Entwer-
tet wird fiir Nietzsche dadurch nur ein Wahrheitsverstéandnis, in dem Wahrheit als etwas konzipiert
wird, an das man durch einen gezielten Prozess herankommen kann und muss.

Wie sich der Wille zur Wahrheit, verstanden als Ausrichtung hin auf etwas, dessen man als
etwas Bestehendem auf verschiedenen Wege habhaft werden kann, vollzieht, illustriert die kleine
Geschichte der Philosophie, die Nietzsche mit seiner ,,Geschichte eines Irrthums,,*** nachskizziert
und die tber den neuzeitlichen Nihilismus hinausgeht und auf die DdA vorwegnimmt, wie die
philosophische Selbstentwertung zum universalgeschichtlichen Vorgang wurde. In dieser Schrift
lasst Nietzsche all diejenigen (philosophischen) Formen Revue passieren, an deren Aufeinander-
folge sich fiir Nietzsche die Gegenwendigkeit des Willens zur Wahrheit als ein ,,Fest-machen, ein
Wahr-Dauerhaft-Machen > nachvollziehen lasst. In der ersten, an der Philosophie Platons ab-
gelesenen Gestalt der Wahrheit stellt der Wahrheitswille etwas dar, das sich in der Ideenschau des
Philosophen bzw. im der Ordnung des Kosmos konformen sittlichen Dasein unmittelbar er-
schlieBt. Erreichbar bzw. zuganglich ist hier die Wahrheit nur fir denjenigen, der sich mit seiner
konkreten, um das Gute (sowohl der Erkenntnis als auch der Ethik) zentrierten Lebensflihrung
ihrer sicher ist. Die nachste Gestalt, in der Wahrheit in diesem Kabinett der Irrtimer auftritt, bringt
eine bedeutungsschwere Verschiebung an der Vorstellung von der Wahrheit als etwas Erreichba-
res mit sich. Wahrheit bleibt zwar derselben Lebensfihrung zuganglich, die Gegenwartigkeit aber
dieser Lebensfiihrung hort auf, der Ort zu sein, in dem sich Wahrheit in der Teilhabe am Guten
vollzieht. Das christliche Weltbild rei3t eine Kluft auf zwischen dem gegenwartigen Vollzug des
wahrheitsgemaf3en und sittlichkeitskonformen guten Lebens und der Wahrheit selbst, die nun an
den Endpunkt einer Zeitachse gertickt wird als etwas, an das dieses Leben eben auf Grund seiner

Verfasstheit gelangen kann bzw. darf: ihm wird Wahrheit ,,versprochen,,, oder als Vervollkomm-

24 Jgl. Wie die ,wahre Welt’ endlich zur Fabel wurde, 6, S. 80-81. Fiir eine metaphysikkritische Lesart der
kleinen Schrift siehe unten S. 216ff.
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nung dem gelebten Guten in Aussicht gestellt. Mit dem nachsten Entwicklungsschub des Wahr-
heitswillens wird dieses Band selbst zwischen wahrheitsgeméBem Leben und verheilBener Wahr-
heit gekappt. Nietzsche sieht in der Kantischen Philosophie eine Radikalisierung des Willens zur
Wahrheit insofern, als a) der &iog Jewprrinde nicht mehr darauf vertrauen kann, der Wahrheit
teilhaftig zu werden. Im Gegenteil, er muss b) sich zurtick stellen zugunsten des Glaubens, dass
man der unerreichbar gewordenen Wahrheit doch ansichtig werden kann, indem man sich als
moralisches Wesen im Reiche der Zwecke dem Imperativ unendlicher Annaherung unterstellt. Fur
eine solche Unerreichbarkeit der Wahrheit hat die darauffolgende Gestalt des Willens zur Wahr-
heit nicht viel Gibrig. Statt einer endgliltigen, aber unerreichbaren, d. h. in seiner Sicht ,,unbekann-
ten,, Wahrheit nimmt er mit den kleinen be- und erkannten Feststellbarkeiten vorlieb. Mit dem
Positivismus tritt nach Nietzsche der Wille zur Wahrheit ins Stadium einer noch radikaleren
(Selbst-)Infragestellung ein, denn im Namen der erreichten Wahrheit(en) wird das, woran sich
Wissen auf die Weise eines annédhernden Herantretens ans Erreichbare angleichen soll, nunmehr
als irrelevant abgetan.?*® Damit ist der entscheidende Schritt vollzogen, um Wahrheit als die Vor-
stellung, dass ,,ein Etwas durch den Proze3 selbst erreicht werden soll,,?*’, d. h. Wahrheit als et-
was, an das man als etwas Bestéandiges bzw. Feststehendes herantreten kann, endgtiltig zu verab-
schieden. Der Wille zur Wahrheit wendet sich gegen sich als Habhaft-Werden des Bestandigen —
die letzte Gestalt der Wahrheit, die die freien Geister der neuen Aufklarung ankiindigen und die
er in seiner Philosophie zu sich selbst kommen sieht, bezeichnet Nietzsche als etwas, ,das zu
schaffen ist und das den Namen fiir einen Prozel3 abgiebt, mehr noch fiir einen Willen der
Uberwaltigung, der an sich kein Ende hat: Wahrheit hineinlegen, als ein processus in infinitum,
ein aktives Bestimmen, nicht ein BewuBBtwerden von etwas, <das> ,an sich’ fest und be-
stimmt ware., %%

Da die Wahrheitsproblematik eingehender im zweiten Teil behandelt wird, beschrankt sich
meine Erdrterung nun auf die Frage, inwieweit die Entwertungsdiagnose Nietzsches im Lichte
seines Aufklarungsverstandnisses zu einem Blick auf die Figur der Dialektik der Aufklarung beitra-
gen kann. Dies erweist sich um so mehr von Bedeutung, als es meines Erachtens nicht bei der
zugegebenermal3en disteren Interpretation, die vom Adorno der DdA als das Wesen aller Ge-
schichte angesehen wird, sein Bewenden haben muss. Steht fiir Adorno Dialektik der Aufklarung
fir die Prozessstruktur der Geschichtlichkeit, die aller bisherigen Geschichte zugrunde liegt, dann
kann man sich eine andere, meines Erachtens produktivere Perspektive zur Interpretation dieser

Prozesshaftigkeit erschlie3en, indem man als Ausgangspunkt den zuletzt angefiihrten Gedanken

25 Vgl. N, 12, 9[91], S. 384.

246 Vgl. dazu Heideggers Darstellung des Positivismus-Verstandnisses Nietzsches in Nietzsche I, S. 1771f.
27 Ebd., 11[99], S. 46.

28 ygl. N, 12, ebd., S. 385. Vgl. dazu, Picht, Nietzsche, 279ff.
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Nietzsches tiber Wahrheit nimmt. Wir haben Nietzsches Willen zur Wahrheit bis zu dem Punkt
nachgezeichnet, wo erst ans Licht treten kann, was in der tradierten Wahrheitsauffassung wirklich
wabhr ist, d. h. eine Bestandigkeit, auf die sich hin Erkenntnisvollztige und moralische Wertsetzun-
gen ausrichten mussen. Am Endpunkt der Geschichte der irrtimlichen Auffassungen dieser Be-
standigkeit tritt die Einsicht ans Licht, dass das, was als das Wahre gelten muss, nicht etwas (Vor-
)Gegebenes, sondern etwas Aufgegebenes, etwas zu Schaffendes ist. Somit versichert sich Nietz-
sche des Grundes, von dem her es zur Geltung kommt, dass sich im Vollzug der Geschichte selbst
wechselnde Maglichkeiten zur Wahrheit bzw. Erkenntnis zeigen konnen, d. h. von jeder geschicht-
lichen Konstellation aus ein neuer Horizont von Wahrheit entworfen werden kann. Nietzsche
spricht in diesem Zusammenhang vom Prozess, wobei er selbstverstandlich etwas anderes im
Sinne hat, als jeden Prozess kumulativer Steigerung bzw. fortschreitender Annaherung an ir-
gendwelches Vollendungsziel. Nietzsches Zielscheibe der Kritik, d. h. jenes ,durch den Prozel3
selbst,,, bezeichnet eben jenes Wahrheitsverstéandnis, nach dem Prozess ein Werden ins Sein bzw.
Bewusstein als in Erscheinung-treten dessen verstanden wird, was schon an sich ist. Dem gegen-
Uber stellt sich Nietzsche unter dem Prozess in infinitum einen geschichtlichen Vollzug vor, der
zwar zielgerichtet ist, aber doch nicht in der Weise einer auBBerlichen, d. h. in diesem Zusammen-
hang einer prozessindifferenten, festen Zielbestimmung. Im Gegenteil, in diesem Prozess werden
alle (selbstgesetzten) Vorgegebenheiten verfliissigt, oder besser gesagt von jener ,,Uberwaltigung,,
zur Disposition gestellt. Damit denkt Nietzsche den Prozess in infinitum nicht als das Kontinuum
unendlich fortdauernder Zeit, sondern als denjenigen endlosen Vollzug, in dem, was darin sich
zur vermeintlich feststehenden Ziel- bzw. Zweckbestimmung verfestigt und zur unumstéBlichen
Wahrheit gerinnt, ,iiberwaltigt,,, d. h. seines selbstevidenten Charakters beraubt und zur lediglich
zeitgebundenen Vorlaufigkeit herabgestuft wird. Im Lichte dieser Interpretation des endlosen Pro-
zesses erhalt dann der Gedanke des Willens zur Wahrheit seinen vollen Sinn: weder bezeichnet er
ein Verhaltnis zwischen einem Wahrheitssubjekt, das auf die Wahrheit als Objektbezug ausgreift,
noch unterstellt er jene Identitat zwischen Willen und Wahrheit, die an sich schon jedem Prozess
vorverlagert, doch erst durch diesen Prozess zu sich selbst kommt bzw. dadurch ihr An-sich zum
Flr-sich werden lasst. Vielmehr ist der Wille zur Wahrheit als aktives Bestimmen bzw. Schaffen
der Prozess der endlosen Setzung und Absetzung von Wahrheitsentwiirfen: der Wahrheitswille ist
fir Nietzsche immer schon tiber jede gesetzte Wahrheitsordnung hinaus, denn als feststehende ist
jede Ordnung eben eine auf Abruf. Der Wille zur Wahrheit schafft Ordnungen, um sie tiberwin-
den zu kénnen. Von dieser Einsicht her leitet sich die Vernunftkritik, die Nietzsche an der Philo-
sophie tibt: Fir Nietzsche ist Philosophie derjenige Denkvollzug, an dem sich jede Einstellung zur
Wabhrheit paradigmatisch zeigen lasst, gegen die sich der Wille zur Wahrheit wendet. Wie in der

,Vernunft’ in der Philosophie, die im engen Zusammenhang mit der Geschichte eines Irrthums
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steht, dargelegt wird, steht die Vernunft fiir eine Verselbstandigung der Wahrheit zu Ansich-
seiendem, dem tradiertes philosophisches Denken vertraut, als es das Geschichtliche seiner Ent-
stehungsbedingungen (wenn z. B. aus bestimmten grammatischen Strukturen metaphysiktaugli-

299) zum Verschwinden bringt. Gegen diese verselbstandigte Vernunft setzt

che Entitaten werden
Nietzsche den Willen zur Wahrheit als unermtidliche Arbeit am Abbau von Hypostasen bzw. Kritik
und Uberwindung von Wahrheit als etabliertem Ordnungsgefiige.

Nun, es hat den Anschein, dass dieser endlose (Selbst-)Uberwindungsprozess in die Nahe
jenes Uberbietungsprozesses riickt, als welchen Adorno Geschichte unter dem Zeichen der Dia-
lektik der Aufklarung auffasst. Aus der Sicht Adornos kénnte sogar mit gutem Grund die Vermu-
tung geaulBert werden, dass Nietzsches kleine Geschichte eines Irrthums eine Dialektik der Auf-
kldrung avant la lettre darstellt — mit dem Unterschied natirlich, dass fiir Adorno auf den Positi-
vismus keine Wahrheitsgestalt, sei es negativ als Vertiefung der Auszehrung der ,objektiven Ver-
nunft’, sei es positiv als Durchbruch zu einer Wahrheits- bzw. Weltauffassung, die den verruchten
Schicksalszusammenhang von Natur- und Selbstbeherrschung auBBer Kraft setzen wiirde, folgen
kann. Gewiss, Adorno lasst in der DdA mit der Figur des ,Eingedenkens’ durchschimmern, dass,
wenn keine endgtiltige Aufhebung, so doch ein entspanntes bzw. ,verséhntes’ Verhaltnis zwischen
Vernunft als Ubernatur und Vernunft als naturverstricktem instrumentellem Denken méglich wé-
re. Ohne Nietzsche gegen Adorno ausspielen zu wollen, kann man meines Erachtens doch fest-
stellen, dass aus der Sicht Nietzsches und insbesondere im Lichte seines Geschichts- und Wahr-
heitsverstandnisses eine solche Aussicht auf wahre Natur- und Weltverhéaltnisse nur der schwache
Trost eines Denkens ist, das sich seiner unversiegbaren Kraft zur Weltdeutungsarbeit nicht verge-
wissern kann und sich aus diesem Grund von den eigenen Erklarungen gefangen nehmen lasst.
Nirgends lieBe sich das pragnanter zeigen als eben beim verkiirzten Verstandnis, das die DdA von
solchen geistgeschichtlichen Darstellungen der Wahrheitsproblematik wie der Geschichte eines
Irrthums gehabt haben muss — wobei man Adorno, gerade vor dem Hintergrund seines an Hegel
und Marx geschulten Geschichtsverstandnisses, nicht vorhalten kann, dass er eine Auffassung von
Wabhrheit als eminent geschichtlichem Vollzug wie die Nietzsches aus den Augen verloren hatte.
Es verhalt sich vielmehr so, dass Adorno zwar die Dialektik der Aufklarung als geschichtlichen
Prozess auffasst, er aber weder den geschichtlichen Charakter seiner universalgeschichtlichen
Diagnose Rechnung tragen, noch das Geschichtliche an der Figur der mythosbeschlagenen Auf-
klarung selbst zur Geltung bringen kann. Was das erste anbelangt, der geschichtliche Kontext
Anfang der vierziger Jahre war fiir die Niederschrift der DdA allzu bestimmend gewesen, als dass
Adorno in Distanz zur Zeitgebundenheit seines geschichtsphilosophischen Ansatzes hatte gehen

konnen. Angesichts dieser Tatsache muss jede gegenwértige Interpretation der DdA zwar diese

29 Vgl. Gétzen-Dammerung, 6, 5, S. 77.
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Zeitgebundenheit hervorheben bzw. sie fir den Negativismus dieser Schrift verantwortlich ma-
chen. Genau so notwendig ist es aber andererseits, der DdA dasjenige Gerechtigkeitsbewusstein
Nietzsches entgegenzubringen, das jedem (auch unserem gegenwartigen) Besserwissen die Ein-
sicht in das von keinem Erkenntnispathos wegdiskutierbaren Zeitgemal3e solcher Weltdeutungen
wie die der DdA entgegenhalt.

Auf der Folie der Vernunftkritik Nietzsches konnen wir uns nun dem zweiten Defizit an Ge-
schichtlichkeit, das man der DdA zum Vorwurf machen kann, wenden. Am pragnantesten lasst
sich dies an der Figur einer Aufklarung selbst demonstrieren, die mit Gegenaufklarung so durch-
setzt ist, dass sie schlussendlich in Mythos umschlagt. Zunachst muss man den Typus des Begriffs-
gebrauchs, den Adorno von der dialektisch in Mythos zurtick fallenden Aufklarung macht, einer
kritischen Betrachtung unterziehen. In der DdA treten sowohl Aufklarung als auch Mythos in der
Gestalt singularer BezugsgroBen, von denen her sich alle geschichtlichen Vorgange zu dem einen
und einzigen Vollzug der Durchsetzung der Aufklarung, die sich am Ende ihres Siegeszuges als
das entpuppt, was sie immer schon gewesen ist, namlich der Mythos, totalisieren lassen. Ange-
sichts dieser Begriffshypostasen fallt es nicht so schwer ins Gewicht, dass das Mythosverstéandnis
Adornos mangelhaft, oder seine geschichtsphilosophische Aufladung des Begriffs der Aufklarung
Erklarungsanspriiche anmeldet, die sie nicht einlésen kann. Es ist vielmehr der Evidenzgestus, mit
dem er die Nachkonstruktion der wahren, quasi tibergeschichtlichen Krafte, die aller bisherigen
Geschichte der Zivilisation einheitlichen Sinn und Verstandlichkeit verleihen, zur Darstellung
bringt. Allen kritischen Absichten zum Trotz gerinnen in der DdA sowohl Aufklarung als auch My-
thos zu jenen libergeschichtlichen Grundprinzipien, deren ort- und zeitlose Giiltigkeit unangreifbar
ist. Denn der Ansatz, Vernunftkritik als Unterscheidung zwischen dem, was als ,objektiver Ver-
nunft’ Gultigkeit zugesprochen werden muss einerseits, der instrumentellen Ratio mit Selbsterhal-
tungs- bzw. Machtanspriichen andererseits, gerat eben durch seine geschichtslosen Totalisierun-
gen (z. B. ewiger Kreislauf der Schicksalsvergeltung bzw. Aquivalenz- und Identitatslogik als tiber-
geschichtliche Konstanz) selbst in den Umkreis des Mythischen. Wenn man hier von einem letzten
Aufbaumen der Vernunft in dem Sinne einer letzten (Selbst-)Enthiillung sprechen kann®°, dann
meines Erachtens nur im Sinne Nietzsches bzw. im Sinne jenes Willens zur Wahrheit als ,Fest’-
bzw. ,Wahr-Dauerhaft-machens’, d. h. als Bekraftigung, ja sogar Potenzierung der Wahrheit als
Bestandigkeit. In dieser Perspektive gesehen, diirfte es keine Uberzeichnung der Argumentation
sein, wollte man im Hinblick auf Nietzsches Geschichte eines Irrthums den zentralen Gedanken
Adornos, Mythos ist Aufklarung und Aufklarung kehrt in Mythos zurlick, als diejenige Gestalt der
Wabhrheit bezeichnen, dessen Wille zur auBersten Bestéandigkeit die fallige Umkehr in Form einer

Selbstbesinnung des Denkens auf den Plan ruft.

250 Ygl. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 144ff.
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Dass diese Selbstbesinnung nicht den Charakter einer Riicknahme als Abriistung des Den-
kens haben muss, wie es in der DdA gefordert wird, kann man auf dem Hintergrund von Nietz-
sches Kritik an der Begriffsverdinglichung®’ leicht demonstrieren. An Beweisfithrungen wie der
die DdA tragenden Argumentation einer Naturdialektik sieht das kritische Denken Nietzsches zu
Recht jenen Prozess der Verselbstéandigung am Werk, in dem die sich eingesetzte Begrifflichkeit
im Vollzug der interpretierenden Darstellung sich ihrer Deutungsfunktion entledigt und zu einem
Erklarungssystem mit apodiktischer Evidenz verfestigt. Von da bis zum mythischen Denken®? ist
es nur ein Schritt. In Rekurs auf Nietzsche lasst sich feststellen, dass man angesichts solcher Ar-
gumentationsfiguren wie der (totalisierten) Dialektik der Aufklarung den Spie3 umdrehen kann:
nicht die Aufklarung zeigt sich als Mythos, sondern mythische Ziige tragt gerade im Sinne des
Mythosverstéandnisses der DdA, die Deutung, in deren Licht Adorno Aufklarung als das Immer-
gleiche der Identitatslogik auffasst. In dieser Logik gerinnt ja die endgiltige Aufklarung aller ge-
schichtlichen Aufklarungsvollziige zu derjenigen letzten Wahrheit, die es aus einer Nietzscheschen
Perspektive mit jedem (mythisch-metaphysischen) Ordnungsgeflige aufnehmen kann. Von daher
ist der Vorwurf an die Adresse der DdA, dass sie kaum Auswege aus der Verstickung der Aufkla-
rung in Mythos vorzeichnen kann, geradezu harmlos gegentiber einer (Vernunft-)Kritik wie die
Nietzsches, die sich davor hiitet, dem Glauben aufzusitzen, man kénnte hinter die geschichtliche
Pluralitat von Aufklarungsprozessen auf die sich systematische Einheit und begriffliche Transpa-
renz verleihende Hintergrundsgeschichte gelangen. Von diesem Gesichtspunkt aus kann das ver-
nunftkritische Korrektiv nicht (Rick-)Besinnung des Geistes auf seine Naturhaftigkeit heifBen,
sondern eine Besinnung darauf, dass die geschichtliche Wahrheit des Geistes in seiner Kritikfa-
higkeit besteht, tiber den verselbstandigten Schein unumstéBlicher Wahrheitsordnungen hinaus
kommen zu kénnen.

Vernunftkritik, wie sie Nietzsche vollzieht, ist auch da dem Argumentationstypus der DdA
vorzuziehen, wo es sich um Aufklarung als geschichtlich lokalisierbaren Vollzug handelt. Dass sie
als solcher Vollzug der begriffshypostasierenden Betrachtungsweise der DdA aus dem Blickfeld
verschwindet, ist im Rahmen unserer Interpretation auf Anhieb verstandlich.?® Obwohl, oder
vielleicht gerade deswegen, Nietzsche kein schweres geschichtsphilosophisches Geschiitz auf-
bringt, um der Strukturlogik der Aufklarung habhaft zu werden, kann er ein scharfsinniges Senso-
rium fir die Kontingenz von Aufklarungsvollziigen entwickeln. Eine Dialektik der Aufklarung als
universalisierendes Erklarungsschema braucht er aus dem Grund nicht, da er, wie wir gesehen
haben, Aufklarung als situatives Zusammenspiel von ,Fortschritt’ und ,Reaktion’ konzipiert. Die

Maoglichkeit, dass das Fortschrittsbewusstein zur reaktiven Haltung selbstgentigsamer Wahrheits-

21 Vgl. Von den Vorutheilen der Philosophen, 5, I, 21, S. 35ff.
252 Ebd.
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gewissheit verkommen kann, nétigt ihn nicht dazu, eine Umschlagslogik herauszudestillieren und
das mythische Schicksal der fortschreitenden Aufklarung zuzuschreiben. Eine Kritik an der Ten-
denz zur Verselbstandigung jeder (auch der in Aufklarungsabsicht vorgenommenen) Weltdeutung
und zugleich das Vertrauen in die Uberstiegskraft eines Denkens, das sich eingestehen kann, dass
es nur dann Anspruch auf Wahrheit als weltdeutendes- und bildendes Ordnungsgeflige haben
kann, wenn es in der Lage ist, das jeweilige Wahrheitsgeflige als geschichtlich notwendigen
Schein zu durchschauen, der spater tiberwunden werden muss - dies ist meines Erachtens kein
unbedeutender Vorschlag zur Kritik der selbstverschuldeten Verselbstandigungen einer Vernunft,

die seit der Niederschrift der DdA immer wieder auf der Anklagebank hat sitzen missen.

23 Vgl. dazu Schnadelbach, Die Aktualitat der Dialektik der Aufklarung, S. 245ff.
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3. Metaphysikkritik als Rettung der Metaphysik
In diesem Kapitel wird versucht, Adornos negative Dialektik im Licht der Fragestellung zu

erortern, wie eine vernunftkritisch motivierte Feststellung der Hinfélligkeit metaphysischen Den-
kens in den Dienst eines philosophiekritischen Ansatzes, der sich der Frage der Moglichkeit von
Metaphysik tiberhaupt verschreibt, gestellt werden kann. Den hier angefiihrten Uberlegungen liegt
die These zu Grunde, dass Adornos Entwurf einer Philosophiekritik, die der aporetischen Lage
der metaphysischen Tradition durch eine neue Konzeption von Dialektik Rechnung tragen will,
vom emphatischen Interesse an der Bewahrung metaphysischen Denkens durch die Kritik an den
Uberlieferten metaphysischen Systemen hindurch getragen wird. Wenn Adornos Schlusssatz der
Negativen Dialektik, der Entwurf negativ-dialektischen Denkens sei ,solidarisch mit der Metaphy-
sik im Augenblick ihres Sturzes,®*, mit Recht als Héhepunkt kritischen Philosophierens angese-
hen wird, dann muss Adornos Auseinandersetzung mit der Frage nach der Maoglichkeit zeitgema-
Ber Metaphysik starker in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt werden als bisher in der
einschlagigen Adornoforschung®® geschehen. Die hier vorgelegte Interpretation, die von der
Zentralitat der Metaphysikkonzeption im Spatwerk Adornos geleitet wird, nimmt dementspre-
chend eine gewichtige Anderung an der eingespielten Zugangsweise zur Negativen Dialektik vor.
Konzentriert sich die Aufmerksamkeit der Interpretation fast ausschlieBlich auf Adornos ‘positiven’

2% geht demge-

Entwurf einer alternativ zu der Hegelschen konzipierten dialektischen Philosophie
gentiber unsere Erorterung davon aus, dass den Gedanken Adornos zur Metaphysik ein vorran-
giger Stellenwert gebitihrt. In dieser Sichtweise ist es die Metaphysikkonzeption Adornos, die das
philosophische Gertist, die Begriffe und Kategorien der negativen Dialektik tragt und fundiert.
Denn nur auf dem Hintergrund der Gedanken Adornos tber eine begriindbare Metaphysik erhalt
die negative Methode der , Dialektik,, des zweiten Teiles des Buches ihre argumentative Legitima-
tion. Folglich wird das dritte, der Frage der Metaphysik gewidmete Modell, als Ausgangs- und

Angelpunkt betrachtet, von dem her das begriffliche Instrumentarium der Negativen Dialektik in

unseren Interpretationszusammenhang einbezogen und erdrtert wird.

254 Vgl. Adorno, G.S. 6,, S. 400.

2% Vgl. dazu Lothar Zahn, Der Ausklang der Negativen Dialektik. Adornos Variationen zur ‘Metaphy-
sik’, S. 273ff; auch vgl. Helga Gripp, Theodor W. Adorno, S. 161ff; dazu auch Ulrich Miiller, Erkennt-
niskritik und negative Metaphysik bei Adorno, S. 217ff; auch vgl. Anke Thyen, Metaphysikkritik und
Ethik bei Theodor W. Adorno und Emmanuel Levinas, S. 136ff.

2% Eine beachtenswerte Ausnahme stellt der Rekonstruktionsversuch des Metaphysikverstandnisses
Adornos von Ulrich Miiller dar (ebd.). Dem erkenntnistheoretischen, den Kantbezug der Negativen Dia-
lektik stark akzentuierenden Ansatz Miillers verdankt die hier vorgelegte Interpretation, die das Meta-
physikverstandnis Adornos in den Mittelpunkt vernunftkritischen Philosophierens stellt, wichtige Anre-
gungen. Die Auseinandersetzung mit Kants Metaphysikentwurf, den Miiller zu Recht als den Dreh- und
Angelpunkt eines Neuentwurfs kritischer Metaphysik in der Negativen Dialektik ansieht, missversteht M.
Bozzetti als Aktualisierung des Kantischen Erkenntnismodells (vgl. M. Bozzetti, Hegel und Adorno, S.
56ff.).
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3. 1. Metaphysikdiagnose

Mit den ,Meditationen zur Metaphysik,, entwirft Adorno ein Modell dialektischer Philoso-
phie, das den Rahmen abstecken will, in dem die Frage der Metaphysik philosophisch gedacht
werden kann. Die Frage nach der Metaphysik drangt sich nach Adorno dem philosophischen
Denken umso dringlicher auf, als die geschichtlichen Zasuren dieses Jahrhunderts ,,die Konstruk-
tion eines Sinnes der Immanenz, der von affirmativ gesetzter Transzendenz ausstrahlt, zum Hohn
verurteilen,?. Philosophisches Denken sieht sich Adorno zufolge genétigt, sich nicht in erster
Linie der Frage, wie Metaphysik in der gegenwartigen weltgeschichtlichen Konstellation méglich
sei, zu stellen; Sondern vielmehr der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Frage, ob Metaphy-
sik iiberhaupt noch méglich sei, mit der Radikalitat einer faktischen Unabwendbarkeit jegliche
Reflexion mit metaphysischen Anspriichen als sinnlos erscheinen lasst.?*®

Die Fragwirdigkeit metaphysischer Reflexion speist sich nicht aus einer nominalistisch an-
mutenden Infragestellung der Verselbstéandigung bestimmter Denkformen, sondern sie ist fiir A-
dorno dem Sachverhalt geschuldet, dass Metaphysik als Denkform bzw. -vermégen nicht mehr im
Zusammenhang lebendiger Erfahrung verankert ist. Das Kantische Unternehmen einer transzen-
dentalen Begriindung metaphysischer Reflexion ging noch von der Annahme aus, dass die Meta-
physik als angenommene Naturanlage des Menschen nur eines sicheren Betatigungsfeldes be-
dirfte. Demgegentiber konstatiert Adorno, dass das Vermogen zum metaphysischen Denken kei-
ne Kraft zur zwar erfahrungsverankerten, aber doch erfahrungstranszendierenden Reflexion mehr
aufbringen kann bzw. will. ,Gelahmt ist die Fahigkeit zur Metaphysik, weil, was geschah, dem
spekulativen metaphysischen Gedanken die Basis seiner Vereinbarkeit mit der Erfahrung zer-
schlug.,,*°

Adornos Erklarungsansatz fiir die Verkimmerung von in Erfahrungszusammenhéange einge-
lassenen metaphysischen Reflexionen stiitzt sich auf zwei Annahmen: Die erste Annahme ist eher
zeitdiagnostischer Natur und verortet das subjektive Unvermdgen zum metaphysischen Denken
im Zivilisationsbruch, der vom Vernichtungsgeschehen des letzten Jahrhunderts markiert wird.
Wenn das Denken der Metaphysik als eine Uberstiegsbewegung in Richtung peté w4 dusid gilt,
dann wird die Menschheit durch die totalisierten Ausrottungspraktiken zu einer bloBen ¢isig her-
abgesetzt, der die Ubersteigerung als die absolute Ausléschung bzw. der nivellierende Tod wider-
fahrt. In diesem Gedanken schwingt eine These Adornos mit, die er in der Dialektik der Aufklda-

rung geschichtsphilosophisch zur Entfaltung bringt: Die totalisierte Lebensvernichtung stellt die

%7 Adorno, ebd., S. 354.
28 Ebd., S. 364ff.
259 Ebd.
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Vervollstandigung der differenzeinebnenden Identitat dar.?*® Dieser Gedanke eines Identitatspro-
gresses, der das Vermdgen zur Metaphysik paralysiert, weil er sogar die Todeserfahrung ihrer
metaphysischen Valenz beraubt, erweist sich als Briickenschlag zu einer umfassenderen, sowohl
die geistesgeschichtlichen Mentalitatsverschiebungen als auch anthropologische Grundannahmen
Uiber das Geist-Natur-Verhéltnis miteinbeziehenden Diagnose.

Mit dem zweiten Erklarungsversuch fiihrt Adorno die Lahmung der Fahigkeit zur Metaphy-
sik, die er im Zusammenhang der neunten Meditation als ,Neutralisierung,,?®' bezeichnet, zu-
néachst auf einen tiefgreifenden und allgemeinen Wandel des Stellenwertes des geistigen Moments
im neuzeitlichen Universum zurlick. Metaphysik und Kunst, die zwei Gestalten des Geistes, die
Adorno in seinen Uberlegungen zur Problematik der Neutralisierung nennt, sieht er insofern in
Mitleidenschaft gezogen, als mit der Durchsetzung der Aufklarungsprinzipien und ihrer politisch-
institutionellen Implementierung eine gewisse Ortlosigkeit des Geistes einhergeht. Paradoxerweise
schlagt der Fortschritt des Geistes in einen Riickgang seiner Ubersteigerungskraft um. Fiir Adorno
geht er dadurch desjenigen Moments verlustig, der es ihm ermdoglichte, tiber die Immanenz des
geschichtlich Realisierten hinauszuweisen. Zusammengezogen in den engen Raum gesellschaftlich
funktionaler Verwertbarkeit verkommt Kunst zur Asthetik des reinen interessenlosen Wohlgefal-
lens und Philosophie zum Schaustiick. Adorno will es jedoch nicht bei einer geistesgeschichtlichen
Feststellung bewenden lassen. Da es fiir ihn keine Rede davon sein kann, dass den metaphysi-
schen Fragestellungen im Rahmen der neuzeitlichen gesellschaftlichen Organisationsstrukturen
eine konstruktive Weiterfithrung beschieden ist, und er auBerdem an der Uberzeugung festhlt,
dass der Sachverhalt gesellschaftsbedingter Neutralisierung den Kern selbst des Unternehmens
Metaphysik tangiert, versucht er die Neutralisierungsthese tiber die begrenzte Reichweite sozialge-
schichtlicher Uberlegungen hinaus durch anthropologische Annahmen zu plausibilisieren.?®? In
diesem neuen Interpretationsanlauf wird die Geist- bzw. Metaphysikneutralisierung auf eine na-
turgeschichtliche Zwangslaufigkeit, die von einer Gegenwendigkeit zwischen Bewusstwerdung der
Menschengattung und naturbedingter Verganglichkeit gekennzeichnet ist, bezogen. Adorno stellt
die Vermutung auf, ,ob nicht der entwicklungsgeschichtliche Umschlag, welcher der Gattung

Mensch das offene Bewusstein und damit das des Todes verschaffte, einer gleichwohl fortwah-

260 Miiller stellt in diesem Zusammenhang die meines Erachtens berechtigte Frage, ob Adorno dem
emphatischen Pladoyer eines metaphysischen Denkens, das dem Einschnittscharakter Rechnung tragt,
zum Trotz nicht doch selbst einem Subsumtionsdenken, das er der neuzeitlichen Vernunfttradition zum
Vorwurf macht, erliegt (ebd., S. 223ff.).

261 Adorno, ebd., S. 386.

%62 Eine solche Plausibilisierungsstrategie stellt insofern keinen erratischen Block in der Argumentation
Adornos dar, als er sich damit den Anspruch auf eine Neubegriindung des metaphysischen Unterneh-
mens, das sich nunmehr nicht von der Fragestellung vernunfteigener Ermdglichungsbedingungen, son-
dern derjenigen geschichtsphilosophisch gedeuteten Metaphysikerfahrungen leiten lasst, einzulésen
verspricht.
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renden animalischen Verfassung widerspricht, die es nicht erlaubt, jenes Bewusstsein zu ertra-
gen.,,*®® Mit diesem Gedanken einer eigentiimlichen Verschréankung des menschlichen Bewusst-
seins mit dem Bewusstsein des Todes bettet Adorno seine in der ersten und dritten Meditation
entfaltete Todesproblematik in das Schema eines unaufhebbaren Widerspruchs ein. In dem Ma-
Be, wie in seiner Argumentation Bewusstheit mit Todesgewissheit antagonistisch zusammenge-
fiihrt werden und das Todesbewusstsein, obwohl Ausgangspunkt und Nahrboden metaphysi-
schen Denkens, angesichts der totalisierten Todeserfahrungen des Jahrhunderts keine philosophi-
schen Denkenergien mehr freisetzen kann, nimmt die (These der) Lahmlegung der Metaphysik

den Charakter einer zivilisationsgeschichtlichen Unabwendbarkeit an.?**

3. 2. Die Frage nach dem Ob

Von der emphatischen Feststellung des Einschnittscharakters zeitgenossischer Todeserfah-
rungen Uber die kulturkritische Diagnose einer Unterordnung des Geistes unter Verwertbar-
keitskriterien bis zur anthropologischen Bewusstseinsannahme der doppelten Negation spannt
Adorno um die Problematik einer erschépften Metaphysik einen breiten Bogen. Da er an der
Notwendigkeit metaphysischen Denkens dennoch festhélt, der aporetischen Lage der Metaphysik
aber Rechnung tragen will, lastet er seinem Modell zeitgeméBer Metaphysik eine doppelte Biirde
auf: Erstens missen die Meditationen zur Metaphysik, da sie der Radikalitat der Ob-Frage nicht
ausweichen wollen, die Momente einer zur Metaphysik drangenden Erfahrung aufzeigen und als
tragfahige Basis einer Wiederaufnahme metaphysischer Reflexion unter vollig veréanderten ge-
schichtlichen Bedingungen herausstellen. Der Rekurs auf eine die Metaphysik tragende Erfahrung
stellt sich flir Adorno mit erhéhter Dringlichkeit dar, insofern, als die erkenntnistheoretisch geleite-
te Kritik und Neubegriindung der Metaphysik Kantischen Typus wegen ihres Vertrauens auf tiber-

zeitliche Vernunftstrukturen, die sich an der geschichtlichen Wirklichkeit nicht ausweisen lassen,

23 Ebd., S. 388.

264 Adornos ,,anthropologische Spekulationen,, nehmen die Figur der doppelten Negation in Anspruch:
setzt sich menschliches Bewusstsein von der Bewusstlosigkeit des Naturzusammenhangs ab und affir-
miert sich dadurch als ihre Negation, kehrt die Negation im Inneren des so konstitutierten Bewusstseins,
das mit Todesgewissheit behaftet ist, wieder. Denn das Bewusstsein wird seiner ,gleichwohl animali-
schen Verfassung,,(ebd.) im Moment der Gewissheit des Todes seiner verganglichen Natur bzw. seiner
Auflésung in Natur inne. Mit anderen Worten negiert das menschliche Bewusstsein die es negierende
nattirliche Verganglichkeit. Adorno will damit offensichtlich seine Neutralisierungsthese auf ein anthro-
pologisches Fundament stellen: Die Stilllegung metaphysischer Unternehmungen erweist sich unter
diesem Gesichtspunkt als keine bloBe Aberration des biirgerlichen Geistes, sondern unter Zuhilfenahme
des Gedankes aus der Dialektik der Aufkldrung, dass sich der Geist in der bisherigen geschichtlichen
Entwicklung zum bloBen Anhangsel der Selbsterhaltung gemacht hat, als geradezu zwangslaufige Zu-
spitzung eines Vorgangs, dessen Ausgang schon in den frithesten Anfangen der Geschichte entschieden
wurde. Vgl. Axel Hutter, Adornos Meditationen, S. 233ff.
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an Verbindlichkeit eingebiif3t hat. Das zeitlose a priori metaphysischer Erkenntnis muss in Ador-
noscher Hinsicht dem geschichtlichen a priori metaphysiktragender Erfahrung weichen.?®® Zwei-
tens muss die Kantische Fragestellung des Wie einer begriindungsfahigen Metaphysik neu gestellt
und beantwortet werden. Wie wir sehen werden, stellt Adornos Versuch, durch die Krise der Me-
taphysik hindurch zu einer vernunftkritischen Konzeption metaphysischen Denkens zu gelangen,
eine Art Biindelung der beiden Fragestellungen dar.

Um der Frage der Mdglichkeit Giberhaupt einer Weiterfiihrung metaphysischen Denkens,
wie sie in den Meditationen zur Metaphysik erdrtert wird, nachzugehen, setzt unsere Interpretati-
onsarbeit an denjenigen Momenten an, die nach Adorno dem Stillstand (ibersteigender Reflexion
zum Trotz vom Weiterbestehen bestimmter und in subjektiver Erfahrung verankerter Fahigkeiten
zur Metaphysik Zeugnis ablegen kénnen. Wenn man Adornos These, die Transzendenz wird ,,ein-

6 als einen Kerngedanken seines Metaphysikver-

zig von Erfahrungen in der Immanenz gespeist,,
standnisses ansehen muss, dann muss die interpretative Rekonstruktion der oft verschlungenen
Gedankengange der Meditationen ihren Ausgang von denjenigen Erfahrungen nehmen, die zur
metaphysischen Reflexion dréngen. Insofern nun Adorno das Aufspliren subjektiver Me-
taphysikpotentiale in einen philosophiegeschichtlichen Kontext stellt und den Kantischen Begriff
des nicht als positivierbare Sphare verstandenen mundus intelligibilis als unverzichtbaren Be-
standteil jeder metaphysischen Reflexion aufzuweisen versucht, konzentriert sich zunachst die
Interpretation auf die Kantrezeption Adornos und zwar im Hinblick auf sein Unternehmen einer
Reaktivierung des Kantischen Erbes der Metaphysik- und Vernunftkritik.

Allem Anschein der Extirpation des Metaphysikbewusstseins zum Trotz macht Adorno am
aporetischen Charakter des metaphysiklosen Zustandes ein positives Moment fest: ,, Bewusstsein
konnte gar nicht tiber das Grau verzweifeln, hegte es nicht den Begriff von einer verschiedenen
Farbe, deren versprengte Spur im negativen Ganzen nicht fehlt.,,?” Wie in diesem Gedankengang
die eigentimliche Zusammenfiigung von Begriff und Farbe nahe legt, handelt es sich flir Adorno
bei der Frage, was man sich unter einer emphatischen, subjektivitatspragenden Metaphysikerfah-
rung vorstellen konnte, um einen ambivalenten Sachverhalt. Den exemplifiziert er am Anfang der
vierten Meditation an einer literarischen, dem Werk Prousts entlehnten Gliickserfahrung. Erful-
lungserlebnisse raumlichen Angekommenseins zeichnen sich durch ein eigenartiges Schillern zwi-
schen Nahe und Ferne aus, d. h. die Individualitat unmittelbarer Gliickserfahrung geht mit dem
Bewusstsein iterierender Gesamterfiillung einher. Diesen erfahrungsbezogenen Gedanken des im
iterierenden Gliick waltenden Schwebens will Adorno in seiner Modellfunktion fiir eine neu an-

setzende Metaphysik ins Werk setzen. Nachdem die tiberkommene Metaphysiktradition ihrer Nei-

265 Adorno, S. 364ff.
266 Ebd., S. 390.
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gung zu selbstverstellenden Hypostasierungen wegen fragwtirdig geworden ist, muss sich philoso-
phische Reflexion die Struktur in sich ruhender und individuierter, aber nichtsdestotrotz tiber sich
hinausweisender, d. h. Allgemeingtiltigkeit beanspruchender Gliickserfahrung zu eigen machen.
Dies geschieht mittels ihrer Ubertragung auf die Ebene philosophischer Begrifflichkeit. Kame me-
taphysisches Denken der Forderung der vierten Meditation nach, den exemplarischen Charakter
einer Erfahrung, die gerade wegen ihrer unverwechselbaren Individuiertheit Allgemeinheit flr sich
einklagt, anzuerkennen, wiirde es seine Begriffe darauf abstellen, ,das Innere der Gegenstéande
als diesen zugleich Entriicktes, *®® zu gewéhren. Im Hinblick auf den Schwebezustand der Gliicks-
erfahrung ist auf diese Weise Metaphysik dazu angehalten, weder den Unmittelbarkeiten gesicher-
ten Wissens von Transzendenz noch der abstrakten Auflosung des zu Denkenden in auf All-
gemeinheit ausgerichteten Begriffsvermittlungen das Wort zu reden. Vielmehr gélte es, Eigenes
und Fernes, Besonderes und Allgemeines in schwebende bzw. offene Anordnungen zu bringen.
Diese schillernde Struktur einer metaphysischen Erfahrung, die auf der emphatischen und tber
sich hinaus gehenden Individuiertheit beruht, denkt Adorno in Analogie zu Kants Begriff der intel-
ligiblen Sphare. Beiden ist in Adornos Sicht die Aporie des notwendigen Hinausweisens, dessen
Vollzug sich aber nicht durch die begriffliche Festlegung von bestimmbaren BezugsgroBBen stillle-
gen lasst, eigen. Weist flir Adorno die paradigmatische Gliickserfahrung tiber sich und auf eine

unbestimmte Allgemeinheit hinaus, ohne ihrer freilich habhaft werden zu kénnen, oszilliert das

%7 Ebd., S. 370.

28 Ebd., S. 367. Der Als-Ob-Charakter dieser Erfahrung, der sich durchgéngig im konjuktivischen Satz-
bau des Adornoschen Textes niederschlégt, weist bestimmte Ahnlichkeiten mit der Kantischen reflektie-
renden Urteilskraft auf, denn grundlegendes Charakteristikum der reflektierenden Urteilskraft ist ja ihre
Vermittlungsfunktion zwischen Besonderem und Allgemeinem. Wenn man davon ausgehen muss, dass
in der dritten Kritik der Versuch der transzendentalen Ortsbestimmung des Funktionsbereiches der Ur-
teilskraft eine wichtige Liicke im kritizistischen vernunftkritischen Unterfangen inne hat, wenn m. a. W.
im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft die Besonderheit des jeglicher Gedankensynthesis vorverla-
gerten Gegebenen nicht thematisiert werden kann, dann macht sich die Kritik der Urteilskraft zur Auf-
gabe, die verstandesmé&Big unvermittelte und der apriorischen reinen Erkenntnis entzogene Besonder-
heit direkt anzugehen. In den Meditationen zur Metaphysik rekurriert Adorno meines Erachtens implizit
auf dieses Kantische Unternehmen nicht a priori geleiteter Begriffsbestimmung des Vor-liegenden, weil
sein Entwurf eines metaphysischen Denkens, das sich auf innerweltliche subjektiv-individuelle und de-
noch auf Allgemeinheit ausgerichtete Erfahrungen griinden kénnen soll, eben dieser Pendelbewegung
zwischen der individuellen Verortung des Geistes und seinem tiber sich hinausweisenden Bezug darauf,
dass es das radikal Individuierte ,,schon gegeben habe und geben werde,,, (ebd., S. 366) gerecht wer-
den will. Zu diesem Gedanken des Schwebens als Desiderat metaphysischen Denkens vgl. auch L.
Zahn, Der Ausklang der Negativen Dialektik, S. 280ff; Zur metaphysischen Erfahrung vgl. auch L. Dua-
ve, Theodor W. Adorno, S. 128ff. In Adornos Inanspruchnahme emphatischer Gliicksmomente besteht
allerdings eine gewisse Vermischung von zwei unterschiedlichen Erfahrungsbestimmungen: Einerseits
soll sich anhand solcher Momente die Figur einer schwebenden Denkbewegung erfassen lassen, ande-
rerseits legt Adorno allen Wert darauf, dass in der Erfahrung des Gliicks das Moment materieller bzw.
sinnlicher Bediirfniserfiillung zur Geltung kommt. Auf diese Aquivokation des Begriffs hinausweisender,
metaphysiktauglicher Gliickserfahrung hat U. Miiller hingewiesen (ebd., S. 243ff.).
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Kantische Intelligible zwischen der Immanenz des Nicht-Vorstellen-konnens und der Transzendenz

des Gedacht-werden-mtissens.2®

3. 3. Der Kantbezug der Meditationen

Der subjektivitatstheoretischen Ergriindung der Méglichkeit vom erfahrungsentspringenden
metaphysischen Denken stellt Adorno eine philosophiegeschichtliche Ertrterung zur Seite. Sie
fasst er als Auseinandersetzung mit dem Kantischen Metaphysikentwurf und insbesondere mit
seiner Konzeption eines mundus intelligibilis auf. Stellen jene zur Metaphysik anspornenden Er-
fahrungen quasi den subjektiven Aspekt der Reflexion dar, fungiert der Rekurs auf Kant als der
Versuch Adornos, den spekulativen Gedanken der Transzendenz der tibersinnlichen Sphare als
objektiven Bezugspunkt des neu ansetzenden Denkens der Metaphysik zu reaktivieren. Dieser
zweite Strang der Argumentation mutet allerdings zunachst befremdlich an, wird doch der meta-
physische Begriff des mundus intelligibilis als ein Kuriosum?”® im Denken Kants angesehen. Ador-
nos Rekurs auf diese dunkle Stelle des Kantischen Denkens liegt aber in der These der Meditatio-
nen begriindet, ,,Metaphysik handelt von einem Objektiven, ohne doch von der subjektiven Re-
flexion sich dispensieren zu diirfen.,,?”* Der Bezug auf die im transzendentalen System Kants eher
regulativ eingesetzte Konzeption der tibersinnlichen Welt dient in der Metaphysikreflexion Ador-

nos einem dreifachen Zweck: a) Er 16st auf philosophiegeschichtlicher Ebene den Anspruch A-

2 Diese Analogiesetzung dient Adorno auch dazu, den Begriff metaphysischer Erfahrung in gewisser
Weise zu entgrenzen, d. h. ihn aus den Kantischen erkenntniskritischen Restriktionen und ihrer Invari-
anz herauszulésen: ,Innerhalb des identifizierenden Ansatzes [gemeint ist die Kantische Fragestellung
metaphysisch begriindeter wissenschaftlicher Erfahrung, K.M.] lasst sich nicht erganzend nachholen,
was jener dem eigenen Wesen nach eliminiert; allenfalls der Ansatz ist aus der Erkenntnis seiner Unzu-
langlichkeit heraus zu verandern. Dass er aber der lebendigen Erfahrung, die Erkenntnis ist, so wenig
gerecht wird, indiziert seine Falschheit, das Unvermégen, zu leisten, was er sich vorsetzt, namlich Erfah-
rung zu begriinden. Denn eine solche Begriindung in einem Starren und Invarianten widerstreitet dem,
was Erfahrung von sich selbst wei3, die ja, je offener sie ist und je mehr sie sich aktualisiert, immer
auch ihre eigenen Formen verandert. Die Unfahigkeit dazu ist Unfahigkeit zur Erfahrung selber.,, (ebd.,
S. 380.) Zum Erfahrungsbegriff im Rahmen der Kulturkritik Adornos vgl. H.-H. Kappner, Die Bildungs-
theorie Adornos als Theorie der Erfahrung von Kultur und Kunst, S. 33ff.

270 Ygl. Model, Metaphysik und reflektierende Urteilskraft bei Kant, S. 91ff; auch vgl. Heimsoeth, Stu-
dien zur Philosophie Immanuel Kants, S. 197ff. Der Mundus-intelligibilis-Begriff, der uns erst in den
Schriften und Briefen, die nach der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft entstanden sind,
begegnet, verweist auf das ibersinnliche ,,Substrat,, der KdU, das freilich den spekulativsten Gedanken
dieses Werkes darstellt (val. ebd., S. 177ff); dazu auch vgl. K. Diising, Die Teleologie in Kants Weltbeg-
riff, S. 126ff. R. Kroner hat den Begriff als das Fundament des Entwurfs der dritten Kritik nach einer auf
transzedentaltheoretischen Prinzipien aufgebauten Vereinigung von theoretischer und praktischer Philo-
sophie betrachtet und Kant daftir kritisiert, dass er ihn nicht auf seine spekulative Bedeutung hin her-
auszuarbeiten und damit die Schranken der bloBen ‘Reflexionsphilosophie’ zu tberwinden bereit ge-
wesen ist (vgl. Kroner, Von Kant zu Hegel, S. 268ff.).

211 Adorno, G.S. 6, S. 369.
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dornos auf eine Reflexion ein, die sich ,,am AuBersten, das dem Begriff entflieht,?”?, messen

kann; b) Er tibernimmt die Funktion des Platzhalters desjenigen Moments von Objektivitat, die
gemalB Adornos idealismuskritischem Philosophieverstandnis als Korrektiv gegen die verselbstan-
digte Begriffsbildung der nachkantischen philosophischen Systeme ins Feld gefiihrt wird*”; und c)
Er kénnte sich im Rahmen des vernunftkritischen Ansatzes, wie er in der Dialektik der Aufkldrung
geschichtsphilosophisch zur Entfaltung gebracht wird, als eine der machtférmigen Uberbie-
tungsdynamik der identitatslogischen Vernunft Einhalt gebietende Instanz erweisen. ,Die Kanti-
sche Rettung der intelligiblen Sphare ist nicht nur, wie alle wissen, protestantische Apologetik,
sondern mdchte auch in die Dialektik der Aufklarung dort eingreifen, wo sie in der Abschaffung
von Vernunft selbst terminiert.,?”* Gebiindelt werden diese drei Zwecksetzungen in der Doppel-
frontstrategie Adornos, die sich in dieser Hinsicht von Kants zweifachen Abgrenzungsunterneh-
men leiten lasst. Sie richtet sich sowohl gegen einen radikalen, die Welt auf Faktizitat reduzieren-
den Empirismus als auch gegen die dogmatisch-traditionellen Metaphysikentwiirfe, deren postu-
lierte Wesenheiten von Kant mit der Feststellung, sie sind weder affirmativ bestimmbar, noch las-
sen sie sich aus der dinghaften Erscheinungswelt ableiten, zurtickgewiesen werden. Die Doppel-
frontstrategie Adornos lasst sich grundsatzlich von einer Bewahrungsabsicht leiten, d. h. die ge-
spannte Differenz der metaphysischen Erfahrung sowohl vor einer radikalen Diesseitigkeit als
auch einem reinen Dualismus von Diesseits und Jenseits in Schutz zu nehmen. Versucht die radi-
kale Kritik am Immanenzdenken des Faktischen die metaphysische Spannungsdifferenz einzueb-
nen, bescheinigt ihr Adorno die schlechte Transzendenz des ,Alles ist eitel,,. Flr die Reflexionen
zur Metaphysik kommt alles darauf an, nicht nur die Differenz an sich, sondern ein differenziertes
Verstandnis dieser Differenz zur Geltung zu bringen.?”

Die argumentative Einbettung des Gedankens des Intelligiblen in Adornos Reflexionen zur
Maoglichkeit eines neuen metaphysischen Entwurfs legt nun den Weg fiir eine inhaltliche Erorte-
rung der Auseinandersetzung der Negativen Dialektik mit der Konzeption des Ubersinnlichen frei.
Unsere Interpretation orientiert sich dabei an der Fragestellung, inwiefern uns Adornos Rezeption
der Kantischen tibersinnlichen Welt im Zusammenhang mit der herausgestellten Struktur meta-
physischer Erfahrung den Auslegungshorizont erschlieBen lasst, auf dessen Folie sich die Frage
des Wie einer neu ansetzenden Metaphysik, fiir deren begriffliche Beantwortung der zweite Teil

der Negativen Dialektik die begrifflichen Mittel bereit halt, angehen lasst.

272 Ebd., S. 358.

273 Ebd., 3751f und 383ff. Das Motiv einer fiir die dialektische Reflexion unentbehrlichen ontologischen
Grundlage, die das Analogon zur Kants intelligiblen Ursache bildet, tritt relativ friih in der Negativen
Dialektik auf, und zwar unter dem Begriff des ,Festen,,. Vgl. ebd. S. 48ff.

274 Ebd., 377-378.

275 Vgl. Hutter, ebd., S. 236.
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3. 3. 1. Kants Intelligible

Die Kantische Konzeption des Intelligiblen als geistige Grundlage aller empirischen Wirk-
lichkeit wird in der Kritik der Urteilskraft erortert und zwar zunachst im Zusammenhang der be-
grifflichen Explikation der &sthetischen Struktur des Erhabenen. Das Reflexionsmoment, das dem
Spiel Einbildungskraft/Vernunft und der Erfahrung des Erhabenen innewohnt, lasst sich als Infra-
gestellen der Tragweite der der Analytik des Schonen zu Grunde liegenden Selbstbezlglichkeit
der Vorstellungskrafte (Einbildungskraft und Verstand) interpretieren. Die Selbstbeziiglichkeit be-
wahrt sich zwar im Umbkreis der abgerundeten Formen, sie muss aber angesichts des sie tiberfor-
dernden 'schlechthin GroBen' jener anderen Selbstbezlglichkeit weichen, die das Potential des
autonomen Freisein-Kénnens auf eine griindliche Art in Erscheinung treten lasst. Dem Verhaltnis
der Selbstbeziiglichkeit bzw. des tibereinstimmenden Zusammentreffens der Vorstellungskrafte
Einbildungskraft und Vernunft, worauf sich die Gemiitsstimmung, die durch das Gefiihl des Er-
habenen gekennzeichnet ist, beruht, stellt Kant ein transzendentales Korrelat zur Seite. Als tiber-
sinnliches Substrat, ist dieses nicht das Objekt, sondern die ideelle Voraussetzung der asthetisch-
erhabenen reflektierenden Urteilskraft.?’® Die Einfiihrung des Begriffs des tibersinnlichen Substrats
hat im Kontext der philosophischen Fundierung der erhabenen Gemiitsstimmung eine doppelte
Funktion inne: a) Der Begriff fungiert als der unabdingbare Gegenstandsbezug®”’ fiir das poten-
zierte, die Grenzen der Selbstreferentialitat von Einbildungskraft und Verstand offenlegende und
damit ein Ubergreifendes Reflexionsmoment in die Vermogenskonstellation des Subjekts einfiih-
rendes selbstbeziigliches Zusammenwirken von Einbildungskraft und Vernunft; b) Als solcher stellt

er denjenigen Ort dar, von dem her sich die Doppelseitigkeit der Erfahrung des Erhabenen bzw.

276 Da aber dieses Grundmal3 ein sich selbst widersprechender Begriff ist (wegen der Unméglichkeit

der absoluten Totalitat eines Progressus ohne Ende): so muss diejenige GroBe eines Naturobjekts, an
welcher die Einbildungskraft ihr ganzes Vermogen der Zusammenfassung fruchtlos verwendet, den
Begriff der Natur auf ein tibersinnliches Substrat (welches ihr und zugleich unserem Vermdégen zu den-
ken zu Grunde liegt) fithren, welches tiber allem Mal3 der Sinne gro3 ist, und daher nicht sowohl den
Gegenstand, als vielmehr die Gemiitsstimmung in Schatzung derselben, als erhaben beurteilen 1ait,,
(ebd., § 26, S. 178.). Allgemeine Formbestimmungen des Begriffs im Werk Kants bietet A. Model an
(ebd., S. 971f.).

277 Dem gem&B wére der Behauptung von F. Kaulbach, die asthetische Erkenntnis der Symbole ge-
schieht auf der Stufe des Erhabenen, sofern hier die Autarkie der sinngebenden perspektivischen Ver-
nunft maBgebend, ist, wenn man von seiner Nietzscheschen Ausrichtung in der Auslegung der Ver-
nunfttatigkeit absieht, nur bedingt zuzustimmen. Namlich insofern er die Selbstbeziiglichkeit als Autarkie
bezeichnet. Dennoch lauft meiner Meinung nach seine Ablehnung der Erwagung, dass die nach der
Hypothese des ubersinnlichen Substrats entworfene Naturganzheit ein metaphysisches Entge-
genkommen, eben als Gunst der Natur, darstellen kann, auf eine Verkennung des hier erorterten Sach-
verhalts hinaus. Aber nicht nur in dieser Hinsicht wird in seiner Studie der einer hochgespielten ver-
nunftgeleiteten Eigenmaéchtigkeit geschuldeten Uberheblichkeit der Subjektivitat, die von der Gunst der
Natur anscheinend nichts zu erwarten genétigt sei, das Wort geredet, sondern seiner Interpretation nach
kann es sogar vorkommen, dass die Natur selbst in ihrer Gunst, dem Subjekt zusammenschlieBende
Gebilder darzubieten, versage (vgl. F. Kaulbach, Asthetische Welterkenntnis bei Kant, S. 1791f.)
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das Agieren der Vernunft in der Konstellation der Vorstellungsvermogen erschlieBen lasst. Denn
die Verlegenheit der logischen GréBenschatzung und der sie vollziehenden Einbildungskraft, ei-
nen unendlichen Progresses zwar erzielen, aber der progressiven Auffassung des Mannigfaltigen
in einer Reihe keine zusammenfassende Ganzheit in einer Anschauung verleihen zu kénnen, wird
nur im Horizont der Vernunfttatigkeit sichtbar. Sie halt diesem Zusammenwirken des Verstandes
und der Einbildungskraft sein Telos, die zusammengefasste Unendlichkeit bzw. die Darstellung
eines letztendlich Undarstellbaren (weil ja bekanntlich den Vernunftideen keine ihnen korrespon-
dierende Anschauung zur Seite gestellt werden kann), entgegen und legt somit seine Unfahigkeit,
es je zu erreichen, an den Tag.

Im zweiten, die Teleologie erdrternden Teil der Kritik der Urteilskraft wird der Begriff des
Ubersinnlichen Substrats der kritischen Grundlegung der teleologischen Urteilskraft eingegliedert.
Sein Stellenwert wird als eine zwar zur Erkenntniserweiterung ungeeignete, fiir die Beurteilung
organischer Wesen als Naturzwecke aber unverzichtbare Vernunftannahme eines obersten Natur-
grundes, den Kant in Analogie zum intelligiblen, praktischen Vernunftvermogen setzt, begriindet.
Die teleologisch reflektierende Urteilskraft entwirft die Vorstellbarkeit der Organismen als Natur-
zwecke im Horizont einer vermittels der Supposition eines tbersinnlichen Realgrundes durchge-
fihrten Vereinheitlichung, um die Erklarungsmoglichkeit einer GesetzmalBigkeit der Naturpha-
nomene, die anders als die mechanistische Kausalerklarung der Naturtotalitat Zwecksetzungen zu
Grunde legt, erdffnen zu kénnen.?’® Mit der Inanspruchnahme des zweckhafter Natur und teleolo-
gisch-reflektierendem Geist zu Grunde liegenden Prinzips als des ,obersten Grundes im Reiche
der Zwecke, ?” tastet Kant an eine Auffassung der Gesetzlichkeit der gesamten, nach organisch-
teleologischen Ordnungsprinzipien strukturierten Natur als eine Physikotheologie heran. Diese
erganzt das transzendentallogische Begriindungsunternehmen der Kritik der reinen Vernunft um
das regulativ aufgestellte Moment des intelligiblen Realgrundes als fundamentum in re des meta-

physischen Erkennens.

278 Da es aber doch wenigstens méglich ist, die materielle Welt als bloBe Erscheinung zu betrachten

und etwas als Ding an sich selbst (welches nicht Erscheinung ist), als Substrat, zu denken, diesem aber
eine correspondirende intellectuelle Anschauung (wenn sie gleich nicht die unsrige ist) unterzulegen: so
wilrde ein, obzwar fir uns unerkennbarer, Gbersinnlicher Realgrund fiir die Natur stattfinden, zu der wir
selbst mitgehoren, in welcher wir also das, was in ihr als Gegenstand der Sinne notwendig ist, nach
mechanischen Gesetzen, die Zusammenstimmung und Einheit aber der besonderen Gesetze und der
Formen nach denselben, die wir in Ansehung jener als zufallig beurteilen miissen, in ihr als Gegenstan-
de der Vernunft (ja das Naturganze als System) zugleich nach teleologischen Gesetzen betrachten und
sie nach zweierlei Principienj beurtheilen wiirden, ohne die die mechanische Erklarungsart durch die
teleologische, als ob sie einander widersprachen, ausgeschlossen wird.,, (val. I. Kant, ebd., S. 363).

29 Ebd., S. 405.
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3. 3. 2. Adornos Kantkritik und das Intelligible

In den Meditationen zur Metaphysik stellt das Kantische Intelligible die conditio sine quon
metaphysischen Denkens tiberhaupt dar. Denn der ,Geist hat, bei all seinen Vermittlungen, an
dem Dasein teil, das seine vorgebliche transzendentale Reinheit substituierte. Im Moment trans-
zendenter Objektivitat an ihm, so wenig es abzuspalten und zu ontologisieren ist, hat die Moglich-
keit von Metaphuysik ihre unauffallige Statte.,? Damit wird in Adornos negativ-kritischer Reflexi-
on Uber die Bedingung der Mdoglichkeit der Metaphysik der Begriff des tibersinnlichen Grundes
zum Ort par excellence eines iber die Faktizitat hinausweisenden Denkens auserkoren. Einzig
von dem her lieBe sich dann der Ansatz der Neubegriindung der Metaphysik legitimieren. Damit
geht aber eine gewisse Uminterpretation des Kantischen Ansatzes einher. Fir Adorno reduziert
sich der Stellenwert des tibersinnlichen Grundes nicht auf eine BehelfsmaBnahme der Vernunft,
deren Vereinheitlichungssetzungen die Annahme eines strukturierten Ganzen als unentbehrlich
erscheinen lasst. Vielmehr muss er mit ontologischen Weichen versehen werden. Charakteristisch
fir Adornos Abkehr von Kants transzendental-regulativem Gebrauch des Gedankens des mundus
inelligibilis ist die auf den ersten Blick befremdlich anmutende Feststellung, dass es sich dabei um
eine transzendente, keine transzendentale Objektivitat handelt. Sobald man sich aber der Argu-
mentationsfunktion dieser transzendenten Objektivitat vergewissert, die ja darin besteht, der aus
Adornos Sicht verselbstéandigten subjekt-idealistischen Philosophie ein Korrektiv entgegenzuhal-
ten, lasst sich diese ontologische Wende mit einer gewissen Plausibilitat verstandlich machen.?!
Um dieser ‘Gleichsetzung’ vom transzendentalen Subjekt und intelligiblem Objekt, einem Kardi-
nalpunkt Adornos Kantkritik, auf die Spur zu kommen, muss man seine Interpretation der trans-
zendentalen Deduktion und insbesondere der Begriffsbestimmung des transzendentalen Gegens-
tandes unter die Lupe nehmen. Wenn fiir Adorno die Intelligibilitdt des Dings an sich von den
erkenntnis- und gegenstandskonstitutiven Einheitsleistungen des Verstandes einkassiert wird,
dann liegt dies darin begriindet, dass er Kant unterstellt, a) dass er das Ding an sich mit dem
transzendentalen Gegenstand = X kurzgeschlossen und ihn damit seiner ontologischen Eigen-
standigkeit beraubt hat und b) dass er den transzendentalen Gegenstand mit der transzendentalen
Einheit der Apperzeption in eins gesetzt und sich damit einer identitatslogischen Vereinnahmung
der ‘Transzendenz’ schuldig gemacht hat.

Der erste Vorwurf Adornos lauft darauf hinaus, dass Kants Abwendung vom vorkritischen,

zweiten Gebrauch von ‘transzendental’ als ‘transzendent’, welche gerade die philosophiege-

280 ygl. Adorno, ebd., S. 385.

21 Freilich hat Kant seinerseits, in der Bestimmung des Dinges an sich als des intelligiblen Wesens,
Transzendenz zwar als Nichtidentisches konzipiert, aber mit dem absoluten Subjekt gleichgesetzt, vorm
Identitétsprinzip doch noch sich gebeugt.,, Vgl. ebd., S. 398.
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schichtliche Legitimation des transzendentalen Unternehmens begriindet, missraten sei. Dabei
verkennt Adorno, dass der Ausdruck ‘transzendentaler Gegenstand = X’ den Gegenstand meint,
wie er sich aus der transzendentalen Reflexion selbst urspriinglich ergibt. In dieser Reflexion wére
das transzendental erschlossene ‘Ding an sich’ als etwas zu denken, das, weder Einzelding noch
Dingwelt, dawider ist, dass man es in der Erkenntnis bei einem willkiirlichen oder bloB empirisch-
assoziativ regelméaBigen Vorstellungsleben bewenden lasst. Es wird durch begriffliche Regeln als
reflexive Bewusstseinseinheiten, d. h. nach Kant Apperzeptionseinheiten zur bestimmten Erschei-
nungsweise gebracht. Was die Widerlegung des zweiten Vorwurfs an Kant anbelangt, namlich
dass er den transzendentalen Gegenstand mit dem ,transzendentalen Subjekt der Gedanken,, hat
zusammen fallen lassen, gentigt schon ein kurzer Rekurs auf die Kantische Bestimmung ihres
Verhéltnisses, um Adornos Schelte als unbegriindet herauszustellen. Kant bringt im Deduktions-
kapitel ,,das transzendentale Subjekt der Gedanken,, als Grund der Einheit einer Regel- bzw. Beg-
riffsmannigfaltigkeit a priori und a posteriori zur Geltung und zwar unter Voraussetzung des Er-
scheinungsmodus (An-sich- bzw. Flr-sich-Beschaffenheit): ,,Alle unsere Vorstellungen werden in
der Tat durch den Verstand auf irgendein Objekt bezogen, und, da Erscheinungen nichts als Vor-
stellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen An-
schauung: aber dieses Etwas ist insofern das transzendentale Objekt. Dieses bedeutet aber ein
Etwas = x, wovon wir gar nichts wissen, noch tiberhaupt: (nach der jetzigen Einrichtung unseres
Verstandes) wissen konnen, sondern, welches nur als ein Correlatum der Einheit der Apperzepti-
on zur Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren
der Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt.,,?®* In diesem Sinne liegt gar
kein Subsumtionsverhaltnis vor, als was Adorno die formale Zusammenstimmung von X mit X (d.
h. der Rezeptivitat und der Spontaneitat) bei Kant missversteht. Vielmehr korreliert der transzen-
dentale Gegenstand mit der Einheit der Apperzeption, d. h. er erméachtigt die transzendentale
Apperzeption zum erscheinungskonstitutiven, objektiv gtiltigen Einheitsgrund des Vorstellens.
Dieses Korrelationsverhaltnis sollte man sich wiederum so vorstellen: Wenn die Einheit der Ap-
perzeption die urspriingliche Einheit aller logischen Einheiten abgibt, dann gibt das durch die
Affektion (in Verbindung mit der Idealitét der Affektionsart oder Anschauungsform) notwendig zu
denkende Etwas auf der Seite der Rezeptivitat ein Einheitsprinzip oder ein Gegensttick zur Apper-
zeptionseinheit in die Hand. Nur auf Grund dieses Einheitsprinzips vermag die Apperzeption den
Anspruch auf objektive Giltigkeit und erkennbare Gegenstandlichkeit, d. h. etwas zu gelten, zu

erheben.?®

282 \gl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 251, S. 299 bzw. A 346, S. 374.
28 C. Brauns durchaus minuziése Kritik von Adornos Kantkritik geht meines Erachtens leider auf diesen
Zusammenhang nicht ein. Vgl. C. Braun, Kritische Theorie versus Kritizismus, Kap. 3, S. 65ff.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Schritt tiber Kants reflektierenden Einsatz
des ubersinnlichen Realgrundes hinaus und auf seine transzendente Verankerung hin dadurch
motiviert wird, dass Adorno die Antinomie in Kants Begriff des Intelligiblen aufs Korn nehmen
will. Diese besteht ja darin, dass Kant mit der Erkennbarkeit der intelligiblen Welt zugleich ihre
Denkbarkeit in Frage stellen muss.?®* Nimmt man sie als eine Art transzendentaler Idee, dann darf
ihr keine objektive Realitat zukommen. Adornos Standpunkt legt dagegen Wert darauf, dass,
wenn sie Ausdruck eines sinnvollen Gedankens sein soll, ihr Realitét zugesprochen werden muss.
Sie ware fiir Adorno als bloBer Gedanken leer, wenn sie sich nicht auf mégliche Erfahrung bezo-
ge. Mit den Erfahrungsmomenten des Gliicks und der Verzweiflung skizziert Adorno nach, wie
eine solche Erfahrungsbasis aussehen mochte. Wie wir im Folgenden sehen werden, zieht Adorno
aus seiner Kantkritik, wonach die Grenzziehung zwischen dem, was erkennbar und dem, was
bloB denkbar und denknotwendig, aber nicht erkennbar ist, nicht aufrechterhalten werden kann,
die Konsequenz, das Intelligible einer fortschreitenden Erkenntnis zugénglich zu machen.

Dennoch zogert Adorno, der Objektivitatsannahme des Intelligiblen eine starke Wendung
zu geben, d. h. es als Sein schlechthin aufzufassen. Denn er sieht damit die Perspektive einer An-
naherung an Heideggers ontologische Differenz heraufkommen, der er gleich Abspaltung und
Ontologisierung attestiert.?®® Eingedenk der vermeintlichen Gefahr der Hypostasierung sieht er
sich genétigt, dem Positivum transzendenter Bezugsrealitat flir metaphysisch tibersteigendes Den-
ken einiges von seiner emphatischen Préagnanz zu nehmen: ,Der Begriff des intelligiblen Bereichs
wére der von etwas, was nicht ist und doch nicht nur nicht ist.,?*® Zwar kdme nach Adorno fiir
das Desirat des metaphysiktragenden Intelligibilis gar keine ontologische Verfestigung in Frage.
Der Forderung jedoch nach einem transzendenten Angelpunkt, von dem her und kraft dessen der
faktizitatstibersteigenden Reflexion Legitimitat verliehen werden durfte, wollen die Meditationen
zur Metaphysik doch durch den Nachweis der Moglichkeit einer sicheren Grundlage entgegen-
kommen. Als solche méchte Adorno Kants Transzendentale Dialektik verstanden wissen und zwar
als Logik des Scheins, dem seiner ontologischen Gegenstandslosigkeit zum Trotz nicht eine gewis-

se Realitatstiichtigkeit abgesprochen werden kann. Der ontologischen Zumutungen ledig ginge

284 Vgl. dazu Wellmer, Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes, S. 204ff.

25 Die Motive der Adornoschen Heidegger-Kritik in der Negativen Dialektik zu erlautern und auf ihre
Tragfahigkeit hin zu erértern, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sicherlich sprengen. Grundlegende Ar-
beit hat in der Behandlung dieser Thematik Hermann Mérchen geleistet. Vgl. H. Mérchen, Adorno und
Heidegger. Untersuchung einer philosophischen Kommunikationsverweigerung, S. 187ff.

286 Ygl. Adorno, ebd., S. 385. Unterschwellig wirkt in diesem Gedankengang Adornos Kritik am anthro-
pologisch verankerten, aber unter den Bedingungen eines gesellschaftlich omniprasenten ‘Verblen-
dungszusammenhanges’ zu ideologischen Selbstverstellungen fiihrenden ontologischen Bediirfnis mit.
Morchen sieht in Adornos Negation des ontologischen Bediirfnisses als philosophische Vorarbeit zur
Herstellung desjenigen Zustandes, in dem es ,,im Denken verschwinden, misse, ,,wenn es real sich
befriedigen soll,, (vgl. ebd., S. 400), den Grundgedanken der Negativen Dialektik, von dem aus jede
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dieser Schein allerdings tiber seine bloB logische Befangenheit als Schein transzendentaler Urteile
hinaus. Nach Kant beruht ja dieser Schein auf einer unwillkiirlichen subreptio bzw. Unterschie-
bung®®’, d. h. er liegt dann vor, wenn Maximen des Vernunftgebrauchs fiir Prinzipien von gegen-
standlich-ontologischer Aussagekraft genommen werden. Fir Adorno muss der Schein einer
(Selbst-)Reflexion zugefiihrt werden, denn ,,seiner selbst bewuRt, ist er nicht mehr der alte., 2%

In Adornos Leitgedanken eines nur durch aporetische Begriffsanstrengungen erschlie8ba-
ren, ex negativo zu umkreisenden Intelligiblen laufen zwei Argumentationsstrange zusammen: a)
Die Kantische Bestimmung des transzendentalen Scheins als im Organisationsgeflige der reinen
Vernunft anséssige Notwendigkeit, mit der erfahrungstranszendierende Urteile und Schliisse
Wahrheit bloB vorspiegeln, wird in den Meditationen zur Metaphysik als Frithwarnsignal vor (-
bereifrigem Uberspringen der metaphysikkritischen Grenzenziehung reaktiviert. Analog zu der
Kantischen Beweisfiihrung gegen die scheinbare Uberbriickung der Sphéren des Notwendigen
und des Maéglichen, die nach der Transzendentalen Dialektik das vernunftimmanente Agieren des
Scheins charakterisiert, fiihrt Adorno die Kantische Scheinsbestimmung gegen philosophische
Ansétze ins Feld, welche (in der Weise des vorkritischen Gottesbeweis) die Notwendigkeit meta-
physischen Denkens mit dem vermeintlichen Beweis seiner Existenz- bzw. Realisierungsmoglich-
keit ausstaffieren.?®® Da es Adorno aber nicht bei einer bloBen Konstatierung der Korrektivfunkti-
on des (intelligiblen) Scheins bewenden lassen, d. h. die Kantische Grenzziehung durch ein den
Anspruch auf objektive Verankerung aufrechterhaltendes Transzendenzverstandnis komplemen-
tieren will, bringt er b) den Begriff des Intelligiblen als Erscheinung ins Spiel. Diese aus Kantischer
Sicht wohl als Subreption zu bezeichnende Akzentverschiebung, die mit der Ubertragung der Be-
weislast vom Schein als Grenzbegriff negativer Metaphysik auf die Erscheinung einhergeht, nimmt
Adorno bereitwillig in Kauf. Denn er halt am Objektivitatsbezug der Transzendenz, die sich freilich
ihrer vorkritischen ontologischen Riickversicherung entschlagen miisste, fest. Wie Kant das Unter-
nehmen der Metaphysik- und Vernunftkritik von den Bedingungen der Méglichkeit apriorischer
Erkenntnis, macht Adorno die Bedingung der Méglichkeit der Metaphysik davon abhangig, ob sie
dem Transzendenzbezug etwas Reelles zu Grunde legen kann. Es soll ausgewiesen werden, dass
der Schein, obzwar in sich keiner Realitat teilhaftig, doch mit ihr verkniipft werden kann. Solcher-
art aufgefasst beruht der Schein in seiner Realitatsbezogenheit auf Erscheinung, die Adorno dem
Schein unterstellt, wobei er Hegels wesenslogische Bestimmung des Scheins als Erscheinung auf-

greift. Der fir Adornos Absicht, (iber einen quasi bodenlosen Schein hinauszugehen, zweckmé3i-

konstruktive Erérterung der Auseinandersetzung Adornos mit Heideggers ontologischem Denken aus-
zugehen hat. Vgl. Mérchen, ebd., S. 192ff.

287 Ich entlehne den Terminus Heimsoeths Kommentar zur Transzendentalen Dialektik. Vgl. ebd, Bd. I,
S. 14.

288 Adorno, ebd., S. 386.

29 Ebd., S. 385.
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ge Sachverhalt, dass Hegel den Schein als Erscheinung im Kantischen Sinne bzw. die Kantische
‘Erscheinung’ als Schein auslegt, geht aus zwei Textstellen der Wissenschaft der Logik hervor:
Zum einen macht er in der Einleitung gegen den subjektiven Schein als Blendwerk ,,die Objektivi-
tat des Seins und Notwendigkeit des Widerspruchs,,, die er als die allgemeine und zu Grunde
liegende Idee Kants ansieht, geltend.?® Zum zweiten beméngelt Hegel im ersten Teil der objekti-
ven Logik (Die Lehre vom Wesen) an der Kantischen Konzeption des Scheins, dass dieser Schein
,iberhaupt keine Grundlage eines Seins haben,, sollte.?* Der Widerspruch, den Hegel am Begriff
des nur als Verschleierung aufgefassten Scheins herausstellt, besteht darin, dass der Schein einer-
seits , fur sich bleibt, wie er ist,,, andererseits aber in diesem unmittelbaren Sosein doch die Vor-

t.292

stellung der Seiendheit oder Gegebenheit vorgefundener Inhalte kennzeichne Da im Begriff
der Unmittelbarkeit Schein und Erscheinung fiir Hegel zusammenfallen, stellt er am Anfang des
hier erdrterten Passus’ fest: ,So ist der Schein das Phanomen des Skeptizismus oder auch die
Erscheinung des Idealismus.,,**

Die an Hegels Einsicht in die Reflexionstatigkeit einer zwar grenzsetzenden, aber gerade
deswegen sich tiber jedwede Grenzziehung hinaus wissenden Vernunft angelehnte Bestimmung
des Intelligiblen als Erscheinung dessen, was ,,dem endlichen Geist Verborgene diesem zukehrt,
was er zu denken gezwungen ist und vermége der eigenen Endlichkeit deformiert,?*, bringt A-
dornos Kritik an einem ausschlieBlich vernunftlogisch konzipierten Schein Kantischer Provenienz
zur Geltung. Denn weit davon entfernt, in bloBem Verweis auf erschlichene Paralogismen, Anti-
nomien und widerspriichliche Sophistikationen aufzugehen, zeigt sich nach Adorno am denjeni-
gen Schein, den die transzendentalen Ideen nattirlich und unvermeidlich hervorrufen, der begriff-
liche Transzendenzvollzug als ,,Selbstnegation des endlichen Geistes,,**°.

In dieser Weise trachtet Adorno danach, den Kantischen Schein (der intelligiblen Sphére)

zwar als Wegweiser metaphysischen Denkens wieder hochleben zu lassen, ihn aber von derjeni-

gen eigentiimlichen Neigung zur Vorspiegelung metaphysischer Totalitaten (z. B. Gott und Welt),

20 Ebd., S. 52. Zu diesem Zusammenhang vgl. auch Theunissen, Sein und Schein, S. 333ff. U. Miiller
verweist zwar auf die Hegelschen Argumentationsfiguren, die in Adornos Versuch, den Kantischen
Schein wesenslogisch mit Objektivitatsbeziigen zu unterfiittern, hineinspielen, fihrt aber die ‘Dialektisie-
rung’, wie er die Adornosche Inanspruchnahme der Wesenslogik zwecks eines Reflektiv-Werdens des
Scheins nennt, nicht naher aus, weil er darauf bedacht ist, die gesellschaftsphilosophisch motivierte
Hegelkritik Adornos hervorzuheben (vgl. ebd. S. 247ff.) Wie berechtigt auch immer der Verweis darauf
ist, dass sich Adornos Argumentation vom Desirat metaphysisch untermauerter Gesellschaftskritik leiten
lasst, sollte man meines Erachtens doch der Eigenstandigkeit, die Adornos gedanklichen Bemithungen
um eine neue Positionsbestimmung metaphysischen Denkens unweigerlich zukommt, gerecht zu wer-
den versuchen.

#1ygl. ebd., S. 20.

292 Vgl. ebd.

298 Vgl. ebd.

294 Adorno, ebd., S. 384. Zu Adornos positivem Bezug zu Hegels Figur des seiner Grenzen bewussten,
aber deshalb immer schon tiber alle Grenzen hinaus strebenden Denkens vgl. Adorno, GS 5, S. 255.
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die der Transzendentalen Dialektik zufolge unausweichlich anhaftet, zu befreien.?® Dadurch
glaubt er sich in Stand setzen zu kénnen, den Schein eng an die Sphare der Erscheinung dessen
heran zu fithren, von dem das metaphysische Denken angegangen wird, will sich dieses Denken
doch nicht mit dem Hegelschen Korrektiv an Kants Scheinskonzeption zufrieden geben. Adorno
stellt sich dementsprechend dem Versuch Hegels entschieden entgegen, den Gedanken der
Selbstnegation in die Figur der in Positivitat einmiindenden Doppelnegation umzumitnzen. Denn
er halt an der Uberzeugung fest, dass man den positiven Gehalt der angefiihrten Negation nur als
das unaufhebbar ratselhafte, weil fiir die metaphysische Begriffsarbeit letztendlich sperrige Kanti-
sche Intelligible aufgefasst werden kann. ,Sein [Kants, K. M.],, Verdikt ist nicht tiberholt von He-
gels Anstrengung, die Logik des Scheins als die der Wahrheit zu vindizieren.,,?” Den Grund fiir
dieses Festhalten Adornos an das begriffsresistente Intelligible gibt seine Weigerung ab, die Hegel-
sche Herausarbeitung des Erscheinungsmodus des Scheins, die in Adornos Augen der Identifizie-

rung von Schein und Wahrheit unterstellt ist, mit zu vollziehen.?*®

3. 4. Hegels Schein

Wir haben gesehen, dass diese Gedankenfiihrung Adorno dazu fihrt, der Kantischen
Scheinsbestimmung die wesenslogische Fassung des Verhaltnisses von Schein und Wahrheit, wie
sie im ersten Teil der objektiven Logik Hegels entfaltet wird, entgegenzustellen. Dadurch soll dem
gewissermalBen bodenlosen Schein der Transzendentalen Dialektik die Bezugsmoglichkeit auf
transzendente Verankerung wiedergeben werden. In dieser Hinsicht stellt der auf den ersten Blick
willktirlich anmutende Rekurs auf Hegels an Identifizierung grenzende Engfiihrung der Begriffe
von Schein und Erscheinung einen notwendigen Gedankenschritt dar. Dies erweist sich fiir Ador-

no in dem MaBe als unumgénglich, als, was auf dem Spiel steht, nichts weniger als die Herausar-

2% Ebd.

2% Dies bedeutet jedoch nicht, dass Adorno die Apokatastasis eines véllig transparenten bzw. der Ver-
schleierung enthobenen Scheins anstrebt, denn unter dem Begriff des Scheins zusammengefassten
scheinhaften Denkbestimmungen artikulieren auf gesellschaftsphilosophischer Ebene nicht schon in
direkter Weise Wirklichkeitserfahrung. Unter den Pramissen des Adornoschen totalisierten Verblen-
dungszusammenhangs drticken sich in ihnen fehlgeleitete Bewusstseinszustande aus, die nicht wahr-
heitsfahig sind.

27 Ebd., S. 386.

2% Das liegt natiirlich auch darin begriindet, dass fiir Adornos Verstandnis des Scheins der Ideologie-
begriff der marxistischen Tradition maBgeblich ist. In der Negativen Dialektik versucht Adorno den
Kantischen Irrtumsschein mit der ideologiekritischen Konzeption des Scheins als falschen Bewusstseins
zusammenzufithren. In der Diskussion der Meriten des Kantischen ,Blocks’ als antiidealistischen Motivs
bemerkt er: ,,Gegriindet ist der gesellschaftliche Verdacht, jener Block, die Schranke vorm Absoluten,
sei eins mit der Not von Arbeit, welche die Menschen real im gleichen Bann halt, den Kant zur Philoso-
phie verklarte. (...) War die Kantische Lehre vom Block ein Stiick gesellschaftlichen Scheins, so ist sie
doch so gegriindet, wie tatséchlich der Schein herrscht Giber die Menschen,, (ebd., S. 381-382).

111



beitung des Wahrheitsmoments am Schein ist. Um den von Adorno im Rahmen der Rehabilitie-
rung des Intelligiblen unternommenen Versuch, die Kritik Hegels an der Kantischen Konzeption
des Scheins nachvollziehen zu kénnen, miissen wir uns der Erorterung des Scheins im ersten Ka-
pitel der Wesenslogik zuwenden.

Hegel leitet seine Ausfiihrungen tiber den Schein mit dem eher lapidaren Satz ein, ,das
Sein ist Schein.,*” Nachdem sich im ersten Buch der Logik fiir das mit den metaphysischen Ka-
tegorien des Seins operierende Denken das reine Sein und das reine Nichts in den totalen Schein
nichtiger Gedankendinge aufgel6st haben, rtickt nun dieses Denken in eine Sphare ein, in der es
sich zur Wesenschau erhebend das Sein als Schein im Gegensatz zum Wesen vor sich bringt. Die-
sen reflexionslogischen Schein, der die Wahrheit des von jenem ersten Schein verstellten Seins
ist, weil er sich der ,Erzeugtheit’ der reinen Tatigkeit des Wesens verdankt, differenziert Hegel
wiederum durch die Einfiihrung eines Scheins, der ,dies unmittelbare Nichtdasein in der Be-
stimmtheit des Seins,*® ist. Auf die Frage, was es mit diesem Schein auf sich hat, antwortet Hegel
mit einer philosophiegeschichtlichen Zuordnung, d. h. er identifiziert das Phénomen in der Philo-
sophie des Skeptizismus, aber auch die Erscheinung in der Kantischen Transzendentalphilosophie
als Schein, um ihm gleich einen gravierenden Widerspruch, d. h. denjenigen zwischen Bodenlo-
sigkeit (,Nichtigkeit‘) und Unmittelbarkeit zu attestieren. Einerseits soll dieser Schein ,,iiberhaupt
keine Grundlage eines Seins haben,, bzw. es kann ihm ,kein Ding oder Ding-an-sich zugrunde
liegen, >, andererseits stellt sich dieser Schein als etwas unmittelbar Bestimmtes dar, d. h. er ii-
bernimmt die mannigfaltigen Bestimmtheiten des Seins. Offensichtlich will Hegel unter dem Beg-
riff unmittelbarer Bestimmtheit die Gegebenheit vorgefundener Inhalte oder eines vorgegebenen
Daseins verstanden wissen.*” Die an diesem Widerspruch ansetzende Kritik Hegels lésst den ein-
leitenden Satz in ein neues Licht erscheinen, namlich als wahr und falsch zugleich. Die Auflésung
des Seins in Schein bezieht zwar ihren Wahrheitsanspruch aus der vorangegangenen Bewegung
der logischen Bestimmungen, die zu einem unwesentlichen bzw. wesenslosen Schein gefiihrt hat.
Thr selbst haftet aber ein Schein- bzw. Verschleierungscharakter an und zwar in dem Maf3, als mit

der Auflésung des Seins als vorgegebenen Daseins im Schein die Vorgegebenheit von neuem

29 Ebd., S. 19. Die Darstellung des Hegelschen Begriffs des Scheins, der in der Wesenslogik ohnehin
eher summarisch behandelt wird, muss sich im Rahmen dieser Arbeit auf das Wesentlichste der Argu-
mentation konzentrieren. Ich orientiere mich dabei vornehmlich an den einschlagigen Hegel-Studien
von Theunissen (vgl. Sein und Schein, S. 334ff) und Henrich (vgl. Hegel im Kontext, S. 105ff). Dazu
auch vgl. Lakebrink, Kommentar zu Hegels "Logik", S. 197ff; auch vgl. Schmitz, Hegels Logik, S. 103ff;
auch vgl. C. Taylor, Hegel, S. 338ff.

30ygl. ebd,, S. 19.

391 Ebd.

392 Ebenso ist die Kantische Erscheinung ein gegebener Inhalt der Wahrnehmung; er setzt Affektion
voraus, Bestimmungen des Subjekts, welche gegen sich selbst und gegen dasselbe unmittelbar sind,,
(ebd., S. 21).
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entsteht, diesmal aber als Vorgegebenheit des unmittelbaren Scheins selbst. Der Satz ware also in
diesem kritischen Sinne selbst Schein, weil er das Sein zum Schein verschleiert.

Hegels Programm besteht nun darin, auf dem Hintergrund des Zusammenhangs zwischen
den drei herausgestellten Scheinbestimmungen, in dem der reflexionslogisch thematisierte Schein
als eine durch die vom skeptischen bzw. Kantischen Schein verursachte Mischung von Schein (als
der Wahrheit des Seins) und Wahrheit*®, zu interpretieren ist, eine Identitat*** herzustellen zwi-
schen diesem Schein und dem Wesen und zwar in dem Sinne, dass der Schein eine Vollzugsform
des Wesens darstellt. Zur Einlosung dieses Identitatsprogramms werden zwei Schritte unternom-
men: a) ,.Es ist nur zu zeigen, dass die Bestimmungen, die ihn [den Schein, K. M.] vom Wesen
unterscheiden, Bestimmungen des Wesens selbst sind,*®, d. h. Unmittelbarkeit und Nichtigkeit
als Charaktere des Scheins werden in der Struktur des Wesens selbst aufgefunden, und b) Es soll
der Beweis daflir erbracht werden, dass ,,diese Bestimmtheit des Wesens, welcher der Schein ist,
im Wesen selbst aufgehoben ist,*®, d. h. die Bestimmtheit des Scheins gegen das Wesen wird im
Wesen selbst aufgehoben.

Zum a. Um die Transposition der Merkmale des Scheins ins Wesen und somit die Identit&t
der Strukturen von Schein und Wesen herauszustellen, unternimmt Hegel einen doppelten Be-
weisgang und zwar nach Maf3gabe dessen, von dem die logische Analyse ihren Ausgang nimmt:
Vom Schein oder vom Wesen. Geht man von den Charakteristika des Scheins aus, dann fallt es
nicht schwer, sie beim Wesen wiederzufinden. Nichtigkeit haftet auch dem Wesen an, in dem
MaBe, wie es sich als negative Beziehung auf sich bzw. eine zur Nichtigkeit flihrende Aufthebung
seiner selbst konstituiert.*”” Das zweite Charakteristikum des Scheins, die Unmittelbarkeit, kann
auch dem Wesen zugesprochen werden, denn es ist selbst eine Unmittelbarkeit, die indifferent
gegentiiber der Gleichheit mit oder Ungleichheit gegen Anderes ist. Diese Indifferenz ergibt sich
aus eben der Struktur der Negativitat, die das Wesen als eine reine Tatigkeit der Riickkehr zu sich

selbst auszeichnet. In der Natur einer negativen Beziehung auf sich liegt ja die Negation jeder

303 Paradoxerweise hat die im Seinskapitel der Logik dargestellte Selbstaufhebung des Seins abermals
einen Schein zur Folge, namlich den Sein des Scheins. Vgl. Theunissen, ebd., S. 338.

3% Die Charakterisierung Henrichs des Hegelschen Transpositions-Unternehmens als Identifikation von
Schein und Wesen (vgl. S. 113ff) kritisiert Theunissen als gewissermaf3en problematisch, denn in seiner
Sicht tragt sie nicht der eigentimlichen Operation Hegels Rechnung (vgl. ebd., S. 353).Theunissen will
dagegen die Mdaglichkeit der Transposition der Scheinsmerkmale in die Struktur des Wesens nicht in
dem Sinne verstanden wissen, dass Nichtigkeit und Unmittelbarkeit des Scheins mit der Negativitat des
Wesens zusammenfallen, was einem ,alltaglichen‘ Verstandnis von Identitat gleichkame, sondern sie
sind nichts anderes als diese Negativitat. Diese auf den ersten Blick spitzfindig anmutende Unterschei-
dung ist fiir unsere Untersuchung insofern von Bedeutung, als sie uns wesentliche Einsichten in den
Versuch Adornos einer Neufundierung metaphysischen Denkens gewéhren kann.

305 Vgl. Hegel, S. 21.

306 Ebd.

307 Seine Nichtigkeit an sich ist die negative Natur des Wesens selbst,, (ebd., S. 21). Hegel denkt offen-
bar die Nichtigkeit gewissermaBBen als Ausfluss der reinen Tétigkeit des Wesens.
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Beziehung auf anderes. Reflexionslogisch wird das Wesen in zweifacher Hinsicht betrachtet, d. h.
als Sich-von-sich-unterscheiden und als Sich-auf-sich-beziehen, wobei dieser Selbstbeziehung
eine Gleichheit mit sich und nur mit sich selbst, Selbstbeziehung als Unmittelbarkeit, eignet. Aus
dieser Transposition geht ein gewandelter Schein hervor, als er nicht mehr ,der Schein eines An-

t, 3% weil zum einen seine

deren,, ist, sondern ,der Schein an sich, der Schein des Wesens selbs
Nichtigkeit an der Negativitat des Wesens als Tatigkeit teilhat und zum zweiten seine Unmittelbar-
keit in dieser negativen Selbstbeziehung aufgegangen ist. Was nicht zuletzt den zweiten Schritt
notwendig macht, ist der Nachweis, dass dieses ,an sich‘ ein Schein ist, dem nichts zu Grunde
liegt, was nicht von derselben Art Téatigkeit wie er selbst ware.

Zum b. Der zweite Schritt im Nachweis der Gleichartigkeit bzw. Symmetrie der Strukturen
von Schein und Wesen besteht darin, die Bestimmtheit des Scheins, die ihn zu einem dem We-
sen aulBerlichen qualifiziert, als im Wesen selbst als aufgehoben aufgezeigt wird. Denn die bloBe
Ubernahme seiner Merkmale vom Wesen wiirde bedeuten, dass der Schein einfach zum Ver-
schwinden gebracht ware, auf keinen Fall aber transponiert. Den Schein nun, der als Bestimmit-
heit des Wesens als in ihm aufgehoben zu zeigen gilt, bestimmt Hegel im Fortgang der Argumen-
tation als ,,das Wesen selbst, aber das Wesen in einer Bestimmtheit, aber so, dass sie nur sein
Moment ist,,.** Dabei will er zwei Bedeutungen des Begriffes ,Bestimmtheit des Scheins* ins Spiel
bringen: zum einen Schein als Modus, d. h. die besondere Weise, in welcher eine Ganzheit (des
Wesens) gesetzt wird und zum zweiten als Moment (des Wesens), dessen Bestimmtheit wie in der
Seinslogik ,rein‘ ist, d. h. ein Moment, welches als reines in seiner Reflektiertheit aufgeht. An die-
sem Punkt laufen zwei Argumentationsstrange zusammen. Hegel will einerseits den bestimmten
Schein, d. h. der an dem Skeptizismus und der Kantkritik gewonnene Scheinsbegriff, dem er ja
eine Verschleierungsfunktion attestiert hat, zusammen mit dem reflexionslogisch konzipierten
Schein, der als das Wesen in der Bestimmtheit des Seins die seinslogische Andersheit in die
Sphare der Wesenslogik hineintragt, aufléosen. Dies geschieht dadurch, dass seine Bestimmtheit
im Wesen transponiert und zugleich suspendiert wird. Die Gedankenfiihrung der Auflésung der
Bestimmtheit als Andersheit gliedert sich in zwei Teile, je nach dem ob der Schein oder das We-
sen im Vordergrund der Analyse steht. Was den Schein anbelangt, legt Hegel seine Struktur als
die Beziehung eines Negativen auf ein Negatives aus. Da er als nichtige Unmittelbarkeit heraus-
gestellt wurde, stellt er das Negative dessen dar, welches, als aufgehobenes Sein, selbst als ein
Negatives begriffen werden muss. Mittels des Begriffs der ,Unselbstéandigkeit‘, die das Negative
des Scheins tbersetzt, versucht nun Hegel, den Schein als eine Selbstbeziehung des Negativen zu

erfassen, um seine Bestimmtheit als suspendiert bzw. nichtig herausstellen zu kénnen. Bezieht sich

% Ebd., S. 22
39 Ebd. 23.
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die Unselbstandigkeit auf sich, dann nur durch die Negation ihres negativen Charakters, die eine
Bestimmtheit entstehen lasst, welche Hegel als eine Unmittelbarkeit charakterisiert, die ein ,,Ande-
res als es selbst, (...) die Negation gegen das Negative,>' ist - paradoxerweise verwandelt sich die
Selbstbeziehung des Scheins in ein Anderes, in die Selbstbeziehung der Negativitat, der als der
reinen Tatigkeit gegentiber die Bestimmtheit des Negativen als des Nichtigen sich ins Nichts auf-
lost. Es steht ja fiir Hegel fest, dass die Unselbstandigkeit als die Nichtigkeit des Nichtigen anzuse-
hen ist, aus der niemals eine Selbstbeziehung resultieren kann. Was nun das Wesen selbst anbe-
langt, lasst sich umstandslos zeigen, dass es immer schon in der Struktur des Wesens suspendiert
ist. Als reine negative Tatigkeit vollzieht sich ja das Wesen in einer doppelten Bewegung. Bezieht
es sich auf sich, d. h. negiert es sich, gibt sich als unmittelbar bestimmt zu verstehen, wobei es
gleichzeitig, sich von sich unterscheidend diese Bestimmung wiederum suspendiert, da sie eine
Bestimmung durch sich, d. h. eine Selbstbestimmung und somit eine aufgehobene Bestimmtheit
ist.

Mit der Einschreibung des Scheins ins Wesen, d. h. mit dem Aufweisen des Scheins als Ver-
mittlungsmoments des Wesens, ist die begriffliche Grundlage fir den néchsten, dem Nachweis
des Erscheinungscharakters des Scheins dienenden Argumentationsschritt gelegt. Es ergibt sich
somit eine Art Dynamisierung des Wesens,*'! die Hegel als ,das Scheinen in sich selbst,** be-
zeichnet, dessen in der Folge vielfaltigen Metamorphosen zu einem ,,entwickelten Scheinen,, fiih-
ren, das die , Erscheinung,, ist.*'* Die Erscheinung stellt das Aufheben des Wesens als Scheinens-
in-sich zur Unmittelbarkeit, d. h. zum Erscheinenden bzw. zum Existierenden dar, das unter der
im § 132 der Enzyklopéadie eingesetzten Kategorie der Form zwei gegensatzliche Bestimmungen
in sich vereint: Zum einen kommt ihm der Charakter des Bestehens (als 'Reflexion-in-sich', Grund
oder Materie) zu. Zum anderen und im Gegensatz zu dieser ersten Bestimmung erweist es sich
doch als ein Nichtbestehen, d. h. Reflexion-von-sich-weg ins Andere, d. h. das AuBere oder die

Unmittelbarkeit. Da Hegel jede dieser beiden Bestimmungen als ein Setzen ihrer anderen und

310 Ebd.

311 Sje riihrt von der doppelten Bewegung des Wesens her, d. h. einerseits die Richtung aus der Andersheit
zur Rickkehr bzw. Ankommen bei sich in der unmittelbaren Identitat (setzende Reflexion) und andererseits
die Gegenrichtung des AbstoBens von sich, die die Riickkehr der Identitat voraussetzt und vor ihr als von
einem scheinbar Fremden anfangt (duBere Reflexion).

312 Vgl. Logik II, ebd. S. 24.

313 Der "Schein vervollstandigt sich zur Erscheinung” (ebd. S. 124). Es ist mir natiirlich bewusst, dass der
Ubergang vom Schein zur Erscheinung in der Wissenschaft der Logik viel mehr voraussetzt, als die blo-
Be Selbstvermittlungsstruktur des Wesens allein dazu beitragen kann. Da es mir jedoch priméar darauf
ankommt, Adornos mit Vorbehalt vollzogene Parteinahme fiir Hegels Erscheinungsbegriff, die ja vom
Einverstandnis Adornos mit Hegels Kantkritik in Bezug auf eine 'Reontologisierung' der Erscheinung
motiviert ist, nachvollziehbar zu machen, fihle ich mich berechtigt, den Hegelschen Diskurs gewisser-
malBen kursorisch abhandeln zu dirfen. Um einer gerafften Darstellung willen beziehe ich mich auch
auf die 'kleine Logik' der Enzyklopddie (1830), B § 131 S. 134ft.

115



zugleich als ein Gesetztsein durch dieselbe auffasst®’*, kann er die Erscheinung als Einheit der
Unterschiedenen, die identisch sind, herausstellen. Hat m. a. W. einerseits das Erscheinende den
Grund oder das Wesen als eine seiner Bestimmungen in sich und erweist sich somit als Einheit
von Bestehen und Nichtbestehen, so stellt sich andererseits das Wesen als 'ein Erscheinendes' dar,
denn der Bestandscharakter des Nichtbestehens (der Grund der Erscheinung) verweist auf das
Nichtbestehen (Form) eines begriindet anderen Bestehens, das wiederum ... usw. Damit leitet
Hegel einen unendlichen Vermittlungsprozess ein, der durch den endlosen Wechsel der Bestim-
mungen der Form (Bestehen und Nichtbestehen) in eine Totalitat der Welt der Erscheinung ein-
miindet, in welcher die Negativitat der Form Scheinendes mit Scheinendem vermittelt.*'®

Auf diese Erscheinungstotalitat bauen dann die darauffolgenden Gedankenschritte der Wis-
senschaft der Logik hin zum Begriff der Wirklichkeit, wobei Hegel auch seine Kritik am Kants Er-
scheinungsbegriff vervollstandigt, indem er der subjektiv aufgefassten Erscheinung die Erschei-
nungswirklichkeit als Manifestieren innerer Notwendigkeit entgegensetzt. Die Einlésung des Kii-
tikprogramms, das sich mit dem das Kapitel des Scheins einleitenden Satz ,,Das Sein ist Schein,,
ankiindigt, verlauft also tber eine Kritik der Unmittelbarkeit als Vorgegebenheit und den Nach-
weis der Erscheinungsgebundenheit des tGiber das reine Sein hinausgegangenen Scheins. In der
,2unendlichen Bewegung,,*'¢ der Reflexion als ihr Moment eingesponnen wird dieser Schein in die
Erscheinungswirklichkeit eingelassen. Fasst man nun das reflexionslogische Unternehmen als den
Nachweis der Wesenhaftigkeit des Scheins bzw. der Scheinhaftigkeit des Wesens zusammen und
ordnet man es der Kritik Hegels an der chorismos-Theorie Kantischer Provenienz unter, wird der

Rekurs Adornos auf Hegels ,Reontologisierung’ der Erscheinung unmittelbar ersichtlich.

3. 4. 1. Adornos Hegelkritik

Die eher skizzenhafte Darstellung der Hegelschen Scheinkritik und der wesenslogischen
Transformation des Scheins fiihrt somit zu einer Erscheinung, die als Moment des Wesensvollzugs
im Gegensatz zur transzendentalphilosophisch gedeuteten, auf das subjektive Erkenntnisvermo-
gen zugeschnittenen Erscheinung, wieder ontologische Tauglichkeitskriterien erfiillen kann. In
dieser Perspektive gesehen lasst uns der Begriff der Erscheinung auf weite Strecken die Notwen-
digkeit nachvollziehen, mit der Adorno die Rehabilitierung des Kantischen Intelligiblen bei gleich-
zeitiger Kritik seiner bloB3 regulativen Funktion versucht. Die Begriffsanstrengung der Meditatio-

nen zur Metaphysik erschopft sich jedoch nicht in einer konzeptionellen Strategie, die den Intelli-

34 Ebd., § 132, S. 135.
315 Ebd.
316 Vgl. Logik II, S. 24.
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gibilis-Gedanken Kants des in Adornos Sicht halbherzigen postulatorischen Charakters entledigen
lassen und vermittels der Hegelschen Logik metaphysisch reaktivierbar machen will. Adorno
schwebt zwar eine jenseits des Kantischen y wgiopée gelauterte Transzendenz im Sinne eines meta-
physischen Realismus vor, erklart er sich jedoch nicht bereit, dem Totalitatsprogramm des Logik
und Metaphysik eng- bzw. in die Ganzheit universeller Geistesvermittlung tiberfiihrenden Hegel-
schen Denkens zu folgen.

Den Punkt, an dem Adorno Hegel die geistige Gefolgschaft verweigert, bringen die Reflexi-
onen mit programmatischem Gestus folgendermal3en zum Ausdruck: ,,Zu fragen ist, ob Metaphy-
sik, als Wissen vom Absoluten, tiberhaupt mdglich sei ohne die Konstruktion absoluten Wissens,
d. h. jenen Idealismus, der dem letzten Kapitel der Hegelschen Phénomenologie den Titel leiht.
Sagt nicht, wer vom Absoluten handelt, notwendig, es sei das denkende Organ, das dessen
méchtig sei, eben dadurch selbst das Absolute; verginge andererseits Dialektik, im Ubergang zu
einer Metaphysik, die nicht einfach der Dialektik gliche, sich nicht gegen ihren strengen Begriff
von Negativitat?,,*” In diesem Passus biindeln sich die wichtigsten Einwénde, die Adorno an die
Adresse idealistischen Totalitatswissens richtet: @) Nach dem unwiderruflichen Legitimitéts-
schwund elaborierter Reflexionsgebaude, die den emphatischen Anspruch erheben, die eigenen
Vollzugsvoraussetzungen vermittels allumfassender Erkenntnisleistungen einzuholen, kommt es
fir den Autor der Negativen Dialektik darauf an, die Reflexion auf die Méglichkeit vom Trans-
zendenzdenken auf die Erorterung der unerlassigen Verfahrensgrundlagen, die dem Versuch zur
erneuten Metaphysikfundierung Tragfahigkeit verleihen kénnen, zu lenken. Legt man diese Me-
thodenanalyse als ,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik‘ zu Grunde, erweist sich b)
die Frage nach dem Status des dialektischen Denkens, das Adorno von der Uberfrachtung einer
Totalitat erheischenden Reflexion befreit wissen will, als unumgéanglich. Ein neuer Einsatz dialekti-
scher Methodik setzt aber ¢) eine Reformulierung bzw. Zurtickweisung des in der Hegelschen
Préagung Totalitat eruierenden Begriffs von Negativitat voraus. Denn lieber nimmt Adorno den
Vorwurf an seinem Unternehmen in Kauf, der Gedanke des Absoluten belebt vorkritische bzw.
dogmatische Positionen wieder, als er bereit ist, diese Negativitat als den Konigsweg tibersteigen-

den Denkens anzuerkennen.

3. 5. Das Negative Adornos

Wenn wir uns nun dem ersten Typus von Einwanden zuwenden, die fiir die Meditationen

das Feld tragféhigen, die geschichtliche Entwicklung nachidealistischer Philosophie in Rechnung

317 Adorno, ebd., S. 397.
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stellenden metaphysischen Denkens abzustecken versuchen, dann stellt sich die Frage, wie sich
nun die Reflexion auf die Bestimmung der Transzendenz, deren Unerlasslichkeit ja flir Adorno
nicht nur aus gesellschaftskritischen Griinden feststeht, vollzieht. Als ersten Schritt zur Erérterung
der Antwort Adornos darauf, welcher Art der Fluchtpunkt tibersteigenden Denkens sein miisste,
haben wir die Reaktivierung des Intelligibilis-Begriffs aus dem Umkreis der Kantischen Reflexio-
nen zu einer Metaphysik der Natur hervorgehoben. Adorno will dem tibersinnlichen Substrat zwei
eng miteinander zusammenhéangende Bestimmungen abgewinnen, die einerseits in den neuen
Metaphysikansatz hinliberzuretten sind, andererseits der Hegelschen Intervention bediirfen. Somit
ergibt sich der Gedanke des Intelligiblen a) als einer der begrifflich-definitorischen Einlésung wi-
derstreitenden Grundannahme, und b) als Statthalter ontologisch verankerter Transzendenz. A-
dorno will sich jedoch nicht mit dem der resoluten ywpiopog-Auffassung Kantischer Provenienz
geschuldeten Schein des Intelligiblen begniigen, sondern schreitet zu einer Art Positivierung des
Scheins als Erscheinung dessen fort, um welches metaphysisches Denken kreist. Das Eigenttimli-
che des Gedankenganges der Meditationen besteht allerdings darin, dass Adornos hegelinspirierte
Kantkritik ihrerseits von einer Hegelkritik flankiert wird, die seinem Versuch, Metaphysik neu zu
denken, eben denjenigen Charakter des Schwebens verleiht, den wir an seiner Konzeption der
am Glick abgebildeten metaphysischen Erfahrung attestiert haben. Vom Lob des Kantischen
Unternehmens ob seiner , groBartige[n] Zweideutigkeit,*'®, die man mit Fug und Recht als tref-
fende Charakterisierung des Denkens Adornos selbst gelten lassen kann, abgesehen, wird nir-
gendwo die allenthalben als ,aporetisch® apostrophierte Metaphysikkonzeption Adornos schlagar-
tiger klar, als in jenem im Schein erscheinenden ,Scheinlose[n],,.>"

Um die Natur der Transzendenz, die Adorno vorschwebt, angemessen zu thematisieren,
muss man meines Erachtens seine Hegelkritik starker in den Vordergrund rticken als in der ein-
schlagigen Literatur der Fall ist.*** Denn erst durch eine Erérterung der Griinde, die Adorno dazu
bewegen, einerseits das Kantische Intelligible vermittels der Hegelschen Wesenslogik zu reformu-
lieren, andererseits aber darauf zu bestehen, dass man doch den Kantischen Grenzziehungen
ihrer Einsicht in unaufhebbare Reflexionsschranke wegen beipflichten muss, lasst den Entschluss
Adornos nachvollziehen, gegen Hegels Identitatsphilosophie den Kern metaphysischen Denkens

als das Nichtidentische zu entwerfen: ,Das Absolute jedoch, wie es der Metaphysik vorschwebt,

318 Ebd., S. 378. Der Impuls Adornos, metaphysischer Reflexion erneut ein ,reales‘ Fundament zu
Grunde zu legen, speist sich eben aus dieser ,,Zweideutigkeit,, Kants, denn ,es bedarf einer ,Materie
und hinge bei Kant vollends von jener Anschauung ab, deren Mdglichkeit er von den transzendenten
Ideen ausschliet,, (ebd. S. 383).

319 Ebd., 397.

320 Ygl. Thyen, ebd., S. 162ff; vgl. Zahn, ebd., S. 278ff; vgl. Gripp, ebd., S. 94ff; vgl. Grenz, Adornos
Philosophie in Grundbegriffen, S. 75ff; vgl. Rentsch, Vermittlung als permanente Negativitat, S. 84ff.
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waére das Nichtidentische,,.**! Statt man nun auf den Begriff des Nichtidentischen als einer mysti-
schen Null-Antwort®®? auf die Frage nach dem Charakter der Transzendenz, ohne die ja die von
Adorno geforderte Metaphysik schwerlich auskommen kann, einzudreschen, tate man meines
Erachtens gut daran, einer anderen Frage nachzugehen. Namlich ob sich der von der Negativen
Dialektik anvisierte Typus metaphysischer Reflexion durch die Auseinandersetzung mit der Prob-
lematik nach der hochsten Stelle philosophischen Abschlusswissens gerade in Bezug auf letztglti-
ge Antworten mit der Konzeption des Nichtidentischen begniigen will.

Haben wir in den vorangegangenen Kapiteln sowohl die Reaktivierung des Intelligiblen als
auch die aus Adornos Sicht notwendige Hegelkorrektur zur Gentige thematisiert, stellen wir nun
die Kritik Adornos an Hegel in den Mittelpunkt der Erérterung. Dies dient dem Zweck, Adornos
Parteinahme fiir Kants Intelligible bzw. sein Pladoyer fiir das Nichtidentische als Erbe nachhegel-
scher Metaphysik aus seiner Kritik an Hegels Verfliissigung der Differenzen von Begriffs- und Ge-
genstandsformen her einsichtiger zu machen. ,,Was von endlichen Wesen tber Transzendenz
gesagt wird, ist dessen Schein, jedoch, wie Kant wohl gewahrte, ein notwendiger.,,**® Eben diese
Notwendigkeit in der Gestalt logisch-philosophisch unaufhebbarer Unmittelbarkeit trachtet Ador-
no gegen die Hegelschen Reflexionsoperationen, die die Unmittelbarkeit des Scheins dem Selbst-
vollzug des Wesens einverleiben, stark zu machen. Denn die HauptstoBrichtung seiner kritischen
Einwande bezieht sich auf die Begriindung der These, dass der Schein nicht in seiner Erschei-
nungsfunktion aufgeht, d. h. das im Schein Erscheinende permanent als ein vom Schein nicht zu
Trennendes, aber doch von ihm Unterschiedenes zu konzipieren ist. Um den Bestand dieser Dif-
ferenz, d. h. die metaphysische Unentbehrlichkeit der ,Rettung des Scheins, ***, argumentativ zu
stlitzen, muss Adorno ihre ,Aufhebung‘ bei Hegel angreifen. Dies muss an jener Stelle geschehen,
wo sie sich als ,reflektierte’ oder ,vermittelte’ der Struktur des Wesens angleicht bzw. mit ihm zu-
sammenfallt.**

Besteht die wesenslogische Ertrterung des Scheins in der Wissenschaft der Logik im Nach-
weis der Deckungsgleichheit bzw. Symmetrie der Strukturen von Wesen und Schein, halt dem
Adorno entgegen, dass die Andersheit, die Hegel unter dem Begriff der Unmittelbarkeit oder der
Bestimmtheit zu verfliissigen bestrebt ist, keinesfalls vom Charakter des Scheins herausoperiert
werden kann. Den kritischen Einspruch Adornos ruft vor allem der Hegelsche Begriff der Anders-

heit auf den Plan. Diese ist in der Reflexionslogik als eine strikte Selbstbeziehung konzipiert**, die

321 ygl. Adorno, ebd., S. 398.

322 \gl. Kalkowski, Adornos Erfahrung, S. 263ff.

323 Vgl. Adorno, ebd., S. 386.

324 Ebd.

325 Vgl. Hegel, ebd., S. 22.

326 Und zwar derart, dass aus der zweistelligen daseinslogischen Andersheit (d. h. etwas ist anders als
das andere Etwas) eine einstellige wird, in der der Andersheit das Pradikat ,anders‘ zugesprochen wird.
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mit der Selbstbeziehung des Wesens der Struktur nach in eins gesetzt wird. Macht diese Selbstbe-
ziechung die Unmittelbarkeit des Wesens aus, so ist sie eine Andersheit, die sich auf sich bezie-
hend, etwas Anderes als die Andersheit ist. Dieses Andere nicht gegeniiber einem Anderen, son-
dern gegeniiber der Andersheit, stellt die Unmittelbarkeit des Scheins dar, dem somit keine Ent-
gegensetzung bzw. Abgrenzung gegen jene Unmittelbarkeit attestiert werden kann. Aus der Sicht
Adornos lauft diese Operation, mit der ja aus der (,reflektierten‘) Unmittelbarkeit des Wesens die
einfache Unmittelbarkeit des Scheins hervorgeht, auf eine bloBe identitatsgeleitete Konfundierung
hinaus. Denn ein Wesen als ibergreifende Einheit, die sich tiberholt und ein Ganzes beider Sei-
ten wird, d. h. das sich auf sich Beziehende, die Beziehung und ihre Relata in eins flieBen, erweist
sich fiir ihn als bloBe Transposition des Bewusstseinsparadigmas®’ ins Logisch-Ontologische. Wie
ergiebig nun die Inanspruchnahme der Negationsfigur der Andersheit als das Andere seiner selbst
fir den Argumentationsgang der Logik auch immer sein mag®®, erweist sich ihr Abgebildetsein
am Bewusstseinsvollzug aus Adornos Sicht als grundsatzlich verfehlt. Denn er will mit aller Ent-
schiedenheit darauf bestehen, dass man der Transzendenz nur dann gerecht wird, wenn man ihre
unaustilgbare Unverfiigbarkeit in Rechnung stellt. ,Wer Transzendenz dingfest macht, dem kann
mit Recht, so wie von Karl Kraus, Phantasielosigkeit, Geistfeindschaft und in dieser Verrat an der
Transzendenz vorgeworfen werden.,**

Um dieser Unverfiigbarkeit, der Adorno, wie wir gesehen haben, im vollen Bewusstsein e-
ventuell unumganglicher Bezugnahme auf vorkritische Metaphysikkonzeptionen mit dem Begriff
Jranszendente Objektivitat’ Ausdruck verleiht, auf die Spur zu kommen, miissen wir uns nun der
Argumente vergewissern, die er gegen Hegels Auflésung des Scheins im Wesen ins Feld fiihrt. Die
ausfiihrliche Darstellung der Griinde, die Adorno zur emphatischen Parteinahme fiir den Schein
zwingen, stellt sich als um so mehr erforderlich dar, als es zunéchst keineswegs einsichtig ist, was

damit fir den Typus metaphysischer Reflexion, die Adorno der philosophischen Tradition entge-

Andersheit ist anders als das ,anders‘ bzw. die Andersheit als das Andere seiner selbst (vgl. Henrich,
Hegels Logik der Reflexion. Zweite Fassung, S. 262ff.). Diese Konzeption der Andersheit wird an der
verdoppelten negativen Aussageform abgebildet.

%27 Als paradigmatisch fiir die sich iiber- und einholende Selbstbeziehungsstruktur des Bewusstseins
konnte folgende Bestimmung des Ichs aus der Phdnomenologie des Geistes gelten: ,Ich ist der Inhalt
der Beziehung, und das Beziehen selbst; es ist es selbst gegen ein anderes, und greift zugleich tiber dies
andre Uber, das flr es ebenso nur es selbst ist, (vgl. ebd., S. 137-138). Dem halt Adorno entgegen:
,Die Dialektik des Wesens, als eins zugleich nach seiner Weise quasi Seienden und doch Nichtseien-
den, ist jedoch keineswegs, wie von Hegel, in der Einheit des Geistes als des erzeugenden und erzeug-
ten aufzulosen,, (vgl. ebd., S. 170). Ulrich bemerkt meines Erachtens zu Recht, dass Adorno sich nicht
auf die Komplexitat der Thematik, die Hegel mit den kontraren Bedeutungen von Negation, die sich
durch den formalen Operator ,Andersheit’ ergeben, aufstellt, einlassen will (vgl. ebd., S. 206ff). Adorno
ist offensichtlich der Uberzeugung, dass an dem Moment, wo es sich herausstellen lasst, die Konzeption
der Andersheit weise starke Analogien mit der tibergreifenden Einheit Selbst- und Gegenstandsbewusst-
seins, das ganze Unternehmen des idealistischen Spekulationsvergehens tiberfiihrt werden kann.

328 Darauf hat D. Henrich hingewiesen (vgl. Formen der Negation in Hegels Logik, S. 218ff.).

329 Vgl., Adorno, ebd., S. 392.
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genhalten will, gewonnen ware. Denn es lasst sich zwar nachvollziehen, weshalb sich die Negative
Dialektik nicht mit dem Schein Kantischer Provenienz zufrieden geben will. Dem Schein jedoch,
der fir Adorno das einzige darstellt, dessen sich metaphysisches Denken von der Reflexion auf
Transzendenz versichern kann, mangelt es noch an Beweiskraft. Auf den zuletzt angefiihrten Ein-
wand Adornos, die Wesenskonzeption der Logik ist nach der Selbstbeziiglichkeitsstruktur des Be-
wusstseins modelliert, kbnnte man entgegnen, dass sich Hegels Geistesbegriff eben im Rahmen
der Darstellung der Strukturhomologie von Bewusstsein und Gegenstand herausbildet und es
trotz allem Adorno selbst ist, der dem logisch-phéanomenologischen Nachvollzug der Entwicklung
der ,Sache selbst’ dem Charakter des Unabdingbaren fiir die denkende Verhaltensweise beschei-
nigt.>*

Man kann sich meines Erachtens Adornos flr die Meditationen zur Metaphysik zentrale Fi-
gur der ,Rettung des Scheins’ erst dann interpretativ erschlieBen, wenn man sich die Konsequen-
zen vor Augen flihrt, die sich aus seiner Kritik an Hegels Reflexionsoperationen ergeben. Die He-
gelkritik konzentriert sich im wesentlichen auf a) den Vorwurf der Zirkelhaftigkeit wesenslogischer
Reflexion, b) die Zurtickweisung des Gedankens von Symmetrie im Vermittlungsverhaltnis zwi-
schen Objekt und Subjekt und c) die Weigerung, dem Vollzugsmodus der doppelten Negation
diejenige logisch-ontologische ErschlieBungskraft einzurdumen, die fir Hegels Philosophie von
zentraler Bedeutung ist. Diese drei Krittkmomente fligen sich im Nachweis der , unvergleichli-
che[n] metaphysische[n] Relevanz, ! des Scheins zu einem Argumentationsganzen zusammen.

I. ,Der Zirkel der Identifikation, die schlie@Blich immer nur sich selbst identifiziert, ward ge-
zogen von dem Denken, das nichts draufBen duldet; seine Gefangenschaft ist sein eigenes
Werk.,,>** Der Hauptvorwurf Adornos an Hegel besteht in der These, dass sich seine Philosophie
im reinen Immanenzzusammenhang begrifflicher Reflexion bewegt. Sie versucht zwar, der in allen
Einzelbestimmungen durchhaltenden Unaufloslichkeit der Differenz bzw. der Nichtidentitat der
Momente der Erkenntnis gerecht zu werden, lasst diese Differenz aber dann doch in der Totalitat
als dem Inbegriff der ausgefiihrten Bewegung des Begriffs aufgehen. Auf den ersten Blick scheint

diese Kritik einerseits gemeine Topoi nachhegelscher materialistischer Denkstréomungen wieder-

330 Ygl. ebd., S. 189. Adorno sieht wohl die Inkonsequenz und versucht, das ,Sich-an-die-Sache-Uber-
lassen‘ zu relativieren, und zwar in dem Sinne, dass er es als zwar grundlegendes, aber nichtsdestotrotz
nicht zu iberbietendes Desirat stichhaltigen bzw. sachgerechten Denkens gelten lassen will. Wird aus
seiner Sicht in der Hegelschen Philosophie der Bogen tiiberspannt, wartet er mit dem Anthopo-
morphismusvorwurf auf (vgl. ebd., S. 398-399). Allerdings lasst die Negative Dialektik die Antwort auf
die Frage unklar, an welchem Punkt der an sich richtige Mitvollzug der ,Sache selbst‘ in reine subjektive
Projektion umschlagt, zumal sie doch davon ausgeht, dass das denkende Subjekt ,,wirklich dem Objekt
,zusehen‘ [muss], weil es das Objekt nicht schafft, und die Maxime von Erkenntnis ist, dem beizuste-
hen.,, (vgl. ebd. 189). Zur ,Sache selbst* und der Ubertragung des Charakters der Subjektivitat auf die
methodisch-wissenschaftliche Behandlungsform der Logik vgl. auch R. Bubner, Zur Sache der Dialek-
tik, S. 58ff.

$1Vgl. Adorno, ebd., S. 386.
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aufzunehmen, sie mutet andererseits aber um so befremdlicher an, als es Adornos Anspruch
selbst ist, mit Begriffen bzw. durch die Begriffe hindurch auf das begriffslose Transzendente zu
gelangen.®* Adorno will jedoch die Immanenzanklage nicht bei einem ,trockenen Versichern’,
das so viel gilt wie das Kritisierte, bewenden lassen.*** Markiert fiir Hegel die Kategorie der Vor-

° ausgelegt, das Selbstverstandnis einer

aussetzung, als Reflexion von Reflexionsverhaltnissen®
philosophischen Wissenschaft, die sich dadurch auszeichnet, dass ihr keine der relevanten Konsti-
tutionsbedingungen entgeht, ist Adornos Kritik darauf angelegt, hervorzuheben, dass Hegel nur
zum Schein die Voraussetzungen, das ,,Drauf3en,, der Reflexion in die Selbstbewegung des Geis-
tes hat integrieren kénnen.

Da wir den Argumentationsgang Hegels in groBen Ziigen skizziert haben, sind wir nun in
der Lage, die Stellungnahme Adornos aus den in der Negativen Dialektik verstreuten, wenn nicht
gerade streng an den Hegelschen Text sich haltenden, so doch die Hegelschen Denkverfahrens-
weisen kritisch thematisierenden Gedanken in Bezug auf eine ,Einholungs‘-Operation, und zwar
auf die reflexionslogische Auslésung des Scheins (als Voraussetzung) einigermaBen plausibel zu
rekonstruieren. Wir werden dabei einen im Hegel-Exkurs unterbelichteten Aspekt der Reflexion,
namlich ihre Aktivitat des Setzens und Voraussetzens in den Mittelpunkt der Erorterung stellen.

Das Wesen hat sich als eine selbstbeziigliche Unmittelbarkeit herausgestellt, denn es enthalt
einerseits als ausdriickliche Beziehung der Negation auf sich selbst eine Relation oder Differenz.
Seine Unmittelbarkeit ist andererseits nicht gegen die Vermittlung, da sie nur vermoge der Ver-
mittlung bestehen kann (Figur der negierten Negation). Der nachste Schritt im Ausweis der Un-
mittelbarkeit des Scheins als Moments in der Einheit (der Selbstbewegung) des Wesens, die Hegel
Reflexion nennt, gliedert sich in zwei Teile: in Setzen und Voraussetzen.**® Im Setzen begreift sich
die Reflexion als Grund ihrer eigenen Unmittelbarkeit, da sie dieses Unmittelbare als das schein-
haft ,Andere‘ ihrer selbst durch den Akt des ,Riickkehrens, (der Selbstnegation) generiert an-
schaut. Durch den Akt der Riickkehr®, d. h. der Beziehung des Negativen auf sich oder das Auf-
heben der Negation, wird Unmittelbarkeit nicht nur gesetzt, sondern auch negiert, denn indem
sich das Wesen von der Unmittelbarkeit als Gesetztem absetzt (,,Sich AbstoBen von sich selbst,,),
korrigiert sie den ,Schein‘, d. h. ihren ,Anfang‘ von der unmittelbaren , Bestimmtheit des Scheins,,
genommen zu haben. Entspricht die Reflexion als Setzen dem, was in der Beziehung von Bedin-

gung und Bedingtem die Bedingung ist, verfahrt der Akt des Voraussetzens umgekehrt: die Refle-

32 Ebd., S. 174.

333 Ebd.

334 Ebd., S. 183ff.

335 Vgl. Bubner, ebd., S. 45ff.

336 Vgl. Hegel. Logik II, ebd., S. 26ff.

337 Riickkehr ist die Reflexion insofern, als sie eine selbstbeziigliche Beziehung ohne Bezogene darstellt.
Vgl. Henrich, Hegels Logik der Reflexion. Neue Fassung, S. 274.
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xion macht sich zum Analogon eines Bedingten, womit sie der Abhangigkeit der Negation von
der Unmittelbarkeit dadurch Rechnung tragt, dass sie das Setzen aufthebt. Voraussetzung wird in
diesem Zusammenhang als eine selbstbeziigliche Aktivitat konzipiert, in der ein Anderes bzw.
Unmittelbares so gesetzt wird, das dasjenige, was setzt, sich in seinem Setzen von ihm abhé&ngig
macht, d. h. etwas, das ist, auch wenn das Setzen sich negiert. Als eine Form des Setzens ist aber
das Voraussetzen solcher Art, dass diese unabhangig gesetzte Unmittelbarkeit nicht etwas
schlechthin Unabhangiges darstellt. Denn sie resultiert daraus, dass, wenn sich die Negation auf
sich bezieht, ihr Gegenteil, d. h. Unmittelbarkeit (frei-)setzt, und zwar als das, was von der Negati-
on in Beziehung auf sie als ihr Anderes vorausgesetzt ist. Das Wesen setzt sich also Unmittelbar-
keit voraus, um sie als gesetzte zuriickzunehmen, weil eben die Reflexion ihre Selbstbeziehung als
das setzt, was ihr entgegen- und vorausgesetzt ist: ,In dem Voraussetzen bestimmt die Negation
die Riickkehr in sich als das Negative ihrer selbst, als dasjenige, dessen Aufheben das Wesen
ist. 338

Dem flr die Interpretation sperrigen Charakter des Textes zum Trotz kann man folglich
festhalten, dass Hegel die beiden Momente der Reflexion (Setzen und Voraussetzen) als ein
wechselseitiges Implikationsverhaltnis bzw. ein Widerspiel zweier Reflexe (zweier Unmittelbarkei-
ten) konzipiert. Bezieht sich die Negation auf sich (Selbstnegation), ergibt sich aus dieser Selbstre-
ferenz die Unmittelbarkeit im Wesen (U,)**, die als ,,das Negative ihrer selbst, dies zu sein, was
sie nicht ist,,, ihr Negat [Unmittelbarkeit des Seins (U;, Schein)] setzt. Erweist sich die U; als ge-
setzt, d. h. von der Bewegung des Wesens als Riickkehr immer schon negiert, so ist doch in der
Figur der Ruickkehr impliziert, dass sie immer schon vorausgesetzt wird, und zwar als ein solches,
ohne das die Negation gar nicht selbstbezlglich werden, d. h. U, sich nicht bilden kann. Dieses
Implikationsverhéltnis baut Hegel nun zu einer Identifikation der zwei Unmittelbarkeiten aus,
denn das Wesen als Beziehung des Negativen auf sich (U,) lasst die Unmittelbarkeit des Seins
(Schein - U;) in sich auftreten und zwar als vom Wesen selbst an den Anfang seiner Bewegung
gesetzt als vorausgesetzt. Auf diese Weise lauft die Argumentation der Wesenslogik darauf hinaus,

t340

dass das Wesen sich selber als sein Anderes voraussetzt™™ und folglich das reflexionsresistente

Moment, das der Schein auf der ersten Stufe seiner Entwicklung vom Sein bei sich tragt und das

38 Vagl. Logik, ebd., S. 27.

339 Vgl. D. Henrich, Hegels Logik der Reflexion, S. 118ff; vgl. auch M. Frank, Der unendliche Mangel
an Sein, S. 130ff.

340 In diesem Sinne kann man die Struktur des Wesens als ,,absoluten GegenstoB,, (vgl. ebd., S. 27)
dahingehend so interpretieren, dass die Unmittelbarkeit von ihm selber erzeugt wurde, so dass es sich

also im AbstofBen von sich erst jenes Unmittelbare setzt, von dem es sich als das Negative wiederum
abstoBt (vgl. Henrich, ebd., S. 123).
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als eine nicht ableitbare bzw. uneinholbare Voraussetzung zu sein scheint, aus der Vollzugsform
der Reflexion einsichtig gemacht werden kann.**!

Adornos Kritik, obzwar nicht explizit auf das Wesenskapitel der Logik Bezug nehmend, zielt
ihrem Impuls zur Rettung des Scheins als unvordenklicher bzw. unverfiigbarer Unmittelbarkeit auf
die Zirkelhaftigkeit, die aus seiner Sicht jedem Denkakt anhaftet, der seine Voraussetzungen ein-
zuholen versucht. Mit dem Begriff des Scheins halt Adorno dem entgegen, dass der Preis des
souveranen Hinwegsetzens tiber die Unmaoglichkeit der Reflexion, ihre Voraussetzungen einzuho-
len, eine Denkbewegung ist, die nur das als unmittelbar Vorgegebene anerkennen kann, was sie
selbst zu dieser Position gesetzt hat. ,,Unmittelbarkeit selbst aber steht fiir ein Moment, das der
Erkenntnis, der Vermittlung, nicht ebenso bedarf, wie diese des Unmittelbaren. (...) Der Triumph,
das Unmittelbare sei durchaus vermittelt, rollt hinweg tiber das Vermittelte und erreicht in frohli-
cher Fahrt die Totalitat des Begriffs,,.>** Auf dem Hintergrund der wesenslogischen Integration des
Scheins als Unmittelbarkeit des Seins in die Selbstreflexion des Wesens lasst sich der Einwand
Adornos folgendermafBen rekonstruieren. Die selbstbeziigliche Negation des Wesens kann nur
stattfinden, wenn die Voraussetzung erfullt wird, dass es ein von dieser selbstbeziiglichen Negati-
on Unabhangiges gibt. Denn dieses Voraussetzungsverhaltnis stellt die conditio sine qua non des-
sen dar, dass, solange die Selbstbeziehung (des Wesens) in sich bleibt, ihre Relata nicht als sich
wissen konnen. Diese beziehen sich in der Beziehung zwar aufeinander, aber sie konnen nicht die
Einheit (ihrer Zusammengehorigkeit oder ihrer Differenz) mit thematisieren. Die Einheit als Grund
ihrer Beziehung ist ihnen notwendigerweise vorverlagert. Hegels Beweisgang, diesen vorverlager-
ten Grund mittels der Identifikation von ,Gleichheit nur mit sich® (Schein) und ,Reflexion-in-sich
als Resultat der Selbstbewegung des Wesens selbst auszuweisen, schlagt nach Adorno fehl. Denn
mit dem Argument, dass die Selbstbeziehung dem Schein wesentlich anhaftet, geht sein aulBerlo-
gischer Bestand verloren. In Wahrheit werden nicht Wesen und etwas ihm Unabhé&ngiges, son-
dern zirkulér die Reflexionen in den Potenzen des Seins und des Wesens aufeinander abgestimmt
und angeglichen: ,Eben damit wird die Dialektik von Nichtidentitat und Identitat scheinhaft: Sieg
der Identitat iiber Identisches.,** Fehlgeleitet fiir Adorno ist das Unterfangen Hegels, den Schein

als die Unmittelbarkeit des Seins aus der Selbstbeziliglichkeit des Wesens herzuleiten auch des-

341 Ich breche die Darstellung des Gedankenganges der Reflexionslogik an dieser Stelle ab, weil ich der
Ansicht bin, dass das folgende Kapitel tiber die ,bestimmende Reflexion,, kaum Neues in die Analyse
der Voraussetzungsproblematik in bezug auf die Kritik Adornos einbringt. Zur bestimmenden Reflexion
vgl. Henrich, ebd., S. 1291f; auch dazu vgl. Frank, ebd., S. 136ff.

342 Yg. Adorno, ebd., S. 174. Noch tiberspitzter bringt Adorno seine Kritik am hegelschen Denken der
Unmittelbarkeit in Drei Studien zu Hegel zum Ausdruck: ,,Die Unmittelbarkeit; der Schein, Sein sei aller
Reflexion, aller Spaltung von Subjekt und Objekt logisch und genetisch vorgeordnet, wird von Hegel
nicht dem Seinsbegriff als urtimliche Wiirde gutgeschrieben, sondern getilgt, (vgl. ebd. S. 278). Der
Gedanke erinnert nattirlich an Hélderlins ,urspriingliche Einsicht’ in die Unvordenklichkeit des Seins.
Dazu vgl. Frank, Unendliche Ann&herung, S. 715ff.
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halb, weil es ihm nicht einleuchten will, wie die negative Struktur des Wesens (sich auf sich bezie-
hende Negation), die sich ja negiert, der Grund fiir die aus diesem negativen, sich selbst aufhe-
benden Selbstbezug resultierenden Unmittelbarkeit sein kann. Wenn mit anderen Worten Unmit-
telbarkeit als das wirkliche Andere der Reflexion (U,) auftritt, dann muss sie schon etwas anderes
als der Widerschein jener Selbstnegation als Unmittelbarkeit des Wesens (U,) sein, denn als sei-
end Uberlebt sie doch die Selbstdurchstreichung dieser doppelten Negation. Mit diesem Argument
der Zirkularitat greift Adorno im wesentlichen die Kritik Schellings an Hegels ,,Cirkel der Reflexi-
on,,*** auf, ohne jedoch die Konzeption der intellektuellen Anschauung als Perzeptionsmodus der
der Reflexion vorgangigen Unmittelbarkeit des Seins ganzlich mit vollziehen zu wollen. Denn der
Versuch, iiber die Reflexion hinaus- und ihr zuvorzukommen, , miBlingt,,.>*

II. Der zweite Aspekt der Hegelkritik Adornos bezieht sich auf die Unmittelbarkeitspro-
blematik: ,In Unmittelbarkeit liegt nicht ebenso deren Vermitteltsein wie in der Vermittlung ein
Unmittelbares, welches vermittelt wurde. Den Unterschied hat Hegel vernachléssigt.,,>*® Aus der
Einsicht ins wechselseitige Aufeinanderbezogensein von Subjekt und Objekt will Adorno nicht die
Konsequenz ziehen, die ja fir Hegel, der auf die Entfaltung des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses zur
logisch-methodisch vollkommenen Kongruenz bedacht ist, streng zwingend ist. Primar als Er-
kenntnisbezug aufgefasst, konzipiert Adorno Vermittlung als asymmetrisches Verhéltnis von Be-
zugnehmen und Einbezogenwerden. Wahrend sich das Relat ,Subjekt* (Sich-Beziehen-auf) erst in
der bzw. als Vermittlung (Objektbezug) konstituiert, erschopft sich das Korrelat ,Objekt’ nicht in
der Beziehung zum Subjekt. Es stellt vielmehr dasjenige Unmittelbare dar, dem der Bezugscha-
rakter nicht wesenseigen anhaftet, denn es geht zwar in die Vermittlung ein, aber nicht darin auf.
Im Verhaltnis zwischen der Vermittlung des Unmittelbaren und der Vermittlung des vermittelnden
Erkenntnisbezugs sieht Adorno keine Entsprechung walten, weil es sich um die entsprechungslo-

gisch nicht einzuebnende Differenz zwischen einem genitivus objectivus und einem genitivus sub-

33 Vgl. ebd., S. 175.

34 ygl. ebd., S. 184ff und 202ff. Schelling hatte ja gegen Hegels gedankliche Operation des Anfangs
beim Allerunbestimmten bzw. beim unmittelbaren Sein den Einwand vorgebracht, dass diesem Sein
eine indifferente Gleichmdglichkeit von Wesen (Subjekt) und Sein (Objekt) unterstellt wird. Hegel hat
zwar den Zirkel als elementares Faktum der Vernunft erklart (vgl. Phdnomenologie des Geistes, S. 26ff),
dies jedoch kann nicht bedeuten, dass er auch in der Argumentation wiederauftauchen darf, die fir ihn
einsteht (vgl. Frank, ebd., 163). Frank ist Gbrigens derjenige, der auf den Schellingschen Strand der
Hegelkritischen Argumentation Adornos, der meines Erachtens in der Adorno-Forschung nicht themati-
siert wird, hinweist. In einer FuBnote weist er darauf hin, dass die sparlichen Hinweise in der Negativen
Dialektik auf die Hegelkritik Schellings weit mehr als eine bloBe Anleihe darstellen (val. ebd., S. 141,
Fn. 25) Die Frage allerdings, inwiefern, wie Frank behauptet, Adorno die Schellingsche Tradition ,,un-
angemessen,, interpretiert, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erértert werden.

345 Vgl. Adorno, ebd., S. 86.

36 Ebd., S. 173; Zur Vielschichtigkeit des Vermittlungsbegriffs bei Hegel vgl. T. Rentsch, Negativitat und
Vermittlung, S. 102ff.
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jectivus handelt.?*” Fiir die Explikation der Bezugsunabhéngigkeit fiigt Adorno dem Asymmetrie-
nachweis noch ein Argument hinzu, namlich dass die Unmittelbarkeit als Existenz- bzw. Daseins-
kategorie nach Kantischem Vorbild anzusehen ist. Trotz der meines Erachtens gewissermalBen
irrefiihrenden Behauptung, dass die Unmittelbarkeit keine Modalitat, keine Wie-Bestimmung fiirs
Subjekt ist, richtet sich seine Argumentation doch auf die Bekraftigung der Kantischen Einsicht,
dass Vorgegebenheit (Sein, Dasein, Existenz, Wirklichkeit) kein reales Pradikat ist. Denn in einem
Existenzurteil wird nichts tiber ihre Realitat als Sachheit oder Seinsweise (Qualitét) gesagt, son-
dern nur auf das Bezug genommen, dass es ist bzw. existiert.**® Fiir Kant zeichnen sich die Exis-
tenz- gegeniiber den Pradikationsurteilen durch einen gewissen Uberschuss aus, weil mit der Zu-
sprechung von Existenz die rein begriffliche, d. h. pradikationslogische Bestimmung der Sache
auf das tberschritten wird, was aller Pradikation vorausliegt, namlich wahrgenommene Wirklich-
keit. Diese Konzeption der Existenzurteile als absolute Setzung®*® macht sich Adorno um so ent-
schiedener zu eigen, als Unmittelbarkeit fir ihn ,,auf das nicht durch seinen Begriff Wegzurau-
mende,, hindeutet, d. h. nicht das Was der Unmittelbarkeit bleibt etwas der begrifflichen Vermitt-
lung sperriges, sondern ihr irreduzibles Dass.>*

III. Dem Vorwurf der zirkelhaften Ruckfiihrung des Scheins auf den Unmittelbarkeit gene-

rierenden Selbstvollzug des Wesens einerseits, der Kritik an der idealistischen Verabsolutierung

347 Wie emphatisch Adorno die Wechselseitigkeit auch immer zu betonen bestrebt ist, scheint er doch
letzten Endes eine starke Objektivitatsthese zu vertreten, d. h. die dem metaphysischen Realismus nach
ganzliche Unabhéngigkeit der Dinge und objektiven Sachverhalte von der erkennenden Subjektivitét.
(Dazu vgl. auch Adorno, GS 10.2, Zu Subjekt und Objekt, S. 743 ff) Ein plausibles Argument fir den
Wahrheitsgehalt des metaphysischen Realismus, das jedoch seine Unabhangigkeitsthese auf Grund der
wesentlichen Bezogenheit der Dinge auf menschliche Subjektivitat tiberhaupt zurlickweist, hat A. F.
Koch geliefert (vgl. Wozu noch Erste Philosophie, S, 511ff.).

348 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 598/B 624, S. 572. Dass Adorno Unmittelbarkeit als Modal-
kategorie verstanden wissen will, bezeugt eine Formulierung aus dem ,Subjekt-Objekt‘-Kapitel der
Stichworte: ,,Von Objektivitat kann Subjekt potentiell, wenngleich nicht aktuell weggedacht werden,,
(val. GS 10.2, ebd. S. 747).

39 Vgl. Kant, Werkausgabe Bd. II, Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Da-
seins Gottes, S. 632ff.

30 ygl. Adorno, ebd., S. 174. In diesem Sinne ware der Auslegung dieses Passus von U. Guzzoni, wo-
nach das Was der Unmittelbarkeit, das durch das Wie der Vermittlung in den Status des Begriffenwer-
dens gelangt, diesem als unauflésliches Substrat zu Grunde liegen [bleibt], zu widersprechen (vgl. Iden-
titat oder nicht, S. 93). Adornos geradezu eindringlicher Nachdruck auf die unverfligbaren Momente im
Erkenntnisbezug zielt ja nicht auf das Was als ,Substrat‘, sondern ist vielmehr die unvordenkliche Vor-
gegebenheit, die jeder Subjekt-Objekt-Beziehung vorverlagert ist. Seine Inanspruchnahme Kantischer
Reflexionen kommt im folgenden Passus vollkommen zum Ausdruck: , Kant noch hat das Moment des
Vorrangs von Objektivitat nicht sich ausreden lassen. (...) Ihm stand vor Augen, dass es dem Begriff
eines Objekts nicht schlechthin widersprache, an sich zu sein; dass seine subjektive Vermittlung weniger
der Idee des Objekts zuzurechnen ist als der Insuffizienz des Subjekts,, (val. ebd., S. 185; vgl. auch GS
5, Drei Studien zu Hegel, S. 266ff und 2844f.). Dieselbe Kritik am Missverstandnis des ,Dass‘ zum ,Was*
kann man auch an Thyens diesbeziiglichen Ausfithrungen tiben (vgl. ebd., S. 169ff). Ubrigens erscheint
der Adornosche Rekurs auf Kants Beweisfiihrung in Bezug auf die ,absolute Setzung‘ umso verstéandli-
cher, als fir den Adorno der Philosophischen Terminologie das Zentrum der philosophischen Besin-
nung ,,das Problem des sogenannten ontologischen Gottesbeweises,, ist. Vgl. Bd. 1., S. 98.
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der Vermittlung andererseits liegt Adornos Negativitatsbegriff zu Grunde, dem er im Gegensatz zu
Hegels Konzeption der Negation nicht logisch-metaphysisch Konstruktionsfahigkeiten zuerkannt
wissen will. Vom Begriff der Negation héngt die Einlosung der programmatischen Forderung A-
dornos nach einem neuen Typus metaphysischen (,Negative Dialektik‘) Denkens ab. Denn ,tastet
aber der Gedanke, im ungeschmalerten Bewusstsein dessen, derart tiber sich hinaus, dass er das
Andere ein ihm schlechthin Inkommensurables nennt, das er doch denkt, so findet er nirgends
Schutz als in der dogmatischen Tradition. Denken ist in solchem Gedanken zu einem Gehalt
fremd, unversohnt, und findet sich aufs neue zu zweierlei Wahrheit verurteilt, die mit der Idee des
Wahren unvereinbar ware. Metaphysik héngt daran, ob ohne Erschleichung aus dieser Aporie
hinauszugelangen ist.,,*** Da sich im Rahmen der Auseinandersetzung Adornos mit Hegels Nega-
tivitatskonzeption die wichtigsten Gedanken zu einer negativen Metaphysik herausbilden, mtissen
wir nun aus den in der Negativen Dialektik verstreuten und teils polemischen Feldziigen gegen
Hegels Begriff der Negation die Argumente Adornos rekonstruieren.

,Die Gleichsetzung der Negation der Negation mit Positivitat ist die Quintessenz des Identi-
fizierens, das formale Prinzip auf seine reinste Form gebracht.,,**? Der Gedanke einer selbstbezie-
henden Negation, die fiir Adorno einen ihr unabhangigen Inhalt nicht aus sich generieren kann
und folglich nur aporetisch zu konzipieren ist, schlie3t sich einerseits unmittelbar an die Kritik an
Hegels logischer Operation des Ausweises der Voraussetzung der Reflexion als Resultat ihres
Selbstvollzugs an. Sie setzt andererseits die Strukturdifferenz zwischen Reflexionskonstitution und
Objektkonstitution (Vermittlung-Unmittelbarkeit) voraus. Wenn man dem Begriff der Negation
Hegelscher Provenienz drei Momente attestieren kann, namlich 1) sie negiert etwas, 2) sie kann
auf sich angewendet werden und 3) dieser selbstreferentielle Bezug zeitigt ein Resultat, dann kon-
zentriert sich die Kritik Adornos auf die in seinen Augen erschlichene Supposition eines eigen-
standigen Ausflusses des Verhaltnisses zwischen negierender und negierter Negation. Dem liegt
der Gedanke zu Grunde, dass Hegels Negationsoperation kraft verselbststandigter autonomer
Bewegung nicht nur das negantum, woran sie sich abarbeiten kann, nicht voraussetzt, sondern es
auf der jeweiligen Stufe negativen Selbstbezugs aus sich heraus hervorbringt. In der Selbstreferenz

und Autonomisierung®? der Negation sieht Adorno das legitime und fiir das Projekt einer negati-

%1Vgl. ebd. S. 397.

%2 Vgl. Adorno, ebd., S. 161.

38 Vgl. Henrich, Hegels Grundoperation, S. 214ff. Henrich gebiihrt unzweifelhaft der Verdienst, den
Grundgedanken der Wissenschaft der Logik, die Struktur der verdoppelten, selbstbezliglichen Negation
einsichtig gemacht zu haben. Die doppelte Negation nimmt die Regeln der aussagelogischen Negation
auf, setzt sie aber im Rahmen ihres voraussetzungslosen Operierens unter verdnderten Bedingungen
ein, denn durch die Selbstbeziehung der Negation wird zwar das, worauf sie sich negativ bezoge, als
etwas von ihr Verschiedenes ausgeschlossen, die doppelte Negation flihrt dann aber zu etwas, in Bezie-
hung auf das als ihr Resultat sie sich negativ abgrenzt. Der Selbstauthebung, die sich ja aus der Anwen-
dung der Negationsoperation auf sich selbst ergeben muss, baut Hegel nach Henrich auf folgende Wei-
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ven Dialektik fundamentale Negationstheorem ins rein Spekulative ausufern, wogegen er sich zur
Wehr setzt: ,Er [z. B. Hegel, K. M.] heimst die Beute des Primats der Logik tiber das Metalogische
ein, des idealistischen Trugs von Philosophie in ihrer abstrakten Gestalt, Rechtfertigung an
sich., %

Wenn man die Einwande gesellschaftskritischer Natur, die die Negation im Horizont des
ontisch und gesellschaftsbestimmten Nichtseinsollenden entwerfen,*® mit einbezieht, stellt Adorno
der Hegelschen Negationskonzeption, mit deren aus der Autonomisierungsoperation resultieren-
den Komplexitatsgrad er sich freilich auf Grund seines generalisierten Idealismusverdachts nicht
auseinandersetzen will, zwei Argumente entgegen. Zum einen moniert Adorno an der Konzeption
einer der verdoppelten Negation entspringenden Affirmation ihren subreptiven Charakter, den er
an Hegels Versuch ausmacht, die aussagenlogische Negation auf eine Weise zu tiberbieten, dass
sie zwar einerseits im Rahmen der voraussetzungslosen Negationsbewegung als suspendiert gelten
kann, weil diese ja nichts vorfindet, worauf sie sich negativ bezichen muss. Andererseits muss
Hegel aber doch auf sie rekurrieren und zwar in dem Maf3e, als die Selbstbeziiglichkeit von ver-
neinender und verneinter Negation als ein negationslogisches Verhaltnis ausgelegt wird. Dieses
wird auf Grund seines mit Anspruch auf Eigenstandigkeit bzw. Verschiedenheit auftretenden Re-
sultats an der nicht reflexiven Beziehung zwischen einer verneinenden Aussage zu ihrer eigenen
Verneinung modelliert. Auf diese Weise lauft nach Adorno die Operation Hegels darauf hinaus,
das als Resultat aufzeigen zu wollen, was als unhintergehbarer Ausgangspunkt vorausgesetzt wer-
den miisste. Wird diese Voraussetzung nicht erfiillt, st683t die Doppelnegationsbewegung ins Lee-

“%6 und das Produkt ihrer Selbstnegation wére nur ein Nichtseiendes, d.

re einer ,,vOnNG1c vonoemg
h. seine Seinsweise ware der abstrakte Ausdruck reinen Nichtseins.
Zum zweiten bemiiht sich Adorno, der Negationstheorie Hegels dem Vorwurf hypostasier-

ter Verselbstandigung zum Trotz eine positive Seite abzugewinnen und den negativphilosophi-

se vor: Die Struktur der autonomen doppelten Negation erhélt dadurch Plausibilitat bzw. kann als
Grundlage einer logisch-philosophischen Systematik fungieren, indem gezeigt wird, dass der Zustand
des als Resultat der Selbstnegation auftretenden Nicht-Bestehens zugleich etwas Verschiedenes und
doch nichts Andersartiges darstellt. ,,Die Negation macht den Anfang. Somit negiert sie sich selbsr. Da-
mit entfallt sie aber, und so ist sie, in ihrem Selbstbezug, der negativ ist, auf ihr Gegenteil bezogen. Im
strikten Sinne innerhalb ihres Selbstbezuges kann dieses Verhaltnis zu Anderem nur dann gehalten sein,
wenn das Andere wiederum sie selbst ist. Das hei@t aber: Das Gegenteil der autonomen doppelten
Negation muss selber auch doppelte Negation sein. Die doppelte Negation kann als Selbstbeziehung
nur gedacht werden, wenn sie zweimal gedacht wird.,, (Vgl. ebd. S. 219) Eine interessante mengenlogi-
sche Plausibilisierung des Negationsautonomiegedankens bei Hegel hat A. F. Koch geliefert (vgl. ders.,
Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels Logik, S. 3ff.).

34 Vgl. Adorno, ebd., S. 162.

3% Vgl. Theunissen, Negativitat bei Adorno, S. 42ff.

36 Vgl. Adorno, ebd., S. 163. Zur Affirmationskritik Adornos zustimmend &uBert sich Theunissen. (Vgl.
Sein und Schein, S. 378ff) Im ibrigen ware der Adornosche Vorwurf losgelassener Reflexion kein stich-
haltiges Argument gegen die begriindete Denkbarkeit der Figur der ,positive‘ Resultate zutage fordern-
den Autonomiebewegung der Negation. Vgl. dazu Koch, ebd.
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schen Kern seiner metaphysischen Logik gegen spekulative Auswiichse zu verteidigen. Zu diesem
Zweck stellt er den Begriff der bestimmten Negation in den Mittelpunkt negativdialektischen Den-
kens: ,Mit dem Begriff der bestimmten Negation, den Hegel vor jenem Satz Nietzsches und jegli-
chem Irrationalismus voraushat, wendet er sich nicht nur gegen die abstrakten Oberbegriffe, auch
den der Negation selber.,,*’ Obwohl der bestimmten Negation ein zentraler Stellenwert in Ador-
nos Kritik der doppelten Negation zukommt, wird sie erstaunlicherweise in der Negativen Dialek-
tik nicht erlautert, noch werden die Differenzierungen von Hegels bestimmter Negation artiku-
liert.**® Aus dem zitierten Passus scheint allerdings einigermafBen deutlich hervorzugehen, dass
Adorno in Hegels Denken der Negation bestimmte Momente auffindbar machen will, die ihrer
Autonomisierung zum selbstlaufigen Vorgang entgegensteuern. Unter Berlicksichtigung der we-
sentlich auBerlogischen bzw. gesellschaftsgeschichtlichen Argumentation, wonach die Unterschei-
dung zu Hegels Begriff der Negation darin besteht, dass ,,das Negierte ist negativ, bis es ver-
ging, >, geschieht dies im Rahmen einer Auseinandersetzung mit dem Begriff des ,bestimmten
Nichts‘, wie er sich programmatisch in der Einleitung der Phdnomenologie des Geistes herausbil-
det.**® Adorno liegt es primar daran, die Tragfahigkeit der Figur der bestimmten Negation aus der

Eigendynamik der Bewusstseinsentwicklung, wie sie sich auf der Ebene phanomenologischer

%7 Vgl. Adorno, GS 5, S. 316. Fruchtbar kann Adorno die Gedankenfigur der bestimmten Negation nur
im Rahmen der Asthetischen Theorie machen, denn seine Theorie der Kunstentwicklung als Material-
beherrschung vorausgesetzt fallt es nicht schwer zu zeigen, wie Kunstwerke andere Kunstwerke be-
stimmt negieren. Vgl. ebd. GS 7, S. 210ff; dazu vgl. auch Grenz, Negative Dialektik mit offenen Karten:
Der zweite Teil der Negativen Dialektik, S. 251ff; vgl. dazu Miiller-Stromsdorfler, Die ,helfende Kraft
bestimmter Negation,, (Theodor Adorno), S. 53ff.

38 Adornos Widerwillen, sich auf die Eigengesetzlichkeit der doppelten Negation in ihren verschiedenen
Gestalten im Rahmen der Wissenschaft der Logik als ,,Evolutionstheorie des logischen Raumes,, (vgl.
Koch, ebd., S. 15) einzulassen, liegt darin begriindet, dass er das ,etwas‘ der Negation vorrangig als
Geschichte auffasst und geschichtliche Prozesse als Negationen und Negationen von Negationen inter-
pretiert. Die Bestimmtheit, die fiir die Negation reklamiert wird, garantiert fiir Adorno die konkrete Ge-
schichtlichkeit des zu Negierenden und weist jeden Schematismusverdacht zurtick. Die Figur der be-
stimmten Negation speist sich aus der Konzeption von Geschichte als Abfolge negativer bzw. antagonis-
tischer Zustande. Adorno will einerseits ,bestimmte Negation® als gesellschaftliches tollere und conserva-
re, also im Sinne von besser ersetzen, auffassen. Sein geschichtsphilosophischer Negativismus verbietet
aber andererseits die Setzung der Aufhebung des antagonistischen Gesellschaftszustandes als bestimm-
tes ,Etwas’‘. Zu dieser Inkonsequenz der negativen Philosophie vgl. Grenz, ebd., S. 256.

39 Vgl. Adorno, ebd., S. 162.

360 Hegel fasst unter bestimmter Negation die erste und zweite Negation, die das Bewusstsein an seinem
zuerst als An-Sich hingestellten Gegenstand vornimmt. Dieses erste Ansich wird negiert und zu einem
Nicht-Ansich bzw. zu einem , Flr-das-Bewusstsein-Sein des Ansich,, gemacht. Aber in solcher Gestalt
wird es vom Bewusstsein nicht als negiertes Ansich festgehalten, sondern als ein neues positives Ansich
genommen, d. h. es wird nicht bei einem leeren Nichts stehen geblieben, sondern das Resultat der Ne-
gation ist ein bestimmtes Nichts. Dies allein stellt keinen neuen Inhalt dar, sondern lediglich eine forma-
le Qualifikation des alten Ansich. Damit ein neuer Inhalt entsteht, muss das reflektierte oder negierte
Ansich als ein neues Ansich aufgefasst werden, d. h. die Negation des bloBen Fiir-das-Bewusstsein-
Seins muss ihrerseits negiert werden. Der neue Inhalt entsteht erst durch diese doppelte Negation. Mit
dem Begriff der doppelten, bestimmten Negation vollzieht sich die Anreicherung des Inhalts im Fort-
gang der Phanomenologie (vgl. ebd., S. 78ff; zur bestimmten Negation vgl. auch Wissenschaft der Lo-
gik I, S. 491f).
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Erfahrungsanalyse konzipieren lasst, herauszulésen und sozialgeschichtlich auszuweisen. Aus die-
sem Grund Ubt er Kritik an der Hegelschen Gegenstandsauffassung. Sie orientiert sich seiner Mei-
nung nach nur an der allgemeinen Gegebenheitsweise der Gegenstande und am Widerspruch,
der sich zwischen Einzelheit und Allgemeinheit auf der jeweiligen Stufe der Bestimmtheit immer
neu problemlos einstellt. Damit kann sie die geschichtliche Konkretion des zu Negierenden nicht
in Rechnung stellen.**! Adorno lasst es aber nicht dabei bewenden und erweitert seine Kritik an
Hegel, oder besser gesagt, an der hegelinspirierten, aber sozialphilosophisch und kritisch motivier-
ten ,bestimmten Negation‘ um die These, dass sich aus dem ,bestimmten Nichts keine neuen

Inhalte herausgebildet werden kénnen, ja diirfen.*6?

3. 5. 1. Das Nichtidentische

Mit der Erorterung der kritischen Einwande Adornos gegen Hegels Programm dialektischer
Philosophie lasst sich die Motivation Adornos, sich auf Kants Konzeption des mundus intelligibilis
positiv zu beziehen und darauf seinen eigenen Entwurf metaphysischen Denkens als Reflexion
auf das Nichtidentische zu bauen, einsichtig machen. Sowohl die Kritik an Hegels reflexionslogi-
scher Einholung von den Denkvoraussetzungen als auch die damit aufs Engste zusammenhan-
gende Ablehnung, dem Vollzug der Negation diejenige ErschlieBungskraft zuzugestehen, die auf
Grund der Autonomisierung der Negationsbewegung das logisch-metaphysische Programm der
Wissenschaft der Logik tragen kann, bewegen Adorno dazu, Hegels Totalitatsphilosophie durch
Kants Zweiweltenmodell zu transformieren. Diese Transformation besteht im wesentlichen in der
Einschréankung der legitimen Verwendung von Negationsoperationen auf das Feld einer Erkennt-

nis, die wie wir gesehen haben, der ,Sache selbst‘ nahe bleibt und sich am Modell dynamischer

361 BewuBtlos gleichsam miiBte Bewusstsein sich versenken in die Phéanomene, zu denen er Stellung

bezieht (...) Das Phanomen bliebe nicht langer, was es bei Hegel trotz aller Gegenerklarungen doch
bleibt, Exempel seines Begriffs. Dem Gedanken biirdet das mehr an Arbeit und Anstrengung auf, als
was Hegel so nennt, weil bei ihm der Gedanke immer das aus seinen Gegenstanden herausholt, was an
sich schon Gedanke ist,, (vgl. ebd., S. 38).

32 Trotz der Emphase, mit der Adorno sein Pladoyer fiir die bestimmte Negation, die ihren Resultaten
nicht vorgreifen und solange die antagonistischen Gesellschaftszustande fortbestehen auf dem Status
permanenten Widerspruchs verharren will, vortragt, gelingt es ihm letzten Endes nicht, diese Figur der
Negation Gber den Wunsch nach einem ,besser Ersetzen‘ hinaus zu konzeptualisieren und seine Hegel-
kritik mit die idealistische Problematik immanent widerlegenden Argumenten fruchtbar zu machen.
Seine Ausfiihrungen zur bestimmten Negation gelten nicht Hegel und seinem Negationsbegriff, denn so
wenig Kants Widerlegung die Gottesbeweisproblematik durch einen besseren Vorschlag voranbringt, so
wenig helfen die antiidealistischen Tiraden Adornos die Probleme des Idealismus besser zu l6sen. Viel-
mehr ist die sozialgeschichtliche Wirklichkeit der modernen Gesellschaften, der die bestimmte Negation
der Negativen Dialektik gilt. Dieser sozialkritische Bezug ist wiederum gebrochen, weil fiir Adorno die
doppelte Negation, d. h. die Aufhebung des biirgerlichen Negativganzen unter dem Imperativ des Bil-
derverbots steht und somit auf keine Weise vorherbestimmt werden darf. ,Ist das Ganze der Bann, das
Negative, so bleibt die Negation der Partikularitaten, die ihren Inbegriff an jenem Ganzen hat, negativ.
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Erfahrung der Phdnomenologie des Geistes orientiert.**®* Nimmt man die Figur der sozialkritisch
motivierten bestimmten Negation hinzu, der Adorno allerdings keine antizipierende Vorwegnah-
me von Zusténden jenseits des ob seiner umfassenden Negativitat in toto kritisierten Bestehenden
einrdumen will, ergibt sich ein Denken, das sich auf unabschlieBbare, keiner Finalisierung unter-
stellte Reflexions- und Erkenntnisvollziige begibt. Dieses Denken, dessen die Negative Dialektik
nur die Prolegomena liefern will, zeichnet sich durch folgende Merkmale aus. a) Es will der Pro-
zess-Gestalt der subjektiv vergewisserten Objektivitat der Wahrheit gegen Hegels Intention, die
Negativitat ihrer vorwartstreibenden Dynamik in ihrem Resultat, d. h. der systematisch entfalteten
Totalitat des Wissens aufgehoben herauszustellen, nur dann Legitimitéat verleihen, wenn sie ,,in
die Mikrologie einwandert. Diese ist der Ort der Metaphysik als Zuflucht vor der Totale“***; b)
Sowohl in seinen Erkenntnisbeziigen als auch im Rahmen metaphysischer Reflexion ist sich die-
ses Denken seines Ungentligens bewusst, den Unvordenklichkeiten, eben dem ,Nicht-Identischen’
in jeder Erkenntniserfahrung tiberhaupt mit begrifflichen Mitteln beizukommen. Und c) es wider-
streitet der Konzeption von Philosophie als systematischem Begriffszusammenhang. Sieht Adorno
einerseits in Hegels Philosophie die erste Voraussetzung erfullt, zieht er andererseits nicht weniger
mit Entschiedenheit gegen ihren Anspruch auf restlose Verbegrifflichung von Denkvoraussetzun-
gen und systematischen Aufbau zu Felde: ,Die Riickkehr des Resultats der Bewegung in ihren
Beginn annulliert es tédlich“.** Auf diese Weise lasst sich Adornos Schritt nachvollziehen, Kant
gegen Hegel auszuspielen oder, weniger drastisch ausgedriickt, zwischen Hegels erfahrungsbezo-
genen Reflexionsstrukturen des Bewusstseins und der im System absoluten Wissens kodifizierten
Abschlussgestalt der Entwicklung des Geistes den Keil des an Kants Intelligiblem geschulten Nicht-
identischen zu treiben.

Will Adorno der Verabsolutierung selbstbeziiglicher, auf keine Differenz mehr angewiese-
nen Gedankenstrukturen, wie er sie in Hegels Philosophie am Werk sieht, einen Riegel vorschie-
ben, ist es nicht weniger klar, dass er mit dem Begriff des Nichtidentischen nicht einfach in den
Chor derjenigen, die ,Zurtick zu Kant‘ rufen, einzustimmen bereit ist. Wie bei der oben erlauterten
Transformationsoperation des Scheins zur Erscheinung gezeigt wurde, geschieht mit der Reakti-
vierung des Intelligiblen keine bloBe Ubernahme dualistischer Gedankenfiguren. Dem
ywetopée raumt Adorno nur insofern philosophische Rechte ein, als er sich dazu eignet, der Seins-

als Unvordenklichkeitsvergessenheit idealistischer Spekulation entgegenzutreten. Die Ertrterung

Ihr Positives wére allein die bestimmte Negation, Kritik, kein umspringendes Resultat, das Affirmation
gliicklich in Hénden hielte,, (ebd., S. 161).

363 Vgl. Adorno, GS 5, S. 299ff; zum Lob der ,Wissenschaft von der Erfahrung des BewuBtseins®, die
nach Adorno dann doch nicht den Alliiren kategorialer Subsumption der konkreten Erfahrungsgehalte
widerstanden hat, vgl. GS 6, S. 19ff; auch ebd., S. 25ff.

%4 Ebd., S. 399.
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der Frage, wie Adorno nun die Kantischen Grenzziehungen beibehalten, sie aber dennoch ein-
deutig aufweichen will, wird uns wichtige Aspekte des Nichtidentischen und seiner Unterschei-
dungsmerkmale zu Kants Intelligiblem, erschlieBen.>*®

I. Es sind im Wesentlichen zwei Griinde, die Adorno bei der Reformulierung des Erkennt-
nisjenseitigen zum Nichtidentischen dazu bewegen, sich vom Begriff des Ding-an-sich zu distan-
zieren, d. h. seiner Noumenalitat nur eingeschrankten Grenzwert zukommen zu lassen und es
ansonsten dem Prozess fortschreitender Erkenntnis zugénglich zu machen. ,,Die Konstruktion von
Ding an sich und intelligiblem Charakter ist die eines Nichtidentischen als der Bedingung der
Moglichkeit von Identifikation, aber auch dessen, was der kategorialen Identifizierung ent-
schliipft.“**” Dem Beharren auf dem Ding an sich, dem Adorno die Prafiguration seines Nicht-
identischen abgewinnt, stimmt er mit dem Vorbehalt zu, dass dabei dem Erkenntnisinteresse
Rechnung getragen werden soll. Er vertraut darauf, dass metaphysisches Denken mit Zuversicht
auf die platonische Aufhebung des ywetande in der pédefic aufbauen kann.**® Der Zugangsweise
zum Nichtidentischen, das sich in den Meditationen sogar als das ,,Absolute“**® des eingeforder-
ten erneuten Denkens der Metaphysik enthllt, muss sich nach Adorno positiv auf den Begriff der
Affinitat beziehen: ,,Gabe es, Kantisch gesprochen, kein Ahnliches zwischen Subjekt und Objekt,
sttinden beide einander, nach dem Wunsch des losgelassenen Positivismus, absolut, unvermittelt
entgegen, so gabe es nicht nur keine Wahrheit, sondern keine Vernunft, keinen Gedanken tiber-
haupt. (...) Wahrheit ist nicht adaequatio, sondern Affinitat“.*”® Dieser Rekurs auf die Kantische
Konzeption der Affinitat aus dem Deduktions-Kapitel der KrV *’! erscheint Adorno um so erfor-
derlicher, als die Affinitat seinem Desirat entgegenkommt, sich einen Zugang zum Nichtidenti-

schen zu erschlieBen, der zwei Pramissen in notwendige Beziehung zu einander bringt: a) die

35 Ebd., S. 158. Zum antisystematischen Impuls Adornos vgl. Gamm, Sur-realitat und Vernunft, S.
134ff.

366 In seiner Studie liber die Kantrezeption Adornos schenkt C. Braun dieser fiir den Metaphysikentwurf
der Negativen Dialektik kardinalen Problematik nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit. Obwohl er
selbst registriert, dass Adorno in dieser Schrift gegen das ontologische Missverstandnis von Kants Ding-
an-sich gefeit ist, will er ihn aber auf einen angeblichen ontologischen Interpretationsansatz festnageln.
Vgl. ebd., S. 73ff.

37 Vgl. Adorno, ebd., S. 286, Anm; vgl. dazu A. Thyen, ebd., S. 149ff. In der Perspektive meiner Re-
formulierungsthese ware Theunissens treffender Bemerkung zuzustimmen, Adornos Metaphysik , richtet
sich gegen die Vorstellung, das Andere der Erscheinungswelt sei ein Differentes, um es als rein Differie-
rendes zu bewahren® (ebd., S. 60).

368 Vgl. Adorno GS 5, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, S. 148, Fn. Zur Reformulierung des Ding-
an-sich, die sich nach Adorno der Zielvorgabe soll gentigen kénnen, der Erkenntniskompatibilitéat des
Nichtidentischen gerecht zu werden, vgl. L. Dive, Theodor W. Adorno, S. 81ff.

39 Vgl. Negative Dialektik, S. 398.

370 Vgl. GS 5, S. 285. Einpragsamer noch bemerkt Adorno in ‘Zur Metakritik der Erkenntnistheorie’:
»dede logische Synthesis wird von ihrem Gegenstand erwartet, aber ihre Moglichkeit bleibt abstrakt und
wird einzig vom Subjekt aktualisiert,, (vgl. GS 5, S. 87).

$1Vgl. ebd., A 114.
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Zuganglichkeit der Welt in Bezug auf die Erkenntnisbemiihungen des menschlichen Verstandes®’?
und b) die unaufhebbare Unerreichbarkeit dessen, das jeglicher begrifflichen ErschlieBung trotzt.
Obwohl sich Adorno mit gutem Grund auf die Affinitét als Modellversuch, den Zusammenhang
von formalen Bedingungen der Erkenntnis einerseits, die Bedingungen der Gegenstande der Er-
kenntnis (verstanden als regelgeleitete Ereignisfolge) andererseits begrifflich zu erfassen, beziehen
kann, sieht er doch die Geltung des Arguments durch Kants angebliche Uberbietung der syntheti-
schen Erkenntnisleistungen kompromittiert. Sein antiidealistischer Bias verwehrt ihm aber die
Einsicht in das Kantische Begriindungsverfahren der transzendentalen Deduktion in Bezug auf
den Affinitatsbegriff, d. h. dass die Einheit der Apperzeption als durchgéngige Verkntipfung nach
notwendigen Gesetzen nicht ohne die Annahme einer regelmaBBigen Konstanz der Sequenz der
Erscheinungen gedacht werden kann. Dadurch gibt er selbst die Moglichkeit aus der Hand, eben

““373 zu sehen, den er fiir sich reklamieren

in diesem Begriff denjenigen ,,Schulfall von ,Vermittlung
und in einem Uberraschenden Schulterschluss mit Heideggers Seinsdenken gegen die idealistische
Uberheblichkeit in Stellung bringen will.>™

Der Zusammenhang, in den Adorno Affinitat als erkenntnisleitenden Wahrheitsbezug ein-
bettet, bietet der Interpretation eine zusatzliche Argumentationsbasis fiir die Reformulierung des
Ding an sich zum Nichtidentischen, das nun prinzipieller ErschlieBung zugénglich sein soll. Will

man der ob ihres ratselhaften Charakters oft monierten Anweisung Adornos, ,tber den Begriff

durch den Begriff hinauszugelangen,,*”®, einen Sinn abgewinnen, dann kann das meines Erach-

372 Denn das Denken folgt ,zugleich einem Potential, das in seinem Gegeniiber wartet* (vgl. ebd., S.
30); oder auch auf Grund dessen, dass ,die bestimmenden Akte, die ihm [Kant, K. M.] fiir spontane
Leistungen der transzendentalen Logik gelten, auch ein Moment sich anbilden, das sie nicht selbst sind;
dass sich synthetisieren nur lasst, was es auch von sich auch gestattet und verlangt® (ebd., S. 142). In
der Asthetischen Theorie wird dann der Doppelcharakter der Kunst auf folgende Weise hervorgehoben:
,Hatte Kunst mit Logizitat und Kausalitat schlechterdings nichts zu tun, so verfehlte sie die Beziehung
auf ihr Anderes und liefe leer apriori (...) Folgerungen ohne Begriff und Urteil sind vorweg um ihre
Apodiktizitat gebracht, mahnen freilich an eine Kommunikation zwischen den Objekten, die von Begriff
und Urteil eher verdeckt werden mag, wéahrend asthetische Konsequenz sie als Affinitat der nicht identi-
fizierten Momente bewahrt® (vgl. ebd. S. 208).

373 Vgl. Adorno, GS 6, ebd., S. 87-88. Zur Interpretation der Affinitatsproblematik, wie sie Adorno vor-
schwebt, vgl. Bartuschat, Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft, S. 34ff. Im Rahmen
der Kantrezeption Adornos lieBe sich der gedanklicher Schritt, die Affinitat in offensichtlicher Verken-
nung der Textlage als originare Leistung eines an Vermittlungen orientierten Denkens hinzustellen,
unter anderem durch den uneindeutigen Status, den der Begriff in der Kantischen Philosophie innehat.
Von der Tatsache abgesehen, dass in der B Auflage der Deduktion alle Verweise auf die Affinitat getilgt
sind, deutet an den Stellen, wo Kant auf die Thematik eines regelgeleiteten und gesetzmé&@igen Weltzu-
sammenhanges zu sprechen kommt (KrV, A 697/B 685 und Kritik der Urteilskraft, Einleitung IV-VI),
nichts darauf hin, dass die Affinitat (iber ein regulatives Postulat des Erkenntnisfortschritts hinausginge.
37 Die Idee einer durchgangigen Verflechtung der Erscheinungen untereinander nimmt Adorno dann
aber doch in Anspruch, als er ,das Innerste des Gegenstandes,, als ,,Kommunikation mit Anderem,,
konzipiert (vgl. ebd., S. 164ff.).

375 Ebd. S. 27. Dieses programmatische Motiv der Negativen Dialektik kehrt in verschiedenen, nicht
weniger aporetischen Ausformulierungen immer wieder: ,,Der Widerspruch ist das Nichtidentische unter
dem Aspekt der Identitat” (ebd., S. 17), ,Die Utopie der Erkenntnis wére, das Begriffslose mit Begriffen
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tens nur dann gelingen, wenn man den darin zum Ausdruck gebrachten Impuls Adornos, der
kategorialen Anschauung zu ihrem Recht wieder zu verhelfen®’, in den Horizont der philosophie-
geschichtlich nachhaltigen Unterscheidung zwischen vénoic und diévoia stellt. Wird bei jener der
Anspruch erhoben, der Denkinhalte in unmittelbarer geistiger Evidenz einsichtig zu sein, fungiert
diese in ihrem prozessualen Modus als Vernunftbetatigung.®”’ Der Schritt von Aristoteles, den
voug als das Vermogen der Erfassung unbegriindbarer Wahrheiten dem Betatigungsbereich einer
dianoetischen Tichtigkeit anheim zu stellen, wird von Kant vollendet. Denn er behalt zwar das
metaphysisch-rationale Erbe der Schultradition, die angeborenen Ideen, gegen die empiristischen
Angriffe bei und arbeitet sie damit zu apriorischen Evidenzen heraus, aber er tiberantwortet sie
dann doch den notwendigen Denkoperationen der selbstpriifenden Vernunft. In seinem Versuch,
den Begriff der Affinitat gegen die empiristischen Verkiirzungen der an sinnlicher Gewissheit ori-
entierten Wahrheitstheorie stark zu machen, ist nun Adorno bereit, eben das zu vollziehen, was
Kant als einen ,erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie‘ mit Ironie behandelt hatte: ,Kate-
goriale Anschauung, das Innewerden des Begriffs, erinnert daran, dass den kategorial konstituier-
ten Sachverhalten, welche die traditionelle Erkenntnistheorie einzig als Synthesen kennt, immer
auch, tber die sinnliche UA7 hinaus, ein Moment korrespondieren muss. Insofern haben sie stets
auch etwas Unmittelbares, an Anschaulichkeit mahnend. (...) Was spontan gedacht wird, ist, un-

trennbar davon, ein Erscheinendes.“*’®

aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen® (ebd., S. 21), ,,Philosophische Reflexion versichert sich des
Nichtbegrifflichen im Begriff“ (ebd., S. 23), ,Der philosophische Begriff lasst nicht ab von der Sehn-
sucht, welche die Kunst als begriffslose beseelt und deren Erfillung ihrer Unmittelbarkeit als einem
Schein entflieht. Organon des Denkens und gleichwohl die Mauer zwischen diesem und dem zu Den-
kenden, negiert der Begriff jene Sehnsucht® (ebd. S. 27), ,Nur Begriffe kénnen vollbringen, was der
Begriff verhindert® (ebd. S. 62), ,Nichts fihrt aus dem Immanenzzusammenhang hinaus als er selber
(ebd., S. 145), etc.

376 Vgl. ebd., S. 86ff. Adorno will aber doch, dass seine kategoriale Anschauung von der seiner Mei-
nung nach kurzschliissigen Unmittelbarkeit der intellektuellen Anschauung a l& Romantik streng ge-
trennt gehalten werden muss. Adornos Kritik gilt offensichtlich vorwiegend bestimmten Verformungen
von origindren nachkantischen Einsichten Fichtes und Schellings zu antiintellektuellen gefiihls- und
lebensphilosophischen Positionen (ebd., S. 26ff.). Seine Rehabilitierung der Noetischen will er auch als
der eidetischen Wesenschau Husserls radikal entgegengesetzt verstanden wissen (ebd. S. 89). Dement-
sprechend halten sich seine Vorwiirfe gegen die falsch verstandene Unmittelbarkeit der Teilhabe an
begriffsunvermittelten Gewissheiten im Allgemeinen an Hegels einschlagige Argumentation. Dazu vgl.
Poggeler, Hegels Kritik der Romantik, S. 104ff.

377 Auf diese nachhaltige Wirkung der von Platon initiierten Unterscheidung zwischen intuitiver und
operativer Vernunft auf das Denken Adornos und seine Konzeption des Nichtidentischen hat H. Schna-
delbach einpragsam hingewiesen (vgl. Dialektik als Vernunftkritik, S. 72ff.).

378 Ygl. Adorno, ebd., S. 87. Der noetischen Lehre Platons die Treu haltend exemplifiziert Adorno seine
Kritik an der kategorialen Synthesis, deren Einseitigkeit in seiner Sicht einer ,,abstraktiven Vereinheitli-
chung® gleichkommt (ebd., S. 53), mit dem Begriffspaar cuvaywy+# und Swipestg aus dem Phaidros (St.
265-266). Verfahrt jene nach MaBBgabe eines ,,Aufstieg[s] von den zerstreuten Erscheinungen zu ihrem
Gattungsbegriff (vgl. Adorno, ebd.), bringt diese das qualitativ Eigenstandige der Natur der Dinge zur
Geltung, denn ,,Gleiches zusammenzunehmen hei3t notwendig, es von Ungleichem zu sondern. Das ist
aber das Qualitative; (...) Platon, der als erster die Mathematik als methodisches Vorbild instaurierte,
hat, zu Beginn der européischen Vernunftphilosophie, dem qualitativen Moment der ratio noch kréfti-
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Dieses nicht-sinnliche, noetisch-intuitive Innewerden im Denken Adornos fallt umso mehr
auf, als es allem Anschein nach auf vormodernem verlorenem Posten steht. Denn ein Haupt-
merkmal der philosophischen Reflexion in diesem Jahrhundert besteht ja gerade darin, das Ver-
haltnis zwischen dem Intuitiven und dem Prozessualen auf folgende Weise auszulegen. Da es
intellektuell-kategorial nichts unmittelbar anzuschauen oder zu erfassen gibt, miissen alle Intuitio-
nen sinnlich und alles Denken prozessual-operativ sein. Trotzdem stellt sich der Entschluss Ador-
nos, sich auf die Konzeption der intellektuellen Anschauung zuriickzubesinnen und sie zum Eck-
punkt seiner Erkenntnis- und Metaphysiktheorie zu machen, als zwingend dar. Dies geschieht mit
einer gewissen Plausibilitét insofern, als er dem Begriff des Nichtidentischen auBer der Korrektiv-
funktion gegen idealistische Verselbstandigungen noch ein weiteres und gewichtigeres Moment
unterlegt. Da die Negative Dialektik den Erkenntnisprozess als ein tpwsag idseton, d. h. gewisser-
maf3en als kathartische Selbstverzerrung konzipiert*”, erweist sich das dianoetische Operieren (fiir
Adorno die traditionelle, auf Identitét ausgerichtete Erkenntnistheorie) als auf ibersteigendes fina-
les bzw. ,rettendes’ Moment festgelegt, eben das Nichtidentische: , Insgeheim ist Nichtidentitat das
Telos der Identifikation, das an ihr zu rettende; der Fehler des traditionellen Denkens, dass es die
Identitat fiir sein Ziel halt.“**® Auf dieses Telos eines noetisch-anschaulichen Verhaltnisses zu den
Denkinhalten, von dem her erst die Aufforderung, durch den Begriff (das Dianoetische) iber ihn
und auf das Noetische hinauszugelangen, transparent gemacht werden kann, verpflichtet nun
Adorno metaphysisches Denken, sofern es Ubersteigungsbewegung bleiben kénnen soll. Die
hypothetische Maxime lautet: , Entauf3erte wirklich der Gedanke sich an die Sache, gélte er die-
ser, nicht ihrer Kategorie, so begénne das Objekt unter dem verweilenden Blick des Gedankens
selber zu reden. “**!

An diesem Motiv des verweilenden Blickes, das gewissermaf3en eine Art Fortschreibung der
intellektuellen Anschauung unter den Bedingungen der Kritik Adornos an empiristischen, positi-
vistischen und szientistischen Wahrheitskonzeptionen darstellt, héangt die Erkenntnisutopie der
Negativen Dialektik. Thr originarer Beitrag zur noetischen Tradition besteht meines Erachtens dar-

in, dass Adorno mit Hilfe eines gegentiber Kant scharfer akzentuierten Affinitatsbegriffes zu einer

gen Ausdruck verliehen, indem er der suvaywy+ die Siaipesig gleichberechtigt zur Seite stellte. (ebd.)
Dazu auch vgl. ebd. S. 160ff. Schnadelbach, der so weit geht, als Adorno einen ,,Platoniker des Nicht-
identischen® (ebd.) zu nennen, bezeichnet den Rekurs Adornos auf die vénsic-Tradition als eine Evi-
denztheorie der Wahrheit. Diesem Urteil schlieBt sich Friichtel an (vgl. Radikalitat und Konsequenz in
der Wahrheitstheorie, S. 435ff.). Wie plausibel die Einschreibung der Adornoschen Philosophie am
Paradigma der noetischen unmittelbaren Vergewisserung der Denkinhalte auch sein mag, ist die Evi-
denzthese flr seine Wahrheitstheorie meines Erachtens nicht zwingend bzw. zu relativieren. Denn es ist
Adorno selbst, der in der Philosophischen Terminologie Rationalismus und Empirismus auf den ge-
meinsamen Nenner des Wissenschaftsmodells der Evidenz verpflichtet, die in seiner Sicht das erkennt-
nistheoretische Pendant zur Natur- bzw. Selbstbeherrschung darstellt (vgl. Bd. 2, S. 165ff).

37 Vgl. ebd., S. 62ff.

%0 Ebd., S. 152.

135



kategorialen Anschauung gelangt, die in die Konzeption eines mimetischen Erkenntnisbezugs zum
Nichtidentischen miindet. Diesen Erkenntnisbezug, dem Adorno Differenziertheit bzw. Nuanciert-
heit attestiert, konturiert er folgendermalBen: , Differenziert ist, wer an dieser [der Sache, K. M.]
und in ihrem Begriff noch das Kleinste und dem Begriff Entschliipfende zu unterscheiden vermag;
einzig Differenziertheit reicht ans Kleinste heran. In ihrem Postulat, dem des Vermoégens zur Er-
fahrung des Objekts - und Differenziertheit ist dessen zur subjektiven Reaktionsform gewordene
Erfahrung - findet das mimetische Moment der Erkenntnis Zuflucht, das der Wahlverwandtschaft
von Erkennendem und Erkanntem.“*®? Auf diese Weise setzt sich Adorno in Stande, die noetische
Tradition in die von ihm entworfene Erkenntnistheorie hintiberzuretten. Dies geschieht gewisser-
mal3en durch eine Akzentverschiebung, denn Adorno behalt zwar das Moment noetischer péetic
bei, will es aber doch in die Stdvoie hineinverlagern, um damit der Gefahr zu begegnen, dass das
Dianoetische dem Identitatsdenken als reiner Prozessualitat restlos verfallt. Den Schnittpunkt von
unmittelbarer Einsichtigkeit einerseits, einem von Identitatsvorgaben ungegangelten Erkenntnis-
vollzug andererseits stellt der Begriff der piprnsic dar, die solcherart konzipiert Weg und Ziel der
Erkenntnis in einem ist.**®

II. Der zweite Grund fir Adornos Aufweichen der Erkenntnisabgewandtheit des Ding an
sich fiihrt uns Giber die immanent philosophische Auseinandersetzung der Negativen Dialektik mit
der Problematik einer die bloBe Verfahrenstatigkeit tiberfliegende Erkenntnistheorie hinaus. In
gesellschaftstheoretischer Absicht nimmt er einen Gedanken aus der DdA auf, der darauf abzielt,
den Aufbau der Kantischen Vernunftkritik in ihrer erkenntnistheoretischen Gestalt auf die Gesell-
schaftskonstitution als sozialen Schematismus abzubilden.*®* Mit dem Keimgedanken der Ubertra-
gung des Kantischen Unternehmens auf die kritische Analyse des Funktionszusammenhangs der
Gesellschaft leitet Adorno seine kritische Erkenntnistheorie zu einer Ideologiekritik tiber. Er macht

den Schritt von einer transzendentalen Begriindung von Objektivitat zu einer kritischen Gesell-

%1 Ebd,, S. 38.

%2 Ebd. S. 55. Obwohl man den entsprechenden Partien seiner Adorno-Studie durchaus Wertvolles
entnehmen kann, begeht U. Miiller meiner Ansicht nach doch den Fehlschluss, die Einbettung des Den-
kens Adornos in die noetische Tradition allzu schnell im Rahmen der Frage auszulegen, wie sich die
Negative Dialektik zur Asthetischen Theorie verhélt (vgl. ebd., S. 1871f.). Obwohl er die kritische Hal-
tung von Schnédelbach und Theunissen gegen die Asthetisierung der Erkenntnistheorie und Metaphy-
sik Adornos zustimmend erwahnt (ebd. Fn. 15, S. 196), verlasst er selbst den Boden einer der Negati-
ven Dialektik immanenten Erorterung der vorgic-Problematik.

383 Zur philosophiegeschichtlichen Erérterung Begriffes der Mimesis als auch zu ihrer Stellung im er-
kenntnistheoretischen Zusammenhang der Negativen Dialektik vgl. J. Frichtl, Mimesis, S. 9ff und S.
222ff; dazu auch Brunner, Die Fragmentierung der Vernunft, S. 196; vgl. Miiller, ebd., S. 151. Eine
Mimesis-Typologie stellt Schmid Noerr auf, reduziert aber leider die Vielférmigkeit des Begriffs auf die
Schliisselrelevanz, die ihm im Rahmen des kunstphilosophischen Entwurfes der Asthetischen Theorie
zukommt (vgl. Das Eingedenken der Natur im Subjekt, S. 150ff.). Unsere Uberlegungen gehen dagegen
davon aus, dass man Pragnanz des Begriffs schon in der Negativen Dialektik herausarbeiten kann.

384 Dazu vgl. M. Horkheimer, GS 6, S. 191ff. Zum Ineinandergreifen von Gesellschafts- und Erkenntnis-
kritik vgl. auch Adorno, Zu Subjekt und Objekt, GS 10.2, S. 743-758.
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schaftsontologie. ,,Ontisch vermittelt ist nicht blo3 das reine Ich durchs empirische, das als Modell
der ersten Fassung der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe unverkennbar durchscheint,
sondern das transzendentale Prinzip selber (...) Was seit der Kritik der reinen Vernunft das Wesen
des transzendentalen Subjekts ausmacht, Funktionalitat, die reine Tatigkeit, die sich in den Leis-
tungen der Einzelsubjekte vollzieht und diese ibersteigt, projiziert freischwebende Arbeit aufs rei-
ne Subjekt als Ursprung (...) Die Allgemeinheit des Transzendentalsubjekts aber ist die des Funk-
tionszusammenhangs der Gesellschaft“.** Die Reformulierung des Kantischen Ansatzes lasst fiir
Adorno die Problematik des Ding an sich im neuen Licht erscheinen. Die Unerkennbarkeit des
Intelligiblen lieBe sich unter diesem Gesichtspunkt als die dunkle, weil unbewusste Seite eines
transzendental-gesellschaftlichen GroBsubjekts, das fiir Adorno seine Synthesisleistungen immer
schon unter Herrschafts- bzw. Zwangsimperative gestellt hat, dechiffrieren. Von dieser Uberlegung
her lasst sich dann auch seine in den Meditationen zur Metaphysik anvisierte, hegelinspirierte
Abwandlung des Kantischen Scheins zur Erscheinung vollstandiger begreifen. Dem Schein des
Ding-an-sich, d. h. dem Fetischcharakter der verselbstiandigten Zwangslaufigkeiten btirgerlicher
Organisationsformen ware demnach ideologie- und gesellschaftskritisch durch das Ins-Licht-
treten-lassen der unbewussten Voraussetzungen geistiger bzw. materieller Synthesen zu begeg-

nen.

3. 5. 2. Das Denken im Zeichen des Nichtidentischen

Unsere Interpretation des Metaphysikverstandnisses der Negativen Dialektik ist davon aus-
gegangen, dass sich erst durch den Nachvollzug der Griinde fiir Adornos Inanspruchnahme und
Reformulierung des mundus intelligibilis bzw. des Ding an sich die metaphysische Konzeption des
Nichtidentischen argumentativ erschlieBen lasst. Wir haben herausgestellt, dass Adornos Riickgriff
bzw. Fortschreibung des Intelligiblen im Rahmen des Entwurfs neu ansetzender Reflexion auf die
Transzendenzproblematik denjenigen Eckpunkt seines Denkens darstellt, von dem her die Ausei-
nandersetzung mit Hegels Philosophie klare Konturen gewinnt. In dieser Interpretationsperspekti-
ve lasst sich dartiber hinaus das theoretische Gertist der Negativen Dialektik besser in den Blick

bekommen, als das der Fall ist, wenn man den Formulierungen Adornos unbedingtes Vertrauen

385 Vgl. Adorno, Negative Dialektik, ebd., S. 178-179. Die gesellschaftskritisch motivitierte Umwand-
lung der Kantischen Erkenntnisgebédude zu einer materialistischen Erkenntnistheorie verdankt sich der
Rezeption Adornos von Sohn-Rethels ,Kantianisierung® der Marxschen Warenanalyse. Vgl. Sohn-

Rethel, Soziologische Theorie der Erkenntnis; auch R. Brunner, ebd., S. 92ff; fiir eine kritische Position
vgl. Thyen, ebd., S. 158ft.
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schenkt und sich mit einer bloBen Paraphrase begniigt.*® Erweist sich der Begriff des Nichtidenti-
schen als derjenige Fluchtpunkt der Reflexionen Adornos auf ein Denken, das sich solidarisch zur

“387 yerhalt, drangt sich die Frage auf, welcher Art nun

Metaphysik ,,im Augenblick ihres Sturzes
der Vollzug der gedanklichen Erfassung dieses der begrifflichen Durchdringung wohl Sperrigen
sein kann. Statt mich auf ein Glasperlenspiel von MutmaBBungen bzw. Griibeleien ob der Veraste-
lungen des Nichtidentischen, die das Denken Adornos nicht selten in die Nahe einer Kryptotheo-
logie riicken lassen,*® einzulassen, erscheint mir ergiebiger zu sein, einen anderen Interpretati-
onsweg einzuschlagen. Leitend fiir meine Ausfihrungen wird der Gedanke sein, dass es Adorno
nicht so sehr darauf ankommt, dem Was des Nichtidentischen mit begrifflichen Anstrengungen,
deren Vergeblichkeit zu betonen er nie miide wird, auf den Leib zu riicken. Es gilt vielmehr, ein
Modell philosophischen Denkens zu entwerfen, fiir das die Frage, Wie dem Nichtidentischen bei-
zukommen ware, kardinalen Stellenwert besitzt. Auch wenn man sich genétigt sahe, dem Projekt
einer negativen Dialektik Undurchfiihrbarkeit zu bescheinigen, lieBe sich meines Erachtens die
Vermutung nicht leicht von der Hand weisen, dass Adornos Starke darin besteht, Exerzitien eines
solchen Denkens, das sich der Unverfiigbarkeit des es Ubersteigenden stellt, geleistet zu haben.

In diesem Sinne werde ich nun die Problemstellung, wie die Negative Dialektik dem Nicht-
identischen als reformuliertem Ding an sich beizukommen versucht, auf die zweifache Frage hin
ausrichten: a) Ob man dem in diesem Zusammenhang zentralen Begriff der Konstellation eine
tragfahige Basis metaphysikkritischen Denkens abgewinnen kann, und b) Wie sich das von der
Konzeption der Konstellation freizulegende Reflexionspotential zum Entwurf negativer Philoso-
phie als Ganzem verhalt. Um die Interpretation des Konstellationsbegriffs fruchtbar zu machen,
werde ich sie in den Umkreis darstellungstheoretischer Uberlegungen stellen. Der darstellungs-
theoretische Ansatz setzt meiner Ansicht nach den Interpreten in die Lage, der Kantisch inspirier-
ten Wie-Frage der Metaphysikkritik gerecht zu werden, insofern als er die Aufmerksamkeit auf

unhintergehbare Bedingungen metaphysischen Denkens lenkt.*® In das Licht von Darstellungsre-

386 Charakteristisch fiir diese vertrauensselige Haltung scheint mir z. B. der Essay von Belgrad (aus dem
Umkreis der ,, Tibinger Schule® der Vernunftkritik) ,,Jenseits des Nichtidentischen“ zu sein. Statt einer
philosophiegeschichtlichen Verortung und begrifflichen Analyse der argumentativen Plausibilitat des
Begriffs des Nichtidentischen wird hier der Versuch unternommen, auf der Basis eines paraphrasieren-
den Umgangs mit dem Text die Argumentation Adornos an Radikalitéat zu Gberbieten. Vgl. ebd., S.
70ff.

387 Vgl. Negative Dialektik, ebd., S. 400.

38 Aus der diesbeziiglichen Bibliographie greife ich reprasentativerweise zwei Arbeiten heraus: W.
Brandle, Rettung des Hoffnungslosen. Die theologischen Implikationen der Philosophie Theodor W.
Adornos und Hermann Deuser, Dialektische Theologie. Studien zu Adornos Metaphysik und zum Spéat-
werk Kierkergaards.

39 Soweit ich die einschlagige Adorno-Forschung tiberblicken kann, stelle ich daran fest, dass trotz
eines Profilierens des Begriffs fast keine thematische und interpretative Auseinandersetzung stattfindet.
Der Bezug zur Konstellation nimmt nicht selten die Form eines Lippenbekenntnisses, d. h. ihre Er-
schlieBungskraft wird allenthalben heraufbeschworen, die Freilegung jedoch ihrer methodologisch bzw.
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flexion gestellt, erweist sich die Konstellation als ein Grenzziehungsunternehmen, das als solches
auf dasjenige Kants zuriickverweist. Was die zweite Fragestellung anbelangt, will ich die These
aufstellen, dass das begriffliche Gertist der Negative Dialektik quer zu wesentlichen Einsichten, die
die Konzeption der Konstellation bereithalt, steht.

Den Begriff der Konstellation gewinnt Adorno, wie es bei allen wichtigen Kategorien seines
Metaphysikentwurfs der Fall ist, durch eine doppelte Abgrenzungsstrategie: , Metaphysik ist, dem
eigenen Begriff nach, maoglich nicht als ein deduktiver Zusammenhang von Urteilen tiber Seien-
des. Genauso wenig kann sie nach dem Muster eines absolut Verschiedenen gedacht werden, das
furchtbar des Denkens spottete. Danach ware sie moglich allein als lesbare Konstellation von Sei-
endem.,*® Auf der Argumentationsschiene einer Kritik des in seinen Augen systemversessenen
Ableitungsdenkens Hegelscher Provenienz bei gleichzeitigem Aufweichen des Zwei-Welten-
Ansatzes stoBt Adorno zum Begriff der Konstellation vor. Er legt sie als , Konfiguration, in der die

1 aus. Metaphysik als Anordnung des zu Denkenden

Elemente zur Schrift zusammentreten,,
lehnte sich demnach an ein Reflexionsmodell an, fiir welches sich das Absolute (bzw. fiir Adorno
das Nichtidentische) weder ins Kontinuum eines Systemganzen sich eingliedern lief3e, noch in der
Position unzuganglicher Jenseitigkeit verharren wiirde. Die Konfiguration will Adorno so angelegt
sehen, dass die darin in bestimmte Anordnung gestellten Begriffe von ihrem Anderen (Begriffslo-
sen oder Nichtidentischen) beredtes Zeugnis ablegen.

Wenn man damit die programmatische Intention in grof3en Ziigen umreilBen und bevor der
Begriff der Konstellation auf Gehalt und Tragweite hin tiberpriift werden kann, gilt es diejenigen
Argumentationsstrange, die Adorno in die Konzeption der Konstellation einmtinden lasst, direkt in
den Blick zu bekommen. a) Die Kritik am Korrespondenzmodell fiihrt, wie wir gesehen haben,
Adorno dazu, die Evidenztheorie der Wahrheit zu favorisieren. Da er aber die Tradition der intel-
lektuellen Anschauung nicht vorbehaltlos fortsetzen will, baut er gewissermaBBen die Evidenz- in
eine Kohérenztheorie der Wahrheit um: ,,Gedanken, die wahr sind, miissen unablassig sich aus
der Erfahrung der Sache erneuern, die gleichwohl in ihnen sich erst bestimmt (...) Wahrheit ist
werdende Konstellation,,.3*? Setzt die Korrespondenztheorie eine bleibende und identisch feststell-
bare Sache voraus, gilt der Koharenzbegriff dem Sich-aufeinander-spielen zwischen konstellati-
vem Begriffs- und Sachzusammenhang. Will nun philosophisches Denken dem Sachzusammen-

hang als wandelndem Rechnung tragen, muss es b) ihn als sedimentierte Geschichte in einem

inhaltichen Leistungsfahigkeit bleibt aus. Man belasst es in der Regel bei einer Wiirdigung des konstella-
tiven Denkens, wie es sich in der Gliederung und den Modellversuchen der Negativen Dialektik nieder-
schlagt. Eine beachtenswerte Ausnahme stellt die Erérterung des Begriffs von Iber dar: vgl. Das Andere
der Vernuntt als ihr Prinzip, S. 363ff.

390 ygl. Adorno, ebd., S. 399.

31 Ebd.

%92 Vgl. Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken, GS 10.2, S. 604.
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doppelten Register eintragen. Zum einen besteht die konstellative Auslegung der Allgemeinheit
des Einzelnen darin, diejenige Geschichte zu ,entziffern, die es als Gewordenes in sich tragt.,**
Konstellativ ware zum zweiten der Stellenwert zu erschlieBen, der dem Sachverhalt innerhalb des
ihn umgreifenden historischen Prozesses zukommt. Letzteres fungiert nach Adorno als Ermogli-
chungsbedingung fir die Freilegung der immanent-geschichtlichen Struktur des thematisierten
Gegenstandes. Aber Adorno will ¢) dartiber hinaus die Konstellation am Darstellungsmodus der
Sprache modellieren. Diese eignet sich als Vollzugsform der Konstellation auch insofern, als sie
die beiden genannten Momente zusammenfiihren kann. Koharenztheoretisch legt die begriffliche
Darstellung, die sich ihrer sprachlichen Gestalt gewahr ist, ihre Begriffe nicht auf ihr signifikatives
Moment fest, sondern sie verleiht ihnen Objektivitat durch die Art des Verhaltnisses, ,,in das sie
die Begriffe, zentriert um die Sache, setzt.,*** Als bewegliche Anordnung vermag die sprachlich
ausgerichtete bzw. am Ausdrucksmoment der Sprache orientierte Konstellation andererseits dem
geschichtlich Wandelnden in dem Maf3e gerecht zu werden, als sie kraft ihrer Form sowohl die
Binnengeschichte als auch die historische Einbettung der im Mittelpunkt der um sie kreisenden
Begriffe stehenden Sache freilegt.

,Konstellationen allein reprasentieren von aulBen, was der Begriff im Inneren weggeschnit-
ten hat, das Mehr, das er sein will so sehr, wie er es nicht sein kann.,,**® Dem Konzept der Kons-
tellation liegt in Adornos um das Nichtidentische kreisender Reflexion der Metaphysik ein Welt-
verstandnis zu Grunde, das wie dasjenige Kants von einer nattirlichen Ontologie bestimmt ist. Im
Rahmen dieser natlrlichen Ontologie kommt der Individualitét der Einzeldinge eine primare und
erschlieBende Bedeutung zu. Auf unseren Zusammenhang tbertragen, lasst sich dies in dem Ma-
Be nachvollziehen, als sich die Ontologie von selbstandigen Einzelnen auf denjenigen Bereich

)¥¢ und fiir Adorno das

erstreckt, der fiir Kant unserer Erkenntnisfahigkeit entzogen (Ding an sich
geheime Telos bzw. eine uniiberwindbare Schranke negativ-dialektischen Denkens (Nichtidenti-
sche) ist. Das ,Innere’ der konstellativ zu erschlieBenden Sache kann flir Adorno dem auf Identitat
pochenden Begriff deshalb nicht zuganglich sein, weil sie, obwohl Einzelnes, den Knotenpunkt
eines Verweisungsgeflechts darstellt. Das Einzelne nur auf Identitét festzulegen, bedeutet folglich

die Kommunikationsbande zerreifBen, die die Einzelheit selbst bzw. das Einzelne als Spiegelbild

seiner Beziehungen auf Anderes konstituieren: , Kommunikation mit Anderem Kkristallisiert sich im

398 Vgl. Adorno, Negative Dialektik, S. 165.

1 Ebd., S. 164.

3% Ebd.

3% Die Welt der Dinge an sich denkt Kant als eine von Einzelnen, die zwar den Bedingungen von
Raum, Zeit und der kategorialen Synthesis nicht unterliegen, die sich nichtsdestotrotz auch nicht grund-
satzlich von den empirischen Dingen unterscheiden. Ja, Erscheinungen und Dinge an sich sind im phi-
losophischen Sinne numerisch-existentiell identisch (vgl. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an
sich, S. 52ff); vgl. dazu Miiller, ebd., S. 178ff.
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Einzelnen, das in seinem Dasein durch sie vermittelt ist.,*’ Mit dieser Absetzbewegung von der
metaphysischen Tradition, fiir die was das <éde ¢ ist, auch ,in ihm’ selbst ist und der Entkernung
des Einzelnen zum Zusammenhang mannigfaltiger Beziige fundiert Adorno seinen Entwurf
konstellativen Denkens als ‘in der Sache selbst’ begriindet. In Folge dessen ist die Konstellation
Kraft ihrer Form das geeignete Darstellungsmedium, um das Nichtidentische, d. h. das ,,mehr, als
es ist,,**® zum Ausdruck zu bringen.

Das Verhaltnis zwischen der nichtidentischen Bestimmung der Sache und der konstellativen
Versuchsanordnung, die durch eine Verkniipfung von verschiedenen sprachlichen Formen (nen-
nende Einzelworte, abstrakte Begriffe, ausdruckshafte Mimesis) gekennzeichnet ist, konzipiert A-
dorno als ein Prasentations- bzw. Darstellungsverhéltnis. Wenn das ,,Nichtidentische die eigene
Identitat der Sache gegen ihre Identifikationen,,** ist, dann kann sie das, was sie nicht ist, nur an
einem Anderen, von ‘aulBen’ durch eine Darstellung zeigen lassen. An der Darstellung kommt
dasjenige zur Geltung, dem die begriffliche Fixierung des ‘mit etwas identifizieren’, das Identitats-
denken nach Adorno, mit seinen rigiden Festlegungen nicht beizukommen vermag. Einleuchten-
der wird die Argumentation Adornos flr die Auslegung der Konstellation als Darstellungsverhalt-
nis, wo er die Nichtidentitat im Lichte der unausdenklichen Geschichtlichkeit der konfigurativ zu
erfassenden Sache angehen bzw. das Seiende als ,Text seines Werdens,,*® interpretieren will.
Dieses Sich-am-Anderen zeigen, das den Charakter der Darstellung ausmacht, exemplifiziert A-

dorno zweifach: Zum einen lassen sich die ,verhérteten Gegenstiande,,*’!

einer interpretativen
ErschlieBung nur in dem MaBBe zufiihren, als die darstellende Konstellation es vermag, ihre fakti-
sche Présenz als geronnenes Resultat geschichtlicher Vollziige nachzuzeichnen. Somit kann Ador-
no die Nichtidentitat als Vermitteltsein der Sache anders als erkenntnistheoretisch der Interpreta-
tion zuganglich machen. Da sich das Darzustellende nur als der Fluchtpunkt identitatstiberstei-
gender Verweisungsbeziige auf Anderes in den Blick nehmen lasst, erweist sich die konstellative
Darstellung als Form derjenigen Vermittlung, die im begrifflichen Grundgerist der metaphysikkri-
tischen Konzeption Adornos eine zentrale Rolle spielt. Die Unmittelbarkeitskritik der Negativen
Dialektik wird auf diese Weise darstellungslogisch unterfiittert.

Zum zweiten will Adorno seinem Verstéandnis der Wahrheit als werdender Konstellation
gemald quasi auf einer Metaebene die Darstellung selbst zum Gegenstand konstellativer Interpre-

tation machen. Gelangt der geschichtliche Verlauf, der in der Sache gespeichert ist, zur Pragnanz

der Darstellung, gilt es nicht minder, diese Vergegenwéartigung geschichtlichen Werdens wieder zu

%7 Vgl. Adorno, ebd; vgl. dazu Iber, ebd., S. 366ff.
398 Vgl. Adorno, ebd.

3% Ebd.

400 Fpd., S. 62.

401 Epd.
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verfliissigen. Demnach wére die Darstellung daraufhin kritisch zu tiberpriifen, ob sie der Neigung,
Geschichtlichkeit selbst als invariante Unmittelbarkeit des Seins bzw. als erstarrte zweite Natur
erscheinen zu lassen, entgegentreten kann.**? Adorno fasst anschlieBend diese kritisch aufeinan-
der bezogenen Konstellationen in Modellen, die als Verflechtungen von mehreren Begriffskonstel-
lationen eine umfangreiche Sache bzw. ein Themenkomplex umstellen, zusammen.

Die Auslegung des Konstellationsbegriffs im Rahmen darstellungstheoretischer Uberlegun-
gen leitet zum néachsten Schritt unserer Untersuchung tiber, der Frage namlich, welche Vollzugs-
form Adorno diesem konfigurativen Denken von Darstellungsverhaltnissen verleiht. Obwohl er fur
die Konstellation in actu die Vorbildfunktion musikalischen Komponierens, d. h. ,das Gewebe,
nicht der deduktive oder induktive, eingleisige Gedankengang,,*® beansprucht, richtet Adorno
sein Konstellationsverstandnis eindeutig auf das Modell der Sprache des Textes aus. Die Favori-
sierung der Sprache als Darstellungsmediums des Nichtidentischen erweist sich in dem Maf3e als
zwingend, als Adorno das Analogieverhdltnis, in dem in seinen Augen musikalische und konstel-
lativ-begriffliche Komposition zu einander stehen, auf die Tatigkeit des (durch idealtypische Bil-

t.%% Die Bildung von Konstellationen geschieht

dungen vollzogenen) Sinnverstehens griinden lass
nach MaBgabe der Verfassung einer ,Schrift’, welche die Wirklichkeit, deren Befunde fiir Adorno
anders als bei den Einzelwissenschaften deutungsbediirftige Chiffren bzw. Zeichen sind,** durch
subjektive Denktatigkeit in einen lesbaren Text verwandelt. Den Vollzug des Sinnverstehens, dem
die Erstellung lesbarer, an der Form des Textes modellierter Konfigurationen unterstellt ist, will
Adorno aber doch nicht auf hintergriindige Letztwahrheiten bzw. abschlusshafte SinnerschlieBun-
gen hin ausrichten. Die Konstellation als Texterstellung versteht er dagegen als eine Hermeneutik,

fur die das Fragliche deutungsbedurftiger Wirklichkeit keiner endgtiltigen Antwort iberfiihrt, son-

dern vielmehr in dieser seiner Fraglichkeit erst erfahren werden kann. Philosophie als interpretati-

402" Die herkémmliche Antithesis von Natur und Geschichte ist wahr und falsch; wahr, soweit sie aus-
spricht, was dem Naturmoment widerfuhr; falsch, soweit sie die Verdeckung der Naturwiichsigkeit der
Geschichte durch diese selbst vermdge ihrer begrifflichen Nachkonstruktion apologetisch wiederholt,,
(val. ebd., S. 351).

43 Ebd., S. 44. Fir kenntnisreiche Ausfithrungen in Bezug auf die musiktheoretischen Anregungen
Adornos vgl. Miiller, ebd., S. 193ff.

404 Vgl. Adorno, ebd., S. 166ff. In Webers Idealtypen sieht Adorno ein Modell sowohl wissenschaftlicher
als auch erfahrungsorientierter Erkenntnis, die sich ihrer Gegenstande in begrifflichen Konstellationen
annahert und deren Wahrheitsgehalt darin besteht, dass sie Sinnzusammenhange herstellen, in denen
die subjektive Sinnmotivation in der Objektivitat des ,geistigen Gehalts,, (ebd.) aufgeht. Vgl. dazu A.
Thyen, ebd., S. 243.

405 Ygl. Adorno, Die Aktualitat der Philosophie, GS 1, S. 334ff. In dieser Friihschrift entwirft Adorno ein
philosophisches Programm, das stark von hermeneutischen Uberlegungen gepréagt ist. Obwohl es un-
zweifelhaft ist, dass sich das Konstellationsmodell der Negativen Dialektik an diese friihen Exwagungen
Adornos, Philosophie als hermeneutisches Unternehmen ins Werk zu setzen, anlehnt, ist es nicht min-
der offensichtlich, dass die Interpretationsdimension im spaten Denken Adornos in starkem MalBe in
den Hintergrund tritt. Vom Begriff der Konstellation als Konzeption von Darstellungsverhaltnissen aus-
gehend zielt unser Interpretationsansatz darauf, die hermeneutische Komponente in der Metaphysikkri-
tik Adornos stark zu machen.
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ve Tatigkeit wird nach Adorno dazu angehalten, das Fragwtirdige der Wirklichkeit in einem A-
temzug erscheinen und vergehen zu lassen. In dieser Hermeneutik der Konstellation gestaltet sich
der Verstehensvollzug als eine plotzlich aufleuchtende Moglichkeit, ,,die Ratselgestalt blitzhaft zu
erhellen und aufzuheben,,.*® Als aufgehoben gilt sie in dem MaRe, wie es durch verschiedene
Versuchsanordnungen der philosophischen Deutung gelingt, an der Mannigfaltigkeit der ,,singula-
ren und versprengten Elemente der Frage,*”” eine Art Synthesisleistung vorzunehmen. An diesem
Punkt bertihrt Adornos interpretative Darstellung die Kantische Fragestellung schematisierenden
Verstandes, ohne aber den gewichtigen Unterschied zu diesem zu verhehlen. Wo Kant die Er-
kenntnisobjektivitat auf die subjektiven a priori Urteilssynthesen zuriickfiihrt, lasst Adorno die
textférmige Konstellation alle Objektivitdtsanspriiche an sich reiBen und die subjektive Vorarbeit
hinter der Objektivitat des ‘geistigen Gehalts’ verschwinden: ,,Das Schriftahnliche solcher Konstel-
lationen ist der Umschlag des subjektiv Gedachten und Zusammengebrachten in Objektivitat
vermdge der Sprache.,,*® Mit dieser Konzeption der kristallisierten Darstellungsfiguration als Text-
struktur, in der das vom Identitatsdenken unverfalschte Nichtidentische zum Tragen kommt, kann
Adorno zwar a) die um das Noetische (d. h. das ‘unmittelbar Erscheinende’) kreisenden Uberle-
gungen und b) seine Kritik an der subjektivitatsidealistischen Philosophie darstellungstheoretisch
umsetzen.

Nichtsdestotrotz erhebt sich die Frage, ob damit der konstellativen Darstellung, die sich ja
durch eine lose und wandelnde Form auszeichnen soll, nicht allzu viel zugemutet wird. Denn die
lesbare Konstellation soll dieser Konzeption nach aus sich heraus eine Verstandlichkeit entsprin-
gen lassen kénnen, ohne dabei notwendigerweise auf die Instanz des Interpreten angewiesen zu
sein. Der muss man aber die Mdglichkeit tiberhaupt, dass sich der Sinnanspruch des Textes einl6-
sen lasst, zuschreiben, denn erst durch und in dem Interpretationsvollzug kann das Sinnverspre-
chen des Textes zur Geltung gebracht werden.”” Diese grundlegende Bestimmung sinnverste-
henden Vollzugs wird von Adorno insofern missachtet, als er seiner Einsicht in die hermeneuti-
sche Natur der Konstellation zum Trotz doch eher dazu neigt, beim ‘geistigen Gehalt’ die Darstel-
lungsverhaltnisse zum Stillstand zu bringen. Dies hat seinen Grund darin, dass Adorno die Erstel-

lung textférmiger Konfigurationen vornehmlich unter dem Gesichtspunkt teleologischer Herstel-

406 Ygql. ebd., S. 335; zu einer Hermeneutik der Konstellationen vgl. die aufschlussreichen Gedanken
von Figal in seinem Essay Komplexitat philosophischer Hermeneutik, S. 11-31.

407 Ygl. Adorno, ebd.

408 Ygl. Adorno, Negative Dialektik, S. 169-170. Adorno, der den Begriff der Konstellation Benjamin
verdankt, (ibernimmt von diesem auch das Wahrheitscharakteristikum der Konstellation als ,,intentions-
loses Sein,,. Dem ‘geistigen Gehalt’ Adornos entspricht Benjamins Wahrheit, die als diskontinuierliches,
unmittelbares und plétzliches Zusammentreten der Elemente der Konfiguration ,der Tod der Intention,,
ist. Vgl. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, GS 1.1, S. 216; dazu vgl. auch Iber, ebd., S.
382ff.

%9 Vql. Figal, ebd., S. 28ff; vgl. auch ders, Die &sthetisch begrenzte Vernunft, S. 80ff.
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lung sehen will. Charakteristisch daftir steht die Metapher, die den Vollzug der Konstellation ver-
anschaulicht: ,Als Konstellation umkreist der theoretische Gedanke den Begriff, den er 6ffnen
mochte, hoffend, dass er aufspringe etwa wie die Schlosser wohlverwahrter Kassenschranke: nicht
nur durch einen Einzelschliissel oder eine Einzelnummer sondern eine Nummerkombination.,,**°
Wenn man demzufolge Konstellation als Mittel zur WahrheitserschlieBung, die einem vollendeten
Werk gleicht, betrachtet, dann wird es auf Anhieb verstandlich, warum es nach getaner Arbeit
abgelegt werden kann. Die Darstellung wird dadurch zur bloBen Propadeutik depotenziert. Dem
konnte natlrlich entgegnet werden, dass Darstellungen dadurch gekennzeichnet sind, dass sie
Uiber sich hinaus und auf das Darzustellende (sei es Sinn, Referenz, Wahrheit usw.) hinweisen.
Dies stellt aber meines Erachtens keinen hinreichenden Grund dar, diese Struktur des Hinauswei-
sens im Horizont eines Mittel-Zweck-Verhaltnisses auszulegen, denn was anders als Darstellung
ist, kann nur an und durch die Darstellung erfahren werden.

Bevor wir auf die Erorterung der Frage ibergehen, wie es um die Konstellation im Rahmen
der negativen Philosophie Adornos bestellt ist, gilt es nun, dasjenige Merkmal der Konstellation zu
beleuchten, das sie, wie wir oben gesehen haben, zur Aufhebung der , Irrevokabilitat des Seien-
den, ™ qualifiziert. Obwohl an dieser Stelle der Begriff der Konstellation eher gesellschaftskriti-
schen Zweckmaf3igkeiten dient, d. h. als kritisches Organon gegen verkrustete soziale Strukturen
fungiert, ist es meiner Meinung nach doch berechtigt, auch hier die Darstellungsproblematik zu
Grunde zu legen. Als Anhaltspunkt dazu dient mir das Moment der nicht signifikativen Funktion
der Konstellation, der Adorno fir die Erfuillung der ,Intention des Begriffs, das Gemeinte ganz
auszudriicken,,** einen wesentlichen Wert beimisst. Da ihn an der sprachlich verfassten Konstella-
tion das interessiert, was liber die bloBe Bezeichnung begrifflichen Denkens hinausgeht, strebt er
eine mimetisch-expressive Funktion der Konstellation an, die, ohne die begrifflich-diskursive
Stringenz tiber Bord zu werfen, in der Lage ware, ,,Sache und Ausdruck bis zur Indifferenz einan-
der zu nahern.,,*"® In unserem Zusammenhang bedeutet dies, dass sich die ausdruckshafte Funk-
tion der Konstellation eben in dem Maf3e als zwingend erweist, als sich gegenwartiges Denken mit
Lebensformen konfrontiert sieht, deren erstarrte Macht des Faktischen erdriickend wirkt. Wenn
man es nicht bei einer bloB historisch-kritischen Rekonstruktion von Entstehung und Bestand
dieser Formen belassen will, dann ist man gut beraten, die fremd gewordene Unmittelbarkeit des

Vorfindlichen auch anders und umfassender als nur ideologiekritisch aufzuweichen.

#0ygl. Adorno, ebd., S. 166.

41 Ebd., S. 62. In diesem Zusammenhang erinnert der kritische Impuls der Konstellation an Hegels
frihe Kritik an der ‘Positivitat’.

“2Ebd,, S. 164.

3 Ebd.,, S. 66.
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Dazu empfiehlt sich der Intention des Autors, Philosophie als Deutungsunternehmen aufzu-
fassen, treu zu bleiben, jedoch den hermeneutischen Subtext seines Denkens starker in den Vor-
dergrund zu riicken. Da der Konstellation die Aufgabe aufgetragen wird, eine moglichst enge An-
naherung zwischen Sache und Ausdruck zu stiften, liegt es nahe, den Begriff der Affinitat wieder
zu bemiihen, um den Vollzug dieses Zum-Ausdruck-bringens adaquat beschreiben zu kénnen.
Aus unserem hermeneutischen Blickwinkel gesehen lasst sich diese Affinitat als diejenige konstel-
lative Anordnung verstehen, die eine Art Wahlverwandtschaft zwischen den sprachlichen Ausdrii-
cken und den gedeuteten Sachen ausdriickt. Die Ahnlichkeitsbeziehungen, die sich im konstellati-
ven Text konstituieren, kann man meines Erachtens am besten mit dem Benjaminschen Begriff
der Ubersetzung erlautern. Um einen Text aus einer anderen Sprache zur (eigenen) Sprache zu
bringen, ist eine Ubertragung seines Mitteilungsgehalts, wie sorgfaltig und gewissenhaft auch im-
mer, zum Scheitern verurteilt. Denn weit davon entfernt, das Nachbild eines Originals zu sein,
griindet die Ubersetzung in einer tiberhistorischen Verwandtschaft der Sprachen zueinander.***
Auf den Fluchtpunkt einer sprachlichen Allheit (der reinen Sprache) einander erganzenden Inten-
tionen hin ausgerichtet, stellen sich die jeweiligen Arten des Meines als komplementéar dar. In die-
ser Weise stellt Benjamin einen Erganzungskontinuum auf, in das nicht nur das Verhaltnis zwi-
schen dem Text und seiner Ubersetzung, sondern diesem Text selber (als Wirkungsgeschichte)
und den Bezug darauf nehmenden nachfolgenden Texten, deren Sprachduktus immer im Wan-
del begriffen ist, eingebettet ist. Die Ubersetzung wird nach Benjamin dem gerecht, insofern sie
die Freiheit fiir sich reklamieren kann, an der eigenen Textdarstellung dasjenige erscheinen zu
lassen, was dieser widerstreitet, sich aber als komplementéar erweisen kann. Auf unseren Kontext
konstellativ-verstehender Aneignung tibertragen hei@t dies: die expressive Funktion, die Adorno
dem konfigurativen Umgang mit dem (fremd bzw. faktisch undurchdringlich gewordenen) zu
Deutenden zuspricht, wére am besten in einem Ubersetzungsverhaltnis aufgehoben. Denn in ei-
nem solchen Verhaltnis findet ein Doppeltes statt. Einerseits lasst sich das Fremde der eigenen
(Text-) Darstellung einschreiben, andererseits wird durch das Fremde am Eigenen dieses selber zu
etwas anderem, d. h. es gewinnt dadurch diejenige Distanz, die es um seine Vergegenwartigung
willen noétig hat. Will man nun den Mimesis-Begriff Adornos unter diesem Aspekt reformulieren,
dann ware er derjenige Verstehensvollzug, in dem sich das Eigene am Fremden bilden kann, in-
sofern als mit der Prasenz des Fremden am Eigenen die eigene Welt ausdriicklich zur Geltung
gelangt.*”® Diese an der Hermeneutik geschulte Sichtweise kann meines Erachtens dem Grund-
impuls Adornos, die darstellende Konstellation als den begrifflich-sprachlichen Ausdruck des

Nichtidentischen zur Bewahrung des Uberschusses der Wirklichkeit tiber den Begriff einzusetzen,

“* Vgl. Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers, V.1, S. 13ff.
15 Vgl. Figal, Ubersetzungsverhaltnisse, S. 109ff; auch Iber, ebd., S. 372ff.
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entsprechen. Denn die Konstellationserstellung als Index von Lesbarkeit allein kann nicht den bei
Adorno von der Metaphysik geforderten Uberschuss zur Darstellbarkeit bringen lassen. Vielmehr
galte es von einem umfassenden Begriff der Konstellation, der sowohl den lesbaren Text als auch
den sinnverstehenden Interpreten mit einschlieBe, auszugehen. Die ‘blitzhafte Erhellung’ und der
‘geistige Gehalt’” Adornos flossen dann in eine hermeneutische Situation mit ein, in der plétzlich
die Erfahrung eines Freiraumes gemacht werden kann. Wo sich in einem Augenblick die erschei-
nende Lesbarkeit des konstellativen Textes als Sinnversprechen einem Interpreten aufschlieBt,
konstituiert sich ein Freiraum, in dem sich Text und Interpret der Mdglichkeit anderer und neuerer
Artikulationsweisen 6ffnen. Der Zeitkern, den Adorno zum Fundamentum metaphysischer Refle-
xion und konfigurativer ErschlieBung macht, ware dann reformulierbar als die sich ereignende
Konstellation von Sinnanspruch und Sinnentsprechung, die sich aber nicht wie bei Adorno zum
Stillstand intuitiver Handhabe bringen, sondern als interpretierend auszutragende Freiheit auffas-

sen lasst.*°

3. 5. 3. Adornos Philosophie der Konstellationen

Ziel unserer Ausfiihrungen in den letzten zwei Kapiteln war, Adornos Begriff des Nichtiden-
tischen auf dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit der Frage nach der Méglichkeit einer
Metaphysik nach dem in seinen Augen unwiderruflichen Obsoletwerden der metaphysischen Sys-
teme der Tradition herauszuarbeiten. Die Fragestellung, wie Adorno diesem Metaphysikum im
Rahmen der Negativen Dialektik beizukommen versucht, hat zu einer Darstellung und Interpreta-
tion seines Konstellationsbegriffs geftihrt, die sich von der Annahme hat leiten lassen, dass man
die Adornosche Konstellationskonzeption darstellungstheoretisch stark machen kann. Da unseres
Erachtens eine solche Hinblicknahme erst dann ergiebige Resultate zeitigen kann, wenn der Beg-
riff der Darstellung in den Kontext der Interpretation eingebettet wird, wurde der Versuch ge-
macht, die Konstellation Adornos hermeneutisch auszulegen. Es hat sich dabei herausgestellt,
dass die hermeneutische Optik in der Lage ist, den Subtext der Adornoschen Konzeption der
Konstellation zu Tage zu férdern und diese iber den Status eines Prolegomenon zu einem neuen
Metaphysikentwurf hinaus fiihren kann. Wenn man den Begriff der konstellativen Er6ffnung von
Sinn- und Wahrheitsraumen in den breiten Kontext eines Denkens von Darstellungs- als Interpre-

tationsverhaltnissen stellt, dann kann man Adornos Unternehmen, das solidarisch mit einer in

416 Vgl. dazu Figal, Die Komplexitét philosophischer Hermeneutik, ebd., S. 298ff.
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seinen Augen briichig gewordenen Metaphysik sein will, in neues, hermeneutisch gefarbtes Licht
ricken.

Einerseits lasst Adornos Unternehmen, die Reflexion tibersteigenden Denkens auf dem Ho-
rizont eines sowohl welt- als auch ideengeschichtlichen ‘Ende der Metaphysik’ weiterzufiihren, als
ein gebrochenes Verhaltnis zur philosophischen Tradition auffassen. Die Modelle und Meditatio-
nen, selbst konstellative Anordnungen von einzelnen Konstellationen, stellen die Frage nach dem
Wie metaphysischen Denkens in einem wirkungsgeschichtlichen Zusammenhang dar, der fur
Adorno vorwiegend von Kants spekulativer Naturerklarung bis zu Heideggers Seinsgeschichte
reiht. Gebrochen ist Adornos Verhaltnis zu dieser philosophiegeschichtlichen Linie schon deshalb,
weil er angesichts eines tibermachtig gewordenen Faktischen nicht mehr unverdrossen auf ihre
ErschlieBungspotentiale vertrauen zu kénnen glaubt. Dennoch will er nicht diese Uberlieferungs-
geschichte unbekiimmert derjenigen okzidentalen Entwicklung zurechnen, in der das Denken um
die Fraglichkeit dessen, was ist, zum bloBen Hantieren mit dem unverriickbar Faktischen ver-
kiimmert. Vielmehr stellt er sich der Verstehensaufgabe, die die philosophische Uberlieferung in
Gestalt der Kantischen Verankerung der metaphysischen Reflexion im mundus intelligibilis dar-
stellt. Seine kritische Distanz zur nachkantischen negativen Rezeption des spekulativen Gedan-
kens vom Ubersinnlichen Grund miindet in eine hermeneutische Aneignung, um die Problematik
des Ding an sich zum Begriff des Nichtidentischen fortzufiithren. In diesem Sinne kann meines
Erachtens kaum etwas Uberraschender wirken, als Adornos Riickariff auf einen verschiitteten
Transzendenzansatz, um inmitten einer anscheinend zum Triimmerfeld gewordenen metaphysi-
schen Tradition ihre unabgegoltenen Sinnpotentiale in die Gegenwart hiniiberzuretten. Thre Uber-
zeugung schopfen Adornos Modelle aus ihrer Darstellungskraft, die Antworten der Tradition
konstellativ um Freiheit, Welt und Metaphysik zentriert anzuordnen, um sie durch eine synchrone
Darstellungsweise sich gegeneinander kritisch abbilden bzw. gegenseitig erganzen zu lassen.

Andererseits sieht sich Adorno doch dieser hermeneutisch angeeigneten und in den Dienst
gegenwartiger Vergewisserung gestellten Tradition von Transzendenzdenken entfremdet. Die
weltgeschichtlichen Zasuren der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts haben auf sein Denken
eine allzu lahmende Wirkung ausgetibt, als dass er sich auf die Verbindlichkeit der Traditionsme-
taphysik verlassen wollte. Auf sich selbst gestellt und mit dem Gestus unausdenklicher Verzweif-
lung tritt er die Flucht nach vorne an: ,,Zum Ende. - Philosophie, wie sie im Angesicht der Ver-
zweiflung noch zu verantworten ist, ware der Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom
Standpunkt der Erlésung aus sich darstellen. Erkenntnis hat kein Licht, als das von der Erlésung
her auf die Welt scheint: alles andere erschopft sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein Stiick

Technik.,,*” Der tragenden Wirksamkeit {iberlieferten Transzendenzdenkens nicht mehr sicher,

417 Vgl. Minima Moralia, GS 4, S. 283.
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versucht sich Adorno an einer perspektivischen Integration, die die Uberbleibsel des Vergangenen
aus der Verstehensnot der Gegenwart heraus zu einem Zusammenhang im Sinne einer Tradition
zusammenschweilBt. Aus der Perspektive einer metaphysisch aufderst diirftigen Zeit heraus ver-
traut Adorno darauf, geschichtlichen Sinn dem gegenwartigen Selbstverstédndnis einer Philoso-
phie, die ihre Epoche am fast endgiiltigen Nullpunkt tGbersteigenden Denkens angelangt sieht,
gefligig zu machen. In dieser integrativen Perspektive kommt es eben nicht mehr darauf an, das
eigene Verstehen von dem her und in Bezug auf das hin, was die (philosophiegeschichtliche)
Uberlieferung an Sinnpotentialen bereithlt, zu vollziehen, sondern sich kraft eigener integrativer
Anstrengung erst eine Tradition vorzugeben. Dem desolaten Zustand eines metaphysikvergesse-
nen Zeitalters erscheint dann fir Adorno Geschichte als ein Unheilzusammenhang. Mit dem A-
dorno eigenen Pathos emphatischen Urteilsspruchs steht im zweiten, mit Weltgeist und Naturge-
schichte betitelten Modell zu lesen: , Keine Universalgeschichte fiihrt vom Wilden zur Humanitét,
sehr wohl aber von der Steinschleuder zur Megabombe.,,**® An diesem Tiefpunkt trifft die Neutra-
lisierungsthese mit einer Hermeneutik negativer Integration zusammen. Negativ ist diese Einver-
leibung des Vergangenen zur gegenwartigen Selbsterhellung insofern, als sie zwar zeigen will, dass
sich der geschichtliche Sinn der Tradition auf das gegenwartige Interpretieren griindet, dies je-
doch nicht als Vollzugsform aufgefasst wird, die den Steigerungsmoglichkeiten gegenwartigen
Lebens dient. Vielmehr soll gerade vor Augen gefiihrt werden, dass das geschichtliche Dasein am
Ende seiner verstehenden Aneignung von Geschichte angelangt ist. Denn die aneignende Dar-
stellung, zu welcher Adorno mit seiner negativen Geschichtsphilosophie die geschichtliche Uber-
lieferung bringt, will ihren Charakter prasentierenden Verstehens abstreifen und die Endgtiltigkeit
vollendeter Tatsache annehmen. Spitzt sich nun die These nur noch blo3 aporetisch zu vollzie-
hender Reflexion zu einer Darstellung des Gegenwartigen als des Endes einer Verfallsgeschich-

M9 zu, dann kann man mit gutem Grund danach fragen, ob Adornos geschichtsphilosophisch

te
negativ gepragte Zeitdiagnose nicht doch selbst als eine verkiirzte Darstellung der Sachproblema-
tik angesehen werden muss.

Der Grund dafiir liegt meines Erachtens auf der Hand. Die Negative Dialektik durchzieht
eine gegenwendige Bewegung zwischen dem Bediirfnis, sich einerseits die Transzendenzpotentia-
le des metaphysischen Erbes anzueignen, andererseits aber die Metaphysik bzw. das tibersteigen-
de Denken allein aus der Vorgeschichte ihres (seines) Endes verstehen zu mussen. Fiihrt jenes zu

einer hermeneutisch-kritischen Auseinandersetzung mit der Tradition des deutschen Idealismus

und der nachhegelschen metaphysischen Ansatze, zwingt die These vom Sturz der Metaphysik

418 Vgl. Negative Dialektik, S. 314.

49 Ebd., S. 353. Dazu vgl. Liidke, Anmerkungen zu einer ,Logik des Zerfalls,, S. 85ff; auch vgl.
Schmucker, Adorno - Logik des Zerfalls, S. 35ff; auch Geyer, Aporien des Metaphysik- und Geschichts-
begriffs der kritischen Theorie, S. 109ff.
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bzw. der totalen Durchsetzung positivistischer Tatsachenverherrlichung zur Aufgabe jeglicher Dis-
tanz zu blo3 Vorhandenem. Es gehort zwar zu den Verdiensten Adornos, sich dieser Aporie mit
allem gedanklichen Aufwand gestellt zu haben. Trotzdem bin ich der Meinung, dass man seiner
Zeitdiagnostik und seiner Beurteilung der Lage der Metaphysik nicht folgen muss, und zwar auch
dann nicht, wenn man seine These von einer metaphysikdurftigen Zeit mit zu unterschreiben be-
reit ware. Denn erstens kann die autoritdre Macht des Faktischen nicht so umfassend sein, dass
kein Spielraum von Verstandnismoglichkeiten mehr besteht. Wenn, wie Adorno zeitkritisch be-
hauptet, die gesellschaftliche Welt zum ,,Schein von Natur,,*°, d. h. zur dumpfen Undurchdring-
lichkeit eines brutum factum geworden ist, dann gilt es, diesem Schein auf eine Weise auf den
Leib zu riicken, dass sich daran eine Zerstérung von Darstellungsverhéltnissen zeigen kann.*?!
Von einer Zerstorung muss man insofern sprechen kénnen, als mit dem ‘Ende der Metaphysik’
ein Zustand beschrieben wird, in dem sich zum einen Wirkliches so zeigt, als ob es tber alle Diffe-
renzen hinweg das ist, was es darstellt. Den Begriff der Natur, den Adorno in diesem Zusammen-
hang kritisch einsetzt, zielt gerade auf jenes Moment ab, wo es den Anschein hat, dass es einen
deutungsfreien Raum gabe, in welchem Sachverhalte strukturgleich mit ihrer adaquaten Darstel-
lung seien. Statt daran festzuhalten, dass sich die Darstellung in etwas anderes und durch etwas
anderes bildet, also notwendig mittelbar, als Darstellung von etwas, das ohne solche Vermittlung
weder fassbar noch existent ware, wird zum zweiten am ‘Ende der Metaphysik’ suggeriert, man
solle es bei einem Stillhalteabkommen zwischen ‘reinem Sein’ (‘Natur’) und seiner darstellenden,
oder besser abbildenden Verdoppelung bewenden lassen. Wo sich die Darstellungsgestalten (sei
es in Philosophie, Wissenschaft und Kunst, sei es in ihren institutionellen Gepragen) wie unver-
rickbare Tatsachlichkeiten gebarden, dort wird die urspriingliche Differenz eingeebnet, der sich
Darstellungen ihren Sinn und Gehalt verdanken. Die Differenz zu tiberbriicken, das unermudlich
wiederholte, aber nie zum Abschluss kommen kénnende Bemiihen, die Prasenz von etwas zu
erreichen, das sich aber dadurch entzieht, und doch nur als Unerreichbares in der Darstellung
prasent wird - darin liegt das Wesen der Darstellung.

Adornos Konzept des konstellativ anzugehenden Nichtidentischen, hermeneutisch aus- und
darstellungstheoretisch weitergefiihrt, kann aber seiner Diagnose vom unwiderruflichen Dahin-
schwinden metaphysischen Denkens etwas von ihrem pathetischen Verzweiflungsgestus nehmen.
Die Interpretationsrichtung, die wir eingeschlagen haben, liegt tbrigens in Adornos Intention
selbst, dem Denken in dirftigen Zeiten metaphysikgestiitzt neues Leben einzuhauchen. Als dar-
stellendes Denken kann die Konstellation an den vorherrschenden Weltbildern diejenigen Einsei-

tigkeiten, Verkiirzungen und Verklarungen festmachen, deren verblendender Schein allzu leicht

420 \Jgl. Negative Dialektik, ebd., S. 351.
21 Vgl. Figal, Verwindung der Metaphysik, S. 468ff.
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zum resignativen ‘Ende der Metaphysik’ verleiten mogen. Die Orientierung unserer Auslegung am
Darstellungskonzept erweist sich tiberdies in Bezug auf die Nichtidentitatsproblematik als aulBerst
fruchtbar. Denn wie konnte man jenem Unverfligbaren, das nach Adorno den Begriff nétigt, tiber
sich hinauszugehen, anders beikommen als mit einer darstellungstheoretischen Interpretation, die
es als das sich der (bildlichen) Fixierung entziehende, doch nur in der konstellativen Darstellung
prasente Darstellende herausstellt? AuBerdem kann man damit Adornos in Kkritisch-praktischer
Absicht geduBBertes Diktum, ,,das Ganze ist das Unwahre,**? ein Stiick weit entgegenkommen.
Auch dann, wenn dies zutrafe, ware Metaphysik als Denken, das sich der Logik der Darstellung
reflektierend (iberlasst, unentbehrlich. Die Meditationen zur Metaphysik beweisen ex negativo,
dass die durch dieses Diktum eingeklagte Zerstorung der Darstellungsverhaltnisse niemals total
sein kann.*?®

Letzten Endes vermag Adornos Spurensuche nach Potentialen (bersteigender Reflexion
nicht tiber einen gewissen Ansatz eines Denkens von Darstellungen hinaus zu kommen. Wie wir
oben mit dem Lichtbild der Erlésung angedeutet haben, Giberwiegt in der Negativen Dialektik die
eher schwermiitige Geisteshaltung, die sich allem emphatischem Nachdruck auf die Maglichkeit
reaktivierbarer metaphysischer Perspektiven zum Trotz vom Standpunkt, die Metaphysik von
ihrem vermeintlichen Ende her verstehen zu miissen, nicht loslésen will. Meiner Meinung nach
zieht dieser Sachverhalt weitgehende Konsequenzen nach sich, da sich der mit dem Konstellati-
onsbegriff verbundene Darstellungsansatz kaum noch mit den Implikationen der Erlésungsmeta-
pher vertragt. Bevor aber dieser letzte Punkt ertrtert werden kann, miissen wir diesen fiir das
Adornosche Verstandnis negativer Metaphysik charakteristischen Passus einer Interpretation un-
terziehen.

Um dem Bedeutungsgehalt dieser Stelle gerecht zu werden, sollte zunachst hervorgehoben
werden, dass sich Adorno des Lichtbildes nicht um ihrer Metaphorik wegen bedient, sondern die
Wahl der Worte wird von seinem Metaphysikverstandnis diktiert, in welches aufBer den psychi-
schen Erfahrungsmomenten des Gliicks sinnliche Wahrnehmungsleistungen einflieBen. Denn er

kntipft die Moglichkeit der Metaphysik an jenen standhaltenden Blick an, dem das Einerlei diffe-

422 Jgl. Minima Moralia, ebd., S. 55.

42 Im Rahmen der Erérterung der Bedingungen der Méglichkeit kritischen Denkens nimmt dieses Ar-
gument, negativ gewendet, die Form des Nachweises an, dass Adornos radikaler Kritikgestus in aporeti-
sche Konstruktionen miindet. Denn die Festestellung einer totalitar gewordenen Verblendung lieBe die
Frage, von wo aus und auf was hin der Kritiker sein vernichtendes Urteil fallt, in der Schwebe. Da diese
Art von Kritik nicht Rechenschaft dariiber abgeben kann, auf Grund welcher Kriterien sie sich dem
negativen Gesamtzusammenhang gegentber auf Distanz halten kann, handelt sie sich gerechterweise
den Vorwurf der Bodenlosigkeit bzw. Ortlosigkeit ein. Vgl. Habermas, Der philosophische Diskurs der
Moderne, S. 154ff; Kimmerle, Der eingebildete Zeuge, S. 54ff; Bubner, Adornos negative Dialektik,
38ff; Bocklemann, Uber Marx und Adorno, S. 157ff; Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorie, S.
23ff; Kalkowski, Adornos Erfahrung, S. 206ff; Geyer, Kritische Theorie, 124ff; Honneth, Von Adorno zu
Habermas, S. 91ff.
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renzloser Faktizitat zuwider ist: ,Kein Licht ist auf den Menschen und Dingen, in dem nicht Trans-
zendenz widerschiene. Untilgbar am Widerstand gegen die fungible Welt des Tausches ist der des
Auges, das nicht will, dass die Farben der Welt zunichte werden.,,*** Wie sich den Gliickserfah-
rungen Adornos Verstandnis nach ein Moment von Allgemeinheit, die der Metaphysik zuarbeitet,
eignet, so entspricht im gewissen Sinne die Differenzwahrnehmung der noetischen Komponente
des ‘verweilenden Blickes’, mit welchem Adorno die intellektuelle Anschauung fortschreibt. Als
Momente objektiver Erfahrbarkeit der Transzendenz weisen Gliickserfahrung und Differenzwahr-
nehmung dieselbe Struktur des tber sich Hinausweisens auf. Diese speist sich aus der Bezug-
nahme auf eine objektive Uberstiegsmaglichkeit, d. h. die der Erlésung. Stellt man die theologi-

25 50 lasst sich der Begriff der Erlésung im Kontext von A-

schen Implikationen einmal zur Seite,
dornos Rezeption der intelligibilis-Problematik explizieren. Fungiert bei Kant der tibersinnliche
Grund der Erkenntnis als kritisches Regulativ fiir die Vereinheitlichung der theoretischen und
praktischen Gesetzgebung, stellt die Erlosung fiir Adorno nicht nur ein Postulat zur Vollstandigkeit
philosophischen Denkens dar. Da er allen hegelgeschuldeten Vorbehalten zum Trotz am Moment
transzendenter geistiger Objektivitat festhalt, weist er dem Konzept der Erlésung tiber seine er-
kenntnisleitende Zielfunktion hinaus den Status eines intelligiblen Ursprungs der Welt zu. Dass alle
innerweltlichen Seienden unter dieser Préamisse so betrachtet werden sollen, als ob sie sich einer
intelligiblen Ursache verdankten, ist so gesehen die Konsequenz, zu der sich die negativphiloso-
phische Argumentation Adornos angesichts des vermeintlichen Endzustands erléschter Transzen-
denz gedrangt sieht. Am Begriff der Erlésung vereinigen sich der Negativismus der metaphysi-
schen Annahme eines geistigen Ansichseins mit der zeitkritisch auf3erst negativen Metaphysikdi-
agnose. Erlésung ware somit auch wortwortlich zu nehmen, d. h. als Befreiung vom Dogmatis-
mus der positivistischen Meinung, wirklich sei nur das, was sich uns als Erscheinung darbietet,
einerseits, vom dogmatischen Anspruch einer positiven Bestimmung der essentia rerum anderer-
seits.

Im Lichte dieser Interpretation des Erlosungsbegriffs lasst sich nun unsere Fragestellung, in-
wieweit sich Adornos Metaphysikkonzept mit dem Darstellungsansatz der Konstellationen ver-
tragt, weiter ausfiihren. Aus seiner kritischen Auseinandersetzung mit Kants Konzept des Intelli-
giblen, in deren Rahmen das Grenzziehungsunternehmen Kants in Frage gestellt wird, entwickelt
Adorno den Begriff eines Absoluten, d. h. des Nichtidentischen, dem er sowohl tibersteigende
objektiv-intelligible Realitat als auch Erkenntniszuganglichkeit zuspricht. Erkenntnisférmigen Zu-
gang zum Nichtidentischen kann nach Adorno nur ein Denktypus sich versprechen, der sich einer

konstellativen, am Modell der Schrift orientierten Darstellungsform der begrifflichen Arbeit be-

424 Vgl. Negative Dialektik, ebd., S. 396-397.
%% Dazu vgl. Brandle, Rettung des Hoffnungslosen, S. 290ff.
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dient. Nun, tber ihre erkenntnisfordernden und gesellschaftskritischen Funktionen hinaus will
Adorno den Konstellationen eine weit gewichtigere Aufgabe zugeteilt wissen, namlich Innerweltli-
ches auf eine Weise zur Darstellung zu bringen, dass sein intelligibles Telos sichtbar wird. Damit
spricht Adorno der konfigurativen Begriffsanordnung das Vermogen zu, die unmittelbare Einsich-
tigkeit der intellektuellen Anschauung praktisch, d. h. auf der Ebene der Darstellung umsetzen zu
kénnen.*”® Entgegen seinen in den Reflexionen zur Metaphysik zum Ausdruck gebrachten Er-
mahnungen, den Begriff des Intelligiblen nur aporetisch zu gebrauchen,*’ verwickelt sich Adorno
selbst in metaphysische Spekulationen. Denn er versucht das Aporetische im Verhalinis von Not-
wendigkeit und zeitdiagnostisch festgestellter Unmoglichkeit von Metaphysik dadurch zu entkraf-
ten, dass er a) die These vom Ende der Metaphysik bzw. von der vollendeten Negativitat der
Herrschaft des blo@ Faktischen mit dem ex negativo sichtbaren Widerschein der Erlésung kurz-
schlieBt*® und b) die geschichtliche Méglichkeit in Aussicht stellt, dass man des Nichtidentischen
doch habhaft werden kann, und zwar in einer anderen Verfassung der Welt: ,Konvergenz, das
menschlich verheiBene Andere der Geschichte, deutet unbeirrt auf das, was illegitim Ontologie
vor der Geschichte ansiedelt oder aus ihr eximiert.,,*”* Beiden liegt die Annahme zugrunde, dass
sich eine Endperspektive formulieren lasst, die es philosophischem Denken erméglichen kénnte,
Giber die Darstellungsverhaltnisse der Konstellationen hinaus zu gelangen und den Chorismos von
Begriff und Anschauung aufzuheben.

Um meine kritischen Uberlegungen zu der Metaphysikkonzeption der Negativen Dialektik
zu Ende zu fiihren, will ich nun argumentieren, dass Adornos Erlésungskonzept dem Modell phi-
losophischen Denkens in Konstellationen zuwiderlauft und damit den Ansatz eines Denkens der
Darstellungen zuriicknimmt. Der utopische Uberschuss, aus dem sich Adornos metaphysisches
Denken speist, erweist sich letzten Endes als unvereinbar mit den wertvollen Einsichten, die der

Begriff der Konstellation als Reflexion von Darstellungsverhaltnissen bereithélt. Dies lasst sich

426 Diese Feststellung lasst sich mit einem Verweis auf Adornos insgeheimes Telos der Konstellationsbil-
dung bekraftigen. Ein in der Negativen Dialektik immer wiederkehrender Topos in Adornos Kritik an
Kants Konzeption der Formen der Anschauung und der Erkenntnis besteht darin, dass diese ihres wahr-
heitserschlieBenden Vermdgens schon dadurch verlustig gehen missen, in dem MaRe, als sie sich ihres
zeitlichen Charakters entledigen wollen (vgl. ebd., S. 378ff.). Diese Geschichtlichkeit des Erkenntnis-
vermogens bringt nun Adorno mit seiner These vom prinzipiell erkennbaren Nichtidentischen so in
Verbindung, dass er von einer geschichtlich-progressiven Annaherung an das Ziel vollendeter Erkennt-
nis sprechen kann. Mit Kants metaphysischem Agnostizismus geht Adorno kurzerhand ins Gericht: ,,Das
naive BewuBtsein, dem wohl auch Goethe zuneigte: man wisse es doch nicht, aber vielleicht entratselte
es sich doch noch, ist an der metaphysischen Wahrheit néher, als Kants Ignoramus,, (vgl. ebd., S. 379).
Auf diese Weise kann er Kants ,wir kdnnen es nicht wissen,, sein ,,wir wissen es noch nicht, entgegen-
stellen, um seinen mit der Chiffre der Erlésung anvisierten Endzustand metaphysischer Erkenntnis ins
Auge fassen bzw. sich von ihm ein Darstellungsbild machen zu kénnen.

“7TEbd., S. 384.

428 Vgl. Minima moralia, ebd.

429 Vgl. Negative Dialektik, ebd., S. 396.
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durch einen Rekurs auf Adornos Endpunkt metaphysischer Reflexion, dem Begriff der Versoh-
nung demonstrieren.

,Der versohnte Zustand annektierte nicht mit philosophischem Imperialismus das Fremde,
sondern hétte sein Gliick daran, dass es in der gewahrten Naéhe das Ferne und Verschiedene
bleibt, jenseits des Heterogenen wie des Eigenen.,**° So konzipiert, expliziert der Gedanke der
Versohnung die Reflexionen Adornos tiber eine Metaphysik, deren Absolutes, d. h. das Nicht-
identische mittels eines darstellenden Denkens in Konstellationen angegangen werden muisste.
Hermeneutisch weiter gedacht zielt der Begriff der Versbhnung auf einen Freiraum des sich
konstellativ vollziehenden deutenden Denkens ab, zu dem Eigenes und Fremdes gleichermalBen
gehoren. Weder lasst sich das konstellativ, d. h. durch die Freilegung seiner geschichtlichen Ge-
wordenheit zu ErschlieBende in der rekonstruierenden Darstellung aufgehen, noch verharrt es
aber in der Nichtidentitat seiner geschichtlichen und sprachlichen Besonderheit. Vielmehr handelt
es sich um eine Deutungssituation, in der verstehender Vollzug einerseits, dem Verstehen zu Er-
schlieBendes andererseits in einer Prasenz zusammentreffen, die ‘blitzartig’, d. h. ohne Ruiickgriff
auf die Verbindlichkeiten der Auslegungstradition entsteht. In diesem Sinne lieBe sich Adornos
versdhnungsantizipierende Konstellation eher in terms einer zeitlosen Prasenz verstandlich ma-
chen.®®

Der Metaphysikentwurf Adornos will aber diese hermeneutisch umrissene Prasenz mit ei-
nem utopischen Aspekt aufladen. In der augenblicklich entstehenden Konstellation sieht Adorno
Momente einer unmittelbaren Wahrheitsevidenz bzw. ein vollkommenes Transparenzverhaltnis
zwischen Name und Sache eingewandert. ,Der bestimmbare Fehler aller Begriffe notigt, andere
herbeizuzitieren; darin entspringen jene Konstellationen, an die allein von der Hoffnung des Na-
mens etwas (iberging.,,*** Um diese eher kryptischen Formulierungen ins Licht der Verstandlich-
keit zu riicken, muss man anmerken, dass an dieser Stelle Adorno sich Benjamins platonistische
bzw. messianische Metaphysik des erlésenden Wortes und Namens halt,*** weil er die Konstellati-
onsbildung der Zwecksetzung unterstellt sehen will, der absoluten Einheit von Sache und Zeichen

habhaft zu werden.”®* Trotz einer gewissen Distanz, die Adorno seine Begriffskonstellationen zu

“0Ebd., S. 192.

%1 Vgl. Figal, Die Komplexitat philosophischer Hermeneutik, ebd., S. 29.

%32 Vgl. Negative Dialektik, ebd., S. 62.

433 Vgl. Schnadelbach, ebd., S. 78ff; dazu auch vgl. Tiedemann, Begriff Bild Name, S. 771f.

434 Erwahnt in einem Notizbuch aus dem Jahr 1948, zitiert in: Tiedemann, ebd., S. 76. In dieser noeti-
schen Komponente des Namens sieht dann Adorno die Beziehung der Musik zur Philosophie begriindet
(vgl. Uber das gegenwértige Verhaltnis von Philosophie und Musik, GS 18, S. 154ff.). Wie fiir die Musik
der Name das ,,Absolute als Laut,, (vgl. ebd.) ist, so sucht das Nichtidentische in der Negativen Dialektik
,hach dem Laut, (vgl. ebd., S. 165) bzw. dem begriffstibersteigenden, unmittelbare Anschauung des
Absoluten gewahrenden Namen.
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Benjamins ,,adamitische[m] Namengeben,*°, d. h. einer Art platonischer Ideenanamnesis, brin-
gen will, kann er sich um des utopischen Versbhnungsabsoluten willen der erschlieBenden Kraft
der Konstellationen nicht ganz tiberlassen. Statt sich auf das geschichtlich immer aufs Neue auszu-
tragende Verhaltnis, das in jeder hermeneutischen Situation zwischen Sinnanspruch und Sinnent-
sprechung besteht, einzulassen, hangt Adorno einem ,Phantasma,*** der Verséhnung von Geist
und Natur nach, das den Konstellationen Richtungssinn und Wahrheitsziel vorschreibt. Die Inten-
tion, mit der Adorno den Begriff der Konstellation eingesetzt hat, wird somit radikal durchkreuzt,
denn die Funktion der Konstellation, einen Raum metaphysikmotivierten Denkens der Darstel-
lungen zu 6ffnen, wird der Finalitat intellektuell-utopischer Anschauung untergeordnet. Eingefiihrt
um die Darstellungsverhaltnisse im Rahmen metaphysischen Denkens herauszuarbeiten, wird nun
aber den Konstellationen die Rolle eines Statthalters fiir die darstellungslose Transzendenz der
Versbhnung zugemutet. Aus diesem Grund muss man feststellen, dass Adorno die Einsicht der
elften und fir die Darstellungsproblematik wohl wichtigsten Meditation zu Metaphysik, ,im
Schein verspricht sich das Scheinlose,,,**” nicht einlésen kann. Der Uberstieg tiber das bloB Fakti-
sche fuhrt nicht weg, sondern intensiver in die Darstellung hinein, denn das Nichtidentische kann
sich nur in und durch die konstellative Darstellung erfahrbar machen. Dem Utopiker Adorno ist
dies aber nicht genug. Er drangt nach der letzten groBen Darstellung, die keine mehr ware, von
einer Welt ,wie sie einmal als bediirftig und entstellt im Messianischen Lichte daliegen wird., *®
Aber auch in anderer Hinsicht muss die Aufstellung des Versohnungspostulats mit der her-
meneutisch-darstellenden Aufgabe der Philosophie als Deutung in Konflikt geraten, ja den
konstellativ-verstehenden Vollzug eines philosophischen Denkens selbst, das sich auf die Erhel-
lungssuche des mikrologischen Konkreten®® begeben méchte, als sinnlos erscheinen lassen. Ob-
wohl es zunachst den Anschein hat, dass sich Adornos Konstellationen einer philosophischen
Tatigkeit figen, die starker als die der Hermeneutik die Texte selber, die es zu verstehen gilt selbst
konstruiert, um sie der Deutung bzw. Auslegung zuzufiihren, kann sie letzten Endes ihrer gefor-
derten Einmaligkeit als historischer Faktizitat nicht gerecht werden. Wenn das ‘Lesen der Seien-
den als Text’ der ErschlieBung seines geistigen Gehalts unterstellt ist und dieser in seiner Ge-
schichtlichkeit begriindet liegt, dann ist es kaum ersichtlich, wie sich das konstellative Wissen des
Gegenstandes, seine sedimentierte, aufgespeicherte Historizitat, mit dem wesentlich zeitlosen Zu-
stand der Versbhnung zusammenreimen kann. Es kann zwar dagegen der Einspruch erhoben

werden, dass mit dieser Adorno eher an ein Regulativ fir die Konstellationsbildung denkt, und

%% Vgl. Benjamin, ebd., S. 217.

436 Vgl. Negative Dialektik, ebd., S. 228.
7 Ebd., S. 397.

438 Vgl. Adorno, GS 4, ebd.

49 Ebd., S. 399ff.
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zwar gemal3 seiner Abwandlung des Intelligiblen zum Nichtidentischen, das sich konstellativer
Erkenntnis nicht verschlieBt. Demnach miissten sich die begrifflichen Konfigurationen stets auf
eine Weise organisieren konnen, dass sie die Perspektive des versohnten Zustandes immer prag-
nanter erscheinen lassen. Die teleologische Ausrichtung dieser konstellativen Vollziige diente dem
stimmigen Vorschein einer zukiinftigen erfiillten Zeit. Dass dem aber nicht so ist, wird schlagartig
klar, wenn man bedenkt, dass Adorno nicht von Vor-, sondern von Widerschein der Transzen-
denz spricht. Von Zeitverhaltnissen kann hier gar keine Rede sein, denn Adornos konstellativ sein
wollende Zeitdiagnose, Gesellschaftsanalyse und Metaphysik konnen nur noch mit einer Prasenz
im Stillstand rechnen, deren vollendete Negativitat sich spiegelbildlich und unmittelbar zum ver-
sohnten Anderen verkehrt. Auf diese Weise wird der Beitrag der Konstellationen zur Gegen-
wartserhellung mittels eines hermeneutischen Umgangs mit der geschichtlichen Prasenz als Ge-
wordenheit dem Begriff eines dem Nihilismus des blo3 Faktischen verfallenen Ganzen, der aus
sich heraus seine erlésende Negation heraufbeschwort, geopfert. Ubrigens, auch wenn sich die
Hoffnung auf erlésende Verstéhnung irgendwie innerweltlich auffassen lieBe, ware es trotzdem
kaum moglich, ihre geschichtliche Einlésung konkret ins Auge zu fassen. Denn erfiillte sich die

Hoffnung auf Erlésung, so ware hierdurch kein neuer Zustand der Geschichte bezeichnet.*

3. 6. Nietzsche in der Negativen Dialektik

Bevor ich nun auf die Ertrterung der Metaphysikkritik im Werk Nietzsches tibergehe, will
ich der Spur Nietzsches in der Negativen Dialektik und anderen Spatschriften nachgehen. In die-
sem eher exkurshaften Kapitel liegt mein Interesse an dem Nietzsche-Bezug Adornos nicht in ers-
ter Linie im Nachweis feststellbarer Einfliisse philosophiegeschichtlicher Natur. Fiir meine Uberle-
gungen leitend ist vielmehr die begriindete Annahme, dass sich Adornos Metaphysikdiagnose
ohne die Auseinandersetzung mit Nietzsche nicht sachgema verstehen lasst. Mag die der ge-
schichtlichen Lage attestierte Erschopfung metaphysischer Energien fir Adornos disteres Bild wie
auch immer pragend gewesen sein, der Generalverdacht gegen die Méglichkeit (systematischen)
metaphysischen Denkens jedoch konnte nur Nietzsches Metaphysikkritik geschuldet sein. Wenn
Metaphysik nach Adorno der Wahrheit ihres Endspiels ins Auge sehen muss, dann ist sie nicht
zuletzt gezwungen, im Augenblick endgtiltiger Hinfalligkeit an den Ort zurtickzukehren, an dem
ihr am eindrucksvollsten irrtimliche Vergeblichkeit bescheinigt wurde: im Denken Nietzsches. Da
Adorno vor allem in den Meditationen zur Metaphysik fiir eine post-nietzschesche Perspektive flir

Metaphysik argumentiert, werde ich sie zum Ausgangspunkt meiner Interpretation machen. Dabei

40 ygl. Wellmer, ebd., S. 212ff.
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will ich mich nicht an den Stellen orientieren, wo sich Adorno eher beilaufig auf Nietzsche be-
zieht, sondern auf diejenigen Sachprobleme konzentrieren, in denen die Auseinandersetzung mit
seinem metaphysikkritischen Denken nachweisbar ist. Von diesem dritten Modell ausgehend
werde ich dann das Kapitel mit den Begriffen und Kategorien negativer Dialektik einbeziehen und
auch auf andere Werke Adornos zuriickgreifen.**! Inhaltlich will ich mich in diesem Zusammen-
hang von den drei groBeren Themenbereichen, in denen sich eine Auseinandersetzung Adornos
mit Nietzsche nachkonstruieren lasst, namlich Wahrheitstheorie und Metaphysik, Moral und as-
thetische Theorie, nur auf die Wahrheits- und Metaphysikproblematik konzentrieren. Was die
Kunst und die Frage anbelangt, in welchem MaBe sich Adorno wesentliche Nietzschesche Ge-
danken zu eigen macht, werde ich die diesbeziiglichen Stellen der Negativen Dialektik in meine
Erérterung der Kunstphilosophie Adornos in der Asthetischen Theorie mit hiniibernehmen.

Den Wabhrheitsbegriff stellt Adorno in den Meditationen in den Umkreis metaphysischen
Denkens und zwar als sein ,,oberste[r],,.**? Seiner Intention nach einer Bestandsaufnahme von
metaphysischen Denkmoglichkeiten und -perspektiven gemaf@ konstatiert er im Rahmen der
Neutralisierungsthese, dass der Wahrheitsbegriff in denjenigen Entmythologisierungsprozess**
eingespannt ist, in dessen Verlauf die Inhalte der traditionellen Metaphysik zu goétzendienstartigen
Spekulationen herabgestuft werden. Die Sachlage zwingt Adornos Argumentation fiir einen star-
ken, sich an Metaphysik orientierten Begriff der Wahrheit als Transzendenz zu einem zweigleisi-
gen Gedankengang. Er halt einerseits an einem Wahrheitsbegriff fest, der ganz auf der Aufkla-
rungslinie der Metaphysikkritik steht. Um die Moglichkeit jedoch, den Wahrheitsgehalt der Meta-
physik, den er in ihrem das blo3 Bestehende auf ein Absolutes hin transzendierenden Impuls
griinden sieht, gegen den Strudel fortschreitender Metaphysikddammerung immunisieren zu kon-
nen, nimmt er am Wahrheitsbegriff die Unterscheidung zwischen Richtigkeit und transzendentaler
Affinitat vor.*** Sieht man zunéchst von dem ab, dass sich letztere Adornos Kritik an der rigiden
Dichotomie, am Kantischen ‘Block’ verdankt, und behalt man am Begriff der Affinitat nur die
Referenz auf ein Intelligibles im Auge, um das die metaphysische Tradition seit je kreist, dann fallt
es nicht schwer zu erkennen, dass sich Adorno auf einen Gedanken Nietzsches bezieht bzw. ihn

fortschreibt, namlich ,,dass auch wir Erkennenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysi-

“1 Fiir die mittlere und spate Nietzsche-Rezeption Adornos hat Rath sich der Miihe unterzogen, einen de-
taillierten Nachweis all der Stellen, wo Nietzsche auBer den Hauptwerken erwahnt wird, zu erbringen (vgl.
Zu Nietzsche-Rezeption Horkheimers und Adornos, S. 109ff). Was die Negative Dialektik und die Astheti-
sche Theorie anbelangt, fallen aber seine Ausfiihrungen eher kérglich aus.

“2Vgl. ebd., S. 394.

3 Zu den theologischen Implikationen der 10. Reflexion vgl. Bréndle, ebd., S. 128ff.

“4 Den Unterschied zwischen bloBer Richtigkeit und emphatischer, dem Transzendenzimpuls der Meta-
physik adédquater Wahrheit exponiert Adorno in der 7. Reflexion mit dem lapidaren Satz: ,,Dald Carnap
und Mieses wahrer seien als Kant und Hegel kénnte selbst dann nicht die Wahrheit sein, wenn es zutrafe,,
(ebd., S. 377).
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ker, auch unser Feuer noch von dem Brande, den ein Jahrtausende alter Glaube entziindet hat,
jener Christen-Glaube, der auch der Glaube Platons war, dass Gott die Wahrheit ist, dass die
Wahrheit géttlich ist...,** Gottlos und antimetaphysisch eingestellt ist Adorno genug, um den
Schwund der Metaphysik bis zum ‘Augenblick ihres Sturzes’ nachzuskizzieren. Bis zu diesem Au-
genblick aber, bevor auch noch die letzte Funke transzendierenden Denkens erlischt, will er der
geschichtlichen Entwicklung des Beagriffs zur bloBen Tatsachenwahrheit hin trotzen. Im Bewusst-
sein, dass diese nicht das letzte Wort sein darf, scharft Adorno seine Kritik an einer lediglich pro-
positionellen Wahrheitsauffassung an Nietzsches Vergleich dieses Wahrheitstypus’ mit einem
Wiirfelspiel: ,,Innerhalb dieses Wiirfelspiels der Begriffe heisst aber ‘Wahrheit’ - jeden Wiirfel so zu
gebrauchen, wie er bezeichnet ist; genau seine Augen zu zéhlen, richtige Rubriken zu bilden und
nie gegen die Kastenordnung und gegen die Reihenfolge der Rangklassen zu verstossen.,,**
Genigen diese Hinweise auf Adornos Bezugnahme auf Nietzsche fiir die generelle Annah-
me, dass sich der Wahrheitsbegriff und die Moglichkeit von Metaphysik der Meditationen im Ho-
rizont Nietzschescher Fragestellungen verstehen lassen, gilt es nun, das Bild der um die Wahr-
heitsproblematik zentrierten Uberlegungen Adornos in Bezug auf Nietzsches Wahrheitskritik zu
prézisieren. Bleibt man unterhalb der Ebene einer noetisch-unmittelbaren Wahrheitsauffassung,
kann man vier Wahrheitsmerkmale ausmachen, an denen sich Adornos Anlehnung an Nietzsches
charakteristische Gedanken feststellen lasst. a) Wahrheit ist einzig als geschichtlich fassbar. Ge-
denkt Adorno mittels konstellativer Rekonstruktion der Wahrheit der Sache als , Geworde-
ne[n],**” Rechnung zu tragen, stiitzt er sich dabei auf Nietzsches Pladoyer fiir ein geschichtliches
Bewusstsein (auch der Begriffsbildung). Zum Vorbild dient ihm Nietzsches Feldzug gegen die ,,I-
diosynkrasie der Philosophen,,, die darin besteht, ,,das Letzte und das Erste zu verwechseln. (...)
Moral: Alles, was ersten Ranges ist, muss causa sui sein. Die Herkunft aus etwas Anderem gilt als
Einwand, als Werth-Anzweifelung. Alle obersten Werthe sind ersten Ranges, alle hochsten Begrif-
fe, das Seiende, das Unbedingte, das Gute, das Wahre, das Vollkommene - das Alles kann nicht
geworden sein, muss folglich causa sui sein.,,**® b) Noch einen Aspekt der Kritik an einem ge-
schichtsvergessenen Wahrheitsbegriff stellt Adornos Verwerfung einer Residualtheorie der Wahr-
heit dar, d. h. der Auffassung, dass als Wissen nur das gelten soll, von dem alle subjektiven Kon-
stitutionsbedingungen entfernt worden sind.*** Gegen dieses positivistisch anmutende Wahrheits-

destillat haben sich nach Adorno nur Hegel und Nietzsche aufbegehrt. ¢) Der Wahrheitsbegriff

45 Vgl. Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 577; vgl. Adorno GS 3, S. 136ff.

46 Ygl. Ueber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne, KSA 1, S. 882.

#7Vgl. Adorno, ebd., S. 165. Seine geschichtliche Auffassung der Erkenntnisleistungen findet sich in Nietz-
sche préfiguriert. Vgl. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, KSA 2, § 2, S. 244f.

48 Vgl. Nietzsche Gétzenddammerung, KSA 6, 76; vgl. Adorno, Metakritik der Erkenntnistheorie, GS 5, S.
25ff.

49 Vgl. Adorno, ebd., S. 76ff.
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wird auch in anderer Hinsicht unter historische Vorzeichen gestellt. Entgegen der Korrespondenz-
theorie der Wahrheit als adaequatio liegt Wahrheit nach Adorno nur dann vor, wenn tber das
einzelne Definitions-Urteil hinaus der semiotische Prozess®®, der im Begriff eingelagert ist, im
wortlichen wie terminologischen Sinne expliziert. Wahrheit wird dem aus Konfigurationen von
Begriffen und Urteilen zusammengesetzten Ganzen tberantwortet. Adornos sprachtheoretisch
aufgefasste Historisierung der Wahrheit als ‘Prozess’ stellt eine Anleihe von Nietzsche dar.*! d)
Der Historisierungsthese merkt Adorno dartiber hinaus in kritischer Absicht einen anderen Aspekt
an, namlich die Konventions- als Konsenstheorie der Wahrheit. Gegen deren heimliches Vorbild
des common sense fiihrt Adorno Nietzsches Zeugnis an zur Bekraftigung des ,philosophischen
Impuls[es], ein Wahres, hinter den Idolen des konventionellen BewuBtseins Verstecktes aufzu-
sprengen.,,*** Da das Kriterium der explosiven Kraft, die der Aufdeckung des Wahren unter der
Pramisse total gewordener Ideologieverfallenheit innewohnt, weder in der Kommunizierbarkeit
der Wahrheit noch in ihrer Plausibilitat liegt*?, wiirdigt Adorno Nietzsches Ingenium, ,,die Kom-
munikation mit der Welt abzubrechen.,,**

Obwohl sich Adorno mit diesen vier Aspekten der Historisierung von Wahrheit mit Nietz-
sches Wahrheitskritik einig weil3, ist er doch nicht willens, Nietzsche bei seiner Radikalkur gegen
den , Agypticismus, **® der metaphysischen Tradition zu folgen. Denn er legt seiner Wahrheitskritik
andere Gewichtungen zu Grunde. In der Hauptsache wendet er sich namlich nicht gegen die ver-
schiedenen Wahrheits- als Begriffshypostasierungen, weil diese in seiner Sicht ohnehin in Folge
des Siegeszugs nicht zuletzt der nominalistischen Aufklarung bedeutungslos geworden sind. Die
Gefahr fir Adorno, der sich ja zum Ziel setzt, der nivellierenden Wirkung der aufklarerischen Me-
taphysikkritik zum Trotz die Perspektive metaphysischer Reflexion aufrechtzuerhalten, lauert wo-
anders und zwar in der Gleichsetzung von Wahrheit und Verganglichkeit der Erscheinungen. Mit
diesem Ziel vor Augen sieht er sich gezwungen, von Nietzsches rabiaten Historisierungsthesen zu
distanzieren: ,Aber Nietzsche hat, was er durchschaute, zugleich unterschétzt und blieb deswegen
bei einem Widerspruch stehen, aus dem die Selbstreflexion des Gedankens erst noch sich her-

ausarbeiten miite.,** Was Nietzsche in Adornos Augen nicht genug in Rechnung gestellt hat, ist

40 Ygl. Adorno, Gesellschaft, GS 8, S. 9 Dass Adorno sich Nietzsches Kritik an der Definition zu eigen
macht, kommt auch an anderen Stellen pragnant zum Ausdruck: vgl. Der Essay als Form, GS 11, S. 19ff
und Vers une musique informelle, GS 16, S. 496.

%1 Vgl. Adorno, GS 16, S. 496.

%2 Vgl. Adorno, GS 6, S. 80. Vgl. Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, Aphorismen 193, KSA 3, S. 504.
43 Ygl. Adorno, ebd., S. 51ff.

%4 Vgl. GS 4, S. 238. Dazu Friichtl, Radikalitat und Konsequenz in der Wahrheitstheorie, S. 440; Zur Kritik
an Adornos eher autoritar anmutender Unkommunizierbarkeit der Wahrheit vgl. Schnadelbach, Dialektik
als Vernunftkritik, S. 78ff.

*5Vagl. 6, S. 74.

6 Vgl. Adorno, GS 5, S. 26.
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die begriindete Annahme eines ,,Festen,*’, ohne welches es keinen Sinn mehr machen wiirde,
zwar von Falschung, aber doch einer notwendigen, weil lebenspraktischen effizienten sprechen zu
wollen. Widersprtichlich ist dieser Gedanke Nietzsches nach Adorno insofern, als beide Male das
Subjekt als tmoxeirevov verstanden dasjenige ist, um dessen willen das Objekt, sei’s als Chaos,
sei’s als begriffliche Ordnung, da ist. Diese Kritik leitet dann Adorno uber zu der von uns im vori-
gen Kapitel behandelten Aneignung transzendentalphilosophischer Argumentationsmuster. Dass
das ‘Feste’ auf eine grundlegende Affinitat verweist, kann er Nietzsche zwar darin zustimmen,
dass sich die Geltung der Begriffe auf ihre lebenspraktische Dienlichkeit zuriickverweist, dieser
Reduktion der Geltung auf Genesis aber doch entgegenhalten, dass die ,logische Geltung objek-

98 ist,

tiv,,

Mit der an Kants dritter Kritik orientierten Affinitatskonzeption vor Augen muss Adorno die
Reichweite der Historisierungsthese wiederum einschranken. Da er in Nietzsche den konsequen-
testen ihrer Vertreter sieht, setzt er sich mit ihm kritisch, d. h. die Riickfiihrung von Wahrheit auf
ihre Entstehungsbedingungen relativierend, auseinander. Zuerst moéchte Adorno Nietzsches Wis-
senschaftsskepsis und sein Vertrauen auf eine Erfahrung, die sich ihrer Einsicht in die perspekti-
vistischen Verzerrungen der Wissenschaft wegen auf sich allein gestellt weild, erkenntnistheore-
tisch in Zweifel ziehen. ,UberlieBe Erfahrung allein sich ihrer Dynamik und ihrem Gliick, so wére
kein Halten.,,*® Seine Kritik daran, aber auch der Kontext, in dem sie vorgebracht wird, beziehen
sich auf den Vorwurf der Vermittlungslosigkeit. Sowohl der Geist im Idealismus, als auch die sou-
verane Erfahrung Nietzsches werden nach Adorno zu Absoluta erhoben, die sich ob ihrer Unmit-
telbarkeit nicht viel von der Vormacht des blof3 Seienden unterscheiden. Schwingt in dieser Ar-
gumentation ein Moment von Ideologiekritik mit, wird er nun im zweiten Einwand Adornos expli-
zit. Der Philosophiekritik Nietzsches aus der Gétzenddmmerung hélt er entgegen, dass der Primat
des Abstrakten nicht dem Geist als seinem ,,mpdto yevdoc,*® angelastet werden darf. Er wurzelt
vielmehr in der angesichts zwingender Uberlebensgriinde unvermeidlichen Herrschaft tiber die
Natur. Da sich Adorno dessen bewusst ist, dass eine solche Kritik ausgerechnet am Genealogen
Nietzsche ins Leere lauft, schrankt er sie wiederum ein, indem er an dieser Herrschaft keine biolo-
gischen, sondern gesellschaftliche Mechanismen am Werk sehen will.**! Zuletzt kann Adorno auch
Nietzsches sprachkritisch gescharften Blick auf den Wahrheitsbegriff nicht teilen. Er kann sich zwar
auf Nietzsches sprachpragmatisch akzentuiertes Wahrheitskonzept stiitzen, um durch eine Umkeh-

rung der Vorzeichen seinen starken, an Kants Metaphysikentwurf geschulten Wahrheitsbegriff von

%7Vgl. ebd., S. 27.

48 Ebd., S. 87

49 Vgl. Adorno, GS 6, S. 41.
0 ygl. GS 5. S. 26.

1Vgl. GS 13, S. 143ff.
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seiner Auslegung als bloBer Richtigkeit abheben zu kénnen. Auf dem Hintergrund des starken
Wabhrheitsbegriffs sieht dann Adorno in den Gedanken Nietzsches tiber die Definition denjenigen
extremen Nominalismus hineinspielen, dem die Gehalte der Metaphysik im Zuge der positivis-
tisch verengten Aufklarung zum Opfer fallen.*¢?

Will man nun Adornos ambivalentes Verhaltnis zu Nietzsches Wahrheitsbegriff zusammen-
fassen, dann lasst sich feststellen, dass er Nietzsches geschichtliches Bewusstsein in der Wahrheits-
frage nur in dem MaBe in Anspruch nimmt, wie es seiner Kritik an den Hypostasierungen der
philosophischen Tradition entspricht. Insofern aber die Wahrheitskritik Nietzsches die Historisie-
rungsthese radikalisieren will, geht Adorno auf Distanz, denn er sieht darin einerseits die Durch-
setzung der nominalistischen Aufklarung besiegelt und andererseits eine Gefahr fiir das eigene
Unternehmen der Rettung der Metaphysik: ,,Die Metaphysik des Bleibenden zog ihren Erkennt-
nisgrund aus der Konstanz des Dinges gegentber seinen Erscheinungen, und die aufgeklarte Kri-
tik, welche Nietzsche restimiert, im Grunde die Humesche, hat die damit vollzogene Hypostasis
des Dinges aufgel®st. Aber auch das will nicht bruchlos gelingen.,,*®® Wenn wir uns nun der Frage
der Metaphysik zuwenden, sehen wir, dass Adornos Metaphysikverstandnis auch von einer Hal-
tung gepragt ist, die sich die Verteidigung Nietzsches als Metaphysikkritikers mit einer distanzie-
renden Kritik an seiner metaphysikfreien Philosophie verbindet.

Mit einem an Nietzsches Kardinalfrage am Anfang von Jenseits von Gut und Bése*® ge-
schultem Verdacht geht Adorno daran, dem von ihm diagnostizierten Zustand metaphysikdirfti-
ger Zeit so radikal auf den Leib zu riicken, dass nicht einmal diejenigen geistigen Regungen nach
Uberwindung der erstarrten Faktizitatsbefangenheit vom Misstrauen ausgenommen werden. Ganz
auf der Linie der Nietzscheschen Fragestellung, wonach die bedurfnisorientierten Wertschatzun-
gen kein Argument an sich fiir die Giiltigkeit wahrheitsstiftender Urteile sein konnen, will Adorno
die bloBe Not nach transzendierender Reflexion nicht fiir die Legitimitat in Bezug auf die Giiltig-
keit ihrer Gehalte sprechen lassen: ,,Heute wie vor achtzig Jahren gilt die Einsicht Nietzsches, dass
die Rechtfertigung eines Gehaltes aus dem Bediirfnis, ihn zu haben, eher ein Argument gegen ihn
ist als eines fiir ihn.,** Aber nicht nur das bediirfnisbedingte Interesse an Metaphysik fallt unter
Adornos Misstrauensvotum blof3 scheinhafter Legitimitat. Sein starker Begriff von Wahrheit, de-
ren Objektivitat tiber jeden Zweifel einleuchten kénnen soll, bewegt zu Zeiten das um Metaphysik
kreisende Denken Adornos sogar, die Hoffnung auf ihre Moglichkeit aufzugeben. In solchen Mo-

menten fiihlt er sich Nietzsche am nachsten: , Nietzsche hat im Antichrist das starkste Argument

462 Vgl. Philosophische Terminologie, S. 25ff.

463 Vgl. Adorno, GS 5, S. 27.

4 Gesetzt, wir wollen Wahrheit: warum nicht lieber Unwahrheit?,, (vgl. KSA 5, S. 15).
465 Vgl. Adorno, Ohne Leitbild, GS 10.1, S. 296.
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nicht bloB gegen die Theologie, sondern auch gegen die Metaphysik ausgesprochen: dafd Hoff-
nung mit Wahrheit verwechselt werde,, .

Wie auch immer vorbehaltlos Adorno sich aber auf die griindliche Skepsis Nietzsches einzu-
lassen bereit ist, mochte er seine Radsonnements doch nicht tiber den Umbkreis unausweichlicher
Erwagungen angesichts der hoffnungslos anmutenden Lage der Metaphysik hinaus fithren. Dem
amor-fati-Gedanken, selbst Konsequenz des generalisierten Metaphysikverdachts, begegnet er mit
der MutmaBung, dass Nietzsches Aufkiindigung jeder Metaphysik weit davon entfernt, ein Befrei-
ungsschlag gegen die Hypothek der metaphysischen Uberlieferung zu sein, vielmehr die verzwei-
felte Geste darstellt, aus der Not eine Tugend machen zu wollen. Ohne Nietzsches Redlichkeit in
Abrede stellen zu wollen, vermag aber Adorno darin nur eine Kapitulationserklarung gegentiber

467

,der Existenz der stubborn facts,,**’ zu sehen. Da er sich selbst nun nicht mit dieser abfinden will,

schlagt er sich um der Méglichkeit des Auszugs aus der entzauberten und darum metaphysikent-

3

fremdeten Welt willen ,am Ende,*® auf die Seite der Hoffnung als der einzigen Gestalt der

469 als ihre

Wabhrheit. AuBerdem ist die Hoffnung legitim, weil a) sie sich auf ein Nichtseinsollendes
objektive Bedingung bezieht und b) sie diejenige Instanz darstellt, die es dem kritischen Denken
ermdglicht, jenseits relativistischer Nominalismen und tatsachenglaubiger Widerspiegelungstheo-
reme an einer starken Erkenntnistheorie mit universalem Anspruch festzuhalten.

Um diesem universellen Anspruch zu gentigen, muss sich Philosophie nach Adorno in den
Meditationen zur Metaphysik auf ihr Eigenstes zurtickbesinnen: ,,Seine [Kants, K. M.] Philosophie
kreist, wie {ibrigens wohl eine jede, um den ontologischen Gottesbeweis.,*”° Diesem Riickgriff
Adornos auf den Gottesbeweis sind wir zuerst im Zusammenhang der Hegelkritik begegnet. Im
Lichte der Auseinandersetzung Adornos mit Nietzsche um die Wahrheitsproblematik lasst er sich
nun unter einem anderen Aspekt nachvollziehen. Wie die Metaphysik der Meditationen nur im
Augenblick ihres endgtiltigen Obsoletwerdens ihre Wahrheit preisgibt, so erhalt das ontotheologi-
sche Argument just in dem Moment seine volle Aktualitat zurtick, als es um das Transzendenz-
denken nicht hoffnungsloser bestellt sein konnte. Es liegt gerade in der Konsequenz des Adorno-
schen Gedankenganges, dass, die Nullpunktdiagnose der Metaphysik einmal vorausgesetzt, sich

die Rehabilitierung des Gottesbeweises um der Rettung der Metaphysik willen als geradezu zwin-

466 Ygl. Minima Moralia, ebd., S. 109. Vgl. Nietzsche, Der Antichrist, KSA 6, S. 229. Dieses Nietzsche-
inspirierte Argument bringt Adorno auch in seiner Kritik am Zeitgeist der zwanziger Jahre vor, der in seinen
Augen fir Heideggers Ontologielehre aus einer Bediirfnisnot heraus anfallig war (vgl. Negative Dialektik,
ebd., S. 791f). In den Meditationen wird er dann keine Gelegenheit auslassen, alle ReilBbrettmetaphysiken,
die Sinnstiftungsangebote nach Bedarf auf den geistigen Markt bringen, der Verachtung preiszugeben (vgl.
365f1t.).

7 Vgl. Adorno, GS 4, ebd., S. 110.

468 Fbd.

9 Vgl. Theunissen, Negativitat bei Adorno, ebd., S. 41ff.

470 Vgl. Adorno, GS 6, S. 378.
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gend erweisen musste.*’! Mit dieser Riickversicherung stellt sich dann Adorno in der fiinften Me-
ditation der Herausforderung des ,,Nihilismus,,.

Bewegt sich das um die Nichtidentitat kreisende Metaphysikdenken in einem Spannungs-
feld zwischen Kantischer Beschrankung und Hegelscher Verabsolutierung, wobei sich sowohl die
Selbstbegrenzung des Wissens als auch der allumfassende Geist fiir Adorno als unhaltbar erwie-
sen haben, so wird mit Nietzsche ein neues kontrapunktisches Motiv in die Geschichte der Meta-
physik eingefiihrt. Fasst Hegel im rtickschauenden Flug der Eule der Minerva den zu sich selbst
kommenden Geist als das substantielle Ganze, so zeichnet sich fiir den in die Zukunft schauenden
Nietzsche das Nichtige als der Fluchtpunkt ab, zu dem die auf das Positiv-Allgemeine gerichtete
Tradition der Metaphysik tendiert. In der ,Nihilismus,,-Meditation nimmt Adorno Nietzsche nicht
nur in Schutz, er pflichtet sogar seiner vernichtenden Diagnose des Metaphysikverfalls mit aller
wiinschenswerten Eindeutigkeit bei: ,,In Nichts kulminiert die Abstraktion, und das Abstrakte ist
das Verworfene.,,*”” Der kulturkritischen Rechnung, die Nietzsche der Moderne présentiert,
schreibt Adorno eine unverzichtbare Funktion fiir philosophisches Denken zu, insofern sie eine
begriindete Negation missgeratener Zustande enthalt und sich nicht darin erschopft, sich in Weh-
klagen ob der Nichtigkeit der Welt zu ergehen. Darin sieht Adorno nicht nur eine konformistische
Tendenz modernen Denkens am Werk, sondern dartiber hinaus ein ebenso primitives wie gefahr-
liches ideologisches Motiv, der verklagten Nichtigkeit verbissen und unverdrossen Sinnpotentiale
beilegen zu wollen. Da er sich in solchen Sinnstiftungsbemiihungen in seiner These, bei den meis-
ten Renaissancen metaphysischer Entwiirfe im Schatten Nietzsches der Wunsch Vater des Ge-
dankens ist, bestatigt sieht, tiberrascht ihn auch die Tatsache nicht, dass Nietzsches ,,Denunziation
des Gegenteils dessen, was das Wort [Nihilismus, K. M.] in der Verschworerpraxis meinte, des
Christentums als der institutionalisierten Verneinung des Willens zum Leben,*”® zu einer Hetz-
Kampagne gegen jeden kritischen Geist verkehrt wird, der sich dem Mitmachen im Bestehenden
weigert. Unter solchen Umsténden verlangt nicht zuletzt die intellektuelle Redlichkeit, die Adorno
an Nietzsches Denkhaltung hervorhebt,*”* unbedingte Parteinahme fiir eine Geisteshaltung, die

nicht davor zuriickweicht, das nihilistisch Gescholtene als einen befreienden Zustand zu bezeich-

471 Dass dieser Schritt Adornos die letzte und {iberzeugendste Antwort Adornos auf die Leugnung Gottes
durch Nietzsche darstellt (vgl. Frichtl, Radikalitidt und Konsequenz in der Wahrheitstheorie, S. 444ff.),
mochte ich bezweifeln. Denn durch den Bezug auf diesen Grundbestand vor-nietzsche’scher Philosophie
blirdet dem Denken Adornos eine Beweislast auf, die es meines Erachtens nicht tragen kann. Jedenfalls
nicht insofern man dem Metaphysikentwurf der Negativen Dialektik des zu einer Theorie von Darstellungs-
verhaltnissen im Ansatz entwickelten Konstellationsgedankens wegen Uberzeugungskraft attestieren will.

472 {gl. ebd., S. 373.

473 Ebd. S. 372.

471 Ebd., S. 376. Adorno hat hier vor allem den Zarathustra ,,Von den Hinterweltlern,, im Auge: ,Vieles
krankhafte Volk gab es immer unter Denen, welche dichten und gottsiichtig sind; wiithend hassen sie den
Erkennenden und jene jiingste der Tugenden, welche heisst: Redlichkeit,, (vgl. ebd, 4, S. 37).
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nen, in dem Sinne, dass inmitten der allgemeinen Haltlosigkeit die Freiheit zur Selbstbestimmung
aufscheinen kann.

Obwohl er solidarisch mit diesem Impuls Nietzsches, die Nihilismusdiagnose auf die Spitze
zu treiben und somit den Raum einer geschichtlich radikalen Freiheit zu 6ffnen, ist, kann Adorno
Nietzsches Uberwindungsentwurf doch nicht beherzigen. Allem Respekt vor Nietzsches ,Ingeni-
um,*”® zum Trotz ist er davon tiberzeugt, dass solche Uberwindungen schlimmer als das Uber-
wundene sind. Dafiir gibt es meines Erachtens zwei Griinde: a) Noch Nietzsches Uberwindung
bleibt nach Adorno an das gebunden, was sie bekampft. Nietzsches Befangenheit in der Tradition
zeigt sich in der Uberwindung des Nihilismus durch den Ubermenschen, dem das nichtende Prin-
zip doch letztlich als etwas Negatives gilt und der tber allen spielerischen Elan hinaus ebenfalls
noch auf ein Positives als ein endlich erreichbares Ziel spekuliert. Auf dem Hintergrund der Ein-
sicht in das leicht pervertierbare Bediirfnis nach Metaphysik als erpresster Setzung misstraut A-
dorno jedem Hohenflug zu neuen Positivitaten. Fuir ihn schlagt das Etwas, das zunachst in einem
nicht vorstellbaren Nichts vernichtet wurde, in das damit selbst produzierte Verlangen nach einem
ebenso abstrakten Sein um, in welchem das Nichtige als insgesamt iiberwunden erscheint.*’® b)
Obwohl Nietzsches Uberwindung ,.es anders meinte,*””, hat er in Adornos Augen, der somit der
These Lukécs’ von Nietzsche als geistigem Vorbereiter der faschistischen Ideologie folgt*’®, die
Schlagworte fiir ein antiintellektuelles ‘Aufraumen’ in der Welt von Grund auf geliefert. Diese zwei
Vorbehalte bestimmen schlieBlich die letzten Endes kritische ,Nihilismus,,-Meditation zu Nietz-
sche, weil im Denken Adornos tiber alle Verbundenheit in der kompromisslosen Negativdiagnose
der Lage der Metaphysik hinweg das Moment des Verdachts tiberwiegt, dass Nietzsche mit sei-
nem Uberwindungsversuch hinter die Konsequenz seines eigenen Denkens zurtickfallt.

An diesem Punkt lasst sich das fir die Negative Dialektik eigentimliche Schillern zwischen
Zustimmung und Kritik erneut beobachten. Da er dem Nichts keinen positiven Bezugspunkt trans-
zendierenden Denkens entspringen lassen méchte, will Adorno die metaphysische Zweideutigkeit,
die er gegentiber Nietzsche mit dem Blick auf das vorangegangene Denken, wo es zur nur negati-
ven Eindeutigkeit gerinnt, konstatiert, bestehen lassen. Auf diese Weise geht er auf Distanz zu
Nietzsche und siedelt das Denken um die Metaphysik im ,Niemandsland zwischen den Grenz-
pfahlen von Sein und Nichts.,,*”” Mit diesem Bild eines schwebenden Metaphysikums vor Augen
rihmt Adorno in der vorletzten Meditation den mittleren Nietzsche des Zarathustra als Wegge-

fahrten: , Nietzsches Werk flie3t tiber von Invektiven gegen die Metaphysik. Aber keine Formel

45 Vgl. GS 7, S. 303.

476 Vgl. GS 6, ebd, S. 373; dazu vgl. Zahn, ebd., S. 285ff.
77 Jgl. GS 6, ebd.

478 Vgl. Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft, Bd. 2, S. 7-88.
9 ygl. GS 6, S. 374
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beschreibt sie treuer als die des Zarathustra: Nur Narr, nur Dichter.,,*® Wo das Denken nach A-
dorno um seine Ohnmacht vor der Macht des Faktischen weil3, sich deshalb jede Hoffnung auf
Positivitat als einen Ruckfall in das, was es kritisiert, verbieten muss, aber sich nichtsdestotrotz
nicht dazu bereit finden kann, dem Verlangen nach Transzendenz der Verhaltnisse zu entsagen,
da bleibt ihm allein noch die spielerisch-kritische Lebenshaltung des Narren. Diese Metapher be-
zeichnet genau den Fluchtpunkt Adornoschen Denkens: den zwischen faktizitatsverfallener Ge-
genwart und unabsehbarer Erlésungszukunft schwebenden Schein, durch den das metaphysische
Licht wenigstens nicht erlischt. Um diesen Schein in Geltung zu halten wird sich Adorno mit sei-
nem letzten Werk auf die philosophische Asthetik stiitzen. Das Scheinmoment der Wahrheit bzw.
das Wahrheitsmoment des Scheins soll jedoch nicht zu der Annahme gesteigert werden, dass die
Wahrheitsfrage bzw. die Philosophie als Metaphysik, in Asthetik aufgehen muss. Adornos Spat-
denken verschreibt sich in diesem Sinne nicht so sehr einer dsthetischen Theorie, sondern einer
asthetischen Theorie, die zwar auf die Rettung des Scheins ausgerichtet ist, aber dies nur insofern,
als dieser asthetische Schein auf seine Transzendenz hin transparent gemacht wird. Das Scheins-
moment der Wahrheit kommt bei ihm uneingeschrankt zur Geltung, und zwar in dem Maf3e, in
dem er die Wahrheit des metaphysischen Scheins als sinnvoller Totalitét erretten will. Der Asthe-
tik kommt im Denken Adornos eine wichtige Mittelfunktion zu, insofern sie fiir die Erftillung der
metaphysischen Aufgabe, den transzendentalen Schein auf seine Wahrheitsfahigkeit hin zu pri-
fen, unverzichtbare Dienste leistet. Die Rettung des Scheins hat ihre unvergleichliche Relevanz im
Aufspliren desjenigen Darstellungsverhaltnisses, in dem die Transzendenz bzw. die metaphysische
Wahrheit der Reflexion zwar nur als Schein zuganglich ist, dafiir aber als notwendiger Schein, d.
h. eine scheins- und darstellungslose Wahrheit ware eine Chimare. Kunst ist flir Adorno Wahrheit,

weil sie den Scheinscharakter aller Wahrheit offen legt.

4. Nietzsches Metaphysikkritik

Lasst sich Adornos Entwurf einer negativen Philosophie als Metaphysikkritik nach Kanti-
schem Vorbild als Kritik selbstgefalliger Hypostasierungen einerseits, Neufundierung des Legitimi-
tatsanspruchs transzendierenden Denkens andererseits auffassen, ist es um Nietzsches Metaphy-
sikkritik auf den ersten Blick ganz anders bestellt. Jeder Interpretationsversuch, der Nietzsches
Philosophie unter diesem doppelten Aspekt angehen will, wird von einem leisen Unbehagen be-

schlichen. Denn allzu stark stellt sich das Gefiihl ein, dass ein solches Vorhaben unter dem Schat-

%0 Ebd., S. 396.
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481 auf verlorenem Posten steht. Ginge man von dieser

ten eines ‘nachmetaphysischen Denkens
Philosophiediagnose aus, dann ware nichts abwegiger, als ausgerechnet an Nietzsches Denken,
das dieser Lesart zufolge in seiner entschlossenen Metaphysikferne den Weg ins frohlich nachme-
taphysische Zeitalter der Postmoderne anbahnt*®?, Ziige eines positiven Metaphysikverstéandnisses
demonstrieren zu wollen. Lassen sich denn nicht in seinem Werk und zwar in exemplarischer
Gestalt all diejenigen Motive finden, d. h. radikale Ablehnung der prima philosophia und des
Identitatsdenkens, antiidealistischer Grundimpuls, Situierung der Vernunft, Philosophie als
Sprachkritik, lebensweltorientiertes Denken etc., welche unhintergehbare Bedingungen eines um
seine emphatische Modernitat wissenden Denkens darstellen?

Diesen Gestus resoluter Abkehr vom metaphysischen Unternehmen kann man meines Er-
achtens mit gutem Grund als wenig iberzeugend herausstellen. Die Erntichterung, die inzwischen
um die Méglichkeit eines philosophischen Denkens, das jenseits ‘dogmatischer’ Voreingenom-
menheiten angesiedelt ware, eingekehrt ist, ist nicht zuletzt der Tatsache verschuldet, dass man
sich nicht mit einem bloBen Abraumen der ,metaphysischen’ Erblast zufrieden geben kann. Die-
ser Unzufriedenheit liegt ein Irritationsgefiihl zugrunde, das mit der Einsicht einhergeht, dass ein
nachmetaphysisch anspruchsloses Denken Gefahr lauft, sich in einer Welt der Ublichkeiten einzu-
richten und sich deshalb um Wesentliches, das gerade in der Wirkungsgeschichte der Metaphysik
aufbewahrt ist, zu bringen. Hat auf diese Weise die These vom ‘nachmetaphysischen Denken’ an
Uberzeugungskraft eingebtit, ist es nicht weniger klar geworden, dass das gebrochene Verhaltnis
zeitgenossischen Denkens zur Metaphysik anders als durch Zasur- bzw. ‘Post’-Strategien ausgelegt
werden muss. Geht die nachmetaphysische Diagnose ihrer Deutungshochheit tiber das philoso-
phisch ZeitgeméaBe verlustig, erdffnet sich in meinen Augen der Raum eines ‘entspannten’, weil
vom Abgrenzungszwang freien Verhaltnisses zur Metaphysik. Dieses Verhaltnis weist meiner Mei-
nung nach zwei Charakteristika auf: ohne dem Ruf nach einer unwiderruflichen Abkehr von der
angeblich abgewirtschafteten Metaphysik Folge zu leisten, leitet es sich nichtsdestotrotz von der
Einsicht, dass ihre Selbstverstandlichkeit briichig geworden ist. Dies gibt ihm aber keinen Grund
zum postmetaphysischen Frohlocken. Im Gegenteil, da uns Metaphysik nicht mehr mit einleuch-
tender Selbstverstandlichkeit entgegentritt, gilt es, in ein Deutungsverhéltnis zu ihr einzutreten.
Setzt sich die Ansicht durch, dass auf die Frage ‘Was ist Metaphysik?’ keine allgemeingtiltige Ant-
wort gegeben werden kann, dann stellt sich die Aufgabe umso dringlicher dar, uns auf ihre Spra-
che einzulassen. Nur Uber eine bloBe Abkehr- oder Gegenbewegung hinaus und im Rahmen der

von der Metaphysik bereitgestellten Moglichkeiten kann man meiner Ansicht nach wirklich der

81 Die These, dass wir aufgehért haben, uns in den Bahnen des metaphysischen Denkens zu bewegen,
findet ihren stérksten Ausdruck in der Essaysammlung von J. Habermas ,Nachmetaphysiches Denken,,
und insbesondere im ersten Teil (vgl. ebd., S. 11-63).

82 Vgl. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 120ff.
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Fragestellung, wie man den Einseitigkeiten, Verselbstandigungen und Verstellungen im philoso-
phischen Denken auf die Spur kommen kann, gerecht werden.

Im Lichte dieser Aufgabenstellung betrachtet, gewinnt die Auseinandersetzung mit Nietz-
sches metaphysikkritischem Denken erneute Aktualitat. Denn an seinen Gedankenanstrengungen,
sich der metaphysischen Uberlieferung samt ihren verselbstandigten Gegensétzlichkeiten zu ‘ent-
winden’, kann man dieses Verhaltnis zur Metaphysik ablesen, das sich von ihr nicht absetzt, son-
dern in eine andere Deutungsperspektive hineinstellt. In dieser kommt es gerade nicht darauf an,
das Gegensatzdenken, das flr Nietzsche das Signum par excellence irregeleiteter Metaphysik dar-
stellt, in Bausch und Bogen zu verwerfen, sondern darauf abzuzielen, seine Legitimitat in Bezug
auf vollstandige WelterschlieBung zurtickzuweisen und seine Erklarungsdynamik aufzulosen. Wird
auf diese Weise ein Kernbestand metaphysischer Uberlieferung auf kritische Distanz gebracht und
die Verbindlichkeit von Erklarungsmustern nach Maf3gabe des Gegensatzes verfliissigt, dann
kann sich nach Nietzsche Metaphysikkritik auf das Kritisierte einlassen, ohne sich ihm jedoch lii-
ckenlos einzuordnen. Dafir gibt sein ‘umgekehrter Platonismus’ beredtes Zeugnis ab. Dement-
sprechend setzte ich mir in diesem Kapitel das Ziel, Nietzsches Denken im Rahmen der Fragestel-
lung zu interpretieren, wie sich das Deutungsverhéltnis, in welchem Sicheinlassen auf die, aber
auch abstandnehmende Kritik an der Metaphysik ineinander greifen, nachvollziehen lasst.

Bevor ich auf die interpretative Darstellung des Metaphysikdenkens Nietzsches tibergehe,
sind einige Angaben zur Vorgehensweise angebracht. Im Gegensatz zu Adornos Meditationen zur
Metaphysik, die man als Dreh- und Angelpunkt seines Metaphysikverstandnisses der Interpretati-
on der Negativen Dialektik als Ganzes zugrunde legen kann, werde ich mich im Folgenden auf
kein einzelnes Werk Nietzsches konzentrieren. Sowohl Denktypus als auch Darstellungsform ver-
langen im Falle Nietzsches gerade nach einem konstellativen Gedanken- und Darstellungsgang.
Denn die Metaphysikproblematik nimmt in seinem Werk verschiedene Stellen ein, wobei die Ak-
zente bzw. der Stellenwert variieren. Ohne den Eindruck eines systematischen Zusammenhangs,
der quasi an die disparaten Textstellen herangetragen ware, erwecken zu wollen, werde ich die
die Metaphysik betreffenden Partien sowohl aus den zu Lebzeiten Nietzsches veréffentlichten Tex-
ten als auch aus dem Nachlass in verstandliche Anordnungen zu bringen versuchen. Von einem
deduktiven Argumentationszusammenhang wird dabei kaum die Rede sein kénnen. Ich lasse
mich vielmehr vom Gesichtspunkt der Koharenz leiten: nur in dem MafBe, in dem eine Interpreta-
tion die Zusammengehorigkeit, sei es der gegenseitigen Erganzungs-, sei es der widerspruchsvol-
len Spannungsverhaltnisse, in denen die Gedanken Nietzsches zur Metaphysik hineingehoren,
darzustellen vermag, kann sie an Uberzeugungskraft gewinnen. Seines relativ geschlossenen Ar-
gumentationsgeflechts wegen setzte ich beim ersten Hauptstiick ,,Von den ersten und letzten Din-

gen,, aus der Schrift Menschliches, Allzumenschliches I an.
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4. 1. Die Geburt der Metaphysik aus dem Geist des Traumes

Der Metaphysik als hierarchischem, d. h. aus obersten Prinzipien deduktiv sich bildendem
Geflige tritt Nietzsche mit der sein genealogisches Verfahren leitenden Ursprungsfrage entgegen.
Der Legitimitat dieser Erérterung von Entstehungsbedingungen kann er sich umso mehr sicher
sein, als sich die ,historische Philosophie,,*®*, die er zur Metaphysikkritik ins Feld fiihrt, im Biind-
nis mit jenem Zeitgeist weifd, der durch die multiplen Zurtickfiihrungsdiskurse gekennzeichnet ist.
Das gemeinsame Strukturmerkmal dieser Diskurse besteht ja darin, die ‘héheren’ Spharen des
‘objektiven Geistes’ auf ihre Ermoglichungsbedingungen zuriickzufithren. Das Geheimnis der
philosophisch-religiésen Spekulation wird sensualistisch aufgelést (Feuerbach), die kollektiven
Reprasentationen erweisen sich als Begleiterscheinungen der gesellschaftlichen Organisation
(Durkheim), die menschliche Konstitution stellt sich als Endprodukt biologischer Evolutionspro-
zesse heraus (Darwin), die Bewusstseinstatsachen verdanken sich Sublimierungs- und Rationali-
sierungseffekten triebdynamischer Mechanismen (aufkommende Psychologie), etc. Die Metaphy-
sik soll nach Nietzsche keine Ausnahme sein, denn sie muss sich die Frage gefallen lassen, mit
welchem Recht sie ihre vorausgesetzten gy ai der Erklarung entziehen will.

In einem ersten Schritt sieht er das Gebrechen der Metaphysik darin liegen, dass sie sich
der Ursprungsfrage in Bezug auf die sie tragenden Fundamente eben aus dem Grund nicht stellen
will, weil sie fir ihr Prinzipienwissen eine charakteristische Immunitatsintuition reklamiert. Ur-
sprungsfragen erlibrigen sich in dem MaBe, wie sie ,flir die héher gewertheten Dinge einen
Wunder-Ursprung annahm, unmittelbar aus dem Kern und Wesen des ‘Dinges an sich’ her-
aus.,*® Mit einem an der geistigen Situation der Zeit gescharften Blick rechnet Nietzsche meta-
physischem Denken drei der genetischen Erklarung sperrigen Grundoperationen vor. Erstens
griindet es sich auf eine der intellektuellen Anschauung verwandte Teilhabe am ‘Wesen’, zweitens
flankiert es diese Unmittelbarkeit mit ahistorischer Giiltigkeitspermanenz und damit stattet es sie
drittens mit der Dignitat des unberiihrbar-héchsten Wertvollen aus. All dies soll darauf hinauslau-
fen, jede Spur irgendeines verorterbaren Entstehungsvorgangs restlos zu tilgen. Biindeln lassen
sich diese Operationen im Begriff des Gegensatzes im Sinne eines unaufhebbaren yweisués: den
agyot werden solche Prédikate zugesprochen, die sie gegen geschichtliche Bedingtheiten immuni-
sieren und zum transzendenten Bereich werden lassen - der privative Rest bildet sich via negatio-

nis. Die Gegensatzbildung als Grundmerkmal metaphysischer Strategien beschreibt Nietzsche

43 \gl. Menschliches, AllzumenschlichesI, KSA 2, § 1, S. 23.
484 Epd.
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besonders einpragsam am Anfang der Schrift Jenseits von Gut und Bése: ,,‘Die Dinge hochsten
Werthes missen einen anderen, eigenen Ursprung haben, - aus dieser verganglichen, verfiihre-
rischen tauschenden geringen Welt, aus diesem Wirrsal von Wahn und Begierde sind sie unab-
leitbar! Vielmehr im Schosse des Seins, im Unverganglichen, im verborgenen Gotte, im ‘Ding an
sich’ - da muss ihr Grund liegen, und sonst nirgendwo!’ (...) Der Grundglaube der Metaphysiker
ist der Glaube an die Gegensatze der Werthe.,,® Es handelt sich in den Augen Nietz-
sches um einen wirkungsgeschichtlich zwar bedeutungsschweren, aber letzten Endes leicht zu
durchschauenden Vorgang: In ihrer starren Entgegensetzung sollen die Opposita in ihrem unmit-
telbaren bzw. vermittlungslosen Sosein verharren konnen. Gegen den Anschein eines unverrtick-
baren Seins setzt nun Nietzsche seinen Vermittlungsangriff in Form des Nachweises, dass der ab-
grundtiefe Unterschied in die Kontinuitat des Werdens zuriickzunehmen und die Gegensatzlich-
keit der Wertschatzungen zu relativieren ist.

Als Antimetaphysikum stellt sich dementsprechend die historische Philosophie mit aller
Konsequenz der Frage, wie es tiberhaupt zu einem solchen fundamentalen Unterschied, der die
Welt in Gegensatze scheidet, hatte kommen koénnen. Die §§ 5, 12 und 13 im Menschliches, All-
zumenschliches I lassen an diesem Punkt an Klarheit und Eindeutigkeit nichts zu wiinschen brig:
der Ursprung der Metaphysik liegt im Traum. ,Missverstandnis des Traumes. - Im Traume
glaubte der Mensch in den Zeitaltern roher uranfanglicher Cultur eine zweite reale Welt ken-
nen zu lernen; hier ist der Ursprung aller Metaphysik. Ohne den Traum hatte man keinen Anlass
zu einer Scheidung der Welt gefunden.,,**

Bevor ich mit der Interpretation anfange, scheint mir die Anmerkung angebracht, dass sich
die Wendung zum Traum als Erklarungsursache metaphysischen Denkens nicht so befremdlich
ausnimmt, insofern man die Tatsache in Rechnung stellt, dass Nietzsches Genealogie dem Zweck
unterstellt ist, einen Standpunkt zu gewinnen, von dem aus man das zu untersuchende Phéano-
men besser in den Blick nehmen kann. Durch den Riickgriff auf die Traumdeutung als Metaphy-
sikerhellung versichert sich Nietzsche desjenigen Ortes, von dem aus er das Phédnomen der Meta-
physik auf die Ebene der Bilderfahrung tibertragen und damit die Fallstricke einer blof3 begrif-
fsgeschichtlichen Auseinandersetzung um die Frage interner Definitionskriterien vermeiden kann.
Unmotiviert ist Gibrigens der Schritt zum Traum auch deshalb nicht, weil Nietzsche schon in der
Geburt der Tragédie wesentliche Gedanken seiner Traumtheorie formuliert hat. Gleich zu Beginn
des Werkes werden Traum und Rausch in Analogie zu den Kunsttrieben des Apollinischen bzw.

Dionysischen eingefiihrt, wobei die Traumwirklichkeit mit ihren Bildern und Ereignissen durch die

5 Ebd., KSA 5, § 2, S. 16; vgl. auch Gétzenddmmerung, KSA 6, S. 76ff.
486 Menschliches, Allzumenschliches I, ebd., § 5, S. 27.

168



Empfindung ihres Scheins®’ das Motiv einer ‘zweiten Welt’, freilich ohne kritische Unterténe,
anklingen lasst. Unter dem pragenden Einfluss Schopenhauers verdoppelt sich fiir Nietzsche die
zweite Welt zum ,,Schein des Scheins,,**® d. h. der Traumer selbst gilt nun als eine vom Ur-Einen
erzeugte Vorstellung. Nimmt man das Motiv des lustvollen Schauens hinzu, wird der Briicken-
schlag von der Bilderwelt des Traumes als urspriinglichen lustvollen Schauens durch die apollini-
sche Traumtatigkeit als individualisierende Formenbildung zu der These, alles Sich-Vorstellen ist
ein principium individuationis, nachvollziehbar.

Stellt sich fir die Geburt der Tragédie der Schein als Traumbild in den Dienst des kunst-
schaffenden Individuums, erweist er sich fiir den Nietzsche des Menschliches, Allzumenschliches,
der ja auf Grund seiner um diese Zeit ausgepragten aufklarerischen und wissenschaftsfreundli-
chen Geisteshaltung Philosophie nicht mehr in Asthetik zuriicknehmen will, als Entstehungsort Ort
der Irrungen und Wirrungen der Metaphysik. Obwohl es vordergriindig den Anschein hat, als

hatte Nietzsche in vollem Einklang mit der geisteswissenschaftlichen Literatur seiner Zeit*®

primar
eine geschichtlich-anthropologische Feststellung bestimmter Ereignisse am Anfang der Mensch-
heitsgeschichte im Sinne, geht es ihm eigentlich um die Beurteilung des von den Traumerlebnis-
sen abgeleiteten Glaubens bzw. der Schlussfolgerungen und Auffassungen. Der ‘Glaube an die
Gegensatze der Werthe’ und das ‘Missverstandnis des Traumes’ miissen dementsprechend im
Zusammenhang gelesen werden. Nicht die Scheinbildung an sich steht zur Kritik, sondern die
folgenschwere und die Metaphysik inaugurierende Bewertung des Traumscheins. Dieser gerinnt
nach Nietzsche zur ‘zweite[n] reale[n] Welt’ in dem Moment, wo der vorbeihuschende Bilder-
strom des Traums gewissermaf@en zum Stillstand gebracht wird. Gewiss nicht als zeitlicher Ab-
bruch gedacht, zielt vielmehr Nietzsches Gedankengang darauf hin zu zeigen, dass der Glaube an
diese vermeintliche reale Welt den schillernden Status des Traumbildes als quasi ontologisch ver-
festigt erscheinen lasst. Durch eine Angleichung von Wach- an Traumzustdnden wird ihm die
Bestandigkeit des Seins zugesprochen. Zu dieser Verdoppelung®®, oder vielmehr der Scheidung
der Welt in zwei Seinsbereiche, liefert der Traum nur den Anlass. Das Missverstandnis schleicht
sich mit der fiir Nietzsche irrtimlichen Annahme ein, dass der Traum- als Bilderfahrung eine ho-
here Wertigkeit innewohnt und folglich ein eigener Seinstatus gebiihrt in dem MaRe, wie sie eine

Evidenzkraft entwickelt, die fir das Leben Sinn- und Orientierungsmalstabe setzt. Kraft ihrer

“7Ebd., KSA, S. 26ff.

8 Ebd., S. 39.

89 Zur Rezeption des Traummotivs Nietzsches in Bezug auf die zur Zeit der Niederschrift des Menschliches,
Allzumenschliches prominenten kultur- und philosophiehistorischen Untersuchungen vgl. G. Ungeheuer,
Nietzsche tiber Sprache und Sprechen, Giber Wahrheit und Traum, S. 173ff; auch vgl. H. Treiber, Zur ‘Lo-
gik des Traumes’ bei Nietzsche, S. 71f.

0ygl. N, 13, 11[50], S. 24.
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markanten Prasenz und sinnhafter Gegenwartigkeit setzen die Traumbilder eine Dynamik frei, die
den Lebensvollzug in ihre Sinnangebote und Deutungsfunktionen einzuspannen vermag.

Der Aphorismus 12 und wichtiger noch der Aphorismus 13 vertiefen die Traumdeutung als
Analyse des Entstehungsvorgangs metaphysischer Scheinhaftigkeit, indem sie zeigen, dass sich
das , Traumdenken,, denselben Analogieschluss zugrunde legt, der auch die wahrnehmende Er-
fahrung nach Kausalitatsverkniipfungen leitet, denn es ist ,das Suchen und Vorstellen von
Ursachen.,,*! Im Traum werden imaginierte Ursachen zu erlebten Erregungen vorgestellt, und
diese Ursachen werden dann an die Wirkungen angepasst, so dass dann ein paradoxes Verdre-
hen von Ursache und Wirkung stattfinden kann. Die ‘Logik’ des Traums tibertragt Nietzsche auf
die Funktionsweise des bildlich-mythischen Denkens, da er beiden zwei gemeinsame Merkmale
attestiert: erstens einen vorgestellten ideellen Zusammenhang fiir einen reellen zu halten, und
zweitens die Eigenart, auf Grund fliichtiger Ahnlichkeiten, loser Assoziationsketten und irrtiimli-
cher Gleichsetzungen (Traum-) Vorstellungen hervorzubringen. Nichtsdestotrotz zeichnen sie sich
durch eine ,vollkommene Deutlichkeit,*? aus, denn es eignet ihnen diejenige Macht des Selbst-
verstéandlichen und kohérent Einleuchtenden zu, die nicht nur urgeschichtliches Denken in ihren
Bann schlagt, sondern als prototypisch fir Bilderfahrung im Allgemeinen und die kiinstlerische
insbesondere gilt.

In der Ursprungsszene der Metaphysik spielt sich nach Nietzsche auf diese Weise derselbe
Vorgang ab, den er in der Tragédien-Schrift als das Charakteristische der kiinstlerischen Tatigkeit
ausgemacht hat.*® In beiden Fallen lasst man sich von der verfiihrerischen Aufdringlichkeit der
Bilderfahrung zum Glauben verleiten, ihre Realitat beséaBe kraft unmittelbaren Einleuchtens die
Verbindlichkeit einer MaRBgabe flir lebensweltliche Orientierung. Nun, es ware voreilig zu behaup-
ten, hier lasst sich der wissenschaftsmotivierte Geist Nietzsches am Werk der Dekonstruktion alter,
aber Entstehung und Fortwirkung metaphysischer Neigungen pragender Bildphantasmagorien
beobachten. Dass es nicht so ist, macht folgende Stelle aus dem Aphorismus mit dem bezeich-
nenden Titel ‘Der Geist der Wissenschaft im Theil, nicht im Ganzen méchtig’ schlag-
artig klar: ,Bei der Philosophie nun gar, als bei der Spitze der gesamten Wissenspyramide, wird

unwillkiirlich die Frage nach dem Nutzen der Erkenntnis tiberhaupt aufgeworfen, und jede Philo-

1 Vgl. Menschliches, Allzumenschliches, ebd., 13, S. 321f.

2 Ebd., 12, S. 32.

438 Das ‘wilde Denken’ (frei nach Lévi-Strauss) weist unter diesem Gesichtspunkt ein gemeinsames Merk-
mal mit der Vorgehensweise des Kiinstlers auf: wie jenes ,;so verhalt sich der kiinstlerisch erregbare Mensch
zur Wirklichkeit des Traumes; er sieht genau und gern zu: denn aus diesen Bildern deutet er sich das Le-
ben, an diesen Vorgangen (bt er sich fiir das Leben,, (vgl. ebd., S. 27). Der Aphorismus 222 kommt noch
mal auf die enge Verwandtschaft von Kunst und Metaphysik zu sprechen: ,,Zwischen der Erscheinungswelt
und der Traumbild-Welt des Kiinstlers gabe es dann gar zu viel Aehnliches,, (val. ebd., S. 185). In diesem
Zusammenhang vgl. auch ebd., § 159, S. 149. Den Metaphysikursprung dagegen auf Leid- und Unglticks-
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sophie hat unbewusst die Absicht, ihr den hoéchsten Nutzen zuzuschreiben. Deshalb giebt es in
allen Philosophien so viel hochfliegende Metaphysik und eine solche Scheu vor den unbedeutend
erscheinenden Lésungen der Physik; denn die Bedeutsamkeit der Erkenntnis fiir das Leben soll
so gross als moglich erscheinen. Hier ist der Antagonismus zwischen den wissenschaftlichen Ein-
zelgebieten und der Philosophie.,,*** In diesem relativ langen Passus ziehen sich zentrale Aspekte
des Philosophieverstandnisses Nietzsches nach der Abstandnahme vom Kunstparadigma der Tra-
godien-Schrift zusammen: Kunst, Philosophie und Wissenschaft werden in ein kritisch-kompleme-
ntares Verhaltnis zueinander gesetzt. Auffallend ist zunachst, dass Nietzsche in diesem Zusam-
menhang nicht so schlecht tiber die Metaphysik zu sprechen ist. Ihren extravaganten Hohefliigen
attestiert er, wie der Philosophie Giberhaupt, dass sie der Erkenntnis als der orientierungsleitenden
Fragestellung nach dem ‘Wozu’ den hochsten Wert zuschreibt. Denn sie stellt das Sinnpotential
einer Gesamtperspektive bereit, aus der bzw. von der her die innerweltlichen Vorfindlichkeiten
und Ereignisse, in ihrer Mannigfaltigkeit auf Distanz gebracht, zu besonderen Entitaten verdeut-
licht, aber zugleich als Teile eines Sinnganzen begriffen und erfahren werden kénnen. Threr Welt-
bildfunktion wegen, d. h. desjenigen Bildes, von dem her sich die mannigfaltigen Lebensvollziige
zu einer sinnvollen Totalitit zusammenfiigen, halt Nietzsche an der Metaphysik fest.**

Aber was ist mit der Metaphysik als Anwaltin der ‘zweite[n] Welt'? Der Kritik an der Meta-
physik kann es nicht an ihrer Gesamtperspektiven erschlieBenden Funktion gelegen sein, denn
schlieBlich sind sie es, die lebensweltlichem Handeln Sinn und Orientierung verleihen. Auf der
Kontrastfolie einer wissenschaftlichen Praxis der kleinen Schritte und der sachlichen Gesinnung
erscheint die Metaphysik als Weltbildentwurf jedoch im triiben Licht: Je mehr sie sich vom
Nachstliegenden lebensweltlicher Vollziige entfernt, um zu einer Position zu gelangen, von der
aus sie das Leben als Ganzes in den Blick nehmen kann, desto akuter wird die Gefahr, dass sie
ihre Bildlichkeit fiir die Realitat selbst verwechselt, oder besser gesagt, sie zu einer wahrhafteren
Realitat erhebt. Ihren Bildern haftet auf diese Weise dieselbe Verselbstandigungstendenz an, der
auch der Kiinstler seiner kontemplativen Haltung wegen zum Opfer fallt. Wie dieser verfallt jene
der Suggestion einer weltdeutenden Bildlichkeit, die sich ihrer lebensweltdienlichen Funktion ent-
ledigt hat und nun mit dem Anspruch auftritt, der kontemplativen Anschauung ihre unumst63li-
chen Wahrheiten unmittelbar anvertrauen zu kénnen. Kontemplationsseliges Hinschauen und

Hinterweltlertum der ‘zweiten realen Welt’ bedingen sich gegenseitig. Flir die Philosophie, die

erfahrungen zurlickzufiithren (vgl. S. Young Baek, Interpretation bei Nietzsche, S. 34), verkennt véllig den
zentralen Stellenwert, den die Bilderfahrung in Nietzsches Konzeption der Metaphysik innehat.

¥4 Ebd., 6, S. 28.

4% Vgl. dazu Von Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, 1, 1, S. 251ff; vgl. G. Figal, Nietzsche,
S, 135ff. In diesem Zusammenhang springt die Nahe Adornos zu Nietzsches Metaphysikauffassung ins
Auge, denn wie dieser legt Adorno seinen Meditationen den Gedanken zugrunde, dass ohne die von der
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Nietzsche vorschwebt, entpuppen sich beide als im besten Fall auBerst gleichgtiltig, denn man
kann damit ,,gar Nichts anfangen,*®, d. h. in ihrer Weltfremdheit haben sie aufgehért, ein Ge-
samtbild zu entwerfen, das den Menschen den Lebenssinn vermittelte, dass er in die Welt passt.**’
Im Gegensatz zur Metaphysik, die ihre WelterschlieBungsabsicht durch weltabgewandte Hyposta-
sen durchkreuzt, wei3 die Wissenschaft zwar unspektakulare, dem Erkenntnisfortschritt aber for-
dernde Wahrheiten an den Tag zu legen. Gewiss, es liegt im Grundton des Menschliches, Allzu-
menschliches die Wissenschaft gegen die ‘hochfliegende Metaphysik’ in Stellung zu bringen, aber
nichts liegt Nietzsche ferner, als einer Allerweltaufklarung das Wort zu reden. Denn zum einen
vollzieht sich nach Nietzsche wissenschaftlicher Erkenntniszuwachs unbeschwert von sinn- und
werterheischenden Gesamtdeutungen und zum zweiten handelt es sich dabei nicht um eine Ent-
gegensetzung von ‘harten’ Tatsachen hier und abgehobener Spekulation dort. Eine solche plum-
pe Gegensatzauffassung hatte das historisch-philosophische Unternehmen, das ja auf der Uber-
zeugung beruht, das Gegensatzdenken durch den Nachweis von flieBenden Ubergangen und
Umschlagsprozessen®® zu entkraften, Liigen gestraft. Vielmehr legt Nietzsche den héchsten Wert
darauf, das Verhaltnis des wissenschaftlichen Handelns zur Metaphysik anders als eine polare
Entgegenbesetzung zu konzipieren und zwar auf dem Boden der Wissenschaft und Metaphysik
gemeinsamen Beschéftigung mit den ,Formen,*”°. Erstarren die Formen dieser zu bewunde-
rungswirdigen, aber in ihrer erhabenen Perfektion verschlossenen und zur sterilen Nachahmung
auffordernden Gedankengebauden, ermahnt die ,,schlichteste Form,, jener zu einem Umgang mit
den bereitgestellten Erkenntnissen, der sie als Vorgaben fiir ein geschlossenes, wenn es ja seine
Verbindlichkeit als Horizontentwurf soll beibehalten kénnen, dabei aber nicht in sich verschlosse-
nes Weltbild zu benutzen weil3.

Die Vermittlungsrolle fallt dabei der Philosophie zu: In diesem Sinne kann Menschliches,
Allzumenschliches als der Entwurf einer philosophischen Programmatik gelesen werden. Nietz-
sche ordnet Kunst, Metaphysik, Wissenschaft und Philosophie in einer Konstellation an, in wel-
cher sie sich in einem Spannungsverhaltnis kritisch-komplementéar zueinander beziehen. Zur Me-

taphysik als Weltbildentwurf tragen sowohl Kunst als auch Philosophie bei, denn ,letztere will,

Metaphysik bereitgestellten vereinheitlichenden Perspektiven, die er allerdings dem utopischen Versth-
nungspostulat unterstellt, die innerweltlichen Lebensvollziige in bloBe Stiickwerktechniken zerfallen.

4% Nietzsche, ebd., 9, S. 29; val. N, 8, 30[24], S. 526.

7 Der Sache nach ist Nietzsche von dieser Betrachtungsweise gar nicht so weit entfernt, wie man ange-
sichts seiner Teleologiekritik zu denken geneigt ware (beispielsweise sei es an folgende Stellen verwiesen:
vgl. Frohliche Wissenschaft, KSA 3, §109, S. 407; Genealogie der Moral, ebd., § 12, S. 313ff; Gétzen-
Ddammerung, ebd., S. 96; val. Gegen den Fortschritt, N, KSA 11, 15[8], S. 408ff;). In der Tat, es liegt
Nietzsche alles daran, den Gedanken einzuschéarfen, dass Philosophie nur dann von Wert ist, wenn sie
weil3, eine Welt zu entwerfen, , die den Menschen etwas angeht,, (vgl. Fréhliche Wissenschaft, ebd., § 301,
S. S. 540; dazu vgl. Figal, ebd., S. 1371f.).

8 Vgl. ebd,, § 1, S. 23.

“9Ebd., §3,S. 26.
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was die Kunst will, dem Leben und Handeln méglichst Tiefe und Bedeutung geben,>® - ihnen
gemeinsam ist die Zwecksetzung, lebensleitende Werteprioritaten als Horizonte bedeutsamer
Welthaftigkeit vorauszusetzen. In ihrer weltschaffenden und gesetzgebenden Funktion bedienen
sie sich auBerdem derselben schopferischen Hervorbringungskraft: Wie die Kunst ihr bildliches
Universum nach MaBgabe der ,wirkungsvollsten Voraussetzungen,,**! entwirft, trachtet Philoso-
phie danach, Weltbildentwiirfe mit umfassender Verbindlichkeit, d. h. mit der fliirs Leben groBten
Orientierungswertigkeit zu schaffen. Dieses kreative Moment im Weltbildentwerfen wiederum
schweil3t sie zusammen in Gegnerschaft zur Metaphysik, denn nichts zeichnet diese besser aus,
als ihr Hang zum Glauben ,an die gefundene Wahrheit,.*® Und dennoch ist dieses auf
kiinstlerischer Produktivitat beruhende Verhaltnis nicht frei von Spannungen, denn der Stellen-
wert, der jeweils der Bildwelt bzw. dem Weltbild zugeschrieben wird, ist unterschiedlich. Wie es
sich an der apollinischen Kunstform zeigen lasst, neigt die Kunst der eigenen Formdynamik nach
dazu, die von ihr entworfenen Darstellungen zu verklaren und zwar auf Grund der Suggestions-
kraft, die von ihnen als in sich ruhenden Kunstwerken ausgeht. Das Sich-den-Formen-
Uberantworten zeugt nach Nietzsche vom der Kunst eigenen Charakteristikum der Verfanglich-
keit. In dem Mal3e, wie sich der Kunstschaffende von seinen eigenen Formschopfungen gefangen
halten lasst, widerruft er seine kreativ-dichtende Kraft, verfallt er der Verfiihrbarkeit abgerundeter
Form- und Bildtotalitaten und fallt schlieBlich der kontemplativen Metaphysik anheim. Gegen
diese Bildwelterfahrung tritt eine weltbildschaffende Philosophie auf den Plan, die sich darauf
versteht, das Produkt auf den Produzenten zurtickzufiihren und die suggestive Endgtiltigkeit ver-
klarender Bildlichkeiten aufzulésen. An der Metaphysik, von der sie sich nach Nietzsche nicht
unterscheidet, solange sie der Chimére eines blo3 anzuschauenden bildlichen Seins anhangt,
setzt diese Philosophie aus, dass sie von ihren Phantasmata vollstandiger Evidenz mitgerissen
erstens eine zweite reale Welt heraufbeschwért, um ihr dann zweitens einen héheren Wert zuzu-
sprechen. Da sich diese Philosophie, wie sie Nietzsche vorschwebt, ihrer Weltdeutungsfunktion
nicht entsagen will, muss sie die Entzauberung der kunstangehauchten Metaphysik differenzie-
rend vornehmen. Denn nur mit dem Nachweis, dass diese im Grunde genommen eine astheti-
sche Bilderfahrung ist, die sich missversteht, ist es fiir Nietzsche nicht getan, da die Bilderfahrung
der Kunst ihrer Tendenz nach denselben (Selbst-)Missverstandnissen aufsitzt. Um der eigenen

Anfalligkeit flir metaphysische Hypostasierungen entgegenzustemmen, bedarf die Philosophie

S0 Ebd., S. 28.

ST Ebd., § 146, S. 142.

%02 Ebd., § 11, S. 31. An seiner frithen Ansicht, , Philosophie ist eine Kunst in ihren Zwecken und ihrer
Produktion (...) Es ist eine Form der Dichtkunst, (vgl. N, KSA 7, 19[62], S. 439) halt Nietzsche auch in der
Frohlichen Wissenschaft fest: ,,Wir, die Denkend-Empfindenden, sind es, die wirklich und immerfort Etwas
machen, das noch nicht da ist: die ganze ewig wachsende Welt von Schatzungen, Farben, Gewichten,
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einer Vermittlung, von der her sie ihre strukturellen Selbsttauschungen durchschauen kann. Als
solche bietet sich die Wissenschaft an.*® Scheidet sie als triviales Entlarvungsinstrumentarium, mit
dem die Verstellungen der Metaphysik bloBgestellt werden, aus, dann muss man ihre Aufkla-
rungsfunktion anders aufzufassen versuchen. Mit der ‘schlichten Form’, die die Wissenschaft den
Uiberschwanglichen Formkonstruktionen der Metaphysik entgegensetzt, gibt uns Nietzsche einen
Leitfaden in die Hand, um diesen Sachverhalt auszuloten. An den schlichten Formen kann man
zunachst Nietzsches liberragendes Interesse um die Zeit der Niederschrift des Menschliches, All-
zumenschliches ablesen, sein philosophisches Programm von den kunstmetaphysischen Uberzeu-
gungen der ersten Periode auf eine Methode umzustellen, der sich eine Philosophie ohne Totali-
tatsanspruch bzw. mit Orientierung an Einzeleinsichten bedienen muss. Ziel und Tragweite einer
solchen Wissenschaft im Gegenzug zur tberlieferten Welt der Metaphysik werden auf folgende
Weise umrissen: ,,Von dieser Welt der Vorstellung vermag uns die strenge Wissenschaft thatsach-
lich nur in geringem Maasse zu l6sen - wie es auch gar nicht zu wiinschen ist -, insofern sie die
Gewalt uralter Gewohnheiten der Empfindung nicht wesentlich zu brechen vermag: aber sie kann
die Geschichte der Entstehung jener Welt der Vorstellung ganz allmé&hlich und schrittweise aufhel-
len - und uns wenigstens fiir Augenblicke iiber den ganzen Vorgang hinausheben.,*® Wie sie
Nietzsche auffasst, eignet sich Wissenschaft am besten zur produktiven Auseinandersetzung mit
den metaphysischen Weltbildern, weil sie im Gegensatz zur mystischen Versenkung bzw. zur ne-
gativen Willensmetaphysik in der Lage ist, ihre Missverstandnisse aufzulésen, aber gleichzeitig ihre
Deutungsmaoglichkeiten offen zu lassen. In diesem Sinne gibt sie eine Umgangsweise mit den
Formen der Weltbilder vor, in der jenseits von Hoérigkeit und zwanghafter Ablehnung Feststellun-
gen getroffen werden, die Abstandnahme gewahren, ohne den Wert der von der Metaphysik be-
reit gestellten Weltentwtirfe in Toto in Frage zu stellen. Erhellend ist die Wirkung dieser Wissen-
schaft, die sich die historische Philosophie Nietzsches zum Vorbild macht, insofern, als sie sich
unter der ,,Optik des Kiinstlers,”® d. h. dem moingic-Aspekt betrachten lasst, aber in gleichem A-
temzug ihre Erkenntnisse durch kontrollierte Sachhaltigkeit zu erwerben weil3. Mit dieser Wissen-
schaftsauffassung erzielt Nietzsche ein Dreifaches: Erstens tragt er aus der Tragodien-Schrift in die

neue Phase seines Denkens die Aussicht auf dasjenige Verhaltnis zwischen Wissenschaft und

Perspectiven, Stufenleitern, Bejahungen und Verneinungen. Diese von uns erfundene Dichtung...,, (vgl.
ebd.).

°% Diese komplementér-kritische Funktion der Wissenschaft zur Philosophie kommt im § 251 des Mensch-
liches, Allzumenschliches sehr plastisch zum Ausdruck: ,Im einen Bereiche liegt die Kraftquelle, im anderen
der Regulator: mit Illusionen, Einseitigkeiten, Leidenschaften muss geheizt werden, mit Hiilfe der erken-
nenden Wissenschaft muss den bosartigen und geféhrlichen Folgen einer Ueberheizung vorgebeugt wer-
den,, (vgl. ebd., S. 209).

" Ebd,, § 16, S. 37-38.

505 Vgl. Versuch einer Selbstkritik, KSA 1, § 2, S. 14. Vgl. dazu G. Picht, Nietzsche, S, 148ff.
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Kunst hiniiber, in dem das Wissen in eine kiinstlerische Weltkonzeption hineingezogen ware.*®

Zweitens kann er sich auf den , Erkenntnistrieb,,, dem er ehedem Zersetzungswirkungen attestiert
hatte®®”, umso mehr verlassen, als er zu der Einsicht gekommen ist, dass ihm im Rahmen des
neuen Weltbildes durchaus positive Funktionen bescheinigt werden muissen. Er fiihrt drittens bei-
de zusammen und gliedert sein Programm der historischen Philosophie so ein, dass das Streitver-
haltnis zwischen Fortschritt im Kleinen und Sinndeutung im Ganzen produktiv ausgetragen wird.
Kann Wissenschaft auf diese Weise der Verselbstandigungstendenz der Philosophie entgegenar-
beiten, darf sie andererseits in zunehmendem MaRBe darauf hoffen, dass die Kunst selbst ihr aus
eigenem Antrieb heraus zuarbeiten wird. Denn an der Kunstentwicklung konstatiert Nietzsche
einen Prozess fortschreitender Entsinnlichung bzw. Intellektualisierung®®, in dem sich &sthetische
Erfahrung in das System kognitiver WelterschlieBung einschreibt. Bringt sich Kunst an den Punkt,
wo sie sich ihrer Nachahmungsfunktionen entledigt, entfaltet sich nun als Tatigkeit einer Zeichen-
produktion, die als Prototyp und Quelle aller Zeichensprachen, des kognitiven Zeichensystems
mit eingeschlossen, gelten kann.”® Aus der asthetischen Erfahrung heraus entstehen in dieser
Weise dann die Bedingungen der Mdglichkeit einer im Erkenntnisbereich zentralen Artikulierbar-
keit, Mitteilbarkeit und Verstandigungsfahigkeit. Wenn ,,der wissenschaftliche Mensch die Weiter-
entwicklung des kiinstlerischen,,® ist, dann kénnen die Méglichkeiten des Erkennens schon von
ihren Entstehungsbedingungen her bei weitem nicht auf den begrifflichen, diskursiven und urteils-
logischen Bereich des Verstandesdenkens im engeren Sinne eingeschrankt werden.

Biindelt man nun die verschiedenen Strange in Nietzsches argumentativer Verflechtung von
Kunst, Wissenschaft, Metaphysik und Philosophie zusammen, ergibt sich zwar kein straff geglie-
dertes Beziehungsgefiige, wohl aber ein koharentes Netz, wie unterschiedlich auch immer die
Gespinste sein mogen, zu denen die zwischen ihnen bestehenden Verbindungslinien fiihren. Zu-

sammengefiigt werden sie unter der Perspektive der im Kantischen Sinn transzendentalen Optik

5% Diese Perspektive kommt mit der Formel des ,musiktreibenden Sokrates, (KSA 1, § 15, S. 102) zur
exemplarischen Gestalt (auch vgl. KSA 7, 19[52], S. 436; dazu vgl. T. Béning, Metaphysik, Kunst und
Sprache beim frithen Nietzsche, S. 150ff.).

507 Zum Beginn der griechischen Wissenschaft vgl. KSA 7, 7[125], S. 1821f.

508 Ygl. Menschliches, Allzumenschliches, ebd., S. 1771f.

0 Diese Einsicht behalt Nietzsche bis in seine letzte Schaffensperiode bei: vgl. N, KSA 13, 14[114], S.
296ff. Auf dieser Folie lasst sich auch ex negativo die Kritik Nietzsches an der Vorstellung eines naiven
Realismus mit metaphysischen Nebenwirkungen, den er dem Glauben an der Grammatik der Sprache
geschuldet sieht, verstehen. Schon die elementare Struktur des Subjekt-Pradikat-Satzes verleitet Nietzsche
zufolge dazu, ein identisches Subjekt zu erfinden. Aus diesem Boden sprieBen dann alle Hypostasen der
Metaphysik (z. B. Subjekt, Wille, Denken, etc.), denn es gentgt, ein Wort zu gebrauchen, um ein kompli-
ziertes Geschehen in eine einheitliche, feststehende Sache umzuliigen. Zur Sprache- als Metaphysikkritik
vgl. Heinen, Sprachdynamik und Vernunft, S. 50ff; vgl. auch Kalb, Desintegration, S. 244{f; Gamm, Flucht
aus der Kategorie. Die Positivierung des Unbestimmten als Ausgang aus der Moderne, S. 68;

510 Ygl. Menschliches. Allzumenschliches, ebd., § 222, S. 186. Vgl. dazu G. Abel, Wissenschaft und Kunst,
S. 13ff.
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,des Lebens, >, dessen verbindlicher Weltentwurfcharakter allein Weitblick, Durchblick und Ein-
sicht gewahren kann: Weitblick, insofern die Optik des Lebens immer tiber sich hinaus Deutungs-
perspektiven als Ausblicke auf das Ganze hervorbringt, Durchblick in dem Mal3e, wie sie die Er-
kenntnis der Struktur des Ganzen zur Geltung bringt und Einsicht ihres Vermogens wegen, die
einzelnen Weltbezilige in koharenter Weise im Ganzen zu verorten. Aber auch auf dem Bezie-
hungsfeld, das die wechselseitigen Beziige zwischen Kunst, Wissenschaft, Metaphysik und Philo-
sophie (bzw. Moral) konstituieren, kann Nietzsche die Variationsbreite ihrer Verhéltnisse in Bezug
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Entfaltung bringen. Dies geschieht meines Erachtens
auf folgende Weisen: a) Das Verhaltnis der Durchgangigkeit, in dem das organisierende Prinzip
der einen durch die anderen hindurchgeht. Das ist der Fall bei der Kunst, die sich auf Bilderfah-
rung griindet und die Lebensvollziige als Darstellungsverhaltnisse auslegt bzw. -lebt. Nicht nur der
Philosophie als Weltbild-Entwurf und der Metaphysik als selbstvergessener Bildlichkeitsstarre lie-
gen nach Nietzsche Darstellungsverhaltnisse zugrunde. Die Wissenschaft selbst, in dem Mal3e, wie
sie sich auf ihren roingic-Charakter besinnt und eingesteht, dass Erkenntnis doch ohne Asthetik
nicht artikulierbar ware, ist von Bilderfahrungen durchdrungen. Es kann natirlich keine Rede
davon sein, dass Nietzsche ausgerechnet da, wo er Wissenschaft der philosophischen Metaphy-
sikkritik einfligt, ja sogar die Philosophie auf ein positivistisch anmutendes Wissenschaftsethos
einschwort, wissenschaftliche Erkenntnis auf Kunsterfahrung reduzieren will. Sein leitender Ge-
danke besteht vielmehr darin, dass ohne das Schema der Bilderfahrung weder Metaphysik, noch
Philosophie und Wissenschaft im weitesten Sinn des Wortes begriffen werden konnen. Sie lassen
sich nicht auf Kunst zuriickfiihren, aber an der Kunst zeigt sich, was sie sind.*'? b) Das Verhaltnis
der Komplexion, in dem eine die anderen umfasst. Es handelt sich natirlich um die Philosophie,
die sich als weltbildentwerfende und gesamtsinnstiftende Instanz die anderen drei mit einschlie3t.
Denn als Horizontschaffende stiitzt sich die um ihrer asthetischen Grundierung bewusste Philoso-
phie auf die Kunst in Bezug auf das Prinzip des Hervorbringens einerseits und auf die Bild- als
Welterfahrung andererseits. Die Erkenntnisse einer Wissenschaftspraxis, die gegen metaphysische
Entgleisungen mobilisiert werden kann, nimmt die Philosophie umso bereitwilliger in sich auf, als
sie in einem kritischen Selbstbezug der Korrektivfunktion der Wissenschaft bedarf, will sie nicht
der Verselbstandigungsdynamik ihrer Weltbildsetzungen erliegen. c) Das Verhéltnis der Konstella-
tion, in dem eine aus den anderen geftigt ist. Wie wir gesehen haben, bietet sich als der beste
Kandidat die ‘Optik des Lebens’ an. Denn sie eignet sich nicht nur dafiir, philosophisches Denken
die wahren Motive des metaphysischen Entwerfens von Perspektiven erkennen zu lassen und die

Entscheidung fiir sie zwingend zu machen, sondern vermag die schopferischen Potentiale von

11 Vgl. Versuch einer Selbstkritik, ebd. Zum transzendentalen Charakter der Perspektiven vgl. F. Kaulbach,
Philosophie des Perspektivismus I, Kap. 1.
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Kunst und Wissenschaft in den Prozess des unaufhorlichen Weltbildentwerfens als Selbstdeutung
und Sinnsetzung einzuspannen. d) Das Verhaltnis der Heterogenitat, in dem Kunst, Wissenschaft,
Metaphysik und Philosophie ihre Eigenstandigkeit und Differenz zueinander auf weite Strecken
bewahren: Denn weder miindet die Intellektualisierung der Kunst in einen kognitiven Weltbezug
ein, noch lasst sich Wissenschaft auf ihre asthetischen Entstehungsbedingungen zuriickbilden.
Weder kann Philosophie mit einer , Artisten-Metaphysik,,°*® in Eins gesetzt werden, noch fallt Me-
taphysik mit Philosophie zusammen. Die Metaphysik als scheinhafte Transzendenz ist wiederum
durch das Zusammenwirken von Kunst, Wissenschaft und Philosophie zwar erklarbar, ja wie der
transzendentale Schein Kants durchschaubar, damit aber nicht zugleich ein fiir allemal aufhebbar.
Nicht die Destruktion der Metaphysik schwebt Nietzsche vor, sondern ein anderer Umgang mit
ihren Weltbildern. Dem Gegensatzdenken®* und seinen Zweiweltentheorien setzt er die Souvera-
nitat eines Lebensvollzugs entgegen, dessen anti-metaphysische Grundeinstellung darin bestehen
soll, seine weltbildschaffenden Einheitsperspektiven aus dem immer wieder auszutragenden Streit
mit den Sinn- und Deutungshorizonten, die asthetische, moralische, wissenschaftliche und philo-
sophische Weltbeziige bereitstellen, freizusetzen.**

Auf dem Hintergrund dieser gewissermaBen vorausgreifenden Uberlegungen, welche die
Metaphysikdiagnose Nietzsches in das philosophische Programm des Menschliches, Allzumensch-
liches einzubetten versuchen, konnen wir nun die Interpretation der Kritik Nietzsches an der Me-
taphysik fortsetzen. Da Nietzsches Metaphysikauffassung wesentlich von seiner Kritik am Gegen-
satzdenken bestimmt ist, will ich mich mit zwei flir Nietzsches Versténdnis zentralen Auspragungen
dieses Denkens in Gegensatzen befassen, namlich mit seiner Auseinandersetzung mit der Kanti-
schen Problematik des Ding an sich und seinem ,,umgedrehte[n] Platonismus,>'¢. Wie Adorno
das Konzept einer negativen Metaphysik im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Kant und

Hegel entwirft, so lassen sich alle Kerngedanken Nietzsches zur Metaphysikkritik auf der Folie

®12 Vgl. Figal, Der Sinn des Verstehens, S. 81.

513 Vgl. Versuch einer Selbstkritik, ebd., §7, S. 21.

514 Plastisch beschrieben in einer Nachlassnotiz aus dem Sommer 1887: , Diese Welt ist scheinbar - folglich
giebt es eine wahre Welt. Diese Welt ist bedingt - folglich giebt es eine unbedingte Welt. Diese Welt ist
widerspruchsvoll - folglich giebt es eine widerspruchslose Welt. Diese Welt ist werdend - folglich giebt es
eine seiende Welt,, (vgl. Die Metaphysiker, KSA 12, 8[2], S. 325).

515 Darin liegt meines Erachtens vor allem die Aktualitéat Nietzsches als ,Drehscheibe,, (vgl. Habermas, Der
philosophische Diskurs der Moderne, S. 104) der Moderne. Seine philosophische Programmatik exerziert
genau das vor bzw. steckt den fiir das Vernunft- und Rationalitatsdenken der Moderne unhintergehbaren
Rahmen dessen ab, was man infolge der postmodernistischen Angriffe auf den Logozentrismus als ‘die
eine Vernunft und die viele Rationalitaten’ zu nennen gelernt hat. Der Streit von Einheit und Vielheit tragt
die (Lebens-)Vernunft in der Weise aus, dass der Vollzug der Ubergénge zwischen den unterschiedlichen,
fir die jeweiligen Weltbeziige bzw. Rationalitatstypen konstitutiven Perspektiven sowie der eigenen, integ-
rierenden und verbindliche Weltdeutungen stiftenden Sicht einerseits und der Ubergénge zwischen alterna-
tiven Vernunftkonzeptionen andererseits zur Geltung kommen kann. Das Konzept einer solchen ‘transver-
salen Vernunft’ hat zuletzt W. Welsch herausgearbeitet (vgl. Vernunft, Zweiter Teil, Transversale Vernuntft,
Kap. II, III, und X).
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seiner Gegenbewegung zur metaphysischen Uberlieferung, deren Hauptvertreter fiir ihn Platon
und Kant sind, herausarbeiten.®’’ Im Zusammenhang der Erérterung des Interpretationsbegriffs
werde ich in einem néachsten Schritt die Metaphysikmodelle von Adorno und Nietzsche gegen-
tiberstellen und der Frage nachgehen, welcher Denkansatz sich als geeigneter erweisen kann,

einer tragfahigen Kritik an der Metaphysik gerecht zu werden.

4. 2. Nietzsche und Kant

Nietzsches Metaphysikkritik in Bezug auf die Sphare des transzendentalen X setzen zu wol-
len, erscheint auf den ersten Blick vergebliche Miihe. Von den meistens abschatzigen Bemerkun-
gen zur Person abgesehen, versteht sich Nietzsches Denken als radikale Abkehr, ja emporte Zu-
rickweisung jedes intelligiblen Reichs denkbarer, aber nicht erkennbarer Unbedingtheiten, auto-
nomer Vernunftgesetze oder tbersinnlicher Griinde. Uberspitzt formuliert: ,,Guter Stil an sich -
reine Thorheit, blosser ‘Idealismus’, etwa, wie das ‘Schoéne an sich’, wie das ‘Gute an sich’,
wie das ‘Ding an sich...,>'® Am letzteren liest Nietzsche resolut all das ab, was die Metaphysik
der Gegensatze auf dem Feld des ywpiopic-Denkens geleistet hat: Umkehrung tatsachlicher Sach-
verhalte, Ontologisierung des als héchst wertvoll Geglaubten, Hypostasierung des wahrsten Wah-
ren, Abwertung des Innerweltlichen usw. Kein Wunder also, dass nicht nur Nietzsche nicht gut auf
den Begriff des Intelligiblen zu sprechen ist, sondern die Interpretation selbst, die sich von der
Erorterung der Kritik am Ding an sich wesentliche Einsichten in sein Denken jenseits der ‘Meta-
physik’ verspricht, mit schlechten Karten dazustehen scheint. Nimmt man jedoch die Pramissen
und argumentativen Sachziige gegen die Konzeption eines Unerkennbaren als Fluchtpunkt meta-
physischer Reflexion genauer unter die Lupe, dann ergibt sich ein differenzierteres Bild. Denn
Nietzsche greift die Konzeption des Ding an sich von verschiedenen Standpunkten an, denen
aber die Uberzeugung zugrunde liegt, dass jenes zum hypostasierten Ding-an-sich auf den onto-
logischen Bestand einer Hinter-Welt verweist.

Steigen wir in Nietzsches angriffslustigen Feldzug gegen jede Art von Vorstellung eines vor-
handenen ‘Hinter’ auf der argumentativen Basis des Menschliches, Allzumenschliches ein, dann
begegnen wir einer Reihe von Gegenargumenten: a) Philosophie, wo sie metaphysische Anspri-
che erheben will, tendiert dazu, die bildliche Textur der Erscheinungswelt als ,, Gemalde,**° vor

sich zu bringen, diese im Grunde asthetische Einstellung aber als in einer nicht-asthetischen Weise

516 ygl. KSA 7, 7[156], S. 199.

517 Zur Metaphysikkritik Nietzsches in Bezug auf Schopenhauer vgl. J. Salaquarda, Nietzsches Metaphysik-
kritik und ihre Vorbereitung durch Schopenhauer, S. 258-283; vgl. auch G. Abel, Nietzsche, S. 59ff.

518 Vgl. Ecce homo, KSA 6, 4, S. 304.
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auffasst. Dies riihrt daher, dass sie die Negationsleistung, die erforderlich ist, um das Bild als Dar-
stellungstrager von dem durch ihn ermdéglichten Dargestellten getrennt zu halten, dazu umfunkti-
oniert, das bildlich Vor-gestellte zum geronnenen Tatbestand werden zu lassen, um dann nach
seinem causa efficiens fragen zu kénnen. Wird erst einmal ,Leben und Erfahrung, zum festste-
henden Seienden gekiirt, steht fiir die Suche nach dem zureichenden Grund der Weg auch nach
anderen Optionsmoglichkeiten offen. Unter denen glaubt Nietzsche Kants Vernunftideen als die-
jenigen Begriffe der reinen Vernunft, die ,,alles Erfahrungserkenntnis als bestimmt durch eine ab-
solute Totalitat der Bedingungen,,*?° betrachten, zu finden. Da sich Nietzsche iiber den Kantischen
Einsatz erfahrungsregulativer Vernunftprinzipien, die sich philosophischem Denken aus den Irr-
tiimern einer transzendenten Metaphysik erschlieBen und zwar als Unendlichkeitsbegriffe in der
Funktion von Operationsregeln fiir eine systematisch verfasste Erfahrung, souveréan hinwegsetzt,
schreibt er diese Ideen in die transzendente Metaphysik als Hinterwelt ein. Es kann zwar an dieser
Stelle der Einwand erhoben werden, dass mit seinem Verweis auf den Werden-Charakter der
Lebensdeutungen, die sich an den Bilderfahrungen artikulieren, den Nervpunkt einer Metaphysik,
die sich anders als eine sich wandelnde Gesamtperspektive verstehen will, trifft. Das ware aller-
dings kein zwingender Grund, gegen das Ding an sich Front zu machen, es sei denn man will,
was in diesem Zusammenhang der Fall ist, das &ycovov der Ideenwelt platonischer Provenienz mit
Kants Begriff des Noumenon konfundieren. Da es der Nietzscheschen Kritik auf den Nachweis
einer hinterweltlichen Dauerprasenz ankommt, ibersieht sie die Tatsache, dass es Kant wohl auf
die transzendentale Betrachtungsweise, d. h. das ‘Ding - an sich selbst betrachtet’ ankommt und
folglich die Frage nach dem Was-sein des Ding an sich vollig offen lasst®?!: es kénnte sogar der
Fall sein, dass ihm gerade jenes Werden zukéame, das ihm Nietzsche verweigert. b) Lasst man es
wiederum beim transzendentalen Objekt als einem X ohne Eigenschaften sein Bewenden haben,
wird von einer anderen Stelle Kritik laut. Der Sachverhalt, dass Kant diesem X seinem Philoso-
phieprogramm gemaf3, den Gebrauch der Kategorien auf den Bereich moglicher Erfahrung zu
restringieren, keine Pradikate beilegt, erregt Nietzsches tiefstes Misstrauen: ,Die Eigenschaften
eines Dings sind Wirkungen auf andere ‘Dinge’: denkt man andere ‘Dinge’ weg, so hat ein Ding
keine Eigenschaften d. h. es giebt kein Ding ohne andere Dinge d. h. es gibt kein ‘Ding an
sich’.,,°?? Da, wie es im Folgenden ausfiihrlich zu zeigen sein wird, Nietzsche den Begriff des Din-

ges nur vom Standpunkt eines Wirkungsgeschehens her interpretiert wissen moéchte, kann er ei-

S Ebd., 16, S. 36.

%20 Vgl. KrV, B 384, S. 359.

521 Ebd., B 344, S. 330ff; vgl. dazu G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, S. 97f. Dass der
Begriff des ‘an sich’ nur im Rahmen einer philosophisch-transzendentalen Reflexion tberhaupt Sinn
macht, entbehrt der Dualismus von ,,the ‘true’ world and the ‘apparent’ world,, (vgl. Ansell-Pearson, Nietz-
sches overcoming of Kant and Metaphuysics, S. 315) jeder Berechtigung.

522 Vgl. N, KSA 12, 2[85], S. 104.
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nem solchen Konzept nichts abgewinnen, ja ein Ding an sich losgel6st von allen es mitformenden
Einwirkungen im Zusammenhang wechselseitiger Bestimmungen erscheint ihm gerade als wider-
sinnig. Diese Argumentation legt den Gedanken nahe, dass Nietzsche nicht dem Irrtum aufsitzt,
den Ausdruck ‘Ding an sich’ nicht von denselben Dingen als Erscheinungen, sondern von etwas
anderem, das dann freilich auch metaphorisch gesprochen irgendwo ‘hinter’ diesen Dingen lie-
gen miusste, gelten zu lassen. Sofern etwas als Ding bezeichnet werden konnen soll, unterliegt es
nach Nietzsche der Voraussetzung, dass es als temporarer Kristallisationspunkt das Binnenresultat
mannigfaltiger (Ein- bzw. Aus-)Wirkungsprozesse ist. Obwohl er folglich in diesem Kontext nicht
den transzendent-metaphysischen Begriff des Ding an sich im Sinn haben kann, zielt er trotzdem
daraufhin, das ‘an sich’ tiberhaupt dadurch aufzuheben, dass er es als ein beziehungsloses Fiir-
sichsein auslegt. Dessen Beziehungslosigkeit bezieht er wiederum nicht auf das Subjekt des Er-
kennens, wobei er auf der Kantischen Linie lage, sondern auf jegliches Anderes tiberhaupt. Abge-
sehen davon, dass sich Letzteres nicht notwendigerweise aus Kants Gedanken ergibt, gilt es mei-
nes Erachtens die Unterscheidung vor Augen zu halten, die zwischen dem Ding an sich im empi-
rischen und im transzendentalen Gebrauch besteht. Im ersten Falle bezeichnet das empirische
Ding an sich denjenigen Bereich der Seienden, der als Nicht-Subjektiver alle intersubjektive Ob-
jekte einer gemeinsamen Welt umfasst, die in den Gegenstandsbereich z. B. der Physik fallen.
Zweigt sich nach Kant das Empirische in ‘Erscheinung’ (Subjektabhéngigkeit jedes Objektes) und
in ‘Ding an sich’ (vom Subjekt abgehangtes, ihm gegentiber selbstandiges Objekt), vollzieht sich
auf einer zweiten Ebene transzendentales Denken als Reflexion tiber den Gegensatz, etwas als
‘Erscheinung’ und auch wieder ‘nicht als Erscheinung’ zu betrachten. Gegensatzlich ist dabei ge-
rade nicht schon dasselbe, was man so betrachtet, sondern zuallererst diese Art der Betrachtung
selbst. Sowenig sich folglich das empirische Ding an sich gegen Erklarungsaussagen tiber seine
Beschaffenheit sperrt, sowenig ist Nietzsches Kritik berechtigt, seiner vermeintlichen Unbezogen-
heit das Beziehungsgeflecht ineinander verzahnter Wirkungsvollziige entgegenzusetzen. c) Aber
nicht nur das Ding an sich als von allen Objektbeziigen losgelostes Fursichseiendes erregt Nietz-
sches Argwohn, seine vermeintliche Subjektunabhangigkeit stellt fir ihn im besten Falle eine
hohle Spekulation dar: ,Da@ die Dinge eine Beschaffenheit an sich haben, ganz abgesehen
von der Interpretation und Subjektivitat, ist eine ganz miissige Hypothese: es wiirde voraus-
setzen, daB das Interpetiren und Subjektiv-sein nicht wesentlich sein, daB ein Ding aus
allen Relationen gelést noch Ding sei.,,®® Meiner Meinung nach begeht Nietzsche an diesem
Punkt denselben Fehler, den er ansonsten an der philosophischen Tradition mit groBem Nach-
druck moniert, d. h. bestimmte Begriffe bzw. Wortbildungen werden auf eine Weise verselbstan-

digt, so dass ihre jeweilige Referenz in den Rang eines ontologisch Festen erhoben wird. Zur

°23 Ebd., 9[40], S. 353.
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sprachlichen Einheit zusammengeschweiBt kann demnach dem Ding an sich ontologische Selb-
standigkeit verliehen und die These aufgestellt werden, sein Sosein hatte mit subjektiver Vermitt-
lung nichts zu tun. Da Nietzsches Kritik an diesem Stiick kantischer Philosophie nicht von be-
stimmten Uberzeugungen in Bezug auf den Dogmatismus jeder Metaphysik unbelastet ist, be-
wabhrt ihn sein sprachlicher Scharfsinn nicht davor, die wesentlich adverbiale Bestimmung des an
sich, d. h. der Modus der Betrachtung, doch in den substantivierten Nominalausdruck des An-sich
zu verkehren. d) AuBer diesen nicht gerade immanenten Kritikpunkten lasst sich Nietzsche doch
auf die Problematik des Ding an sich ein in Form des Nachweises einer Schwachstelle in Kants
Argumentation: ,Kant hatte kein Recht mehr zu seiner Unterscheidung ‘Erscheinung’ und ‘Ding
an sich’ - er hatte sich selbst das Recht abgeschnitten, noch fernerhin in dieser alten tblichen
Weise zu unterscheiden, insofern er den Schluss von der Erscheinung auf eine Ursache der Er-
scheinung als unerlaubt ablehnte - gemaf3 seiner Fassung des Causalitatsbegriffs und dessen rein
intra-ph&nomenaler Giiltigkeit,,.”** Nietzsches Aphorismus rithrt am Problem der Affektion: Hatte
Kant die Art der Einwirkung des Ding an sich auf die subjektiven Vorstellungsvermégen in terms
einer kausalen Determinierung verstanden wissen wollen, dann wiirde er gegen die von ihm
selbst aufgestellte Regel, nach der das Kausalitdatsgesetz nur im Bereich der phanomenalen Welt
Guiltigkeit hat, verstoBen. Stichhaltig ist das Argument aber nur dann, wenn man, wie Nietzsche
in seiner Kantkritik, vom ‘an sich’ als einer transzendent-metaphysischen Jenseitigkeit der Dinge-
an-sich, die tibrigens aus der Rede von der ‘alten tiblichen Weise’ herausgehért werden kann,
ausgeht. Nicht jedoch insofern als man das Verhaltnis zwischen rezeptiver Affiziertheit und einwir-
kendem Affizieren nur auf dem Boden gedanklich nachvollzieht, auf dem es sinnvoll ist, d. h. dem
des Empirischen. Da im transzendental-philosophischen Sinn mit dem Begriff des ‘Ding an sich’
bloB das Ding an sich selbst betrachtet gemeint ist, wird mit der ‘Affektion durch Dinge an sich’
nichts anderes bezeichnet, als eben eine Affektion durch diese empirischen Dinge, die auf 