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1.Einleitung

1.1 Hinfihrung zum Thema

Im Jahr 2003 wurden in der Bundesrepublik Deutschland 383 000 Ehen
geschlossen [69]. Im selben Jahr lie3en sich 213 975 Paare scheiden. Dabei ist
ein zunehmender Trend zu beobachten: Wie der Pressemitteilung des
Statistischen Bundesamtes vom August 2004 zu entnehmen ist, nahm die
Scheidungsrate damit im Vergleich zum Vorjahr um 4,8% zu.

Insgesamt waren in diesem Jahr 170 256 minderjahrige Kinder von Schei-
dungen ihrer Eltern betroffen [70].

Wahrend sich in 85% der Falle die Eltern einigen, wer in Zukunft die Betreuung
und Versorgung der gemeinsamen Kinder Ubernehmen soll, muss in hoch-
zerstrittenen Familien immer wieder (15%) das Familiengericht hinzugezogen
werden, um das Sorge- und Umgangsrecht zu regeln [33].

Lasst sich auch vor Gericht keine Einigung finden, ergeht der Auftrag, die
betroffenen Kinder psychiatrisch zu begutachten, um die bestmdgliche Losung
fur diese zu finden [22, 41,63]. In Sorgerechtsfragen ist dies in 3-10% erfor-
derlich [4].

Angesichts der groRen Anzahl der Kinder, die von elterlicher Trennung und
Scheidung betroffen sind, stellt sich die Frage nach Grinden und Konstel-
lationen, die in den besonderen Fallen zu einer Begutachtung fuhren. Diese
Fragestellung wurde bislang noch nicht speziell fir Jugendliche, die alter als 14
Jahre sind, untersucht.

In dieser Altersgruppe wird dem Wunsch des Jugendlichen beziglich der
Sorge- und Umgangsrechtsregelung viel Bedeutung beigemessen und in der
Regel entsprochen [24,41,44].

Die vorliegende Arbeit soll als der eine Teil einer Vergleichsarbeit mit N. Mdller-
Berner aufzeigen, welche Umstadnde dennoch auch bei Uber 14-Jahrigen zu

einer Begutachtung fuhren konnen.
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1.2 Fruhere Studien zu Scheidungskindern

Die Thematik der elterlichen Scheidung wird in der kinder- und jugend-
psychiatrischen und psychologischen Literatur hdufig und unter vielen verschie-
denen Gesichtspunkten diskutiert [7,25,30,47,67,72].

Die meisten Untersuchungen, die versuchen, die Auswirkungen von Trennung
und Scheidung auf die Entwicklung und das Wohl der betroffenen Kinder zu
erfassen, konzentrieren sich auf jungere Kinder [7,47]. Diese Arbeiten be-
schaftigen sich mit den Scheidungsfolgen fur die Eltern-Kind-Beziehung, die
Geschwisterbeziehungen, die soziotkonomischen Verhaltnisse der Familie
sowie mit den Reaktionen und Angsten der Kinder [13,25,31,65,74]. Des
weiteren wird untersucht, welchen Einfluss Wiederheirat der Eltern hat [25,74].
Auch sexueller Missbrauch wird in diesem Zusammenhang héaufig thematisiert
[18,23,43].

Die Konzentration auf diese Altersgruppe legt nahe, dass Kinder in dieser
Entwicklungsphase besonders stark darunter leiden, wenn ihre Eltern sich
trennen [3,20,30,74]. Wallerstein und Lewis [74] begriinden diese Annahme mit
dem hoheren Bedarf an Sorge und Zuwendung in der Vorschul- und frihen
Schulzeit und dem Unvermoégen kleiner Kinder, sich aul3erhalb der Familie
Unterstitzung zu suchen. Aul3erdem verbringen diese Kinder dann den Grol3teil
ihrer Kindheit in einer geschiedenen Familie.

Andere Autoren (zugunsten einer besseren Lesbarkeit verzichte ich in dieser
Arbeit auf die gesonderte Darstellung des weiblichen Geschlechts, gemeint sind
selbstverstandlich immer beide Geschlechter) kritisieren den Mangel an
Studien, die sich mit alteren Kindern und Jugendlichen in der Scheidungszeit
befassen [7,47]. Moglicherweise wird diese Altersgruppe so wenig beachtet,
weil Stérungen und Belastungen von Jugendlichen oftmals nicht so augen-
scheinlich sind wie die von jungeren Kindern, deren Angste sich haufig in
Regression, Einndssen und Schlafstérungen aufern [47,72]. So fanden sich in
zahlreichen Studien bei Jugendlichen mehr Stérungen als erwartet, womit
deutlich wird, dass auch oder gerade Jugendliche unter elterlicher Scheidung
leiden [7,8,47,50,72,73].
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Diese Untersuchungen legten Gewicht auf spezifische Reaktionen und Angste
von éalteren Kindern und Jugendlichen, die Beziehungen zum nicht sorgebe-
rechtigten Elternteil und das Gelingen von Umgangskontakten sowie auf die
Folgen von andauerndem elterlichem Streit [7,8,21,47,50,72]. Gerade bei
Adoleszenten missen Themen wie neue Partnerschaften der Eltern und
Einflisse der Scheidungssituation auf soziale Kompetenzen und Zukunfts-
vorstellungen der Jugendlichen im Hinblick auf ihre eigene spatere Partner-
schaft und Ehe besondere Bedeutung finden [21,47,50,72].

In der Literatur finden sich weiter Arbeiten, die die Auswirkungen elterlicher
Scheidung bis ins Erwachsenenalter hinein verfolgen [2,3,52,72]. Sie zeigen,
dass junge Erwachsene, die im Kindesalter mit einer Trennung der Eltern
konfrontiert waren, im Vergleich zu Erwachsenen aus intakten Familien ein
negativeres Selbstbild und vermehrt psychische Probleme haben. Weiter sind
sie unzufriedener und scheitern haufiger in ihrer eigenen Ehe [3,52]. Allen,
Stoltenberg und Rosko [2] konzentrieren sich in ihrer Untersuchung auf die
Folgen von Trennung und Scheidung der Eltern auf den Abloseprozess junger
Erwachsener vom Elternhaus.

Verschiedene Autoren betonen weiter, dass nicht die Scheidung an sich als
belastendes Lebensereignis fur die negativen Folgen verantwortlich zu machen
ist, sondern dass dabei auch die Umstande, unter denen sich die Eltern trennen
und der Verlauf der Nachscheidungszeit, entscheidend sind [3,30,72]. Wichtig
sind dabei auch die individuellen Fahigkeiten des Kindes, Konflikte zu bewaél-
tigen, und das Mal’ an Unterstitzung, das es von Dritten erhalt [30,72].

Wie schon erwéahnt, lassen sich keine Studien finden, die sich im Speziellen mit
der Begutachtung Uber 14-Jahriger in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren
befassen. Bisherige Untersuchungen, die familienrechtliche Gutachten
analysieren, bearbeiten andere Problembereiche. Beispielsweise werden die
Rolle des Verdachts auf sexuellen Missbrauch sowie die von Geschwister-
beziehungen oder die Frage nach einem Ausschluss des Umgangsrechts
eruiert [23,33,34,44].
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1.3 Die Jugendlichen

1.3.1 Definition von Pubertat und Adoleszenz

Der Jugendliche durchlebt auf dem Weg von der Kindheit ins Erwachsenen-
alter Zeiten tiefgreifender Veranderungen: die Pubertdt und Adoleszenz [58].
Die Pubertat ist definiert als eine korperliche Entwicklungsperiode, in der sich
die sekundaren Geschlechtsmerkmale ausbilden und schlie3lich die sexuelle
Reife eintritt. Die Adoleszenz ist zum einen die spate Pubertat, also die letzte
Phase der korperlichen Heranreifung zum Erwachsenen, zum anderen be-
schreibt dieser Begriff auch die seelische Entwicklung wahrend dieser Zeit der

korperlichen, psychosozialen und sexuellen Veranderungen [42,58].

1.3.2 Entwicklungsaufgaben des Jugendlichen
Wahrend der Pubertat hat der Jugendliche zahlreiche Entwicklungsschritte zu
bewaltigen [38,42,58,75]:
- Er muss sich innerlich und &uf3erlich von seinen Eltern ablésen und
lernen, fur sich selbst zu sorgen [38,42,75].
- Kindliche Geborgenheit, Sicherheit und das kindliche Elternbild missen
aufgegeben werden [75].
- Er muss ein neuen Korperschema und damit auch eine sexuelle Identitat
entwickeln [38,42,58].
- Sein Hinterfragen von Autoritdten und Moral fuhrt zur Findung eines
eigenen Wertesystems [38,42,58,75].
- Verantwortung muss ubernommen und konkrete Vorstellungen bezuglich
der personlichen und beruflichen Zukunft entwickelt werden [38,42,58].
- Er muss Bindungen zum anderen und zum eigenen Geschlecht
eingehen [38,42,75].
- Ein neues Selbstbild muss von ihm gefunden werden [38,58].

Wahrend all dieser Schritte stellt sich dem Jugendlichen die zentrale Frage:

Wer bin ich?...” [38], das heil3t, er macht sich auf die Suche nach seiner
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Identitat, deren Konsolidierung ein erster Schritt ins Erwachsenenalter ist
[38,42,58].

Identitat ist definiert als eine ,Bezeichnung fur Kontinuitdt und Einheit der
Person“ [54]. Sie kann unterteilt werden in personliche, soziale, kollektive,
individuelle und Rollenidentitat [51]. Die Ausbildung von Identitdt hat prozess-
artigen Charakter: Sie beginnt zunachst mit der ,....Suche nach psychosozialen
Experimentierfeldern, sozialen Rollen, Werten und Idealen...” und endet
schlieRlich in der ,...subjektiv verbindlichen Ubernahme einer sozialen Rolle*
[Marcia (1993) zitiert nach 58]. Durch das Ubernehmen sozialer Rollen kann
.»...Sich das Individuum behaupten und durch Erfolgserlebnisse eine Starkung
subjektiver und definitorischer Selbstanteile erreichen®, so Resch [58]. Der
Jugendliche identifiziert sich auf der Suche nach dem eigenen Selbst zun&chst
mit anderen und sucht nach Idolen. Haufig geschieht dies nicht bewusst, son-
dern durch ,...emotional gesteuerte identifikatorische Prozesse..." [58].
Klosinski [38] beschreibt Identifizierung als ,...Verinnerlichung... mit der
Familie, mit dem Geschlecht, mit der Generation und mit der Nation, in der man
lebt”.

Gelungene Identitatsfindung fuhrt schlielich zu einem stabilen Selbstbild des
Heranwachsenden und bildet eine wichtige Voraussetzung, die weiteren oben
genannten Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz zu erfullen [58].

1.3.3 Gefahren und Krisen wahrend der Pubertéat

Die Préavalenz psychischer Auffalligkeiten bei Adoleszenten ist mit 16%
erschreckend hoch (Madchen 17,2%, Jungen 14,8%). Bei den M&dchen uber-
wiegen dabei funktionelle und affektive Stérungen, wie beispielsweise Kopf-
schmerzen und Depressionen, Jungen leiden haufiger unter dissozialen
Storungen wie zum Beispiel aggressivem Verhalten. Bei beiden Geschlechtern
klagt jeweils ein Viertel Uber ein negatives Selbstbild und hat ein gestortes
Verhaltnis zu einem Elternteil [14].

Wie kann es zu derartigen Entwicklungen wéahrend der Pubertat kommen?

In einer Zeit tiefgreifender gesellschaftlicher Veranderungen, in der traditionelle

Familienstrukturen, Rollenzuweisungen und Wertesysteme sich auflésen und
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verandern, hat es der Jugendliche nicht leicht, seinen eigenen Weg zu finden
[38]. Er sieht sich konfrontiert mit Orientierungslosigkeit und Zukunftséngsten,
die die Identitatsfindung wahrend der Adoleszenz erschweren [38,42]. Fur den
Heranwachsenden auf der Suche nach seiner Identitat ist es sehr wichtig, ver-
lassliche Bezugspersonen in und auf3erhalb der Familie zu haben [38,42,58].
Jedoch sind heutzutage die Eltern aus beruflichen Grinden immer haufiger
wenig zuhause oder beispielsweise im Falle einer Trennung der Eltern mit sich
selbst beschaftigt und emotional nicht erreichbar fur ihre Kinder [38,47,72]. In
derartigen Fallen kann es zu ldentitatsstorungen des Jugendlichen kommen,
die sich in reaktiven Verstimmungen, psychogenen Anféllen und sogar Suizid-
versuchen auf3ern kdnnen [38].

Resch [58] definiert den Begriff der Adoleszentenkrise als ,,...akute Stérungen
der Anpassung im Jugendalter®. Sie kann entstehen, wenn die Entwicklungs-
aufgaben der Pubertat nicht erflllt werden und auf3ert sich unter anderem in
Risikoverhaltensweisen wie beispielsweise Alkohol- und Drogenkonsum,
Delinquenz, gefahrlichem Sexualverhalten oder Riickzug.

Als préadisponierend fur eine psychopathologische Entwicklung in der Pubertat
gelten besonders familidre Faktoren, wie mangelnde elterlich Aufsicht, gestorte
Beziehungen zu den Eltern, Uberbehiitung sowie zu frilhe oder zu spéte
Ablésung vom Elternhaus [14,58,75]. Auch Persdnlichkeitsfaktoren des Jugend-
lichen stehen im Zusammenhang mit psychischen Aufféalligkeiten: Kognitive
Unreife, geringer Selbstwert, unrealistische Zukunftsvorstellungen im Hinblick
auf die berufliche und private Zukunft und Unfahigkeit des Jugendlichen,
Belastungssituationen alleine zu bewaltigen gelten als pradisponierend [14,58].

Protektiv auf die Entwicklung des Heranwachsenden wirken hingegen ein
gesundes Selbstwertgefiihl, eine intakte Familie, unterstitzende Bezugs-

personen und elterliche Kontrolle [42,58].

1.3.4 Die Jugendlichen wahrend der Scheidung

Bisherige Studien Uber die Folgen elterlicher Scheidung fir die betroffenen
Kinder konzentrieren sich meist auf jungere Kinder [25,65,72,74]. Es gibt jedoch
mittlerweile zahlreiche Autoren, die gezeigt haben, dass auch oder gerade
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Jugendliche, die ohnehin in einer problematischen Entwicklungsphase und
einer Zeit der Suche nach Orientierung stecken, erheblich unter der Trennung
ihrer Eltern leiden [3,7,30,47,50]. ,Die vermeintliche Unauffalligkeit von Jugend-
lichen aus Trennungsfamilien in den ersten Monaten nach der Trennung ist
meines Erachtens ein bedeutsamer Hinweis auf ihre Hilfs- und Therapie-
bedurftigkeit*, so Lehmkuhl [47].

Kinder und Jugendliche reagieren auf die Nachricht der geplanten elterlichen
Trennung meist mit Wut, Angst und Uberraschung. Sie sind geschockt und ver-
wirrt und durchleben im Folgenden eine Zeit schwerer Belastung [47,50,72,74].
Jugendliche sind dabei eher als jingere Kinder in der Lage, das Verhalten ihrer
Eltern kritisch zu hinterfragen und neigen dazu, dieses aus moralischen
Grunden zu verurteilen. So kommt es nicht selten zu einer ,,...Ubersturzten
Entidealisierung der Eltern* [73]. Der Verlust eines Elternteils durch Trennung
und Scheidung ist fur Kinder und Jugendliche sogar gravierender als ein Eltern-
verlust durch Tod: In Scheidungsfamilien kommt es zu einer Anhaufung von
Risikofaktoren und negativen Lebensbedingungen kommt, die dem Kind mehr
schaden als der Verlust des Elternteils an sich [Block et al. (1986) zitiert nach
58].

Scheidungskinder leiden haufiger als Kinder aus intakten Familien unter psychi-
schen Problemen wie Depressionen, Angstzustanden, negativem Selbstwert-
gefuhl und Identitatsproblemen [3,27,50,58,72,73]. Um ihren Schmerz zu
bewaltigen, flichten viele dieser Heranwachsenden in den Drogen- und
Alkoholkonsum oder gehen schon sehr friih Sexualkontakte ein [20,73,74].
Weiter befinden sich Jugendlichen in einem Alter, in dem die ersten Partner-
schaften eingegangen werden. Durch die elterliche Trennung werden sie mit
der Angst konfrontiert, in ihrer eigenen Beziehung zu scheitern [72,74].
Erstaunlicherweise haben jedoch viele dieser Adoleszenten eine sehr
idealistische Vorstellung von Ehe und Partnerschaft, was Lehmkuhl [47] als
.Phanomen kognitiver Dissonanz“ bezeichnet. Dieses Idealbild wird mdglicher-
weise nur aufrechterhalten, um einem intrapsychischen Konflikt auszuweichen
und sich vor ,...Depression und Hoffnungslosigkeit in Hinblick auf die eigene
Zukunft® zu schitzen [30,47].
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Die familiare Situation andert sich erneut, wenn ein Elternteil eine neue Partner-
schaft eingeht. Schwierigkeiten kdnnen sich daraus vor allem dann ergeben,
sich wenn das Kind zu diesem Zeitpunkt in der Pubertat befindet: Jugendliche
durchleben zu dieser Zeit eine sogenannte ,zweite ddipale Phase’, in der es zu
einer starkeren Zuwendung zum gegengeschlechtlichen Elternteil kommt. Der
neue Partner eines Elternteils kann so zum 6dipalen Rivalen fir das Madchen
oder den Jungen werden, der die Liebe des Vaters oder der Mutter zu rauben
droht [41].

Protektive Faktoren gegen all die negativen Auswirkungen von elterlicher
Scheidung sind ein enger Kontakt zum nicht-sorgeberechtigten Elternteil, ein
niedriges Konfliktniveau unter den Eltern und die Konstanz unterstlitzender,

verstandnisvoller Bezugspersonen [7,58,72].

1.4 Der Jugendliche in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren

Im Folgenden sollen spezielle Probleme dargestellt werden, mit denen der

Jugendliche wahrend Sorge- und Umgangsrechtsverfahren konfrontiert wird.

1.4.1 Loyalitatskonflikt

Die Trennung der Eltern bedeutet fur ein Kind immer eine Krise, in der es
Ambivalenz- und Loyalitatskonflikten ausgesetzt ist. Diese Konflikte entstehen
aus der oftmals von beiden Eltern geforderten Loyalitat. Diese kann das Kind
verstandlicherweise nicht erfullen. Jingere Kinder reagieren in dieser Situation
haufig mit psychosomatischen Symptomen wie beispielsweise Schlaf- oder
Essstorungen und Entwicklungsriickschritten, was bei Jugendlichen seltener zu
beobachten ist. Fiur altere Kinder und Jugendliche ist es das Wissen um die
Unvereinbarkeit beider elterlicher Standpunkte, das zum Loyalitatskonflikt fihrt
[41]. Ein solcher Konflikt im Jugendalter entwickelt sich stets aus Schuld-
gefuhlen heraus, da die nicht zu vermeidende llloyalitéat einem Elternteil gegen-
Uber sowohl vom Jugendlichen selbst als auch von Elternseite aus als Schuldig-

Werden empfunden wird, so Hirsch [28].
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Wird der Loyalitatskonflikt fir den Jugendlichen zu massiv, reagiert er haufig mit
einer totalen Parteinahme fir einen Elternteil, meist fur denjenigen, bei dem er
lebt. Diese Identifikation und gleichzeitige totale Ablehnung des anderen Eltern-
teils ist als Schutzmechanismus zu verstehen. Der Jugendliche schafft es auf
diese Weise, die standigen Schuldgefiihle zu verdrangen [28,41]. Die Folgen fur
die weitere Entwicklung kénnen jedoch gravierend sein, da eine Ablésung von
den Eltern als Entwicklungsaufgabe in der Pubertat nur mit einem ... leidlich
positiven inneren Bild’ ..." von Mutter und Vater gelingen kann [35].

Als Extremform dieser Parteinahme kann eine Parentifizierung im Sinne einer

Opferhaltung des Kindes oder Jugendlichen auftreten [28,41].

1.4.2 Parentifizierung/Opferhaltung

Parentifizierung beschreibt den Zustand der Rollenumkehr: die Kinder oder
Jugendlichen Ubernehmen Elternfunktionen fur ihre eigenen Eltern, indem sie
sich um den nach der Trennung schwachen, bedtrftigen Elternteil kimmern.
Sie Ubernehmen eine Schutz- und Stitzfunktion, um beispielsweise eine wei-
tere Verschlechterung des psychischen Zustandes eines Elternteils zu verhin-
dern oder gar das Auseinanderbrechen der Familie doch noch abzuwenden
[41,43,46]. Damit versuchen sie ihre Schuldgefuhle, fur die Trennung und den
schlechten Zustand des Elternteils verantwortlich zu sein, zu mildern [28]. Wird
die empfundene Schuld dem anderen Elternteil dadurch wiederum zu grof3,
kann es vorkommen, dass das Kind plétzlich zu diesem ,lberlauft’, um erneut
eine Erleichterung zu erfahren [41].

Die Kinder nehmen also in der elterlichen Beziehungskrise eine Opferhaltung
ein, indem sie sich pausenlos anpassen und versuchen, alles ,zu 120%’ recht
zu machen.

In dieser Rolle machen sie meist eine ,Progression’ durch, dass heil3t, sie
wirken &lter und reifer [41]. Ihre eigene Hilfebedurftigkeit ist zunachst nicht zu
erkennen [41,47]. Jedoch bedeutet diese Rolleniibernahme stets eine Uberfor-
derung fur das Kind oder den Jugendlichen [41,46], die bis zu kindlicher
Depression oder gar Suizidalitat fiuhren kann [46]. Zusatzlich kommt es immer
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auch zu neuen Schuldgefiihlen. Sie spuren, ihrer ,Aufgabe’ nie ganz gerecht
werden kdonnen, und haben deshalb das Geflihl zu versagen [28].

Dennoch kann eine solche Opferhaltung in manchen Fallen sogar als dem
Kindeswohl forderlich betrachtet werden: Uberwiegt die Reduktion der Schuld-
gefihle durch dieses Verhalten, so kann es als positiver Aspekt gewertet
werden und es muss folglich nicht interveniert werden [40,43]. Uberwiegen
allerdings die negativen Seiten, muss die Situation verandert werden, um dem

Kindeswohl gerecht zu werden [41,43].

1.4.3 Sexueller/emotionaler Missbrauch

Sexueller Missbrauch

Der Vorwurf des sexuellen Missbrauchs in familienrechtlichen Verfahren findet
seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts sehr viel Beachtung und wird in
der Fachwelt haufig diskutiert [23,41,43].

In den letzten Jahren hat die Haufigkeit, mit der dieser Vorwurf in Sorge- und
Umgangsrechtsverfahren aufkommt, extrem zugenommen [12,17,18,23,36].
Deberding und Klosinski [12] und Gunter et al. [23] konnten jeweils anhand
einer Retrospektivanalyse von Sorge- und Umgangsrechtsgutachten an der
Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen feststellen, dass dieser Vorwurf noch
1981 in weniger als 3% der Falle auftritt, wahrend er 1992 in tUber 25% zu
finden ist.

Als Grinde fir die Zunahme des Vorwurfs nennt Fegert [18] vor allem das
Problem, dass die bei einem sexuellen Missbrauch auftretenden Symptome
nicht spezifisch fur diesen sind, jedoch von der sensibilisierten (Fach-) Offent-
lichkeit oftmals schnell auf einen solchen Missbrauch geschlossen wird. Seiner
Meinung nach kommt es selten und nur in Extremfallen vor, dass dieser Vor-
wurf als taktische Waffe eingesetzt wird, so dass nicht primar von Falschaus-
sagen der Kinder oder Erwachsenen ausgegangen werden sollte. Auch
Klosinski [41] beschreibt die mdglichen Symptome nach sexuellem Missbrauch
als unspezifisch und auch in vielen anderen Belastungssituationen des Kindes
madglich. Als verdachtige Verhaltensweisen nennt er nicht altersentsprechen-
des, auffalliges Sexualverhalten, psychosomatische Stérungen, Flucht in eine
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Fantasiewelt oder Nebenrealitat, Depression, aggressives, gereiztes, destruk-
tives Verhalten sowie emotionale Rickzugstendenzen.

Fegert [16] fand im Rahmen seiner kinder- und jugendpsychiatrischen Analyse
der Inanspruchnahmepopulation der Berliner Klinik als einziges signifikant
erhohtes Symptom nach sexuellem Missbrauch Anpassungsstérungen, vor
allem die posttraumatische Belastungsstérung. Diese beschreibt er als relativ
missbrauchspezifisch.

Als Problem stellt sich dar, dass aus oben genannten Grinden unberechtigte
Vorwirfe in  Sorge- und Umgangsrechtsverfahren haufig auftreten
[12,15,Thoennes und Tjades. (1990) zitiert nach 23]. Es ist jedoch darauf zu
achten, dass der Vorwurf des sexuellen Missbrauchs, unabhangig von dessen
Wahrheitsgehalt, in aller Regel auf eine sexualisierte familiare Atmosphare hin-
deutet [23]. Fur Fegert [16] besteht ein Trugschluss darin, den Vorwurf als ein
isoliertes Trauma zu betrachten: Er konnte in seiner Analyse zeigen, dass in
diesem Zusammenhang geh&uft auch Misshandlungen und Vernachlassigun-
gen auftreten. Das Kind ist demnach einer Kombination von Entwicklungsrisiken
ausgesetzt und kann auch unabhangig vom sexuellen Missbrauch dringend
Hilfe bendtigen. Dies muss seiner Meinung nach Beachtung finden und darf

nicht hinter dem Vorwurf des sexuellen Missbrauchs zurtickstehen [18].

Emotionaler Missbrauch

Der emotional-psychische Missbrauch findet in der Offentlichkeit weit weniger
Beachtung als der sexuelle Missbrauch und wird zudem seltener erkannt [43].
Er ist in Anlehnung an die Definition des narzisstischen Missbrauchs von
Reimer [55] wie folgt definiert: ,Unter psychisch-emotionalem Missbrauch in
Trennungs- und Scheidungsfamilien sind alle Interaktionen und Beziehungs-
konstellationen zwischen einem Elternteil und dem Kind zu verstehen, die
primar dem Wunsch des betreffenden Elternteils nach egoistischer und nar-
zisstischer Gratifikation dienen und die die gesunde Entwicklung des Kindes
verhindern bzw. zumindest erheblich erschweren.” [35] Dabei muss es sich um
einen chronischen, das heil3t langerfristigen Missbrauch handeln, da es in

akuten Scheidungssituationen meistens zu dramatischen Entwicklungen kommt
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und ein emotionaler Missbrauch aller beteiligten Personen oft nicht zu vermei-
den ist [35].

Mogliche Formen eines solchen Missbrauchs stellen beispielsweise entwir-
digende AuBerungen dem anderen Elternteil gegeniiber oder handgreifliche
Auseinandersetzungen im Beisein der Kinder oder Jugendlichen dar. Diese
lieben ja in aller Regel beide Elternteile und leiden deswegen erheblich unter
solchen Situationen [41].

Psychisch- emotionaler Stress kann sich bei den Kindern und Jugendlichen
unter anderem in Form von massiver Angst, Schuldgefiihlen oder psychosoma-
tischen Stérungen aufRern.

Eine Intervention sollte nur im Falle eines chronischen Zustandes stattfinden. Ist
der emotionale Missbrauch Uber einen langen Zeitraum gegeben, wie beispiels-
weise in andauernden Kampfscheidungen, sind Schutzmassnahmen fir das

Kind allerdings unabdingbar [43].

1.4.4 PAS

Die mdgliche Beeinflussung von Kindern in Sorge- und Umgangsrechtsver-
fahren, sei sie real oder nur angeblich, spielt in diesem Rahmen immer wieder
eine grol3e Rolle [19]. In diesem Zusammenhang wurde das Parental-
Alienation-Syndrome (Elternentfremdungssyndrom), kurz als PAS bezeichnet,
1985 von dem Arzt R.A. Gardner erstmals beschrieben. Er definiert es wie folgt:
.Das Syndrom der Elternentfremdung ist eine Stérung, die vor allem im Zusam-
menhang mit Sorgerechtsstreitigkeiten auftritt. Die Stérung auf3ert sich haupt-
séachlich in einer Ablehnungshaltung des Kindes gegenulber einem Elternteil, die
in keiner Weise gerechtfertigt ist. Diese Haltung entsteht aus dem Zusammen-
wirken von Indoktrinierung durch einen programmierenden (eine Gehirnwasche
betreibenden) Elternteil und dem eigenen Beitrag des Kindes zur Verun-
glimpfung des zum Feindbild gewordenen anderen Elternteils. Im Falle von
echtem Kindesmissbrauch und/oder Vernachlassigung kann die Feindseligkeit
des Kindes begrindet sein; in diesem Fall darf das ,PAS-Syndrom’ als
Erklarung fur die feindliche Haltung des Kindes nicht herangezogen werden.”
[Gardner (1985) zitiert nach 41]
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Der Schweregrad des vorliegenden PAS soll seiner Meinung nach anhand von
Verhaltensauffalligkeiten seitens des Kindes festgestellt werden. Als mégliche
in dieser Situation auftretende Symptome gibt er unter anderem reflexartige
Unterstiitzung des entfremdenden Elternteils in der elterlichen Auseinander-
setzung, Verunglimpfung und Ablehnung eines Elternteils, absurde Rationali-
sierungen, Fehlen der sonst in solchen Konflikten typischen Ambivalenz der
Kinder oder fehlende Schuldgeftihle an. Kodjoe und Koeppel [46] definieren das
PAS als kompromisslose Zuwendung eines Kindes zu einem — dem guten,
geliebten — Elternteil und die ebenso kompromisslose Abwendung vom anderen
— dem bdsen, gehassten — Elternteil.

Das Problem des PAS vor allem bei jingeren Kindern auftritt [41,46].

Bei Jugendlichen werden die Argumente gegen den Umgang in aller Regel
akzeptiert — gleich wie wenig nachvollziehbar sie erscheinen — da Umgangs-
kontakte in diesem Alter nicht mehr erzwingbar sind [41].

In der Fachwelt ist in den letzten Jahren viel und sehr kontrovers uber dieses
Syndrom diskutiert worden. Besonders die Frage, ob PAS als Diagnosekrite-
rium gerechtfertigt ist, oder ob es sich dabei nicht vielmehr um eine Art
taktische Waffe des nicht zum Umgang befugten Elternteils handelt, fand und
findet grol3es Interesse.

Dazu hat die in der Kindschaftsrechtsreform (1998) vorgenommene Hervor-
hebung der Bedeutung von Bindungen des Kindes an beide Elternteile noch

beigetragen [19].

1.4.5 Funktionalisierung

Wird das Kind nach der Trennung als Bote oder Spion benutzt, spricht man von
Funktionalisierung des Kindes durch einen Elternteil. Meist tritt eine solche
Situation ein, wenn ein Elternteil noch an die Beziehung glaubt und hofft, der
ehemalige Partner kehre noch einmal zurtick. Das Kind hat dann Botschaften
zu Ubermitteln, die beispielsweise beinhalten, wie schlecht es dem betreffenden
Elternteil geht und dass er hofft, der andere komme zuriick. Oder es muss nach

einem Wochenendbesuch ausfiihrlich tber AuRerungen, Befinden und even-
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tuelle neue Beziehungen des friheren Partners berichten. Dieses Verhalten ist
stets als dem Kindeswohl abtraglich zu betrachten [41].

In einer Retrospektivanalyse von 60 Sorge- und Umgangsrechtsgutachten der
Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen trat dieses Verhalten in 42% der Félle
auf [43].

1.5 Die Geschwisterbeziehung bei Trennung der Eltern

Die Geschwisterbeziehungen sind in der Wissenschaft insgesamt nur wenig
erforscht [13,25,32,33], weshalb sich in der Fachliteratur auch keine durchge-
hende Einteilung ihrer finden lasst [32]. Ungeachtet dessen finden sich gehauft
Hinweise, dass die Geschwisterbeziehung etwas Besonderes und Einzigartiges
ist. So betonen beispielsweise sowohl Adams [1] als auch Schneewind [66],
dass sie die am langsten bestehende Bindung innerhalb der Familie darstellt
und am starksten auf Gleichwertigkeit basiert. Sie ist innerhalb der vielen
Bindungen eines Kindes einzigartig und tragt in vielerlei Hinsicht zu dessen
Entwicklung bei [13,31]. Ihr Einfluss auf die Persénlichkeit besteht wéahrend des
gesamten Lebens, auch wenn die Intensitat innerhalb verschiedener Lebens-
phasen stark variieren kann [1, Cicirelli (1985) zitiert nach 32].

Waéhrend und nach der Scheidung sind die Eltern oft nicht mehr in der Lage,
ihre Kinder adaquat zu unterstiitzen, da sie zu sehr auf sich selbst und ihre
eigenen Probleme konzentriert sind, so Eno [13]. Aus diesem Grund intensi-
viere sich die Geschwisterbeziehung in einer entsprechenden Situation — sei es
in positiver oder negativer Art und Weise [13]. Diese Intensivierung konnten
auch Schmidt-Denter, Beelmann und Trappen [65] in der von ihnen durchge-
fuhrten  Langsschnittuntersuchung (,Das  Koélner  Langsschnittprojekt’)
nachweisen.

Hinsichtlich der Frage, ob sich die intensivierenden geschwisterlichen
Reaktionsweisen als positive Anndherung oder als zusatzliche Belastung
entwickeln, stehen sich die Forschungsergebnisse verschiedener Wissen-
schaftler kontrar gegeniber [13,25,32,33]. Wahrend beispielsweise Wallerstein

[72] eine positive Entwicklung der Geschwisterbeziehung konstatieren konnte,
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stitzen die Ergebnisse der Studien von Conger und Conger [10] sowie von
Hetherington [25] die Hypothese einer Beziehungsverschlechterung.

In Sorge- und Umgangsrechtsverfahren ebenfalls haufig diskutiert ist die Frage
nach der Geschwistertrennung [31,33,34,41].

Lempp [48] hielt zu dieser Fragestellung fest: ,...In der tradierten familienrecht-
lichen... Praxis galt immer die Regel, dass Geschwister nicht getrennt werden
sollen. Als sehr allgemeine Regel kann diese Forderung auch bestehen
bleiben...” Die Gutachter schlie3en sich im Allgemeinen diesem Standpunkt an
[33,34]. In der sparlich zur Verfigung stehenden Literatur zeigt sich dennoch,
dass in ein Funftel bis ein Drittel der Falle eine Trennung der Geschwister als
gunstiger angesehen wird. Auf die Grinde wird dabei nicht naher eingegangen
[33].

Auch Eno [13] spricht sich grundsatzlich gegen die Trennung von Geschwistern
in Scheidungsverfahren aus, da Geschwister zwar die Eltern nicht ersetzen,
sich jedoch gegenseitig Sicherheit innerhalb der verdnderten Familiensituation
bieten kdnnen.

Kaplan, Ade-Ridder und Hennon [31] stUtzten diese These und verweisen
ebenfalls auf die Gefahr eines zuséatzlichen Traumas, das zu dem der elter-
lichen Trennung noch hinzukommen konnte.

Zudem geben sie aber auch eine Reihe von Situationen an, die eine
Geschwistertrennung rechtfertigen konnen. Diese sind beispielsweise der
gegensatzliche Wunsch alterer Kinder, Erziehungsprobleme eines Elternteils,
ein grol3er Altersunterschied der Kinder, unterschiedlich stark ausgepragte
Beziehungen zu den Elternteilen oder Lagerbildung innerhalb der Familie.

Auch das eventuelle Risiko, dass Geschwister - werden sie nicht getrennt — zu
nahe zusammenriicken und sich gegen einen Elternteil verbiinden, muss bei
der Entscheidung mit bertcksichtigt werden [33,34,41].

Einige der von Kaplan, Ade-Ridder und Hennon [31] formulierten Aspekte
reprasentiert auch die Analyse von Sorgerechtsgutachten an der Kinder- und
Jugendpsychiatrie Tdbingen (1999): In dieser wurde in 18% der Féalle eine
Geschwistertrennung von dem Sachverstandigen empfohlen. Dabei war priméar

der unterschiedliche Wille der Kinder ausschlaggebend fiir die entsprechende
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Empfehlung (40%), die Qualitat der Geschwisterbeziehung selbst hatte keinen
Einfluss [34].

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass sich die Frage nach der
Bedeutung von Geschwistern bei Trennung oder Scheidung der Eltern sowie
die Frage nach den Auswirkungen der Scheidung auf diese anhand des
jetzigen Forschungsstandes nicht klar beantworten lassen. Es mangelt sowohl
an standardisierten Verfahren als auch an einem konsistenten Klassifikations-
system. Zudem konnen Geschwisterbeziehungen nicht isoliert betrachtet,
sondern mussen innerhalb eines Netzes sozialer Bindungen gesehen werden
[32]. Viele Faktoren wie Altersabstand oder Anzahl der Geschwister spielen

zusatzlich eine Rolle [41].

1.6 Veranderungen der Familie durch die Trennung der Eltern

Um zu verstehen, welche Auswirkungen eheliche Trennung und Scheidung auf
die Familie als Ganzes haben, muss zunachst der Begriff der Familie definiert
werden.

Eine Familie ist ,eine menschliche Lebensgemeinschaft, durch Verwandtschaft
begriindet, im engeren Sinne die Eltern mit den (unselbststandigen) Kindern®
[49]. In einer Familie, ,...als Einheit gelebter und gewachsener Beziehungen
miteinander verbundener Menschen*, teilen sich also die Eltern fur das Leben
aller Mitglieder die Verantwortung. Zum familidren Zusammenhalt tragt das
gemeinsame Wohnen, die gemeinsame Kindererziehung, geteilte Sexualitat
unter den Eltern und emotionale Bindung bei [5].

Schneewind [66] bezeichnet die Familie als ein ,intimes Beziehungssystem®,
das durch vier entscheidende Merkmale gekennzeichnet ist: Abgrenzung
gegenuber anderen Personen, Privatheit, Dauerhaftigkeit und N&he in physi-
scher, geistiger und emotionaler Hinsicht. Diese systemtheoretische Definition
von Familie betont die Bedeutung der Beziehungen zwischen den Familienmit-

gliedern, der Kommunikation und Interaktion [5,66].
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Nun stellt sich im Falle einer ehelichen Scheidung die Frage, was mit der
Familie geschieht: bleibt sie trotz der elterlichen Trennung als System erhalten,
inwiefern verandert sie sich oder hort sie gar auf zu existieren [5,30,31,65]?
Hetherington, Cox and Cox [26] stellen flr die Verdnderungen der Familie in der
Nachscheidungszeit ein Zwei-Phasen-Modell auf. Danach durchlaufen die
Familienmitglieder nach der Scheidung zunachst eine Zeit der Desorganisation,
in der das familidre System aus dem Gleichgewicht gerat, um sich dann etwa
zwei Jahre spater in der Phase der Stabilisierung als eine Ein-Eltern-Familie
neu zu organisieren. Diese ldee wird von Beelmann und Schmidt-Denter [6] zu
einem dreiphasigen Modell erweitert. Sie beobachten noch vor der ersten von
Hetherington, Cox und Cox beschriebenen Phase eine Zeit, in der die Kinder
denjenigen Elternteil, der die Familie verlassen hat, ablehnen und sich vermehrt
dem anderen ,guten’ Elternteil zuwenden. Diese Phasenmodelle gehen also
davon aus, dass nach ehelicher Trennung die Beziehungen zwischen den
Familienmitgliedern weiterhin fortbestehen und sich lediglich verandern [65].
Betrachtet man jedoch noch einmal die oben genannten Definitionsversuche
des Familienbegriffs, wird klar, ,...dass sich die Familie im Sinne der indivi-
duellen Personengebundenheit nach der Trennung und Scheidung aufgelost
hat“. Auch wenn die Familienmitglieder weiterhin miteinander in Kommunikation
und Interaktion stehen, sind doch wesentliche Elemente der familiaren Gemein-
schaft nicht mehr vorhanden. Dazu gehdren ,...die gemeinsame Wohn- und
Lebensform der Eltern und der Kinder, die emotionale und sexuelle, auf das
Zusammenleben bezogene Gemeinschaft der Eltern und die Bewaltigung
alltaglicher, gemeinsamer, kooperativer Erziehungs-, Betreuungs- und Versor-
gungsaufgaben...”.

Die Frage nach der Auflosbarkeit der Familie ist eng verbunden mit der Frage
nach der elterlichen Sorge. Das Kind bildet nach der Trennung mit demjenigen
Elternteil, bei dem es lebt und der fUr es sorgt, eine neue Familie. Ob es mit
dem anderen Elternteil ebenso eine familiare Einheit bildet, ist abhangig davon,
wie oft es diesen sieht und wie innig die wechselseitige Beziehung ist. Teilen

sich die Eltern das Sorgerecht und lebt das Kind beispielsweise abwechselnd
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bei beiden Elternteilen, ,...liegen somit zwei neue ,Kernfamilien’, die ,Vater-
familie’ und die ,Mutterfamilie’ vor* [5].

Klosinski und Yamashita [45] erklaren, dass sich beim Streit um das Sorgerecht
die klassischen Geschlechterrollenstereotypien &ndern. Dabei versuchen Mutter
und Vater die Rolle des anderen Elternteils mit zu erfullen und ,....genau so gut
zu sein wie der andere”.

Unabhangig davon, ob oder in welcher Form die Familie nun nach der
Scheidung noch existiert, sind Kinder und Jugendliche in der Nachscheidungs-
zeit zahlreichen Veréanderungen ausgesetzt. Sie mussen unter Umstanden den
Wohnort und die Schule wechseln, sich daran gewdhnen einen Elternteil sowie
manchmal sogar die Geschwister nicht mehr taglich zu sehen und sich even-
tuell mit neuen Partnern ihrer Eltern und Halbgeschwistern auseinandersetzen.
Zudem &andert sich in vielen Familien die finanzielle und berufliche Situation
[21,30,31,41,50].

1.7 Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden sollen kurz die rechtlichen Grundlagen dargestellt werden, die fur
den Kinder- und Jugendpsychiater bei Begutachtungen in Sorge- und
Umgangsrechtsstreitigkeiten von Bedeutung sind [36]. Diese gesetzlichen
Vorlagen bilden den Rahmen, in dem das Familiengericht Entscheidungen und
Urteile fallen kann. Somit muss sie auch der Sachverstandige als Grundlage fur
seine Empfehlungen kennen [59].

Da durch die 1998 in Kraft getretene Kindschaftsrechtsreform viele Neuerungen
im Bereich des Sorge- und Umgangsrechts eingefuhrt wurden [59,60], soll auf
diese und die daraus entstehenden neuen Fragestellungen bei kinder- und
jugendpsychiatrischen Begutachtungen néaher eingegangen werden [36]. Dabei
konnen aufgrund des beschrankten Umfangs dieser Arbeit nur die wichtigsten
Paragraphen und die darin vorgenommenen Anderungen dargestellt werden.
Weiter sollen die Aufgaben des Verfahrenspflegers skizziert werden, der in

Sorge- und Umgangsrechtsverfahren eine besondere Bedeutung hat. Das
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Haager Ubereinkommen (ber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler

Kindesentfiihrung (HKIiEntU) soll abschlieRend angesprochen werden.

1.7.1 Kindschaftsrechtsreform

Anderungen im Bereich des Sorgerechts:

Besonders die Anderungen in § 1671 und § 1626 BGB (Bundesgesetzbuch)
sind fur Gutachter in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren von Bedeutung
[36,39]:

§ 1671 BGB (Getrenntleben bei gemeinsamer elterlicher Sorge):

Q) Leben Eltern, denen die elterliche Sorge gemeinsam zusteht, nicht nur voriibergehend
getrennt, so kann jeder Elternteil beantragen, dass ihm das Familiengericht die
elterliche Sorge oder einen Teil der elterlichen Sorge allein tUbertragt.

(2) Dem Antrag ist stattzugeben, soweit
- der andere Elternteil zustimmt, es sei denn, dass das Kind das 14. Lebensjahr
vollendet hat und der Ubertragung widerspricht, oder
- zu erwarten ist dass die Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung auf
den Antragsteller dem Wohl des Kindes am besten entspricht.

3) Dem Antrag ist nicht stattzugeben, wenn die elterliche Sorge aufgrund anderer
Vorschriften abweichend geregelt werden muss.

Das gemeinsame Sorgerecht bleibt nach der neuen Gesetzgebung also nach
Scheidung oder Trennung der Eltern bestehen, dass heilt, die Scheidung
wurde primér von der Sorgerechtsregelung entkoppelt. Nur wenn ein Elternteil
das alleinige Sorgerecht beantragt, befasst sich das Familiengericht mit der
Regelung der elterlichen Sorge (Antragsgrundsatz) [36,39,41,59,60].

Dies fuhrt dazu, dass Familiengerichte nun in einem Gutachtenauftrag nach
dem geeigneten Lebensmittelpunkt fir das Kind und nicht mehr nach dem
Sorgerecht fragen [36].

Eine Kindesanhdrung wird nach 8§ 50b FGG (Gesetz zur Freiwilligen Gerichts-
barkeit) nur im Falle eines Antrags auf alleinige Sorge obligat. Bleibt es
dagegen bei der gemeinsamen elterlichen Sorge, ist sie nur bei Uber 14-
jahrigen Jugendlichen zwingend, wahrend sie bei jungeren Kindern nicht mehr
vorgesehen ist [39,41,59,60].

Die Vorraussetzungen fir einen erfolgreichen Antrag auf alleinige Sorge sind

bewusst sehr strikt gehalten: nur eine Zustimmung des anderen Elternteils oder
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das sonst gefahrdete Wohl des Kindes kénnen zu einer Anderung des Sorge-
rechts fuhren.

Jugendliche Uber 14 Jahre kdénnen bei Zustimmung des anderen Elternteils zur
alleinigen elterlichen Sorge widersprechen. Das Gericht hat daraufhin den
Antrag noch einmal auf das Kindeswohl hin Gberpriufen [59,60].

Werden genannte Voraussetzungen bei Antragstellung auf das alleinige
Sorgerecht nicht erflllt, bleibt die gemeinsame elterliche Sorge bestehen
[36,41,59,60].

Eine Neuerung ist weiter die mégliche Aufspaltbarkeit des Sorgerechts: einzel-
ne Bereiche wie beispielsweise das Aufenthaltsbestimmungsrecht oder das
Recht der medizinischen Versorgung konnen einem Elternteil Ubertragen
werden, wahrend die Ubrigen Anteile der Sorge weiterhin beiden Eltern zu-
stehen [36,39,41,59,60]. Auch die Ubertragung eines Teils der Sorge auf das
Jugendamt ist mdoglich [41]. Das Wissen um diese Mdoglichkeit beschreibt
Klosinski [36] als fur jeden Sachverstandigen essentiell, da auf diesem Wege
das gemeinsame Sorgerecht doch noch gewahrt werden kdnnte.

Grundsatzlich werden die Eltern bei Trennung oder Scheidung angehért und
auf die Mdglichkeiten der Beratung durch die Beratungsstellen und Dienste der
Trager der Jugendhilfe hingewiesen (8 613 Abs. 1 Satz 2 ZPO (Zivilprozess-
ordnung)).

Weiter sieht das Kindschaftsrechtsreformgesetz vor, grundsatzlich das Jugend-
amt zu benachrichtigen, wenn ein minderjahriges Kind von der Scheidung oder
Trennung betroffen ist. Das Jugendamt klart die Familie Gber die zur Verfiigung
stehenden Angebote der Jugendhilfe auf (817 Abs. 3 SGB VIII) [59,60].

Die Bindung als Kriterium fur die Sorgerechtsentscheidung wird nicht mehr
genannt, um sie nicht gegeniber den anderen Sorgerechtskriterien hervorzu-
heben. Ihre Wichtigkeit bleibt jedoch weiterhin bestehen [36,39,59,60].
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§ 1626 BGB (elterliche Sorge; Beriicksichtigung der wachsenden Selbststandigkeit des Kindes):

Q) Die Eltern haben die Pflicht und das Recht fiir das minderjahrige Kind zu sorgen
(elterliche Sorge). Die elterliche Sorge umfasst die Sorge fir die Person des Kindes
(Personensorge) und das Vermoégen des Kindes (Vermdgenssorge).

(2) Bei der Pflege und Erziehung bertcksichtigen die Eltern die wachsende Fahigkeit und
das wachsende Bedirfnis des Kindes zu selbstandigem Verantwortungsbewusstsein
und Handeln. Sie besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen Entwicklungsstand
angezeigt ist, Fragen der elterlichen Sorge und streben Einvernehmen an.

3) Zum Wohl des Kindes gehdrt in der Regel der Umgang mit beiden Elternteilen. Gleiches
gilt fir dem Umgang mit anderen Personen, zu denen das Kind Bindungen besitzt,
wenn ihre Aufrechterhaltung fur seine Entwicklung forderlich ist.

Der Wortlaut des Absatz 3 ,Zum Wohl des Kindes gehort in der Regel der
Umgang mit beiden Elternteilen. [...]* misst zum einen dem Umgang mit dem
nicht sorgeberechtigtem Elternteil eine groRere Bedeutung bei [39,41]. Zum
anderen wird durch diesen Vermerk auch die Wichtigkeit der Bindungstoleranz

beider Elternteile betont [36,39]. (zu Bindungstoleranz siehe Kapitel 1.9.5)

Anderungen im Bereich des Umgangsrechts:

Eine wichtige gesetzliche Anderung ist die Gleichstellung von ehelichen und
nicht ehelichen Kindern [36,40,41].

Entscheidend sind weiter die neuen Inhalte der § 1684 und 1685 BGB [36,40]:

§1684 BGB (Umgangsrecht von Kind und Eltern):

Q) Das Kind hat das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil; jeder Elternteil ist zum
Umgang mit dem Kind verpflichtet und berechtigt.
(2) Die Eltern haben alles zu unterlassen, was das Verhaltnis des Kindes zum jeweils

anderen Elternteil beeintrachtigt oder die Erziehung erschwert. Entsprechendes gilt,
wenn sich das Kind in der Obhut einer anderen Person befindet.

3) Das Familiengericht kann tiber den Umfang des Umgangsrechtes entscheiden und
seine Auslbung, auch gegenlber Dritten, néher regeln. Es kann die Beteiligten durch
Anordnungen zur Erfullung der in Abs. 2 geregelten Pflicht anhalten.

(4) Das Familiengericht kann das Umgangsrecht oder den Vollzug friiherer Entscheidungen
Uber das Umgangsrecht einschranken oder ausschlie3en, soweit dies zum Wohl des
Kindes erforderlich ist. Eie Entscheidung, die das Umgangsrecht oder seinen Vollzug
fur langere Zeit oder auf Dauer einschrankt oder ausschlief3t, kann nur ergehen, wenn
andernfalls das Wohl des Kindes gefahrdet ware. Das Familiengericht kann
insbesondere anordnen, dass der Umgang nur stattfinden darf, wenn ein
mitwirkungsbereiter Dritter anwesend ist. Dritter kann auch en Trager der Jugendhilfe
oder ein Verein sein; dieser bestimmt dann jeweils, welche Einzelperson die Aufgabe
wahrnimmt.

Neben ihrem Recht auf Umgang sind Eltern zu diesem auch rechtlich verpflich-
tet [36,40,41,59,60].
Der Anspruch auf Umgang besteht auch fur die Kinder selbst [40,59,60].
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In diesem Zusammenhang wird dem Kind auch der Anspruch auf Beratung bei
der Ausiibung des Umgangsrechtes eingerdumt (818 Abs. 3, Satz 1 SGB VIII
(Sozialgesetzbuch)) [36,59,60].

Schlie3lich sind die Kriterien zum Ausschluss und zur dauerhaften Einschran-
kung des Umgangs erheblich verscharft worden: Nur die bei andauerndem
Umgang bestehende Gefahrdung des Kindeswohls kann zu einer solchen
Entscheidung fuhren [36,40,59,60]. Zuvor sollte jedoch immer der betreute
Umgang als Mdoglichkeit in Erwagung gezogen werden [36,40].

81685 BGB (Umgangsrecht anderer Personen):

Q) Groleltern und Geschwister haben ein Recht auf Umgang mit dem Kind, wenn dieser
dem Wohl des Kindes dient.
(2) Gleiches gilt fiir den Ehegatten oder friilheren Ehegatten eines Elternteils, der mit dem

Kind langere Zeit in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat, und fiir Personen, bei denen
das Kind langere Zeit in Familienpflege war.
3) § 1684 Abs. 2-4 gilt entsprechend.

Gemal diesem Paragraphen erhalten GrolR3eltern, Geschwister, Pflegeeltern,
Stiefeltern und andere wichtige Bezugspersonen ein begrenztes Umgangsrecht,
dass heildt sie haben generell ein Recht auch Umgang mit dem Kind
[36,40,59,60]. Dieser muss allerdings dem Kindeswohl dienen. Weder besteht
dabei eine Umgangspflicht, noch hat das Kind Anspruch auf Umgang mit diesen
Personen [36,59,60].

1.7.2 Die Rolle des Verfahrenspflegers

Die Kindschaftsrechtsreform (1998) fiihrte den Verfahrenspfleger als ,Anwalt’
beziehungsweise ,Interessenvertreter des Kindes’ ein. Durch ihn soll sicherge-
stellt werden, dass die eigenstandigen Interessen minderjahriger Kinder in das
Verfahren eingebracht werden [41,59,60].

In 8 50 FGG findet sich entsprechender Gesetzestext wieder: In diesem heif3t
es: ,Das Gericht kann dem minderjahrigen Kind einen Pfleger fur ein seine
Person betreffendes Verfahren bestellen, soweit dies zur Wahrnehmung seiner
Interessen erforderlich ist. [...]* Das Gericht muss also prifen, ob die Einfuh-
rung eines Verfahrenspflegers notwendig ist [40]. Situationen, die einen solchen

Anwalt des Kindes’ erforderlich machen, kénnen zum Beispiel hochstrittige
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Sorge- und Umgangsrechtsverfahren sei, in denen sich die Interessen des

Kindes und der Eltern sehr unterscheiden [40,41].

1.7.3 Der Jugendliche im internationalen Recht

Bei Scheidung oder Trennung einer bikulturellen Ehe oder Partnerschaft kommt
es, insgesamt zwar sehr selten, aber doch immer wieder zu Kindesentfihrun-
gen in das Herkunftsland des einen Elternteils. Um diese zu unterbinden, wurde
1980 das Haager Ubereinkommen (iber die zivilrechtlichen Aspekte internatio-
naler Kindesentfiihrung (HKIiEntU) von lber 20 europaischen und nordamerika-
nischen Staaten unterzeichnet.

Laut Artikel 1 dieses Gesetzes sind Kinder und Jugendliche bis 16 Jahre, die
widerrechtlich in einen Vertragsstaat (Zufluchtsstaat) gebracht wurden oder dort
festgehalten werden, unverziglich in den Staat ihres gewdhnlichen Aufenthalts
(Vertragsstaat oder Heimatstaat) zurtickzufihren, wenn der Antrag innerhalb
eines Jahres vom zuruckgebliebenen Elternteil gestellt wird [37,41]. Die Rick-
fuhrung ist nach Artikel 12 nur dann nicht verpflichtend, wenn sie ,...mit der
schwerwiegenden Gefahr eines kdrperlichen oder seelischen Schadens fur das
Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage
bringt* [37].

Hervorzuheben ist, dass hier die Altersgrenze, ab der das Gesetz keine Gililtig-
keit mehr hat, bei 16 Jahren liegt. Im deutschen Recht wird eine Unterschei-
dung von Kindern und Jugendlichen in aller Regel bei 14 Jahren gemacht. Dies
wird beispielsweise bei ihrer Anhdrung vor Gericht, bei ihrem Recht auf
Einspruch im Falle von Sorgerechtsentscheidungen [39,41,59,60] oder bei der

Bedeutung des Kindeswillen deutlich [35].

1.8 Die Bedeutung von familienrechtlichen Gutachten

In 3-10% aller Sorgerechtsregelungen ergeht ein Gutachtenauftrag [4]. Dabei ist
das Verhaltnis von Sorge- zu Umgangsrechtgutachten etwa 2-3:1 [35].

Zu diesen kinder- und jugendpsychiatrischen Begutachtungen kommt es immer
dann, wenn vor dem Familiengericht nach Anhorung des Kindes und Stellung-
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nahme der Eltern sowie des Jugendamtes keine Einigung gefunden werden
kann [22,41,63]. Die Richter entscheiden sich auch haufig bei ambivalentem
Verhalten und widersprichlichen AuRerungen des Kindes fir einen Gutachten-
auftrag [22].

Allerdings kénnen neben dem Gericht auch Eltern oder deren Rechtsvertreter
eine Begutachtung beantragen [41]. Das Jugendamt berat nach dem Inkraft-
treten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) Eltern bei Trennung und
Scheidung und kann dabei auf die Méglichkeit einer Begutachtung hinweisen
[22,35].

Der Familienrichter ist befugt, fur die Begutachtung einen Sachverstandigen
seiner Wahl zu bestimmen [63]. Dabei handelt es sich meist um Psychologen
oder Kinder- und Jugendpsychiater, seltener auch um Rechtspsychologen [41].
In seiner Gutachtertatigkeit wird der Sachverstandige dann zu einem ,Helfer des
Gerichts’ [9,35,41]. Er soll damit die ,,...spéatere richterliche Entscheidung fun-
dieren und fachlich absichern® [63]. Von ihm wird erwartet, dass er im Umgang
mit der Familie objektiv, passiv und allparteilich ist [41,63]. Der Gutachter hat
hier eine diagnostische Aufgabe, die sich von seiner Ublichen Tatigkeit als Arzt
oder Therapeut grundlegend unterscheidet [9,63]. Speziell ist der Psychiater
oder Psychologe hier von seiner Schweigepflicht entbunden [41].

Das Gutachten soll ,,...dem Gericht klare Aussagen uber die Ausgestaltung des
Kindeswohls durch die Eltern..." Gbermitteln, um so bei der Entscheidung Uber
die Zuschreibung des Sorgerechts zu helfen [63]. Der Sachverstandige gibt
dem Gericht hierfir Vorschlage, die aber nur empfehlenden Charakter haben
und keinesfalls verbindlich sind [9,22,41]: ,Ziel eines Gutachtens kann nie die
eigentliche Wabhrheitsfindung sein, sondern die Wahl derjenigen Situation,
welche die geringste Entwicklungsbeeintrachtigung und die gréf3te Mobilisation
von Ressourcen umfasst® [9].

Um diesem Ziel gerecht zu werden, sind Untersuchungen erforderlich, die
Aussagen machen sollen tber folgende, die Eltern und die Kinder betreffende
Faktoren und Kriterien [24,34]:
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- Entwicklung und Reife des Kindes [24]

- Bindung des Kindes [24,34,39]

- ,emotionale Belastung des Kindes und seine drohende Fehlentwicklung*
[24]

- ,mogliche Beeinflussung des Kindes durch ein oder beide Elternteile”
[24]

- Kindeswille [24,34]

- Erziehungs- und Foérderfahigkeit der Eltern [24,34,39]

- Kontinuitat der Beziehungen, der Erziehung und des Umfelds [24,34]

- Betreuungsmaoglichkeiten [34]

- Geschwisterbeziehungen [34].

Fur den Vorgang der Begutachtung sind meistens mehrere Sitzungen notwenig
[41]. Nachdem der Gutachter sich mit der Aktenlage und Fragestellung des
Gerichts vertraut gemacht hat, |&dt er zun&chst beide Elternteile getrennt ein
[9,24,39,41]. Dabei verschafft er sich einen Uberblick iber die familiare
Situation, die Beziehungsgeschichte der Eltern, die wechselseitigen Beziehun-
gen der Familienmitglieder sowie deren Winsche und Zukunftsvorstellungen.
Das Kind oder der Jugendliche selbst wird vom Sachverstandigen alleine sowie
mit beiden Elternteilen getrennt begutachtet. Letztere Form dient der Beobach-
tung der Interaktion und Erfassung der Beziehungen und Bindungen zwischen
Eltern und Kind.

Alleine mit dem Kind ist der sachverstandige Psychologe oder Psychiater
bemuht, das Vertrauen des Kindes zu gewinnen, um dann im Gesprach seine
Winsche und Gedanken zu explorieren. Mit Hilfe von testpsychologischen
Verfahren werden der Entwicklungsstand, intellektuelle Fahigkeiten, die emo-
tionale Belastung und Bindungsqualitaten des Kindes oder Jugendlichen
beurteilt.

Teilweise erweist es sich auch als sinnvoll, andere Familienmitglieder wie
GrolRReltern oder Geschwister in die Begutachtung mit einzubeziehen oder
Hausbesuche zu machen, um beispielsweise zu Uberprufen, ob die Wohnver-
haltnisse kindgerecht sind [24,39,41].
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Nach Abschluss der Untersuchungen empfiehlt sich ein gemeinsames
Gesprach mit dem Kind und beiden Elternteilen, um ihnen die Ergebnisse und
Empfehlungen des Gutachtens mitzuteilen [63,39,41].

Die schriftliche Ausarbeitung ist an das Gericht und an die Eltern gerichtet
[41,63]. Darin finden sich folgende Punkte [9,24,39,41]:

- Fragestellung des Gerichts

- Aktenauszug

- Ergebnisse der Explorationen und Untersuchungen mit den eingesetzten
testpsychologischen Verfahren und Methoden.

- Interpretation der Ergebnisse

- Beurteilung mit Stellungnahme zur Fragestellung

- Empfehlung des Sachverstandigen

Klosinski, Boos, Eichner und Rocker [43] beschreiben besonders schwierige
Situationen und Konstellationen in Scheidungsgutachten: Darunter fallen der
Vorwurf oder Nachweis einer psychischen Erkrankung eines Elternteils, die
Ausweitung des Familienkonfliktes auf die Verwandtschaft oder andere
Personen, familidre Gewalt, extremer religioser Glaube sowie Eltern aus
unterschiedlichen sozialen Klassen oder Kulturkreisen. Des weiteren nennen
sie problematische Verhaltensweisen, die in begutachteten Familien wahrend
des Streits um das Sorge- oder Umgangsrecht zu beobachten sind: Haufig
werfen sich die Eltern gegenseitig vor, das Kind zum Opfer zu machen, ihm
keine eigene Meinung und Gefiihle gegeniiber dem anderen Elternteil zuge-
stehen, es zu eigenen Zwecken zu funktionalisieren oder bewusst Schuldge-
fuhle im Kind zu wecken.

Der Sachverstandige muss grofl3te Sensibilitat und Vorsicht walten lassen, um
solche Situationen zu erkennen und durch sein Vorgehen die Konflikte und
Spannungen nicht zu verstarken [43,63].

Auch die erhebliche Belastung, die eine Begutachtung fur Kinder und Jugend-
liche darstellt, ist nicht zu vergessen. Fir jungere Kinder besteht die Gefahr im
Gutachtenprozess zum ,Spielball’ beider Elternteile zu werden. Von alteren
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Kindern und Jugendlichen wird dagegen oft sehr viel Selbststandigkeit erwartet:
Sie sollen unabhéangig von den Eltern ihren Willen auf3ern kénnen [41].
Abschlie3end soll noch einmal die Bedeutsamkeit der Ergebnisse von Begut-
achtungen betont werden: Auch wenn die Empfehlungen des Gutachters nicht
befolgt werden muissen, so kommen die Richter ihnen in den meisten Féllen
dennoch nach [22].

1.9 Sorge- und Umgangsrechtskriterien

In Sorge- und Umgangsrechtsentscheidungen wird versucht, wann immer
maoglich dem Kindeswohl gerecht zu werden [18,34,35,44].

Fir dieses Kindeswohl sind in der Literatur bestimmte Kriterien beschrieben wie
beispielsweise Kindeswille, Bindung und Beziehung, Kontinuitat, Erziehungs-
eignung und Forderfahigkeit der Eltern [39]. Auch die Rechtsprechung stitzt
sich bei der Definition auf die Bindungen des Kindes, vor allem an seine Eltern
und Geschwister, den Kontinuitatsgrundsatz, den FoOrderungsgrundsatz, die
Wohlverhaltensvorschrift und die Relevanz des Kindeswillen [35,41].

Diese Sorgerechts- und Aufenthaltsbestimmungskriterien missen immer im
Kontext gesehen werden: so spielt der Wille bei alteren Kindern und Jugend-
lichen eine wichtige Rolle, wahrend bei jingeren beispielsweise die Bindung
besonders entscheidend ist [41].

Die Kriterien sollen im Folgenden néaher erlautert und auf die Bedeutung im

Rahmen dieser Arbeit n&her eingegangen werden.

1.9.1 Kindeswohl

Das Kindeswohl ist, wie bereits erwahnt, das bedeutendste Kriterium in Sorge-
und Umgangsrechtsverfahren [18,34,35,44]. Eine einheitliche Definition dieses
Begriffs ist in der Literatur jedoch nicht zu finden. Auch gibt es insgesamt wenig
Studien dariiber, was dem Kindeswohl dienlich und was ihm abtraglich ist
[18,34,35,44,62]. ,Das Kindeswohl umfasst neben dem leiblichen auch das

geistige und das seelische Wohl des Kindes®, so Salzgeber [62].
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Remschmidt [56] benutzt eine mehr juristisch gepragte Definition, er nennt das
Kindeswohl ,....die Summe der Kinderrechte und der Kindesinteressen unter
angemessener Berucksichtigung des jeweiligen Kindeswillens®.

Andere Autoren versuchen das Kindeswohl ndher einzugrenzen, indem sie
Kriterien wie Bindung, Erziehungs- und Forderfahigkeit, Kontinuitat, Kindeswille
und Beziehung dafir aufstellen [35,62].

In den nach der Kindschaftsrechtsreform (1998) in Kraft getretenen Gesetzen,
die die elterliche Sorge regeln, erscheint das Kindeswohl als zentraler Rechts-
begriff: Es qilt als hochstes Rechtsgut und Mal3stab aller staatlichen Hilfe
[18,34,41,62]. Das Kindeswohl steht Gber den Interessen der Eltern, der Gesell-
schaft und des Staates [62].

Kommt es zur Scheidung der Eltern, nimmt man im Allgemeinen an, dass der
Umgang eines Kindes auch mit dem Elternteil, bei dem es nicht lebt, zu seinem
Wohle ist [36,44]. Erst wenn sich die Frage nach einem Aussetzen oder
AusschlieBen des Umgangsrechts stellt, wird das Kindeswohl zur Sprache
gebracht [34,44]. Ob Umgangskontakte dem Kindeswohl dienen oder nicht,
hangt eng zusammen mit den Konflikten und Spannungen zwischen den Eltern
[44,56]. Besonders bei Kampfscheidungen einander feindlich gestimmter Eltern
leidet das Wohl des Kindes sehr und die kindliche psychische Entwicklung ist
dadurch erheblich gefahrdet [29,68]. Auf diese Gefahren wurde bereits in

Kapitel 1.3.4 ndher eingegangen.

1.9.2 Bindung

In der Fachliteratur wird Bindung unter vielen verschiedenen Gesichtspunkten
betrachtet und stellt ein weites Forschungsfeld dar [3,11,58].

Als Sorge- und Umgangsrechtskriterium hat Bindung eine grof3e Bedeutung
[36,41].

Der in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren gebrauchte juristische Terminus
,Bindung’ lehnt sich an den umgangssprachlichen Begriff an und definiert somit
in der Regel eine Beziehungsqualitat, das heil3t alle Beziehungsebenen des
Kindes zu einer Bezugsperson [41]. Dieser Bindung ist Rechnung zu tragen,

auch wenn sie nach der Kindschaftsrechtsreform zugunsten der Nennung
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anderer wesentlicher Kriterien im Gesetzestext nicht mehr namentlich als
Kriterium angeftihrt wird [36,39].

Betrachtet man die Bindung unter entwicklungspsychologischen Gesichts-
punkten, ist mit diesem Begriff die spezifische Bindung eines Kindes an die
primare Bezugsperson gemeint, dass heildt, sie bezeichnet hier ein dyadisches
System. Diese Zweierbindung ist nach der heutigen Bindungstheorie genetisch
fest verankert und hat tUberlebenssichernde Funktion [41,58]. Resch [58] geht
auf diese angeborene dyadische Beziehung ein. Er beschreibt vier mogliche
Bindungstypen, die sich in den ersten Lebensmonaten des Kindes ausbilden
kénnen, und die daraus resultierenden positiven und negativen Auswirkungen
auf die Entwicklung des Kindes (sichere Bindung, unsicher vermeidende
Bindung, ambivalent unsichere Bindung und disorganisierter Bindungstyp). So
finden sich beispielsweise spater haufiger Psychopathologien bei Kindern, die
in ihren ersten Lebensjahren unsicher gebunden waren, als bei denen, die eine
sichere Bindung erlebt haben [100]. Entscheidend fir die Entwicklung einer
positiven, sicheren Bindung sind dabei vor allem die Feinfiihligkeit der Bezugs-
person und die emotionale Verfugbarkeit [41].

Csef und Wyss [11] gehen in ihrer anthropologischen Konzeption auf die
Bedeutung von Bindung und Trennung fuir die Entstehung von Krankheiten ein.
Dabei weisen sie insbesondere auf das Doppelgesicht jeder Form von Bindung
hin: sowohl durch den Verlust von Bindung, also durch Trennung, als auch
durch die Bindung selbst kann es zur Entstehung von Krankheiten kommen. Sie
unterscheiden dabei sieben Formen der Bindung (personale Bindung, Bindung
durch Lebensraum, Bindung durch innere Orientierung, Bindung durch
Ordnungsbezuge, durch zeitliche Strukturierung, leibhafte Bindung und Bindung
durch Leistung), die jeweils spezifische Krankheitsbilder hervorrufen kénnen.
Klosinski [38] Ubernimmt von oben genannten sieben Formen der Bindung vier
als fur die Adoleszenz entscheidende:

1) die personale Bindung in Form der zwischenmenschlichen Beziehung

2) die Bindung an den menschlichen Kérper als leibhafte Verankerung im sich

neu formenden Koérper-Ich, und damit verbunden
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3) die Bindung an die personliche Zeit, die individuelle Lebensgeschichte und
den Lebensraum (Herkunft/Zukunft) und

4) die Bindung durch verinnerlichte und soziale Ordnungsbeziige, Prinzipien,
Verbote und Gebote.

Diese vier Bindungsmodalitaten erfahren in der Adoleszenz deshalb eine
besondere Akzentuierung, da sie im Ubertragenen Sinne den zentralen Entwick-
lungsaufgaben dieser Lebensphase entsprechen (siehe dazu Kapitel 1.3.2).
Konnen diese Aufgaben nicht oder nur unvollstandig erfullt werden, kommt es
haufig zu Bindungsangsten und unerfillten Bindungswiinschen der Jugend-
lichen [42]. Weiter kann es, wenn eine der vier Bindungen zu tGbermachtig wird
und dadurch die anderen an Starke verlieren, zur Pubertatskrise kommen [38].
Fir die vorliegende Arbeit soll grundsatzlich der juristische Begriff der Bindung
Geltung finden.

1.9.3 Geaul3erter und wahrer Wille des Jugendlichen

Bei der Entscheidung, welcher Elternteil das Sorgerecht innehaben oder wie
der Umgang gestaltet werden soll, spielt sowohl der vom Kind geédulRerte als
auch dessen ,wahrer Wille" eine entscheidende Rolle [35,39,41].

Bei Uber 14-Jahrigen ist die AuRerung des Jugendlichen in aller Regel
ausschlaggebend, dass heil3t, seinem vor Gericht gedul3erten Willen wird
entsprochen [41].

Vor allem bei jungeren Kindern, jedoch auch bei Jugendlichen, sind Willens-
auRerungen immer insofern kritisch zu betrachten, als dass sie von einem
Elternteil suggeriert worden sein kdnnten. Je kleiner das Kind ist, desto grofl3er
ist diese Gefahr. Hinweise flr eine solche Situation kbnnen beispielsweise
Wortwendungen und Ausdrucksformen aus der Erwachsenenwelt sein, die das
Kind verwendet sowie ein ausgepragter Ambivalenzkonflikt, in dem sich das
Kind befindet (vergleiche 1.4.1).

In solchen Féllen ist es erforderlich, den ,wahren Willen* des Kindes zu
eruieren. Dies ist der ihm nicht eingepragte Wille, sondern der tief in ihm ver-

wurzelte. Er wird in der Regel uber testpsychologische Verfahren ermittelt.
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Diese Tests bieten also die Mdéglichkeit, einen gedulRerten Willen des Kindes zu

widerlegen, falls dieser nicht frei entstanden war, oder ihn zu festigen [39,41].

1.9.4 Erziehungs- und Forderfahigkeit

Im Rahmen von Sorge- und Umgangsrechtsverfahren wird haufig auch die
Frage nach der Erziehungs- und Foérderfahigkeit der Eltern gestellt. Dieser
Begriff umfasst die Kompetenz und Bereitwilligkeit der Eltern, Verantwortung fur
ihre Kinder zu Ubernehmen, sie zu versorgen und zu betreuen sowie auch die
Fahigkeit, sich in das Kind einzufihlen und seine Bedirfnisse zu erkennen
[39,41]. Die Erziehungs- und Foérderfahigkeit wird in einem Gutachten getrennt
fur jedes Kind untersucht, um so auch Kindern und Jugendlichen mit Behin-
derungen oder Verhaltensaufféalligkeiten, die besonderer Betreuung bediirfen,
gerecht zu werden.

Die Kompetenzen kénnen eingeschrankt oder aufgehoben sein, wenn der
jeweilige Elternteil psychisch krank ist, beruflich sehr eingespannt ist oder
soziobkonomische Schwierigkeiten hat. Auch ein Verstol3 gegen das Wohlver-
haltensgebot (siehe Kapitel 1.9.5) kann die Erziehungsfahigkeit einschranken
[41]. Auf die Problematik der sozioékonomischen Schwierigkeiten gehen
Conger und Conger [10] ein: Geschiedene alleinerziehende Eltern hatten mehr
finanzielle Probleme. Aus diesem Grund litten sie haufiger unter depressiven
Symptomen, wodurch dann die Fahigkeit Kinder zu erziehen beeintrachtigt sei.
In Sorge- und Umgangsrechtsstreitigkeiten wird der Verdacht auf psychiatrische
Auffalligkeiten oder Alkoholmissbrauch von Mittern und Vatern haufig vorge-
bracht, um dem anderen Elternteil die Erziehungsféahigkeit abzusprechen und
so das Sorgerecht zu erkédmpfen. Diese Vorwirfe sind meist nicht begriindet,
missen aber dennoch genau hinterfragt werden, um eine Gefahrdung des
Kindeswohls auszuschliel3en [68]: Liegt tatsachlich eine psychische Erkrankung
bei einem Elternteil vor, kann es sogar zu psychopathologischen Symptomen
bei den Kindern kommen, da in solchen Féllen gehauft unangemessenes Erzie-

hungsverhalten auftritt [53].
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1.9.5 Bindungstoleranz/Wohlverhalten

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist die so genannte Bindungstoleranz, auch
Wohlverhalten genannt [39,41]. Darunter ist die Fahigkeit jedes Elternteils zu
verstehen, den Kontakt des Kindes mit dem friiheren Partner nicht nur zuzu-
lassen, sondern auch emotional zu befirworten und zu férdern. So kann dem
Kind vermittelt werden, dass eine positive Beziehung zum anderen Elternteil
erwilnscht ist [41]. Dabei wird angenommen, dass zum Wohl des Kindes in aller
Regel der Umgang mit beiden Elternteilen gehort [36,40,44]. Wird diesem Wohl-
verhaltensgebot von einem Elternteil nicht nachgekommen, kann dies eine
deutliche Einschrankung der Erziehungsfahigkeit bedeuten und unter Umstan-
den sogar zur Ubertragung des alleinigen Sorgerechts auf den anderen Elterteil
fuhren [41]. Als Voraussetzungen fur die Ausbildung einer Bindungstoleranz
nennt Klosinski [41] die Fahigkeit seitens der Eltern, Paarprobleme klar von der
Elternebene zu trennen. Gelingt dies nach der Trennung nicht oder empfindet
ein Elternteil noch Rachegefihle dem friheren Partner gegeniber, sei das
Wohlverhalten oft eingeschrankt.

Auch in der neuen Gesetzgebung nach der Kindschaftsrechtsreform (1998) wird
die Bindungstoleranz explizit als Sorgerechtskriterium erwahnt, womit ihr ein
wichtiger Stellenwert zugemessen wird. So kann sie, wenn die anderen
Kriterien wie die Bindung des Kindes oder der Kontinuitdtsaspekt nicht ein-
deutig fur einen Elternteil sprechen, entscheidend sein fiur oder wider den

Zuspruch des Sorgerechts [36,39].

1.9.6 Kontinuitat

Die Kontinuitat als Sorgerechtskriterium stitzt sich auf die Annahme, dass die
Bewahrung der bestehenden Bindungen, Erziehungsverhaltnisse und Versor-
gungslage des Kindes - also eine Stetigkeit und Stabilitdt der bisherigen
Lebensverhéltnisse - dem Kindeswohl am besten entspricht. Dabei werden die
personellen Aspekte, wie beispielsweise die Bindung an eine Bezugsperson,
besonders beachtet (personelle Kontinuitat). Aber auch lokale Gegebenheiten
wie zum Beispiel ein Wohnortwechsel werden berlcksichtigt (lokale Konti-
nuitat). Bei dieser Fragestellung ist das Alter des betroffenen Kindes oder
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Jugendlichen stets zu beachten, da beispielsweise ein kleines Kind einen
Umzug besser verkraften kann als ein 14-jahriger Jugendlicher, der bereits tiefe
Freundschaften in seinem Umfeld aufgebaut hat. Wichtig ist weiter die even-
tuelle Ausweitung des oben genannten personellen Aspektes auf Geschwister
und Grol3eltern, die fur die Weiterentwicklung des Kindes eine entscheidende
Rolle spielen koénnen. Insofern ist nicht nur die bestehende Regelung zu
bertcksichtigen, sondern es sind auch zuklnftige Gesichtspunkte zu beachten
[41].

1.9.7 Faktische Verhaltnisse

Mit dem Begriff der faktischen Verhéaltnisse werden neue Fakten und Umstande
beschrieben, die durch die Trennung der Eltern entstehen sowie damit verbun-
dene Veranderungen, wie beispielsweise ein Wohnortwechsel [39,41]. Er
umfasst zum einen die extrafamiliare Einbindung des Kindes oder Jugendlichen
in Schule, Vereinen, Freundschaften und Partnerschaften, zum anderen die
Interessen der Beteiligten [41].

Extrafamiliare Einbindung

Die extrafamiliare Einbindung bekommt besondere Bedeutung, wenn sich das
Kind bereits in der Pubertat befindet. In diesem Alter schlieRen Jugendliche
sehr enge Freundschaften und orientieren sich vermehrt an Gleichaltrigen-
gruppen, um sich langsam von ihren Eltern zu l6sen und eigene Wege zu
gehen [5,41,42]. Auch die Schule und Aktivitdten in einem Verein werden in
diesem Zusammenhang wichtiger [41].

Ein Wohnortwechsel aufgrund der elterlichen Trennung raubt Jugendlichen
folglich dieses Bezugssystem und kann sie in schwere psychische Krisen
stirzen. Weiter missen bei der Frage nach dem Aufenthaltsbestimmungsrecht
vor allem bei alteren Kindern auch deren Hobbys und Vereinsaktivitaten bertck-
sichtigt werden [41].

Interessen der Beteiligten

Bei dem Streit um das Sorge- und/oder Umgangsrecht geht es haufig nicht nur
um die Kinder, sondern oftmals auch um Geld, das ehemalige gemeinsame

Haus der Eltern und andere Vorteile, die ein alleiniges Sorgerecht mit sich
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bringen kénnte. Teilweise sind auch andere Verwandte (GroRReltern, Tante...)
die treibende Kraft beim Kampf um das Sorgerecht oder die Eltern gehéren
unterschiedlichen Nationalitaten oder Religionen an und befirchten deshalb
einen zu grol3en Einfluss des anderen Elternteils auf das Kind [39,41].

1.10 Idee und Zielsetzung der Studie

In der Fachliteratur, die sich mit den Folgen elterlicher Scheidung fur die
betroffenen Kinder befasst, finden sich nur sehr wenige Studien, die sich auf
Jugendliche und deren Probleme konzentrieren. Meist werden in den
durchgefuhrten Studien jingere Kinder untersucht und mdgliche Gefahren, die
eine elterliche Trennung fir deren Entwicklung mit sich bringt, eruiert
[25,30,65,72,74].

Dagegen wird in Sorge- und Umgangsrechtsstreitigkeiten, von denen tber 14-
jahrige Jugendliche betroffen sind, im Regelfall deren Wunsch beziiglich der
zuklnftigen Regelung entsprochen [41,44].

An der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tulbingen war unter den dort tatigen
Sachverstandigen allerdings der subjektive Eindruck entstanden, dass es —
wenn insgesamt auch sehr selten — in hochstrittigen Fallen auch in dieser
Altersgruppe zu Begutachtungen kommt.

Motivation fur die vorliegende Arbeit war, diesen subjektiven Eindruck zu
objektivieren. Dazu sollte Uberprift werden, wie oft es tatsachlich zu Begut-
achtungen bei Uber 14-Jahrigen kommt und welche Problemstellungen dabei
haufig auftreten.

Um dieser Zielsetzung mdoglichst nahe zu kommen, wurden zum einen die
entsprechenden im Zeitraum von Januar 1990 bis Juni 2004 an der Kinder- und
Jugendpsychiatrie Tudbingen erstellten Gutachten ausgewertet und zum
anderen eine Befragung von Familienrichtern zu diesem Thema durchgefihrt.
Dieses Vorgehen ermdéglichte es, die Fragestellung von zwei unterschiedlichen

Seiten zu beleuchten.
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1.11 Hypothesen

Zu Beginn der Arbeit wurden acht Hypothesen generiert, die die Thematik des
Sorge- und Umgangsrechts bei tber 14-jahrigen Jugendlichen betreffen. Die
Ideen dazu entstanden sowohl aus eigenen Uberlegungen zu dieser Proble-
matik als auch aus den subjektiven Eindriicken und Erfahrungen der Mitarbeiter
der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen.

Auf Grundlage dieser Aussagen sollen die Ergebnisse der Gutachtenaus-
wertung und der Richterbefragung diskutiert werden, um damit die Hypothesen

zu verifizieren beziehungsweise zu falsifizieren.

Hypothesen zum Sorgerecht:
Die Richter stellen dann die Frage nach dem Sorgerecht bei Jugendlichen,
wenn

1) die Erziehungsfahigkeit eines Elternteils in Zweifel gezogen wird.

2) der Eindruck entsteht, dass der Jugendliche sich wegen grof3er
Loyalitatskonflikte nicht entscheiden kann (Differenz zwischen wahrem
und verbalem Willen).

3) der Jugendliche entwicklungsverzgdgert ist.

4) besondere Vorbildfunktion fir jlingerer Geschwister wahrscheinlich

erscheint.

Hypothesen zum Umgangsrecht:

1) Immer dann kommt es zur Begutachtung bei Jugendlichen, wenn eine
ablehnende Haltung des Jugendlichen in Bezug auf den Umgang nicht
erklarlich ist oder wenn der Verdacht auf PAS besteht.

2) Es wird Antrag auf Begutachtung gestellt, wenn der bisherige Umgang
plétzlich nicht mehr funktioniert.

3) Es kommt immer dann zum Umgangsproblem (Sistieren), wenn der
Jugendliche sich mit einem Elternteil identifiziert und ,moralisch’ urteilt.

4) Es kommt zu Problemen beim Umgang, wenn der Verdacht auf
sexuellen Missbrauch aufkommt und zum Beispiel die Ehe wegen

sexueller Schwierigkeiten beendet wurde.
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2. Material und Methoden

2.1 Material

2.1.1 Gutachten

An der Kinder- und Jungendpsychiatrie der Universitatsklinik Tabingen wurden
im Zeitraum von Januar 1990 bis Juni 2005 26 kinder- und jugendpsychia-
trische Gutachten in Sorge- und Umgangsrechtsfragen bei tUber 14-jahrigen
Méadchen von den dort angestellten Psychiatern und Psychologen erstellt. Im
Zeitraum von Januar 1990 bis Juni 2004 waren es 30 solcher Gutachten, die
Jungen betrafen.

Diese Gutachten wurden aus den Archiven der Universitat TUibingen und der
Kinder- und Jugendpsychiatrie der Universitat Tubingen herausgesucht, wobei
1 Gutachten nicht auffindbar war. So ergab sich fur die vorliegende Vergleichs-
arbeit insgesamt eine Summe von 55 Gutachten, bei denen ein Uber 14-jahri-
ger Jugendlicher mit eingeschlossen war, die zur Auswertung zur Verfigung
standen: 25 Madchen und 30 Jungen.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit den Madchen, die parallel dazu ausgefuhrte
Arbeit Uber die Jungen dbernahm N. Muller-Berner. In einem Fall handelte es
sich  um eine Begutachtung zweier Geschwister unterschiedlichen
Geschlechts, die beide Uber 14 Jahre alt waren, do dass dieses Gutachten

zweimal ausgewertet wurde.

Einschlusskriterien:

Eines der begutachteten Kinder musste bei Abschluss des Gutachtens
mindestens 14 Jahre alt. Eingeschlossen wurden auch diejenigen Jugend-
lichen, deren 14. Geburtstag zu diesem Zeitpunkt kurz bevor stand.

Die Fragestellung der Gutachten musste die Regelung des Sorge- oder/und

Umgangsrechts betreffen.
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Ausschlusskriterien:
Die alleinige Fragestellung des Sorgerechtsentzugs oder der Fremdunterbrin-

gung wurde nicht bearbeitet.

2.1.2 Richter

Die Richter, denen ein Brief zugesandt wurde, waren alle im Familienrecht an
Amts-, Land- und Oberlandesgerichten im Einzugsgebiet der Kinder- und
Jugendpsychiatrie Tubingen tatig. Diese wurden anhand einer Adressenliste
des Sekretariats von Herrn Prof. Dr. med. Klosinski ermittelt, die sowohl die
Gerichte als auch einzelne Richter umfasste, die bereits einmal einen Gutach-
tenauftrag an die Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen vergeben hatten.
Die Briefe enthielten jeweils ein Anschreiben, in dem Herr Prof. Dr. med.
Klosinski um Mithilfe bei diesem Forschungsprojekt bat, sowie einen oder
mehrere Fragebdgen. War ein personlicher Empfanger bekannt, wurde ein
einzelner Fragebogen versandt. Wurde ein Gericht angeschrieben, lagen dem
Brief je nach GroRRe des betreffenden Gerichts zwei oder drei Fragebdgen bei,
mit der Bitte, diese unter den dort tatigen Familienrichter zu verteilen. Insge-
samt wurden 184 Fragebdgen in 79 Briefen verschickt.

Nach Abschluss der Fragebogenaktion wurden unter denjenigen Richtern, die
sich im Fragebogen zu einem kurzen personlichem Interview bereit erklart
hatten, drei aus dem naheren Umkreis Tubingens ausgewahlt. Davon hatten
zwei bereits ein oder mehrere Gutachten bei Uber 14-jahrigen in Auftrag gege-

ben, der dritte hatte darin noch keine eigene Erfahrung.

2.2 Methoden

2.2.1 Gutachten
Die Gutachten wurden anhand einer Retrospektivanalyse ausgewertet. Es
handelt sich dabei um den einen Teil einer Vergleichsarbeit, bei der jeweils

getrennt die mannlichen und weiblichen begutachteten Jugendlichen unter-
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sucht wurden. Dabei war das Ziel, die Ergebnisse sowohl gesondert als auch
im Vergleich miteinander zu betrachten.

Zur Erhebung der Daten wurde ein Raster erstellt (siehe Anhang). Dieses
umfasste 22 allgemeine und 15 spezielle Daten sowie 11 Punkte zum Sorge-
und 15 zum Umgangsrecht. AbschlieRend wurde die Beantwortung der Frage-
stellung des Gutachtens festgehalten.

Die zu erhebenden Daten waren mehrheitlich mit ,ja’, ,nein’ oder ,keine Anga-
ben’ anzugeben. Weiter gab es einige Auswahlantworten und frei zu beantwor-
tende Fragen. Die einzelnen Fragen wurden nur dann beantwortet, wenn dazu
klare und eindeutige Aussagen im Gutachten zu finden waren, ansonsten
wurde bei den frei zu formulierenden Antworten nichts vermerkt und bei den
anderen Fragetypen ,keine Angaben’ angekreuzt.

Unter dem jeweils letzten Punkt jedes Abschnitts des Rasters konnten Beson-
derheiten frei formuliert werden, wie beispielsweise extreme Konfliktsituatio-
nen, Todesfélle in der Familie oder genauere Beschreibungen der zugrunde
liegenden Dynamik.

Aus datenschutzrechtlichen Grinden wurden auf dem Erhebungsbogen
ausschlieBlich die Anfangsbuchstaben des Vor- und Zunamens des begutach-

teten Jugendlichen festgehalten.

Allgemeine Daten:

In diesem Teil der Erhebung wurden Daten zum Gutachten selbst, zum
begutachteten Jugendlichen sowie zu den Eltern und Grosseltern erfasst.

Zum Gutachten selbst wurden die Dauer, die Art (Sorge- oder Umgangsrechts-
gutachten) und die Fragestellung festgehalten, sowie vermerkt, ob es sich um
ein Erstgutachten handelt.

Uber den Jugendlichen wurden Daten beziiglich seines Alters, Geschlechts,
der Anzahl seiner Geschwister, psychischer und korperlicher Gesundheit,
Verhaltensauffalligkeiten, seiner klinischen Reife, seiner derzeitigen Wohn-
situation und eines moglichen Wohnortwechsels, bedingt durch die Trennung

der Eltern, erhoben.
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In Bezug auf die Eltern ging es um die Erfassung der Staatsangehdorigkeit, des
Ehestands, der Wohnsituation, der Innehabung des Sorgerechts flr den
Jugendlichen, eventueller neuer Partner sowie Halbgeschwister und Stiefge-
schwister aus dieser Verbindung.

Weiter wurde untersucht, ob ein enger Kontakt des Jugendlichen zu den

Grosseltern besteht und ob diese im gleichen Haus leben.

Spezielle Daten:

Dieser Teil der Erhebung ging auf Beziehungen innerhalb der Familie, auf das
Familienklima und die familiare Dynamik naher ein.

Darunter fielen die Beziehungen des Jugendlichen zu seinen Eltern und
Geschwistern sowie die Fragen nach regelmaligen Kontakten mit den
Geschwistern, Vorbildfunktionen unter diesen, deren Geschlecht und Alter und
Besonderheiten in ihren Beziehungen zueinander.

Des Weiteren wurde nach dem Vorwurf des sexuellen Missbrauchs vor und
wahrend der Gutachtenerhebung, nach Hinweisen auf ein inzestudses Fami-
lienklima oder eine ddipale Konfliktsituation gefragt. Zudem wurde untersucht,
ob ein mannlicher Jugendlicher eine Schutzfunktion fir die Mutter oder ob eine
weibliche Jugendliche eine Versorgungsfunktion innerhalb der Familie Uber-

nimmt.

Daten zum Sorgerecht:

Hier wurden die Gutachten auf den Willen des Jugendlichen und die allgemein
gultigen Sorgerechtskriterien hin untersucht.

Der Wille des Jugendlichen setzte sich zusammen aus dem von ihm geaul3er-
ten Willen beziglich des Sorgerechts und seines Lebensmittelpunktes und
dem vom Gutacher anhand der durchgefiihrten psychologischen Tests erkann-
ten wahren Willen. Es wurden Grinde und die Dynamik, die hinter dem Willen
stehen kénnten, angefihrt.

Die eruierten Sorgerechtskriterien waren die Erziehungs- und Foérderfahigkeit
der Eltern, deren Bindungstoleranz, die Kontinuitat und faktische Verhaltnisse

wie extrafamilidre Einbindungen und Interessen der Beteiligten.
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Daten zum Umgangsrecht:

Dabei ging es um den bisherigen Umgang, die Vorstellungen des Jugendlichen
und des sorgeberechtigten Elternteils Gber die zukinftige Regelung, die Bezie-
hungen unter den beteiligten Personen und spezielle den Umgang betreffende
Probleme.

Der bisherige Umgang wurde untersucht auf Dauer, Haufigkeit und Regel-
malfigkeit.

Der Wille setzte sich hier, entsprechend den Daten zum Sorgerecht, aus dem
gedulRerten wahren Willen zusammen. Die mdoglichen, hinter dem Willen
stehenden Griinde, wurden auch hier genannt. Zusatzlich wurde der Wunsch
der Jugendlichen bezlglich ihres zukinftigen Lebensmittelpunktes heraus-
gearbeitet.

Die Beziehungen des Jugendlichen zu beiden Elternteilen, den neuen Partnern
der Eltern, der Eltern untereinander und der Geschwister des begutachteten
Jugendlichen zu dem den Umgang einfordernden Elternteil wurden untersucht.
Zu den speziellen Problemen zahlten das PAS, die Bedeutung der Verwandt-
schaft in Bezug auf die Umgangsproblematik, die Ausweitung des
Ehekonfliktes auf die Umgebung sowie die Einstellung des sorgeberechtigten

Elternteils zum Umgang mit dem anderen Elternteil.

Beantwortung der Fragestellung des Gutachtens:
Hier wurden die Antworten und Empfehlungen der Gutachter in freier Form

wiedergegeben und teilweise auch wortgetreu tbernommen.

Zur Auswertung wurden die zahlenméRigen und prozentualen Anteile der
Antworten fir jeden erhobenen Punkt des Rasters jeweils ausgerechnet. Dabei
wurde auf Kommastellen verzichtet und (mathematisch korrekt) auf- oder
abgerundet, wodurch sich bei der Gesamtsumme teilweise Werte ergaben, die
von 100% abweichen.

Die Ergebnisse wurden rein deskriptiv mit Hilfe von Abbildungen und Tabellen
wiedergegeben. Anschlie3end erfolgte ein Vergleich mit den Ergebnissen von

N. Muller-Berner, sowie mit denen der Richterbefragung.
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2.2.2 Fragebogen an die Richter
Der verwendete Fragebogen (siehe Anhang) umfasste acht Fragen, darunter
eine mit sechs Unterfragen. Eine Frage war frei zu beantworten, alle anderen

mit ,ja’ oder ,nein’. Zuséatzlich konnten jeweils Anmerkungen gemacht werden.

Inhalt des Fragebogens:

Zunachst wurde erfragt, ob bereits einmal die Begutachtung eines uber 14-
jahrigen Jugendlichen veranlasst worden war. Des Weiteren waren sechs
haufige Fragestellungen aus den Gutachten angefiihrt, wie beispielsweise
Zweifel an der Erziehungs- und Forderfahigkeit eines Elternteils oder die
psychische Auffalligkeit der Jugendlichen. Hierzu war gefragt, ob die Richter
selbst in diesen Situationen eine Begutachtung in Auftrag geben wirden.
Anschlie3end sollte Stellung zu der Frage genommen werden, ob es dann
haufiger zu Begutachtungen kommt, wenn zum einen der Jugendliche jungere
Geschwister hat und es um eine eventuelle Trennung der Geschwister geht
und zum anderen, wenn die Eltern unterschiedlicher Nationalitéat sind. Im
Folgenden konnten die Richter angeben, ob das Gutachten fur sie neue
Aspekte ans Licht bringt und ob sie der Empfehlung des Gutachters in der
Regel nachkommen. In der frei zu beantwortenden Frage ging es um eigene
Erfahrungen, die dazu veranlasst haben oder veranlassen wirden, ein Gutach-
ten bei Uber 14-Jahrigen in Auftrag zu geben.

Abschlielend hatten die Richter die Maoglichkeit, ihren Namen und ihre
Adresse zu vermerken, falls sie zu einem kurzen personlichen Interview bereit

waren, oder anonym zu bleiben.

Bei der Auswertung wurden nicht nur jene Fragebtgen berticksichtigt, in denen
die Richter bereits Gutachten bei Uber 14-Jahrigen in Auftrag gegeben hatten,
sondern auch die, in denen die Befragten noch keine Erfahrung auf diesem
Gebiet hatten. In letzterem Fall mussten die Fragen dahingehend interpretiert
werden, wie die jeweiligen Richter sich in den beschriebenen Situationen
verhalten wirden. Ebenso gingen die Fragebtgen in die Bewertung mit ein, in
denen nicht alle Fragen beantwortet waren.
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Die 5. Frage des Fragebogens war missverstandlich gestellt, da es sich um
eine ,entweder...oder-Frage handelte, die nicht mit ,ja’ oder ,nein’ beantwortet
werden konnte. Es wurden deshalb nur diejenigen Antworten in der Auswer-
tung berlcksichtigt, die sich eindeutig auf einen Teil der Frage bezogen (siehe
Fragebogen im Anhang).

Zur Auswertung wurden auch hier die zahlenméaRigen und prozentualen Anteile
der Antworten fur jeden erhobenen Punkt des Fragebogens jeweils ausgerech-
net. Auch hier wurde auf Kommastellen verzichtet und (mathematisch korrekt)
auf- oder abgerundet, wodurch teilweise Abweichungen von 100% entstanden.

Die Ergebnisse wurden rein deskriptiv mit Hilfe von Abbildungen und Tabellen
wiedergegeben. AnschlieRend wurden sie auf Ubereinstimmungen mit den
Ergebnissen der Auswertung der Gutachten hin Gberprift.

Von den Anmerkungen wurden nur diejenigen in den Ergebnisteil Gbernom-
men, die mehrmals in &hnlicher Formulierung auftraten oder besonders wichtig

erschienen.

2.2.3 Richterinterviews

Die Fragen fur die drei durchgefihrten Interviews wurden in schriftlicher Form
vorbereitet (siehe Anhang). Wahrend zwei der Befragungen zeichnete ein
Tonbandgerat das Gesprach auf, wahrend der dritten wurde das Interview
stichwortartig notiert, was jeweils als Grundlage fur die spatere schriftliche
Auswertung diente.

Jedem der befragten Richter wurde zunachst dessen beantworteter Frage-
bogen vorgelegt, und anhand diesem einige vertiefende Fragen gestellt.
Hierbei lag der Schwerpunkt auf den Fragen, die der jeweilige Richter gegen-
teilig als die Mehrheit der Befragten beantwortet hatte. Es folgten sieben
allgemeine Fragen, die in allen drei Interviews gestellt wurden. Dabei
interessierte zunéchst, wie der befragte Richter personlich die Anhdrung eines
Jugendlichen gestaltet und ob diese dabei charakteristische Verhaltensweisen
zeigen. Im Folgenden ging es um bestimmte Verhaltensmuster von Jugend-
lichen, die die Aufmerksamkeit des Richters erregen und ihn an eine Begutach-

tung denken lassen, sowie um die Frage, ob er in solch einem Fall den
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Jugendlichen direkt darauf anspreche. AuRerdem auf3erten sich die Befragten
zu der Bedeutung des Entwicklungsstandes des Jugendlichen in Bezug auf die
Haufigkeit von Gutachtenauftragen. Zum Abschluss konnten die Richter dem
Fragebogen weitere Grinde fur Begutachtungen aus ihrer eigenen Erfahrung
hinzufiigen und sich zur Zusammenarbeit mit den Gutachtern der Kinder- und

Jugendpsychiatrie TUbingen auf3ern.

Die Auswertung der Interviews erfolgte rein deskriptiv.
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3. Ergebnisse

3.1 Gutachten

Durch die Auswertung ergeben sich bei den Ergebnissen zum Teil unterschied-
liche Gesamthaufigkeiten (nges). Zur Verdeutlichung wird deshalb bei den
einzelnen Ergebnissen und Abbildungen die jeweilige Gesamthaufigkeit ange-

geben, auf die in diesem Punkt jeweils Bezug genommen wird.

3.1.1 Allgemeine Daten

Im Rahmen dieser Arbeit wurden insgesamt 25 Gutachten ausgewertet: diese
waren bei Uber 14 jahrigen weiblichen Jugendlichen zu Sorge- und Umgangs-
rechtsfragen an der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen im Zeitraum von
Januar 1990 bis Juni 2005 von dort tatigen Psychiatern und Psychologen

erstellt worden.

3.1.1.1 Dauer der Begutachtung (Nges=25)

Die Begutachtungsdauer, das heil3t der Zeitraum vom Eingangstag der
Beauftragung bis zum Diktat der schriftichen Ausarbeitung durch den
Sachverstandigen, betrug im Schnitt 2,3 Monate. Die Zeitspanne erstreckte sich

insgesamt von 1 bis zu 7 Monaten.

3.1.1.2 Alter der Jugendlichen (Nges=25)

Das durchschnittliche Alter der begutachteten Jugendlichen betrug 15 Jahre.
Das jungste in die Analyse eingeschlossene Madchen war am Ende der Begut-
achtung 13;10 Jahre, das élteste 17;11 Jahre alt.

3.1.1.3 Anzahl der Geschwister (Nges=25)

92% (n= 23) der Jugendlichen hatten Geschwister, wahrend nur 2 (8%) von

ihnen Einzelkinder waren. 14 der 23 Jugendlichen (61%) hatten ein
Geschwisterkind, 7 (30%) zwei Geschwister und je 1 Jugendliche hatte drei

beziehungsweise vier Brider und Schwestern.
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3.1.1.4 Korperliche und seelische Gesundheit der Jugendlichen (Nges=25)

Auf die Frage nach der koérperlichen und seelischen Gesundheit der Jugend-
lichen wurde von den Sachverstdndigen insgesamt in nur 16 Gutachten
eingegangen, so dass 9 mal (36%) ,keine Angaben* angekreuzt wurde.

28% (n=7) der Jugendlichen waren gesund, wahrend 36% (n=9) durch
korperliche oder psychische Erkrankungen auffielen. Mit 2 der geistig behinder-
ten Madchen war eine verbale Kommunikation unmaoglich, so dass nur die
Verhaltensbeobachtung als diagnostisches Mittel zur Verfigung stand.

Bei der Gruppe der psychisch Erkrankten handelte es sich um 4 Jugendliche
(67%) mit dem Stoérungsbild einer Depression, 1 Jugendliche (17%) befand sich
in einer akuten Identitatskrise und 1 von ihnen (17%) litt unter einer Stérung des
Sozialverhaltens, einer depressiven Stérung, Alkohol- und Cannabisgebrauch
und selbtverletzenden Tendenzen.

Verhaltensauffalligkeiten (bezogen auf die Gesamtgruppe) wurden bei 8% (n=2)
der Jugendlichen konstatiert.

Im Rahmen der Begutachtung stellten sich bei 3 weiteren Jugendlichen
depressive Tendenzen im Zusammenhang mit der Scheidungssituation der

Eltern heraus.

TABELLE 1: Erkrankungen der Jugendlichen (nges=9; Anzahl (n) und %)

Erkrankung der Jugendlichen n %
Depression 4 45
geistige Behinderung 3 33
Identitatskrise 1 11
Stb’rung.des S__ozialverhaltens,_ 1 11
depressive Stérung, Drogenmissbrauch

3.1.1.5 Klinische Reife/Entwicklungsstand der Jugendlichen (Nges=25)

28% (n=7) der Jugendlichen war altersgemald entwickelt. 2 (8%) der Begut-
achteten waren geistig zurtickgeblieben. In insgesamt 64% der Falle (n=16) war

die klinische Reife vom Sachverstandigen nicht erwahnt.
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3.1.1.6 Art des Gutachtens (nges=25)

88% (n=22) der analysierten Untersuchungen waren Erstgutachten. In nur 3

(12%) Féallen hatte bereits eine Begutachtung zu einem friheren Zeitpunkt
stattgefunden: vor 2, 3 beziehungsweise 9 Jahren.

Bei 76% (n=19) der ausgewerteten Gutachten handelte es sich um ein
Sorgerechtsgutachten. Nur in 2 (8%) Fallen wurde ausschlie3lich nach dem
Umgangsrecht gefragt. Beide Fragestellungen zusammen fanden sich in 4
Gutachten (16%) wieder. So wurde insgesamt 23 mal die Frage der Sorge-

rechtsregelung und 6 mal die des Umgangsrechts analysiert.

ABBILDUNG 1: Art der Gutachten (nges=25; Anzahl in %)

[ Sorgerechtsgutachten

O WUmgangsrechtsgutachten

8%, @ Sorge- und
. Umgangsrechtsgutachten

3.1.1.7 Fragestellung des Gutachtens

Sorgerechtsgutachten (nges=23)

In 30% (n=7) der ausgewerteten Sorgerechtsgutachten stellte der Auftraggeber
dem Sachverstandigen die Frage nach der Notwendigkeit der Aufhebung des
gemeinsamen Sorgerechts und der Ubertragung der alleinigen elterlichen
Sorge auf ein Elternteil.

Dagegen wurde in 6 Gutachten (26%) direkt um die Auskunft gebeten, ob die

Ubertragung des Sorgerechts auf den Vater oder auf die Mutter sowie ob die
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Anderung einer bereits bestehenden alleinigen elterlichen Sorge fir die Kinder
besser sei.
In 4 Fallen (17%) fand sich die allgemein gestellte Frage nach der besten
Sorgerechtsentscheidung.
3 mal (13%) wurde im Gutachtenauftrag nach dem Elternteil gefragt, das am
besten fur die Erziehung geeignet sei.
In 2 Gutachten (9%) war nach der Notwendigkeit gefragt, das Sorgerecht auf
Dritte zu Ubertragen, beziehungsweise es weiterhin einem Vormund zu Uber-
antworten.
Schliel3lich fragte ein Antragsteller, ob der Wunsch der Jugendlichen, weiterhin
bei ihrer Mutter zu leben, ein eigenstandiger sei oder ob er durch deren Beein-
flussung entstanden ware.
Weitere Fragestellungen kamen selten vor: In jeweils 2 Gutachten (je 9%) sollte
der Sachverstandige Stellung nehmen zu:

- der Geschwisterbeziehung

- der Beziehung zum neuen Partner eines Elternteils

- der notwendigen TherapiemalRnahmen, bis hin zur geschlossenen

Unterbringung

- dem psychischen Zustandes eines Elternteils.
Jeweils 1 mal wurde gefragt nach:

- der Entwicklungsgefahrdung bei Trennung der Geschwister

- dem psychischen Zustandes der Jugendlichen.
Die Auftraggeber benannten dabei haufig ein oder mehrere Sorgerechts-
kriterien, die vom Gutachter bericksichtigt werden sollten: in 57% (n=13)
fragten sie nach der Sorgerechtsregelung, die dem Wohl des Kindes am besten
entsprache, in 43% (n=10) nach den Bindungen des Jugendlichen und in 39%

(n=9) nach der Erziehungsfahigkeit der Eltern.
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TABELLE 2: Die im Gutachtenauftrag am haufigsten genannten

Sorgerechtskriterien (Nges=23; Anzahl in %)

genanntes Kriterium HéliJrl:i%I)(eit
Kindeswohl 57
Bindungen 43
Erziehungsfahigkeit 39

Umgangsrechtsgutachten (Nges=6)

In jeweils 2 der zur Umgangsfrage analysierten Gutachten (je 33%) sollte sich
der Sachverstandige zu der Frage auf3ern, ob der Umgang mit dem Vater dem
Wohl der Jugendlichen entsprache, beziehungsweise wie dieser gestaltet
werden solle.

Ein Antragsteller erfragte das den Vorstellungen der Jugendlichen entspre-
chende Ausmal’ des Umgangs.

Ein Gutachten bezog sich dagegen auf die eventuelle Gefahrdung des Kindes-
wohls durch den fehlenden Umgang mit der Multter.

3.1.1.8 Staatsangehorigkeit der Eltern (nges=25)

Die Staatsangehdorigkeit der Eltern war in 13 Gutachten (52%) nicht erwahnt.

Von den anderen 12 Elternpaaren hatten in 2 Fallen (8%) beide Elternteile die
deutsche Staatsangehdrigkeit, in 4 Fallen (16%) ein Elternteil und in 6 Fallen
(24%) gehorten beide Elternteile einer anderen Nationalitat an.

Die nicht-deutschen Nationalitditen waren sehr verschieden: je ein Elternpaar
war griechischer beziehungsweise polnischer Herkunft, je 1 Mutter kam aus
Spanien, Kolumbien und den USA, zwei Vater aus der Turkei und einer aus

dem Libanon.

3.1.1.9 Ehestand der Eltern (nges=25)
Etwas mehr als die Hélfte der Eltern war zum Zeitpunkt des Gutachtens bereits

geschieden (52%, n=13). Dagegen waren 42% (n=10) der Paare zu diesem
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Zeitpunkt noch verheiratet, lebten aber getrennt (hinzugezahlt wurden die
Elternpaare, die sich gerade im Scheidungsprozess befanden). Ein Elternpaar
war nie verheiratet gewesen und einmal war der Ehestand aus dem Gutachten

nicht ersichtlich.

3.1.1.10 Gemeinsamer Haushalt der Eltern (nges=25)

Nur 2 Elternpaare (8%) lebten getrennt unter einem gemeinsamen Dach, wobei
eines der Paare diese Wohnform zum Gutachtenzeitpunkt bereits seit acht
Jahren praktizierte.

92% (n=23) der Eltern lebten auch raumlich getrennt.

3.1.1.11 Lebensmittelpunkt der Jugendlichen (nges=25)

Zum Zeitpunkt der Begutachtung lebten 10 Jugendliche (40%) bei ihrem Vater
und 8 (32%) bei der Mutter. 3 (12%) Madchen lebten bei beiden Elternteilen,
wobei die Eltern von zweien noch einen gemeinsamen Haushalt fihrten und
eines je die Halfte der Woche bei einem Elternteil verbrachte.

4 der Begutachteten (16%) hingegen wohnten in anderen Einrichtungen: in
einem Madchenwohnheim, einer Pflegefamilie und einem Heim fur Geistig
Behinderte (2 Jugendliche).

ABBILDUNG 2: Lebensmittelpunkt der Jugendlichen (nges=25; Anzahl in %)

Obei der Mutter
Obeim Vater
40% O bei beiden Elternteilen

W andere Einrichtugen
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3.1.1.12 Innehabung des Sorgerechts (Nges=25)

Knapp die Halfte der Eltern (44%, n=11) hatten das gemeinsame Sorgerecht
inne, wobei zwei Vatern davon das Aufenthaltsbestimmungsrecht zustand.
Jeweils 5 Mutter beziehungsweise 5 Vater (je 20%) tbten das alleinige Sorge-
recht aus und in 2 Fallen (8%) lag die Sorgeberechtigung beim Jugendamt. Aus

2 Gutachten war die momentane Sorgerechtsregelung nicht klar ersichtlich.

ABBILDUNG 3: Innehabung des Sorgerechts (nges=25; Anzahl in %)

44%

O gemeinsames Sorgerecht
O NMutter

O Vater

W Jugendamt

mkeine Angaben

3.1.1.13 Neuer Partner der Mutter (Nges=25)

48% (n= 12) der Mitter hatten bereits einen neuen festen Partner, wohingegen
24% (n=6) noch alleine lebten. In 28% (n=7) ging der Sachverstandige auf
diese Frage nicht ein.

Aus 2 (16%) dieser neuen Verbindungen waren bereits gemeinsame Kinder
hervorgegangen. Der neue Lebensgefahrte der Mutter brachte in 4 Fallen
(33%) Kinder aus friheren Ehen mit in die Beziehung, wobei diese Frage in 4

Gutachten (33%) nicht erwahnt war.
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3.1.1.14 Neuer Partner des Vaters (Nges=25)

Ebenso wie die Mitter waren 48% (n=12) der Vater zum Zeitpunkt der Begut-
achtung bereits eine neue feste Beziehung eingegangen. 36% (n=9) hatten
noch keine neue Partnerin. 4 mal (16%) wurden keine Angaben gemacht.

In 4 Féllen (33%) hatte der Vater bereits Kinder mit der neuen Partnerin.

Die neue Lebensgefahrtin brachte in 50% (n=6) eigene Kinder aus friheren

Beziehungen mit in die Partnerschatft.

ABBILDUNG 4: Neuer Partner der Eltern (nges=25; Anzahl (n))
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3.1.1.15 Wohnortwechsel der Jugendlichen bedingt durch die

Trennung der Eltern (nges=25)

11 Jugendliche (44%) waren durch die Trennung der Eltern zu einem
Wohnortwechsel gezwungen. Fiur 12 (48%) Madchen korrelierte die Trennung
hingegen nicht mit dieser Problematik. In 2 Gutachten waren zu dieser Frage

keine Angaben gemacht.

3.1.1.16 Enger Kontakt zu GroReltern (nges=25)

5 Jugendliche (20%) hatten einen engen Kontakt zu ihren GrofReltern mutter-

licherseits, 6 (24%) zu denjenigen vaterlicherseits. Kein intensiver Kontakt
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bestand in 12 (48%) beziehungsweise 11 Fallen (44%). In jeweils 8 Gutachten

(je 32%) war diese Frage nicht vermerkt.

Insgesamt lebten in nur 3 (12%) der analysierten Gutachten die Grof3eltern im

selben Haus.

3.1.1.17 Besonderheiten

Besonderheiten die Jugendlichen betreffend

(Es handelt sich um Mehrfachnennungen, wodurch Abweichungen von 100%

auftreten.)

Ein Madchen konsumierte regelméaRig Drogen und Alkohol und war
suizidgefahrdet. Im Rahmen der Begutachtung wurde sie mittels
Eilverfahren in einer therapeutischen Wohngruppe untergebracht.

In 1 begutachteten Fall lehnte die Jugendliche den Vater radikal ab und
gab an, diesen zu hassen. Sie Uberidentifizierte sich dabei mit der
Mutter, die von ihrem Mann bedroht und beschimpft wurde, folglich Angst
vor ihm hatte und ihn vor den Kindern verbal diskriminierte. Wahrend
eines Begutachtungstermins kam es zur Eskalation, bei der die Mutter
gemeinsam mit ihren Kindern den Vater beschimpfte und bespuckte. Die
Jugendliche kam mit dieser insgesamt extrem konflikthaften Situation
nicht zurecht: ein halbes Jahr nach der Begutachtung unternahm sie
einen Suizidversuch und wurde daraufhin stationar in eine Kinder- und

Jugendpsychiatrie aufgenommen.

Besonderheiten die Eltern betreffend

8 Elternpaare (32%) hatten sich bereits vor vielen Jahren getrennt (im
Schnitt vor 81/2 Jahren), wobei der Streit meist noch immer nicht
beendet war. Hierbei war die Fragestellung des Gutachtens héaufig die
einer eventuellen Anderung der bestehenden Sorgerechtsregelung.

In 9 der ausgewerteten Gutachten (36%) war ein Elternteil psychisch
krank, was ihm zum Teil die Erziehung unmaglich machte.

In 6 Fallen (24%) hatte ein Elternteil gravierende finanzielle Probleme.
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- Jeweils 2 Vater hatten Alkoholprobleme beziehungsweise waren ohne
feste Arbeitsstelle.

- 2 Mutter waren nicht in die Begutachtung mit eingeschlossen.

3.1.2 Spezielle Daten
3.1.2.1 Beziehung der Jugendlichen zur Mutter (Nges=25)

In 36% (n=9) hatten die Jugendlichen eine sehr intensive Beziehung zu ihrer
Mutter und fast ebenso haufig (32%, n=8) handelte es sich bei dieser Bezie-
hung um eine positive. 1 mal (4%) war die Beziehung indifferent. Vorbehalte
gegenlber sowie eine totale Ablehnung der Mutter traten in je 2 Féllen (je 8%)
auf. In 12% (n=3) hatte der Sachverstandige die Qualitat der Beziehung nicht

eindeutig beschrieben.

3.1.2.2 Beziehung der Jugendlichen zum Vater (nges=25)

Die Beziehung der Jugendlichen zum Vater war dagegen in nur 28% (n=7) sehr
intensiv und in nur 12% (n=3) positiv. Auch hier gab es 1 indifferente Beziehung
(4%). Vorbehalte gegentiber dem Vater hatten 32% (n=8) und 8% (n=2) lehnten
diesen total ab. Ebenfalls in 3 Gutachten (12%) hatte sich der Sachverstandige

zu dieser Frage nicht klar geaul3ert.

ABBILDUNG 5: Beziehung der Jugendlichen zu den Eltern (nges=25, Anzahl (n))
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3.1.2.3 Beziehung der Jugendlichen zu den Geschwistern (Nges=34)

Insgesamt hatten die 23 Jugendlichen mit Geschwistern 34 Bruder und
Schwestern. Davon waren 26 junger und 8 alter als die begutachteten Jugend-
lichen.

Die Beziehung zu den Geschwistern war in 41% (n=14) sehr intensiv. 32%
(n=11) hatten eine positive Beziehung zu ihnen, und nur 1 Geschwister-
beziehung (3%) war durch Vorbehalte gekennzeichnet. In insgesamt 8 Fallen
(24%) war die Beziehungsqualitat aus dem Gutachten nicht ersichtlich.

ABBILDUNG 6: Beziehung der Jugendlichen zu den Geschwistern
(Nges=43; Anzahl (n))
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3.1.2.4 RegelmalRige Kontakte zu den Geschwistern (Nges=23)

87% (n=20) der Jugendlichen standen in regelmaRigem Kontakt zu ihren
Geschwistern: Entweder in der Form, dass sie gemeinsam bei einem Elternteil
lebten oder in Form von Besuchen.

Nur 1 Madchen (4%) hatte keinen Kontakt zu ihren Bridern. Aus 2 (9%) der

Begutachtungen ging diese Fragestellung nicht klar hervor.
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3.1.2.5 Vorbildfunktionen (Nges=23, Nges=8)

Die Jugendlichen selbst hatten fur 54% (n=14) der Geschwisterkinder eine

Vorbildfunktion inne, wahrend in nur 19% (n=5) keine Vorbildfunktion bestand.
Fur insgesamt 7 Geschwister (27%) wurde die Frage nach dem Vorbild von
dem Sachverstandigen nicht eruiert.

Die vorbildhafte Rolle bestand ausschlief3lich in Bezug auf jungere Geschwister,

wobei ein geringerer Altersabstand diese Situation forcierte.

Altere Geschwister waren insgesamt selten (n=8). Von diesen tbernahmen 2
(25%) eine Rolle als Vorbild fur die begutachteten Jugendlichen, wahrend in 2
Fallen (25%) keine Vorbildfunktion bestand und in 4 Gutachten (50%) die Frage
nicht eindeutig geklart war.

3.1.2.6 Altersabstand zwischen den Geschwistern (Nges=23)

Der Altersabstand von den Jugendlichen zu den 26 jiungeren Geschwistern
erstreckte sich von 1 bis 13 Jahre. Im Durchschnitt waren diese 5,5 Jahre
junger.

Die 8 alteren Geschwister waren im Schnitt 3,6 Jahre &lter, wobei der Abstand

von 1 Jahr bis zu 5 Jahren reichte.

3.1.2.7 Geschlecht der Geschwister (Nges=34)

Von den Geschwisterkindern waren 65% (n=22) mannlich und 35% (n=12)

weiblich.

3.1.2.8 Besonderheiten die Geschwisterbeziehung betreffend

(Es handelt sich um Mehrfachnennungen, wodurch Abweichungen von 100%
auftreten.)

- In 26% (n=6) bedingte ein grolRer Altersabstand zwischen den Jugend-

lichen und ihren jingeren Geschwistern ein starkes Verantwortungs-

gefuhl diesen gegenuber.
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- Den auch zukilnftig gemeinsamen Lebensmittelpunkt gaben 22% (n=5)
der Geschwister (eingeschlossen der Jugendlichen) als fir sie
wichtigstes Kriterium der Sorgerechtsentscheidung an.

- Fir 13% (n=3) der Jugendlichen und ihrer Geschwister stellte die bereits
praktizierte oder geplante Geschwistertrennung dagegen kein Problem
dar. In 1 Fall lag die Befurwortung der Geschwisteraufteilung auf beide
Elternteile an einer von ihnen erbrachten Opferhaltung.

- In 17% (n=4) der Gutachten richteten sich die jungeren Geschwister der
Jugendlichen sowohl in ihrem Wunsch nach dem zukinftigen Lebens-

mittelpunkt als auch argumentativ nach ihren groRen Schwestern.

3.1.2.9 Vorwurf des sexuellen Missbrauchs (nges=25)

Vor Beginn der Gutachtenerstellung war der Vorwurf des sexuellen Miss-
brauchs in 3 Fallen (12%) erhoben worden: In zwei Fallen wurde der Vater der
Tat beschuldigt — einmal durch die Mutter, das andere Mal durch die
Psychiatrische Kilinik, in der die geistig behinderte Jugendliche stationar
behandelt worden war. Im dritten Fall sprach die Jugendliche, die unter einer
psychischen Erkrankung litt, selbst von einem Missbrauch durch den alteren
Bruder.

In 17 Familien (68%) war der Vorwurf dagegen nicht aufgetaucht, 5 mal wurde

.keine Angaben” vermerkt.

Die Sachverstandigen gaben im ersten Fall an, dass nur eine Psychotherapie
den Verdacht klaren kénne, empfahlen im zweiten ein betreutes Umgangsrecht

und gingen auf den dritten in ihrer Beantwortung nicht ein.

Wahrend der Begutachtungszeit wurde der Vorwurf des sexuellen Missbrauchs

nicht neu registriert.
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3.1.2.10 Inzestudses Familienklima (Nges=25)

Die Frage nach dem eventuellen Vorliegen eines Inzestudésen Familienklimas
vor der Trennung der Eltern oder nach der Trennung bei Mutter oder Vater war
in keinem der analysierten Gutachten explizit erwdhnt, so dass hier durch-

gehend ,keine Angaben® angekreuzt wurde.

3.1.2.11 Hinweise auf ddipale Konfliktsituation (Nges=25)
In nur 1 Begutachtung (4%) konnten Hinweise auf eine ddipale Konfliktsituation
festgemacht werden. In den anderen 96% (n=24) liel3 sich dieser Sachverhalt

nicht erkennen.

3.1.2.12 Ubernahme der Versorgungsfunktion durch die Jugendlichen

in der Familie (Nges=25)

6 Jugendliche (24%) uUbernahmen in der neuen familiaren Situation eine
Versorgungsfunktion. 12 (48%) Madchen mussten der Versorgungsaufgabe
dagegen nicht nachkommen. In 7 Begutachtungen (28%) wurde dieser

Umstand nicht erwahnt.

3.1.2.13 Besonderheiten

Besonderheiten die Jugendlichen betreffend

(Es handelt sich um Mehrfachnennungen, wodurch Abweichungen von 100%
auftreten.)

- In 24% (n=6) lehnten die Jugendlichen einen Elternteil strikt ab und
identifizierten sich mit dem anderen, um sich selbst so vor einem
schmerzhaften Loyalitatskonflikt zu schitzen. 3 von ihnen (12%) urteilten
zudem moralisch, das heif3t, sie gaben einem Elternteil die Schuld an der
Trennung.

- 20% (n=5) dagegen befanden sich in einem Loyalitatskonflikt zwischen
Mutter und Vater.

- Die problematische Beziehung zum Vater resultierte bei 5 Jugendlichen
(20%) aus ihrem Gefihl, der Vater interessiere sich nicht mehr fr sie.
Die Enttauschung dartber liel3 sie die ablehnende Haltung einnehmen.
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- 2 (8%) hingegen gaben an, unter den Alkoholproblemen des Vaters zu
leiden.

- 24% (n=6) der Madchen hatten in der Vergangenheit bereits mehrmals
zwischen der Mutter und dem Vater als Lebensmittelpunkt gewechselt.

Die Trennung der Eltern lag in diesen Fallen schon langere Zeit zurlck.

Besonderheiten die Eltern betreffend

- Im Rahmen der Begutachtungen beschuldigten sich die Eltern héaufig
gegenseitig, die Kinder nicht adaquat versorgen zu koénnen. Am
haufigsten (44%, n=11) wurde dabei Gewalttatigkeit genannt. Die Beein-
flussung der Kinder wurde dem friheren Partner in 9 Gutachten (36%)
vorgeworfen. 7 Eltern (28%) gaben an, der ehemalige Mann sei nicht
erziehungsfahig. Jeweils 3 (12%) warfen ihm vor, dass er keine enge
Bindung zu ihnen habe, psychisch krank sei, unter Alkoholproblemen
leide beziehungsweise sprachen insgesamt extrem schlecht von ihm.

- Jeweils 1 Mutter hatte im Beisein ihrer Kinder einen Suizidversuch
unternommen, beziehungsweise mit einem solchen gedroht, was zu

extremer Ablehnung und Angstzustanden der Jugendlichen flhrte.

3.1.3 Sorgerechtskriterien
3.1.3.1 Wunsch der Jugendlichen beziglich Lebensmittelpunkt (Nges=23)

In den insgesamt 23 analysierten Gutachten, die das Sorgerecht betrafen,
aulRerten mehr als die Halfte der Jugendlichen den Wunsch, bei der Mutter zu
leben (61%, n=14). Nur 4 Madchen (17%) wollten bei ihrem Vater leben, und in
2 Fallen (9%) war der Wunsch nicht angegeben.

Je 1 Jugendliche betonte ihren Wunsch, die aktuelle Wohnsituation beizube-
halten: in einem Madchenwohnheim, einer Pflegefamilie und mit der Regelung,
jeweils die halbe Woche beim Vater und der Mutter zu verbringen.
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ABBILDUNG 7: Wunsch der Jugendlichen beziglich Lebensmittelpunkt
(Nges=23; Anzahl in %)

O bei der Mutter
Obeim Vater

O andere Winsche

H keine Angaben

3.1.3.2 GeaulRerter Wille der Jugendlichen beziiglich

Sorgerechtsregelung (Nges=23)

Der geaul3erte Wille der Jugendlichen bezuglich der zukinftigen Sorgerechts-
regelung war in nur 57% der Gutachten vom Sachverstandigen vermerkt. Von
diesen Madchen sprachen sich 17% (n=4) fur eine gemeinsame elterliche
Sorge aus. 26% (n=6) wunschten das alleinige Sorgerecht fur die Mutter und
9% (n=2) das fur den Vater. 1 der Begutachteten gab an, dem Jugendamt solle

das Sorgerecht zugesprochen werden.

3.1.3.3 Wahrer Wille der Jugendlichen bezlglich

Sorgerechtsregelung (Nges=23)

Der wahre Wille der Jugendlichen zeigte in 48% (n=11) eine Tendenz zur
Mutter, in 17% (n=4) eine solche zum Vater. Bei 1 Jugendlichen liel3 sich keine
Tendenz erkennen, und bei einer zeigte sich auch hier (wie bei der Frage nach
dem Wunsch der Jugendlichen), dass sie in ihrer Pflegefamilie wohnen bleiben
mdchte. In 26% (n=6) war der wahre Wille vom Gutachter nicht explizit

angegeben.
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3.1.3.4 Griinde, die hinter dem Willen stehen

(Es handelt sich um Mehrfachnennungen, wodurch Abweichungen von 100%
auftreten.)
Insgesamt fand sich bei den Jugendlichen am haufigsten eine Verlustangst
gegenuber beider Elternteile (30%, n=7), die sich in eine Ambivalenzkonflikt
bezuglich ihres zukiinftigen Lebensmittelpunktes aul3erte.
Fur 32% (n=8) war der vertrautere Umgang mit der Mutter — insbesondere in
Fragen/Sorgen die Pubertat betreffend — ein Grund fir deren Bevorzugung.
(Diese Jugendlichen &ulRerten sehr klar den Wunsch, bei der Mutter leben zu
wollen.)
26% (n=6) identifizierten sich mit der Mutter, wie es fir die Pubertat typisch ist.
Wiederum bei 6 Jugendlichen (26%) kam es zu einer Uberidentifikation und
Idealisierung eines Elternteils, um sich somit vor einem schmerzhaften
Loyalitatskonflikt zu schiitzen. Davon idealisierten 5 Jugendliche die Mutter, nur
eine stellte sich ganz auf die Seite des Vaters.
22% (n=5) dagegen befanden sich in einem solchen Loyalitatskonflikt.
Fur ihre Entscheidung war zudem fur jeweils fur 5 Jugendliche (je 22%) aus-
schlaggebend:

- die Mdglichkeit, in ihrem gewohnten Umfeld bleiben zu kénnen

- einen psychisch kranken oder sehr schwachen Elternteil zu stutzen

- die Enttduschung durch das Gefuhl, dem Vater nicht mehr wichtig zu

sein.

3 Jugendliche (13%) konnten den neuen Partner der Mutter nicht akzeptieren.
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TABELLE 3: Die 8 haufigsten hinter dem Willen der Jugendlichen bezlglich der

Sorgerechtsregelung stehenden Grinde (Anzahl in %)

Haufigkeit

Grund in %
Verlustangste gegeniber beiden

: 30
Elternteilen
Identifikation mit der Mutter 26
Uberidentifikation mit einem Elternteil als 26
Schutz vor Loyalitatskonflikt
vertrauterer Umgang mit der Mutter 26
Loyalitatskonflikt 22
Enttduschung durch den Vater 22
Stltzung eines psychisch kranken

. 22
Elternteils
Wunsch, in gewohnter Umgebung zu 29
bleiben

3.1.3.5 Erziehungs- und Forderfahigkeit der Mutter (nges=23)

8 Mitter (35%) waren erziehungsfahig, bei ebenso vielen lag nur eine ein-
geschrankte Erziehungsfahigkeit vor. 13% der Mitter (n=3) wurden vom
Gutachter als nicht erziehungsfahig eingeschatzt. In 17% (n=4) war dieser
Punkt aus dem Gutachten nicht ersichtlich.

Der haufigste Grund fir die Einschrankung der Erziehungsfahigkeit war die
Unfahigkeit, Paar- von Elternproblemen zu unterscheiden, wodurch die Kinder
in den Ehekonflikt integriert wurden (75%, n=6).

Weiter fuhrten psychische Erkrankung, massive Beeinflussung der Kinder,
Missachtung des Wohlverhaltens und Funktionalisierung der Tochter zur
Einschrankung.

Eine besondere Forderfahigkeit der Mutter lag in nur 1 Fall (4%) vor, wahrend 3
Miutter diese Eigenschaft nicht besalRen. Insgesamt war dieser Punkt in 83%

(n=19) vom Sachverstandigen allerdings nicht explizit erwahnt.
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3.1.3.6 Erziehungs- und Forderfahigkeit des Vaters (nges=23)

Auch die Vater waren zu 35% (n=8) erziehungsfahig. Eine Einschrankung
dieser Eigenschaft lag in 30% (n=7) vor und 2 Vater (9%) waren nicht
erziehungsfahig. Aus 26% (n=6) der Gutachtenfélle ging die Erziehungsfahig-
keit des Vaters nicht klar hervor.

Auch hier fuhrten die mangelnde Differenzierung von Paar- und Elternproble-
men, psychische Erkrankungen, VersttRe gegen die Wohlverhaltensklausel,
Funktionalisierung der Tochter sowie Alkoholprobleme zur Einschrankung der
Erziehungsfahigkeit.

2 Vater (9%) wiesen eine besondere Forderfahigkeit auf, wohingegen diese bei
3 Vatern (13%) nicht vorlag und in 18 Fallen (78%) die Antwort auf diese Frage-
stellung vom Sachverstandigen nicht angefuhrt war.

ABBILDUNG 8: Erziehungsfahigkeit der Eltern (nges=23; Anzahl (n))
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fahig féhig

3.1.3.7 Bindungstoleranz der Mutter (Nges=23)

In jeweils 17% (n=4) der Begutachtungen war die Bindungstoleranz der Mutter
sehr intensiv beziehungsweise positiv. Ebenso kamen Vorbehalte beziehungs-
weise eine totale Ablehnung in jeweils 17% (n=4) vor. 1 Mutter (9%) zeigte sich
indifferent. Aus 6 der analysierten Gutachten (26%) ging die Bindungstoleranz
nicht klar hervor.
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3.1.3.8 Bindungstoleranz des Vaters (Nges=23)

22% (n=5) der Vater hatten eine sehr intensive Bindungstoleranz und 17%
(n=4) wiesen eine positive auf. Vorbehalte zeigten sich bei ihnen hingegen in
26% (n=6) und in 13% (n=3) war eine totale Ablehnung erkennbar. Keine

Angaben zu dieser Fragestellung fanden sich in 5 Gutachten (22%).

ABBILDUNG 9: Bindungstoleranz der Eltern (nges=23; Anzahl (n))
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3.1.3.9 Kontinuitat (Nges=23)

Hinsichtlich der Kontinuitatsfrage zeigte sich deutlich, dass die Mehrheit der

Jugendlichen (56%, n= 15) vor der Begutachtung grof3tenteils bei der Mutter
gelebt hatten. Die anderen 35% (n=8) hatten bisher vermehrt bei ihrem Vater
gelebt.
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ABBILDUNG 10: Kontinuitat (nges=23; Anzahl in %)

O iberwiegend bei Mutter gelebt

O uberwiegend bei Vater gelebt

3.1.3.10 Faktische Verhaltnisse (Nges=23)

(Es handelt sich um Mehrfachnennungen, wodurch Abweichungen von 100%

auftreten.)

Eine extrafamiliare Einbindung der Jugendlichen bestand in je 57% in sowie in
den Freundeskreis, in 13% in einen Verein und in 4% in eine Partnerschaft. Aus
30% der Gutachten war die Einbindung nicht ersichtlich.

TABELLE 4: Extrafamiliare Einbindung (nges=23, Anzahl (n) und in %)

Extrafamilidre Einbindung | Anzahl %
Schule 13 57
Freundeskreis 13 57
Verein 3 13
Partnerschaft 1 4
keine Angaben 7 30
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Die Interessen der Beteiligten gliederten sich in folgende Bereiche:

- In 30% (n=7) spielten finanzielle Auseinandersetzungen mit in den
Trennungsstreit hinein.

- Die Grosseltern eines Elternteils waren in 13% (n=3) in die Betreuung
der Jugendlichen involviert und leisteten finanzielle Unterstiitzung.

- Ebenso haufig lehnten sie den friheren Partner ab.

- 1 Jugendliche hatte mit dem Kontaktabbruch zur Mutter auch die
Beziehung zu deren Familie verloren, was eine zusatzliche Belastung

bedeutete.

3.1.3.11 Besonderheiten
(Es handelt sich um Mehrfachnennungen, wodurch Abweichungen von 100%

auftreten.)
Besonderheiten die Eltern betreffend

- 2 Elternteile (7%) waren aufgrund schwerer psychischer Erkrankungen
nicht in der Lage, die Kinder zu versorgen.

- Bei 2 Mittern (7%) fehlte das Wohlverhalten génzlich: Sie beeinflussten
die Jugendliche massiv und sprachen in ihrer Anwesenheit extrem
schlecht von deren Vater, konnten jedoch nicht erkennen, in welch
belastende Situation sie ihre T6chter damit brachten.

3.1.4 Umgangsrechtskriterien
3.1.4.1 Den Umgang einfordernder Elternteil (Nges=6)

Von den insgesamt 6 Gutachten, die die Frage nach dem Umgangsrecht
bearbeiteten, forderte in 67% (n=4) der Vater den Umgang ein und in 33%
(n=2) die Mutter.

3.1.4.2 Umgang nach Trennung der Eltern (nges=6)

In der Halfte der Falle (n=3) fand nach der Trennung der Eltern noch ein
Umgang statt, wahrend bei den anderen 3 Jugendlichen der Kontakt mit der
Trennung abbrach. Die Trennung fand in diesen Familien vor jeweils rund 6

Monaten statt.
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Der Umgang nach der Trennung hielt in 1 Fall (17%) drei Jahre lang an, in 1
(17%) nur ein halbes und in 1 (17%) kam es nur zu zwei betreuten Umgangs-
kontakten, die sehr problematisch verliefen. Seit eineinhalb Jahren, einem
beziehungsweise einem halben Jahr war nun auch bei diesen Jugendlichen der

Umgang eingestellt.

3.1.4.3 GeauRerter Wille der Jugendlichen (Nges=6)
Jeweils 2 Jugendliche (je 33%) gaben an, keinen Umgang beziehungsweise

minimalen Umgangskontakt mit dem einfordernden Elternteil haben zu wollen.
Die Meinung der 2 weiteren Madchen (33%) war vom Sachverstandigen nicht

wiedergegeben.

ABBILDUNG 11: Wunsch der Jugendlichen beziglich Umgang
(Nges=6; Anzahl in %)

O keinen Umgang
Ominimaler Umgang

D keine Angaben

3.1.4.4 Divergierender wahrer Wille der Jugendlichen (nges=6)

In 1 Gutachten (17%) war ein divergierender wahrer Wille bezlglich des
erwiinschten Umgangsrechts ersichtlich: Die Jugendliche konnte durch die
Uberidentifikation mit der Mutter den Umgangswunsch mit dem Vater nicht
zulassen. Bei 33% (n=2) war dieser nicht festzustellen, und in 50% (n=3) war
der wahre Wille im Gutachten nicht angefuhrt.
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3.1.4.5 Grinde, die hinter dem Willen stehen (Nges=6)

(Es handelt sich um Mehrfachnennungen, wodurch Abweichungen von 100%
auftreten.)

Die haufigsten Grinde, weshalb die Jugendlichen den Umgang ablehnten,
waren: Enttauschung tber das Desinteresse des Vaters, moralische Bewertung
des Verhaltens eines Elternteils sowie eingeforderte Autonomie, das heif3t
selbst bestimmen zu kdnnen, wann und wie héufig Umgang stattfinden soll
(jeweils 50%, n=3). Weiter wurde 1 Madchen von ihrer Mutter massiv beein-
flusst und eines empfand so starke Verlustangste gegeniber der Mutter, dass

sie sich mit dieser Uberidentifizierte.

3.1.4.6 Einstellung des sorgeberechtigten Elternteils zum

eingeforderten Umgang (Nges=6)

1 sorgeberechtigter Elternteil (20%) stand verbal und emotional hinter dem
Umgang mit dem einfordernden Elternteil. 2 (40%) konnten dagegen nur verbal,
nicht jedoch emotional hinter diesem stehen. Ein Elternteil (20%) lehnte den
eingeforderten Umgang ab und in einem Gutachten (20%) war keine Aussage

zu dieser Fragestellung zu finden.

ABBILDUNG 12: Einstellung des sorgeberechtigten Elternteil zum

eingeforderten Umgang (nges =6; Anzahl in %)

40%

O Befurwortung verbal und emotional
[ Befurwortung nur verbal

EAblehnung des Umgangs

mkeine Angaben
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3.1.4.7 Beziehung der Jugendlichen zum sorgeberechtigten
Elternteil (Nges=6)

4 Jugendliche (67%) hatten zum sorgeberechtigten Elternteil eine sehr intensive
Beziehung. 1 Beziehung (17%) hingegen war von Vorbehalten gepragt und 1

Beziehungsqualitat (17%) war dem Gutachten nicht zu entnehmen.

3.1.4.8 Beziehunq der Jugendlichen zum Umgang einfordernden
Elternteil (Nges=6)

Die Beziehung zum Umgangsrecht einfordernden Elternteil war dagegen in nur
1 Fall (17%) sehr intensiv. Jeweils 2 Jugendliche (je 33%) hatten Vorbehalte
gegeniber dem Umgang einfordernden Elternteil beziehungsweise lehnten
diesen ganzlich ab. Wiederum war 1 Beziehungsqualitat (17%) aus dem Gut-

achten nicht ersichtlich.

ABBILDUNG 13: Beziehung der Jugendlichen zu den Eltern (nges=6; Anzahl (n))
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3.1.4.9 Beziehung der Jugendlichen zu neuem Partner der Mutter (Nges=6)

In nur einem der in Bezug auf das Umgangsrecht analysierten Gutachten hatte
die Mutter bereits einen neuen Partner gefunden. Die Beziehung der Jugend-

lichen zu diesem war sehr intensiv.
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3.1.4.10 Beziehung der Jugendlichen zu neuer Partnerin des Vaters (Nges=6)

3 Vater hatten eine neue Partnerin. 1 Jugendliche (33%) hatte eine positive
Beziehung zu ihr. Die anderen beiden Beziehungsqualitaten (67%) gab der
Sachverstandige nicht an.

3.1.4.11 Beziehung der Eltern zueinander (Nges=6)

Die Mutter der begutachteten Jugendlichen hatten in 2 Fallen (33%) Vorbehalte
gegenuber dem Vater und lehnten ihn in 3 Féllen (50%) total ab. Aus 1 Gut-
achten (17%) ging die Qualitat der Beziehung nicht hervor.

Die Véater dagegen hatten noch in 2 Fallen (33%) eine sehr intensive Beziehung
zur Mutter der Jugendlichen und k&dmpften noch um diese. 1 Beziehung (17%)
war von Vorbehalten gepragt und 2 (33%) von totaler Ablehnung. Auch hier

ging aus 1 Gutachten (17%) die Beziehungsqualitat nicht hervor.

3.1.4.12 Besonderheiten in der Beziehung der Eltern zueinander

- 2 Vater (33%) gaben an, die Mutter noch immer zu lieben und die
Scheidung nicht zu wollen.

- 1 Mutter war nicht in die Begutachtung mit eingeschlossen.

- Bei 3 Paaren hatten sexuelle Probleme mit zur letztendlichen Trennung
beigetragen.

3.1.4.13 Verdacht auf PAS (nges=6)
50% (n=3) der Umgang einfordernden Elternteile erhob den Verdacht auf PAS.
1 Vater (17%) aufRerte den Verdacht nicht und aus 2 Gutachten (33%) war

diese Frage nicht zu beantworten.

Vom Gutachter wurde der Verdacht auf Vorliegen eines PAS in 1 Fall (17%)
bestatigt. In 83% (n=5) der Falle konnte er ein Vorliegen von PAS dagegen
nicht feststellen.
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3.1.4.14 Beziehunq der Geschwister zum Umgang einfordernden
Elternteil (Nges=6)

4 der 6 Jugendlichen, die mit der Frage nach dem Umgangsrecht begutachtet
wurden, hatten Geschwister. Es handelte sich um insgesamt 5 jingere und 1
alteres Geschwisterkind.

Davon hatte das altere Geschwisterkind eine sehr intensive Beziehung zum
Umgang einfordernden Elternteil. Die jingeren lehnten diesen in 2 Fallen (33%)
total ab und hatten in je 1 Fall (jeweils 17%) Vorbehalte beziehungsweise eine
indifferente Beziehung zu ihm. 1 Beziehungsqualitat war vom Sachverstandigen

nicht angegeben.

3.1.4.15 Bedeutunq der Verwandtschaft bei der Umgangsproblematik

Hierbei fanden sich keine speziellen Problemsituationen.

3.1.4.16 Ausweitung des Ehekonfliktes auf die Umgebung

Die Mutter einer der begutachteten Jugendlichen wurde — nachdem sie sich von
ihrem tdrkischen Ehemann getrennt hatte — von Verwandten und Freunden
ihres ehemaligen Mannes auf offener Strasse beschimpft und bedroht. Diese

Angriffe weiteten sich sogar auf Freundinnen der Mutter aus.

3.1.4.17 Besonderheiten

Besonderheiten die Jugendlichen betreffend

- Eine weitere Jugendliche war in einem Heim flr geistig behinderte
Jugendliche untergebracht. Es bestand der Verdacht auf sexuellen
Missbrauch durch den, unter einer psychischen Erkrankung leidenden,
Vater. Der eventuelle Wunsch nach Umgang konnte von der Jugend-

lichen aufgrund ihrer Behinderung nicht gedul3ert werden.

3.1.5 Beantwortung der Fragestellung des Gutachtens

Es werden im Folgenden die Antworten der Sachverstandigen auf die haufig
gestellten Fragen der Gerichte, entsprechend der vorgenommenen Gliederung
in Sorge- und Umgangsrechtsgutachten, dargestellt.
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Beantwortung der Fragestellungen der Sorgerechtsgutachten (nges=23)

Die Gutachter sprachen sich in 43% (n=10) dafur aus, das alleinige Sorgerecht
auf die Mutter zu Ubertragen. In nur 13% (n=3) empfahlen sie, dem Vater die
alleinige elterliche Sorge zuzusprechen. Das gemeinsame Sorgerecht gaben
sie dagegen in 35% (n=8) der Begutachtungen als die beste Losung an, wobei
der Vater allerdings in 5 Fallen das Aufenthaltsbestimmungsrechts erhalten
sollte.

Fur 2 Jugendliche empfahlen sie, dass das Jugendamt die Sorge Gberndhme.
Die Frage der Antragsteller nach notwendiger Aufhebung der gemeinsamen
elterlichen Sorge (n=7) bejahten die Gutachter in nur 3 Fallen, wahrend sie in 4
Fallen der Meinung waren, diese Regelung sei auch weiterhin die beste
Losung.

In 5 Gutachten (26%) vermerkten die Sachverstandigen Alternativvorschlage fur
den Fall, die gemeinsame elterliche Sorge lasse sich nicht realisieren.

Sowohl die Ubertragung des Sorgerechts auf Dritte, als auch die Belassung von
diesem bei einem Vormund, war nach Ansicht der Sachverstandigen nicht
erforderlich, sofern das Aufenthaltsbestimmungsrecht auch weiterhin beim
Jugendamt liege. Den von einem Antragsteller erfragte Wunsch der
Jugendlichen bezuglich ihres zukinftigen Lebensmittelpunktes gab der

Sachverstandige als eigenstandigen an.

ABBILDUNG 14: Sorgerechtsempfehlungen (nges=23; Anzahl in %)

Oalleiniges Sorgerecht fur Mutter
[Dalleiniges Sorgerecht fir Vater
[HDgemeinsames Sorgerecht

W Unterbringung in Jugendhilfe
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Die Geschwisterbeziehung wurde insgesamt von 5 Gutachtern (26%) erwahnt.
Sie rieten 2 mal von einer Geschwistertrennung ab, wahrend sie sie in 3 Féllen
empfahlen, um dem Wunsch der Jugendlichen gerecht zu werden, beziehungs-
weise die Schuldgefiihle im Rahmen einer Opferhaltung zu vermindern.

Die von zwei Auftraggebern gestellte Frage nach erforderlichen therapeutischen
Maflinahmen wurde in 1 Fall bejaht.

Insgesamt empfahlen die Sachverstandigen allerdings fur 4 Jugendliche (21%)
psychologisch-therapeutische Beratung und/oder Therapie.

Fur die Eltern sahen sie sogar in 7 Begutachtungen (37%) die Notwendigkeit
einer Beratung, Mediation oder psychologischen/psychiatrischen Therapie.

Die Inanspruchnahme einer Familienhilfe sahen sie in 3 Fallen als erforderlich.

Die Gutachter begriindeten ihre Empfehlungen und stiitzten diese in fast allen
Fallen auf ein oder mehrere Sorgerechtskriterien:

43% (n=10) gaben den geaul3erten Willen der Jugendlichen als fur ihre Ent-
scheidung ausschlaggebend an. Auch die Bindung an die Eltern war fir 43%
(n=10) der Gutachterempfehlungen ein entscheidender Faktor. Das durch ihren
Vorschlag gewahrleistete Wohl der Kinder sowie die Erziehungsfahigkeit der
Eltern nannten 7 Gutachter (30%) als fir sie entscheidend.

Die Reduktion von Schuldgefuhlen, die Kontinuitat und das Wohlverhalten

fanden sich in je einer Beantwortung.

TABELLE 5: Die in der Beantwortung am haufigsten genannten Kriterien
(Nges=23; Anzahl in %)

genanntes Kriterium Halijrf]i%/l;eit
Wille des Jugendlichen 43
Bindungen 43
Kindeswohl 30
Erziehungsfahigkeit 30
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Beantwortung der Fragestellungen der Umgangsrechtsgutachten (nges=6)

Die Sachverstandigen empfahlen in jeweils 2 Begutachtungen (je 33%) freien
Umgang mit dem einfordernden Elternteil, beziehungsweise ein betreutes
Umgangsrecht. Die Ausgestaltung der freien Umgange sollte entsprechend den
Winschen und Vorstellungen der Jugendlichen umgesetzt werden.

Je 1 mal (jeweils 17%) sprach der Gutachter sich gegen einen Umgang bezie-
hungsweise schlug vor, diesen ruhen zu lassen, bis die Jugendliche von sich
aus auf den einfordernden Elternteil zuginge.

2 Empfehlungen (33%) waren nur als vorlaufig zu verstehen, in einem Jahr
sollte erneut Uber die familidre Situation nachgedacht und gegebenenfalls in

einem nachfolgenden Gutachten eine Losung gefunden werden.

ABBILDUNG 15: Umgangsrechtsempfehlungen (nges=6; Anzahl in %)

Ofreier Umgang
Obetreuter Umgang
D kein Umgang

W Umgang ruhen lassen

Fur 3 Familien (50%) schlugen sie die Betreuung und Hilfestellung durch das
Jugendamt vor.

Das Kindeswohl sahen die Gutachter durch die fehlenden Kontakte zur Mutter
nicht gefahrdet. Sie sprachen sich jedoch deutlich dafiir aus, den Umgang

sobald wie moglich zu beginnen.
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Der Wille der Jugendlichen war in 5 Empfehlungen (83%) als Kriterium fir die
Entscheidung angefuhrt. 1 Jugendliche konnte ihren Wunsch aufgrund ihrer
schweren geistigen Behinderung nicht auf3ern.

In einem Gutachten war der Loyalitatskonflikt, der nur durch einen voriber-
gehenden Umgangsausschluss zu vermeiden war, ein weiterer Grund fur den

Vorschlag des Gutachters.

Betrachtet man die Empfehlungen der Sachverstandigen fiur Sorge- und
Umgangsrechtsgutachten gemeinsam, so zeigt sich deutlich die besondere
Bedeutung des Willen der Jugendlichen: in 92% (n=23) wurde ihrem Wunsch
bezuglich der zukiinftigen Regelung entsprochen. Die verbleibenden 2 Jugend-
lichen konnten ihren Wunsch aufgrund ihrer geistigen Behinderung nicht

formulieren, so dass in 8% keine Angaben mdglich waren.

3.2 Fragebdgen

Von den 184 versandten Fragebdgen gingen 111 beantwortet in die Kinder- und
Jugendpsychiatrie zurtick. Dies entspricht einer Ricklaufquote von 60%.

Die einzelnen Fragen wurden dabei unterschiedlich haufig beantwortet (87% -
99%), so dass unterschiedliche Gesamthaufigkeiten (nges) entstanden. Die
angegebenen Prozentangaben beziehen sich demnach auf das nges der

jeweiligen Frage.

3.2.1 Begutachtung eines uber 14-jahrigen Jugendlichen (nges=110)

Die Frage, ob bereits ein- oder mehrmals ein Gutachten bei Uber 14-jahrigen
Jugendlichen in Auftrag gegeben wurde, beantworteten 110 der befragten
Richter. Davon haben 56% (n=61) bereits Erfahrung auf diesem Gebiet, 45%

(n=49) haben in dieser Altersgruppe noch keine Begutachtung angefordert.
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3.2.2 Grunde fur die Begutachtung eines tuber 14-Jahrigen
3.2.2.1 Psychische Auffalligkeit des Jugendlichen (Nges=96)
Von den 96 Richtern, die diese Ursachenfrage beantworteten, halten 81%

(n=78) die Begutachtung bei psychischer Auffalligkeit des Jugendlichen fur
sinnvoll. Nur 19% (n=18) sehen in einem solchen Fall keine Notwendigkeit

eines Gutachtens.

ABBILDUNG 16: Begutachtung bei psychischer Auffalligkeit
(Nges=96; Angaben in %)

81%

0 Begutachtung sinnvoll

0 Begutachtung nicht sinnvoll

3.2.2.2 Ambivalenz des Jugendlichen (nges=93)

Zu diesem Punkt dul3erten sich 93 der Befragten. Davon geben 51% (n=47) an,
ein Gutachten in Auftrag zu geben, wenn ihnen der Jugendliche wahrend der
richterlichen Anhdrung ambivalent erscheint, wohingegen 50% (n=46) dies

verneinen.

3.2.2.3 Opferhaltung des Jugendlichen (Nges=93)
Auch diese Frage wurde 93 Richtern beantwortet. 63% (n=60) der befragten

Richter lassen einen Jugendlichen begutachten, der versucht, durch seinen
geaul3erten Willen einen Elternteil im Sinne einer dem Kindeswohl abtréaglichen

Aufopferung zu stitzen. 37% (n=35) halten dies nicht fur sinnvoll.
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3.2.2.4 Erziehungs- und Forderfahigkeit der Eltern (nges=99)

Bei Zweifeln an der Erziehungs- und Foérderfahigkeit eines Elternteils fordern
64% (n=63) der 99 hierauf insgesamt antwortenden Richter ein Gutachten an,
wohingegen 36% (n=36) in einer solchen Situation keine Begutachtung in
Auftrag geben.

Zwei der befragten Richter vermerkten zusatzlich, in einem solchen Fall eine
Begutachtung des betreffenden Elternteils durch die Erwachsenenpsychiatrie

fur sinnvoller zu erachten.

3.2.2.5 Verdacht auf sexuellen Missbrauch (nges=97)

Zu der Frage, ob ein Gutachten sinnvoll ist, wenn der Verdacht auf einen
sexuellen Missbruch durch einen Elternteil besteht, aul3erten sich 97 Richter.
Von diesen sind 91 (94%) der Meinung, dieser Sachverhalt sei begutachtungs-

bedurftig, wahrend nur 6 (6%) Richter dies nicht so sehen.

ABBILDUNG 17: Begutachtung bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch
(Nges=97; Angaben in %)

94%

0 Begutachtung sinnvoll

0 Begutachtung nicht sinnvoll
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3.2.2.6 Hinweise auf PAS (Nges=95)

Von den 95 Richter, die auf diese Frage antworteten, sehen 53% (n=50)

Hinweise auf das Vorliegen von PAS als Grund an, ein Gutachten in Auftrag zu
geben, wahrend 47% (n=45) diese Notwendigkeit bestreiten.

TABELLE 6: Grunde fur die Begutachtung tber 14-jahriger Jugendlicher
(Anzahl (n) und in %)

Grinde fur Begutachtung n %
Verdacht auf sexuellen

Missbrauch 91 94
psychische Auffalligkeit 78 81
Erziehungs- und

Forderfahigkeit der Eltern 63 64
Opferhaltung 60 63
Hinweise auf PAS 50 53
Ambivalenz 47 51

3.2.3 Fragliche Geschwistertrennung (nges=95)

Insgesamt aul3erten sich 95 Richter zu der Problemstellung, ob es héaufiger zu
Begutachtungen von tber 14-Jahrigen kommt, wenn diese jingere Geschwister
haben und sich die Frage nach einer eventuellen Trennung der Geschwister
voneinander stellt. Wahrend 52 der Befragten (55%) dies bejahen, sehen 43
(45%) hier keine Haufung von Begutachtungen.

Zu dieser Frage wurde viermal angemerkt, dass eine Einbeziehung von
Jugendlichen bei zu begutachtenden jungeren Geschwistern grundsatzlich

empfehlenswert sei.

3.2.4 Unterschiedliche Nationalitaten der Eltern (nges=98)
Auf die Frage, ob vermehrt begutachtungsbedurftige Situationen entstehen,
wenn die Eltern des Jugendlichen unterschiedlichen Nationalitaiten angehdren,

antworteten 98 Richter. Nur 20% (n=20) von diesen halten in entsprechenden
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Fallen Gutachten gehauft flr notwendig. Dagegen geben 80% (n=78) hier kein
Gutachten in Auftrag.

Als Anmerkung formulierten hier drei Richter, Konflikte gebe es vor allem
innerhalb von Familien, bei denen der Vater aus dem sudlandischen oder

arabischen Kulturkreis stamme.

ABBILDUNG 18: Begutachtungen bei unterschiedlichen Nationalitaten der

Eltern (nges=98; Angaben in %)

[0 Begutachtungen héufiger

[ Begutachtungen nicht hdufiger

80%

3.2.5 Nutzen der Gutachten (nges=30)

Aufgrund der missverstandlich formulierten Fragestellung beantworteten diesen
Punkt nur 30 Richter eindeutig. Von diesen vertreten sich 40% (n=12) die
Meinung, dass durch Begutachtungen neue Aspekte der familiaren Situation
ans Licht gebracht werden. 60% (n=18) sehen durch die Gutachten ihre

eigenen Einschatzungen nur betétigt.

3.2.6 Empfehlung des Gutachters (Nges=99)
Von den 99 Befragten, die sich zu dieser Frage auf3erten, kommen 98% (n=97)
der Empfehlung des Gutachters in der Regel nach. Nur 2% (n=2) geben an,

diese in ihrer Entscheidung nicht zu bertcksichtigen.
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3.2.7 Weitere Fragestellungen (nges=8)
8 der befragten Richter formulierten weitere, zum Teil identische Sachverhalte,
bei deren Vorliegen sie bereits Gutachten bei Uber 14-jahrigen Jugendlichen in
Auftrag gegeben haben oder geben wirden.
Dies sind im Einzelnen:
- Malinahmen nach 81666, BGB (Gefahrdung des Kindeswonhls)
- wenn Fremdunterbringung oder geschlossene Unterbringung in Betracht
kommt
- wenn jungere Kinder begutachtet werden und die alteren quasi mit
begutachtet werden
- die grundsatzliche Einholung eines Gutachtens, um 812, FGG zu

genugen

3.2.8 Interviewbereitschaft (Nges=98)
Diese Frage beantworteten 98 Richter. 54% (n=53) waren zu einem kurzen
personlichen Interview zur Vertiefung einiger Fragen bereit, die Ubrigen 46%

(n=45) wollten ein solches Gesprach nicht fihren.

3.3 Richterinterviews

Da nur drei Interviews durchgefuhrt wurden und diese verstarkt Gesprachs-
charakter hatten, werden an dieser Stelle nur die Kernaussagen wieder-
gegeben. Insofern finden nicht alle im Anhang abgebildeten Fragen hier

Beachtung.

3.3.1 Kernaussagen der allgemeinen Fragen

Alle drei Richter gestalten die Anhdrung von Kindern und Jugendlichen sehr
ahnlich: Sie versuchen eine zwanglose, vertrauensvolle Atmosphare zu
schaffen und nehmen sich viel Zeit fir die Gesprache, die sie stets in ihrem
Zimmer fuhren. Das Vorgehen bei der Anhdrung von Geschwistern ist dagegen
unterschiedlich: Wahrend einer mehr Wert darauf legt, die Geschwister getrennt
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voneinander anzuhdren, um jedes Kind zu Wort kommen zu lassen, bevorzugt
der andere eine gemeinsame Anhérung, um die Beziehungen der Geschwister
untereinander besser beurteilen zu kdnnen.

Weiter gaben die Richter an, es gebe bei den Anhorungen im Allgemeinen
keine charakteristischen Verhaltensweisen seitens der Jugendlichen, jedoch sei
vor allem bei Madchen oftmals eine so starke Loyalitatshaltung eines Elternteils
gegeniber zu beobachten, dass sie ihr eigenes Wohlergehen hinten anstellten.
Sie wiesen zudem darauf hin, dass die Verwendung beziehungsweise Uber-
nahme von Formulierungen und Redewendungen, die aus der Erwachsenen-
welt stammten und nicht dem Alter des Jugendlichen entsprachen, ihre
Aufmerksamkeit errege und an die eventuelle Notwendigkeit eines Gutachtens
denken lieBe. Zwei der befragten Richter gaben an, sie sprachen in einem
solchen Fall den Jugendlichen direkt darauf an, wahrend der dritte das Problem
Uberwiegend mit den Eltern thematisiert. Im Allgemeinen seien es verstarkt die
Eltern, die dieser Offenheit ablehnend gegeniber stinden und weniger die
Jugendlichen selbst.

Die Richter waren sich einig, dass der Entwicklungsstand des Jugendlichen bei
der Frage nach einer Begutachtung eine entscheidende Rolle spielt: Besonders
bei Entwicklungsverzégerungen, die haufig bei Jugendlichen aus schwierigen
Verhaltnissen zu beobachten seien, helfe ein Gutachten oftmals weiter — auch
um zuklnftige therapeutische Ansatze zu finden.

Nach Meinung der Richter sei der versandte Fragebogen sehr ausfuhrlich und
erfasse die wesentlichen Punkte.

Zur Zusammenarbeit mit den Gutachtern der Kinder- und Jugendpsychiatrie
Tlbingen aul3erten sich alle drei Befragten sehr positiv. Sie lobten vor allem die
Richtertreffen und die Mdglichkeit, sich telefonisch dort Rat holen zu kénnen.
Kritikpunkte waren die oft zu lange Wartezeit, die bis zum Abschluss der
Gutachten vergehe und die selten durchgefuhrten Hausbesuche bei den begut-

achteten Familien.
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3.3.2 Kernaussagen zum beantworteten Fragebogen

Einer der befragten Richter hatte noch nie ein Gutachten bei Uber 14-jahrigen
Jugendlichen in Auftrag gegeben und, wie liel3 — wie sich im Interview heraus-
stellte — generell sehr selten Kinder begutachten. Dies lasse sich ihm zufolge
nicht darauf zurtckfuhren, dass er Gutachten grundsatzlich ablehne, sondern
darauf, dass sich in den von ihm bearbeiteten Féallen stets eine Einigung habe
erzielen lassen. Er erachte den Willen eines Jugendlichen zudem als sehr
bedeutsam und beurteile ein Vorgehen gegen diesen als nicht durchsetzbar.
Die beiden Richter, die eine Ambivalenz des Jugendlichen wéahrend der richter-
lichen Anhoérung nicht als Grund fur eine Begutachtung ansahen, gaben fur
diese Haltung unterschiedliche Erklarungen: Einer von ihnen merkt an, die
Jugendlichen hatten oft eine sehr gefestigte Meinung und zeigten damit selten
Ambivalenz. Jedoch verberge sich hinter dieser starren Haltung oftmals ein
starker Loyalitatskonflikt, so dass nach ndherem Hinterfragen dann doch eine
deutliche Ambivalenz zum Vorschein komme. Der andere hielt Ambivalenz als
ein haufiges Phanomen bei Jugendlichen.

Da die Frage nach der Erziehungs- und Férderfahigkeit der Eltern in kinder- und
jugendpsychiatrischen Gutachten oft nur am Rande Beachtung finde, beschrieb
es einer der Richter als sinnvoller, die Eltern in einem entsprechenden Fall
durch die Erwachsenenpsychiatrie begutachten zu lassen.

Schwierigkeiten in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren entstiinden vermehrt,
wenn die Eltern aus unterschiedlichen Kulturkreisen stammten, vor allem, wenn
der Vater aus dem arabischen Raum kame. Dabei gehe es oft um hochstrittige
Erziehungsfragen. Kindesentfihrungen wirden in solchen Félle fast immer als
Drohung ausgesprochen, jedoch auf3erst selten verwirklicht. Dennoch muisse

man diese sehr ernst nehmen, so die Richter.
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4. Diskussion

4.1. Diskussion der Methoden

Vor der Diskussion der Ergebnisse sollen an dieser Stelle die verwendeten
Methoden kritisch betrachtet werden.

4.1.1 Gutachten

4.1.1.1 Anzahl der ausgewerteten Gutachten

Da Sorge- und Umgangsrechtsbegutachtungen bei tber 14-jahrigen Jugend-
lichen sehr selten durchgefuhrt werden, fanden sich unter samtlichen Gutachten
der Jahre 1990 bis 2004 nur 55, die den Einschlusskriterien entsprachen (30
Jungen und 25 Méadchen). Die Ergebnisse aus diesem kleinen Gesamtkollektiv
sind somit nicht reprasentativ, sondern kénnen lediglich einen Einblick in die

Problematik verschaffen und Tendenzen aufzeigen.

4.1.1.2 Retrospektivanalyse

Wie jede wissenschaftliche Arbeit hat diese Retrospektivanalyse den Anspruch,
wissenschaftstheoretischen Kriterien wie Objektivierbarkeit, Wiederholbarkeit,
Préazision, Widerspruchsfreiheit und Relevanz zu genigen. Der zur Auswertung
der Gutachten erstellte Erhebungsbogen versucht, diesen Anforderungen
gerecht zu werden. Problematisch dabei war das teilweise fehlende Daten-
material innerhalb der Gutachten, weshalb bei der Erhebung oftmals ,keine
Angaben“ vermerkt wurde. Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse

bertcksichtigt werden.

4.1.1.3 Auswertung

Das begrenzte bearbeitete Kollektiv erlaubt keine statistische Auswertung, so
dass die Ergebnisse in dieser Arbeit rein deskriptiv wiedergegeben werden.
Dies erschwert die Vergleichbarkeit mit anderen, ahnliche Problemstellungen
betreffenden Studien.
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4.1.1.4 Wechselnde Gesamthaufigkeiten (Nges)

Die wechselnden Gesamthaufigkeiten (nges) der einzelnen erhobenen Punkte

brachten bei der Darstellung der Ergebnisse besondere Schwierigkeiten mit
sich. Diese entstanden zum einem aus der Unterteilung der Erhebung in allge-
meine und spezielle Daten sowie Sorge- und Umgangskriterien, zum anderen
aus speziellen Fragestellungen, die jeweils nicht das Gesamtkollektiv betrafen.
Zur Verdeutlichung wird deshalb bei den einzelnen Ergebnissen und Abbildun-
gen die jeweilige Gesamthaufigkeit (nges) angegeben, auf die in diesem Punkt

jeweils Bezug genommen wird.

4.1.1.5 Verschiedene Gutachter

Die ausgewerteten Gutachten wurden von unterschiedlichen Mitarbeitern der
Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen verfasst, wodurch die einheitliche
Erhebung der Daten erschwert wurde. Dies begriindet sich darin, dass Unter-
schiede in der Ausfuhrlichkeit der Begutachtungen vorlagen und subjektive
Eindriicke in die Beurteilungen mit einflossen. Uber die begutachteten Jugend-

lichen standen folglich unterschiedlich detaillierte Informationen zur Verfiigung.

4.1.1.6 Subjektive Eindriicke
Bei der Erhebung der Daten war es erforderlich, subjektive Eindrucke in freier

Form wiederzugeben — beispielsweise unter ,Besonderheiten” — um den
jeweils verschiedenen familiaren Hintergriinden und Problemstellungen sowie
den Bewertungen der Gutachter gerecht zu werden. Trotz fehlender Objektivier-
barkeit und Verallgemeinerbarkeit dieser Ergebnisse werden die bedeutendsten
im Ergebnisteil deskriptiv dargestellt. Sie sollen mit dazu beitragen, die

Komplexitat des Themas aufzuzeigen.

4.1.1.7 Inanspruchnahmepopulation

Die Analyse der kinder- und jugendpsychiatrischen Gutachten umfasst die
Inanspruchnahmepopulation der Abteilung von Prof. Dr. med. Klosinski (Kinder-
und Jugendpsychiatrie der Universitatsklinik Tibingen). Dass es sich hierbei um
keine reprasentative Stichprobe handelt muss als wesentlicher Kritikpunkt der
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Methodik angefuhrt werden. Zudem werden Herrn Prof. Dr. med. Klosinski
aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung auf diesem Arbeitsgebiet vermehrt die
besonders schwierigen Falle Ubertragen, was weiter zu der zu kritisierenden

Selektivitat beitragt.

4.1.2 Fragebdgen
4.1.2.1 Selektivitat
Da bei der brieflichen Richterbefragung keine Riicklaufquote von 100% erreicht

werden konnte, muss bei der Betrachtung der Ergebnisse beachtet werden,
dass mdoglicherweise eine Selektion des an der Umfrage teilnehmenden
Kollektivs stattgefunden hat. Diese konnte beispielsweise darin bestehen, dass
Richter, die bereits eigene Erfahrungen mit der Begutachtung von Uber 14-
Jahrigen haben, sich in groRerer Zahl an der Befragung beteiligten als solche,

die hiermit noch keine Erfahrung gemacht haben.

4.1.2.2 Inanspruchnahmepopulation

Fiar die Auswahl der anzuschreibenden Richter stand eine Liste von Amts-,
Land- und Oberlandesgerichten zur Verfigung, die der Kinder- und Jugend-
psychiatrie Tubingen bereits Gutachten in Auftrag gegeben hatten. Dadurch
wurde bei der Umfrage eine selektierte Inanspruchnahmepopulation ange-
sprochen. Die vorliegenden Ergebnisse konnen folglich nur mit Vorbehalt

verallgemeinert werden.

4.1.2.3 Erfahrung der Richter

Es ist anzunehmen, dass es bei der Beantwortung der gestellten Fragen nicht

unerheblich war, ob oder wie oft die jeweiligen Richter bereits die Begutachtung
eines Jugendlichen in Auftrag gegeben hatten. Die daraus moglicherweise
resultierenden Unterschiede in den Antworten finden in der Auswertung keine
Beachtung. Eine Beeinflussung der aus den Ergebnissen gewonnenen Tenden-

zen kann deshalb nicht ausgeschlossen werden.
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4.1.2.4 Wechselnde Gesamthaufigkeiten (Nges)

Bei der Auswertung der Umfrage ergab sich die Schwierigkeit, dass auch
diejenigen Fragebdgen mit einbezogen wurden, die nicht vollstandig beant-
wortet worden waren. Die Ergebnisse der einzelnen Fragen beziehen sich
deswegen jeweils auf eine unterschiedliche Gesamthaufigkeit (nges), die zur
Verdeutlichung jeweils angegeben ist. Bei der Interpretation der gewonnenen
Daten und der Betrachtung der Abbildungen missen diese Unterschiede
beachtet werden.

4.1.3 Interviews

Die drei durchgefiihrten Interviews haben nicht den Anspruch, wissenschafts-
theoretischen Kriterien zu gentigen, sondern sollen lediglich dazu dienen, die
durch die Richterbefragung gewonnenen Eindriicke zu vervollstandigen. Zu
diesem Zweck ist es nicht notwendig, sich eines groRReren Kollektivs und
standardisierter Verfahren zu bedienen und es reicht aus, die Ergebnisse in
deskriptiver Form wiederzugeben.

4.2 Diskussion der Ergebnisse

Es werden zunachst die fur die vorliegende Arbeit relevanten Ergebnisse der
Gutachtenanalyse sowie die der Richterbefragung und —interviews diskutiert.
Weiter wird in diesem Kapitel immer wieder auf die Dissertationsarbeit von
N. Muller-Berner Bezug genommen werden, die im Rahmen der vorliegenden
Vergleichsarbeit die Auswertung der Begutachtungen von Uber 14-jahrigen
mannlichen Jugendlichen tibernahm. Dabei werden sowohl Ubereinstimmungen
als auch geschlechtsspezifische Unterschiede und sich nicht deckende
Resultate dargestellt werden.

In der Literatur lassen sich keine Studien finden, die sich mit genau der Frage-
stellung dieser Arbeit beschaftigen. Aus diesem Grund werden solche zitiert
und zum Vergleich mit den Ergebnissen herangezogen, die sich mit ahnlichen

und fir diese Untersuchung relevanten Problemen befassen.
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Die Gliederung orientiert sich an der bisherigen Aufteilung in allgemeine und
spezielle Daten, Sorge- sowie Umgangsrechtskriterien. Um fir die Diskussion
geeignete Beziehungen zu schaffen, werden jedoch einige Daten in anderen
Kapiteln diskutiert. Weiter werden innerhalb der Gliederung jeweils alle Punkte,
die das Gutachten, die Jugendlichen, die Geschwister sowie die Eltern betreffen
im Zusammenhang erortert. Die kurze Darstellung der Ergebnisse zu dem

jeweiligen Diskussionspunkt erfolgt dabei in eingertckter Form.

4.2.1 Allgemeine Daten
4.2.1.1 Das Gutachten
4.2.1.1.1 Anzahl der Gutachten

In einem Zeitraum von 15 1/2 Jahren (Januar 1990 — Juni 2005) wurden
an der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen nur 26 Gutachten im
Rahmen von Sorge- und Umgangsrechtsstreitigkeiten erstellt, die Uber

14-jahrige weibliche Jugendliche betrafen.

Innerhalb des fast gleich langen Zeitraums (15 Jahre) gab es 30 solche
Begutachtungen, die mannliche Jugendliche behandelten [vgl. N. Mller-

Berner].

Der subjektive Eindruck der Mitarbeiter der Kinder- und Jugendpsychiatrie
Tldbingen, es komme nur selten zu Begutachtungen in dieser Altersgruppe,

kann durch diese geringe Anzahl bestatigt werden.

Auch von den befragten Familienrichtern hatten nur 55% bereits

Gutachten bei Uber 14-Jahrigen in Auftrag gegeben.

Fir die Einschatzung, die mehrheitlichen Begutachtungen im Rahmen von
Sorge- und Umgangsrechtsstreitigkeiten betrafen jingere Kinder, finden sich
auch in der Literatur weitere Anhaltspunkte: So sind in einer von Klosinski et al.
[43] durchgefuhrten Analyse von 60 Sorge- und Umgangsrechtsgutachten nur
10% der Kinder alter als 10 Jahre. Auch Strunk [71] gibt in seinem Erfahrungs-
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bericht, der auf der Auswertung von 150 Gutachten zu Fragen des Sorge- und
Umgangsrechts beruht, an, dass nur wenige begutachtete Kinder tiber 13 Jahre
alt waren.

Die seltene Begutachtung uber 14-Jahriger im Zusammenhang mit dieser
Problematik kénnte meiner Ansicht nach auch mit der von Lehmkuhl [47]
beschriebenen ,vermeintlichen Unauffalligkeit* von Jugendlichen in den ersten
Monaten nach der Trennung zusammenhangen. Lehmkuhl sieht diese als
.pedeutenden Hinweis* auf die Hilfsbedurftigkeit der Jugendlichen. Sie kdnnte
meiner Meinung nach jedoch eher als Starke fehlinterpretiert werden und somit
zum Ausbleiben von Hilfsangeboten fur die Jugendlichen fuhren.

Amato und Booth [3] postulieren sogar, elterliche Trennung und Scheidung sei
wahrend der Adoleszenz besonders problematisch fir die betroffenen Jugend-
lichen, da sie in dieser Lebensphase wichtige Entscheidungen beziglich
sexueller Aktivitat und Scheidung trafen.

Die haufigere Begutachtung Uber 14-jahriger Jungen kénnte mit der in diesem
Alter meist schon weiter fortgeschrittenen Entwicklung der Madchen zusam-
menhangen. Dadurch kénnten sie zum einen bereits haufiger in der Lage sein,
ihren Willen zu formulieren. Zum anderen kdnnten diese eher schon eine
eigene Personlichkeit entwickelt haben, die nach Wallerstein und Kelly
[Wallerstein, Kelly (1980) zitiert nach 47] fur eine erfolgreiche Anpassung an die

neue Situation notwendig ist.

4.2.1.1.2 Art des Gutachtens
In 76% (n=19) der Falle handelte es sich um Sorgerechtsgutachten,
wahrend in nur 2 Gutachten ausschlie3lich nach dem Umgangsrecht
gefragt wurde und sich in 4 Fallen beide Fragestellungen fanden.

88% davon waren Erstgutachten.

Die von N. Mduiller-Berner ausgewerteten Gutachten ergaben

entsprechende Ergebnisse [vgl. N. Muller-Berner].
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Auch in der Literatur zeigt sich, dass weitaus seltener die Frage nach dem
Umgangsrecht als die nach dem Sorgerecht zur Begutachtung fuhrt [71].

Ein Grund hierfur ist, dass geregelte Umgangskontakte in der Pubertat haufig
nicht mehr realisierbar sind. Die Jugendlichen entwickeln zunehmend andere
Interessen und ihnen wird der Kontakt zu Freunden und Gleichaltrigen wichtiger
als zu den Eltern [5,41,42,74]. Dies konnte folglich ein weiterer Grund fir die
auffallend wenigen Umgangsrechtsgutachten in unserem analysierten Kollektiv

sein.

4.2.1.1.3 Fragestellung des Gutachtens

Innerhalb der Sorgerechtsgutachten waren die beiden haufigsten
Fragestellungen der Auftraggeber 1) die nach der Notwendigkeit der
Aufhebung des gemeinsamen Sorgerechts und der Ubertragung der
alleinigen elterlichen Sorge auf ein Elternteil (30%) sowie 2) die Frage,
ob die Ubertragung des Sorgerechts auf den Vater oder die Mutter
beziehungsweise die Anderung einer bereits bestehenden alleinigen
elterlichen Sorge fir die Kinder besser sei (26%).

Dabei fanden Sorgerechtskriterien haufig Beachtung: In 57% war nach
dem Kindeswohl, in 43% nach den Bindungen des Jugendlichen und in
39% nach der Erziehungsfahigkeit der Eltern gefragt. Zudem sollte je 2
mal die Beziehung zum neuen Partner eines Elternteils sowie die

Geschwisterbeziehung erortert werden.

Die beiden am haufigsten zu findenden Fragestellungen spiegeln die seit der
Kindschaftsrechtsreform (1998) geltende Gesetzeslage wider: Das auch nach
der Scheidung weiterhin praktizierte gemeinsame Sorgerecht entspricht dem
,Regelfall’ und das Familiengericht befasst sich nur dann mit der Gestaltung der
elterlichen Sorge, wenn ein Elternteil das alleinige Sorgerecht beantragt
[36,41,59,60].
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In den Umgangsrechtsgutachten sollte sich der Sachversténdige je 2 mal
zu der Frage auBern, ob der Umgang mit dem Vater dem Wohl der
Jugendlichen entspricht, beziehungsweise wie er gestaltet werden soll. 1
Antragsteller erfragte das den Vorstellungen der Jugendlichen ent-
sprechende Ausmal des Umgangs und 1 mal war nach der eventuellen
Gefahrdung des Kindeswohls durch die fehlenden Kontakte zur Mutter

gefragt.

Auch die das Umgangsrecht betreffenden Fragenstellungen geben die
allgemein geteilte Ansicht wieder, der Umgang mit dem nicht sorgeberechtigten
Elternteil sei als prinzipiell positiv zu bewerten [44] und nur die bestehende
Gefahrdung des Kindeswohls dirfe zu einem Ausschluss desselben fiihren
[36,40,59,60].

Die von den Auftraggebern erfragten Sorge- und Umgangsrechtskriterien
entsprechen den in der Literatur genannten, allgemein giltigen Kriterien, die
den Sachverstandigen als Grundlage fur ihre Entscheidungen dienen
[34,35,39,44]. Dabei soll immer dem Kindeswohl als héchstem Rechtsgut
gerecht zu werden angestrebt werden [18,34,35,44].

4.2.1.2 Die Jugendlichen

4.2.1.2.1 Korperliche und seelische Gesundheit der Jugendlichen

9 der begutachteten Madchen (36%) fielen durch korperliche oder
psychische Erkrankungen auf.

Von diesen hatten 3 Jugendliche eine geistige Behinderung, und 6
Madchen litten unter einer psychischen Erkrankung. Bei diesen handelte
es sich in 4 Fallen um eine Depression und in jeweils 1 Fall befand sich
die Jugendliche in einer Identitatskrise beziehungsweise litt unter einer
Storung des Sozialverhaltens, einer depressiver Storung, Alkohol- und
Cannabisgebrauch und selbstverletzenden Tendenzen.

Im Rahmen der Begutachtung stellten sich bei 3 weiteren Jugendlichen
depressive Tendenzen im Zusammenhang mit der Scheidungssituation

der Eltern heraus.
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Mit 2 der geistig behinderten Madchen war eine verbale Kommunikation
unmaglich.

2 weitere Jugendliche (8%) zeigten Verhaltensauffalligkeiten.

Dagegen litt nur 1 mannlicher Jugendlicher unter einer psychischen
Erkrankung (ADS) mit depressiven Symptomen. Insgesamt 5 Jugend-
liche waren geistig und/oder korperlich behindert.

Verhaltensauffalligkeiten waren in dieser Gruppe haufiger (n=5, 17%) zu

finden als unter den Madchen [vgl. N. Muller-Berner].

Auch in der Richterbefragung wurde das Thema ,psychische Erkrankung’
erfragt: 81% der Richter gaben an, bei psychischen Auffalligkeiten auch

einen Uber 14-jahrigen Jugendlichen begutachten zu lassen.

Die Frage nach dem Zusammenhang von elterlicher Trennung und psychischen
Auffalligkeiten der betroffenen Kinder wird in der Literatur viel diskutiert und ist
oftmals untersucht worden. Dabei zeigten viele Studien, dass psychische
Probleme bei Scheidungskindern im Vergleich zu Kindern aus intakten Familien
haufiger auftreten [5,43,44,64,71,72].

Resch et al. [58] merken an, es komme vor allem dann zu psychischen
Auffalligkeiten des Kindes, wenn der Verlust einer Bezugsperson mit beein-
trachtigenden Lebensbedingungen verbunden sei. Diese Situation lasse sich

bei Trennung oder Scheidung oftmals finden.

Die in dieser Studie ersichtliche Haufung von depressiven Stérungen unter den
Madchen und Verhaltensauffalligkeiten unter den Jungen ist auch in der
Literatur bereits mehrfach beschrieben worden [14,26,27,44]. Generell finden
sich bei Madchen haufiger so genannte ,internalisierende Stérungen’ wie
beispielsweise Depressionen oder Rickzugstendenzen, wahrend Jungen
vielfach mit ,externalisierenden Storungen’ wie aggressivem oder destruktivem

Verhalten auf Belastungssituationen reagieren [27,44].
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4.2.1.2.2 Klinische Reife/Entwicklungsstand der Jugendlichen
Nur 2 Madchen (8%) waren in ihrer geistigen Entwicklung

zuruckgeblieben.

Unter den mannlichen Jugendlichen fanden sich 3, die in ihrer

Entwicklung zurtickgeblieben waren [vgl. N. Muller-Berner].

In dieser und der Arbeit von N. Muller-Berner war allerdings die klinische
Reife oftmals aus den Gutachten nicht ersichtlich (n=16, 64% versus
n=18, 60%).

Die im Rahmen dieser Arbeit interviewten Richter betonten den Einfluss
des Entwicklungsstandes des Jugendlichen auf die Entscheidung, eine
Begutachtung anzufordern: sei eine Entwicklugsverzogerung zu

beobachten, tendierten sie eher zu einer solchen.

Die Relevanz, die Richter der klinischen Reife eines Jugendlichen im Hinblick
auf eine Begutachtung beimessen, wird meiner Meinung nach durch diese
Angaben deutlich. Meines Erachtens sollten Sachverstidndige demnach
verstarkt darauf achten, diese Fragestellung in ihren Gutachten zu bertcksich-
tigen.

Auch Hemminger und Beck [24] sprechen sich fur die generelle ,psycho-
metrische Erfassung des Entwicklungsstandes und der Intelligenz“ der Kinder
im Rahmen von Begutachtungen zu Sorge- und Umgangsrechtsstreits aus.

4.2.1.2.3 Lebensmittelpunkt der Jugendlichen
10 Madchen (40%) lebten bei ihrem Vater, 8 (32%) dagegen bei ihrer
Mutter. 3 Jugendliche (12%) lebten bei beiden Elternteilen und weitere 4

(16%) in anderen Einrichtungen.
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Bei den Jungen zeigte sich der gleiche Trend: 13 von ihnen (43%) hatten
ihren Lebensmittelpunkt bei ihrem Vater, 9 (30%) bei der Mutter, 4 (13%)
lebten bei beiden Elternteilen und weitere 4 (13%) in anderen
Einrichtungen [vgl. N. Muller-Bernery].

In der Literatur finden sich beziglich des Wohnortes andere Zahlen: Hier zeigte
sich in mehreren Untersuchungen, dass deutlich mehr Kinder und Jugendliche
nach der Trennung bei ihrer Mutter leben als anderswo [5,8,44,47,50].
Buchanan, Maccoby und Dornbusch [8] konnten in dem von ihnen untersuchten
Kollektiv weiter aufzeigen, dass diejenigen Jugendlichen, die bei ihrem Vater
leben, oftmals bereits einen Wechsel von der Mutter hinter sich haben. Daraus
folgern sie, dass ein Lebensmittelpunkt beim Vater vermehrt in schwierigen
Verhaltnissen eingenommen wird.

Auch in einer Gutachtenanalyse von Klosinski und Karle [44] litten die Mutter
derjenigen Kinder, die ihren Lebensmittelpunkt beim Vater hatten, unter
schweren Alkoholerkrankungen. Diese Kinder waren zusétzlich verhaltnismafig
alter.

Diese Annahmen konnten folglich eine Erklarung fur die in unserer Studie
erhaltenen Daten sein, da ja die Begutachtung eines Jugendlichen vor allem in
sehr konfliktbehafteten Familien erforderlich wird.

4.2.1.2.4 Enger Kontakt zu Grol3eltern
Insgesamt 11 Jugendliche (44%) standen in engem Kontakt zu ihren
Grol3eltern. 3 Madchen (12%) lebten mit ihnen in einem Haus.

Ahnlich ist es bei den méannlichen Jugendlichen: 43% hatten ein enges
Verhéltnis zu ihren Grol3eltern und 1 lebte mit ihnen zusammen [vgl. N.

Muller-Bernery].

Klosinski [42] betont die oftmals wichtige Rolle, die GrolReltern wahrend und
nach der Scheidung der Eltern fir die betroffenen Kinder einnehmen kénnen —
sei es in Form einer Betreuungsfunktion oder durch psychische Unterstitzung.



DISKUSSION 93

Auch andere Untersuchungen und Studien zeigen die groRe Bedeutung von
Grol3eltern bei Trennung der Eltern auf und weisen auf die Wichtigkeit dieser
Bindungen hin [65,71,72].

4.2.1.3 Die Geschwister
4.2.1.3.1 Anzahl der Geschwister

93% (n=23) der begutachteten Jugendlichen hatten Geschwister,

wahrend nur 2 (8%) Einzelkinder waren.
Von den insgesamt 34 Geschwisterkindern waren 26 junger und nur 8
alter als die Jugendlichen. Der Altersabstand zu den jlungeren

Geschwistern betrug im Schnitt 5;5 Jahre.

Auch die Jungen hatten in 93% (n=28) Geschwisterkinder und nur 2 (7%)
wuchsen ohne solche auf.

Sie hatten ebenso wie die Madchen vor allem jingere Geschwister,
wobei der Altersabstand zu diesen im Durchschnitt 5 Jahre betrug [vgl.

N. Muller-Berner].

Die befragten Richter gaben in 55% an, bei einer fraglichen Geschwister-
trennung Uber 14-Jahrige in die Begutachtung mit einzuschlie3en.

Die auffallend hohe Anzahl an Jugendlichen mit jingeren Geschwisterkindern
konnte meiner Ansicht nach durch das Ergebnis der Richterbefragung erklart
werden: Jugendliche werden haufig ,mitbegutachtet’, wenn es um die Frage der
eventuellen Geschwistertrennung geht.

Der im Durchschnitt relativ groRe Altersabstand zu den jingeren Geschwistern
konnte diese Annahme bestatigen: ein solcher wird von Kaplan, Ade-Ridder
und Hennon als ein Grund genannt, der die Trennung von Geschwistern recht-
fertigt [31].



DISKUSSION 94

4.2.1.3.2 RegelmalRige Kontakte zu den Geschwistern
Obwohl es im Rahmen von Scheidungen haufig zu einer Trennung der
Geschwister kommt, standen in dem untersuchten Kollektiv 87% (n=20)
der Jugendlichen in regelmaRigem Kontakt mit ihren Geschwistern.

Auch die Jungen hatten in 93% (n=26) den Kontakt zu ihren
Geschwistern aufrechterhalten kénnen [vgl. N. Muller-Berner].

Auf die Bedeutung der Geschwisterbeziehung wéahrend der Scheidungszeit der
Eltern weisen beispielsweise Kaplan, Ade-Ridder und Hennon [31] sowie Eno
[13] hin: Geschwister boten sich innerhalb der veranderten Familiensituation
gegenseitig Sicherheit [13,31] und eine Trennung kénne ein zusatzliches
Trauma fir sie bedeuten [31].

Der in fast allen Fallen weiter bestehende Kontakt unter den Geschwistern der
begutachteten Jugendlichen ist nach meiner Einschatzung folglich als sehr
positiv zu bewerten.

Einen anderen Aspekt der Geschwisterbeziehung benennen Karle et al. [34]:
Sie untersuchten an der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tibingen den Einfluss,
den die Qualitdt von Geschwisterbeziehungen auf die Empfehlung des Gut-
achters hinsichtlich einer Geschwistertrennung haben. Es fand sich dabei kein
direkter Zusammenhang zwischen einer konfliktreichen Beziehung und der

Empfehlung zur Trennung der Geschwister.

4.2.1.4 Die Eltern
4.2.1.4.1 Staatsangehdrigkeit der Eltern

In 4 Familien (16%) hatte nur ein Elternteil die deutsche Staatsbirger-
schaft und der andere gehdrte einer anderen Nationalitat an. In 6 Fallen
(24%) waren beide Elternteile aus einem anderen Kulturkreis.

Bei der Begutachtung der mannlichen Jugendlichen fand sich dagegen in
nur 7% (n=2) die Situation, dass ein Elternteil Auslander ist [vgl. N.

Muller-Bernery].
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In beiden Arbeiten war diese Fragestellung allerdings haufig vom Gut-
achter nicht beantwortet worden. Dies erschwert die Interpretation der

Ergebnisse und muss folglich bertcksichtigt werden.

Die Richter hielten in nur 20% die Begutachtung von Uber 14-Jahrigen
haufiger fur notwendig, wenn ein Elternteil aus einem anderen Kulturkreis
stammt. Es wurde allerdings angemerkt, dass sich vermehrt Schwierig-
keiten ergeben, wenn Véater aus dem arabischen oder sudlandisch/euro-
paischem Raum jugendliche Téchter haben. Diese Einschatzung wurde
auch in den Interviews bestatigt: es seien vor allem hochstrittige

Erziehungsfragen, die in diesen Familien zu Problemen flhren.

Entgegen der Einschatzung der Richter konnten Klosinski et al. [43] in einer
Analyse von 60 Sorge- und Umgangsrechtsregelungsgutachten die bikulturelle
Zugehorigkeit der Elternteile als Rahmenbedingung fir erschwerte Begut-
achtungssituationen ausmachen.

Die im Vergleich zu den Jungen haufiger aus anderen Landern stammenden
Eltern der Madchen konnten folglich sowohl die Ergebnisse von Klosinski et al.
[43] als auch die Anmerkung der Richter — besonders bei weiblichen Jugend-
lichen komme es zu Problemen, wenn der Vater aus dem arabischen oder

sudlandischen Kulturkreis stamme — bestatigen.

4.2.1.4.2 Ehestand der Eltern
Wahrend 13 Elternpaare (52%) zum Zeitpunkt der Begutachtung bereits
geschieden waren, lebten 10 Paare (42%) zwar getrennt, waren jedoch
noch verheiratet. Von diesen lebten 2 Paare (8%) noch gemeinsam unter

einem Dach, wodurch es zu extremen Spannungen gekommen war.

Die Eltern der begutachteten Jungen waren zum Zeitpunkt der Begut-
achtung nur in 23% (n=7) noch verheiratet. Auch hier lebten 3 Paare

noch unter einem Dach [vgl. N. Muller-Berner].
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Die zum Begutachtungszeitpunkt hohe Anzahl an noch verheirateten Paaren
konnte ein Hinweis darauf sein, dass sich viele der begutachteten Familien
noch in der akuten Trennungsphase befanden.

Hetherington, Cox und Cox. [26] sprechen von einem besonders hohen
Konfliktpotential wahrend des ersten Jahres nach der Trennung. Auch Balloff
und Walter [5] weisen auf die Dominanz von negativen Gefiihlen seitens der
Eltern wahrend der ersten Zeit nach der Trennung hin.

Klosinski [35,36,41] weist auf die oftmals sehr aggressiven Auseinander-
setzungen hin, die entstehen, wenn Eltern trotz Trennung noch unter einem
Dach wohnen. Diese Wohnform birgt seiner Meinung nach die Gefahr des
emotionalen Missbrauchs des Kindes und entspricht in aller Regel nicht dem
Kindeswohl.

Die Einschatzung, es komme vor allem in hochstrittigen Situationen zur Begut-

achtung uber 14-Jahriger, wird durch diese Ergebnisse folglich bestatigt.

4.2.1.4.3 Innehabung des Sorgerechts
Etwa die Halfte der Eltern (n=11, 44%) hatten noch das gemeinsame
Sorgerecht inne, wobei davon zwei Vatern das Aufenthaltsbestimmungs-
recht zustand. Je 5 Vater beziehungsweise Mutter hatten die alleinige
elterliche Sorge inne und fir 2 Jugendliche hatte das Jugendamt die

Sorge Ubernommen.

Die noch am haufigsten geltende Sorgerechtsregelung — die gemeinsame
elterliche Sorge — konnte auf der einen Seite darauf hinweisen, dass sich
wahrend der Begutachtung viele Elternpaare noch in der akuten Trennungs-
phase befanden. Dagegen kénnten die anderen bereits vereinbarten Sorge-

rechtsformen eine oftmals schon lange bestehende Konfliktsituation aufzeigen.

4.2.1.4.4 Neue Partner der Eltern
Jeweils 48% (n=12) der Mutter und Vater hatten zum Zeitpunkt der
Begutachtung bereits einen neuen festen Partner.



DISKUSSION 97

Aus 2 der neuen Partnerschaften der Mutter (16%) und 4 der neuen
Lebensgemeinschaften der Vater (33%) waren schon Kinder hervor-
gegangen.

Der neue Partner der Mutter brachte in 4 Fallen (33%) eigene Kinder mit,

die neue Partnerin des Vaters dagegen sogar in 6 Fallen (50%).

N. Mduller-Berner konnte bei ihrer Gutachtenanalyse &ahnliche Daten
erheben: 50% (n=15) der Mutter und 43% (n=13%) der Vater lebten zum
Zeitpunkt der Begutachtung in einer neuen festen Beziehung.

Hier hatten bisher nur Miutter eigene Kinder mit dem neuen Lebens-
gefahrten (13%, n=2).

Auch hier brachten die neuen Lebensgefahrtinnen der Vater haufiger

eigene Kinder mit in die Partnerschatft [vgl. N. Muller-Berner].

Der Einfluss von neuen Partnern und Wiederheirat der Eltern auf die Entwick-
lung von Scheidungskindern sowie deren Reaktionen auf die neue familiare
Situation finden in der Literatur viel Beachtung. Dabei wird die Frage nach
mehrheitlich positiven oder negativen Einflussfaktoren des neuen Partners fur
die Kinder kontrovers diskutiert [3,25,27,41,50,71,72,73,74].

Es konnten beispielsweise Geschlechtsunterschiede deutlich gemacht werden:
Jungen profitieren meist mehr von einer Wiederheirat der Mutter als Madchen
[3,27] und akzeptieren Stiefvater haufiger [27]. Madchen hingegen haben grolRe
Probleme, sich nach der Trennung der Eltern an einen Stiefvater und die damit
verbundenen familiaren Veranderungen zu gewdhnen [25].

Die Reaktion der Kinder auf den neuen Partner eines Elternteils ist auch immer
von deren Alter und Einstellung zur Trennung der Eltern abhangig [41,73].

Hofft beispielsweise ein Kind noch auf die Verséhnung der Eltern, so wird es
einen neuen Partner immer vehement ablehnen [41].

Jugendlichen fallt es oftmals schwer, das wieder neu entstandene Interesse der
Eltern am anderen Geschlecht zu akzeptieren [41,73] oder der neue Partner

wird sogar als ddipaler Rivale erlebt und deshalb abgelehnt [41].
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So fanden sich auch in unserer Untersuchung einige Madchen (12%) und
Jungen (16%), bei denen die Ablehnung des neuen Partners eines Elternteils
ihren Wunsch beziglich ihres zukinftigen Lebensmittelpunkts mitbestimmte.

Weiter konnten mehrere Studien zeigen, dass der leibliche Vater seine Bedeu-
tung und Wichtigkeit fur die Kinder auch dann nicht verliert, wenn sie im neuen
Partner der Mutter einen Stiefvater ,boekommen’ [50,72]. Auch diese Haltung der

Jugendlichen zeigte sich oftmals in den analysierten Gutachten.

4.2.1.5 Besonderheiten
Besonderheiten die Jugendlichen betreffend

Ein Madchen war suizidgefahrdet und wurde im Rahmen der
Begutachtung durch ein Eilverfahren in einer therapeutischen
Wohngruppe untergebracht.

In 1 Fall hatte sich die Situation insgesamt so zugespitzt, dass die
Jugendliche ein halbes Jahr nach der Begutachtung einen Suizidversuch
unternahm und daraufhin in eine Kinder- und Jugendpsychiatrie

eingewiesen wurde.

Bei jugendlichen Suizidversuchen oder Suiziden wird in der Literatur durch-
gehend von einem Zusammenhang mit familiaren Konflikten gesprochen [42].

In einer Untersuchung von Remschmidt und Schwab [57], in der suizidaus-
l6sende Faktoren bei Jugendlichen eruiert wurden, zeigten sich familiare
Konflikte als h&aufigste Ausloser von Suizidversuchen in dieser Altersgruppe
(32%).

Die beiden Félle machen meines Erachtens noch einmal in extremer Form
deutlich, wie sehr Jugendliche unter der Trennung und den damit verbundenen
Spannungen leiden. Dass Hilfestellung unbedingt auch in dieser Altersgruppe

gewahrleistet sein muss, wird hier noch einmal erkennbar.
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Besonderheiten die Eltern betreffend
Die Trennung der Eltern lag in 8 Familien (32%) bereits viele Jahre (im
Schnitt 8;5 Jahre) zurtick, wobei der familiare Streit die vielen Jahre tber
nicht hatte beendet werden kénnen.

Diese Ergebnisse kénnen meiner Meinung nach erneut aufzeigen, dass vor
allem hochstrittige familiare Situationen zu einer Begutachtung von tber 14-
Jahrigen fuhren.

Weiter ist in diesem Zusammenhang ein Ergebnis der Studie von Amato und
Booth [3] zu beachten: Sie konnten aufzeigen, dass familidre Konflikte, die Uber
viele Jahre hinweg bestehen, fur Kinder belastender sind als eine relativ
konfliktarme Scheidung der Eltern. Solche Konflikte ziehen somit h&aufiger
Langzeitfolgen wie beispielsweise verminderte Lebenszufriedenheit oder
spatere eigene Eheprobleme nach sich.

Auch Wallerstein [72] fand in ihrer Studie insbesondere eine schlechtere Verar-
beitung der Scheidung unter den Kindern, die nach der elterlichen Trennung

unter nicht endenden oder gar zunehmenden Konflikten zu leiden hatten.

In den ausgewerteten Gutachten fand sich in 36% (n=9) ein psychisch
kranker Elternteil. Gravierende finanzielle Schwierigkeiten waren héufig
zu finden (24%, n=6). Jeweils 2 Vater hatten Alkoholprobleme
beziehungsweise befanden sich aufgrund von Arbeitslosigkeit in einer

sozial schwierigen Situation.

Psychische Erkrankungen der Eltern stellen eine enorme Belastung fir die
betroffenen Kinder und folglich fur das Kindeswohl dar [68]. Die Erziehungs-
fahigkeit des erkrankten Elternteils ist oftmals erheblich eingeschrankt
[10,41,53,68,71]. Zusatzlich verschlechtert sich der psychische Zustand oftmals
nach der Trennung weiter [72]. Die kindliche Entwicklung ist folglich gefahrdet
und es kann zu psychopathologischen Auffalligkeiten seitens des Kindes
kommen [53]. Dennoch ist eine psychische Erkrankung eines Elternteils nicht
generell mit der Unfahigkeit verbunden, das Sorgerecht auszutiben [68].
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Auch Alkoholabhangigkeit eines Elternteils flhrt zu erheblichen psychosozialen
Belastungen der Kinder [41,68].So gaben auch in vorliegender Arbeit 2 Jugend-
liche (8%) an, unter den Alkoholproblemen des Vaters zu leiden.

Weiter erschweren ebendiese Erkrankungen der Eltern haufig die Begut-
achtung. Teilweise muss sogar die Erwachsenenpsychiatrie zur Diagnostik der
Eltern hinzugezogen werden [68]. Auch Klosinski et al. [43] arbeiteten in einer
Analyse von 60 Familienrechtsgutachten psychische Erkrankungen eines
Elternteils als Grund heraus, der zu einer konfliktbehafteten Begutachtungs-
situation fahrt.

Auch finanzielle Schwierigkeiten kbénnen zu einer Gefahrdung des Kindeswohl
werden. Conger und Conger [10] gehen auf diese sozio6konomischen
Schwierigkeiten ein: Geschiedene alleinerziehende Eltern hatten vermehrt
finanzielle Probleme. Aus diesem Grund litten sie haufig unter depressiven

Symptomen, wodurch dann die Fahigkeit Kinder zu erziehen beeintrachtigt sei.

4.2.2 Diskussion der speziellen Daten
An dieser Stelle soll besonders auf die Beziehungen der Jugendlichen, die
Familiendynamik und auftretende problematische Verhaltensweisen eingegan-

gen werden.

4.2.2.1 Die Jugendlichen
4.2.2.1.1 Beziehung der Jugendlichen zu den Eltern

Insgesamt liel3 sich deutlich haufiger eine intensive und positive Bezie-
hung der Jugendlichen zur Mutter als zum Vater feststellen (68%, n=17
versus 40%, n=10).

Nur 4 Jugendliche (16%) hatten Vorbehalte gegentber ihrer Mutter oder
lehnten sie total ab. Gegenuber dem Vater waren diese negativen
Haltungen dagegen bei 10 Madchen (40%) zu finden.

Eine genau umgekehrte Verteilung der Beziehungen kann bei den

Jungen festgestellt werden: Sie hegten in 62% (n=18) eine sehr intensive
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oder positive Beziehung zu ihrem Vater, und hatten in nur 24% (n=7)
Vorbehalte ihm gegenlber oder lehnten ihn total ab.

Ihrer Mutter standen dagegen 47% (n=14) ablehnend gegenuber und in
nur 37% (n=11) konnte die Beziehung als positiv bewertet werden [vgl.

N. Mller-Berner].

In der Pubertét grenzen sich Jungen in aller Regel sehr stark von der Mutter ab
und orientieren sich vermehrt an der ,Mannerwelt’. Dagegen kommt es bei
Madchen oftmals zu einem schlagartigen Zusammenbruch der bis dahin sehr
engen Beziehung zum Vater — meist durch die Eifersucht des Vaters auf die
ersten Kontakte seiner Tochter mit gleichaltrigen Jungen — woraufhin sich die
M&adchen meist verstarkt an der Mutter orientieren und anlehnen [42].
Hetherington [25] konnte im Rahmen einer Langsschnittuntersuchung aufzei-
gen, dass alleinerziehende Mdutter eine intensivere und engere Beziehung zu
ihren Tochtern als zu ihren S6hnen haben.

Die in vorliegender Studie herausgearbeitete geschlechtsspezifische Verteilung
von positiven Beziehungen zu Mutter oder Vater ist folglich typisch fur die
Phase der Adoleszenz.

Weiter kann meiner Ansicht nach die in Kapitel 4.2.3.1.1 diskutierte Angabe von
8 weiblichen Jugendlichen (32%) als Erklarung dienen: sie begriinden ihre
positivere Beziehung zur Mutter mit einem — vor allem in Pubertatsfragen —

vertrauterem Verhaltnis zu ihr.

4.2.2.1.2 Beziehung der Jugendlichen zu den Geschwistern
Die Geschwisterbeziehung stellte sich in insgesamt in 74% (n=25) als
sehr intensiv oder positiv heraus. Nur 1 Beziehung (3%) war von Vorbe-
halten gepragt. In 26% (n=6) zeigten die weiblichen Jugendlichen ein
grol3es Verantwortungsgefuhl gegentber ihren jingeren Geschwistern.
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Bei den Jungen war weit weniger haufig eine intensive oder positive
Beziehung zu erkennen (40%, n=20). Dagegen hatten hier 4 Jugendliche
(8%) Vorbehalte gegenuber ihren Geschwisterstern und 6 Beziehungen
(12%) waren als indifferent zu bewerten [vgl. N. Miller-Berner].

Der Einfluss von elterlicher Trennung und Scheidung auf die Geschwister-
beziehung wird in der Literatur viel und kontrovers diskutiert. Wéahrend einige
Autoren die Meinung vertreten, die Geschwisterbeziehung intensiviere sich in
einer solchen Belastungssituation [13,65,72], sprechen andere von einer Bezie-
hungsverschlechterung entsprechend derjenigen der Eltern [10,25,26].

Die Veranderung ist dabei auch immer abhangig von vielen verschiedenen
Faktoren wie beispielsweise dem Geschlecht der Kinder [1,10,25] und dem
elterlichen Verhalten [1,10,25,28]. Auch der Altersabstand und die Anzahl der
Geschwister spielen eine Rolle [41]. So zeigt sich eine oftmals intensivere und
warmere Geschwisterbeziehung, wenn eines der Geschwisterkinder weiblich ist
[1,10,25]. Dagegen sind Beziehungen unter Jungen hé&ufiger von Rivalitat
gepragt und weniger intensiv [25].

Die Ergebnisse unserer Studie bestatigen somit die in der Literatur beschrie-
benen geschlechtsspezifischen Unterschiede der Geschwisterbeziehung: unter
den Madchen finden sich weitaus haufiger intensive und positive Geschwister-

beziehungen als unter den Jungen.

4.2.2.1.3 Vorbildfunktion der Jugendlichen
Die Jugendlichen hatten in 54% (n=14) eine Vorbildfunktion fur ihre
jungeren Geschwister inne. 4 der jungeren Geschwister (17%) richteten
sich in dieser Situation sowohl argumentativ als auch in ihrem Wunsch

beziglich ihres Lebensmittelpunktes nach der Jugendlichen.

Die mannlichen Jugendlichen Gbernahmen diese Vorbildrolle dagegen in
nur 25% (n=7). Es fand sich hier allerdings in 13% (n=4) der Begut-
achtungen eine Beschutzerfunktion [vgl. N. Muller-Berner].
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Besonders in der frihen Entwicklungsphase haben éaltere Geschwister eine
Vorbildfunktion fir die jingeren Kinder inne [64]. Dies gilt besonders fir die
.altere Schwester”, die in unserem Sprachgebrauch ja bereits sprichwortlich
geworden ist [Cicirelli (1985) zitiert nach 32].

Liegt eine solche Vorbildfunktion vor, sollten die Geschwister in aller Regel nicht
getrennt werden, da sie sich in diesen Fallen gegenseitig unterstitzen und in
der Bewadltigung der Trennungsfolgen helfen kénnen [41]. Auch Kaplan, Ade-
Ridder und Hennon [31] sehen in einer Geschwistertrennung die Moglichkeit
einer Traumatisierung, die zu derjenigen der elterlichen Trennung noch hinzu-
kommt.

Die in dieser Studie analysierten weiblichen Jugendlichen, die in Gber der Halfte
der Félle eine Vorbildrolle fur jungere Geschwister Gbernommen hatten,
spiegeln demnach die in der Literatur zu findenden Angaben wieder. Die 4 sich
ganzlich nach den Jugendlichen richtenden jungeren Geschwisterkinder

verdeutlichen, wie stark eine solche Vorbildfunktion sein kann.

4.2.2.2 Besonderheiten die Geschwisterbeziehung betreffend

Fur 22% (n=5) der Geschwister war der auch zukinftige gemeinsame
Lebensmittelpunkt bei einem Elternteil so wichtig, dass sie ihn als
wichtigstes Kriterium der Sorgerechtsentscheidung nannten.

Fur 13% (n=3) der Jugendlichen und ihrer Geschwister stellte die bereits
praktizierte oder geplante Geschwistertrennung dagegen kein Problem
dar. In 1 Fall lag die Befurwortung der Geschwisteraufteilung auf beide
Elternteile an einer von ihnen erbrachten Opferhaltung.

Bei der Frage nach der Geschwistertrennung ist immer der Wille der betrof-
fenen Kinder zu bericksichtigen. Sprechen sich diese fir eine Trennung aus
und kann angenommen werden, dass sie sich der Konsequenzen ihrer Ent-
scheidung bewusst sind, ist die Trennung als Losung zu befurworten [31,41].
Auch Strunk [71] beschreibt die von den Kindern initiierte Aufteilung auf beide
Elternteile als einen zu respektierenden Grund fur die Trennung der
Geschwisterkinder.
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Dagegen spricht der ausdriickliche Wunsch der Kinder zusammen zu bleiben,
entschieden gegen eine Aufteilung der Geschwister [41].

Eine Opferhaltung kann nur dann als dem Kindeswohl forderlich betrachtet
werden, wenn es durch dieses Verhalten zu einer deutlichen Reduktion der
Schuldgefuhle und dadurch zu einer Entlastung kommt [35,40,43]. Die von
einer Jugendlichen durch die beflurwortete Geschwistertrennung eingenom-
mene Opferhaltung war in diesem Sinne zu verstehen, so dass der Sachver-

standige die Trennung empfahl (siehe Punkt 4.2.3.5).

4.2.2.3 Vorwurf des sexuellen Missbrauchs

Der Vorwurf des sexuellen Missbrauchs war in 3 Fallen (12%) erhoben
worden: In zwei Fallen wurde der Vater der Tat beschuldigt — einmal
durch die Mutter, das andere Mal durch die Psychiatrische Klinik, in der
die geistig behinderte Jugendliche stationdr behandelt worden war. Im
dritten Fall sprach die Jugendliche, die unter einer psychischen Erkran-
kung litt, selbst von einem Missbrauch durch den alteren Bruder.

Bei den mannlichen Jugendlichen spielte dieser Vorwurf noch seltener

eine Rolle (7%, n=2) [vgl. N. Muller-Berner].

Fast alle Richter (94%, n=91) gaben in der Umfrage an, bei dem
Verdacht des sexuellen Missbrauchs auch einen tUber 14-Jahrigen begut-

achten zu lassen.

In der Literatur lassen sich bezuglich der Haufigkeit, mit der der Vorwurf des
sexuellen Missbrauchs in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren aufkommt,
deutlich hohere Zahlen finden:

Deberding und Klosinski [12] und Gunter et al. [23] konnten in den 90er Jahren
jeweils anhand einer Retrospektivanalyse von Sorge- und Umgangsrechts-
gutachten feststellen, dass dieser Vorwurf in tUber 25% der Falle zu finden ist.

Auch Strunk [71] gibt diese Haufigkeitsverteilung an. Klosinski [36] spricht von
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einem leichten Rickgang nach der Kindschaftsrechtsreform 1998 auf etwa 20%
der Falle.

Problematisch ist dabei, dass unberechtigte Vorwiirfe in Sorge- und Umgangs-
rechtsverfahren haufig auftreten [12,15,Thoennes, N., Tjades, P.G. (1990)
zitiert nach 23].

Gleichzeitig verscharft sich die Begutachtungssituation durch einen solchen
Vorwurf erheblich und es kommt oftmals zu einer Zuspitzung der Situation [35].
Die im Vergleich zu diesen Zahlen in unserer Arbeit selten auftretenden
Missbrauchsvorwiirfe kénnten durch das Alter der Jugendlichen erklart werden.
Da sie eher in der Lage sind, einen Missbrauch zu auf3ern, kénnten Verdachts-
momente eher bei jingeren Kindern aufkommen. So findet sich auch in der
Gutachtenanalyse zu Missbrauchsvorwirfen im Sorgerechtsstreit von Gunter et
al. [23] ein durchschnittliches Alter der Kinder von 6;9 Jahren.

Unsere Ergebnisse entsprechen den Angaben in der Literatur in dem Punkt,
dass haufiger weibliche als mannliche Jugendliche von einem Missbrauchs-
verdacht betroffen sind [23].

4.2.2.4 Besonderheiten

Besonderheiten die Jugendlichen betreffend

Auf die Trennung der Eltern und die damit verbundenen Belastungen zeigten

die begutachteten Jugendlichen folgende problematische Verhaltensweisen:

In 24% (n=6) lehnten die Jugendlichen einen Elternteil vollig ab und
identifizierten sich mit dem anderen, um sich selbst vor einem schmerz-
haften Loyalitatskonflikt zu schitzen. 3 von ihnen (12%) urteilten zudem
moralisch, das heil3t, sie gaben einem Elternteil die Schuld an der
Trennung.

20% (n=5) dagegen befanden sich in einem Loyalitatskonflikt zwischen
Mutter und Vater.

In der Literatur ist der oftmals nicht zu bewaltigende Loyalitatskonflikt, in den
Kinder und Jugendliche durch die elterliche Trennung gebracht werden, haufig
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beschrieben worden [28,41,43,71,72]. Dieser Konflikt betrifft besonders Jugend-
liche, da sie die Unvereinbarkeit beider elterlicher Standpunkte nach der
Trennung begreifen [41]. Die nicht zu vermeidende llloyalitdt einem Elternteil
gegenuber fihrt bei den Jugendlichen zu Schuldgefuhlen, woraus sich
schlie3lich der Loyalitatskonflikt entwickelt [28]. Weiter kann der Konflikt durch
Verhaltensweisen und AuBerungen der Eltern aufrechterhalten oder verstarkt
werden [41,72].

Fur die Jugendlichen ist nicht selten der einzige Ausweg aus dieser schmerz-
haften Situation die ganzliche Parteinahme fir einen Elternteil, das heil3t die
totale Ablehnung des anderen [41,43,71].

Zusatzlich kommt es bei Jugendlichen haufig zu einer moralischen Bewertung
der Eltern. Wird dem einen Elternteil die Schuld an der Trennung zugeschrie-
ben, kann dieser vehement abgelehnt werden [41,47,72,73].

Unsere Ergebnisse entsprechen weitgehend den von Strunk [71] in seiner
Auswertung von 150 Sorge- und Umgangsrechtsgutachten eruierten Haufig-
keiten von Loyalitatskonflikten und einseitiger Parteinahme seitens der Kinder
und Jugendlichen.

In einer Gutachtenanalyse von Klosinski et al. [43] zeigten sich diese Problem-
situationen sogar noch haufiger: die im Rahmen von Sorge- und Umgangs-
rechtsstreitigkeiten begutachteten Kinder hatten in 48% Schuldgefihle bei
starken Loyalitatskonflikten und in 23% eine totale Parteinahme fir einen

Elternteil eingenommen.

Die problematische Beziehung zum Vater resultierte bei 5 Jugendlichen
(20%) aus ihrem Geflhl, der Vater interessiere sich nicht mehr fur sie.

Die Enttauschung dartber liel3 sie die ablehnende Haltung einnehmen.

Kinder und Jugendliche sind im Rahmen von elterlicher Trennung haufig von
einem Elternteil enttduscht, da sich dieser ihren Empfindungen nach nicht mehr
fur sie interessiere und sich nicht mehr kimmere [72]. Besonders bei unregel-

malfigen Umgangskontakten empfinden die Kinder diese Form der Zurick-
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weisung [41,50,72,73]. Ilhre empfundene Traurigkeit dariiber halt oftmals Uber

Jahre hinweg an [72].

24% (n=6) der Madchen hatten in der Vergangenheit bereits mehrmals
zwischen der Mutter und dem Vater als Lebensmittelpunkt gewechselt.

Die Trennung der Eltern lag in diesen Fallen schon langere Zeit zurlck.

Auch andere Studien konnten aufzeigen, dass Kinder und Jugendliche nach der
elterlichen Trennung mehrmals zwischen beiden Elternteilen wechseln [43,50].
In einer Studie von Mitchell [50] wechselten 20% der von ihr untersuchten
Jugendlichen innerhalb der ersten Jahre nach der Scheidung mehrmals den
Wohnort. Als Ursache fand sie beispielsweise Schuldgefiihle gegeniiber beiden
Elternteilen.

Die in der Studie herausgearbeiteten Verhaltensweisen und ihre Probleme

lassen sich folglich alle in der Literatur wieder finden.

Besonderheiten die Eltern betreffend
Die Eltern machten dem friheren Partner im Rahmen der
Begutachtungen haufig Vorwirfe und stellten ihn als nicht fur die
Erziehung geeignet dar. Als haufigste Anklagen fanden sich
Gewalttatigkeit (44%, n=11), negative Beeinflussung der Kinder (36%,
n=9) und fehlende Erziehungsfahigkeit (28%, n=7). Jeweils 3 Elternteile
(12%) argumentierten, der andere habe sich auch schon vor der
Trennung nicht um die Kinder gekimmert habe, sei psychisch krank

beziehungsweise habe Alkoholprobleme.

Der Vorwurf auf psychiatrische Auffalligkeiten oder Alkoholmissbrauch werden
von Eltern h&aufig vorgebracht, um dem anderen Elternteil die Erziehungs-
fahigkeit abzusprechen und so das Sorgerecht zu erlangen [68]. Klosinski et al.
[43] zeigten in einer Gutachtenanalyse auf, dass solche Beschuldigungen
vermehrt in besonders konfliktreichen Sorge- und Umgangsrechtsstreitigkeiten
vorgebracht werden. Auch wenn diese Anschuldigungen meist nicht begriindet
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sind [43,68], miussen sie genau hinterfragt werden, um eine Gefahrdung des
Kindeswohls auszuschlieRen [68]. Auch Strunk [71] beschreibt den Vorwurf der
Gewalttatigkeit des Vaters als Notwendigkeit, die Erziehungsfahigkeit dessen
zu Uberprufen.

In der erwahnten Studie von Klosinski et al. [43] trat die tatsédchliche oder
behauptete psychische Erkrankung eines Elternteils weitaus haufiger auf als die
innerfamiliare Gewalt (58% versus 35%).

Hingegen zeigt sich in unserer Untersuchung eine entgegengesetzte Tendenz.
Auf die moglichen Folgen und negativen Auswirkungen von psychischen
Erkrankungen und Alkoholismus, wurde bereits in Kapitel 4.2.1.5 hingewiesen.
Die tatsachlich oder vermeintliche negative Beeinflussung der Kinder von einem
Elternteil spielt im Rahmen von Sorge- und Umgangsrechtsstreitigkeiten immer
wieder eine grof3e Rolle [19]. Besonders, wenn Umgangskontakte zunehmend
schwieriger werden, wird von allen Beteiligten schnell von einem PAS
(Parental-Alienation-Syndrom) gesprochen [19,46]. Insgesamt lasst sich das
Problem des PAS jedoch vor allem bei jingeren Kindern finden [41,46].

Die haufigen Vorwirfe konnten folglich erneut auf die sehr konfliktreichen

familiaren Situationen der begutachteten Jugendlichen hinweisen.

Je 1 Mutter hatte im Beisein ihrer Kinder einen Suizidversuch
unternommen beziehungsweise mit einem solchen Tun gedroht, worauf
die Jugendlichen mit extremer Ablehnung und Angstzustidnden

reagierten.

Die Androhung von Suizid wie auch der tatsédchliche Suizidversuch eines
Elternteils fihren bei Kindern und Jugendlichen zu existentiellen Trennungs-
angsten [72] und sie entwickeln starke Schuldgefuhle [43,72]. In der oben
bereits mehrfach erwahnten Gutachtenanalyse von Klosinski et al. [43] bauten
25% der Eltern bewusst diese Trennungsangste auf, indem sie beispielsweise
von Suizidgedanken sprachen, um die Kinder an sich zu binden.

Trotz der enormen Belastung der Kinder sind latente Suizidalitat und auch ein

bereits unternommener Suizidversuch in Einzelfallen mit der Sorgerechtsfahig-
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keit vereinbar. Sie stellen jedoch grundsatzlich einen erheblichen Risikofaktor

dar, so dass die Situation genau erértert werden muss [68].

4.2.3 Diskussion der Sorgerechtskriterien
4.2.3.1 Die Jugendlichen
4.2.3.1.1 Wunsch und Wille der Jugendlichen beztglich Lebensmittelpunkt und

die hinter diesen stehenden Griinde
Deutlich mehr Madchen auflerten den Wunsch, bei der Mutter leben
wollen als beim Vater (61%, n=14). Nur 4 Madchen (17%) gaben an, sich

ihren Lebensmittelpunkt beim Vater zu winschen.

Auch der gedulRerte Wille beztiglich der zukiinftigen Sorgerechtsregelung
spiegelte diese Tendenz wieder. 26% (n=6) sprachen sich fir das
alleinige Sorgerecht fur die Mutter aus, wahrend nur 17% (n=4) die
gemeinsame elterliche Sorge und nur 9% (n=2) die alleinige Sorge flr
den Vater wollten.

Der wahre Wille bestétigte die Angaben der Jugendlichen.

Bei den Jungen zeigte sich dagegen, dass sich die Mehrheit ein Leben
bei ihrem Vater winscht (68%, n=17) und nur 28% (n=7) dieses bei der
Mutter verbringen mochten.

Hier fand sich allerdings in 12% ein divergierender wahrer Wille [vgl. N.

Muller-Berner].

Bezuglich eventueller Vor- oder Nachteile, die sich fur Kinder ergeben, die nach
elterlicher Trennung bei ihrem gleichgeschlechtlichen Elternteil aufwachsen,
lassen sich in der Literatur verschiedene Anséatze finden: So konnten
Buchanan, Maccoby und Dornbusch [8] keine Unterschiede zwischen Kindern
feststellen, die beim gleich- oder gegengeschlechtlichen Elternteil aufwuchsen.
Andere Autoren hingegen beschreiben eine bessere Anpassung derjenigen
Kinder, die bei inrem gleichgeschlechtlichen Elternteil aufwuchsen [Camara und
Resnick (1988), Peterson und Zill (1986) zitiert nach 8.
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Der von den Jugendlichen am haufigsten ausgesprochene Wunsch, die Mutter

solle die alleinige elterliche Sorge Ubernehmen, ist meiner Ansicht nach

insofern kritisch zu betrachten, als dass Balloff und Walter [5] in einer Studie

zeigen konnten, dass der Kontakt zum nicht sorgeberechtigten Elternteil bei

praktiziertem alleinigem Sorgerecht deutlich seltener ist.

Es erscheint mir an dieser Stelle weiter als wichtig, noch einmal auf die in der

Pubertat diesbeziglich typischen Geflhle hinzuweisen: wahrend sich die

Madchen vermehrt an der Mutter orientieren, grenzen sich die Jungen verstarkt
von ihr ab [42].

Die haufigsten Grinde fur die geaul3erten Winsche der Jugendlichen

waren:

Verlustangst gegenlber beiden Elternteilen (30%, n=7), was sich in
einem Ambivalenzkonflikt &ul3erte

vertrauterer Umgang mit der Mutter, besonders in Fragen und Sorgen
die Pubertat betreffend (32%, n=8) (Diese Jugendlichen &uf3erten
sehr klar den Wunsch, bei der Mutter leben zu wollen.)

Identifikation mit der Mutter (26%, n=6)

Uberidentifikation und Idealisierung eines Elternteils, um sich vor
einem Loyalitatskonflikt zu schitzen (26%, n=6)

Loyalitatskonflikt (22%, n=5)

Maglichkeit, in gewohntem Umfeld zu bleiben (22%, n=5)

Stitzung eines psychisch kranken oder sehr schwachen Elternteils
(22%, n=5)

Enttaduschung (22%, n=5)

Ablehnung des neuen Partners eines Elternteils (13%, n=3)

Wahrend sich die befragten Familienrichter nicht einig waren, ob die

Begutachtung eines Uber 14-jahrigen Jugendlichen bei Ambivalenz

sinnvoll ist, sahen 63% in einer dem Kindeswohl abtraglichen Opfer-

haltung des Jugendlichen die Notwendigkeit einer solchen Begutachtung.
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Die sich in einem Ambivalenzkonflikt &uf3ernde Verlustangst zeigt deutlich, dass
auch noch Jugendliche oftmals mit der von ihnen erwarteten Entscheidung
Uberfordert sind. Dieses Ergebnis ist meines Erachtens besonders in der
Hinsicht zu beachten, dass Jugendlichen im allgemeinen eine eigene Meinung
bezuglich ihres zukinftigen Lebensmittelpunktes zugestanden wird [31,41] und
dieser bei der Entscheidung eine entscheidende Rolle spielt [35,39,41].

Der vertrautere Umgang und die Identifikation mit der Mutter zeigen — wie auch
die positivere Beziehung zu ihr (siehe Kapitel 4.2.2.1.1) — die in der Pubertat fir
Madchen typische Orientierung an der Mutter [42].

Die Uberidentifikation mit einem Elternteil sowie der Ambivalenzkonflikt wurden
bereits in Kapitel 4.2.2.4 diskutiert.

Hingegen soll auf die fiur die Jugendlichen wichtige Moglichkeit, in ihrem
gewohnten Umfeld bleiben zu kdnnen, in Kapitel 4.2.3.4 ndher eingegangen
werden.

Die Stutzung eines psychisch kranken oder schwachen Elternteils wird mit dem
Terminus ,Parentifizierung’ oder ,Rollenumkehr’ beschrieben: Die Kinder und
Jugendlichen Ubernehmen die Elternfunktion, in dem sie sich nach der Tren-
nung um den bedurftigen Elternteil kimmern [28,41,43,46]. Die Kinder nehmen
also eine ,Opferhaltung’ ein, durch die sie versuchen, ihre Schuldgefthle, fir die
Trennung verantwortlich zu sein, zu mildern [28]. Dadurch kommt es jedoch
stets zu einer Uberforderung des Kindes oder Jugendlichen [41,46], die bis zu
kindlicher Depression oder gar Suizidalitat fihren kann [46]. Eine ,Opferhaltung’
kann folglich nur dann als dem Kindeswohl férderlich betrachtet werden, wenn
die Reduktion der Schuldgefuhle durch dieses Verhalten bei weitem Uberwiegt
[40,43].

Die Enttduschung Uber einen Elternteil und die damit verbundenen Probleme
wurden unter den Punkten 4.2.2.4 diskutiert, die Ablehnung des neuen Partners
unter Punkt 4.2.1.4.4.

Die geschilderten Konflikte, in denen sich die Jugendlichen haufig befanden,
kobnnen meiner Meinung nach aufzeigen, wie sehr auch diese Altersgruppe
unter der Trennung und den damit verbundenen familidren Verdnderungen

leidet.
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4.2.3.2 Die Eltern
4.2.3.2.1 Erziehungs- und Forderfahigkeit der Eltern
Die Mutter wurden in 35% (n=8) als nur eingeschrankt erziehungsfahig

eingeschatzt. 13% der Mutter (n=3) waren hingegen nicht erziehungs-
fahig.

Bei den Vatern lag in 30% (n=7) eine Einschrankung vor und 2 Vater
(9%) waren zur Kindererziehung nicht in der Lage.

Einschrankende Faktoren waren vor allem die Unfahigkeit, Paar- von
Elternproblemen zu trennen, psychische Erkrankung, Missachtung der
Wohlverhaltensklausel, Beeinflussung der Jugendlichen und Alkohol-

probleme.

Die Mutter und Vater der begutachteten Jungen wurden in 24% (n=6)
beziehungsweise 37% (n=9) als nur eingeschréankt erziehungsfahig
eingeschatzt. Jeweils 1 Mutter und ein Vater waren nicht erziehungsfahig
[vgl. N. Muller-Berner].

Bei der Richterbefragung zeigte sich, dass 63% der Richter die
Begutachtung eines tber 14-Jahrigen in Auftrag geben wirden, wenn sie
Zweifel an der Erziehungs- und Forderfahigkeit eines Elternteils hatten.

Die Erziehungsfahigkeit gehort zu den in der Literatur beschriebenen Kriterien,
die fur das Kindeswohl von gro3er Bedeutung sind [39,41].

Wahrend der Scheidungsphase sind die Eltern meist sehr mit eigenen
Problemen belastet, wodurch sie ihrer Erziehungsaufgabe haufig nur noch
eingeschrankt nachkommen kénnen [72]. Weiter kann die Erziehungsfahigkeit
durch psychische Erkrankung [41,53,68], soziodkonomische Schwierigkeiten
[10,41] oder eine Missachtung der Bindungstoleranz eingeschrankt oder auf-
gehoben sein [41,71].

Die Unfahigkeit, nach der Trennung eigene Paarprobleme klar von der Eltern-

ebene zu trennen, fiihrt zu einer fehlenden Bindungstoleranz des betroffenen
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Elternteils, so Klosinski [41], was wiederum die Erziehungsfahigkeit einschrankt
[41,71].

Eine besondere Bedeutung erhalt die Frage nach der Erziehungs- und Férder-
fahigkeit auch immer dann, wenn es um die Betreuung eines behinderten oder
verhaltensauffalligen Kindes geht [41].

Diese Situation fand sich in unserer Analyse in 2 Féllen.

4.2.3.2.2 Bindungstoleranz der Eltern
Eine eingeschrankte oder ganzlich fehlende Bindungstoleranz lag bei
35% (n=8) der Mutter und 39% (n=9) der Vater vor.

Bei den mannlichen Jugendlichen waren haufiger die Vater einge-
schrankt oder nicht bindungstolerant als die Miutter (46% versus 20%)

[vgl. N. Miller-Berner].

Die Bindungstoleranz gilt als wichtiges Sorgerechtskriterium [39,41]. Fehlt sie
bei einem Elternteil, kann dies die Erziehungsfahigkeit einschranken [41,71]
und unter Umstanden sogar zur Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge
auf den anderen Elternteil fihren [36,41].

Dabei liegt die Ursache fehlender Bindungstoleranz oftmals in der Unfahigkeit
der Eltern, Paar- von Elternproblemen zu trennen. Den Kindern kénnen in
solchen Fallen keine eigenen Geflhle dem friheren Partner gegeniber
zugestanden und der Umgang mit diesem nicht befirwortet werden [41].
Klosinski et al. [43] arbeiteten in einer Analyse von 60 Sorge- und Umgangs-
rechtsgutachten heraus, dass dieses problematische Verhalten in 53% der Félle
auftrat.

Meines Erachtens kdnnte sowohl die Unfahigkeit vieler Eltern, Paar- von Eltern-
problemen zu trennen, als auch die h&ufig nur eingeschréankte oder ganzlich
fehlende Bindungstoleranz der Eltern auf die oftmals sehr zerstrittene und
verfahrene Situation hinweisen, in der die Eltern auch nach der Trennung noch

zueinander standen.
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Auf die Belastungen, die fir die Jugendlichen durch die Probleme der Eltern

entstehen, ist in Kapitel 4.2.1.5 ndher eingegangen worden.

4.2.3.3 Kontinuitat

Es zeigte sich deutlich, dass die Mehrheit der weiblichen Jugendlichen

(65%, n=15) vor der Trennung Uberwiegend bei der Mutter gelebt hatte.

Die Jungen hatten zu jeweils 44% mehrheitlich bei ihrem Vater
beziehungsweise ihrer Mutter gelebt, wahrend 12% die meiste Zeit bei
anderen Personen oder in anderen Einrichtungen untergebracht gewe-

sen waren [vgl. N. Muller-Berner].

In aller Regel ist auch heute noch, obgleich die traditionellen Rollen von Mutter
und Vater gelockert sind, die Mutter Hauptbezugsperson fir die Kinder inner-
halb einer Familie [42].

Der Grund, weshalb in unserer Untersuchung bedeutend mehr Madchen uber-
wiegend bei ihrer Mutter lebten als Jungen, kdnnte meiner Meinung nach in der
bereits erwahnten pubertaren Abgrenzung der Jungen von ihrer Mutter liegen.
So konnten sie sich nach der Trennung eher fir den Vater als Lebensmittel-
punkt entschieden haben.

Zu unterscheiden ist diese Uberwiegend bestehende Wohnform vom aktuellen

Lebensmittelpunkt der Jugendlichen, der in Kapitel 4.2.1.2.3 diskutiert wurde.

4.2.3.4 Faktische Verhaltnisse

Es fand sich insgesamt sehr héaufig eine extrafamilidre Einbindung der

weiblichen Jugendlichen: jeweils 57% gaben einen Freundeskreis an
ihrem Wohnort an beziehungsweise waren in die Schule eingebunden
und 13% waren in einem Verein aktiv.

Durch die elterliche Trennung waren 11 Jugendliche (44%) von der
Problematik eines Wohnortwechsels und damit einer Herausnahme aus

ihrem gewohnten Umfeld betroffen.
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Von den Jungen waren 48% in einen festen Freundeskreis, 28% in die
Schule und 8% in einen Sportverein eingebunden.

Von ihnen mussten 10 (33%) aufgrund der Trennung der Eltern den
Wohnort wechseln [vgl. N. Miller-Berner].

Fur Jugendliche bekommen Freundschaften zu Gleichaltrigen sowie die
Zugehorigkeit zu einer ,Peer-Group’ eine besondere Bedeutung. Durch diese
neuen Kontakte erfahren sie ein Gefiihl der Zugehérigkeit, kdnnen sie sich neu
orientieren und sich zunehmend von ihren Eltern I6sen [5,41,42]. Auch die
Schule und Aktivitdten in einem Verein werden in diesem Zusammenhang
wichtiger [41]. So ist ihr Interesse grol3, den Wohnort und damit die Freund-
schaften beibehalten zu kénnen [5,41].

Ein durch die elterliche Trennung bedingter Wohnortwechsel raubt Jugend-
lichen dieses Bezugssystem und kann sie in schwere psychische Krisen
stirzen. Die Herausnahme eines Jugendlichen aus seiner gewohnten Umge-
bung muss aus diesen Grinden gut Uberlegt sein und die Sorgerechtsempfeh-
lung sollte die momentane Lebensphase berticksichtigen [41].

Die haufige und zum Teil mehrfache extrafamiliare Einbindung der in dieser
Studie untersuchten Jugendlichen zeigt meiner Meinung nach auf, welch grol3e
Relevanz diesem Punkt beizumessen ist. Auch das in Punkt 4.2.3.1.1
dargestellte Ergebnis konnte auf diese Relevanz hinweisen: 5 Jugendliche
(22%) gaben die Mdglichkeit, in ihrer gewohnten Umgebung bleiben zu kénnen,

als Grund fur ihren Wunsch bezuglich des zukunftigen Lebensmittelpunktes an.

4.2.3.5 Beantwortung der Fragestellung und Sorgerechtsempfehlung

Die Gutachter sprachen sich am haufigsten dafir aus, das alleinige
Sorgerecht auf die Mutter zu Utbertragen (43%, n=10). In nur 13% (n=3)
empfahlen sie die alleinige elterliche Sorge fur den Vater. Das gemein-
same Sorgerecht sahen sie in 35% (n=8) der Begutachtungen als die
beste Losung an. Dabei sollte allerdings in 5 Fallen das Aufenthalts-

bestimmungsrecht einem Elternteil zugesprochen werden. Fir 2 Jugend-
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liche (9%) sollte ihrer Meinung nach das Jugendamt die Sorge Uberneh-
men.

Die haufigste Fragestellung der Auftraggeber (30%, n=7) — ob die Aufhe-
bung der gemeinsamen elterlichen Sorge und die Ubertragung des
alleinigen Sorgerechts auf einen Elternteil fir das Kindeswohl notwendig
sei — wurde von den Sachverstandigen in nur 3 Fallen bejaht.

In 5 Gutachten (26%) wurden Alternativvorschlage gemacht fur den Fall,

dass sich das gemeinsame Sorgerecht nicht praktizieren lasst.

Die Empfehlung fur die Jungen war dagegen am haufigsten die, das
alleinige Sorgerecht auf den Vater zu Ubertragen (48%, n=12). In nur
32% (n=8) sprach sich der Gutachter fiir die Ubertragung auf die Mutter
aus. Die gemeinsame elterliche Sorge wurde in 16% (n=4) empfohlen
und in 4% (n=1) die Ubertragung der Sorge auf das Jugendamt [vgl. N.

Muller-Berner].

Die Tragweite der von den Gutachtern ausgesprochenen Empfehlungen
wurde bei der Richterbefragung deutlich: 98% der Richter gaben an, den

im Gutachten gegebenen Empfehlungen zu entsprechen.

Generell wird davon ausgegangen, dass die gemeinsame elterliche Sorge dem
Wohl des Kindes am besten entspricht [35]. So gilt diese Sorgerechtsform auch
seit der Kindschaftsrechtsreform 1998 nach Trennung oder Scheidung als
.Regelfall“ [60]. Allerdings fordert ihre Austbung von den Eltern immer ein
Mindestmal3d an Kooperationsbereitschaft [5,60]. Ist diese nicht vorhanden, kann
diese Form der Sorgerechtsausiubung zu einer Gefahrdung des Kindeswohls
fuhren [5].

Weiter konnten Balloff und Walter [5] in ihrer vergleichenden Untersuchung von
allein und gemeinsam praktiziertem Sorgerecht zeigen, dass durch ein gemein-
sames Sorgerecht weder das Konfliktpotential der Eltern abgemildert noch
Storungen der Kindesentwicklung verhindert werden koénnen. Als positive
Faktoren konnten sie haufigere Kontakte der Kinder zu beiden Elternteilen
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aufzeigen. Insgesamt wurde die gemeinsame elterliche Sorge bei vergleichs-
weise alteren Kindern ausgeubt [5].

Ein weiterer positiver Aspekt ist, dass sich die Kinder von keinem Elternteil
verlassen fuhlen [8].

Die in dieser Studie am haufigsten ausgesprochene Empfehlung, einem Eltern-
teil die alleinige elterliche Sorge zu Ubertragen, kénnte folglich durch die hoch
zerstrittene elterliche Beziehung bedingt sein: Die Sachverstandigen kénnten
aufgrund dieses hohen Konfliktpotentials die erforderliche Konsensfahigkeit als
nicht gegeben erkennen.

Allerdings kdnnten die Alternativvorschlage und die in 4 Féllen nicht fir notwen-
dig erachtete Abanderung des gemeinsamen Sorgerechts als Versuche auf-
gefasst werden, dem ,Regelfall gemeinsamer elterlicher Sorge’ zu entsprechen:
nur das Misslingen soll in diesen Fallen zum allein praktiziertem Sorgerecht
fuhren.

Die unterschiedlich haufige Empfehlung des alleinigen Sorgerechts fur die
Mutter der weiblichen und die Vater der mannlichen Jugendlichen entspricht nur
teilweise den Angaben in der Literatur:

Auch in dem von Buchanan, Maccoby und Dornbusch [8] untersuchten Kollektiv
lebten mehr Madchen bei ihren Mattern und mehr Jungen bei ihren Vétern. Sie
konnten allerdings keine Hinweise auf eventuelle Vorteile einer solchen
geschlechtsspezifischen Wohnform finden.

Hingegen Ubten in der oben erwahnten Untersuchung von Balloff und Walter [5]
70% der Mutter die alleinige elterliche Sorge aus.

Eine Erklarung fur unsere Ergebnisse kdnnte der formulierte Wille der Jugend-
lichen sein, dem vonseiten der Sachverstandigen entsprochen wurde (siehe
Punkt 4.2.3.1.1).

Von einer Geschwistertrennung rieten die Gutachter in 2 der 5 Gutach-
ten, die diese Frage beantworteten, ab. Dagegen sprachen sie sich 3 mal
fur eine Trennung der Geschwister aus. Sie beriefen sich dabei auf den
Wunsch der Jugendlichen sowie auf eine dadurch maogliche Reduktion
ihrer Schuldgeflhle.
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Die Frage nach der Geschwistertrennung wird in der Literatur viel diskutiert
[31,33,34,41], wobei der generelle Konsens besteht, die Geschwister nicht zu
trennen [33,34,48]. In ein Funftel bis ein Drittel der Falle wird sie dennoch
praktiziert [33,34], auch wenn nach Karle und Klosinski [33] ein rucklaufiger
Trend zu beobachten ist.

Kaplan, Ade-Ridder und Hennon [31] geben eine Reihe von Situationen an, die
eine Geschwistertrennung rechtfertigen koénnen. Zu diesen geho6rt unter
anderem der gegensatzliche Wunsch alterer Kinder.

Dieser Wunsch zeigte sich in vorliegender Arbeit als ausschlaggebend fir die
Empfehlung.

Auch in einer Analyse von Sorgerechtsgutachten an der Kinder- und Jugend-
psychiatrie Tubingen, in der in 19,3% eine Geschwistertrennung empfohlen
wurde, war primar der unterschiedliche Wille der Kinder Grund fir diese
Empfehlung (40%). Die Qualitat der Geschwisterbeziehung selbst hatte keinen
Einfluss [34]. Weiter zeigte sich im Einzelfall die Entlastung von Schuldgeftihlen
als entscheidungsrelevant.

Auch diese Situation trat in unserer Untersuchung auf.

Die insgesamt nur seltene Erwdhnung der Geschwisterbeziehungen koénnte
damit zusammenh&ngen, dass sie von den Auftraggebern nur 2 mal erfragt war
und sich die Sachverstandigen bei der Beantwortung in der Regel auf die

Fragestellungen des Gutachtenauftrags beschranken.

Die Notwendigkeit fur therapeutische Hilfe sahen sie bei den Jugend-
lichen in 21% (n=4), bei den Eltern sogar in 37% (n=7) gegeben. In 3
Fallen sahen sie die Inanspruchnahme einer Familienhilfe als erforderlich

an.

Diese Einschatzung der Sachverstandigen kann meiner Ansicht nach noch
einmal verdeutlichen, wie belastet die Familien, Eltern und Jugendlichen in

unserer Inanspruchnahmepopulation sind.
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Die Sachverstandigen stutzten ihre Empfehlungen in fast allen Begutach-
tungen auf ein oder mehrere Sorgerechtskriterien:

Der Wille der Jugendlichen sowie die Bindung an seine Eltern wurden in
jeweils 43% (n=10) genannt, das Wohl der Kinder und die Erziehungs-
fahigkeit in je 30% (n=7) und die Reduktion von Schuldgefuhlen sowie
das Wohlverhalten fanden sich in je einer Empfehlung als ausschlag-
gebendes Kriterium wieder.

Dem Willen der Jugendlichen wurde dabei in allen Fallen entsprochen.

Karle, Muller, Kleefeld und Klosinski [34] eruierten in ihrer Gutachtenanalyse
eine andere Haufigkeitsverteilung der wichtigsten ,Kindeswohl-Kriterien®: Hier
war in Familien mit mehreren Kindern der Kindeswillen am wichtigsten (75,9%),
gefolgt von der Bindung an die Eltern (49,4%) und der Kontinuitat des Umfelds
(45,8%). Die Erziehungsfahigkeit der Eltern war am seltensten genannt
(27,7%).

Der Wille der Jugendlichen wird in unserer Arbeit erstaunlich selten als
Begriindung angefihrt. Dies kdnnte meiner Ansicht nach daran liegen, dass fur
die Sachverstandigen der zu bericksichtigende Wille in dieser Altersgruppe
selbstverstandlich erschien, und sie ihn folglich nicht immer explizit erwéhnten.
Diese Einschatzung wird meines Erachtens durch die Tatsache gestitzt, dass
dem Wunsch der Jugendlichen in allen Fallen entsprochen wurde.

Die Aussage von Klosinski [40] ,...dass insbesondere bei ...pubertierenden
Kindern...der von ihnen geédulRerte Wille nur schwer zu Ubergehen ist.“ wird an

dieser Stelle folglich bestéatigt.

4.2.4 Diskussion der Umgangsrechtskriterien
4.2.4.1 Der Umgang

4.2.4.1.1 Den Umgang einfordernder Elternteil
Das Umgangsrecht war in nur 6 der insgesamt 25 analysierten
Gutachten Fragestellung der Begutachtung. Von diesen forderte in 67%

(n=4) der Vater den Umgang ein und in nur 33% (n=2) die Mutter.
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In den 7 Gutachten, in denen bei den Jungen nach der Umgangsrechts-
regelung gefragt war, fand sich ebenfalls mehrheitlich der Vater als

Antragsteller (57%, n=4) [vgl. N. Muller-Berner].

Auch in anderen Untersuchungen zeigte sich, dass der Antrag auf Umgang
meist von den Vatern gestellt wird [44,71].
Unsere Ergebnisse reihen sich folglich in die bisherigen Angaben in der

Literatur ein.

4.2.4.1.2 Umgang nach Trennung der Eltern
Nur bei der Halfte der Madchen (n=3) hatte nach der elterlichen Tren-
nung noch Umgang stattgefunden, bei den anderen 3 Jugendlichen war
er mit dieser abgebrochen.
Zum Zeitpunkt der Begutachtung war es jedoch bei ihnen allen seit
mindestens einem halben Jahr zu keinem Umgangskontakt mehr

gekommen.

Die Jungen hatten in der Mehrzahl (71%) noch Umgang nach der Tren-
nung gehabt. Bei ihnen war allerdings der Zeitraum, in dem dieser
bereits nicht mehr klappte, langer. [vgl. N. Muller-Bernery].

Generell hatte der Umgang in beiden Untersuchungskollektiven sehr lange Zeit
nicht stattgefunden. Andere Ergebnisse fanden Klosinski und Karle [44] in einer
Gutachtenanalyse, die Grunde fir den Ausschluss von Umgangskontakten
eruierte: Hier verstrich im Schnitt nur ein dreiviertel Jahr, bis es aufgrund der
Umgangsschwierigkeiten zur Begutachtung kam.

Ein Grund hierfir kdnnte meines Erachtens darin liegen, dass Umgangs-
kontakte in der Pubertat generell schwieriger werden. Jugendliche entwickeln in
dieser Zeit zunehmend Interessen fur Gleichaltrige und fihlen sich durch streng

geregelte, zeitintensive Umgange eingeengt [5,41,74].
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4.2.4.2 Die Jugendlichen
4.2.4.2.1 Wille der Jugendlichen beziiglich des Umgangs und die hinter diesem

stehenden Grinde

67% (n=4) der Madchen lehnten den Umgang ab oder wollten nur mini-
malen Umgang mit dem einfordernden Elternteil. Die Meinung der 2
weiteren Madchen (33%) war vom Sachverstandigen nicht wieder-
gegeben.

Als haufigste Griinde, die zur Ablehnung fuhrten, waren in jeweils 50%
(e n=3) Enttduschung, eingeforderte Autonomie sowie moralische
Wertung. 1 Jugendliche wurde von ihrer Mutter massiv beeinflusst und
eine hatte ihr gegentber so groRe Verlustangste, dass sie sich mit ihr
Uberidentifizierte.

6 der 7 Jungen (86%) lehnten den Umgang vehement ab, wobei sich in
43% ein divergierender wahrer Wille zeigte.

Auch fur die Jungen spielten der Wunsch, selbst entscheiden zu dirfen
und nicht zu Umgangen gezwungen zu werden, die moralische Wertung
sowie groRe Enttauschung die grof3ten Rollen in ihrer Ablehnung des

Umgangs [vgl. N. Muller-Berner].

Beide Untersuchungsgruppen (Madchen und Jungen) sprachen in Bezug auf
das Umgangsrecht deutlich haufiger von Enttauschung durch einen Elternteil
und urteilten haufiger im Sinne einer moralischen Bewertung. Diese Ergebnisse
lassen sich auch in der Literatur wieder finden:

Verschiedene Studien konnten aufzeigen, dass sich Kinder durch unregel-
mafige Besuchskontakte oder mangelnde Sensibilitat wahrend der Besuche
zuruckgewiesen fuhlen und dariber sehr enttduscht sind [41,50,72,73]. Die
empfundene Traurigkeit kann dabei Uber Jahre hinweg anhalten [72].

Die moralische Bewertung eines Elternteils entsteht meist durch die Einbe-
zogenheit der Jugendlichen in den elterlichen Streit, wie sie in diesem Alter oft
zu finden ist [41].
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Die von den Jugendlichen in unserer Analyse eingeforderte Autonomie wird in
der Literatur respektiert:

Zum einen gilt der Konsens, auf die zunehmende Bedeutung von Gleichaltrigen
und die damit an Bedeutung verlierenden Wochenendkontakte mit dem nicht
sorgeberechtigten Elternteil Ricksicht zu nehmen [5,41,74], zum anderen sind
erzwungene Umgangskontakte in diesem Alter nicht mehr realisierbar [41]. So
wird im Rahmen von Umgangsrechtsentscheidungen der Wille bei tber 14-
Jahrigen von den Gerichten in aller Regel akzeptiert und die Entscheidung
diesem entsprechend gefallt [41].

Auch in der bereits erwahnten Untersuchung von Klosinski und Karle [44] fand
sich der geaul3erte Wille als der am haufigsten angegebene Grund fir den
Ausschluss des Umgangs.

Weiter konnten Wallerstein und Lewis [74] aufzeigen, dass erzwungene
Umgangskontakte immer zu einer Beziehungsverschlechterung und Ablehnung
des umgangsberechtigten Elternteils fuhren. Auch Salzgeber [61] merkt an, es
komme durch erzwungene Umgénge in der Regel zu einer Belastung der

Beziehung und nicht zu einer Entsprechung des Kindeswohls.

4.2.4.2.2 Beziehung der Jugendlichen zu den Eltern
Zu dem sorgeberechtigten Elternteil hatten 4 Jugendliche eine sehr
intensive Beziehung und nur 1 hegte Vorbehalte diesem gegenuber.
Dagegen hatten sie gegeniber dem Umgang einfordernden Elternteil in
4 Fallen (67%) Vorbehalte oder lehnten ihn total ab und es fand sich nur

1 mal eine sehr intensive Beziehung.

Auch die mannlichen Jugendlichen hatten zu ihrem sorgeberechtigtem
Elternteil in der Uberwiegenden Anzahl eine gute Beziehung (71%),
wohingegen die Beziehung zum Antrag stellenden Elternteil in 86%

schlecht war [vgl. N. Miller-Berner].
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Die mehrheitliche Ablehnung des Umgang einfordernden Elternteils ist meines
Erachtens zum einen aus der in vorigem Kapitel beschriebenen Enttauschung
zu erklaren.

Zum anderen darf die Beziehung der Kinder zu ihren Eltern nicht getrennt von
der Beziehung, in der die Eltern miteinander stehen, betrachtet werden [74]:
Leben diese in andauerndem Streit miteinander und wird das Kind in diesen
involviert, so wird es nur sehr schwer eine gute Beziehung zu beiden Eltern-
teilen bewahren kénnen [46,74].

Auch in unserer Untersuchung zeigte sich eine extrem konfliktbehaftete Eltern-

beziehung.

4.2.4.3 Die Eltern

4.2.4.3.1 Beziehung der Eltern zueinander

Die Beziehung der Eltern war insgesamt schlecht: die Mitter lehnten den
Vater in 50% (n=3) total ab und hatten in weiteren 33% (n=2) Vorbehalte
ihm gegendber.

Die Vater lehnten die Mutter ebenso in 3 Fallen (50%) total ab.

2 (33%) hingegen kampften noch um die Mutter und gaben an, sie

weiterhin zu lieben. Diese Situation verschéarfte die Konflikte noch.

Das Verhéltnis der Eltern der mannlichen Jugendlichen war in allen 7

Fallen schlecht [vgl. N. Muller-Berner].

Strunk [71] gewann bei seiner Analyse von 36 Umgangsrechtsgutachten den
Eindruck, ,...als seien hier die Fronten der friheren Ehepartner besonders
verhartet.”

Wallerstein [72] konnte in einer Langsschnittstudie aufzeigen, dass sich
haufiger die Frauen fir die Scheidung entscheiden als die Manner. Die aus
dieser einseitigen Entscheidung resultierende Krankung der Véter beeinflusste

die Kommunikation Uber viele Jahre.
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Die problematischen Elternbeziehungen koénnten folglich zu den meist
schlechten Beziehungen der Jugendlichen zu ihren Eltern beigetragen haben
(siehe vorheriger Punkt).

Weiter kann auch die psychische Entwicklung der Kinder von andauerndem
elterlichem Streit gefahrdet werden [29,44] und es kann zur Notwendigkeit des
Ausschlusses von Umgangskontakten kommen, um die Gefahrdung des

Kindeswohls zu vermeiden [44].

4.2.4.3.2 Einstellung des sorgeberechtigten Elternteils zum eingeforderten
Umgang
Nur 1 sorgeberechtigter Elternteil (20%) konnte verbal und emotional
hinter dem Umgang stehen. 2 (40%) beflrworteten den Umgang

dagegen nur verbal und 1 (20%) lehnte ihn ganz ab.

Vielen Eltern gelingt es nach der Trennung nicht, ihren Kindern eigenstandige,
von den eigenen Empfindungen abweichende Gefiihle gegeniiber dem friiheren
Partner zuzugestehen und Umgéange mit diesem zu ermdglichen [41,43].
Klosinski [41] betont jedoch die Bedeutung, die die verbale und emotionale
Beflrwortung des Umgangs fur die Kinder hat.

Erleben die Kinder ihre Besuche beim nicht sorgeberechtigten Elternteil als fur
den Sorgeberechtigten belastend und werden sie von diesem hinsichtlich ihrer
Einstellung beeinflusst, so kann es zu einem PAS kommen [41,46].

Da das Problem des PAS, dass heil3t die kompromisslose Ablehnung des
umgangsberechtigten Elternteils, besonders bei jungeren Kindern auftritt
[41,46], muss meines Erachtens in unserem Kollektiv besonders darauf hinge-
wiesen werden, dass die vehemente Ablehnung des zum Umgang berechtigten
Elternteils auch durch schlechte Erfahrungen entstehen kann, die der Jugend-
liche selbst mit diesem Elternteil gemacht hat [41]. Weiter kdnnen nicht zu
bewaltigende Loyalitatskonflikte, in denen sich die Jugendlichen befinden, zu
einem solchen Verhalten fihren [28,41]. (siehe auch Punkt 4.2.2.4)
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4.2.4.3.3 Verdacht auf PAS
Der Umgang einfordernde Elternteil unterstellte dem sorgeberechtigten
Elternteil in 50% (n=3) die Beeinflussung der Jugendlichen im Sinne
eines PAS. Die Sachverstandigen konnten diesen Verdacht jedoch in nur
1 Fall (17%) bestatigen.

Innerhalb der Begutachtungen der Jungen kam es sogar in 86% (n=6)
zum Vorwurf des PAS. Hier wurde dieser in keinem Fall vom Gutachter

bestétigt [vgl. N. Muller-Berner].

53% der Familienrichter sahen in einer Situation, die auf das Vorliegen
eines PAS hindeutet, die Begutachtung eines uber 14-Jahrigen als

sinnvoll an.

Die seltene Bestatigung des PAS durch die Sachverstandigen zeigt auf, wie
kritisch sie dieses auftretende Problem wéhrend der Begutachtung untersuchen
und wie restriktiv ihr Urteil ausféllt. Weiter kdnnte sie eine Bestatigung der
These sein, PAS trete vor allem bei jingeren Kindern auf [41,46].

Der Vorwurf seitens der Eltern kdnnte meiner Ansicht nach als Versuch auf-
gefasst werden, die fir sie aussichtslos erscheinenden Auseinandersetzungen
mit ihrem friheren Partner endlich zu einem Ende zu bringen, das ihnen selbst

annehmbar erscheint.

4.2.4.4 Ausweitung des Ehekonfliktes auf die Verwandtschaft und Umgebung

Nach der Trennung von ihrem tirkischen Mann wurde die Mutter einer
Jugendlichen von dessen Verwandten und Freunden beschimpft und
bedroht.

Die Ausweitung des Ehekonfliktes bedeutet immer eine besonders schwierige
und zugespitzte Begutachtungssituation [36,41,43]. Klosinski et al. [43] fanden
diese Problematik in einer Auswertung von 60 Sorge- und Umgangsrechts-
gutachten in sogar 45% der Falle.
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4.2.4.5 Beantwortung der Fragestellung und Umgangsrechtsempfehlung

Der Sachverstandige empfahl in 2 Begutachtungen (33%) freien Umgang
entsprechend den Vorstellungen der Jugendlichen. Ebenso haufig
sprach er sich fur betreuten Umgang aus.

Je 1 mal (jeweils 17%) sprach der Gutachter sich gegen einen Umgang
beziehungsweise daflrr aus, diesen ruhen zu lassen, bis die Jugendliche

von sich aus auf den einfordernden Elternteil zuginge.

Die Empfehlungen der Sachverstandigen stimmen mit der weit verbreiteten
Meinung Uberein, dass bei tber 14-jahrigen Jugendlichen Umgang gegen deren
Willen nicht mehr erzwungen werden kann [41].

Zwar sind Umgangskontakte als grundsatzlich dem Kindeswohl entsprechend
anzusehen, jedoch sind diese gegen den Willen der Kinder mit dieser Ein-
schatzung nicht vereinbar [44].

Nach Klosinski [41] ist es sinnvoller, bei kindlicher Verweigerung von Umgangs-
kontakten diesen ruhen zu lassen als gerichtlich auszuschlie3en. Den Kindern
konne so verdeutlicht werden, dass der umgangsberechtigte Elternteil nicht an
seiner Bedeutung verliert, auch wenn ihr momentaner Wille respektiert wird.
Weiter kame es selbst bei zeitlich begrenztem gerichtlichen Ausschluss von
Umg&angen meist zu einem endglltigen Abbruch der Kontakte.

Betreute Umgange kénnen neben anderen Problemkonstellationen beispiels-
weise bei vorliegendem, jedoch noch nicht geklartem Verdacht auf sexuellen
Missbrauch notwendig sein [41,71].

Auch in dieser Untersuchung lag der Verdacht auf sexuellen Missbrauch in 1

Fall vor, in dem der Sachverstandige betreuten Umgang empfahl.

Als wichtigstes Kriterium fur die Empfehlung wurde in 5 Fallen (83%) der
Wille der Jugendlichen angefuhrt. Der nur durch einen voriubergehenden
Umgangsausschluss zu vermeidende Loyalitatskonflikt war in 1 Begut-
achtung ausschlaggebend. 1 Jugendliche konnte ihren Wunsch aufgrund

ihrer schweren geistigen Behinderung nicht duf3ern.
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Die Bedeutung des Kindeswillens wird mit diesen Ergebnissen noch einmal
deutlich.

Auch in einer Analyse von 60 Sorge- und Umgangsrechtsgutachten konnten
Klosinski und Karle [44] aufzeigen, dass der geaul3erte Wille der Kinder in 40%
Grund fur den Ausschluss der Umgangskontakte war. Die Kinder waren in
diesen Fallen vergleichsweise alter.

Die Bedeutung von Loyalitatskonflikten wurde in Punkt 4.2.2.4. diskutiert.

4.3 Diskussion der Hypothesen

Die vor Beginn der Arbeit aufgestellten Hypothesen sollen nun anhand der
Ergebnisse der Gutachtenanalyse sowie der Richterbefragung und —Interviews
auf ihre Richtigkeit im Rahmen der Fragestellung der Arbeit hin Gberpruft

werden.

Hypothesen zum Sorgerecht

1) Die Richter stellen dann die Frage nach dem Sorgerecht bei Jugendlichen,

wenn die Erziehungsfahigkeit eines Elternteils in Zweifel gezogen wird.

Die Ergebnisse der Gutachtenanalyse als auch der Richterbefragung kénnen

diese Hypothese bestatigen:

Die Antragsteller fragten in 39% nach der Erziehungsfahigkeit der Eltern.

Bei der Beantwortung der Gutachten begriindeten die Sachverstandigen ihre
Sorgerechtsempfehlung in 30% mit vorhandener beziehungsweise fehlender
Erziehungsfahigkeit eines Elternteils.

In dem untersuchten Kollektiv waren 35% der Mutter und 30% der Véater nur
eingeschrénkt erziehungsfahig und 13% beziehungsweise 9% wurden als
erziehungsunfahig eingeschatzt.

Die Ergebnisse der Gutachtenanalyse von N. Muller-Berner zeigen die gleichen

Tendenzen auf [vgl. N. Muller-Berner].
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Das Problem mangelnder Erziehungsfahigkeit war in dem von uns untersuchten
Kollektiv folglich haufig zu finden.

Auch die Richter, die an der Umfrage teilgenommen hatten, sahen in 64% die
Notwendigkeit der Begutachtung eines uber 14-Jahrigen, wenn die Erziehungs-

fahigkeit eines Elternteils zweifelhaft ist.

2) Die Richter stellen dann die Frage nach dem Sorgerecht bei Jugendlichen, wenn
der Eindruck entsteht, dass der Jugendliche sich wegen grof3er Loyalitatskonflikte

nicht entscheiden kann (Differenz zwischen wahrem und verbalem Willen).

Die 2. Hypothese kann durch die Ergebnisse dieser Arbeit ebenso als bestatigt

angesehen werden, auch wenn jene der Richterbefragung nicht eindeutig sind:

Eine ambivalente Haltung bezuglich der zukinftigen Sorgerechtsregelung fand
sich bei den Jugendlichen héaufig (30%), wobei sich dahinter grof3e Verlust-
angste gegeniber beiden Elternteilen verbargen. Weiter kamen Loyalitats-
konflikte bei 22% der Madchen vor und 26% von ihnen tberidentifizierten sich
mit einem Elternteil, um diesen Konflikt ausblenden zu kénnen.

Auch die mannlichen Jugendlichen zeigten in 32% ambivalentes Verhalten [vgl.
N. Mller-Berner].

Bei der Richterbefragung zeigte sich, dass die Halfte der Richter (51%) ein
Gutachten in Auftrag geben wirde, wenn ihnen der Jugendliche wahrend der

Anhdrung ambivalent erschiene.

3) Die Richter stellen dann die Frage nach dem Sorgerecht bei Jugendlichen,

wenn der Jugendliche entwicklungsverzdgert ist.

Insgesamt findet die 3. Hypothese in unserer Studie wenig Bestatigung:

In dem untersuchten Kollektiv fanden sich nur 2 Jugendliche (8%), deren
Entwicklung verzogert war.
Auch die von N. Miller-Berner analysierten Jungen waren in nur 10% (n=3)

entwicklungsverzogert [vgl. N. Miller-Berner].
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Die in beiden Untersuchungskollektiven hohe Anzahl an ,keine Angaben’ (64%
bei den Madchen und 60% bei den Jungen) und damit eventuell verbundene
Verfalschungen der Ergebnisse sollen allerdings noch einmal betont werden.

Hingegen betonten wéahrend der Interviews alle Richter die Bedeutung des
Entwicklungsstandes der Jugendlichen und bestatigten die Hypothese, bei einer

Entwicklungsverzdgerung eher an eine Begutachtung zu denken.

4) Die Richter stellen dann die Frage nach dem Sorgerecht bei Jugendlichen,

wenn besondere Vorbildfunktion fiir jingere Geschwister wahrscheinlich ist.

Die 4. Hypothese wird durch die Daten der Gutachtenanalyse wiederum

verifiziert:

Sowohl die in dieser Arbeit untersuchten Méadchen, als auch die méannlichen
Jugendlichen hatten in fast allen Fallen jingere Geschwister (92% versus 93%).
Weiter hatten die weiblichen Jugendlichen sehr haufig (54%) eine Vorbild-
funktion gegeniber ihren jingeren Geschwistern inne.

Auch bei den mannlichen Jugendlichen fand sich in 25% eine Vorbildfunktion
fur ihre Geschwisterkinder [vgl. N. Muller-Berner].

Hypothesen zum Umgangsrecht:

1) Immer dann kommt es zur Begutachtung bei Jugendlichen, wenn eine
ablehnende Haltung des Jugendlichen in Bezug auf den Umgang nicht

erklarlich ist oder wenn der Verdacht auf PAS besteht.

Die 1. Hypothese zum Umgangsrecht wird durch die Ergebnisse der Gutachten-

analyse und der Richterbefragung gestitzt:

Die Jugendlichen lehnten den Umgang in 33% total ab und wollten in weiteren
33% nur minimalen Kontakt zum Vater. Gleichzeitig war die Beziehung zu

diesem in allen Fallen als schlecht zu bewerten.
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Der Vorwurf, die Kinder im Sinne eines PAS zu beeinflussen, wurde in 50% der
Umgangsrechtsgutachten vom sorgeberechtigten Elternteil gestellt.

Von den Jungen lehnten sogar 86% den Umgang ganzlich ab.

Auch der Verdacht auf PAS trat haufiger auf: 87% der Eltern aul3erten ihn
wahrend der Begutachtung [vgl. N. Mller-Berner].

Von den befragten Richtern aufRerten sich 53% bejahend zu der Frage, bei
Hinweisen auf das Vorliegen eines PAS uber 14-Jahrige begutachten zu

lassen.

2. Es wird Antrag auf Begutachtung gestellt, wenn der bisherige Umgang

plétzlich nicht mehr funktioniert.

Diese Hypothese lasst sich durch die in der Analyse gewonnenen Daten nicht

bestatigen:

Die Jugendlichen hatten im Durchschnitt zum Zeitpunkt der Begutachtung
bereits seit 1 Jahr keinen Umgang mehr zum nicht sorgeberechtigten Elternteil.
Bei den begutachteten Jungen betrug der durchschnittliche Zeitraum, in dem
kein Umgangskontakt mehr stattgefunden hatte, sogar 2,5 Jahre [vgl. N. Muller-

Berner].

3) Es kommt immer dann zum Umgangsproblem (Sistieren), wenn der Jugendliche

sich mit einem Elternteil identifiziert und ,moralisch” urteilt.

Die Ergebnisse unserer Analyse kdnnen die 3. Hypothese bestétigen:

50% der zur Umgangsrechtsfrage begutachteten Madchen urteilten moralisch
Uber das Verhalten eines Elternteils und lehnten diesen aufgrund dieser
Haltung ab.

Die ménnlichen Jugendlichen nahmen in 43% eine moralische Wertung vor [vgl.
N. Mller-Berner].

Die sehr kleine Fallzahl muss bei der Interpretation der Ergebnisse allerdings

bertcksichtigt werden.
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4) Es kommt zu Problemen beim Umgang, wenn der Verdacht auf sexuellen
Missbrauch aufkommt und zum Beispiel die Ehe wegen sexueller Schwierigkeiten

beendet wurde.

Die 4. Hypothese kann als teilweise bestétigt angesehen werden:

Unter den zur Frage nach der Umgangsregelung analysierten Gutachten wurde
1 Vater des sexuellen Missbrauchs an seiner geistig schwer behinderten
Tochter verdachtigt. Die anderen beiden Missbrauchsverdachte bezogen sich
auf die Sorgerechtsfrage.

Sexuelle Probleme hatten bei 3 Elternpaaren mit zur Trennung beigetragen.

Bei den Jungen fand sich innerhalb der Umgangsrechtsgutachten kein Vorwurf
des sexuellen Missbrauchs [vgl. N. Muller-Berner].

Von den befragten Richtern wirden dagegen 94% die Begutachtung eines
Uberl4-jahrigen Jugendlichen in Auftrag geben, wenn der Verdacht auf
sexuellen Missbrauch durch einen Elternteil bestiinde.

4.4 Schlussfolgerungen

Das Ziel der vorliegenden Retrospektivanalyse war es, mogliche Grinde und
familidre Situationen zu eruieren, die die Gerichte dazu veranlassen, im
Rahmen von Sorge- und Umgangsrechtsverfahren die Begutachtung eines
bereits Uber 14-jahrigen Jugendlichen in Auftrag zu geben.

Hierfir wurden im Rahmen einer Vergleichsarbeit 25 Gutachten ausgewertet,
die bei Uber 14-jahrigen weiblichen Jugendlichen zu Sorge- und Umgangs-
rechtsfragen an der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen erstellt worden
waren. N. Miuller-Berner untersuchte 30 entsprechende Gutachten, die bei
mannlichen Jugendlichen ausgefuhrt worden waren. Weiter fand gemeinsam
eine Befragung von Uber 100 Familienrichtern in Form brieflich versandter
Fragebdgen statt, und 3 Richter wurden zu Vertiefung einiger Fragen personlich

interviewt.
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Zu Beginn der Arbeit wurden 8 Hypothesen zu vorliegender Fragestellung
generiert, basierend auf eigenen Uberlegungen zu dieser Problematik sowie auf
Erfahrungen der Mitarbeiter der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen. 4
davon betrafen das Sorge-, 4 das Umgangsrecht.

Bezlglich des Sorgerechts konnten 3 der anfangs aufgestellten Hypothesen

verifiziert werden:

Die Richter stellen dann die Frage nach dem Sorgerecht bei Uber 14-jahrigen
Jugendlichen, wenn
- die Erziehungsfahigkeit eines Elternteils in Zweifel gezogen wird
- der Eindruck entsteht, dass der Jugendliche sich wegen grol3er
Loyalitatskonflikte nicht entscheiden kann
- besondere Vorbildfunktion des Jugendlichen fir jingere Geschwister

wahrscheinlich ist.

Fur die 4. Hypothese zum Sorgerecht — die Richter stellten dann die Frage nach
dem Sorgerecht bei Jugendlichen, wenn eine Entwicklungsverzdgerung vorliegt

— fand sich dagegen keine Bestatigung durch die gewonnenen Ergebnisse.

Von den 4 das Umgangsrecht betreffenden Hypothesen wurden zwei durch die
Arbeit bestatigt:

Zu Gutachtenauftradgen hinsichtlich des Umgangsrechts kommt es bei Uberl14-
jahrigen Jugendlichen, wenn
- eine ablehnende Haltung des Jugendlichen in Bezug auf den Umgang
nicht erklarlich ist oder wenn der Verdacht auf PAS besteht
- der Jugendliche sich mit einem Elternteil identifiziert und ,moralisch’

urteilt.
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Die 3. Hypothese — es entstiinden immer dann Umgangsprobleme, wenn
sexuelle Missbrauchsverdachte aufkommen — findet in unserer Untersuchung

teilweise Unterstitzung.

Dagegen konnte die 4. Hypothese — es werde ein Antrag auf Begutachtung
gestellt, wenn der bisherige Umgang plétzlich nicht mehr funktioniert — nicht

bestatigt werden.

Weiter fanden sich auffallend haufig folgende konfliktbehaftete und belastende
Situationen innerhalb der analysierten Familien:
- psychische Erkrankungen der Jugendlichen
- Uberidentifikation der Jugendlichen mit einem Elternteil und damit totale
Ablehnung des anderen
- andere problematische Verhaltensweisen der Jugendlichen aufgrund der
erfahrenen Belastung
- Ablehnung des Umgangs durch die Jugendlichen aufgrund eingefor-
derter Autonomie sowie Enttauschung durch den nicht sorgeberechtigten
Elternteil
- psychische Erkrankung eines Elternteils
- Alkoholprobleme eines Elternteils
- eingeschrankte oder fehlende Bindungstoleranz eines Elternteils
- finanzielle Schwierigkeiten der Familie
- extrem hohes Konfliktpotential in der Familie
- ein bereits Uber mehrere Jahre andauernder Streit um das Sorgerecht.

Im Vergleich mit den Ergebnissen von N. Muller-Berner zeigten sich folgende
geschlechtsspezifische Unterschiede:
- Insgesamt wurden deutlich mehr Uber 14-jahrige Jungen als Madchen
begutachtet.
- Die weiblichen Jugendlichen litten haufig unter Depressionen, wahrend

die mannlichen vermehrt Verhaltensauffalligkeiten zeigten.
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- Die Madchen hatten meist eine bessere Beziehung zur Mutter, die
Jungen dagegen zum Vater.

- Entsprechend sahen die Madchen ihren zukinftigen Lebensmittelpunkt
bei der Mutter, wahrend die Jungen bei ihrem Vater wohnen wollten.

- Die Madchen tubernahmen deutlich haufiger eine Vorbildfunktion ftr ihre
jungeren Geschwister und hatten eine positivere Beziehung zu diesen
als die Jungen.

- Fur die weiblichen Jugendlichen empfahlen die Sachverstandigen am
haufigsten die Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge auf die
Mutter. Fur die Jungen hingegen bestand sie in der Ubertragung des

alleinigen Sorgerechts auf den Vater.

Alle Ergebnisse dieser Arbeit missen mit Vorbehalten betrachtet werden, da
nur eine sehr kleine Gruppe untersucht und die Ergebnisse ausschliellich
deskriptiv dargestellt wurden. Sie sind aus diesen Griinden nicht zu verallge-
meinern und ohne weitere Studien nicht auf andere Populationen tbertragbar,
sondern kénnen nur Tendenzen aufzeigen.

Dennoch konnte durch diese Arbeit gezeigt werden, dass Begutachtungen in
Sorge- und Umgangsrechtsverfahren bei Uber 14-jahrigen Jugendlichen primar
in sehr konfliktbehafteten familiaren Situationen angefordert werden.

Es wurde weiter deutlich, wie stark auch altere Jugendliche noch unter der
Trennungs- und Streitsituation der Eltern leiden und wie belastet sie dadurch
oftmals sind. Zur Bewadltigung dieser Belastungssituation waren einige von
ihnen auf professionelle Hilfe angewiesen.

Andererseits konnte die in diesem Alter gleichzeitig bestehende Eigenstandig-
keit der Jugendlichen aufgezeigt werden. Sie wird besonders darin sichtbar,
dass die Sachverstandigen in allen Fallen den Willen der Jugendlichen
respektieren und ihre Empfehlung bezuglich der zukunftigen Sorge- und/oder

Umgangsrechtsregelung diesem entsprechend formulieren.

Neben ihrer kinder- und jugendpsychiatrischen Relevanz soll diese Studie
besonders all die Personen, die im Rahmen gerichtlicher Sorge- und Umgangs-
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rechtstreitigkeiten mit entsprechenden Jugendlichen in Kontakt stehen, fur
deren Sorgen und Probleme sensibilisieren. Sie sollen durch die Arbeit auf
besonders problematische Situationen aufmerksam gemacht und die oftmals
bestehende Hilfsbedurftigkeit der Jugendlichen soll ihnen aufgezeigt werden.

Auch hoffen wir, mit ihr zu weiterer Forschung und nachfolgenden, gréReren
Studien auf diesem bisher kaum beachteten Gebiet anzuregen. Denn
besonders vor dem Hintergrund steigender Scheidungszahlen und folglich
immer mehr von elterlicher Trennung betroffener Kinder und Jugendlichen

erscheint es uns als sehr bedeutsam.
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5. Zusammenfassung der Arbeit

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, moégliche Griinde und familidre Situa-
tionen zu eruieren, die die Gerichte dazu veranlassen, im Rahmen von Sorge-
und Umgangsrechtsverfahren die Begutachtung eines bereits tGber 14-jahrigen
Jugendlichen in Auftrag zu geben.

Zu dieser Fragestellung wurden vor Beginn der Analyse 8 Hypothesen auf-
gestellt, basierend auf eigenen Uberlegungen zu dieser Problematik sowie auf
Erfahrungen der Mitarbeiter der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tibingen. Diese
sollten durch die Untersuchungsergebnisse bestatigt beziehungsweise wider-
legt werden.

Um der Zielfrage eine Basis zu schaffen, wurde im Rahmen einer Vergleichs-
arbeit mit N. Mduller-Berner eine Analyse von insgesamt 55 Sorge- und
Umgangsrechtsgutachten durchgefihrt, die bei Gber 14-Jahrigen an der Kinder-
und Jugendpsychiatrie Tubingen erstellt worden waren. Weiter fand eine
Befragung von uber 100 Familienrichtern in Form brieflich versandter Frage-
bogen statt und wurden 3 Richter zu Vertiefung einiger Fragen personlich
interviewt.

Die Gutachten wurden — um eventuelle geschlechtsspezifische Unterschiede
feststellen zu kénnen — nach Geschlechtern getrennt ausgewertet: N. Muller-
Berner Ubernahm dabei die Jungen (30 Gutachtenanalysen), wahrend sich die
Auswertung dieser Arbeit den Madchen widmet (25 Gutachtenanalysen).

Die Auswertung erfolgte rein deskriptiv anhand eines zu Beginn der Arbeit
erstellten Rasters, das die Abschnitte allgemeine und spezielle Daten, Sorge-
und Umgangsrechtskriterien sowie Beantwortung der Fragestellung und
Empfehlung des Sachverstandigen beinhaltete.

In dem an die Familienrichter versandten Fragebogen wurden verschiedene
hypothetische Situationen vorgegeben, zu denen die Teilnehmer angeben
sollten, welche von diesen sie zur Begutachtung eines Uber 14-Jahrigen veran-
lassen wirden. Hierdurch sollte unsere eigene, aus der Gutachtenanalyse

gewonnene Einschéatzung, welche Problemstellungen zur Begutachtung von
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Jugendlichen fiihren, von Seiten der Richter aus nochmals bestétigt oder wider-

legt werden.

Die 25 in dieser Arbeit analysierten Gutachten, die weibliche Jugendliche
betreffen, waren im Zeitraum von Januar 1990 bis Juni 2005 erhoben worden.

Diese geringe Anzahl an Begutachtungen tber 14-jahriger Madchen in mehr als
15 Jahren bestatigt den bereits vor Beginn der Arbeit entstandenen subjektiven
Eindruck der Mitarbeiter der Kinder- und Jugendpsychiatrie Tubingen, dass

solche Auftrage sehr selten eingehen.

Die allgemeinen Daten des Rasters erfassen wesentliche Punkte zum
Gutachten an sich, zum begutachteten Jugendlichen (unter anderem Alter,
Geschlecht, Gesundheit, Verhaltensauffalligkeiten, Geschwister, derzeitige
Wohnsituation), zu den Eltern sowie den Grol3eltern.

Aus diesem Teil der Erhebung sind folgende Punkte auffallend:

- Es wurden deutlich mehr Uber 14-jahrige Jungen als Madchen begut-
achtet (30 Gutachten von Jungen gegeniber 25 Gutachten von Madchen
innerhalb eines langeren Zeitraumes).

- Bei beiden Geschlechtern ist in den meisten Féllen nach dem Sorgerecht
gefragt und findet das Umgangrecht sehr viel seltener Beachtung.

- Fast alle begutachteten Jugendlichen (jeweils Uber 90%) haben
Geschwister, wobei darunter bedeutend mehr jungere als éaltere
Geschwisterkinder sind.

- Weiter leidet ein auffallend grof3er Anteil sowohl der weiblichen als auch
der mannlichen Jugendlichen an einer koérperlichen oder psychischen
Erkrankung (36% der weiblichen versus 20% der mannlichen Jugend-
lichen). Bei den Madchen sind depressive Stérungen bei weitem am
haufigsten, die Jungen dagegen zeigen verstarkt Verhaltensauffallig-
keiten (17% versus 8%).

- Die Jugendlichen beider Geschlechter leben zum Zeitpunkt der Begut-

achtung haufiger beim Vater als bei der Mutter.
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Die gemeinsame elterliche Sorge ist in beiden Untersuchungskollektiven
trotz der Trennung die noch am haufigsten praktizierte Sorgerechtsform.

Auch bei den Eltern beider Inanspruchnahmepopulationen finden sich
auffallend haufig psychische Erkrankungen (36% der Eltern der weib-
lichen und 23% der Eltern der mannlichen Jugendlichen) und es zeigen

sich vielfach Alkoholprobleme und finanzielle Schwierigkeiten.

Der Teil spezielle Daten widmet sich besonders den Beziehungen innerhalb

der Familie, dem Familienklima und der familiaren Dynamik. Weiter finden

problematische Situationen, wie der Vorwurf des sexuellen Missbrauchs sowie

auffallige Reaktionen der Jugendlichen auf die Scheidung Beachtung.

Hier zeigen sich insbesondere geschlechtsspezifische Unterschiede:

Wahrend die Madchen sehr haufig eine intensive Beziehung zu ihrer
Mutter (68%) und in nur 40% eine solche zu ihren Vétern haben, zeigt
sich bei den Jungen ein gegensatzliches Bild: 63% stehen ihren Vatern
sehr nahe und nur 37% haben eine gute Beziehung zu ihrer Mutter.
Auch die Geschwisterbeziehung ist in den beiden Untersuchungs-
kollektiven different: die Madchen stehen mit ihren Bridern und
Schwestern bedeutend haufiger in einer sehr intensiven oder positiven
Beziehung als die Jungen (74% versus 40%). Zudem haben die
Madchen 6fters eine Vorbildfunktion fur ihre jingeren Geschwister inne
als die Jungen (54% versus 25%). Daflr Ubernehmen die Jungen in
13% eine Beschutzerrolle inren Geschwistern gegenuber.

Der Vorwurf des sexuellen Missbrauchs kommt in beiden Untersuchun-
gen eher selten vor (16% versus 7%).

Die Scheidung hatte bei 20% der weiblichen Jugendlichen zu einem
Loyalitatskonflikt gefihrt. 24% Uberidentifizieren sich hingegen mit
einem Elternteil, um diesem Konflikt auszuweichen. Auch unter den
Jungen zeigen sich diese problematischen Reaktionen auf die elterliche

Trennung in ahnlicher Haufigkeit.
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Die Daten zum Sorgerecht beinhalten den Willen der Jugendlichen und die
allgemein gultigen Sorgerechtskriterien (Erziehungs- und Forderfahigkeit sowie
Bindungstoleranz der Eltern, Kontinuitat, faktische Verhaltnisse und Interessen
der Beteiligten).

Hier sind folgende Ergebnisse hervorzuheben:

- Die Mehrheit der in dieser Arbeit untersuchten Madchen (61%) aulRert
klar den Wunsch, zukinftig bei ihrer Mutter leben zu wollen. Der Wille
der Jungen bestimmt dagegen in 68% den Lebensmittelpunkt beim
Vater.

- Als die haufigsten Griunde fir den Wunsch der Jugendlichen nennen die
Gutachter Identifikation mit der Mutter (26%), Uberidentifikation und
Idealisierung eines Elternteils (26%), Loyalitatskonflikt (22%) sowie
Stltzung eines Elternteils (22%).

- Ein haufiges Problem stellt die mangelnde oder gar fehlende Erzie-
hungsfahigkeit eines Elternteils dar (48% der Mutter und 39% der Véater
der Madchen). Auch die Bindungstoleranz liegt bei 35% der Mutter und
39% der Vater nur eingeschrankt vor beziehungsweise fehlt ganzlich.
Beide Problemstellungen finden sich in entsprechender Haufigkeit unter
den Eltern der begutachteten Jungen.

- Weiter zeigt sich, dass die Jugendlichen an ihrem Wohnort oft mehrfach
extrafamiliar eingebunden sind: jeweils 57% von ihnen in die Schule

beziehungsweise ihren Freundeskreis und 13% in einen Verein.

Die haufigste Sorgerechtsempfehlung der Gutachter lautet fur die weiblichen
Jugendlichen die Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge auf die Mutter
(43%), fur die méannlichen dagegen auf den Vater (48%). Fir ein weiterhin
praktiziertes gemeinsames Sorgerecht sprechen sie sich in 35% bei den weib-
lichen beziehungsweise 16% bei den mé&nnlichen Jugendlichen aus.

Zu betonen ist meines Erachtens, dass die Gutachter mit ihren Vorschlagen in

allen Fallen dem Willen der Madchen entsprechen.
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Die Daten zum Umgangsrecht beinhalten wiederum den Willen der Jugend-
lichen. Weiter werden nochmals die Beziehungen sowie problematische
Verhaltensweisen der Eltern hinsichtlich des Umgangs dargestellt und
spezielle Probleme skizziert.

Hervorzuhebend sind folgende Untersuchungsergebnisse:

- Deutlich haufiger stellen die Vater den Antrag auf Umgang (67%).

- Die Mehrheit der weiblichen Jugendlichen (67%) lehnt den Umgang ganz
ab oder will nur einen minimalen Umgang mit dem einfordernden Eltern-
teil. Auch die Jungen lehnen den Umgang mehrheitlich vehement ab
(86%). lhre ablehnende Haltung liegt vor allem in eingeforderter Auto-
nomie, Enttduschung sowie in moralischer Bewertung eines Elternteils
begriindet.

- Die Eltern der zum Umgangsrecht begutachteten weiblichen Jugend-
lichen haben entweder eine auffallend schlechte oder in der Form massiv
konfliktbehaftete Beziehung zueinander, als dass ein Elternteil noch
immer um die Ehe kampft.

- Mit aus diesem Grund kénnen sie in 60% den Umgang nicht befir-

worten.

Die Gutachter empfehlen fur die Madchen am haufigsten (je 33%) freien, nach
ihren Vorstellungen gestalteten beziehungsweise betreuten Umgang. Nur je 1
mal sprechen sie sich daflr aus, den Umgang auszuschlieRen oder aber diesen
so lange ruhen zu lassen, bis das Madchen selbstandig auf den Umgang einfor-
dernden Elternteil zugehe.

Die fur die Jungen weitaus am haufigsten ausgesprochene Empfehlung lautet
hingegen, das Umgangsrecht ruhen zu lassen (71%).

Als wichtigstes Kriterium fur die Empfehlung der Sachverstandigen ist in beiden
Inanspruchnahmepopulationen der Wille der Jugendlichen genannt (83% der
Madchen versus 100% der Jungen). Eine Jugendliche konnte ihren Wunsch

aufgrund ihrer schweren geistigen Behinderung nicht auf3ern.
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Die Richterbefragung zeigte folgendes Bild auf:

Etwa die Halfte der befragten Richter (56%) hatte bereits selbst ein Gutachten
bei einem Uber 14-jahrigen Jugendlichen in Auftrag gegeben.

Die Mehrzahl der Richter erachtet die Begutachtung eines Jugendlichen dann
fur sinnvoll, wenn dieser psychische Auffalligkeiten zeigt (81%), wenn er
versucht, einen Elternteil zu stitzen und es dabei zu einer dem Kindeswohl
abtraglichen Aufopferung kommt (63%) oder wenn Zweifel an der Erziehungs-
fahigkeit eines Elternteils bestehen (64%). Auch Hinweise auf das Vorliegen
eines PAS, Vermutung auf Ambivalenz des Jugendlichen sowie die eventuelle
Notwendigkeit der Geschwistertrennung gehéren fir mehr als die Halfte der
Richter zu diesen Situationen (53%, 51% und 55%).

Diese Ergebnisse bestétigen folglich die, in der Gutachtenanalyse erhaltenen,
Ergebnisse.

Der Verdacht des sexuellen Missbrauchs durch einen Elternteil ist fir nahezu
alle Richter Grund, eine Begutachtung zu veranlassen (94%). In den ausgewer-
teten Gutachten spielt dieser Verdacht allerdings selten eine Rolle.

Mit den gewonnenen Ergebnissen lassen sich 5 der anfangs aufgestellten
Hypothesen bestatigen, drei das Sorge- und zwei das Umgangsrecht
betreffend:
Die Richter stellen dann die Frage nach dem Sorgerecht bei Uber 14-jahrigen
Jugendlichen, wenn

- die Erziehungsfahigkeit eines Elternteils in Zweifel gezogen wird

- der Eindruck entsteht, dass der Jugendliche sich wegen grof3er Loya-

litatskonflikte nicht entscheiden kann
- besondere Vorbildfunktion des Jugendlichen fir jingere Geschwister

wahrscheinlich ist.
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Zu Gutachtenauftragen hinsichtlich des Umgangsrechts kommt es bei Uberl14-
jahrigen Jugendlichen, wenn
- eine ablehnende Haltung des Jugendlichen in Bezug auf den Umgang
nicht erklarlich ist oder wenn der Verdacht auf PAS besteht
- der Jugendliche sich mit einem Elternteil identifiziert und ,moralisch’

urteilt.

Die 6. Hypothese — es entstiinden immer dann Umgangsprobleme, wenn
sexuelle Missbrauchsverdachte aufkommen — findet in unserer Untersuchung

teilweise Unterstltzung.

2 Hypothesen kdnnen dagegen nicht bestatigt werden:
- Die Richter stellen dann die Frage nach dem Sorgerecht bei Jugend-
lichen, wenn eine Entwicklungsverzégerung vorliegt.
- Es wird ein Antrag auf Begutachtung gestellt, wenn der bisherige
Umgang pl6tzlich nicht mehr funktioniert.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit missen unter Vorbehalt betrachtet
werden, da die Studie aufgrund ihrer relativ kleinen Fallzahl und der selektiven
Inanspruchnahmepopulation nicht repréasentativ ist.

Dennoch konnen die Ergebnisse dieser Untersuchung aufzeigen, dass Begut-
achtungen in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren bei Uber 14-jahrigen
Jugendlichen primér in sehr konfliktbehafteten familidren Situationen angefor-
dert werden. Oftmals ist die finanzielle Situation der Familie erschwert, liegen
Alkoholprobleme seitens der Eltern vor, leiden die Jugendlichen und/oder ein
Elternteil unter psychischen Erkrankungen oder weisen aufgrund der erfahre-
nen Belastung problematische Verhaltensweisen auf. Auch extrem lang
andauernde Streitprozesse, in denen die Eltern Gber Jahre zu keiner Einigung
gelangen, kénnen zu einem Gutachten fuhren.

Weiter wird aus den Ergebnissen deutlich, wie stark auch &ltere Jugendliche
unter der Trennungs- und Streitsituation der Eltern leiden und dass sie fur eine

weitere positive Entwicklung oftmals externe Hilfe bendtigen. Doch auch die, in
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diesem Alter zeitgleich bestehende, Eigenstandigkeit wird sichtbar: Die
Gutachter respektieren in allen Fallen den Willen der Jugendlichen und formu-
lieren ihre Empfehlung diesem entsprechend.

Zusammenfassend soll diese Studie Personen, die im Rahmen gerichtlicher
Sorge- und Umgangsrechtstreitigkeiten mit betroffenen Jugendlichen in Kontakt
stehen, fur deren Sorgen und Probleme sensibilisieren und ihnen besonders
problematische familidre Situationen aufzeigen.

Auch hoffen wir damit zu weiterer Forschung und nachfolgenden, groéReren
Studien auf diesem bisher kaum beachteten Gebiet anzuregen. Denn insheson-
dere vor dem Hintergrund steigender Scheidungszahlen und folglich immer
mehr von elterlicher Trennung betroffener Kinder und Jugendlichen erscheint es
uns als sehr bedeutsam, in diesem Bereich zu wesentlichen, hilfreichen

Erkenntnissen zu gelangen.
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9. Anhang

9.1 Datenerhebungsbogen

Allgemeine Daten:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Datum Eingang des Gutachtens:
Datum Diktat des Gutachtens:
Name, Vorname:
Geburtsdatum:

Geschlecht:

Geschwister:

Jugendlicher gesund:

Klinische Reife des Jugendlichen:

Sorgerechtsgutachten:

Umgangsrechtsgutachten:

Erstgutachten:

Fragestellung des Gutachtens:

Staatsangehdrigkeit der Eltern:

Eltern geschieden:

mannlich:
weiblich:

ja:
- wie viele:

nein:
keine Angaben:

ja:

nein:

- psychische Erkrankung:
- geistige Behinderung:

- korperliche Erkrankung:
- Name der Krankheit:

- Verhaltensauffalligkeiten:
keine Angaben:

altersgemaf:
vorgealtert:
zuruckgeblieben:
keine Angaben:

ja:
nein:
ja:

nein:

ja
nein:

- Zeitpunkt friherer Gutachten:

keine Angaben:

beide deutsch:

ein Elternteil deutsch:
- Staatsangehdrigkeit
des anderen Elternteils:

beide nicht deutsch:

- Staatsangehdrigkeiten der Eltern:

keine Angaben

ja:
nein:
keine Angaben:

O Ood

oo Ooood od

O OO OO oo oooo

Ooa

Oooo o 4d
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Eltern getrennt, noch gemeinsamer Haushalt: ja:
nein:
keine Angaben:

Jugendlicher lebt bei: Mutter:
Vater:

Anderen Personen/Einrichtungen:

keine Angaben:

Sorgerecht bei: den Eltern gemeinsam:

Mutter:

Vater:
Jugendamt:
keine Angaben:

Neuer fester Partner der Mutter: ja:
nein:
keine Angaben:

- falls ja, Halbgeschwister aus dieser Verbindung:

ja
nein:
keine Angaben:

- falls ja, Stiefvater bringt Kinder mit aus vorheriger Beziehung:

ja:
nein:
keine Angaben:

Neue feste Partnerin des Vaters: ja:
nein:
keine Angaben:

- falls ja, Halbgeschwister aus dieser Verbindung:

ja:

nein:

keine Angaben:
- falls ja, Stiefmutter bringt Kinder mit aus vorheriger Beziehung:

ja:

nein:

keine Angaben:

Wohnortwechsel des Jugendlichen bedingt durch Trennung der Eltern:

ja:
nein:
keine Angaben:

Enger Kontakt zu GroReltern
- mitterlicherseits: ja:

nein:

keine Angaben:
- véaterlicherseits: ja:

nein:
keine Angaben:

GroReltern im gleichen Haus lebend:
ja
nein:
keine Angaben:

Besonderheiten:

Oooo Oooooo o oo ooo

O0oo Oooo ooa

ooa Oono

Oooo Oooad Oono

ooa
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Spezielle Daten:

Beziehung zur Mutter:

-2 -1
(totale (Vorbehalte)
Ablehnung)
O
Beziehung zum Vater:
-2 -1
(totale (Vorbehalte)
Ablehnung)
O

Beziehung zu Geschwistern:

- jungstes Geschwister:

-2 -1
(totale (Vorbehalte)
Ablehnung)
O
- altestes Geschwister:
-2 -1
(totale (Vorbehalte)
Ablehnung)
O
- Geschwister anderer Position:
-2 -1
(totale (Vorbehalte)
Ablehnung)
O

0
(indifferent)

|

0
(indifferent)

|

0
(indifferent)

|

0
(indifferent)

|

0
(indifferent)

|

Regelmafige Kontakte mit den Geschwistern:

+1 +2
(positiv) (sehr intensiv)
O d
+1 +2
(positiv) (sehr intensiv)
O d
+1 +2
(positiv) (sehr intensiv)
O d
+1 +2
(positiv) (sehr intensiv)
O d
+1 +2
(positiv) (sehr intensiv)
O d
ja:
nein:
sonstiges:

keine Angaben:

Vorbildfunktion des Jugendlichen fiir Geschwister:

ja:

nein:
keine Angaben:

Vorbildfunktion alterer Geschwister fur den Jugendlichen:

Altersabstand zwischen den Geschwistern:

ja:
nein:
keine Angaben:

- jungstes Geschwister:

- altestes Geschwister:

- Geschwister anderer Position:
- keine Angaben:

Keine Angaben

|

Keine Angaben

|

Keine Angaben

|

Keine Angaben

|

Keine Angaben

|

OO

oo ad

Oono
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8. Geschlecht der Geschwister:

- jingstes Geschwister: mannlich: O
weiblich: |
keine Angaben: [

- altestes Geschwister: méannlich: |
weiblich: [
keine Angaben: O

- Geschwister anderer Position:
mannlich: [
weiblich: |
keine Angaben: [

9. Besonderheiten in den Geschwisterbeziehungen:
10. Formulierung des Vorwurfs des sexuellen Missbrauchs

- vor Beginn der Gutachtenerstellung: ja |
nein: [
keine Angaben: O

- wahrend der Gutachtenerstellung: ja: |
nein: [
keine Angaben: O

11. Inzestudses Familienklima: vor der Trennung: [
nach der Trennung bei Mutter: O
nach der Trennung bei Vater: |
keine Angaben: [

12. Hinweise auf 6dipale Konfliktsituation: ja: |
nein: |
keine Angaben: O

13. Mannlicher Jugendlicher Gbernimmt Schutzfunktion fur Mutter vor Vater:
ja: O
nein: |
keine Angaben: [

14. Weibliche Jugendliche ubernimmt Versorgungsfunktion in der Familie:
ja: [l
nein: O
keine Angaben: [

11. Besonderheiten:

Sorgerechtskriterien:

1. Wunsch des Jugendlichen:

- will bei Mutter leben ja: [l
nein: [

- will bei Vater leben ja: |
nein: O

- keine Angaben: O

2. GeauRerter Wille des Jugendlichen:

- gemeinsames Sorgerecht: ja: O
nein: [

- alleiniges Sorgerecht fir die Mutter: ja: O
nein: [

- alleiniges Sorgerecht fur den Vater ja: |
nein: O

- keine Angaben: O
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10.

11.

Wahrer Wille des Jugendlichen:

- Tendenz zur Multter: ja:
nein:

- Tendenz zum Vater: ja:
nein:

- keine Angaben:

Grunde und Dynamik, die hinter dem Willen stehen:

Oooo ad

(z.B. Verlustangste, Stiitzung eines Elternteils, Schuldgefiihlentlastung, Uberidentifikation)

Erziehungsfahigkeit der Mutter: ja:
nein:

ja, mit folgenden Einschrankungen:

keine Angaben:

Besondere schulische oder sportliche Forderfahigkeit der Mutter:
ja:
nein:
keine Angaben:

Erziehungsfahigkeit des Vaters: ja
nein:
ja, mit folgenden Einschrankungen

keine Angaben:
Besondere schulische oder sportliche Foérderfahigkeit des Vaters:

ja:

nein:

keine Angaben:

Bindungstoleranz der Mutter:

-2 -1 0 +1 +2
(totale (Vorbehalte) (indifferent) (positiv) (sehr intensiv)
Ablehnung)
O O O O d

Bindungstoleranz des Vaters:

-2 -1 0 +1 +2
(totale (Vorbehalte) (indifferent) (positiv) (sehr intensiv)
Ablehnung)
O O O O d
Kontinuitat:
- Uberwiegend bei Mutter gelebt: ja:
nein:
- Uberwiegend bei Vater gelebt: ja:
nein:

- anderer Aufenthaltsort:

- keine Angaben:

Faktische Verhéltnisse:

- extrafamilidre Einbindungen: Schule:
Verein:
Freundeskreis:
Partnerschaft:
Keine Angaben:

- Interessen der Beteiligten:
(z.B. GroRfamilie wie Oma oder Tante, finanzielle Aspekte, Haus/Wohnung etc.)

Besonderheiten:

04

|

O OO ood

ooa

Keine Angaben

Keine Angaben

| oo Oa

ooooad

|

|
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Umgangsrechtskriterien:

1. Umgang nach der Trennung vorhanden: ja:
nein:
keine Angaben:

- Wenn ja, wie lange regelmafRiger Umgang:
keine Angaben:

- Seit wann kein Umgang mehr:
keine Angaben:

2. GeaulRerter Wille des Jugendlichen: gar kein Umgang:
minimaler Umgang:
normaler Umgang:
keine Angaben:

3. Divergierender wahrer Wille des Jugendlichen :

(testpsychologische Befunde)
ja:
nein:
keine Angaben:

4. Grunde, die hinter dem Willen des Jugendlichen stehen:

oo o o oOod

Oono

(z.B. Schutz vor Ambivalenz, Enttduschung, moralische Wertung, Identifikation mit einem Elternteil)

5. Elternteil, bei dem der Jugendliche Giberwiegend wohnt:
- steht verbal und emotional hinter Umgéngen:

- stellt nichts in die Wege, befiirwortet Umgang verbal,
aber nicht emotional:

- lehnt Umgang ab:

- keine Angaben:

6. Beziehung zum Elternteil bei dem der Jugendliche lebt:
-2 -1 0 +1
(totale (Vorbehalte) (indifferent) (positiv)
Ablehnung)
O O O O
7. Beziehung zum Umgangsrecht einfordernden Elternteil:
-2 -1 0 +1
(totale (Vorbehalte) (indifferent) (positiv)
Ablehnung)
O O O O
8. Beziehung zu neuem Partner der Mutter (falls vorhanden):
-2 -1 0 +1
(totale (Vorbehalte) (indifferent) (positiv)
Ablehnung)
O O O O
9. Beziehung zu neuer Partnerin des Vaters (falls vorhanden):
-2 -1 0 +1
(totale (Vorbehalte) (indifferent) (positiv)
Ablehnung)
O O O O

+2
(sehr intensiv)

O

+2
(sehr intensiv)

O

+2
(sehr intensiv)

O

+2
(sehr intensiv)

O

OoooOo O

Keine Angaben

|

Keine Angaben

|

Keine Angaben

|

Keine Angaben

|
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10. Beziehung der Eltern zueinander:
-2 -1 0 +1 +2
(totale (Vorbehalte) (indifferent) (positiv) (sehrintensiv)  Keine Angaben
Ablehnung)
O O O d O
11. Besonderheiten in der Beziehung der Eltern zueinander:
12. PAS (parental alienation syndrome)
- Verdacht erhoben von Umgang einforderndem Elternteil:
ja: L
nein: |
keine Angaben: [
- von Gutachter festgestellt: ja: O
nein: |
keine Angaben: [
13. Beziehung der Geschwister zum Umgang einfordernden Elternteil:
- jungstes Geschwister:
-2 -1 0 +1 +2
(totale (Vorbehalte) (indifferent) (positiv) (sehrintensiv)  Keine Angaben
Ablehnung)
O O O d O
- 8ltestes Geschwister:
-2 -1 0 +1 +2
(totale Ablehnung) (Vorbehalte) (indifferent) (positiv) (sehr intensiv)
O O O O O
- Geschwister anderer Position:
-2 -1 0 +1 +2
(totale Ablehnung) (Vorbehalte) (indifferent) (positiv) (sehr intensiv)
O O O O O
14. Bedeutung der Verwandtschaft in Bezug auf die Umgangsproblematik:
15. Ausweitung des Ehekonfliktes auf die Umgebung:
16. Besonderheiten:

Beantwortung der Fragestellung des Gutachtens:
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9.2 Bogen der Richterbefragung

Fragebogen:

1. Haben Sie schon ein- oder mehrmals die Begutachtung eines tiber 14-jahrigen Jugendlichen veranlasst?
ja: [
nein: [

2. Geben Sie ein Gutachten eines Uber 14-jahrigen in Auftrag, wenn

- Ihnen der Jugendliche psychisch aufféllig erscheint?
ja: [
nein: O

Anmerkungen, wenn gewinscht:

- der Jugendliche Ihnen wéahrend der richterlichen Anhérung ambivalent erscheint?
ja |
nein: [

Anmerkungen, wenn gewtinscht:

- Sie den Eindruck haben, der Jugendliche versucht durch seinen ge&ufRRerten Willen einen Elternteil zu
stUtzen, im Sinne einer dem Kindeswohl abtraglichen Aufopferung?

ja |

nein: [

Anmerkungen, wenn gewunscht:

- Sie Zweifel an der Erziehungs- und Forderfahigkeit eines Elternteils haben?

ja: O
nein: O

Anmerkungen, wenn gewinscht:

- der Verdacht auf sexuellen Missbrauch des Jugendlichen durch einen Elternteil besteht?

ja: |
nein: O

Anmerkungen, wenn gewinscht:

- es Hinweise auf das Vorliegen eines PAS (Parental Alienation Syndrome) gibt?

ja |
nein: O
Anmerkungen, wenn gewinscht:
3. Kommt es Ihrer Meinung nach h&ufiger zu solchen Gutachten, wenn der Jugendliche jingere Geschwister hat
und sich die Frage nach einer eventuellen Trennung der Geschwister stellt?
ja |
nein: O
Anmerkungen, wenn gewinscht:
4. Entstehen aus lhrer Sicht vermehrt begutachtungsbeduirftige Situationen, auch bei schon Jugendlichen, wenn
die Eltern unterschiedlichen Nationalitaten angehéren?
ja L
nein: O

Anmerkungen, wenn gewunscht:

5. Werden durch solche Begutachtungen neue Aspekte der familiaren Situation ans Licht gebracht oder werden
lhre eigenen Einschatzungen dadurch nur bestatigt?
ja: |
nein: [

Anmerkungen, wenn gewtinscht:
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6. Kommen Sie in der Regel der Empfehlung des Gutachters nach?
ja: |
nein: O

Anmerkungen, wenn gewinscht:

7. Fallen Ihnen weitere Fragestellungen ein, mit denen Sie bereits Gutachten bei Jugendlichen Uber 14 in
Auftrag gegeben haben oder geben wiirden?

8. Waéren Sie zu einem kurzen personlichen Interview durch die Doktorandinnen zur Vertiefung einiger Fragen
bereit?
ja L
nein: O

Wenn ja: Adresse und Telefonnummer:

(Frau Miller-Berner und Frau Liebrich
wirden gegebenenfalls auf Sie zukommen.)

VIELEN DANK!

9.3 Fragen der Richterinterviews

1. Kénnen Sie kurz und allgemein beschreiben, wie Sie selbst die Anhérung eines Kindes oder Jugendlichen gestalten?
Wirden Sie bei der Anhérung eines Jugendlichen anders vorgehen?

2. Gibt es dabei charakteristische Verhaltensweisen bei den Jugendlichen?

3. Welche Verhaltensweisen machen Sie ,stutzig“ und lassen Sie an die eventuelle Notwendigkeit eines Gutachtens
denken? (beispielsweise weinen, patzige Antworten)

Welche Verhaltensweisen wirden Sie stutzig werden lassen und an die eventuelle Notwendigkeit eines Gutachtens
denken lassen? (beispielsweise weinen, patzige Antworten)

4. Sprechen Sie den Jugendlichen, wenn lhnen sein Verhalten auffallig erscheint, direkt darauf an und sprechen Sie das
Thema Begutachtung direkt an?

Wirden Sie den Jugendlichen darauf ansprechen, wenn Ihnen sein Verhalten aufféllig erscheint und wiirden Sie das

Thema Begutachtung ansprechen?

5. Spielt fir Sie der Entwicklungsstand des Jugendlichen eine entscheidende Rolle? (beispielsweise wenn ein 14-
Jahriger noch nicht die Reife eines Jugendlichen hat)

6. Denken Sie, dass die wesentlichen Punkte in unserem Fragebogen zur Sprache kommen oder fallen lhnen noch
weitere wichtige Punkte oder eigene Erfahrungen/Einschéatzungen ein, die sie als wichtig erachten?

7. Kénnen Sie abschlieBend noch ein Wort zur Zusammenarbeit mit den Gutachtern sagen?
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