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Gewidmet dem Erzhause Habsburg,

das wohl mehr als alle Herrscherhauser
unter den abwegigen Machenschaften

der Inhaber des Petrusamtes zu leiden hatte.

Zugleich dem Kambodschanischen Volk,
das wohl mehr als alle Volker unter den
unausdenkbaren Maflinahmen

einer Horde zu leiden hatte —

Vorlaufern der von Paulus

fur das Ende der Zeiten
vorausverkiindeten Gesetzesfeinde —,
der, nach fast volliger Vernichtung

der gottgegebenen politischen Ordnungskrafte,
— der érioxonol TV EKTAV —

jedes staatliche Gesetz

— dies die karéyovreg von 2 Thess 2,6 —
nichts als ein Hohn bedeutet *.

MiT bEM REICH GOTTES IST ES WIE MIT EINEM EDLEN MANNE, DER IN EIN
FERNES LAND zOG, sicH EIN KONIGREICH zU ERWERBEN. SEINE KNECHTE
ABER, DIE ER ZURUCKLIESS, AUF SEIN REICH zZU WARTEN, GABEN VOR, NACH-
RICHT ZU HABEN, ER HATTE ES SCHON, SCHLUGEN IHRE MITKNECHTE UND VER-
PRASSTEN DAS ERBE. WAS ABER WIRD DER HERR TUN, WENN ER KOMMT IN
SEINER HERRLICHKEIT? WAHRLICH, ER WIR DIE TREULOSEN VERJAGEN, DORT-
HIN, wo HEULEN UND ZAHNEKNIRSCHEN IST.
— SEHT, ICH HABE ES EUCH GESAGT! —

SEINE HERRSCHAFT ABER WIRD ER TEILEN MIT DEN GESCHLAGENEN UND DE-
NEN, DIE BEDRUCKTEN HERZENS WAREN OB SEINES VERWEILENS.

* Zu den beispiellosen Leiden des Kambodschanischen Volkes s. in kompetenter Hervorhebung O.
Habsburg, Idee Europa — Angebot der Freiheit, Minchen/Wien 1977, 120-123 das Kapitel: Ist Stalin wirk-
lich gestorben?.Wegen der auBerordentlichen Aussagekraft dieses Kapitels soll es hier auf den Seiten 225f.
als Quellentext Nr. 1 unter der Uberschrift »Kambodscha« zum Abdruck gelangen. — Zur Frage des koré-
ywv von 2Thess 2,6f., s. ausfuhrlich unten den Exkurs 1V:>Die Lehre vom KATEXQN«.
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Vorwort

Im Neuen Testament erreichen die Aussagen zu Petrus die ungeheuere Spannweite
von: »Weiche von mir, Satan, du bist mir ein Argernis!« bis zu der tatsachlich mit Ja!
beantworteten Frage Jesu: »Liebst du mich mehr als diese?« — letzteres gar im Beisein
des »Jungers den der Herr liebte¢, des Johannes.

Mehr wird uns beschaftigen, wie sich das Tun und die Eigenart des historischen
Petrus durch die nachfolgenden Jahrhunderte als Vorverwirklichung des >Tuns< der
Inhaber des Petrusamtes erweisen wird und den Lauf der beiden Jahrtausende, wéh-
rend denen dieses Amt besteht, pragte. Mit anderen Worten: So wie uns gelaufig ist,
aus dem Tun der Stammeltern eine besondere Pragung des gesamten Menschenge-
schlechtes abzuleiten — eben die erbstindliche -, genauso muf uns gelaufig werden,
aus dem Tun, den >»Werken«dessen, dem das >Petrusamt« eingestiftet wurde, eine Pra-
gung der >Werke« seiner Amtsnachfolger abzuleiten, um den Gang der Geschichte
eben dieser Jahrtausende — vor allem, wie es scheint, der letzten anderthalb Jahrtau-
sende — besser verstehen zu lernen. — Dummerweise war Christus in Voraussicht die-
ses auf die genannte Weise vorbestimmten >Ganges der Geschichte< offensichtlich
keine andere Wahl geblieben, als den Christglaubigen in Bezug auf die >Werke< der
Trager des Petrusamtes den schwerwiegenden — und &uferst geschichtstrachtigen —
Befehl mit auf den Weg zu geben: »Was sie euch sagen, das tut, nach ihren Werken
richtet euch nicht.« — Es sollte sich dieser Spruch als einer der schwersten Kreuze
erweisen, das der Herr seiner Kirche auferlegte, um die Spreu vom Weizen zu schei-
den: Die damit zum Ausdruck gebrachte Amtsstruktur (auch) seiner Kirchenstiftung.
Generationen von Konigen (und einsichtiger Christglaubiger) haben von der Befol-
gung dieses Gebotes Jesu, und nur von ihm, gelebt und sich so in Heiligkeit bewahrt.
Ach, nicht viel besser war es uns mit Petrus ergangen als mit Adam und Eval!

Ich sage offen, daR dies der Abgesang sein soll auf die Kirche, wie wir sie seit etwa
anderthalb Jahrtausenden kennen; damit zugleich aber die dem Herrn zufi3en geleg-
te Bitte, seiner Braut die Runzeln zu nehmen, ein Werk, das wohl géttlicher Allmacht
und Wunderkraft bedarf, dessen Erfullung wir nur Stiick um Stiick als Gnadenge-
schenk mit aller nur mdglichen Dankbarkeit entgegennehmen kdnnen. Als einem
ersten Gnadengeschenk diirfte uns die entsprechende Demut angesichts des desola-
ten Zustandes des Kirche selbstverstandlich geworden sein. — Doch Hoffnung bietet
auch hier das >Tun< Petri: Jesu lange nach Caesarea Philippi, erst im Abendmabhlsaal
an Petrus gerichtetes Wort: »Du aber, wenn du dich dereinst bekehrt hast, starke dei-
ne Bruder!« verwirklichte sich gleichfalls: Nach Petri letzter Flucht vor dem Kreuz,
der Flucht aus dem Mamertinischen Kerker in Rom, als er ndmlich bereitwillig den
Weg zuriick in die Stadt nahm, nachdem der Herr ihm bedeutet hatte, er sei hier auf
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der Flucht vor der letzten ihm aufgetragenen Etappe seines >Berufs<weges, ihm, sei-
nem Herrn, bis ans Kreuz zu folgen: Jo 21,19-22. Die begeisterte Kraft, mit der der
Apostelfirst dann seinen letzten Weg ging, in Trost fir die Gemeinde, in Bekenntnis
zu seinem gekreuzigten Herrn und in demitiger Erkenntnis seiner unverantwortli-
chen Verwerfung des Kreuzes, verbunden mit tatiger Reue, die ihn sich bewul3t wer-
den lieR, nicht wert zu sein, wie der Herr >am Kreuz der Welt mein Leiden kundzutun,
sondern nur kopfliber hdngend, diese begeisterte Kraft: Mit Gottes Hilfe werden wir
sie Geschichte werden sehen, Geschichte in einer Kirche, die dem Herrn auf ihrem
Weg IN die Welt begegnet und die auf ihre erstaunte Frage »Herr, wo gehst Du hin?«
wieder die Antwort erhélt: »Ich komme nach Rom, mich wieder kreuzigen zu lassenc,
gleich Petrus sich besinnt, kehrt macht auf ihrem Weg, sich der Botschaft vom Kreuz
in Wort und Tat anvertraut und nichts mehr wissen will von den grof3en und kleinen
Fluchten weg von der einzig méglichen Nachfolge des Herrn: »Wenn einer mir nach-
folgen will, der nehme taglich sein Kreuz auf sich und so folge er mir nach«: Mat
16,24 *.

Danken mdchte ich allen, mit denen ich die im Folgenden dargelegten Thesen einer
ersten Probe unterwerfen konnte. Der Tubinger Patristiker und Kirchenhistoriker,
Hermann Josef Vogt, stellte mir im Januar 1998 nicht nur eine Sitzung seines Oberse-
minars zur Verfligung, gab mir vielmehr im Juni desselben Jahres in einem weiteren
Gesprach Hinweise u.a. auf Augustinus’ Ausarbeitungen zur doppelten Geistsen-
dung (von wo aus rasch Ambrosius’ Vordenkerschaft zu erschliel3en war) und auf das
— >natlrlich< folgenlose — Geschehen um Kaiser Heinrich V. und Paschalis Il. Der
Tubinger Ordinarius fur MA-Geschichte, DDr. Harald Zimmermann, unterstitzte
mich zu wiederholten Malen mit Auskinften und durch die Diskussion schwieriger
Fragen. Akad. Oberrat Dr. Arne Holtorf vom Seminar fur Mediavistik, TUbingen,
beriet mich immer wieder in Fragen der altgermanischen Verfassungsgeschichte, der
deutschen Namenskunde u.s.f. Wie schon im Jahr davor konnte ich auch 1998 die
romische Geschichte betreffende Fragen mit dem Oberseminar des Tubinger Althi-
storikers Frank Kolb besprechen. Dabei ergab sich u.a. der Hinweis auf das Verhalt-
nis Titus/Berenike, das das bei Nero und Sabina Poppaea Beobachtete vom Ruch der
Einzigartigkeit befreit und auch Caesars und Antonius’ Tun zu deuten erlaubt. Wolf-
gang Johannes Bekh, Rappoldskirchen, machte mich darauf aufmerksam, daf? sich
den hier geduRerten Vorstellungen tber Petri >Versuchung< entsprechende Gedan-
ken schon bei Therese von Konnersreuth finden. Ich habe die Worte der Seherin ger-
ne und mit groBem Nutzen in meine Arbeit aufgenommen.

Danken mochte ich aber auch den zahlreichen Gesprachspartnern aus dem univer-
sitdren wie dem aufer-universitdren Bereich, die zuweilen kommentarlos, zuweilen

* In einer friheren Arbeit habe ich Petri grandiosen Endlauf ein wenig der Vergessenheit zu entrei-
3en versucht; hier ist der Ort, an dem uns diese neuerlichen Erkenntnisse den in ihnen verborgenen
geschichtsméchtigen Trost zu spenden vermdgen, s. H. Waldmann, Der Kdnigsweg der Apostel in Edessa,
Indien und Rom, Tibingen 21997, 115-119. Da es nitzlich erscheint, die Kernaussagen dieser Textpassage
jetzt einsehen zu kénnen, finden sich daraus die Seiten 118-119 wiedergegeben unten auf Seite 227f.
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erschreckt, nicht selten halb kopfschittelnd — halb freudig erregt ihre Dankbarkeit
dafiir zum Ausdruck brachten, einen Schliissel geboten zu bekommen, der nicht nur
erlaubt, zahlreiche, bislang stets unverbunden gesehene — und daher oft undeutbare
desastrose Phanomene in ihrem tatsachlichen inneren Zusammenhang zu sehen und
zu verstehen, der dartiber hinaus aus geschichtstheologischer Sicht auch noch Ansat-
ze bot, auf eine bessere Zukunft hoffen zu diirfen. Namentlich méchte ich dabei mei-
nen langjahrigen geistlichen Berater, H. Herrn Josef Deppler, Spiritual am Priester-
seminar Rottenburg, erwdhnen, und Herrn Akad. Oberrat Dr. Alfred Locher vom
altphilologischen Seminar der Universitat Tubingen, die mir wie schon bei friheren
Publikationen auch dieses Mal ihr im Wesentlichen einverstandliches, auch die hier
zum Ausdruck gebrachte Hoffnung mittragendes Echo zu erkennen gaben.

Ganz speziell bedanken méchte ich mich natirlich bei dem Tbinger Ordinarius fur
Neuere Deutsche Literaturwissenschaft, Prof. Dr. Hans-Georg Kemper, der mir zum
Erscheinen des >Faust<-Bandchens regelrecht gratulierte: »Da haben Sie einen inter-
essanten Griff getan!« und der mir mehrfach bei Gelegenheit unserer beiden lange-
ren Gespréache —als ich, wie es meine Art ist,immer neue Belege fur Goethes Abhén-
gigkeit von Hildegard vorbringen wollte — versicherte: »Lassen Sie nur. Sie haben
mich Uberzeugtl« Ahnliches gilt fir Kardinal Ratzingers Neujahrs-Wiinsche, die
mich — nach mehrjahriger Pause — in diesem Jahr (1998/99) wieder erreichten, in
Kenntnis nicht nur des >Faust<-Bandchens, sondern auch der unten unter den Quel-
lentexten wiedergegebenen Dokumentation tiber die Kirche in Deutschland und den
Islam, wie nicht weniger einer etwa 10-seitigen ersten Zusammenfassung der Grund-
gedanken der vorliegenden Arbeit. Dal3 Herr Dr. Otto von Habsburg das >Faust<-
Bé&ndchen mit einem aufmerksamen: »Sie behandeln dabei ein hochinteressantes
Thema« bedachte und dies auch noch mit den besten Wiinschen fur die jetzt endlich
fertiggestellte umfassendere Studie ergénzte, ist schon nicht mehr als Freude zu be-
zeichnen: Es begliickt mich *.

Mehr als literarischer Konvention entspringt mein Dank an meine Frau und an un-
sere Kinder, ohne deren menschlichen Ruickhalt es ganz einfach nicht moglich gewe-
sen ware, eine Arbeit, wie die Vorliegende, zu erstellen. Besonders danken muB ich
dabei meiner Tochter Sabine, die sich bei meiner mehrmonatigen Beschaftigung mit
dem (ganz offensichtlich fehlgegangenen **) Mennel’schen Ansatz fur die Ansip-

*Wenn sich der Rottenburger Bischof Kasper in einem Brief vom 17. September 1998 — so wortlich:
—als »froh« dariber erklart, daf3 ich den >Faust<-Abschnitt »dieses Buches« (gemeint ist ja wohl der vorlie-
gende Band >Petrus und die Kirche<) fiir sich allein herausgebracht habe, dann méchten sich die damit
verbundenen Segenswiinsche und sein >froh«Sein vielleicht auch auf das jetzige Buch beziehen, waren
dessen Kernaussage und Tendenz doch schon aus dem >Faust«<-Bandchen deutlich genug erkennbar.

** Die einflhlsamen, mit der genealogischen Leistung Mennels geradezu ehrfiirchtig umgehenden
Arbeiten G. Althoff, Studien zur habsburgischen Merowingersage, in Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung (MIOG) 77, 1979, 71-100, bzw. D. Mertens, Geschichte und Dynastie — zu
Methode und Ziel der >Furstlichen Chronik< Jakob Mennels, in: Historiographie am Oberrhein im spéaten
Mittelalter und in der friihen Neuzeit, hrgb. von K. Andermann, Sigmaringen 1988 (= Oberrheinische Stu-
dien, Bd 7), 121-153.
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pung der Habsburger an die Merowinger (Hlawitschka brachte die Lésung) in die
Wiener Handschriften einlas und mir eine Transkription der wichtigsten Abschnitte
anfertigte.

Zwei personliche Bemerkungen seien mir noch am Ende dieses VVorworts gestattet.

Zum einen; Als ich mich einer tber mehrere Jahre hinweg immer wieder betont
hervorgebrachten Aufforderung beugte und den Orden, dem ich seit 1957 angehort
hatte, 1967 verliel3, hatte ich keine hoheren Weihen erhalten, auch spéater nicht. Nicht
weniger mdchte ich darauf hinweisen, daf mir bereits drei Jahre nach meinem Aus-
tritt, d.h. im Jahre 1970, der damalige Rektor der Hochschule St. Georgen, Frankfurt/
Main, P. Ludwig Bertsch S.J., anbot, wieder in die Gesellschaft Jesu zurtickzukehren,
was ich im Hinblick auf die friiheren wiederholten Aufforderungen, den Orden zu
verlassen, ablehnte.

Zum andern: Zu meinem eigenen Erstaunen bemerkte ich vor gar nicht allzulanger
Zeit, dal3 ich mit der Niederschrift dieser Arbeit in einer gewissen Familientradition
handele: Uber Jahrzehnte war mir nicht mehr bewuRt gewesen, daR mich meine Tan-
te Emmy Gehrig, die Verfasserin des Habsburger-Buches: »Umjubelt — Verkannt —
Verbannt«, 1956/57 wahrend meiner Innsbrucker Studienzeit in die Gebetsliga aufge-
nommen hatte, als deren Vorsitzende sie damals die >Causa< Kaiser Karls, wie sie sich
auszudricken pflegte, mit einiger Energie bei der Kurie vorantrieb. Blieb die persdn-
liche Begegnung mit meiner Tante und ihr Verweisen auf das Problem Habsburg fur
mich auch eine Episode — weder vorher, noch nachher im Orden oder wéhrend mei-
ner anschliefenden Studien verlor ich auch nur einen Gedanken an diese Zusam-
menhénge -, so fihrten mich erst vor kaum mehr als fiinf Jahren die tagtagliche Er-
fahrung der politischen Instabilitat demokratischer Systeme auf die Bahnen, auf die
mich, den véllig verstandnislosen Rheinlander, Frau Gehrig bei unseren wenigen
Begegnungen in Innsbruck und spater in Wien hinzulenken versucht hatte.

Ich habe mich am heutigen Tag entschlossen, die Arbeit im jetzigen Zustand her-
auszubringen, weil die Zeit irgendwie drangt. Das Gemeinte ist ohnehin klar; die Fer-
tigstellung hiefRe weitgehend nichts als glanzen wollen durch akademische Routine-
arbeit.

Fiat iustitia.

Tubingen am Namensfest des HI. Joseph 1999 Der Autor
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VORWEGERKLARUNG EINIGER
THEOLOGISCHER BEGRIFFE

1

EINE NEUBESTIMMUNG DES BEGRIFFS
>ERBSUNDE«<
ALS > GEMEINSCHAFT ALLER IM GUTEN WIE IM BOSEN<

a. Eine Vision der Dulmener Seherin
Anna Katharina Emmerich

Der nahezu vélliger Vergessenheit anheimgefallene Begriff des den Kaisern und
Kdnigen eigenen >Gottesgnadentums< mifite vor dem Leser hier gleichfalls neu ent-
wickelt werden, weil er &hnlich dem Begriff der >Erbsiinde« in den folgenden Kapi-
teln eine wichtige Rolle spielt. Wurde das >Gottesgnadentum« im Zuge des von der
Kirche eingeschlagenen Weges, die den Kénigen im Leben der menschlichen Gesell-
schaft von Gott zugedachte Rolle an sich zu reiBen, auch fast von Beginn an systema-
tisch ausgehohlt und untergraben, bis schlieRlich das angestrebte Ergebnis, die volli-
ge Vergessenheit, erreicht war, so wird er im weiteren Verlauf der Arbeit jedoch eine
eigene ausfuhrliche und umstandliche Behandlung erfahren. Daher soll es gentigen,
hier darauf hinzuweisen, daf3 seine von Wollen und Aktivitaten der Kirche unabhén-
gige Gultigkeit (»Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist«: Mat
22,21) tatsachlich anzuerkennen ist. So wird an dieser Stelle nur der Frage nach der
Bedeutung des Begriffs >Erbsiinde< nachgegangen werden, und zwar unter der defi-
nitorischen Auspragung >Gemeinschaft aller im Guten wie im Bosen<. Der Begriff
>Papsttumshéresies, in dem sich zusammenfassen 1aR3t, was die >Gemeinschaft aller im
Guten wie im B6sen< im Bereich des Selbstverstandnisses der Kirche von ihrem hoch-
sten Leitungsamt hervorbrachte, mu3 ganz neu entwickelt werden. Es soll dies hier
gleich zu Beginn geschehen.

Doch zunachst zu der Deutung des Begriffs >Erbsiinde« als >~Gemeinschaft aller im
Guten wie im Bosen.

Es handelt sich bei dem Begriff >Erbsiinde< um einen theologischen Bereich, der
uns heute tatsachlich kaum gelaufig ist, da er bisher in einer, sagen wir, fir die Praxis
nicht recht greifenden Form vorliegt.



>Erbstinde«< soll also als
>Gemeinschaft aller im Guten wie im Bdsenc<

gedeutet werden.

Einen ersten Zugang zu diesem Verstandnis er6ffnet uns ein kurzer Bericht, den
Anna Katharina Emmerich ihrem treuh&nderischen Sprachrohr Clemens Brentano
davon gibt, wie ihr einstmals die heilige Kaiserin Kunigunde erschienen sei — Anna
Katharina hielt sich Gbrigens fir eine Nachfahrin Kunigundes — und wie die Kaise-
rin sie bei dieser Gelegenheit auf einen besonders glanzenden Stein in ihrer himmli-
schen Krone mit den Worten aufmerksam gemacht habe: »Diesen Stein verdanke ich
Dir und Deiner Furbitte«. Auf die verwunderte Frage der Seherin, wie das nur mog-
lich sei, habe diese geantwortet:

»Im ganzen Menschengeschlecht wirkt das Gute wie auch das Bdse, das einer
tut, auf alle zurick, in die Vergangenheit hinein, wie in die Zukunft. In Gottes
Augen gilt das uns so wichtig erscheinende zeitliche Auseinander nicht! Mehr
trifft dieser Zusammenhang aber noch zu bei denen, die durch leibliche Ver-
wandtschaft miteinander verbunden sind«®.

Bedenkt man die Aussage der kurzen Schau Anna Katharina Emmerichs, gewinnt
man den Eindruck, dal3 der Begriff >Erbsiinde< an sich gut ist. Nur verstehen wir ihn —
fast in wortlichem Sinn — zu ein-seitig. Wir dirfen das Gemeinte nicht nur als etwas
ansehen, das uns von den Stammeltern >vererbt< wurde, vielmehr zugleich als etwas,
das wir den Stammeltern svererbeng, genausogut wie allen anderen Menschen vor
uns auf der Zeitskala wie auch denen, die nach uns ihr Prufungswerk vor Gott zu
vollbringen haben. Der Begriff >Erbstinde« erscheint tatsachlich als die bestmdgliche,
alles in einem Wort zusammenfassende Formulierung, und vermag die Sache weit
besser wiederzugeben, als das lateinische peccatum originale, das zu der heute ubli-
chen theologischen >Engfuhrung< des Begriffs verleitet, obwohl sonst doch gewdhn-
lich die lateinischen Ausdricke als die mit der grof3eren Strahlkraft begabten erschei-
nen. Tatsachlich sollte man letzteren durch einen Formulierung wie etwa peccatum
hereditarium ersetzen.

Um den Begriff sErbstinde« also richtig zu verstehen, miissen wir lediglich das >Ver-
erbeng, so wie es das Wort an sich ja auch sagt, in dem Sinne nehmen, dal3 wir in ihm

1) Es war mir leider unmdglich, den Bericht der Anna Katharina Emmerich von der Erscheinung der
heiligen Kaiserin in meinen Notizen ausfindig zu machen und ich muf3te die Episode aus dem Gedéachtnis
nacherzahlen. Doch dirfte dies kein Schaden sein, weil die Sache, von der Anna Katharina spricht, der
Theologie durchaus gelaufig ist, s. ausfuhrlich dazu unten die Abschnitte: b. Belege fur die >Gemeinschaft
aller im Guten wie im Bdsen< aus AT, NT und aus dem Leben der Christenheit, bzw. c. Belege fur eine engere
>Gemeinschaft aller im Guten wie im Bdsen< im Falle eines genealogischen Zusammenhangs, unten auf den
Seiten 6f. — In der Sache belegen beide Zusammenhénge (den allgemeinen wie auch den besonders engen
genealogischen) bei A.K. Emmerich die Seiten 446f. in: Th. Rody (Hrgb.), Das arme Leben unseres Herrn
Jesu Christi. Nach den Gesichten der gottseligen Anna Katharina Emmerich, Augustinerin des Klosters
Agnetenberg zu Dilmen (+ 9. Febr. 1824), Augsburg °1988.
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auch alle anderen Menschen zu umgreifen suchen, auch die noch nicht geborenen.
Und daR nicht nur die >Stammeltern< >vererbteng, sondern ein jeder durch sein Tun
sozusagen das >Milieu< mitbestimmt, in dem sich die gesamte Menschheit bewegt.

Ein Umstand ist hier noch von Wichtigkeit, den das von Anna Katharina Emme-
richs Erzahlung vermittelte Verstandnis nicht umfalt. Es handelt sich dabei um die
besondere Rolle, die — um einen der Jung’schen Gestalt-Psychologie enthommenen
Ausdruck zu verwenden — in dem als »erbstndlich< zu bezeichnenden Gesamt die
>Archetypenc spielen. Aber Vorsicht: Das, was jetzt vorgetragen werden soll, &ndert
inhaltlich kaum etwas an dem bisher Gesagten! Die durch ihre zeitliche Stellung und
damit auch durch die Bevorzugung, die sie in der Berichterstattung Gber eine be-
stimmte mit ihnen anbrechende geschichtstheologische Periode erfahren, hervorge-
hobenen Archetypen, wie Adam und Eva oder auch Petrus, haben eine mehr erkennt-
nistheoretische Funktion. An den jeweiligen einzelnen, episodischen Reaktionen die-
ser Archetypen wie an ihrem ganzen Lebensverlauf offenbart sich vielmehr lediglich,
was als die Summe des Tuns all derer anzusehen ist, die in die von den jeweiligen
Archetypen erdffneten heilsgeschichtlichen Perioden insgesamt eintreten werden.

Das Gesagte geht so weit, da3 zu meiner groBen Verwunderung Anna Katharina
Emmerich an einer anderen Stelle, ndmlich bei der Schau des Siindenfalls im Para-
diesesgarten, angesichts der Harte der gottlichen Strafe in den unerwarteten, auf den
ersten Blick tatsachlich lasterhaft erscheinenden Ausruf ausbrechen kann: »Wie kann
der Herrgott die beiden Menschlein da nur derart hernehmen? Hat es denn nicht so
kommen miissen??«

Dies bedeutet jedoch auch, daB, wenn wir uns der Interpretation der geschichts-
theologischen Aussage von Petri in Mat 16 mitgeteiltem Tun zuwenden, dies nicht
bedeuten kann, in Petrus einen Uber alles MaR verruchten Menschen sehen zu mus-
sen, und daf3, ware an seiner Statt nur ein anderer, Johannes etwa, vorgetreten, und,
héatte dieser das Messiasbekenntnis abgelegt, alles anders gelaufen ware®. Nein, ein
Archetyp von der Art, dal? er die >Welt Gberwundenc< hétte, will sagen, sich aus dem
erbstindlichen Zusammenhang losgeldst hatte oder immer schon losgel®st war, das
wére auch Johannes nicht gewesen. Das »>Satang¢, das Jesus dem Petrus entgegen-
schleudert, trifft gar nicht so sehr ihn, es trifft weit mehr uns alle zusammen, die wir,
und das ist das Elend, tatsédchlich mehr einen Petrus wiinschten, der eher darum be-

%) Wie in der vorigen Anmerkung muB ich eingestehen: Es war mir unméglich, das Zitat ausfindig zu
machen und ich muf3te die Episode wiederum aus dem Gedé&chtnis rekapitulieren. Doch scheint mir Anna
Katharina Emmerichs Formulierung die Sache wieder einmal klarer zum Ausdruck gebracht haben, als
irgendeine andere.

%) Wir durfen tatsachlich nicht aus den Augen verlieren, daR der Herr im Abendmahlssaal es feierlich
als unnétig erklart, diesem Petrus, der sich seiner christuswidrigen >Schlagseite< inzwischen offenbar mehr
als bewuf3t geworden war, auBer den FuRen auch die Hande und das Haupt zu waschen mit den Worten:
»Wer gewaschen ist, bedarf weiter keiner Waschung, sondern er ist ganz rein. Und ihr seid rein ..«
(Jo 13,10). Letzteres bezieht sich auch auf Petrus! Ausfihrlich dazu s. unten auf S. 49 den Abschnitt 14 a; Die
FuBwaschung.



miht war, dem Kreuz zu entfliehen (Mat 16,24) und uns dementsprechend >Vorbild«
wird, der uns einen weltzugewandten >Glauben< vorlebt — was dann auch uns >gestat-
tet¢, unseren tatsachlichen Un->Glauben< mit mehr als einem halben Auge auf die
Welt schielend zu leben und damit unser Verderben zu wirken. Hier ist der Sitz im
Leben von Jesu gewichtigem Wort: »Was sie euch sagen, das tut, nach ihren Werken
richtet euch nicht«. Tatsachlich sind es wir selbst, die wir uns eine geistliche Obrigkeit
geschaffen haben, deren heroische Worte nicht mit den von ihnen vollbrachten Wer-
ken Ubereinstimmen, die uns zwingen, wollen wir das Heil erreichen, uns von der
>Erbsiinde« frei zu machen, d.h., uns von dem Glanzgespiele auch der geistlichen
Obrigkeit frei zu machen, und, ihren >Worten< nachlebend, dem Herrn in der Verein-
zelung folgen, zurtickgewiesen und verkannt auch von den durch den Herren selber
installierten geistlichen Amtstragern.

Hier ist es, wo wir bewundernd auf Méanner (und Frauen), gekronte Haupter insge-
samt, sehen kdnnen, die — wir werden ja nun ausfuhrlich genug im Verlaufe dieser
Avrbeit darauf zuriickkommen — auch angesichts des z.B. einem Karl V. klar erkenn-
baren kurialen Bestrebens, mithilfe des Protestantismus die weltliche Macht zu erle-
digen und deren Funktionen an sich zu ziehen, bei ihrem angestammten christlichen
Auftrag blieben, die Orthodoxie verteidigten, gewillt, lieber zugrundezugehen, als
von dem >Familiengesetz« zu lassen. Stand doch gerade den Habsburgern die Staufer-
katastrophe nur noch allzu deutlich vor Augen, die ihnen zeigte, wer hier am langeren
Hebel sal. Die Heiligen waren diesmal die auf der >weltlicheng, Seite, der Seite der
Nicht-Kleriker — und hatten sich zu bewéhren in der Befolgung von Christi — ich wie-
derhole mich - so schwer lastendem: »Was sie euch sagen, das tut...«.

b. Belege fur die
>Gemeinschaft aller im Guten wie im Bdsen<
aus AT, NT und aus dem Leben der Christenheit

Die Sache, von der Anna Katharina in ihrer Vision tber den herrlichen Stein spricht,
den sie der Kaiserin Kunigunde fiir ihre himmlische Krone hinzuverdient habe, ist,
wie gesagt, der Theologie durchaus geldufig. Anna Katharinas Bericht setzt den Vor-
gang lediglich in ein klareres Licht, als dies die vielen einschlégigen Bibelzitate tun,
die hier anzufiihren wéaren*.

Genannt seien zunéchst einmal die Hinweise im Buch Tobit, daf? der Herr die Siin-
den der Vater an den S6hnen straft: 3,3 und 3,5.

Der umgekehrte Vorgang, dal namlich ein Tun weit in die Vergangenheit hinein
Wirkung, ja ungeheuerlichste Wirkung (>Ergehen< im eigentlichen Sinn) haben kann,
fUhrt ein Text vor Augen, der zwar nicht biblisch ist, aber wie wenige Gemeingut der
gesamten Christenheit ist, némlich der von Bach schlief3lich noch in konzertante Aus-

4) s.auch oben Anm 1 den Verweis auf A.K. Emmerich in: Rody °1988, 446f.



facherung gebrachte Passionshymnus >Oh Haupt voll Blut und Wundenc. Dort heif3t
es in der vierten Strophe — man braucht es kaum eigens zu zitieren —:

»Was du, Herr, hast erduldet, ist alles meine Last;
ich, ich hab es verschuldet, was du getragen hast,«

eine Formulierung, die z.B. in einem Wort wie 1Jo 2,2 ihre umfassende theologische
Legitimierung findet:
»Und er ist das Sthneopfer fur unsere Siinden,
aber nicht nur fur die unsern, sondern auch fiir die der ganzen Welt«.

Ezechiel 18, vehement angehend gegen den a.O. 18,2 zitierten Spruch: »Die Vater
haben saure Trauben gegessen, und den Kindern werden davon die Zéhne stumpf,
wendet sich nur scheinbar gegen eine solche Anschauung. Tragend ist hier die Unter-
scheidung von Suinden und Suindenstrafen und — noch dazu — von géttlicherseits posi-
tiv und ohne Tun-Ergehens-Zusammenhang bestimmtem >Ergehenc¢, Unterscheidun-
gen, ohne die man auch Aussagen wie »Jakob habe ich geliebt, den Esau aber gehal3t«
Mal 1,2f. bzw. R6m 9,13 und entsprechendes >schuldloses< dem einen GefaR anders
als dem anderen zugedachtes >Ergehenc nicht begreifen kann: >Sterben< muf3 nur die
Seele, die sundigt: Ez 18,4. Wie aber sonst »abgesuhnt< werden muf3 (s. oben: >Oh
Haupt voll Blut und Wunden< oder A.K. Emmerich: »Es ist furchtbar, fir alles muR
bezahlt werden!« — und sie hat fiir Vieles bezahlt, um Bdses abzurdumen, um Gutes
zu errichten), oder wie der Herr Heilsgeschichte formend willentlich (willktrlich)
mit diesseitigem Wohlergehen oder auch Nicht-Wohlergehen eingreift (s. das >Gefal«
von R6m 9,18-21), das ist noch lange nicht das »Dem Herren >sterben< oder >leben<«
Ezechiels.

Wiederum positiv und ungebrochen stellt die hier gemeinte sGemeinschaft aller im
Guten wie im Bdsen«dar Pauli (Gal 6,2) »Einer trage des anderen Last, damit erftillet
ihr Christi Gebot«. Man braucht das Wort dazu >nur< - theologisch véllig legitim — der
zeitlichen Begrenzung zu entkleiden, mit der versehen wir es uns fiir gewéhnlich vom
Blatt weg zu Gemiite fiihren. Dasselbe gilt von Christi Auftrage, »einander die FiiRe
zu waschen®«.

Die grof3en paulinischen Bilder schlieBlich, vom >corpus Christi mysticum< und vom
>Tempel Gottes< Uberfiihren im Grunde das hier Gemeinte, die >Gemeinschaft aller im
Guten wie im Bosen¢, aus dem Stadium des Hypothetischen in den Zustand der Ge-
wil3heit.

%) Zuder besonderen Aussagekraft, die diese Handlung gerade durch die Rolle gewinnt, die Petrus bei
der >Fufwaschungc« spielt, s. unten auf der Seite 49.



c. Belege fur eine
engere >Gemeinschaft aller im Guten wie im Bésenc
im Falle eines genealogischen Zusammenhangs®

Zu dem noch engeren Verhdltnis, das in dieser Sache zwischen Blutsverwandten ob-
waltet, sehe man z.B. die einschlégigen Berichte des AT aus dem Bereich Abraham,
Laban, Jakob, Esau. Ja, es kann sogar — nach alttestamentlichem Verstandnis — stind-
haft sein, aus den Reihen gottbegnadeten Blutes auszubrechen, ein Umstand, der den
unter Esra und Nehemia aus der Gefangenschaft zurlickkehrenden Juden gar als die
Verfehlung schlechthin erschien, die sie — nachdem sie ihre Gottes- und Gesetzesver-
gessenheit Uberwunden hatten — tilgen muften, um wieder in das rechte Gottesver-
héltnis einzutreten. So jedenfalls die Kernaussage des Buches Esra. Esra 9 a3t dar-
Uber hinaus den Schuldzusammenhang erkennen, der zwischen einer Gesamtheit
von Volksgenossen bestehen kann, der aber auch ein allumfassender Heilszusam-
menhang sein kann, wenn eine spatere Generation den Schalom-Zustand wieder her-
zustellen vermag. So hebt das Buch Nehemia 1,8f. mit den Zitaten aus 5‘23Mos 4,27
und 30,4 an:

»Wenn ihr mir die Treue brecht, so werde ich euch unter die Volker zerstreuen.
Wenn ihr euch aber mir wieder zuwendet und meine Gebote treulich erfillt —
waren dann eure Versprengten sogar am Ende des Himmels, so will ich sie doch
von dort sammeln und an die Stétte bringen, die ich erwéhlt habe, meinen Na-
men daselbst wohnen zu lassen.«

Zu Wichtigkeit des genealogischen Heilszusammenhangs im Denken des AT, das
sich bezliglich des Davididentums gar ins Neue Testament fortsetzt’, s. die Genealogi-
en Jesu bei Lukas und Matthéaus, nicht zuletzt aber (nachdem die Bedeutung des ge-
nealogischen Zusammenhanges durch Pauli Heilsuniversalismus wesentlich, wenn
auch nicht véllig [das sich als solches bekennende Judentum als Ganzes behalt eine
besondere Rolle,s. R6m Kap 9-11] reduziert wurde) die erstaunliche alttestamentlich
fundierte (Is 9,7) und noch nicht in Erfillung gegangene Vorhersage des Verkindi-
gungs-Engels Gber Jesus in Lk 1,32:

»Er wird den Thron seines Vaters Davids einnehmen.«

Dies aber bedeutet, da die VerheiRung des Engels wéhrend Jesu Erdentagen nun
wirklich nicht in Erfallung gegangen ist, daf3 sich davididisches Blut in Ausiibung von
Herrschaft erhalten wird bis zur Wiederkunft des Herrn, damit er nach dem Wortlaut

%) s. A.K. Emmerich Gber Aufgabe und Wirkung der Ehe, in: Th. Rody (Hrgb.), Das arme Leben unse-
res Herrn Jesu Christi. Nach den Gesichten der gottseligen Anna Katharina Emmerich, Augustinerin des
Klosters Agnetenberg zu Diilmen (+ 9. Febr. 1824), Augsburg °1988, 446.

) Mit groRer Mihe sucht das Buch Ruth, eine >Ausnahme von der Regel« zu rechtfertigen.



der Verkiindigung »den Thron seines Vaters David« dereinst einmal einnehmen
kann. Ausfiihrlich dazu s. weiter unten.

2

>PAPSTTUMSHARESIE<

Was nun unterscheidet die >Erbstindes, als deren Urheber wir hier Petrus ansehen,
von der , die Adam und Eva im Paradies begangen? Zur Beantwortung dieser Frage
sei an dieser Stelle der Begriff der >Papsttumsharesie< eingefihrt, auf den wir im Gbri-
gen noch haufig zurtickzukommen haben werden.

>Papsttumsharesie, ein Wort, so halilich, wie die Sache, die es bezeichnet. Fuhrte sie
doch schlieBlich so weit, dal} die letzte Schlacht (eine der letzten Schlachten) der
»Schliusselsoldaten< — so symboltréchtig wie theologisch nicht zu rechtfertigen — ge-
gen die Truppen des Kaisers gerichtet war, 1848 gegen General Radetzky — u.z. zur
Unterstitzung der aufstandischen Piemontesen und des Kdnigreichs Lombardo-Ve-
netien®. Oder — um ein Beispiel aus der jingsten Geschichte zu bringen: Diese Hare-
sie steht dahinter, wenn der Papst Ende Januar 1998 bei seinem Besuch in Kuba die
USA auffordert, die Sanktionen gegen das Regime Fidel Castros aufzuheben, d.h.,
gegen ein Regime, das noch vor wenigen Jahren bereit war, gegen die USA gerichtete
Atomraketen aufstellen zu lassen und das auch heute noch bereit wére, sein Territori-
um RuBland als Briickenkopf gegen die USA zur Verfiigung zu stellen®.

Doch zurlick zur Frage nach der haresiologischen Struktur dieser Theologie. So wie
das »erbstindliche< Tun der Stammeltern als eine H6herbewertung konkreter Er-
kenntnis gegentiber einem kindlichen >Sich’s-Gegniigen-Lassen< an der Gewil3heit
der Nahe Gottes zu beschreiben wére — es ist unmaoglich, aber auch nicht nétig, hier
naher darauf einzugehen'® —, kann man die Ausformung dessen, was den gerade mit
den umfassendsten Vollmachten »... wird auch im Himmel gel6set sein< und den ent-
sprechenden Verheifungen »... und die Pforten der Hdolle werden sie nicht Gberwalti-
gen< ausgestatteten Petrus erschiitterte, als er dem Herrn auf seine Leidensankiindi-

%) s.Waldmann 21997, XXIV.

%) Das jungste Beispiel: Wenn Papst Johannes Paul 11. im Verlauf der Irak-Krise des Februars 1998 —
wiederum gegen die USA - Stellung nimmt in dem Sinn, daf er eine Bombardierung irakischen Gebietes
fur unmoralisch erklart, da diese nur die Bevolkerung treffe, ist dagegen festzuhalten, daR die Einschat-
zung der politischen Lage und der dementsprechend einzusetzenden — oder nicht einzusetzenden — poli-
tisch-militarischen Machtmittel allein in der Hand des >Kaisers« liegt. Ein conseil de conscience kann —und
soll - vom >Kaiser< hier zur Beratung herangezogen werden. Gewif} aber ist es nicht >Gottess, eine solche
Beratung in propagandistisch manipulierender Offentlichkeit vorzunehmen. Diese Amtsanmafung wird
von der Kirche offensichtlich schon seit den Tagen eines Ambrosius von Mailand mit der groten Regel-
maRigkeit getbt: s.u.

10) Wenn Sie wissen wollen, was hier gemeint ist, lesen Sie Kleists >Marionettentheaterc.



gung hin sein »Gott behite!« entgegensetzte (Mat 16,22), als eine Haresie bezeich-
nen, die in unerlaubter Hoherbewertung, ja Verabsolutierung (dies das Wesen von
Haresie) der gerade erwahnten Vollmachten und in unstatthaftem Sich-Verlassen auf
die damit verbundenen VerheiBungen (dies eine im Hinblick auf die zweite Versu-
chung Jesu Mat 4,5-7 in anderem Zusammenhang von der Kirche als fiducia fiducialis
prompt und mit Recht als haretisch verworfene Geisteshaltung) eine Praxis und ein
kuriales Selbstverstandnis entwickelte bzw. anzuwenden begann, die mit zahlreichen
anderen, durchaus gleich zu gewichtenden Aussagen der Schrift in krassem Gegen-
satz stehen.

3

DIE NEUTESTAMENTLICHE STAATSTHEOLOGIE

Welches nun sind konkret die Schriftaussagen, die die Petrus in Mat 16 (wie Ubrigens
nicht weniger in Jo 21 oder Gal 2,2) gegebenen bzw. belegten Vollmachten und Ver-
heilungen in gewisser Weise relativieren, ja nachgerade mit Einschrdénkungen verse-
hen, die bei der Anwendung eben dieser VVollmachten nicht auBer Acht gelassen wer-
den dirfen, und die auch bei der theologischen Interpretation der den Vollmachten
mitgegebenen Verheillungen zu berticksichtigen sind?

Da sind zunéchst Aussagen, die den Staat als eine unabhéngig von der Kirche exi-
stierende soziologische Struktur definieren.

Zu nennen ist dabei zunachst Jesu »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott,
was Gottes ist« aus Mat 22,21. Dies meint kein simples >Dem Kaiser alle Miinzen, die
sein Bild tragen, Zuriickgebenc. Vielmehr meint es gleich Christi »Mein Reich ist nicht
von dieser Welt« (Jo 18,36) wie Pauli »Seid untertan der Obrigkeit!« aus dem staats-
theologischen Entwurf des Romerbriefs (Rom 13,1-7) und Petri (wie Pauli) »Des
Staates ist es, die Guten zu belohnen und die B&sen zu bestrafen« (1 Petr 2,13 bzw.
Ro6m 13,3f.), daB das eine kirchlicher Bereich ist, das andere — von diesem unabhangi-
ger — staatlicher:

Weiterhin ruft Paulus Ro6m 13,1 keineswegs etwa dazu auf, ihm untertan zu sein,
noch weniger beabsichtigt Petrus mit seinem »Des Staates ist es, die Guten zu beloh-
nen und die BAsen zu bestrafen«, damit den eigenen Auftrag zu definieren. Erst recht
erstaunt — fallt damit aber theologisch noch schwerer ins Gewicht —, dal Jesus in
seinem Verhor vor Pilatus in keiner Weise die Kompetenz des letzteren infrage stellt,
Uber ihn zu urteilen!

Damit bestatigen die grundlegenden Aussagen der neutestamentlichen Staatstheo-
logie — und um diese handelt es sich hier** —, dal3 der Staat ein mit eigenem Recht
ausgestattetes Gebilde ist, das unabhangig von der Kirche existiert und handelt.

1) Ich sehe nicht, aufgrund wessen Blinzler in seinem LThK-Artikel: »Staat in der Schrift« das Gegen-
teil behaupten kann, wenn er — gleich zu Beginn - feststellt: »Wie die Bibel keinen terminus technicus fir
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Zugleich sanktionieren die genannten Aussagen den Staat:

Im Rahmen christlich-parénetischer Verkiindigung fordert Paulus den Untertanen-
gehorsam, verkiindet Petrus das fir die sittliche Bewertung des Staates geltende
Mal3, wahrend der Herr selber durch sein Jo 19,11 an Pilatus gerichtetes: »Du héttest
keine Macht tiber mich, wenn sie Dir nicht von oben gegeben wére« staatliche Voll-
macht als gottgegebenes Recht erklart — wie er dies im Ubrigen bereits Mat 22,21
durch sein die staatliche Steuerhoheit nach theologischem MalR messendes »Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist«, getan hatte.

4

EINE (ODER BESSER: DIE) ERSTE DEFINITORISCHE AUSFORMULIERUNG
DER >PAPSTTUMSHARESIE'%

Die Kurie aber lebt und handelt aus einem dem entgegengesetzten — wenn auch nie
offen in Lehre gefalBten — Selbstversténdnis heraus, das — ich wiederhole mich — ohne
je ausgesprochen worden zu sein (der um Tausend erfolgte Einschub des filioque
[s.u.] in das Nizéno-Konstantinopolitanum legt nur das Fundament daftr) — ihrer
Praxis umso unverriickbarer zugrundeliegt.

Auch das 1075 im Dictatus Papae Gregors V11. verkiindete universalis kann man zur
Not orthodox verstehen im Sinne des Verweises auf das immediatum (DS 3060) des
Vaticanum 1%,

Zu der durch Bonifaz VVI111.am 18. November 1302 erlassenen Bulle Unam sanctam,
die mit ihren Ausfiihrungen Uber die Zwei-Schwerter-Theorie als vollendeter Aus-
druck eben dieser Papsttumsharesie gelten kénnte — Loffler billigt einem der Satze
der Bulle ahnlich DS 870-875 gar dogmatischen Wert zu'*; warum nicht auch den an-
deren? — ist zu sagen, daf3 auch dieser Text nicht den gesamten tatséchlich anzuneh-
menden theologischen Aufrifl? der sog. Papsttumshéresie bietet.

Staat kennt und satt dessen von Konigreich, Konig, Kaiser, Herrschern, obrigkeitlichen Gewalten usw.
spricht, so enthélt sie auch keine >Lehre vom Staat«, s. LThK Bd 9, 1964 s.v. Staat in der Schrift Sp 995 (J.
Blinzler). Dies ein treffender Beleg, wie grindlich die Kirche die Lehre vom >Gottesgnadentumc<aus ihrem
Gedachtnis geloscht hat, s. oben zu Beginn dieser >Einleitung« die kurze Erwahnung dieses Phanomens.

12) Dazu, daf’ fur die orthodoxe Theologie das im Folgenden Ausformulierte eine altbekannte und
wohl auch des 6fteren schriftlich festgehaltene Erkenntnis sein diirfte, aber auch dazu, daf? dasselbe auch
im Westen bekannt gewesen sein, aus bestimmten Griinden aber nie, erst recht nicht schriftlich, zum Aus-
druck gebracht worden sein wird, s. im Vierten Teil die Nr. 2 unter den >Einzelfragen<: »Friihere Aus-
formulierungen der >Papsttumshéresie< im Osten und im Westen?« unten auf den Seiten 190f.

13) s, Waldmann 21997, 62f.

14) s, F.X. Seppelt — K. Loffler, Papstgeschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart, Miinchen 21940,
156f.



Dagegen mochte eine erste definitorische Ausformulierung der >Papsttumsharesie<
etwa wie folgt lauten:

Ausgehend von der durch Augustinus der westlichen Christenheit eingestifte-
ten Lehre von der »ahrimanischen< Schopfung des Staates (s.u.), Uber die
Leugnung der Lehre vom Tausendjahrigen Reich Christi (die wesentliche
Bruchstelle ist auch hier Augustinus: s.u.) und Gber das theologisch durch das
filioque >eingeleitete< Perioden-Setzen-Kénnen des >fortlebenden< Christus,
setzt der >fortlebende Christus< die Zeit der Konigsherrschaft Christi als ge-
kommen und versucht, diese durch Ansammlung von politischer Macht jetzt
zu verwirklichen?®,

Es fallt doch auf, mit was fiir einem enormen Aufwand Rom durch die Jahrhunderte
die Durchsetzung des filioque betreibt, ein Aufwand, den auch die langatmigen Er-
klarungen eines Gregor X. DS 850-853 nicht verstandlich machen.

Das spricht dafiir, dal? hier etwas vorangetrieben wurde, das man in seinem Gesamt
nicht offen auszusprechen wagt®.

5

DAs GLEICHNIS VOM >BOseEN KNECHT<

Wagt man im Westen auch nicht, die der Papsttumshéresie zugrunde liegende Argu-
mentationsreihe in ihrer Gesamtheit auszusprechen, die man zur innersten Triebfe-
der seines Tuns erkoren hat, handelt man nichtsdestotrotz und mit umso gréRerem
Eifer danach. (Ist die Beute, die den Amtstragern winkt, doch von unvergleichlicher —
wenn auch allein Christus und seinen Getreuen dermaleinst nach seiner Wiederkunft
vorbehaltenen — Art.)

%) An dieser Stelle mochte ich es nicht versaumen, meine Reverenz Karl Thieme zu bezeugen, der
mich mit seinen - allerdings noch nicht voll zu Ende gedachten — Bemerkungen zum filioque auf die Spur
des hier jetzt hilflos genug >Ausformulierten< gebracht hat, s. K. Thieme, Am Ziel der Zeiten? Ein Ge-
sprach Uber das Heranreifen der Christenheit zum Vollalter ihres Herrn, Salzburg/Leipzig 1939, 94ff.

16) Hier ist auch der Ort, anzumerken, daf} in dem allméhlichen, nie ausformulierten, dafiir aber umso
zaher verfolgten Werden der sog. >Papsttumshéresie< der wahre Kern dessen sichtbar wird, was unzahlige,
dabei vor allem MA-Historiker unter dem fiir einen glaubigen Katholiken haarstraubend klingenden The-
se vertreten, das >Papsttumc« sei erst im Laufe der Jahrhunderte entstanden. Tatsachlich entstand das
>Papsttums, so wie es sich in der Geschichte unter Absetzung vom ganz anders strukturierten Petrusamt
verwirklichte — das ist die These der vorliegenden Arbeit — erstim Laufe der Zeit, ganz im Sinne etwa einer
Formulierung Seppelts Uber Innozenz 1. (402-417), daR dieser von manchen als »der erste Papst« bezeich-
net werde, da er »den Grundrif3 des nun bald langsam, aber immer méchtiger, unaufhaltsam emporstreben-
den Baues der Papstmacht in kraftigen Zugen in das Buch der Geschichte eingezeichnet« habe, s. F.X.
Seppelt, Der Aufstieg des Papsttums, Leipzig 1931, 147.
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Dies sucht man zu erreichen — grob gesagt — auf dreifachem Wege,

1. durch Zerrittung und Zerstérung legitimer staatlicher Strukturen wie durch De-
gradierung von Konstantins Mutter Helena zur »Stallmagd« (Ambrosius/Nike-
phoros) bzw. »Konkubine« (Beda Venerabilis)'’, durch die Absetzung der Mero-
winger im 8. Jahrhundert, die Stauferkatastrophe im 11. Jahrhundert, die Habsbur-
gerkatastrophen 1700 und 1917, durch die Leugnung der Existenz einer christli-
chen Staatslehre;

2. durch das Ansammeln politischer Macht, siehe Konstantinische >Schenkung*%, Ot-
tonische Reichsreform, Anspruch der Lehenshoheit Gber Spanien, Ungarn, Déane-
mark, Std-Italien (Gregor VI112.) England (Innozenz 111?%) etc. und

3. durch den Versuch, ein auf Gegenseitigkeit beruhendes Garantiesystem zu errich-
ten, mal durch Kaiserkrénungen?, mal durch >Konkordate<*, mal auf andere Art
und Weise — aber dem pépstlichen Ingenium mangelte es nie an Phantasie, immer
wieder neue Wege zu finden — und dies auch mit widerchristlichen, ja atheistischen
Systemen, s. z.B. die massive Behinderung gegen das Ottomansiche Reich gerich-
teter Malinahmen durch den ewigen Biindnispartner Frankreich (dem man sich
gegen das >bdse« Reich bereits mehrfach auf Gedeih und Verderb in die Arme
warf), die Ermdglichung der Etablierung des Protestantismus® mithilfe ebendes-
selben Bundnispartners (s.u.), die Schonung der Demokratien® und des kommuni-

17y Ganz offensichtlich eine mit voller Absicht herbeigefiihrte destabilisierende Manahme gegen das
konstantinische Kaiserhaus des Ambrosius von Mailand (+ 397), dem Lehrer des Augustinus. Dagegen
dirfte Konstantin gerade durch seine Mutter — unabhangig von der Kaiserwiirde seines Vaters -, fir die
theologische Legitimation der Herrschaft seines Hauses bedeutungsvoller, koniglicher Abkunft gewesen
sein.— Wir werden auf den gesamten Fragenkomplex ausfuhrlich zurickkommen.

18) s, oben Anm 11.

19) s.zuletzt: Der Spiegel Nr.29 vom 13.07.1998, 148-150, speziell zur Konstantinischen Schenkung a.O.
150.

2) s, LThK Bd 4, 1960 s.v. Gregor V11 Sp 1183f. (Th. Schieffer).

) John Lacland muBte 1213 nach Exkommunikation etc. sein Land von Innozenz I11. zum Lehen
nehmen, s. LThK Bd 4, 1960 s.v. Johann ohne Land Sp 983 (A. Schmitt).

22) Hier ist die des Pippiniden Karls 1. nicht weniger zu nennen als die eines Napoleon, s.u.

23) Zu einem in dieser Hinsicht besonders lehrreichen Konkordats-AbschluB, den Lateran-Vertragen,
s. Waldmann 21997, XV 11If.

) In welchem speziellen Sinn der Protestantismus — ahnlich denen, die die >Papsttumsharesie« prakti-
zieren — doch noch als christlich bezeichnet werden kann, s. (nach den besonderen Bemerkungen allein
zum Protestantismus in Anm 624) im Vierten Teil unter den >Einzelfragen< das Kapitel 7: »Zu den Quellen
von Goethes Mysterienspiel >Faust« unten auf den Seiten 205-223.

%) Wiederum ist hier die Leugnung der Existenz einer christlichen Staatslehre zu erwéhnen, um damit
die Demokratien zu erméglichen, denn die christliche Staatslehre griindet auf >Gottesgnadentums, s. wie-
der oben Anm 11. Méchten auch einige Demokratien versuchen, sich kirchenfromm zu geben: Sie sind es
auch aufgrund der ihnen allen - tbrigens: logischerweise — zugrundeliegenden Rechtsautonomie (s. z.B.
Art. 146 GG: »Verfassungsgeber ist das VVolk«) nicht, s. ausfihrlich dazu im Vierten Teil unter den >Einzel-
fragen«< die Nr. 6: »Artikel 38, § 13,1 GG uber die Gewissensbindung der Abgeordneten« unten auf den
Seiten 202-205.
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stischen Weltsystems®, in der allerjlingsten Zeit gar massives Anbandeln mit letz-
terem (Gorbatschow, Jelzin, Castro) sowie mit dem Islam?®.

Nachdem man bei der Verfolgung dieser Ziele, die fiir anderthalb Jahrtausende das
absolut vorrangige Ziel der papstlichen Aktivitaten gewesen zu sein scheinen, den
eigentlichen Zweck der dem Hirtenamt eingestifteten Vollmachten nahezu véllig aus
den Augen verloren hatte, kam es schlieRlich dazu, dal? die Kurie genau das erfillte,
was der Herr Mat 24,48-51 im Gleichnis vom >Bésen Knecht« als eine seinen Amtstréa-
gern drohende Gefahr schildert — und mit schwerer Strafe bedroht. Der Herr geht in
diesem Gleichnis davon aus, dal3 der sKnecht« seine Mitknechte zu schlagen beginnt,
weil er merkt, wie sehr der Herr mit seinem Kommen verzieht, — ist sich der >servus
servorum Dei< doch stets bewul3t, da3 die Pforten der Holle seinen Apparat nicht
Uberwaltigen werden. Es wird ihm aber ganz so, wie es der Herr nach knapper Dar-
stellung der verfithrerischen Situation, in der sich sein sKnecht< befindet, und der
spezifischen Unart, in die er deswegen zu verfallen droht, mit aller nur wiinschens-
werten Klarheit zu verstehen gibt, wie folgt ergehen:

»..., so wird der Herr dieses Knechtes kommen an einem Tage, an dem er es nicht
erwartet, und er wird ihn in Stiicke hauen lassen...«?,

Geht die Kirche aufgrund ihres Tuns auch nicht unter, bedeutet dies aber noch lan-
ge keinen Freibrief fir die Knechte des Herrn.

Wie denn, wird hier einer fragen, wie denn schlégt der vom Herrn Uiber die anderen
eingesetzte >Knecht« seine Mitknechte?

Nun, auf vielfache Weise!

Zunachst einmal — weil dies unserem Thema am néchsten liegt —, indem er sie der
von Gott bestellten Garanten der 6ffentlichen Ordnung beraubte, der — und das ist
hier wesentlich — Kaiser und Konige, die sich, nicht zuletzt durch Petri Wort (1Petr
2,13) darlber aufgeklart, in ihrem Gewissen vor Gott gebunden wuften®,

Dal3 dies geschah, ist offensichtlich. Das Wie wird der Inhalt dieses Buches sein.
Hier geht es bei der Frage, Wie schlagt denn der >Knecht« die >Mitknechte<?, darum,

%) s, Waldmann 21997, XXI11 und 153-156.

27y Hingewiesen sei auf den geplanten Besuch eines der abstof3endsten Vertreter dieser Glaubensrich-
tung, namlich Gaddafis, im Vatikan, s. die BUNTE vom 19.02.1998 (Heft 9) Seite 4. — Ausfuhrlich zur
Hinwendung der Kirche zum Islam s. unten auf den Seiten 237-248 den Quellentext Nr. 7 mit dem Titel:
»Die Kirche, der Islam und das Konzil«, der erkenntlich macht, wie sich insbesondere die deutschen Bi-
schofe im Netz der diesbezuglichen konziliaren und pépstlichen Vorgaben verfangen haben.

%) Die aus diesem und anderen Texten zu erschliefenden Erkenntnisse zu dem Fehlen einer eigentli-
chen Naherwartung bei Jesus und seinen Jiingern und zu dem, was Jesu Wiederkunft tatsachlich charakte-
risieren durfte, s. weiter unten im Vierten Teil unter den >Einzelfragen«< die Nr. 3: »Naherwartung« auf den
Seiten 192f.

2) In gréRerer Ausfihrlichkeit s. dazu den folgenden Abschnitt Nr. 6: >Der conseil de conscience¢, und
unter den >Einzelfragen<die Nr. 6.:>Artikel 38, 8 13,1 GG uber die Gewissensbindung der Abgeordnetenc.
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die satanisch-inhumanen Folgen dieser g6ttlicher Satzung widerstreitenden Kirchen-
politik zumindest schlaglichtartig vor Augen zu fuhren®.

Das nach aufRen hin krasseste Beispiel wurde schon genannt — das Buch ist diesen
Opfern einer perversen Kirchenpolitik gewidmet — und im Widmungstext mit einem
von Otto v. Habsburg stammenden Text dokumentiert: Gemeint ist das, bei Gott, zum
Himmel schreiende Unrecht, das das kambodschanische Volk seit der Vertreibung
der Amerikaner Mitte der 70-ger Jahre und der Machtergreifung durch die sich selbst
mit dem an Lacherlichkeit nicht Uberbietbaren Wort bezeichnenden >volks-demokra-
tischen< Krafte® erleidet. (Ach, auch bei uns, die wir angeblich »das Land der Grie-
chen mit dem Herzen suchen, konnte sich dieses Unwort Jahrzehnte hindurch hal-
ten!)*®,

6

DER CONSEIL DE CONSCIENCE

Hier sei ein kurzes Wort eingeschoben zur Darstellung, wie sich die Fursten auf Petri
und Pauli Wort hin, sie hatten »die Guten zu belohnen und die Bésen zu bestrafen« (1
Petr 2,13 bzw. Ro6m 13,3f.) tatsachlich darliber unterrichteten, was denn im Einzelfall
aufgrund dieser MaRgabe zu entscheiden sei.

Die Rede ist von dem >conseil de conscience< friiherer Kénige und Kaiser. Wurde
dieser auch durch eine revolutionslisterne Journaille und deren pseudowissenschaft-
lichen Helfershelfern aus der >Erasmischen-Gelehrten-Republik< nach Kraften la-

%) DaR sie dariiberhinaus Chaos-verbreitend (da von haretischen Grundlagen ausgehend) gar einen
eigenen >Kirchenstaat< zu griinden und diesen mit massiven, ihren seelsorglichen Aufgabenbereich klar
Uberschreitenden Eingriffen in die gesellschaftliche Ordnung zu umhegen wagte, wurde schon oben unter
der Nr. 2 des Abschnitts 5: »Das Gleichnis vom >Bdsen Knecht« kurz angesprochen und wird uns noch des
ofteren beschéftigen.

1) s.nochmals unten auf den Seiten 225f. die auszugsweise Wiedergabe des Kapitels: Ist Stalin wirklich
gestorben? aus: O. Habsburg, Idee Europa — Angebot der Freiheit, Minchen/Wien 1977, 120-123. — Aber
auch aus solchen Untaten weil3 der >GrolRe Bruder< noch finanziellen Gewinn zu schlagen. >Cambodiac
war in den spaten 70-er Jahren einer der erfolgreichsten Titel der englischen Schlagersangerin Kim Wilde.
Wieder ist es Otto von Habsburg, der in dem genannten Buch auf den Seiten 110-113 mit VVerweis auf die
Arbeit »Rhythms Rimes and Revolution« des amerikanischen Pastors Noebel die Verstrickung der
Schlagerindustrie in das Netz des kommunistischen Propagandaapparates herausstellt. Auch dieser Text
sei hier — zusammen mit einigen weiterfihrenden Bemerkungen — wiedergegeben, s. unten den Quellen-
text Nr. 3, auf den Seiten 228-230.

32) Die hier als weitere Beispiele flr die Art und Weise, auf die der >Knecht« die sMitknechte« schlagt,
anzufiihrenden Beobachtungen zu >Geburtenkontrolle< und zur >Frage der Wiedereinfihrung des Instituts
verheirateter Priester in der katholischen Kirche« finden sich, da nicht direkt die staatsschadigenden Aktivi-
taten der Kurie betreffend, weiter unten auf den Seiten 193-201 und 201f. unter den >Einzelfragen< als Nr.
4:>Geburtenkontrolle< bzw. als Nr. 5: >Die Priesterweihe Verheirateterc.
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cherlich gemacht und mit den wistesten Verdachtigungen tberschittet: Was nicht
alles sollen dort schwarzverhdillte, verderbenbritende, von Land zu Land, von Konti-
nent zu Kontinent hetzende, sich im Unrat offensichtlich jeder Ungeheuerlichkeit
Vorschub leistender >Geheimdiplomatie< suhlende Riccis®®, Possevinos®, Lammer-
manns®* und Sinellis® — samt und sonders das helle Licht des Tages scheuende Jesui-
tengestalten — angezettelt und ins Werk gesetzt haben? — Nein! Angefangen von den
Furstenspiegeln® waren diese Gewissensrate das von den Firsten entwickelte Instru-
ment, im Einzelfall zu definieren, was denn »zum Schutz und zur Belohnung der Gu-
ten und zur Bestrafung der Bdsen« zu tuen sei — und damit, ndmlich mit den Begriffen
der >Gutencund der >Bdsens, fand das gesamte christliche Sittlichkeitsbewu3tsein sei-
nen gottgewollten (s.0.) und legitimen Ort mitten im Kern herrscherlicher Entschei-
dungsfindung?®.

%) David Ricci S.J., Berater Maria Stuarts.

) Antonio Possevino S.J,, verhandelte u.a. mit Kénig Johann 1. von Schweden (den er zur Konversi-
on fihrte) und mit Zar Iwan V. von RuBland, s. LThK Bd 8, 1%, s.v. Possevino Sp 640 (H. Wolter).

%) 1624-1637 einfluBreicher Seelenfiihrer Ferdinands I1., des Kaisers des 30-jahrigen Krieges, s. A.
Coreth, Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock, Wien 21982, 50-54 und 6fter. Dabei war
dieser Guillaume Lamormaini S.J. im Volk bestens bekannt und gleichzeitig so beliebt, daB er in der um-
fangreichen Volks-Literatur wohlwollend betulich eingedeutscht als >Pater Lammermann< aufzuscheinen
pflegt. — Oh des glucklichen Saeculums, in dem fiir ein katholisch fuhlend Herz wenigstens auf den Kaiser
noch Verlal® war und nur in den Landern Zentral- und Nordeuropas, Gber die er seine schiitzende Hand
nicht mehr halten konnte, der Katholizismus unter den so erbarmungslos wie wuchtig gefuihrten Schldgen
der papstlichen Machtpolitik zusammenbrach! — Schon unter Rudolf I. hatte Rom seit dem 1281 zur Herr-
schaft gelangten Martin 1V. und seiner franzdsisch gesinnten Umgebung damit begonnen, dem
Subsidienzahler des 17. Jahrhunderts Gefélle zuzuleiten, die von Rechts wegen dem Reich zustanden, s. zu
den Vorgangen um die sog. >Kreuzzugszehnten< der Didzesen Luttich, Metz, Toul und Verdun O. Redlich,
Rudolf von Habsburg. Das Deutsche Reich nach dem Untergang des alten Kaisertums, Innsbruck 1903,
617-623; im selben Sinne G. Herm, Der Aufstieg des Hauses Habsburg, Disseldorf 1988 (Sonderausgabe
1997), 44f. (ausfuhrlich dazu s. auch weiter unten).

%) Der Kapuziner Sinelli gilt als der s)Lammermann< Kaiser Leopold 1., s. A. Rapp, Die Habsburger,
Stuttgart 61936, 159.

%) s.in gedrangter Form, aber umfassend, A. Coreth 21992, 9-14. Gar auf ein pseudoaristotelisches De
Mundo griff man zurtick, s. a.0. 12.

%) Was aber zu Artikel 38 § 13,1 GG (Gewissenshindung der Bundestags-Abgeordneten) - eine mog-
liche Verlangerung der gerade beschriebenen Bindung der Herrschenden an die Ubernatur in die Zeit der
Republik hinein - zu sagen ist, findet sich unten auf den Seiten 202-205 dargestellt. Leider wird sich zeigen,
dafR schon die Frage danach, ob eine solche Verldngerung der Gewissensbindung in die Republik hinein
iberhaupt méglich ist, zu verneinen ist. Arger ist: Der zur Rede stehende Artikel 38 § 13,1 GG war offen-
sichtlich nicht gedacht, je in irgendeiner Weise wirksam zu werden: Seinen >Vatern< war von vorn herein
klar, daB er nicht in die Praxis umzusetzen war.
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7

VERSUCHUNG

Zum Begriff >Papsttumsharesie« laRt sich abschliefend noch folgendes sagen:

Das Schlimmste ist — nahezu ein Verhdngnis Giber dem Haupt der Inhaber des Pe-
trusamtes —, daR Jesus seiner Kirchengriindung das Wort mit auf den Weg gab: »Und
die Pforten der Holle werden sie nicht Uberwéltigen«®: Eine libidinds aufgeladene
Situation, wie man sie sich kaum arger denken kann®.

Auf der anderen Seite:

Welche schier tbermenschliche Starke verlangt der Herr, wie ohne den geringsten
Vorbehalt muB die Hingabe sein, die die unter einem solchen Wort stehenden Amts-
tréger erfullen muf3. Und weiter:

Wie grol3 ist der Respekt des Herrn vor der Freiheit, ohne die der Mensch nicht
reifen kann zum ewigen Leben: Sie wird ihm belassen, wie die Geschichte uns lehrt,
selbst gegentiber den gréBten Verlockungen, vor denen, so mdchte man meinen, jedes
Menschen Auge zu flackern beginnt. Und schlief3lich:

Welchen GroRBmuts halt der Herr uns fur fahig, wie grof3(-artig) sieht er uns in dem
Entwurf, den er unseren Leben, oder besser: dem Leben seiner obersten Amtstrager
voranstellt!

Wabhrlich:

Terribilis est locus iste,
hic domus Dei est,
hic porta (vel: ostiarius) coeli,

zu Deutsch:

»Schrecklich ist dieser Ort,
hier ist Gottes Haus
und die Pforte (bzw.: der Pfortner) des Himmels«:

Jakobs Ausruf, nachdem er den Herrn geschaut und die Engel auf der Leiter auf-
und niedersteigen gesehen hatte und ihm die Weite des verheienen Landes gezeigt
worden war: Ex 28,10-22.

Spéter wird er mit Ihm zu ringen haben — und wird Ihn dabei gar Uberwaéltigen: Ex
32,24-30.

%) Wie dann auch Jesu Gegenrede zu Petri Einwendungen es im Zusammenhang des »Gewinns der
ganzen Welt« bei einem auf den ersten Blick so unsagbar zurtickhaltenden »... aber Schaden nimmt an
seiner Seele« bewenden laRt. Mat 16,18 (Pforten der Hélle) und 16,26 (Schaden nehmen) stehen sich
tatsachlich in vollkommener Harmonie gegenuiber.

40) Bezlglich des Erliegens unter diese Versuchung klassisch zum Ausdruck gebracht in dem zyni-
schen — die Stellenangabe ist mir vorerst unmaglich — Wort Gregors V11 (?):

»Der Mythos Jesus ist uns von groBem Nutzen gewesen.
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Nicht umsonst nimmt Jesus das Bild vom >offenen Himmel< und dem Sieg der >Got-
tesstreiter< wieder auf, bei der Berufung der Jinger zwar direkt nur auf sich selbst
bezogen, aber doch auch auf die Werkzeuge seiner neuen Macht:

»Wabhrlich, wahrlich ich sage euch: Ihr werdet den Himmel offen und die Engel
Gottes auf und nieder steigen sehen tiber dem Menschensohn«

(Jo 1,51), und bei Riickkehr der Apostel von ihrer ersten Predigt die unerbittliche
Folge ihres Werks beschreibend:

»lch sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen,« (Lk 10,17) .

Zwar uniuberwindliche >Gottesstreiter< (wie Jakob/Israel: Ex 32,28) — jetzt >Men-
schenfischer< (Mat 4,19) — und von den Pforten der Holle — Satan ist gestlirzt — un-
Uberwindliche Huter der Himmelspforte.

Und doch: Ein Wort, wie »Et portae inferi non praevalebunt adversus illam*« im
Ricken haben, ist und bleibt die Versuchung schlechthin.

Welches Getragensein vom Wollen aller ist hier — und das ist ja unser Thema - von-
ndten, um in einer solchen Situation zu bestehen. Wollen wir Petrus predigen, miissen
wir der Christenheit predigen. Wollen wir Adam predigen, dann all seinen Toéchtern
und Séhnen.

»Hore also, Tochter! Hore also, Christenheit und neige dein Ohr, den Kdnig
verlangt es nach deiner Schéne*«.

8

DIE SINE LABE HEREDITARIA CONCEPTI/CONCEPTAE
(DIE OHNE ERBSUNDE EMPFANGENEN)
UND DIE HEILIGEN

Es mochte einer sagen: Es scheint ja ganz gut und einsichtig, wie die vorgelegten
Gedanken Uber >Erbsiinde< und >Papsttumshéresie< den allgemeinen Zusammen-
hang der Lebenden >im Guten wie im Bésen< beschreiben. Ein solcher Gedanke muf3
sich aber auch an den Grenzféllen bewéhren, wie z.B. an den Fallen, wo Menschen
(ein Mensch) von der Erbstinde bewahrt waren (Maria) oder sie ihnen in keiner Wei-
se zukommen konnte, wie dem, »der uns in allem gleich geworden ist, auBer der Siin-
de«: Jesus (vgl. Hb 4,15 od. 9,28).

) »Und die Pforten der Holle werden sie nicht Giberwaltigen.«

42) Ich méchte einmal so formulieren: Petri Versuchung war exakt die zur Demokratie, und zwar in
ihrer pervertiertesten Form: Weg von den gott(christus-)gewollten Kaisern, hin zur Herrschaft des dazu
nicht berufenen Petrus (und der Petrusse), allerdings unter AusschluB aller Nicht-Petrusse: Am exaktesten
entspricht dem das Bild der Soviet(-Réte-)Republiken bzw. der Herrschaft des >Ersten Sekretérs< Stalins —
so jedenfalls im Kirchenstaat und in seinen Condominien Uber viele, viel zu viele, Jahrhunderte verwirk-
licht.
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Die hier angesprochene >Freiheit von der Erbsiindec«ist nun tatséchlich zu beschrei-
ben als gratia impeccabilitatis ab initio, letztere néherhin als gratia naturaliter (Jesus)
vel gratis data (Maria)*.

Wie aber bewegen sich Jesus und Maria in der Gemeinschaft aller — zu den »allenc<
sollten sie ja dazugehdren —im Guten wie im Bdsen? Jesus und Maria nehmen in dem
genannten Zusammenhang an dem Aufbau des >Guten< durchaus teil, Schuld sih-
nend (Jesus, Maria, wie wir alle laut Kol 1,24) und den vielberufenen Thesaurus Ec-
clesiae, den »>Schatz der Kirche¢, Uber den sie z.B. beim Gewahren von Ablassen zu
verflgen vermag, sammelnd. Nicht aber, indem sie sozusagen >das Konto belastenc,
wie wir es alle in mehr oder weniger groRem Mafe tun. In Kol 1,24 ist dann auch
schon die Rolle erst recht des >Heiligen< beschrieben — Paulus spricht hier ja eigent-
lich von seinen Néten, in denen er, erfiillt von Christi Gesinnung und als Glied seines
>Leibes« Sihne leistet fir das »was noch aussteht an den Drangsalen Christi ... zugun-
sten seines Leibes, das ist die Kirche«. — Woran die, die frei sind von der Erbsiinde,
aber auch teilnehmen, das ist die Versuchung, eine Tatsache, bekannt genug aus Jesu
Gang in die Wste, gar in dem Augenblick, als der Geist der Berufung ins Propheten-
amt in der Taufe im Jordan auf ihn herabgestiegen war*, oder wie es ausdrticklich der
Hebraerbrief formuliert mit den Worten: »..., denn weil er gelitten hat und dabei
selbst versucht worden ist, vermag er auch denen, die versucht werden, zu helfen«: Hb
2,18.

Was heil3t dann aber Taufe? Auch ein Extremfall. Gilt sie doch als Tilgung der Erb-
stinde!

Taufe hei3t nicht mehr — und nicht weniger — als Vergebung aller Stinden und damit
wesentliche Minderung des fomes peccati oder der concupiscentia® und dazu die Be-
gabung mit gottlichem Leben.

Und die Taufe Unschuldiger (kleiner Kinder) — gerade im Rahmen der hier vorge-
tragenen Gedanken nochmal ein eigener >sExtremfall<?.

Sie bedeutet sowohl Begabung mit géttlichem Leben als auch Minderung der con-
cupiscentia und damit insofern Befreiung von der Erbstinde, als diese — die Erbsiinde
— anfangliche Gnadenlosigkeit und Einbindung in die allgemeine Geneigtheit zur
Siinde (fomes peccati) bedeutet.

Es istim Ubrigen davon auszugehen, daR die gerade erwéhnte erbstindlich bedingte
anféngliche Gnadenlosigkeit (das Fehlen Heiligmachender Gnade, von Géttlichem

%) Die Worte waren zu Ubersetzten als »Gnade der Unsuindlichkeit von Anbeginn, naturnotwendig
gegeben (so bei Jesus) bzw. ungeschuldet verliehen: bei Maria«.

4 s. zuletzt dazu Waldmann, Aufsatze, 1997, 216f.

%) fomes peccati bzw. concupiscentia waren beide zu Uibersetzen als >Hang zu siindigenc.

) Das beriihmteste Beispiel fuir eine gar mehr oder weniger mit Absicht bis zum Lebensende aufge-
schobene Taufe, der dennoch keine >heilsnotwendige< Funktion zugekommen sein dirfte, ist die des Kai-
sers Konstantin zu nennen — wenn er auch bei Gelegenheit seiner Taufe zu verstehen gab, er habe sie nur
deshalb immer wieder aufgeschoben, damit er sich einmal im Jordan (auch spater ein duf3erst beliebter
Taufplatz fur Christen) taufen lassen konne, s. Eusebius, Vita Constantini, 1V, 61-63; zum Wunsch, sich
einmal im Jordan taufen lassen zu kdnnen, s.a.0. 62. Dal} Konstantin aber spatestens seit 312, dem Jahr der
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Leben) bei vielen jingeren — und daher auch alteren — Tauflingen nicht gegeben ist‘.
Paulus nennt die Kinder aus der Ehe eines Glaubigen »heilig« (1 Kor 7,14), sogar
auch dann — darum geht es an der genannten Stelle —, wenn der eine Ehepartner
ungléaubig ist.
Die Stelle lautet:
»Denn der unglaubige Mann ist durch seine Frau geheiligt und die unglaubige
Frau ist durch den Bruder geheiligt. Anderenfalls wéren ja auch eure Kinder
unrein, nun aber sind sie heilig.«

Solche (glaubige) Eltern, denen ein Kind also aus diesem oder jenem Grund, ohne
die Taufe empfangen zu haben, gestorben ist, brauchen sich nicht zu sorgen, ihr Kind
sei nicht >in den Himmel< gekommen*'.

Schon immer hatte eine etwas lebensnéhere Theologie darauf kommen kdnnen,
daR ein im Vollzug des Sakramentes der Ehe gezeugtes Kind unmdglich der >Satans-
braten< oder der >Wechselbalg« sein kann, als den die bisherige Lehre von der Erb-
stinde oder von der Taufe — insofern sie deren >Tilgung< bewirkt — sie darstellen zu
missen glaubte. Vielmehr nehmen die Kinder Glaubiger schon im SchoBe der Mutter
vom Augenblick der ehelichen Zeugung - ist letztere doch (ich wiederhole) Vollzug
des Sakraments der eschatologischen Darstellung der Einheit Christi mit der Kirche:

Schlacht an der Milvischen Brucke, der Christenheit als énickonog t@v €xtdv, vorstand, d.i. als >Bischof der
duleren Dinge, ja sein Leben lang als Kaiser alles tat fir die Erhaltung der Rechtgléubigkeit des Chri-
stentums — wenn auch als >Bischof der auReren Dinge« nicht zuletzt zu dem Zweck, dadurch die Einheit
des Reiches zu férdern — zeigt neben vielem anderem, da er schon immer ein christlich denkender, fiih-
lender, ja heiligmaRiger Mann war, wobei ihm diese Grundeinstellung, nahezu im Sinne von 1 Kor 7,14,
schon von seinem Vater, dem Kaiser Konstantius Chlorus, zugekommen sein dirfte. Wir werden weiter
unten noch ausfiihrlich auf den extrem christlichen Charakter auch der Politik Kaiser Konstantius’
Chlorus einzugehen haben. Fur jetzt nur so viel: Es spricht alles dafiir, daf schon dieser als glaubig anzuse-
hen ist.

47y Ausdricklich weist die Jerusalemer Bibel, Freiburg 1968, in ihrem Kommentar zur Stelle darauf
hin: »Man beachte, daR ihre Taufe nicht erwéhnt ist«, s. a.0. 293.

“8) Lange Zeit konnte ich mich des Eindrucks nicht erwehren, daR das Ubergehen dieser Stelle des
Korintherbriefes — in Bezug auf das privilegium Paulinum bzw. Petrinum gelten 1 Kor 7,12-16 noch heute
als die exegetische Grundlage der entsprechenden kirchlichen Gesetzgebung, s. zuletzt ausfihrlich dazu
Waldmann 21997, 100, 116-119 und 213 und die dortigen Verweise -, die flr so viele beim Tode eines
ungetauften Kindes in die gréf3ten Seelennéte gestiirzten Eltern so trostlich hatte sein kénnen, seine Ur-
sache in dem Wunsch nach einem ungebrochenen FluB der Stolgebiihren haben méchte. Doch wiirde auch
in Anerkennung der klaren Aussage Pauli tber die >Heiligkeit< von Kindern Glaubiger die Vornahme
einer Taufe durchaus Sinn machen: Ist das Kind auch aufgrund des Heilszusammenhangs mit seinen glau-
bigen Eltern durchaus als >heilig« anzusehen im Rahmen dessen, was diese Eltern, die Familie, das Land
etc. als Gnaden-Status erreicht haben, so erwirkt dem Kind die eigentliche Spendung der Taufe doch
dartiberhinaus den mit Recht vielberufenen vollkommenen Nachlaf? aller Siinden, eine Steigerung des
gottlichen Lebens, das es in sich tragt, und mit alledem die schon erwéhnte Minderung der concupiscentia,
sodal’ es durchaus sinnvoll erscheint, auch vor dem Hintergrund von 1 Kor 7,14 weiterhin an der bislang
gelibten Taufpraxis festzuhalten. Lediglich — ich wiederhole — die Heilsnotwendigkeit der Taufe eines sol-
chen Kindes ist nicht mehr gegeben.
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Eph 5 - teil an der >Gemeinschaft aller im Guten wie im Bdsenc< ihrer Eltern, des
Landes, in dem sie geboren sind, und der Kirche allgemein®.
Ein Letztes: Nicht mehr gilt — nach 1 Kor 7,14 — das

Ecce, in iniquitate natus sum
Et in peccatis concepit me mater

aus Ps 51,7, zu Deutsch:

»Siehe, in Schuld bin ich geboren
und meine Mutter hat mich in Stinden empfangen.«

Denen, die im Heilszusammenhang des Fortlebenden Christus geboren sind, ge-
zeugt (wortlich!) im Vollzug des Sakraments der Ehe, von denen gilt die genannte
Aussage des Alten Testaments nicht mehr. Danken wir dem Herrn daflr und verach-
ten wir nicht die Gnaden, die uns, Novi Foederis Participantibus, d.i.: uns, die wir Teil-
haber sind des Neuen Bundes, durch Christi, seiner Heiligen und nicht zuletzt seiner
unzahligen Glaubigen Verdienste und Siihneleiden zugeflossen sind!

Auch hier gilt — gleich in zweifacher Hinsicht — Gregors des GroR3en mahnender
Anruf:

»Christ erkenne Deine Wiirde!l«
Nur soviel zur >klassischen< Erbstindenlehre®.

9

>KONIGSHARESIE<

Als letzter hier vorzustellender fir den Fortgang der Arbeit grundlegender Begriff
sei die >Konigsharesie« genannt.

Analog zu den Mdoglichkeiten, die das Papsttum aus der ihm gewordenen Verhei-
RBung der Unzerstorbarkeit und aus den — wie wir sehen werden* — vor allem von
Augustinus in Vorlage gebrachten haretischen Theologumena zog, um im Kampf ge-
gen das Kaisertum fur sich »die Welt zu gewinnen«, haben auch Konige und Kaiser,
wohl wissend, was da in Rom vor sich ging, ihr Verheil3ungspotential® und die augu-
stinischen Vorgaben dazu genutzt, nun ihrerseits die Fiktion von der Verwirklichung
des »Reiches Gottes« schon im Jetzt zu leben, mit dem >kleinen< Unterschied, dafi sie

49) Zur Erbsundenlehre der Nouvelle Théologie (Karl Rahner, Yves Congar) s. die Bemerkungen
weiter unten auf den Seiten 197-199 in der Nr. 4. der >Einzelfragen< den Abschnitt c. sKonservative Krafte<
im Vatikan.

%0) s.unten auf den Seiten 103ff.

1) s. dazu vor allem die Kapitel »Das Gottesgnadentum« und »Die Davididen« unten auf den Seiten
57-60.
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dabei, gestitzt auf die Gottgegebenheit ihrer Stellung und im Namen des >Priester-
Konigtums< Christi, fur sich selbst die Rolle der >einen< Weltspitze in Anspruch nah-
men. Augustinus’ Vorstellungen tber das Aussehen der von ihm anstelle des rémi-
schen Reiches geforderten >Stadt Gottes< (civitas Dei) waren in der Tat so vage, dald
sowohl die eine als auch die andere Vorstellung aus ihnen herausgelesen werden
konnten (s.u.). — Als eine erste historische Orientierung fiir das Gemeinte sei hinge-
wiesen auf die bekannte Vorliebe Karls I. fiir Augustins de civitate und die von ihm
auf der Synode von Aachen 809 durchgesetzte Einfiigung von Augustins (Ambro-
sius’) filioque in das Credo®, diesmal — der Arianismus war untergegangen — ganz
offenbar zu dem Zweck, zu dem auch das Papsttum die in der Auseinandersetzung
mit dem Arianismus herausgebildete® (selbst haretische) Formel benutzte®. Das da-
mit aufgebaute enorme Konfliktpotential — Papsttumshéresie auf der einen, Konigs-
héaresie auf der andren Seite — bestimmte die ma. Geschichte durch Zwei-Schwerter-
Theorie, Kreation der >Tiara< und Investiturstreit (s.u.) bis hin zur Stauferkatastro-
phe: Das Papsttum hatte obsiegt. Die Habsburger fallen dadurch auf, daf3 sie sich von
der Konigshéaresie fast vollig unberihrt bewahrten. (Hatten sie aus der Geschichte
gelernt?) Rom setzte ihnen deswegen nicht minder zu, bis es schlie3lich auch diese
mit erster (1700) und zweiter (1921) Habsburgerkatastrophe beiseite geschafft hat-
te®.

52) Zu Letzterem s. LThK Bd 4, 1969 s.v Filioque Sp 126 (J. Gill).

%) s. unten den Abschnitt zu Augustinus fur den Seiten 162-164.

) s. Weiteres dazu in: H. Waldmann, Zu den Quellen von Goethes Mysterinspiel >Faust<. Goethes
>Faust¢, Hildegards >Scivias< und die Ekklesiologie der Evangelien, Tibingen 1998, 26, bzw. hier unten auf
der Seite 249.

%) Im Grunde handelt es sich bei beiden genannten Haresien, der Papsttums- wie der Konigsharesie,
um chiliastische Bewegungen.
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STATT EINER EINLEITUNG

Gregors X. Traum

Das Jahr 1272. HeilRer Sommer lastet Gber dem Land. VVon den Pontinischen Simpfen
breitet sich Schwiile Gber die p4pstliche Hauptstadt. Im Méarz war Richard von Corn-
wallis gestorben, der letzte der Pratendenten, der noch auf einigen Einflu im Reich
rechnen konnte. Die Nacht war fortgeschritten. Eine Gesandtschaft der Litticher
hatte ihre Aufwartung gemacht. Der Visconti war bis spat mit seinen alten Kumpanen
an der Tafel gesessen, zuletzt nur noch zwei: Seine Heiligkeit und Adrian von Spor-
bekke, der alte Raufbold aus den tollen Jahren hoch oben im saftigen Brabant.

Petri et Pauli stand morgen auf dem Festkalender. Der Kammerherr wiirde ihn
frihe wecken.

Verdammt!

Was war nicht alles schief gelaufen. Die Burgunder hatten nur von Fehden, Hauen
und Stechen und Mord zu berichten. Liittich lag am Boden. Utrecht kampfte mit dem
Jalicher.

»Eure Sackel?!« — »Keine Sackel, Heiligkeit!«, hatten sie ihn ausgelacht.

Die schwere Gestalt im losen Seidengewand walzte sich dumpf unter der leichten
Bedeckung.

Fehden! Keine Séackel! Der Bauer trotzt und zahlt nicht. Der Jude, dem keiner mehr
wehrt, zieht ihm das Geld aus der Tasche! MEIN GELD!

Zwei Kerzen brennen vor dem Elfenbeinkreuz. Das Fenster ist geschlossen. Nun
liegt er auf dem Riicken. Die Decke modelliert den fulligen Leib.

Der Kammerherr packt ihn an der Schulter, schittelt ihn.

Was ist nur alles falsch gelaufen?

Er versucht sich zu erheben, fallt zurtck.

Schwarze Traurigkeit umféngt ihn.

Jetzt haben wir — Ist’s das Gewissen? — jetzt haben wir das deutsche Kénigtum und
Kaisertum vernichtet. Aber was nun?

Schwer stiitzt er sich auf dem Arm des K&mmerers.

Seht nur her! Seit Jahrzehnten: Wir, die Reichsten und Méchtigsten auf Erden! Was
kommen sie nicht? Bieten uns nicht die Krone an? Uns! Uns! Dem Herrn des Uni-
versums!?

Seine Heiligkeit schlirft vor den hohen Toilettspiegel ins Nebengemach.

»Die Kronel, ruft er. »Die Tiaral«
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Will denn keiner sehen?

Oh, die Stolgebihren, die Vakanzen und die Antrittsgelder, die Handgelder ...

Der Kammerdiener eilt herbei, die dreifache Krone in der Hand, stlilpt sie Herrn
Gregor auf’s Haupt.

»Das Nachtgewand, Euer Heiligkeit!«

Der massige Bauch stilpt sich tGber die Schenkel.

»Den Chorrock! Narr!«, schallt’s in den Spiegel.

»Den Chorrock! Narr!«, echot es aus des Kammerherrn Mund und schon tritt er,
schwankend unter der Last des goldgewirkten Gewandes, mit hocherhobenen Ar-
men, die Augen auf den Korperteil, den er nicht zu sehen wagt, hinter den Kolol? und
deckt alles zu, alles! Lauft vor, zieht die Stoffbahnen zusammen. Sie fallen wieder
auseinander. Schweilperlen treten ihm auf die Stirn.

Gregor schittelt sich. Streckt die Hand aus nach dem Stab.

Also, zuerst einmal wieder: Gold, viel Gold! — Was war nur falsch gelaufen? — Wir
brauchen also wieder einen Kdnig! Tatsachlich, einen Konig! Der Bauer soll zinsen,
an den Grundherrn, den Bischof, an uns hier! AN MICH!!

Warum nur das Elend? Hat sich doch das freche Horn erhoben, hat die zwei ande-
ren Horner gefressen. Sind unser nicht nur noch acht? Bin ich denn nicht ...

Der Kammerherr fallt auf die Knie, ki3t den Ring an der Hand, die sich ihm unwil-
lig entgegenstreckt.

... der Antichrist? —Warum nur das alles? — Drei Kronen hab ich, vier will ich! Habe
ich nicht unterschrieben — ein Mal, zwei Mal, unzahlige Mal?

Schwer faf3t die Hand den Knauf. Das Kreuz an der Spitze zittert unter der Wucht
seiner Schritte.

Zum Fenster.

Hat mich die Mutter nicht dem Volk gezeigt? Anno Zwdlfhundertzehn? Damals in
Piacenza, dem Gefélligen? Hat mir das Volk nicht zugejubelt? Habe ich nicht ge-
schrieben mit heiligen Lettern verruchte Luge, fein gesponnene, gleisnerisch Wohl-
stand und Frieden verheiffend?

Der Kammerdiener reif3t den VVorhang zuriick. Scharf fallt das Licht auf die wuchti-
ge Gestalt. Unwillig schiittelt sie den Stab: »Offnen! Vorwarts! Den Kardinal-Dia-
kon! Wo ist er? Der Zeremoniar? — Schranzen!!«

Rasch flllt sich der Raum. Die Gestalten drangen um den Gekrénten. Das Benedi-
ziale schwingt aus vor dem endlich gedffneten Fenster. Drohnend flutet das Vivat! der
Masse hoch aus dem allzuengen Geviert in die Kammer.

Man wird das erweitern mussen! Das braucht Geld! Und nochmal Geld®!

%) s. LThK, Bd 6, 1961 s.v. Kirchensteuer Sp 265 (J. Weiser): »Die Kirche beansprucht das Recht, von
den Glaubigen zu fordern, was zum Gottesdienst, zum Unterhalt der Geistlichen und anderer Kirchen-
bediensteter sowie zu sonstigen kirchlichen Zwecken notwendig ist (CIC c. 1496 [jetzt — in der Sache iden-
tisch — ¢. 1263])«. — Das sieht man ja auch im Neuen Testament auf Schritt und Tritt, wie der Herr Jesus das
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Der Peterspfennig. Nur die Englander zahlen noch. Ludwig der Heilige schon lange
nicht mehr, zlgelt im Orient und verheert, Gott Lob!, dem Palaiologen das Land.
Doch, ist das mein Reich? Habe ich nun einen Pakt ...

»Vivat il Principe!«, dréhnt es von neuem.

... oder habe ich keinen? Sankt Luzifer? — Beim Ford!

»Populi mai, hic in unum congréagati sub solio Patris vestri Antichristi ...«

Jetzt will er wie Huxley, Brave New World, 2. Ausgabe, 1979, 38 folgende, schreiben!
Ob er das schafft?

»Husch, Euer Heiligkeit, sagt nur: Antistitis vestri ...«

Gehorsam verlange ich, Wohlstand gebe ich, absolutio dem Starken, Stindenverge-
bung den Schwachen.

»Antististis vestri ...«

»Heiligkeit: Antistitis vestri ...«

Und ob ich das schaffe. Ich bin viel bitterer als der, ich bin katholisch, ...

»Antichristi vestri. Et benedico vos in gratia et chrismate ...«

... seit 63 Jahren katholisch!

Wohlstand und Liebe allen!

»Nein, Heiligkeit: In nomine Patris!«

Huxley war auch katholisch. Er hat Uber die philosophia perennis geschrieben, zi-
tiert Newmans Grammar!

»In nomine Spiritus et Filii ...«

»Heiligkeit, >In nomine Spiritus et Filiic, das kommt erst, wenn’s wieder drum geht,
wenn in neuer kaiserloser und ach-was-doch-nur? Zeit Global und Katholisch sich
verbindet ...«

»In nomine Spiritus et Filii ... et Patrisl« — »Heiligkeit!'« — »Quis hic rubricat?!« —
Und freie Liebe und allen Gesundheit, und Freude den Kleinen mit den Grof3en und
den GrofRRen mit den Kleinen.

Das hat Huxley nicht geschrieben! — Ach Huxley — sie hatten ihn eingesperrt!

Und wie er die Hand hebt zum Segen, da hebt sich auch Gregors Gewand, vorne,
gleich Giber dem Spitzchen: »Et maneat super vos saadmpaar.« — »Amaaan!«

Geld eingetrieben hat von seinen Glaubigen. »Nur her damit!«, hat er gerufen, »Gebt’s mir!l Arme habt ihr
immer unter euch, mich aber habt ihr nicht allezeit!« Und hat nicht auch Petrus stehenden FuRBes den vom
Leben zum Tode befordert, der nur einen Teil seines Besitzes hergab? — Oder wie war das? — Praktisch hat
das Gesagte dazu gefihrt, daR heute zumindest in Deutschland derjenige, der dieser Steuerpflicht nicht
nachkommen mdchte, ipso facto (durch das Tun selber) und lata sententia (d.h.: ein eigenes Gerichtsver-
fahren ist nicht mehr erforderlich) aus der Kirche ausgeschlossen, zu Deutsch: exkommuniziert wird: Die
einzige Sunde, fur die man heute noch exkommuniziert. — Nein: Christus — und die Jinger dazu - hatte sein
Genlgen mit den freiwilligen Spenden der Glaubigen. Als er letztere fragte: »Und als ich euch aussandte,
ohne Beutel und ohne Tasche: Habt ihr da an etwas Mangel gehabt?« Sie aber antworteten: »An nichts!«:
Lk 22,35.
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Zugegeben! Er war heiliger als alle 25 letzten Papste zusammen.

»Heiligkeit!l« (Beim hohen dritten Segensschwung Utber die Menge breitet der
Fleck sich aus.) Strahlend, wenn auch etwas erschopft, wendet seine Heiligkeit sich
um zu seiner famiglia. Anerkennendes Gemurmel, Bewunderung und Ehrfurcht vor
seiner Segensmacht, der sichtbarlich unbandigen Kraft seines Chrismas.

Er muf3t ins Exil gehen, kaum daB er sein erstes Buch geschrieben hatte.
Und freie Liebe und allen Gesundheit, und Freude den Kleinen mit den Kleinen.
Ha! Auch Pius V1. starb im Exil — um Napoleon zu krénen.

»Ich liebe euch und werde euch mit mir fihren in mein Reich! In den Himmel wer-
de ich fahren, zusammen mit allen, die ihr mir hier zu FiRen liegt! — Hat ER mir nicht
seine Schlussel gegeben!?«

»Heinerich, mir grauts vor dir.

»lch, ich halte die Schliissel des Himmels, Geliebte!«, spricht Gregor festen Blicks
zu seiner famiglia. »Ich vergebe auf Erden, was er im Himmel verdammt. Was immer
ER im Himmel bindet, das 16se ICH auf Erdenl« —

»Amen! Amen!«, tont es umher,
»Tu es Salvator nostér!«
Alter! Da oben! Hast Du da vielleicht >was falsch gemacht?!
Faust: »Das ewig Weibliche zieht mich hinan.
Aber es war ja nur ein Traum, Gregors Traum!
Kardinal Groer wiirde sogar gesagt haben: »A rréchter Traum, an feichter!l«

Als aber Gregor erwachte, geschah es, daB er sich rasch zur Seite drehte, denn der
Fleck vorne war enorm.

Dann lautete er nach dem Sekretar.

»Sitz nieder, spricht er zu diesem, »und schreibe. Den ersten Brief dem Kurfurst-
Erzbischof von Mainz, den zweiten dem Kurfirst und Erzbischof von Trier, und den
dritten dem Kanzler des Reiches, dem Kurfirsten, Kardinal und Erzbischof von
Koln. Das aber schreibe — und allen das Gleiche:

Gehet hin, wahlt einen Konig, daf} ich ihn kaisere«.
Man zahlte, wie gesagt, das Jahr 1272°,

57) Es erstaunt schon, dal? es gerade den notorischen Vorlaufer des Antichrist, den Simon Magus, cha-
rakterisiert, »Kdnige einzusetzen und wieder vom Throne zu stiirzen«, gerade das, worauf offenbar das
Hauptaugenmerk der Pépste des ausgehenden 12. und des beginnenden 13. Jahrhunderts (Staufer-
katastrophe bzw. Installation einer neuen Dynastie), aber nicht nur dieser, gerichtet war.

»Reges faciam et eos deiiciam,« —
rihmt sich der Magus recogn 11,9. Zu deutsch:
»Konige werde ich machen und sie wieder stlirzenc,
s. Waldmann 21997, 91f.

Wie Petrus diesen Magus einst bei seinem Himmelfahrtsversuch, der den letzten Beweis seiner Gott-
lichkeit erbringen sollte, durch die Kraft seines Gebetes stiirzte, moge er auch, so bitten wir, jetzt die vom
Wege abgekommenen Amtsnachfolger seiner selbst durch seine méchtige Furbitte stiirzen, damit auch
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Die Kirche hat ihn heiliggesprochen — nicht den Traum — bewahre; Nein! Den heili-
gen Gregor!

Sie feiert sein Fest gleich zwei mal: Am 28. Januar und am 4. Februar.
Deo gratias®®!

unserem Herzen zum Trost und zur Erleichterung der Anblick dessen vergdnnt werde, was die Rémer
seinerzeit zu erblicken vermochten, als Petrus flehte,
»..., daB er entkréaftet von oben herabféllt, aber nicht sterbe, sondern unschadlich gemacht werde und den
Schenkel an drei Stellen breche!«
Denn der Text fahrt danach tatséchlich fort mit den Worten:
»Und er (Simon Magus) fiel von oben herab und brach den Schenkel an drei Stellen.«

Zu diesem Vorgang und zu seiner Historizitat s. zuletzt a.0.21997, 111-115 und 124. - Zu Simon Magus
als dem Vorlaufer des Antichrist schlechthin s. a.O. 80, 107, vor allem aber 113 und 115.

%) Grundsatzlich ist zu sagen, daR ein Herr wie Gregor X., dessen Hauptaugenmerk wie bei seinen
Vorgéangern seit dem 5. Jahrhundert und seinen Nachfolgern insgesamt, vielleicht (!) mit Ausnahme von
Colestin V., vornehmlich von der Erhaltung und Erweiterung der politischen Macht, ja Allmacht, des
Papsttums bestimmt war, nicht heilig — oder wie bei Gregor tatsachlich der Fall — als selig erklart werden
kann, d.h. als vorbildlich furr ein christliches Leben. So einen — wie irgendeinen Papst nach ihm —>heilig« zu
erklaren, bedeutet, den Glaubigen ein wesentlich entstelltes Christusbild zur Nachahmung empfehlen. —
Wobei auch hier wieder zutrifft: Wir alle waren froh, einen macht- und gewinnsiichtigen Papst zum Vorbild
erkléart zu bekommen. — Woraus dann auch hier wieder das rétselvolle, wirklich und wahrhaftig Heinrich
geltende, »Das ewig Weibliche zieht uns/mich hinan« Goethes seine tief gestaffelte Berechtigung haben
mochte (s. weiter unten im Vierten Teil unter den >Einzelfragen< die Nr. 7: »Zu den Quellen von Goethes
Mysterienspiel >Faust«). Aber, Bitte!, nicht gerade bis hin zur Kanonisierung!

Ich gestehe, dal mir auch bekannt ist, da3 nicht Pius VI1., der Napoleon krénen wollte, im Exil starb,
sondern Pius V1. Aber das Einverstandnis des einen mit Joseph I1. wie die Kumpanei des anderen machen
aus beiden ein Zwillingspaar, das sie — zumal in der clairvoyance eines Tagtraums — kaum zu unterscheiden
erlaubt.

Und schlieBlich: Man soll bitte nicht meinen, daf? das Lob der UNO und der EU (s. — zur UNO -
>Konigsweg« 21997, 63-65 u. 155f., und zuletzt die Rede des Papstes vor der UNO 1996/97; zur EU z.B. 1997
die Empfehlung an seine Landsleute, dieser beizutreten; Juni 1998 an die EU, die sog. >Osterweiterung<
durchzufiihren, makaber genug im Marmorsaal der Wiener Hofburg vorgetragen: Die Auflésung des Staa-
tes in eine Freihandelszone! Ist denn keiner, der dem Wahnsinn der Kurie ein Ziel setzt?) durch die letzten
Pépste etwas anderes waére, als die Férderung des o.g. Huxley’schen Universums. Auch dazu — und wieder
ganz im Sinne des Huxley’schen Universums: Am 13.07.1998 meldet das Schwabische Tagblatt, dal? die EU
die Bioethik-Konvention beschlossen hat: Medizinische Versuche an nicht-zustimmungsféhigen (offenbar:
nicht-mehr-)Personen und an sog. »uberzéhligen« menschlichen () Embryonen. Aber:Von solchen bosen
Absichten der Herren der EU konnte das arme Paulchen doch nichts ahnen als er seinen Polen und den
Osterreichern predigte! — Wirklich nicht? — Beliebte es vor wenigen Jahrzehnten, gewisse Herren als >Des
Teufels General< zu bezeichnen, so kann man unseren Heiligen Vater jetzt getrost >Des Teufels Propa-
gandaminister< nennen, oder — mit Jesu Wort — kurz: Satan. — Zur letzten einschlagigen AuRerung des
Papstes s. unten die Anm 572, Ende.

27






ERSTER TEIL

Petri Eigenart

1

PETRI HERKUNFT UND WEG zU JESUS

Hier ist nicht viel Ratselns. Der Bericht bei Johannes ist ausfiihrlich und klar. Er setzt
nach dem Zeugnis des Johannes tber Jesus als das >Lamm Gottes< ein. Erstaunlich,
daRd Jesus schon bei seiner ersten Begegnung mit Petrus diesen als den >Felsenc, auf
den er seine Kirche errichten wird, ins Auge falt und das auch andeutungsweise —
aber aus dem Nachhinein unmif3verstandlich — zum Ausdruck bringt, wie diese erste
Begegnung nicht weniger bereits von einem Messiasbekenntnis gepragt wird, wenn
auch diesmal noch aus dem Munde von Petri Bruder, dem spateren Apostel Andreas.
Der Bericht davon bei Johannes lautet:

Am folgenden Tage stand Johannes wiederum da und zwei von seinen Jin-
gern. Und indem er auf Jesus blickte, wie er umherging, sagte er: »Siehe das
Lamm Gottes!« (Johannes wiederholt seine Aussage vom Vortage) Und die
beiden Jinger horten ihn reden und folgen Jesus nach. Als aber Jesus sich
umwandte und sie nachfolgen sah, sagte er zu ihnen: »Was begehrt ihr?« Da
sagten sie zu ihm: »Rabbi (das heil3t Gbersetzt: Lehrer), wo héltst du dich auf?«
Er sagt zu ihnen: »Kommt und seht!« Sie kamen nun und sahen, wo er sich
aufhielt, und blieben jenen Tag bei ihm. Es war um die zehnte Stunde. Andreas,
der Bruder des Simon Petrus, war einer von den zweien, die es von Johannes
gehort hatten und ihm nachgefolgt waren.
Dieser nun findet zuerst einen Bruder Simon und sagt zu ihm: »Wir haben den
Messias gefunden (das ist Ubersetzt: den Gesalbten).« Und er fihrte ihn zu
Jesus. Jesus sah ihn an und sprach: »Du bist Simon, der Sohn des Johannes; du
wirst Kephas genannt werden (das heif3t Ubersetzt: Fels)«
(Jo 1,35-42).
Was die Herkunft Petri angeht: Mk 1,29 143t erkennen, dal3 sich Petri — offenbar
geraumiges® — Haus in Kapharnaum befindet. Petrus war dort Fischer, und, wie es

%9) Dazu daB Petri Haus recht geraumig gewesen sein durfte, gar als Versammlungsort einer groReren
Anzahl von Pharisaern und Gesetzeslehrern aus dem umliegenden Galilda geeignet war, s. die Angaben
weiter unten in Anm 70.
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scheint, einer der wohlhabenderen: Sein Boot wird mehrere Male »das Schifflein«
genannt. Beim Stillen des Sturmes »ruhte Christus auf einem Kissen®« in ihm, und
doch waren noch mehrere andere mit im >Schiffchenc, die angestrengt ruderten®. So
erstaunt es auch nicht, dal es gerade Petrus war, der spater in einer seiner fur ihn
typischen spontan-erregten Reaktionen auf Jesu Lehre den Herrn darauf hinweist:
»Siehe, wir haben alles verlassen. Was wird uns dafiir zuteil werden?« Offensichtlich
hatte er >etwas zu verlassen< gehabt!

Petrus war verheiratet: Nicht nur, daR Jesus seine Schwiegermutter heilt, vielmehr
hatte er auch eine Tochter, von der der bekannte >Actus Petric aus Rom berichtet®.
Seine Frau und seine ganze Familie waren ihm offenbar schlief3lich bis in die Haupt-
stadt des Reiches gefolgt. Klemens von Alexandrien weil} jedenfalls davon, dal} Pe-
trus seiner Frau ermutigende Worte zuruft, als diese im Zuge der Neronianischen
Verfolgung des Jahres 64 zur Hinrichtung gefuhrt wird®. Ebenso erwahnt Paulus,
daf3, so wie alle anderen Apostel, auch »Kephas« zusammen mit seiner Frau auf Mis-
sionsreise zu gehen pflegte®.

2

PETRUS, ERSTER JUNGER JESU

Eine weitere Begegnung zwischen Jesus und Petrus — sie spielt am See Genesareth
und wird den Weg Petri zu Jesus einen Schritt weiter fiihren — finden wir in Mat 4,18-
22 parr. Es handelt sich dieses Mal im Gegensatz zu der Begegnung am Taufplatz um
eine eigentliche Berufung zur Nachfolge. Simon, sein Bruder Andreas und die Zebe-
déausséhne Jakobus und Johannes werden weg von ihrer Arbeit als Fischer zu >Men-
schenfischern< berufen. Doch hebt die Szene Petrus nicht hervor unter den anderen,
die bei dieser Gelegenheit berufen werden, auf3er in der Weise, daR sie klar erkennen
1ait, dal’? Petrus bei der ersten wie bei der zweiten Kontaktaufnahme Jesu mit seinen
zukinftigen Aposteln beide Male mit dabei war und daR ihm aufgrund der Formulie-

) Ein liebevoll und natirlich nur von Markus mitgeteilter Umstand (4,38), den, wie wir wohl anneh-
men dirfen, Petrus nicht ohne Stolz auf die gediegene Ausstattung seines Bootes in seinen Berichten von
diesem Ereignis mitzuteilen pflegte.

1) Weiter heil3t es dann (Mat 8,25 parr.): »Sie gingen zu ihm, ...« — innerhalb des Bootes: Waére es ein
kleines Boot, ein Kahn, gewesen, ein nhevdprov (s. die varia lectio zu Mk 4,36, mit der die Begleitboote
bezeichnet werden, in: E. Nestle, alii, Novum Testamentum Graece et Latine, 1960 zur Stelle), dann héatte es
einfach geheiRen: »Sie wandten sich zu ihm um, ...« oder dergleichen. Dazu, daR es sich wirklich um ein
Boot aus Petri Besitz gehandelt haben dirfte, s. weiter unten den Abschnitt 3 e: Jesus in Petri Schifflein.

82) s, ausfuhrlich dazu Waldmann 21997, 98.

) s.Waldmann 21997, 122.

) s.1 Kor 9,5.
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rungen in Mat 4,18-22 tatsachlich der Titel des >erstberufenen< Apostels zugelegt wer-
den kann, so wie ich es zu meiner grof3en Verwunderung in Schmollers Handkonkor-
danz s.v. sipwv zum Ausdruck gebracht fand: >primus Jesu discipulus<®.

3

HERVORHEBUNG PETRI DURCH HAUFIGE BESUCHE IN SEINEM HAUS
UND DURCH DIE BENUTZUNG SEINES SCHIFFES

a. Die Heilung der Schwiegermutter Petri

Die Erzéhlung von der Heilung der Schwiegermutter Petri (Mat 8,14f. parr.) 1ai3t in-
sofern auf eine Eigenart im Verhaltnis Jesu zu Petrus schlieBen, als daf sie — zusam-
men mit anderen Hinweisen — erkennen laf3t, daR der Herr gerade in Petri Haus hau-
fig einkehrte, wahrend des galildischen Frihlings gerade mit Petrus ein gewisses Bei-
ihm-Zuhause-Sein aufkommen laf3t, so wie spater nur noch mit Lazarus, dessen Haus
dann, nahe Jerusalem gelegen, der Schauplatz mancher Geschehnisse wéahrend der
um Jerusalem konzentrierten Endphase von Jesu Leben sein wird. Auch berichtet die
Schrift von keinem anderen Jiinger, daR Jesus einen ihrer Familienangehdrigen ge-
heilt habe. Ein vereinzelter Hausbesuch bei einem Jinger wird Mat 9,9-13 parr. nur
noch —und als auffallige Ausnahme —beim ZdélIner Levi (wohl dem spéateren Evange-
listen Matthaus®®) beschrieben®’.

b. Die Heilung Vieler

Bei den erwdhnten anderen Hinweisen handelt es sich einmal um die Heilung Vieler,
auch Besessener (Mat 8,16f. parr.), um die so viel Aufhebens gemacht wurde, dal3 —
und es ist gerade Markus, der das 1,33 erwahnt® — sich

»die gesamte Stadt vor der Tur des Hauses (wir dirfen ergénzen: Petri)
versammelte«.

) s. A. Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, Stuttgart 131963, 454.

) vgl. Mk 2,14 parr. und Mat 9,9.

7) Der Besuch Jesu im Haus des Oberzéllners Zachaus (Lk 19,1-28) galt nicht einem Jiinger und war
zudem wohl gleichfalls nur ein einzelnes Vorkommnis.

%) Zum besonders engen Verhaltnis des Markus-Evangeliums zu Predigt Petri s. zuletzt Waldmann
21997, 19.
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c. Die Verkiundigung in den Marktflecken Galilaas

Dort, in Petri Haus, scheint Jesus auch die anschlieBende Nacht geschlafen zu ha-
ben. Denn es heif3t gleich im Anschluf3 an den vorgenannten Bericht — wiederum als
Sondergut bei Markus -

»Und in der Morgenfrihe, als es noch ganz dunkel war, stand er auf, ging hin-
aus und begab sich hinweg an einen abgelegenen Ort, um zu beten,«
(Mk 1,35).
So kommt es dann auch nicht von ungefahr, daf3 der Text — wiederum nur bei Mar-
kus — unmittelbar daran anschliellend davon berichtet, dal? es gerade Simon — zusam-
men mit den anderen bei ihm — war, der sich aufmachte, Jesus zu suchen:

»Und eilends folgten ihm Simon und die anderen bei ihm und fanden ihn und
sprachen zu ihm:>Alle suchen dich!« (1,36f.)

Petrus war der Gastgeber und entsprechend erschrocken, als der beriihmte Wun-
dertater und Lehrer am nachsten Morgen plétzlich nicht mehr aufzufinden war. War
ihm ein faux pas unterlaufen? Hatte er den Herrn irgendwie verstimmt?

Weiterhin macht es fast den Eindruck, als habe sich Jesus so haufig in Petri Haus
aufgehalten, da die Meinung entstanden war, den Herrn dort gewéhnlich antreffen
zu konnen. So erwidert Jesus dann auch Petrus und den anderen Jingern:

»Ziehen wir anderswohin, in die benachbarten Marktflecken., damit ich auch
dort predige. Denn zu diesem Zweck bin ich ausgegangen«

(1,38), will sagen: >habe ich dein Haus so friih am Morgen verlassen, damit es erst
garnicht zu einem neuen Auflauf von Heilungssuchenden und Bittstellern kommt
und ich mit der Predigt auch in der Umgebung beginnen kann<. Und so — dies der
Inhalt des folgenden Verses — hebt Christus tatséchlich ausgehend vom Hause Petri
an mit der Verkiindigung im restlichen Galilaa. Vers 1,39 lautet:

»Und er ging und predigte in ihren Synagogen in ganz Galilaa und trieb die
Déamonen aus.

d. Die Heilung des Gelahmten

Das néchste Ereignis, dal Petri Haus zum Schauplatz hat — und auch hier ist Markus
ausfihrlicher als die anderen —, ist dann die Heilung des durch das abgedeckte Dach
herabgelassenen Gelahmten Mat 9,1-8 parr. Sauber anschlieBend an die Nachricht
von der Ausdehnung der Predigt auf das galildische Umfeld hebt Markus 2,13 damit
an:

»Und er ging wieder hinein nach Kapharnaum, einige Tage darauf, und man
horte, dald er im Hause sei.«

Fast hatte es geheil3en: >..., dall er wieder zuhause sei<. Jesus war offenbar in Petri
Haus zurtickgekehrt und Petrus (Markus) berichtet nicht ohne Stolz (2,2):
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»Und es versammelten sich viele, sodal kein Platz mehr war, nicht einmal vor
der Tir, und er redete ihnen das Wort.«

Matth&us bietet nur noch die Spezifizierung, dafl Jesus im Boot gekommen war
(9,1) — Gut, Petri Haus mochte am See gelegen sein.

Lukas last den ganzen von Markus so detailreich geschriebenen Handlungsrahmen
fort, erganzt seinerseits aber — offenbar gleich Markus und Matthaus ausgehend von
einem langeren Besuch Jesu in den umliegenden Orten® —, dafl3

»da Pharisder und Gesetzeslehrer sallen, die gekommen waren aus jedem
Dorf Galildas und Judaas und von Jerusalemc
B,17)™.

e. Der Rangstreit der Jiinger

Auch der Rangstreit der Jinger (Mt 18,1-5 parr.) wird sich in Petri Haus abgespielt
haben, da nur Markus davon festhélt, dal3 Jesus die den Bericht einleitende Frage
stellt, nachdem sie in Kapharnaum »in dem Haus angelangt« waren: Mk 9,33.

f. Jesus in Petri Schifflein
o Jesu Predigt vom Schiff aus

Nur Lukas 1aRt an einer etwas dubiosen Stelle — wie wir schon oben im Zusammen-
hang des Aufbruchs zur Predigttatigkeit Jesu in die Marktflecken Galil4as feststellen
muBten, scheint er tatsachlich Gber geographische Gegebenheiten der im Umfeld des
Sees von Tiberias geschehenen Ereignisse nicht so gut unterrichtet gewesen zu sein —
»die Katze aus dem Sacks, da ndmlich, wo er den Bericht von Jesu Predigt vom Schiff
aus mit dem vom >Wunderbaren Fischfang« verbindet, 5,1-9%. 5,3 bezeichnet er das

) Schierse setzt hier in seiner Synopse nicht unpassend einen Verweis auf Mat 4,23 ein. In dem Vers
ist wie bei Markus von einer Zeit der intensiven Verkindigung »in Galilaa« die Rede, s. F.J. Schierse,
Patmos-Synopse, Dusseldorf 1970, 27.

Lukas berichtet, in den Fragen der jeweiligen Ortlichkeit diesmal offenbar nicht so gut unterrichtet,
zuerst von einen Aufbruch zur Predigt in den »Synagogen Judaas« (4,44), fahrt dann aber im Zusammen-
hang der Heilung des Geléhmten — nun etwas genauer — fort:

»Und es geschah an einem der Tage, und er lehrte gerade, und es salen da Pharisder und Gesetzeslehrer,
die gekommen waren aus jedem Dorf Galildas und Judaas und von Jerusalem«
(5.17).

) Wir kénnen diesem Sondergut bei Lukas entnehmen, daR Petri Haus offenbar recht gerdumig war
und groB genug, um eine regelrechte Versammlung von Pharisdaern und Gesetzeslehrern aufzunehmen,
wenn der Verweis auf solche aus Judéda und Jerusalem wohl auch kaum zutreffen wird: Markus durfte hier
tatsachlich besser >im Bilde« sein.

™) Lukas lait daftir dort, wo er die vom Schiff aus gepredigten Gleichnisse wiedergibt, namlich 8,4-15,
die Erwahnung dessen aus, dal? die Rede von einem Boot aus geschah.
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>Schifflein¢, von dem aus der Herr die Seepredigt halt, als dem Petrus (Simon) geho-
rig’.

B Der Wunderbare Fischfang

Bei einer weiteren Gelegenheit kdnnen wir im Grunde direkt darauf schlieBen, daf
es sich um Petrus handelte, némlich beim Wunderbaren Fischfang nach Jesu Auferste-
hung Jo 21,1-14. Denn der Bericht hebt damit an, daB Petrus verkiindet: »Ich gehe
fischen«, — natdrlich in seinem Boot — und die anderen Jinger ihm mit den Worten
folgen: »Wir kommen mit« (21,3).

Bei dieser Gelegenheit waren auch die Zebed&ussdhne mit dabei. Doch macht es
ganz allgemein den Eindruck, daR letztere ihre Boote — wohl besser: die Boote ihres
Vaters — wahrend ihrer Wanderungen mit Jesus nicht mehr benutzten. Bei ihnen
scheint der »Vater Zebedaus mit den Bootsknechten« — Mk 1,20 bietet dieses Detail
— das Geschéaft der See-Fischerei nach ihrem Weggang ohne wesentliche Unterbre-
chung fortgesetzt zu haben, wahrend bei Petrus, nachdem der Hausherr sein Gewer-
be verlassen hatte, die Arbeit von Petri Knechten wohl gleichfalls in einem gewissen
Umfang fortgefuhrt worden sein mochte. War Petrus aber daheim, hat er selbstver-
stéandlich wieder Uber sein Gerat verfugt.

v Die Stillung des Seesturms

Und so scheint es dann auch, daB wir davon ausgehen dirfen, dal es ebenso bei der
Stillung des Seesturms Mat 8,18-28 parr. Petri Schiff war, auf dem Jesus nach Beendi-
gung der vom See aus verkiindeten Gleichnisreden — nur Markus 4,35 wahrt hier den
zutreffenden Handlungszusammenhang - sich ans gegentberliegende Ufer, néamlich
das der Gerasener, fahren liel3: War es doch nach Lukas Auskunft Petri Schiff, von
dem aus er die Gleichnisreden gehalten hatte (Lk 5,3)".

2y Zweifellos sind die anderen Evangelisten in der Plazierung von Jesu >Seepredigt< und vom >Wun-
derbaren Fischfang< genauer. Es gab keine zwei >Wunderbaren Fischfange<! Vielmehr ereignete sich letz-
terer tatsachlich (und nur einmal) nach Jesu Auferstehung — Johannes, der ihn dort detailreich einordnet,
war selber dabei anwesend — wahrend die Verkiindigung der Sieben Gleichnisse (gegen Lk 8,4) tatsach-
lich, so wie es Matthéaus 13,2 und Markus 4,1. beschreiben, vom Boot aus geschah. So legt dann auch
Schierse 21970, 24f. den johanneischen Bericht vom Wunderbaren Fischfang zu Lukas Erwahnung dieses
Ereignisses, um damit klarzustellen, daR Jesus dieses Wunder nicht zwei mal gewirkt habe. Bleibt noch zu
erwéhnen, dal? Mk 3,9 darauf hinweisen mdchte, dal’ Jesus tatsdchlich mehrere Male vom Boot aus pre-
digte.

8) Oben hatten wir schon von dem — wiederum allein von Markus festgehaltenen — Detail, dal3 im
Heck des Schiffes ein Kopfkissen zur Verfugung stand, auf dasselbe geschlossen, s. Anm 61.
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d Die Heilung der Besessenen von Gerasa

Natirlich war es dann auch Petri Boot, auf dem Jesus nach der Heilung der Besesse-
nen von Gerasa zuriickkehrt »ans jenseitige Ufer«, wo sich — wir durfen wohl sagen:
wie gewohnlich vor Petri Haus — »eine gro3e Volksmenge um ihn versammelte, sich
der Synagogenvorsteher Jairus mit der Bitte um die Heilung seiner Tochter einstellt,
den er dann in die Stadt begleitet, um das inzwischen gestorbene Méadchen von den
Toten aufzuerwecken: Mk 5,18-43 parr. Wie nicht anders zu erwarten, ist es auch hier
wieder Markus, der den lebendigsten und ausfuhrlichsten Bericht von all dem gibt
(auch die Heilung der blutflissigen Frau ereignet sich bei dieser Gelegenheit), so daf
wir in diesem Zusammenhang sogar diesen Evangelisten zur Bezeichnung der Paral-
lelabschnitte heranziehen mussen.

€ Die erste Brotvermehrung und
Jesu Wandeln auf dem See

Petri Schiff diirfte auch wieder gemeint sein, als Jesus nach der Riickkehr der Jinger
von lhrer ersten Aussendung zur Verkindigung — und nach der offenbar zugleich
damit eingetroffenen Nachricht vom Tode Johannes des Taufers — mit den Jiingern
allein sein wollte, um auszuruhen und die letzten Ereignisse im kleinen Kreis dabei zu
besprechen: Mt 14,12f. parr. Markus hat wieder den ausfiihrlichsten Bericht davon
(Mk 6,30-32) und — diesmal zusammen mit Lukas — den stimmigsten: Nicht Jesus al-
lein versucht sich zuriickzuziehen — so Mt 13 — sondern Jesus zusammen mit den Jiin-
gern; so Mk 6,32 und Lk 9,10.

Lukas vermeldet dabei nun, daR diese Ruhepause in Bethsaida stattfinden sollte
und Jesus mit den Jingern dorthin gefahren sei: 9,10. Doch dirfte er hier — wie schon
oOfter bei solchen Fragen —wieder einem Irrtum erlegen sein: Markus — man verzeihe
die Wiederholung — wird hier besser unterrichtet sein: Er vermeldet, da Jesus, nach-
dem die Volksmenge ihm und seinen Jingern zu Ful? um den See laufend an den
Rastplatz zuvorgekommen war und er die ihm wie »Schafe ohne Hirten« erscheinen-
den Scharen (Mk 6,34) gelehrt und wunderbar gespeist hatte, »seine Jinger drangte,
in das Boot zu steigen, und an das jenseitige Ufer vorauszufahren, auf Bethsaida zu,
wahrend er selbst die Volksscharen entlieB«;: Mt 14,22, Er wollte fir die Nacht mit
seinen Jungern offenbar wieder dahin, wo er damals gewdhnlich zu tUbernachten
pflegte; Nach Petri Haus am Seeufer in Kapharnaum?™.

) Wenn Johannes hier statt Bethsaida die Richtung auf »Kapharnaum« angibt (6,16), liegt er damit
nicht so falsch, es ware seltsam, daR ihm, dem Ortskundigen hier ein Fehler unterlaufen ware: Dem »auf
Bethsaida zu« Mk 6,45 entspricht durchaus das »um an das jenseitige Ufer des Sees nach Kapharnaum zu
kommen« bei Johannes: Bethsaida liegt dicht bei Kapharnaum und »auf Bethsaida zu« fahren ist praktisch
identisch mit »um ... nach Kapharnaum zu kommenc.

%) Zu >Kapharnaumc s. wieder die vorherige Anmerkung.
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{ Jesu zweite Brotvermehrung

Ein letztes Mal wird in einem &hnlichen Zusammenhang, wie der vorigen Ereignis-
gruppe, ein Boot Mt 15,39 parr. erwéhnt: Nach der zweiten Brotvermehrung féhrt er
mit dem Boot in das Gebiet von Magadan (so Mt) bzw. nach Dalmanutha: so Mk 8,10:
Die ratselhaften Ortsnamen mochten, wie es scheint, beide verderbt aus dem hebr.
Aquivalent fur »die Gegend seines Wohnortes« entstanden sein, damit also fiir >Ka-
pharnaumc« stehen’. Das hiel3e, da Jesus wie bei der ersten Brotvermehrung und der
daran anschlieBenden Episode von seinem Wandeln auf dem Meere auch nach der
zweiten Brotvermehrung den Weg zurtick nach dem Ort — und dem Haus —, wo er zu
néchtigen pflegte, genommen hat und wohl auch wieder mit Petri Boot.

4

WEITERE DEN PETRUS BESONDERS BETREFFENDE EREIGNISSE

Als néchstes folgt die Berufung der Zwolf Mt 10,1-4 parr. Hier ist darauf aufmerksam
zu machen, dal? Petrus an erster Stelle genannt wird, und auch erwahnt wird, dal? er
vom Herrn einen besonderen Namen zugelegt erhalt: Kephas, der Fels. So bekom-
men auch die Zebedausséhne Johannes und Jakobus vom Herrn einen eigenen Na-
men zugelegt, ndmlich Boanerges, >-Donnerséhnes, der allerdings nicht im geringsten
die Bedeutung im weiteren Verlauf der biblischen Berichte oder der Kirchenge-
schichte Uberhaupt erlangen wird, wie der neue Namen des Simon.

Alle drei mit besonderen Namen versehenen Jiinger werden spéter bei verschiede-
nen Gelegenheiten insgesamt hervorgehoben werden: Nur sie nimmt Jesus mit ins
Haus, als er die Tochter des Jairus von den Toten erweckt: Mk 5,37 parr. Nur sie
nimmt er mit auf den Berg der Verklarung: Mt 17,1 parr. und nur von ihnen wird er
sich in der Stunde seiner héchsten Not im Garten Gethsemani begleiten lassen (Mt
26,37 parr.) und so sind es dann auch nur sie, die ihn dort drei mal im Stich lassen
werden: 26,40f. parr. (wo den Petrus noch ein besonderer Vorwurf Jesu trifft), 26,42
parr.und ein letztes mal 26,45 parr.

5

PETRUS WANDELT AUF DEM SEE

Seltsam, daR das typische Petrus-Ereignis, namlich Petri Wandeln auf dem See -
in Jesu nicht ganz gegluckter Nachfolge — von Markus ausgelassen und nur von Mat-
thaus berichtet wird: Mt 14,28-31. Und dabei, so mdchte man sagen, spielt Petrus hier

%) s. LThK Bd 3, 1959 s.v. Dalmanutha Sp 128 (L. Grollenberg).
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doch eine garnicht so Uible Rolle! Alle haben wir doch nicht nur einen kindlichen
Spal’ daran, daf? einer der gesetzten und wirdigen Herren mal griindlich na3 wird —
nicht weniger ist es doch herzerfrischend, zu sehen, wie Petrus spontan zu reagieren
vermag, und sogar einen Augenblick spater, nachdem sie gerade noch alle von der
Furcht vor einem Gespenst geschiittelt worden waren, dazu fahig ist, den Herrn zu
bitten, auch selber Uber das Wasser wandeln zu dirrfen. Die Fahigkeit, sich in absolut
distanzloser Identifikation seiner selbst mit Jesus gleichzusetzen, ist zutiefst bewun-
derungswurdig. Die unreflektierte Spontaneitét, mit der Petrus seine Bitte aus-
spricht, stellt ihm dartberhinaus das Zeugnis aus, sehr weit — wir missen uns verbie-
ten, nach heutigen Denkkategorien zu sagen: sich kindhafte Unmittelbarkeit be-
wahrt zu haben — vielmehr muR es heif3en: sehr weit in der alles umfassenden theolo-
gischen Tugend des kindlichen Vertrauens in das Getragen-Sein durch Gott fortge-
schritten zu sein.

SchliefRen sich bei spateren Gelegenheiten die anderen auch gerne Petri Spontanre-
aktionen an — wie z.B. bei seiner Zusage, lieber mit dem Herrn zu sterben, als ihn
jemals zu verlassen Mt 26,33-35 parr. —: Hier tut dies keiner. Sie alle sind von den
Reflexionen, die sie angesichts des raschen Situationswechsels von jammerlicher
Angst zu Befreiung durch Jesu Nahe berfallen, so vereinnahmt, daf sie, innerlich
blockiert, zu keiner in diesem Augenblick so uniiberlegt wie unfehlbar richtigen Tat
wie Petrus féhig sind.

Dal die Kraft des Sich-Geborgen-Wissens Petri nicht ausreicht, um sein Abenteuer
ohne neuerliches Eingreifen Jesu zuende zu fuhren:

Hier sind wir mal wieder beim Thema unserer Arbeit; Hier gilt das:

»lch, ich hab es verschuldet, was du getragen hast,«

des oben an so zentraler Stelle zitierten Verses aus >Oh Haupt voll Blut und Wunden.
Wir alle sind nur allzu geneigt, nach einem ersten spontanen Zugehen hin auf Chri-
stus dann doch wieder >sicheren Boden< unter die Fie bekommen zu wollen, und
einen — oder auch mehrere — Blick(e) auf die ach so (un)sicheren Dinge dieser Welt
zu werfen. Petrus ist Wir.

6

PETRUS UND DAS >GESETZ<

Die néchste Erwéhnung Petri erfolgt Mat 15,1-20 parr. Hier ist es gerade er, der vom
Herrn die Auskunft erbittet, wie es denn mit den >unreinenc< Speisen sei: 15,15. Diese
Einzelheit ist nicht, wie man annehmen méchte, von Markus berichtet. Nein, sie ist
dem Petrus nicht gerade das gewesen, von dem er gerne sprach. Auch spater, im Zu-
sammenhang der Taufe des Hauptmanns Cornelius wird er vom Herrn mit Macht an
das hier, Mat 15,1-20 parr., Vorgetragene erinnert werden mussen: Apg 10. Anschlie-
Rend wird er zwar in Jerusalem die Zulassung der Heiden zur Taufe judaisierenden
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Brudern gegentiber aufgrund seiner Erlebnisse in Joppe vehement verteidigen: Apg
11,1-18. Und im Jahre 4777 wird er sich auf dem Apostelkonzil nahezu als der >Apostel
der Heiden< bezeichnen: Apg 13,7 und die heilige Versammlung wird einen dem
entsprechenden Beschluf? fassen und schriftlich nach Antiochien melden: Apg 15,1-
34 bzw. Gal 2,1-9. Ein paar Jahre darauf aber wird in demselben Antiochien Paulus
dem Petrus wieder »>ins Gesicht zu widerstehen< haben, damit er sein alt-judisches
Wesen dem Gesetz der Freiheit beugt: Gal 2,11-21. Erst spat, in Rom, nach all den
genannten Lektionen, hat Petrus sich endgultig als der profiliert, der

»jede Beobachtung unseres Gesetzes ausgehohlt hat,

sodaR es nun Paulus ist, der ihn, wie man so sagt, bei den Juden >raushauen< muR3™.

Auch hier: Petrus ist darauf aus — bis, dermaleinst, zu seiner Bekehrung (Lk 22,32) —,
sich mit den Machtigen zu arrangieren, und das sind in Jerusalem, und bald auch in
Rom,die Juden.

7

PETRUS DER FELS
a Der Dreischritt &

In den letzten Worten, die Petrus und Paulus miteinander wechselten bevor sie von
einander getrennt zur Hinrichtung geflihrt wurden — »denn man tétete sie nicht an
derselben Statt« —, bieten beide eine von gegenseitiger Hochachtung und von tiefem
Wissen um das Wesen des jeweils anderen gepragte Charakteristik. Sie lauten:

) s.Waldmann 21997, 169f.
8) »lhr Brider, ihr wisst, da Gott es sich seit alten Tagen unter euch ausersehen hat, dafl aus meinem
Mund die Heiden das Wort des Evangeliums héren und zum Glauben kommen sollen.
Paulus sieht das ein wenig anders: s. Apg 2,7 u. Gal 2,9. Aber es wird ihm nicht unlieb gewesen sein, zu
héren, daB Petri Eifer ihn, Petrus, zu einem Bekenntnis, wie dem genannten, hinreien konnte.
) Der Text ist entnommen dem Bericht, den der Senator Marcellus tiber die Taten Petri und Pauli
verfalit hat. Die - hier endlich — begriindet und mit vollem Recht vorgebrachte Anklage der Juden lautet:
»Wenn du (Paulus) also den Petrus siehst, dann streite wider ihn, weil er jede Beobachtung unseres
Gesetzes ausgehohlt hat (evacuavit): “Er hat die Sabbatfeier ausgeschlossen (exclusit Sabbatismum), die
Neumonde und gesetzlichen Festtage abgeschafft,«
s. Waldmann 21997, 206.
80) Zum korrekten Verstandnis des Wortes von der Schliisselgewalt von Mat 16,19 s. ausfuihrlich unten
im Exkurs 111 (Chiliasmus) den 1. Anhang: >Der Sinn von Petri Schlisselgewalt< auf den Seiten 171f.
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»Da sprach Paulus zu Petro >Friede sei mit dir, du Grundstein der Kirche, du
Hirte der Schafe und LaAmmer Christi<. Petrus sprach zu Paulo >Geh hin in Frie-
den, du Prediger heiligen Wandels, Mittler des Heils, Fiihrer der Gerechten®.«

Hier nun das Ereignis — oder besser: die Folge von Ereignissen, die Petrus zum
Grundstein der Kirche

und zum
Hirten der Schafe und LAmmer Christi

machten: Mat 16, 13-28 parr. bzw. Jo 21,15-23%,

Die Texte sind mehr als bekannt. Wesentlich ist es, den Dreischritt zu sehen, in den
insbesondere Matthaus den Ablauf aufgliedert.

— Zunachst Jesu Frage nach seinem Wesen und Petri Antwort darauf zusammen mit
der konsequenten géttlichen Installation 16,13-20 parr.

— Darauf die Leidensankiindigung, gefolgt von Petri Einspruch und dessen Zuriick-
weisung 16,21-23 parr.

— Schliefilich die paranetische Aufarbeitung der Zurickweisung 16,24-28 parr.

Petri Einspruch und dessen Zuriickweisung lalt Lukas aus. Er mochte das unliebsa-
me Ereignis fur von Matthdus und Markus genugsam klar wiedergegeben gehalten
haben.

Befremdlich, daR Markus einen Versuch zu unternehmen scheint, den Zusammen-
hang zwischen Petri Einspruch und seiner Zuriickweisung und der parénetischen
Aufarbeitung in Mat 16,24-28 parr. aufzulésen, indem er in 8,24 ein, man mochte sa-
gen, >retardierendes< »Und als er herbeigerufen hatte die Volksscharen mit seinen
Jungern, sprach er zu ihnen: ...« einschiebt.

Es ist jedoch mdglich, dal? hier Markus — im Grunde tont Lukas’ »Er sagte aber zu
allen« in 9,23 ahnlich — tatséchlich die Petrus so sehr betreffende Situation wieder
genauer darstellt, als die anderen: Die, man mdchte sagen, von Ausgewogenheit nur
so strotzende Parénese Jesu in Mat 16,24-28 parr. mochte tatsachlich auch einem Je-
sus erst nach einer gewissen Verschnaufpause und nach einem Szenenwechsel még-
lich gewesen sein, eben dem gerade aus Mk 8,24 zitierten VVorgang.

b Die Parallelitat zu Jesu Versuchung

Der ganze VVorgang um Petri Installation zum Grundstein der Kirche verlauft in stren-
ger Parallelitat zu Jesu Versuchung®: Auf die gottliche Installation Jesu zum Eintritt
in das 6ffentliche Wirken folgt, so mifite es nun heif3en, die Leidensankiindigung: Sie

81) s. Benz 191984, 433. Die Zitate stammen aus einem Brief des Dionysius Areopagita an den Paulus-
Schiler Timotheus. Ausfiihrlich dazu s. Waldmann 21997, 122f.

8) Schierse schlieft hier nicht unpassend das >Messiasbekenntnis< des Petrus von Jo 6,66-69 an, s.
Schierse 21970, 63.

8) s. Mat 4,1-11 parr.
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folgt aber nicht, es sei denn, man nimmt Jesu Wissen um sich selbst und seine Sendung
so ernst, da3 man davon ausgehen kann — die Erfahrungen seines bisherigen Lebens:
Geburt im Stall, Verfolgung durch Herodes, Weissagung des greisen Simeon etc. lie-
Ren ihm wahrhaftig keine andere Wahl —, dal3 Jesu >Leidensankiindigung< ihm fest-
stand von seinem Eintritt ins Leben an. Hebr 10,5-7 heil3t es:

»Darum spricht er bei seinem Eintritt in die Welt: >Opfer und Gaben hast du
nicht gewollt, einen Leib aber hast du mir bereitet. An Brandopfern und Suind-
opfern hast du kein Wohlgefallen gefunden. Da sprach ich: Siehe, ich komme -
in der Buchrolle steht von mir geschrieben —, deinen Willen zu tun, o Gott.<«

Hier greift dann Satan, wie spater bei Petrus, zu mit den tblichen Offerten. Der
einzige Unterschied zum Geschehen bei Petrus: Der Herr kann dem Anerbieten Sa-
tans auf der Stelle eine Abfuhr erteilen: Wir alle — zusammen mit unseren Stammel-
tern — und Petrus nicht.

Das ist alles.

¢ Die Parallelitat zum Fall der Stammeltern

Es ist kaum notig, auch noch die Parallelitat zum Fall der Stammeltern im einzeln
darzulegen. Wie gesagt: Sie folgen dem Schema, dem auch Petrus sich >verpflichtet
wuflte<. Eingesetzt in gott-dhnlicher Herrlichkeit und Fulle und Macht Uber sich
selbst, die Natur, ja, Uber das Schicksal der Menschheit folgt die niedrige, lacherlich
erscheinende Offerte — vergleicht man sie mit ihrem — uns mittlerweile als Héchstem
sprichwdrtlich gewordenen — Paradieseszustand. Wirklich, sollte man meinen: Der
Spatz auf dem Dach war ihnen lieber als die Taube, die sie in der Hand hielten. Aber
so machen wir es immer noch: Versprechen, so vage und so >phantastisch< sie nur
immer sein wollen: Die lieben wir, denen laufen wir nach, wenns sein muR3, ein Leben
lang. Auch hier wieder: So ist es. La condition humaine? Gewif3 nicht so, wie Malraux
sie meint. Die Geworfenheit war nicht ins Leere, sie war ins Paradies! Aber das Cha-
os, das wir daraus gemacht haben, das war tatsichlich unsere >Setzung<. Aber das
>Gesetz des Ursprungse, das war, wie gesagt, nicht wesenlos und leer, es war von gott-
licher Ordnung und Herrlichkeit. Es ging uns urspringlich besser, als Leute wie Mal-
raux uns glauben machen wollen. - Aber:; Vergessen wir was hinter uns liegt, strecken
wir uns aus nach dem was vor uns liegt: Denn auch nach dem Chaos, das wir schliefl3-
lich angerichtet haben, fallen wir nicht ins Leere und in Wesen- und Sinnlosigkeit,
sondern wiederum in Gottes Hand und enden weicher gebettet, als vorher: Christus
hat aus dem Chaos eine felix culpa gemacht. Nach dem von uns verursachten Absturz
sind die géttlich eréffneten Moglichkeiten umfassender und wunderreicher, als sie es
vor ihm waren: Ubi abundavit peccatum, superabundavit gratia, Wo die Siinde Uber-
floR, wurde die Gnade noch Uberfliefender, Rom 5,20. Es lieRe sich ein solches Buch
ja nicht schreiben, kdnnte man zum Schluf3 nicht auf R6m 5,20 hinweisen.
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d Die Parallelitdt zu Mohammed

Ist auch bei Mohammed von einer Parallelitt zur Versuchung Jesu, Petri und der
Stammeltern zu sprechen, so hat doch auch das Geschehen, das das Werden des Ver-
kiinders des Islam bestimmte, seine besonderen Zge.

Wie ich seinerzeit zeigen konnte®, dirfte sich bei Mohammed der Dreischritt in
folgender Weise abgespielt haben:

1. Zunéchst ist ein in guten Werken der Frommigkeit wohl ausgewiesener Mann
da. Ihn charakterisiert, was seine Frau Hadiga ihm auf die besorgte Frage, warum
denn der Geist ihn derartig angepackt habe, dal? er um sein Leben flirchtete®, ant-
wortete:

»Aber nein, bei Gott! Niemals wird Gott dir Schaden zufiigen! Du hast doch ein
gutes Verhaltnis zu deiner Verwandtschaft und behandelst die Menschen stets
wohlwollend; du unterstiitzt den Bedurftigen, bewirtest den Gast und stehst de-
nen bei, die sich in einer unglicklichen Lage befinden.«

Er war also ein begnadeter Mensch und in diesem Sinne in einem Zustand, ver-
gleichbar dem der Stammeltern vor dem Fall, mit dem Jesu und dem Petri unmittel-
bar nach seiner Berufung.

2. Wie die Genannten weist auch Mohammed das Ansinnen des Geistes, der ihn so
hart angeht, ab. Es heil3t:

»Da packte der Engel mich und wirgte mich, dal? ich beinahe die Besinnung
verlor. Darauf lieR3 er von mir ab und sagte: >Trag den Menschen vor!« Ich erwi-
derte: >Ich werde nichts vortragen®!««

Diese Abwehr des Geistes, der Mohammed in Dienst zu nehmen wiinscht, erfolgt
gar mehrere Male®. Es entspricht dies dem anfénglichen Strauben, das auch die
Stammeltern dem Ansinnen des Geistes, der an sie heranzutreten versuchte, entge-
genbrachten. Es driickt sich aus in Evas Worten (Gen 3,2):

»Wir durfen essen von den Friichten der Baume im Garten; nur von den Friich-
ten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt: >Esset nicht davon; rihret sie
auch nicht an, daB ihr nicht sterbet!««

) s.in Waldmann, Aufsatze zu Religionsgeschichte und Theologie, Tibingen 1996, den Aufsatz »Sata-
nische Verse? Eine theologische Interpretation der Berufungsvision Mohammeds« auf den Seiten 209-224
(= Aufsatze XVIII). Zustimmend dazu Jorg Splett in: Theologische Revue 93, 1997, S. 336 mit Verweis auf
A.Bsteh (Hrgb.), Der Islam als Anfrage an christliche Theologie und Philosophie, Mddling 1994, insbeson-
dere S.24-42. Ausfuhrlich s. dazu hier jetzt weiter unten unter den >Quellentexten< die Dokumentation Nr.
7.>Die Kirche, der Islam und das Konzil< auf den Seiten 237-248.

%) »lch furchtete um mein Leben, in der englischen Ubersetzung: »| feared for myself«, s.\Waldmann,
Aufsétze, 213.

%) s.a.0.

) s.a.0. 212f.

41



Bei Jesus thematisiert dies das »Weiche von mir, Satanl« Mat 4,10. Bei Petrus
schlieBlich ist der entsprechende Vorgang im Inneren seines Herzens in Mat 16 parr.
nicht wiedergegeben, wird aber daraus deutlich, daR Jesus dem, den er gerade vorher
noch als vom himmlischen Vater erleuchtet bezeichnete (Mat 16,17), sechs Verse wei-
ter dasselbe »Weiche von mir, Satan!« wie dem Versucher in der Wuste entgegen-
setzt. Deutlicher wird der innere Gegensatz Petri zu der standigen Versuchung, die
ihn sein ganzes Leben lang begleiten wird, in der anlailich der FuBwaschung vorge-
tragenen Bitte, ihm doch nicht nur die Ful3e, sondern »auch das Haupt und die Han-
de« zu waschen (Jo 13,9)%.

3. Gleich den Stammeltern und Petrus kann auch Mohammed sich nicht 16sen von
dem, was ihm eigentlich innerlich widerstrebt. Seine Situation entwickelt sich jedoch,
verglichen mit der der beiden zuerst genannten, weit arger. Wahrend diese von Gott
bzw. dem Herrn alsbald von der Verwerflichkeit der sie anfallenden Gellste unter-
richtet werden, wird Mohammed diese Gnade nicht zuteil. Als er vielmehr bei der
hdchsten ihm erreichbaren Autoritét, dem in den biblischen Texten bewanderten
Christen Waraga, mit der sogleich in ihm aufsteigenden Frage, ob der ihn anriihrende
Geist vom Guten sei, vorspricht, erhélt er die Auskunft, der Geist sei von Gott ge-
sandt, ja vergleichbar mit der dem Moses verliehenen gesetzgeberischen VVollmacht®,
Damit ergibt sich Mohammed um so riickhaltloser in sein tatsachlich widergottli-
ches® Geschaft™, wenn er auch sein Leben lang die Zweifel an dem geistlichen
Rechtsein seiner Schauungen nicht zu Gberwinden vermag®.

e Die Junger, die nicht sterben sollen

Gelaufig ist uns die erstaunliche SchluBbemerkung des Berichts von Petri endgulti-
ger Einrichtung zum >Hirten der Schafe und Lammer Christi< Jo 21,15-23, wo es zu
Johannes — anders bei Petrus (dem hier wohl sein Tod durch das Kreuz angekiindigt
wird®) heifdt: »Wenn ich will, daf’ er bleibt, bis ich komme, was geht das dich (Petrus)

) s. Naheres dazu oben in Anm 3 und weiter unten auf S.49 in dem Abschnitt 14 a: Die FuRwaschung.

) s. Waldmann, Aufsatze, 213. — Dazu, dal der Vorgang in seinen spirituellen Gegebenheiten bei
Moses vollig anders verlief, als bei Mohammed, sein >Dornbusch-Erlebnis< vielmehr von Freude, Gluck
und ehrfiirchtigem Staunen gepréagt war, s. Waldmann, Aufsatze, 216f. Dort auch Hinweise auf die an den
Berufungsvisionen von Sehern wie Ezechiel, Zarathustra, Sokrates und Elias ablesbaren Grundregeln ei-
ner von Gott stammenden Begnadung. Sie erfolgten insgesamt nach einem von dem Mohammeds ver-
schiedenen Grundmuster.

) s.a.0.220-224.

1) So war es moglich, daR der Wille des Geistes, der Mohammed versuchte, bei ihm im eigentlichen
Sinne systembildende Kraft gewinnen konnte, wahrend er bei vielen der Nachfolger Petri, wie gesagt, nur
zur Ausbildung einer gewissen Einseitigkeit, Haresie, eben der >Papsttumsharesie« fihrte.

92) s, Waldmann, Aufsétze, 209.

%) Ein Hinweis darauf ist die >Besinnungg, zu der Petrus nach der neuerlichen Himmelfahrt Jesu er-
wacht, nachdem dieser ihm beim Quo-Vadis-Ereignis offenbar aufs neue zu erkennen gegeben hatte, ihm,
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an?« Weniger gelaufig ist, da auch Mat 16 parr. mit einer dhnlichen Bemerkung
schliel3t: »Es sind einige von den hier Stehenden, die den Tod nicht verkosten werden,
bis sie den Menschensohn in seiner Konigsherrschaft kommen sehen.«

In Betreff Petri ist hier festzuhalten: Ihm scheint also sein gewaltsamer Tod, ja sein
Kreuzestod vorausgesagt gewesen zu sein.

Bezuglich der erstaunlichen, meist als Christi >Naherwartung< entsprungen angese-
henen Aussage zu den »Umstehenden, die den Tod nicht verkosten werden, bis sie
den Menschensohn in seiner Konigsherrschaft kommen sehen, gibt Jo 21,23 selbst
die wohl zutreffendere Interpretation: »Da verbreitete sich die Rede unter den Jin-
gern, daB jener Jinger nicht sterbe,« — nicht ohne diese Deutung in den anschlieRen-
den S&tzen zu relativieren, wenn auch nicht zu verneinen.

Tatsachlich vermeldet nun Jakobus de Voragine mit Berufung auf Hieronymus, es
heil3e: »dal} Sanct Johannes, der Hiter der Jungfrau, auch in verklartem Leib bei
Christo sitze*.« Nicht nur, daf? Jakobus de Voragine wieder einmal treffend zitiert
hat®: Die Kirche hat die bei Matth&us wie bei Johannes Uberlieferten Herrenworte
offenbar in dem bei letzterem als mdglich angedeuteten Sinne tatséchlich aufgenom-
men®*® — wohl nicht zuletzt auch aufgrund dessen, daB in Ephesus kein Johannesgrab
verehrt wurde. Es ist mir jedenfalls nie etwas davon zu Ohren gekommen, auch nicht

Petrus, sei der Kreuzestod vorherbestimmt, s. Waldmann 21997, 118-119, hier wiedergegeben unten auf den
Seiten 227f., s. aber auch a.O. 121. Eine entsprechende Bemerkung in der Vaterliteratur bietet z.B.
Augustinus inJoh 124,1.

) um daraus sogleich ein argumentum a fortiori fur die leibliche Aufnahme Mariens abzuleiten, denn
Jakobus handelt hier von der Aufnahme Mariens in den Himmel, s. Benz 11984, 583-609, das Zitat a.0. 590,
bzw. in Hieronymus’ Brief; Ad Paulam et Eustochium, De Assumptione beatae Mariae Virginis, Migne PL
Bd 30, Paris 1846 Sp 123f. — Der Brief gilt seit Erasmus als unecht. Wie es in der einleitenden Bemerkung
dartber bei Migne heift (s.a.0. 122), entschied Erasmus wegen seines unbeholfenen Lateins (balbutiens),
er musse von einem Griechisch sprechenden Autoren stammen, was natirlich allgemein akzeptiert wurde,
bis hin zu Tillemont 1732, 469. Nachdem dann aber allmé&hlich klar wurde, daf dies angesichts einiger
geradezu hymnisch klingender Passagen (s.z.B. Migne a.O. Sp 126f. den mit Hodie gloriosa namque einset-
zenden Text) nicht stimmen konne, da erfand man in zuriickeilendem Gehorsam als neues Argument, das
Fest der Aufnahme Mariens sei im Westen doch erst im achten Jahrhundert nach und nach eingefiihrt
worden, s. wieder a.O. Sp 122. Paula und Eustochium lebten aber in ihren Kldstern in Paléstina und dort
Uberschuttete sie Hieronymus mit seinen Briefen und Ermahnungen. Im Osten aber wird seine Feier be-
reits im 6. Jahrhundert offiziell geregelt (Kaiser Maurikios), ist sie seit dem 5. Jahrhundert belegt (s. LThK
s.v. Marienfeste Sp 65f. [H.-J. Schulz]) - nimmt man den, bei Gott: echten Hieronymus-Brief hinzu, seit
dem4.

%) Zu dieser speziellen Problematik s. Waldmann 21997, 77f. und die dortigen Verweise.

%) So wie in seinem Brief Ad Paulam et Eustochium bezeugt Hieronymus — wegen des komplizierten
Sachverhaltes Uibrigens ebenso balbutiens, wie dort — flir Johannes einen >transitus< bzw. eine >dormitio< in:
adv.Jov.l 49, Migne PL Bd 23, Paris 1883 Sp 258f. und in: de vir.ill. IX, Migne PL Bd 23, Paris 1883 Sp 655.
Auch Augustinus nimmt davon Abstand, entsprechende AuRerungen als allzu unwahrscheinlich abzutun,
u.z. mit den Worten: »..., weil wir auch in der Tat nicht von leichtfertigen Menschen das vernommen habenc,
s.inJoh 124,2-3.
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bei meinem Besuch dort im Jahre 1968. Ein Johannesgrab wird dort nirgendwo ange-
priesen®.

Was folgt daraus? Nicht nur Henoch, Elias und Moses — von dem gleichfalls immer
wieder hervorgehoben wird, daf? ein Grab von ihm nicht bekannt sei®® — scheinen
ohne Tod in ein Jenseits versetzt worden zu sein: Auch einige andere aus der Zahl der
Jinger, die bei Jesu oben zitierten Worten anwesend waren, diirften mit dem beson-
deren Schicksal der genannten ausgezeichnet worden sein. — Was dabei wiederum
unser >Wir« Petrus, angeht: Er offenbar nicht — obwohl es ausgerechnet im Zusam-
menhang der gerade besprochenen Textpassagen geschehen konnte, daf} Jesus den
Petrus — Bitte, auch uns! — fragen konnte: »Liebst du mich mehr als diese?« und Pe-
trus schamvoll (immerhin standen andere Jiinger, wie z.B. Johannes, dabei) antworte-
te: »Herr, du weildt alles ...« (Jo 21,15-17). Die Reaktion des Herrn lalt keinen Zwei-
fel daran, daB er die Frage als mit Ja! zu beantworten ansah®. Wir sprachen bereits
davon, oben zu Beginn des VVorworts.

8

DAs BEKENNTNIS DES PETRUS NACH DER GROSSEN EUCHARISTIEREDE

Nicht unpassend setzt Schierse zu dem Petrus-Bekenntnis von Casarea Philippi
dasjenige, das derselbe Petrus nach Jesu groRer Eucharistierede ablegte. Es ist nur
bei Johannes tberliefert (Jo 6,66-69). Jesu Eucharistierede Jo 6,22-65 ist nun tatsach-
lich ein Text, der alles aufzugeben verlangt, was wir mit unseren fiinf Sinnen erreichen
kdnnen — auBer halt den Werken: Denn auch hier ist es mit dem Hinweis auf seine
>Werke¢, da3 Christus, wie man heute sagt, >seine Horer abholt¢, die >Werke<, durch
die ihn sein Vater >beglaubigte<®°. Und darauf weist Petrus in seinem Bekenntnis zu
der Fulle von Ungeheuerlichkeiten hin, die der Herr hier derart kompromif3los vor-
gelegt hatte, »sodal3 sich viele seiner Jinger davonmachten und weiterhin nicht mehr
mit ihm umherzogen« (6,66): Petrus sagt einfach: »Wir haben (aus deinem Tun) er-
kannt, daB du es bist, der Heilige Gottes«. Und so bekennt er dann auch wieder sei-
nen Glauben, gefunden so, wie ihn die Jinger spater am Grabe neu finden muften,

") Awusfuhrlich diskutieren die in den letzten Anmerkungen genannten Kirchenvéter auch dieses Pro-
blem an den angegebenen Stellen. — Dazu, dafl Johannes tatséchlich in Ephesus gelebt haben diirfte, s.
zuletzt Waldmann 21997, 170-178.

%) Deut 34,6. Weitere Erwahnungen finden sich z.B. im Nikodemus-Evangelium, s. E. Weidinger, Die
Apokryphen, Augsburg 0.J. (ca. 1997), 483 und spéater bei Augustinus inJoh 124,3.

%) Hier s. Augustinus inJoh 124 4.

100y s, die >Beglaubigungs-Texte< Jo 5,36 und 10,25, mit denen Jesus fiir die Echtheit seiner messiani-
schen Berufung wirbt. — Ausfihrlich zu der Problematik der >Messiaszeichen< und der daraus entspringen-
den Lehre von den praeambula fidei, s. meinen Aufsatz: Religion in the Service of an Elite: A Sociologically
Defined Imposture. The Case of Ancient Sparta, in: Religion 25, 1995, 307f. (= Aufsatze 192f.).
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wo es von Johannes heif3t: »..., und er sah (Jesu/des Vaters >Werk<) und glaubte« (Jo
20,8).

Wieder ist es der begeisterte und begeisternde Petrus, der uns hier, wieder spontan
das Wort ergreifend begegnet. So mag es dann auch ein trostlicher Gedanke sein, dafy
dieser Petrus, unser >Wir¢, mit einer derartigen Leichtigkeit sein Ja zum Glauben, zur
Eucharistie, zur Messianitat Jesu sagen kann. Haben wir uns so oft mit dem Negati-
ven in Petrus identifiziert, diirfen wir gewi3 auch dies sagen: Auch sein freudiges
Glauben-Koénnen, das hat er von >uns«!

9

DiE VERKLARUNG

Bei der Verklarung (Mat 17,1-9 parr.) wird Petrus wieder, wie so oft, vom Herrn her-
vorgehoben, indem nur er zusammen mit Johannes und Jakobus dazu eingeladen
wird, an dem Geschehen teilzunehmen. Zudem wird er dabei von allen drei Synopti-
kern an erster Stelle genannt — und wird sich auch sonst hervortun: Durch spontane,
ja untiberlegte Aktionen und Reaktionen, fiir die wir, wilsten wir nicht, daB es sich
um Petrus handelt, nur ein verstéandnisloses Kopfschitteln tibrig hatten. Wie soll man
sonst Petri Ansinnen bezeichnen, fir den Herrn und die beiden alttestamentlichen
Propheten, die erschienen waren, schdn sauber je eine Hitte zu bauen? Oder missen
wir wieder, wie bereits oben im Zusammenhang des Wandelns auf dem Seg, feststel-
len, daB Petrus offenbar eine Selbstverstandlichkeit der Gottesnéhe — oder vielleicht
besser: eine Kindlichkeit in der Annahme dessen, was er bei und um Jesus sah — er-
langt hatte, die uns beschamt vor seiner Geradheit dastehen laR3t?

Zwei Dinge sind hier festzuhalten:

Einmal, dal? Petrus vom Herrn die Auszeichnung der Teilnahme an der Verklarung
erhielt, gerade acht Tage nach dem »Weiche von mir, Satan!« Alle drei Synoptiker
erwahnen zu Beginn ihres Berichts dieses Detail: Mat 17,1 parr.

Zum anderen: Petrus erinnert sich gern dieser Auszeichnung und der dabei gewon-
nenen Erkenntnis und verweist gewichtig auf die die Einzigartigkeit des Herrn besté-
tigende Kraft des Geschauten in 2Petr 1,16-18.

10

DiE TEMPELSTEUER

Von einem ganz besonders intimen Verhéltnis Jesu mit Petrus zeugt der nur von Mat-
thaus Giberlieferte Bericht davon, wie Jesus in diesem Lehrjahr — es ist wohl das erste
Lehrjahr, die Zeit des »Galildischen Friihlings< — die Tempelsteuer bezahlt. Naturlich
hat die Stelle ihren besonderen Wert darin, daR Jesus den Tempel und seine Gerecht-
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same anerkennt, wenn er diese auch fir die Gemeinde des Neuen Bundes als nicht
mehr glltig betrachtet. In seinem ProzeR werden sie so auch Anklagen, die sie auf
Jesu >Abreiflen und Wiedererrichten des Tempels< zu griinden versuchten, fallen las-
sen: Mat 26,60f. parr.

Uns interessiert hier: Jesus hélt sich offenbar wieder im Hause Petri auf. Aber nicht
nur das: Petrus macht in seiner forschen Art einen Fehler — man mochte meinen, die
Tempelsteuerfrage kdnnte eine Fangfrage gewesen sein, ahnlich der > R6mer<-Steuer-
frage — und Jesus korrigiert seinen Petrus mit unglaublichem Feingefuhl: Nicht mehr
giltim Neuen Bund Herr und Knecht, vielmehr Vater und Sohn, gar Kénig und Prinz!
Und er beauftragt den Petrus, ein Wunder zu wirken, wie das vielbestaunte — noch
Ignatius wird es als ein hervorragendes Beispiel der aus dem Gehorsam erwachsen-
den Kraft zitieren'® — Auffischen des versunkenen Placidus, das Benedikt den Mau-
rus zu tun beauftrage'®?, und Petrus wirkt’s, ohne Wenn und Aber. — Er hétte wohl
auch noch einen guten Jesuiten abgegeben.

Was wir aber nicht Gbergehen wollen: Der Herr beauftragt Petrus, die — fur beide
>Kdnigssbhne« nicht mehr gultige — Steuer mit der Doppeldrachme aus dem Fisch-
maul fir sie beide zusammen zu entrichten: Mit keinem anderen Jinger praktiziert
der Herr eine solche Intimitat. Er sieht sich mit Petrus, seinem kiinftigen Stellvertre-
ter, so eins wie nur méglich, und bezeugt es so zuriickhaltend sanft und sichtbar, da
es nur so eine Freude ist.

11

»HERR, WIE OFT SOLL ICH MEINEM BRUDER,
DER GEGEN MICH GESUNDIGT HAT, VERZEIHEN?«

Nur Matthdus 18,21 berichtet die uns >flirwitzig< erscheinende - tatsachlich wohl Pe-
tri alttestamentlichem kasuistischem Denken entsprungene — Frage Petri: »Herr, wie
oft soll ich meinem Bruder, der gegen mich gesiindigt hat, verzeihen?« Jesus hatte sie
gerade gelehrt, wie in der >Gemeinde< mit Spannungen umgegangen werden sollte.
Tatsachlich durften wir hier, Mat 19, die Berufung Petri schon hinter uns haben. So ist
dann Petrus verstandlicherweise am meisten daran interessiert, Naheres Uiber die in
der >Gemeinde« zu beachtenden Verhaltenskodizes zu erfahren. Dal} das >Gemein-
de<«Bild, das Jesus ihm auf seine Frage hin entwirft, einer so vollig anders gearteten
Geistigkeit entspringt, als die es war, aus der heraus Petrus seine Frage gestellt hatte,
ist zwar ganz allgemein Schuler-Schicksal. In unserem Fall ist es aber demiitigend
genug, wenn man wie Petrus gerade (wieder) dabei ist, seine neues >Amt< ernst zu

1) s, Epistola Sancti Patris Ignatii De Virtute Obedientiae Nr. 18, = (z.B.): Thesaurus Spiritualis
Societatis lesu, Rom 1953, 607.
102) s, 7.B. Benz 01984, 239.
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nehmen, und schon wieder eine derartige Abfuhr erleiden mu3 — wenn sie gerade
auch nicht mit einem »Weiche von mir, Satan!« einsetzt, wie beim letzten Mal.

12

»SIEHE, WIR HABEN ALLES VERLASSEN

Wie in der vorherigen Episode tritt auch hier Petrus wieder auf als der, der ein beson-
deres Interesse daran hat, Uber die von Jesus intendierten Grundstrukturen der >Ge-
meindex, die dermaleinst seine, Petri, >Gemeinde« sein soll, Genaueres zu erfahren.
Es handelt sich um Mat 19,27-30 parr.

Das Nazarder-Evangelium stellt Petrus dabei noch starker heraus als die Evangeli-
en: Es berichtet, wie Jesus die abschliefenden Worte seiner Erwiderung an den rei-
chen Jingling schon an letzteren richtete — und damit Petri Frage geradezu provo-
zierte, als hatte er geahnt, wie sehr dem Petrus, >uns¢, diese Frage auf den Négeln
brennt®,

Jesu Antwort ist dieses Mal weit konzilianter, als bei der letzten >Gemeinde<-Frage
Petri.Wenn die Versionen, die die Synoptiker bieten, auch stark voneinander abwei-
chen, so schlie3t doch die eine die andere nicht aus. Alle bestatigen, dal ein Verlassen
von Besitz und Familie um des >Himmelreiches< willen — Lukas’ Aufzghlung ist hier
am ausfiihrlichsten — schon in diesem Aon zu neuem Besitz und sozialer Einbindung
fihren wird. Beim positiven Teil der Antwort ist Markus am ausfuhrlichsten — Petrus
lag sie offenbar (gleich >uns<) am meisten am Herzen — dafiir fligt er aber ein gewich-
tiges »jedoch unter Verfolgungen« ein (Mk 10,30).

Aufs Ganze gesehen lebt diese Antwort Jesu aus dem ratselhaften, nahezu die ge-
samte an den reichen Jungling gerichtete Rede relativierenden: »Bei den Menschen
ist dies unmdglich. Bei Gott aber ist alles moglich« Mat 19,26 parr®. An dem Schwe-

103) s, das lange, in Origenes’ Matthaus-Kommentar festgehaltene Zitat aus dem Nazaraer-Evange-
lium in: Schierse 31970, 75.
104y Aber nehmen wir die Rede vom >Kamel< und dem >Nadel6hr< nicht zu leicht. Jesu »Satan« bleibt
ein »Satan«. Gerade im Sinn von Mat 16 hat der Himmel erst vor wenigen Jahren noch einmal darauf
aufmerksam gemacht:
»And | repeat again, my child, as | say to you, that it will be easier for a camel to go through a needle’s eye
than it will be for a rich man to enter Heaven. | say this for a reason, and to those to whom it is directed,
they will fully understand. What does it profit a man if he goes about the world gathering all the riches of
the world and loses his soul? Think of that well, O men of the Kingdom of God, who have lost their way
while they seek the riches. Think of it well, for many of you shall be passing over the veil within a few short
months,«
zu Deutsch:
»Und ich wiederhole es noch einmal, mein Kind, wie ich zu dir sagte, daB es leichter sein wird fir ein
Kamel, durch ein Nadelhr zu gehen, als fiir einen reichen Mann, ins Himmelreich einzutreten. Ich sage
dies aus gegebenem AnlaR und die, an die es gerichtet ist, werden es sehr wohl verstehen. Was nuitzt es
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bezustand, in den sie die Bewertung von Besitzen und Nicht-Besitzen versetzt, nimmt
Pauli »Besitzet als besal3et ihr nicht« aus 1 Kor 7,30f. teil, wobei letzteres gleichsam
die Seele zum Ausdruck bringt, die der Verfigung tUber die umfénglichen, von Jesus
zugesagten Retributionen, innewohnen muf3.

Wir sehen hier, wie Petrus in seine Aufgabe hineinwéchst und mit seinen, sozusagen
das >leibliche Wohl< der kommenden Gemeinde betreffenden Fragen keineswegs
eine alles in Luft und Liebe aufgehen lassende Antwort enthéalt: Seine — und >unsere<
— Sorge nimmt Jesus ernst, sanktioniert Besitz, ja reichlichen, fir seine Gemeinde,
auch wenn ihre vornehmste Aufgabe, wie es scheint, die Stihne ist'®, wie es dann ja
auch an der schon erwéhnten Stelle bei Markus heif3t (10,30): »..., jedoch unter Verfol-
gungen,

13

DER VERDORRTE FEIGENBAUM

Zusammen mit dem Bericht von der Verfluchung des Feigenbaumes Mat 21,18f. und
20-22 parr. bringt Schierse in seiner Synopse das Gleichnis vom Feigenbaum, der jetzt
das vierte Jahr gediingt werden soll, ob er nicht doch noch tragen will, Lk 13,6-9'%,
Tatsachlich dirfte es nicht unberechtigt sein, hinter Jesu Zorn auf den nun wirklich
unschuldigen Feigenbaum — Markus erwéhnt ausdricklich, dal es garnicht die Zeit
fur Feigen war — den lang gehegten Feigenbaum (Weingarten) Israel zu sehen. Wah-
rend Lukas’ Gleichnis noch ein viertes — weiteres — Jahr Zuwartens schenkt, verdorrt
der Feigenbaum am Wege auf der Stelle (Mat), oder ist es zumindest am néachsten
Morgen: MKk.

Hier ist nun wieder der Ort, an dem Petrus — gewil} kein Grubler, sondern immer
gerade heraus — ein kléarendes Wort will: »Und erinnert sich Petrus und sagt ihm:
>Rabbi, sieh der Feigenbaum, den du (gestern) verflucht hast, verdorrt ist erl<«« Wie so
oft seinen Arger unterdriickend — wie beim In-den-Sand-Schreiben Jo 8,6 oder bei
der so unglaublich maBvollen Antwort an den »Satan« Mat 16 — funktioniert Jesus
das Geschehene um zu einer Katechese iber das glaubige Gebet — und nur noch an
der Wucht, mit der er die Allmacht dieses Gebets herausstellt, ist zu merken, wie ihn

dem Menschen, wenn er durch die Welt zieht, alle Reichtiimer dieser Welt zu sammeln, wenn er dabei
seine Seele verliert? Denkt daran, Oh ihr Méanner vom Reich Gottes, die vom Wege abgekommen sind
wahrend sie auf der Suche nach Reichtimern waren. Denkt daran, denn viele von Euch werden den Schlei-
er durchschreiten in wenigen kurzen Monaten,«
s. Veronica Lueken, Roses From Heaven, vol. I1: 1977-1990, Orange, Texas, USA, 1984 — 1986 — 1990, 457
(27. September 1986).
1) s, unten auf den Seiten 217-220 bei den >Einzelfragen< in der Nr. 7: Zu den Quellen von Goethes
Mysterienspiel >Faust< den Abschnitt f. Die Lehre von der Kirche: Stihne und Predigt des Reiches.
106) s, Schierse 31970, 82.
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der Blick auf das Abbild des ewig stérrischen — unfruchtbaren — Volkes innerlich er-
regte.

14

PETRUS IN DEN TAGEN DER PASSION
a. Die FuRwaschung

Alle Facetten dessen, was wir bisher als charakteristisch fur Petri Tun kennengelernt
haben, begegnen uns gedrangt wieder in den Tagen der Passion.

Als erstes ist die Fuwaschung zu nennen. Sie wird nur von Johannes tberliefert: Jo
13,1-20. Typisch sind: Petri nun schon von so vielen Gelegenheiten her bekanntes
uniberlegtes aber kindlich offenes Ungestiim, nicht weniger aber wieder Jesu so un-
endlich geduldiges Reagieren. Aber nicht nur dies ist es, was Jesu Tun pragt: Die Au-
Rerung der Geduld wird in ihrer Bedeutung bei weitem tbertroffen von Jesu Be-
kenntnis zu Petri Unschuld, seiner >Reinheit¢, wie es der Text VVers 10 nennt. Wenn der
Herr ihm die FURe wascht, und nur die FiRe, dann aus dem tiefen Wissen heraus, daf3
Petrus, bei all den Gedanken und den daraus erwachsenden Taten, die ihn gar weit
weg vom Herrn fihren, Exponent seiner zukinftigen >Gemeinde< und ihrer Glau-
bensstarke und -Schwéche ist. Anders kdnnte er den, von dem er weif3, wie >gemeinc¢
er ihn in wenigen Stunden verraten wird, nicht als einen solchen bezeichnen, der, da
schon gebadet, nur noch der Reinigung der FiiRe bedarf. Dieses erschitternde Span-
nungsverhaltnis, dem der Herr sich hier in seiner Begegnung mit Petrus — wieder —
stellt und das er — nicht weniger als angesichts der geilen Alten, die ihm das ehebre-
cherische Weib zur Steinigung vorfiihren — aushélt, siedelt nicht nur Petri und seiner
Nachfolger, sondern auch unsere Schuld auf einem erstaunlich niedrigen Niveau an.
Danken wir dem Herrn fir diese Offenbarung, fiir den hervorragenden Ausweis, den
er unseren Menschlichkeiten ausstellt. Ja, er sieht lieber in uns >Gotter< (Jo 10,34-36)
als Séhne des Verderbens. Und wenn er dies tut, dirfte es auch seine Richtigkeit
haben. Waschen wir daher mit viel Bereitschaft, so wie er uns, auch untereinander die
FURe und lassen wir uns von ihm nicht zweimal darum bitten: Jo 13,14-17.

b. Jesus sagt den Verrat des Judas voraus

Unmittelbar auf die Offenbarung gottlicher Menschlichkeit die Rickkehr in eine
Realitét, die, danken wir Gott, schlimmer sein kann — und zuweilen auch ist —, als
>unseres< Petrus Verrat und all das andere Schwarze, das wir an ihm sehen. Ich meine
den Verrat des Judas, den der Herr im Gegensatz zu Petrus und den anderen Jiingern
als »nicht rein« bezeichnet (Jo 13,10), was immer das heillen mag. Jesus sagt diesen
Verrat voraus Jo 13,18-30 bzw. Mat 26,21-25 parr.
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Petrus ist es auch hier wieder, der (Johannes berichtet dies) in seinem geraden und
herzlich mitfihlenden Sinn — es ist tatséchlich der Petrus, den der Herr dann einmal
ohne weiteres fragen kann: »Liebst du mich mehr als diese?«; sagen wir dem Himmel
Dank: das ist auch >unser< Petrus — auf Jesu erschitternde Klage hin nun wirklich
wissen will, wer denn von denen, die er hier beim Liebesmahl zugelassen hat, das tun
konne.

Christus wird vor Pilatus bekennen, daf? er in seinem Reich zu seinem person-
lichen Schutz Gewalt anwenden werde; auch im Garten steigt der Gedanke
daran wie aus Urgrinden in IThm auf und Petrus wird ihn mit rascher Hand
aufgreifen. Trieben den Petrus vielleicht auch hier, im Abendmahlssaal, schon
ahnliche Gedanken?

c. Die Voraussage von Petri Verleugnung und
Jesu Auftrag an den endlich Bekehrten

Schierse fugt in die hier zu anzufiihrende Passage Mat 26,30-35 parr. aus Lukas das
Gebet Jesu fur Petrus aus Lk 22,31 wohl mit Recht ein. Das genannte hochberiihmte
Gebet - es findet sich immerhin in mannshohen Lettern hoch tber den Képfen der
staunenden Besucher die Simse der Peterskirche entlanggefiihrt — hat Lukas seinem
Abendmahlsbericht eingefiigt, wahrend die Parallelstellen tatséchlich erkennen las-
sen, daR es aufgrund der auch von ihnen wiedergegebenen Antwort Petri in das Ge-
samt des erstaunlichen Dialogs gehdrt, den Jesu und seine Junger auf dem Weg vom
Abendmahlssaal zum Garten Gethsemani fuhrten.

Wie es auch uns ergeht, wenn ein dunkles Ereignis bevorsteht, so kiindete sich die
bevorstehende Not auch beim Herrn schon auf dem Weg zum Garten an. Er weiR,
daR die Jinger ihn, einer wie der andere, in seiner Not verlassen werden, und er kann
sich nicht enthalten, er sagt es ihnen. Wer sucht sich nicht seiner Genossen zu verge-
wissern, wenn es zum Streit kommt. Aber Jesus fangt seine eigene Niedergeschlagen-
heit auf mit dem Hinweis, er werde ihnen nach seiner Auferstehung vorausziehen
nach Galilda. Er schafft es wirklich, auch hier noch klaren Kopf zu behalten und den
Blick auf das Ganze nicht aus den Augen zu verlieren. Dies auch insofern, dal3 er
speziell auf Petri Bekehrung zu reflektieren vermag, und auf den Segen, den dieser
Petrus dann seiner Kirche sein wird, und er sagt es auch.

Da aber hagelt es unaufgefordert, wie sich zeigen wird: papierene Bekenntnisse
ewiger Treue bis in den Tod.

Nein, Jesus wollte nur artikulieren, dal? es Hoffnung, und ganz konkrete, gibt, und
zwar eine so konkrete, daBd sie in einen regelrechten Marschbefehl hin nach Galilaa
gegossen werden kann.

Petrus aber wieder einmal an der Spitze — das Herz wie immer auf der Zunge -,
derer, die ihm Treue zuschworen. Fast mochte man sagen, da schlégt Jesus verérgert
zurtick — er hatte ihnen doch gesagt, sie wiirden ihn im Stich lassen — und schleudert
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dem frei und ach so grundlos widersprechenden Petrus die Voraussage seines drei-
maligen Verrats ins Gesicht.
Amen.

d. Jesus in Gethsemani

Aber wieder gilt: Der Herr ist Mensch und in duerster Not. In Gethsemani ange-
kommen bittet — bettelt — er, ihn nicht zu verlassen. Die drei Saulen sondert er ab.
Mdchte diese Hervorhebung sie an der Ehre packen, daf3 sie doch ein wenig stand-
hafter mit ihm ausharren. Und Nein und Nein und Nein. Sie — wir — schlafen mit
willigem Geist und schwachem Fleisch bis der Herr nach dem dritten Versagen das
Ende des >Wachens< ankiindigt mit den Worten: »Seht, der Verréater naht«, Mat
26,36-46.

e. Das Ohr des Malchus

Wir haben es eben schon erwéhnt: Als die Gewalt, die ihm geschehen soll, greifbar
wird, nédhern sich auch Jesu Gedanken seinem Reich. So endet gleicherweise bei den
Synoptikern wie bei Johannes der Abendmahlsbericht mit einem Ausblick auf die
Kdnigsherrschaft, in der er von dem Gewéchs des Weinstocks neu mit ihnen trinken
werde (Mat 26,29 parr.), bei Lukas als Sondergut jedoch gefolgt von einer ganz er-
staunlichen Passage, die das Thema in noch weit konkreterer Form aufnimmt. Offen-
bar hat Jesus Milhe, bei dem zu bleiben, was jetzt kommt; er scheint sich noch tiefer in
die ihm so lebhaft gegenwartigen Bilder von seiner ihm — uns — in Nazareth angekiin-
digten Herrschaft fliichten zu wollen, mdchte sie mit Handen greifen. Und so kommt
es zu der Rede, die alles, was konkret war, ist, sein wird, aufgreift, die Anspannung der
gegenwartigen Not Gberwinden, aushalten zu helfen: Lk 22,35-38. Und er weist sie
hin, auf die Sicherheit in der Versorgung, die sie, die Jinger, erfahren haben, als er sie
zur Predigt, allein, ausgesandt hatte. Sie bestatigen ihm diese Erfahrung. Es wird auch
ihre Erfahrung im Reich sein. Und dann fordert er sie auf, Schwerter zu kaufen, ge-
gen alles, was sie haben, Beutel, Tasche, Mantel. Erstaunt weisen sie ihn darauf hin:
»Herr, siehe, hier sind zwei Schwerter!« Wie aus einem Traum erwacht bricht Jesus
hier den Gedanken ab: »Er aber sprach zu ihnen: >Es ist genug.<«

Auch hier ist es wieder Petrus, der mit ganz weit offenem Herzen gehért hat — das
briske Ende von Jesu Rede aber nicht verstand — oder wollte er nicht?

Jedenfalls, als sie kommen, Hand anzulegen an den Herrn, zieht er das Schwert —
eines der beiden eben genannten war wohl seins — und schlégt auf den Knecht des
Hohenpriesters ein. Der Name des Knechtes aber war Malchus.

Hier nimmt Petrus mit dem Schwert wieder auf, was er miindlich dem Herrn >na-
hegelegt« hatte Mat 16. Er hat das »Satan« keineswegs vergessen, oh nein! Aber
auch seine Worte nicht. Und hier macht Jesus den Bock, allzu konkret auf die kom-
menden Zeiten in seinem Reich hinzuweisen — er selbst, um sich wieder zu fangen.
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Petrus hort hier aber seine Vorstellungen heraus — und versaumt nicht, rasch zuzu-
greifen.

Wie sehr, ach, ist er hier der Petrus der Geschichte.

Kurz: Jesus versteht und macht Petri Tun ungeschehen, heilt das Ohr. So mége er,
bitte, auch die Geschichte >unserer< Petrusse heilen, derer der letzten anderthalb
Jahrtausende.

Matthaus allein Gberliefert dazu noch ein Wort Jesu: »Wer das Schwert nimmt, wird
durch das Schwert sterben« (26,52), wie es ja auch Mat 5,13 heif3t: »\Wenn das Salz
seine Schérfe verliert, ist es zu nichts mehr niitze, als dal3 es hinausgeworfen und von
den Leuten zertreten wird«. Der Herr bringt Petrus damit wieder die Ordnung zu
Bewulitsein, die jetzt gilt: SGhne — »Wer mir nachfolgen will, ...«, stellt Jesus Mat 16
richtig* — zunéchst durch den Hinweis darauf, daid er freiwillig leidet: Der Vater wiir-
de ihm Legionen Engel senden, wenn er es wollte (26,53), dann — in Johannes 18,11
Uberliefert — positiv formulierend: »Soll ich den Becher, den mir der Vater zu trinken
aufgegeben hat, nicht leeren?« In seinem Reich erst, da werden seine Jiinger mit dem
Schwert fur ihn kédmpfen: Jo 18,36 (und Lk 22,35-38 und Lk 1,32) — und daftir keines-
wegs >durchs Schwert fallen«!

f. Petri Verleugnung und Reue
und neuerliche Kreuzesflucht

Mat 26,69-75 parr. zusammen mit Jo 18,12-27 sind hier zu besprechen. Was geschehen
ist, ist mehr als bekannt. Es wurde pragend fir unser Wissen von Petrus. Es ist die
tiefste Demutigung, die einem widerfahren kann, der noch vor wenigen Stunden
nicht nur Treueschwire bis in den Tot — unaufgefordert — ablegte, der vor allem noch
sein Spiel von Mat 16 mit dem Herrn fortsetzen wollte, als er meinte, es bdte sich eine
Gelegenheit, den Herrn doch noch vom seinem Siihne-Weg ab auf die Herrlichkeits-
Bahn zu bringen. Nun ist er am Ende, alles, was er glaubte besser zu kdnnen, liegt
zertrummert am Boden, wie es der Herr gesagt hatte: »... von den Leuten zertretenc.
Oh Petrus: Auch wir haben gemeint, dem Herrn Treue halten zu kdnnen und zugleich
ihn ein wenig dahin zu kriegen, Uber das materielle Geniigen hinaus, das er uns ja
zugesprochen hat'®®, auch schon ein bichen an der Macht, wirklich nur ein kleines
biRchen, knabbern zu diirfen, hatte er sie uns auch erst fir die Zeit seines Reiches
angekindigt.

Es ging uns keinesfalls gegen den Strich, dal3 die Papste >was darstellten¢, daf}
der Sohn, schlug er die >geistliche< Laufbahn ein, bestimmt so weit, wenn nicht
weiter kommen konnte, als hétte er Juristerei studiert, und daf} er es nicht sel-
ten schaffte, von Gott Laien und Mannern und Frauen von Blut vorbehaltene
Amter — »gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist ...« — zu usurpieren, um unter

107y s, wiederum auch unten die Seiten 217-220.
108) 5. den Abschnitt 12 dieses Kapitels: »Siehe, wir haben alles verlassen.
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Konigen und Herrschern im politischen Kréftespiel mitzuhalten, ja, dabei
nicht selten die Oberhand gewinnen zu kénnen.

Hoéren wir auf mit der Betrachtung Petri — >unserer< — Versuche, den Herrn ein we-
nig nach unseren Vorstellungen von seinem Wege abzudrangen: Die Katastrophe da-
flr ist uns gewil3, so gewil3, wie dem Petrus keine vier oder fiinf Stunden, nachdem er
meinte, dem Herrn doch einen Zipfel Reichs-Herrlichkeit abluchsen zu kénnen.

Petrus bereut, weint bitterlich, als der Herr ihn anschaut, und man denkt, jetzt
nimmt er, nehmen »wirs, sich/uns zusammen, und folgt/folgen dem Herrn auch unters
Kreuz. Aber nein®!

g. Petrus und Johannes am Grab

Aber Jesus gibt nicht auf. Man meint, als ware nichts geschehen, nimmt seine erste
Botschaft an die Jinger den Faden da wieder auf, wo er eingedeckt von ihrem térich-
ten Wortschwall sein Reden eingestellt hatte. So heil3t es dann an die Frauen: »Meldet
den Jiingern und dem Petrus — nur Markus nennt hier den Petrus und stellt ihn nach
(16,7) — >Er geht euch voran nach Galil&a, dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch
gesagt hat« Mat 28,6f. parr.

Johannes berichtet dann, wie beide, er mit Petrus, daraufhin zum Grab eilen, es leer
finden »und glauben«: Jo 20,1-10, dem ein Einschub Lk 24,12 entspricht.

Seltsam berthrt uns bei diesem Bericht, wie Johannes dem Petrus respektvoll den
Vortritt 148t. »Ein Beispiel habe ich euch gegeben: Waschet auch ihr einander die
FURe«, hatte er gerade ein paar Seiten vorher den Herrn seine Jinger anweisen las-
sen: 13,14-17. Wahrlich, hatte dies Wort Jesu jetzt nicht gegriffen, der Zusammenhalt
der Jingerschar hatte den Belastungen durch die Vorkommnisse der beiden letzten
Tage nicht standgehalten. Sie waren auseinandergegangen, fir immer. Schon hier
wird Gamaliel gesehen haben, daR diese Gruppe mehr zusammenhalt als die Dyna-
mik von Schwérmern, die nur meinen, das Welt-Ei gefunden zu haben. Er gab seinen
>Rat< wohl nicht, ohne sich dartber im Klaren gewesen zu sein, nach welcher Seite
das Pendel ausschlagen wird (Apg 5,34-42). Und wenn wir heute nicht genauso Pe-
trus gegeniber handeln wie damals Johannes, wiirden wir damit klar zu erkennen
geben, nur zu meinen, das Welten-Ei gefunden zu haben.

109 Hier werden dem Petrus sogar die bravsten Mystikerinnen gram. W.J. Bekh macht mich darauf
aufmerksam, dafl dem entsprechende Gedanken bei Therese von Konnersreuth zu finden seien. Tatsach-
lich nahm die Seherin, die im wachen Zustand stets mit der einem Katholiken selbstverstandlichen Hoch-
achtung von Petrus sprach, in ihren Schauungen eine stark ablehnende Haltung gegeniiber Petrus ein,
wegen des »Gewaltstreichs gegen Malchus«, der »Verleugnung«, dann aber »auch, daf3 er nicht den Mut
besessen hatte, sich wie Johannes unter das Kreuz zu stellen«, s. W.J. Bekh, Therese von Konnersreuth oder
Die Herausforderung Satans, Miinchen 1994, 344. s. auch 263, wo auf die — im Gegensatz zu Johannes —
ausgesprochen ungepflegte Aussprache des Aramaischen durch Petrus hingewiesen wird, an der er fir
einen Bewohner Jerusalems leicht als Galilaer zu erkennen gewesen sei: »Sodann spricht Petrus die Kon-
sonanten und Gutturale entsetzlich schlecht aus«.
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SCHLUSS

Von der geduldigen Ricksichtnahme, die dann auch der Herr ber das Geschehen
der endguiltigen Installation Petri Jo 21,1-23 walten 1&4Rt, haben wir schon gehdrt.

Tatsachlich kann man das Bild, das die Evangelien von der Begegnung Jesu und
Petri entwerfen, nur mit dem uns heute so geldufigen Ausdruck bezeichnen: Der Herr
>baut den Petrus regelrecht auf<, damit >unseren< Petrus, unser >Wir<. Und damit sind
wir nicht weniger mitten in dem Gleichnisbild Pauli vom Tempel Gottes, den >wir<
sind: Wir selbst waren es, wir, Petri Gemeinde, Tempel Gottes, die der Herr in seinem
von unendlicher Nachsicht gepréagten Umgang mit unserem Petrus »auferbaute<, dem
gerade in seinen Schwéchen uns allen so sympathischen Petrus.

Wir wollen den Lauf von Petri Leben jetzt nicht weiter verfolgen durch die Nach-
richten, die die Apostelgeschichte iber ihn festhélt, die Paulus-Briefe und die der
anderen Apostel und schlie3lich noch in besonderer Fiille die au3erbiblische Traditi-
on. Wesentliche Punkte dieses nuancenreichen Petrusbildes sind in >Der Kénigswegc<
21997, 67-127 und 192-223 festgehalten. Bei alledem ist eines klar geworden: Petrus
besal3, anders als etwa ein Paulus, eine hohe politische Begabung. Minuten nach seine
Bestallung hatte er die in ihr liegenden politischen Mdglichkeiten erfaldt und er be-
wies diesen Blick fiir \Gemeindefragen< auch bei zahllosen weiteren Gelegenheiten,
mal tatséachliche Lésungen provozierend — wie z.B. bei der Frage nach dem Gemein-
demitgliedern mdglichen Besitz —, zuweilen allerdings auch machtpolitisch gebotene
Wege auskundschaftend, die sich vor der Geschichte wie vor der Theologie als Holz-
wege erwiesen —wie z.B. der Versuch, die Kirche juden-christlich auszurichten —auch
da seinem schon Christus vorgeschlagenen >Reich-jetzt<-Modell (Mat 16; Schwertge-
brauch) treu bleibend. Zu Ende dann aber der Schritt, der hoffen 1aBt, daf3 sich die
Geschichte seiner, Petri, >Gemeinde< einmal ganz dem Weg anpassen wird, den der
Herr ihr gewiesen hat. Wir haben darauf schon im VVorwort aufmerksam gemacht und
seine Darstellung unter die Quellentexte aufgenommen: Die Riickkehr Petri von der
letzten seiner Fluchten, als der Herr ihm am Quo-vadis-Stein erschienen war und
Petrus, wieder in Rom, sich vor dem Richter riickhaltlos zu Jesu Wort aus Mat 16:
»Wer mir nachfolgen will, der nehme téglich sein Kreuz auf sich, und so folge er mir
nach«, bekennt und in begeisterter Rede spricht:

»Keinen Ruhm kenne ich, auller im Kreuz meines Herrn, dessen Diener ich
binl«

Dominus bene vertat: Der Herr wende es zum Guten!
Noch ist Petrus der nicht — aber vielleicht irre ich mich.

110) s, unten Seite 227f.
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ZWEITER TEIL

DER STAAT

1

DAs GOTTESGNADENTUM

Wollen wir uns dariber klar werden — die entsprechenden Tatsachen liegen klar auf
der Hand —, wie die Kirche ihren Kampf gegen den Staat aufnimmt, wie sie einerseits
versucht, ihn in seiner Heiligkeit und gottgewollten Bedeutung herunterzufahren,
wie sie auf der anderen Seite versucht, seine Funktionen Stuick um Stiick an sich zu
ziehen, missen wir jedoch, um ein rechtes Bild von der Stol3richtung der Aktivitaten
der Kirche zu bekommen, das Gebilde, dessen sie sich mit ihren zerstérerischen Be-
mihungen anzunehmen gedenkt, zunachst selber néher in Augenschein nehmen:
Den Staat.

Dabei wollen wir von dem Staat ausgehen, wie sie ihn konkret vorfand, als sie durch
den Gewinn ihrer Freiheit unter Konstantin allererst dazu in die Lage versetzt wor-
den war, ihren Kampf aufzunehmen.

Sieht man auf die Aussagen der Schrift zur Staatlichkeit, stellen wir mit Erstaunen
fest, daR diese von einem fest gefiigten Bild vom Staate ausgeht, dem um einen Kénig
geordneten Machtgebilde.

Nach der Zeit der Patriarchen, dem Erstarken des Volkes in Agypten und der
Landnahme unter Moses und Josua hatte das Volk in gewisser Fortfuhrung der Patri-
archatsverfassung die Leitung durch Richter erfahren, die nur, bzw. immer dann auf-
traten, wenn die politische Lage es erforderte, d.h., die Stimme lebten im Wesentli-
chen fiir sich, eine Zentralgewalt existierte nicht durchgangig, sie wurde nur nach der
Notwendigkeit des Augenblicks von Zeit zu Zeit durch zu wahlende Kriegsherzoge
ausgelbt.

Als das Volk unter Samuel in Anpassung an bestimmte umwohnende Vélker vom
Propheten Konige erbat, schalt der Herr dieses Ansinnen auf das heftigste, ja versi-
chert dem alternden Propheten, der schuldbewut firchtet, das sei wegen seiner ver-
dorbenen S6hne — und Amtsnachfolger — geschehen: »Mich haben sie verworfen,
nicht dichl« 1 Sam 8,7f. So beauftragte er den Samuel, dem Volk sowohl die Rechte
eines Konigs zu verkinden, als auch, einen bestimmten zu salben, mit dem dann, ge-
leitet durch das Wort der Propheten oder durch direkte Rede, der Herr seine Absich-
ten auszufuihren gedachte.
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Nachdem Saul diese Charta des Konigtums nicht zu beachten bereit war — die Mo-
dernen, die hier »von Erwerben der Gunst des Volkes durch den Waffentriger des
Konigs« und Ahnlichem sprechen'', greifen dabei zu kurz; Dynastiewerden und Dy-
nastiewechsel sind nach Auskunft beider Testamente rein Gottes Werk — erwéhlte der
Herr den David, Sohn des Isai, aus Bethlehem?*?,

Nachdem dieser sich unter der Fiihrung durch die Hand Gottes als gelehriger er-
wiesen hatte als sein Vorganger im Amt, bestétigte der Herr ihm und seinem Sohn
und Nachfolger Salomo ihre Herrschaft schlichtweg auf immer.

2

Die DAVIDIDEN

Es gibt unter Theologen keinen Scherz, der mehr hintergriindig-wissendes Lacheln
hervorruft, als diese in vielen Texten und umsténdlich erfolgte Bestatigung des Davi-
didenhauses in ein ewiges Konigtum. »Dieser Staat hat seinen Griinder und dessen
Sohn nicht lange Uberlebt,« stellt das Bibel-Lexikon lakonisch fest, um dann die
»ldealisierung« herauszustellen (»immer das Ideal der Israeliten geblieben ... von
der Nachwelt immer mehr idealisiert wordenc), die diese beiden in der Zukunft (wie
gesagt: von der Nachwelt) erfuhren, und entblddet sich nicht, erst da, im Zusammen-
hang der Idealisierung durch die Nachwelt, auf Texte wie den Spruch Nathans in 2
Sam 7,1-17 Uber die ewige Dauer des Hauses zu verweisen*®,

11y s, z.B. Bibel-Lexikon, Einsiedeln etc. 21968 s.v. David Sp 316f. (A. van den Born).

112y Nicht viel besser das LThK. Dort heif3t es wortlich: »Tapferkeit und menschliche Vorziige (vgl. 1
Sam 16, 12 18) machten ihn zum Liebling des Volkes, ...« s. LThK Bd 3, 1959 s.v. David Sp 174 (M. Rehm).
Mit dem Verweis auf die 1 Sam 16, 12 18 ersichtlichen >menschlichen Vorziges, die nach Ansicht Rehms
David sein Kdnigtum einbrachten, definiert er tatsachlich Davids >rotblonde Haares, seine >schnen Au-
genc<und sein >Saitenspiels, seine Rednergabe als die Kriterien, nach denen der Herr Kénige erwéhlt.Wenn
er sich da nur nicht irrt, nicht der Herr, vielmehr der Herr Rehm! Alles, was der Herr und Samuel in den
vorangehenden und in den nachfolgenden Kapiteln tber die inneren Qualitaten der in Frage stehenden
Ménner verhandeln, ist fiir die moderne Exegese offenbar nichts als leeres Geschwatz. Es handelte sich ja
nur um einen der groBten Propheten Israels und dann noch diesen Herrn Jahwe, nebenberuflich grad mal
Schopfer Himmels und der Erde.

113) s, Bibel-Lexikon, Einsiedeln etc. 21968 s.v. David Sp 318 (A. van den Born). — Timo Veijola auBert
sich dem entsprechend: »Die Davididendynastie ist tatsachlich nie in der erwarteten Form wieder zu Eh-
ren gekommen«, um dann anschlieRend auf den — man meint, sich in irgendeinem Wolkenkuckucksheim
zu bewegen — »im vollen Sinn des Wortes ewig« regierenden Davididen von Lk 1,32f. zu verweisen, s. T.
Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie nach der deuteronomistischen
Darstellung, Helsinki 1975, 142. 1982 versucht er schlief3lich, die vermeintlich perplexe Situation, in die die
Verheilungstheologie geraten sei, durch eine angeblich in Psalm 89 einsetzende sukzessive Verlagerung
des VerheiBungsinhaltes von der Familie des Isai auf das ganze Volk auszuglatten, s. ders., Verhei3ung in
der Krise. Studien zur Literatur und Theologie der Exilzeit anhand des 89. Psalms, Helsinki 1982, 173-175.
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Nachdem uns die einschlagigen Lexika (LThK, *RGG, Bibel-Lexikon) bezlglich
eines Stichwortes >Davididen< im Stich lassen — wenn Gross im LThK unter dem
Stichwort >Messias< auch eine, wie mir scheint, kaum tberbietbare Charakterisierung
der (wenn auch erst in der allerletzten SchluBphase mit der des Davididenhauses
zusammenflieRenden) alttestamentlichen Messiastitel bietet: Kénig, Leidensknecht,
Menschensohn, priesterlicher Messias''* —, wir andererseits die Geschichte dieses
Hauses auch nicht »von Adam und Evac bis heute abhandeln kénnen — und glickli-
cherweise auch nicht missen —, erlauben wir uns einen Quereinstieg in seine Ge-
schichte, rund eintausend Jahre, nachdem David von der Herde weg zum Konig ge-
salbt wurde.

Zwei im Wesentlichen unwidersprochene Fakten ermdglichen diesen Quereinstieg:

Einmal die Nennungen des Davididenhauses als genealogische Realitat im
Neuen Testament,

zum andern die fast zuféllige Erwéhnung desselben Hauses in einer uns heute
etwas aufgeregt erscheinenden Notiz der antiken Chronographen Uber die
letzten Jahre des Kaisers Domitian. Dort heift es, Domitian (81-96) habe in
seinem 14. — d.h. in seinem vorletzten — Regierungsjahr bestimmt, die Mitglie-
der des Davididenhauses aufzuspuiren und zu tdten®,

Was war geschehen?

Zum einen kénnen wir feststellen, dal sdmtliche Kleinkdnige, die Rom im Verlauf
der dieser Maltnahme vorangegangenen Jahrhunderte unterworfen und ihrer politi-
schen Macht entkleidet hatte, versuchten, mit den ihnen weiterhin zu Verfligung ste-
henden Geldmitteln auf andere Weise EinfluR auf das Reich zu nehmen.

In einem umfangreichen Aufsatz konnte ich z.B. vor wenigen Jahren darlegen, daf3
das erstaunliche Aufblihen der sog. Mysterienkulte in dieser Zeit — nach dem Vor-
gang der Ptoleméer — samt und sonders das Werk dieser Kleinkonige war, die mit

14) s, LThK Bd 7, 1962 s.v. Messias Sp 337f. Nr. 2 a-d (H. Gross).

115) Weynand zieht in der RE Eusebius’ Chronikon J. Abr. 2112 (= 95/96 n.Chr.) und dessen Historia
Ecclesiastica (Hegesipp-Zitat) heran,s. RE Bd V1,2, Stuttgart 1909 s.v. T. Flavius Domitianus Sp 2579 (R.
Weynand). Die Stelle aus dem Chronikon lautet:

»Domitianus eos, qui de genere Dauid erant, interfici praecepit, ut nullus ludaeorum regni reliquus foret,«
zu Deutsch:

»Domitian befahl die aus dem Stamm Davids zu téten, damit keiner vom Konigtum der Juden Ubrig

bleibe,«
s. R. Helm (Hrgb.), Eusebius Werke. Siebenter Band. Die Chronik des Hieronymus, Berlin 21956, 192 =
Migne PL Bd 27, Paris 1866, 462. — Das Hegesipp-Zitat aus der HE hélt ein bestimmtes Detail dieser
MafRnahmen fest, wie ndmlich die Enkel des >Herrenbruders< Judas auf seinen Befehl hin dem Kaiser als
Davididen angezeigt und vorgefuhrt werden, dieser sie aber wegen ihrer grof3en Armut freilaRt, s. HE 111
19f. Wir haben den Text unter die Quellentexte als Nr. 4 aufgenommen (dort auch eine Bemerkung zur
Problematik des Ausdrucks >Herrenbruder<). — Einen weiteren Beleg fuir das Vorgehen Domitians bietet:
Th. Mommsen, (Hrgb.), Chronica minora Saeculorum IV. V. V1. VII., vol. I, Berlin 1892, 640.

59



groRBem Geldaufwand und mithilfe wohlausgedachter, aus ihren alten weiterentwik-
kelten Mythologien auf diese Weise eine Klientel im Reiche aufzubauen suchten,
deren religitse Observanz nicht nur die betreffende armenische oder galatische oder
wie sonst immer Art und Denkweise in den unterschiedlichsten Regionen des Rei-
ches heimisch machte, die vielmehr auch einmal — bei gegebener Gelegenheit erlau-
ben wirde, sie in eine politische Observanz umzumiinzen®t, Als die erfolgreichste
Nation in dieser Hinsicht stellte sich damals das judische Volk heraus''’. Es vermoch-
te nicht nur auf das Konigreich Adiabene massiven Einflul zu gewinnen — die Ein-
fluBnahme ging so weit, dal? die adiabenischen Prinzen bei der Niederwerfung des
judischen Aufstandes auf der Seite der Juden kdmpftené.- auch auf die Osroene ver-
mochte das herodianische Kénigshaus EinfluB zu gewinnen, wenn auch nicht in dem
Malie, wie auf die Adiabene!®. Ein Vorstol3, auch Antiochos V. von Kommagene fur
den judischen Glauben zu gewinnen, war zwar kurz vor dem jldischen Aufstand fehl-
geschlagen, gelang dann aber doch, wenn auch nur fir die Dauer einer Generation,
bei dessen Schwiegersohn Alexander, einem Sohn Tigranes’ V1. von Armenien, den
Vespasian zum Konig im Rauen Kilikien gemacht hatte!®

3

SABINA PoOPPAEA ALS DAVIDIDIN

Handelte es sich in den gerade beschriebenen Vorgangen auch um Aktivitaten des
Herodianischen Kdnigshauses, so lieBen sich gerade zu dieser Zeit bei weitem er-
folgreichere Aktivitaten der Davididen feststellen, als sich namlich zeigte, da Sabi-
na Poppaea, Kaiser Neros Gemahlin, Davididin gewesen sein dirfte. Kann ich den
Leser an dieser Stelle auch nur auf die damaligen umfangreichen Argumentationen

116) s, H.Waldmann, Die kommagenischen Gottkonige und ihre 6ot énfkoo, in: Proceedings of the 2n
European Conference of Iranian Studies held in Bamberg, 30" Sept. to 4" Oct. 1991, by the Societas
Iranologica Europaea, ISMEQ, Serie Orientale Roma, Vol. 73, Rom 1995, 719-743 und Taf. LI-LII (= Auf-
satze XV).

17) Gerade Uber dieses war ein eigener Abschnitt zu schreiben mit dem Titel: Zu den religions-
politischen Aktivitaten des judischen Kénigreiches auBerhalb des eigenen Landes, s. a.O. 736f.

118) s, Flav.Jos. Bl 2, 520.

1) s, Encud Vol 12, Sp. 1502f.

120) s, H. Waldmann, Der kommagenische Mazdaismus, Tubingen 1991, 28. — Noch vom 8. bis zum 11.
Jh.n.Chr. kam es im Kdnigreich der Chasaren auf der Krim zur Einrichtung des judischen Glaubens als
(sich allerdings tolerant gebardender) Staatsreligion,s. EncJud Vol. 4 s.v. >Bulan<und Vol. 10 s.v. >Khazarsc.
Zuletzt bietet L. Mller, Die Taufe RuBlands, Miinchen 1987, passim, vor allem aber 111-116, eine Zusam-
menfassung der einschlégigen Forschungsergebnisse.
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verweisen'?, so seien hier doch die Uberlegungen kurz wiedergegeben, die zu der
genannten Annahme zwingen'#,

Da ist zunéchst einmal Poppaeas extreme Judenfreundlichkeit zu nennen.

Josephus bezeichnet Sabina Poppaea als >gottesfiirchtig< (ant XX 195). Dies aber
kann aus dem Munde eines Juden nichts anderes bedeuten, als dald sie — zumindest —
Proselytin war'z,

Schon ihr Gentilicium >Poppaea< bedeutet — diese Ublichkeit scheint bereits im al-
ten Rom existiert zu haben —, da von einem Wohnort, hier sPompei¢, abgeleitet, nach
dem Muster der uns gelaufigen >Wormser¢, >Krakauer<, >Oppenheimerc< etc., einen
Hinweis auf Sabinas jidische Abkunft!?,

Nicht zuletzt zeugt aber von Sabina Poppaeas Judenfreundlichkeit ihr tatsachlich
ungewohnliches Eintreten fiir jidische Patrioten, die wegen ausgefallener Aktionen,
den Tempel gegen die die umliegenden Festungsanlagen einnehmenden Rémer ab-
zuschirmen, schon vor ihrer Zeit, d.h. unter dem Landpfleger Felix (52-56'*), hatten
Geiseln stellen missen. Sie erreicht nicht nur, dal die ungewéhnlichen hoélzernen
Schirmwande stehen blieben, vielmehr auch, daR die Geiseln befreit wurden'#,

Ein starkes innerliches Engagement Sabinas fur die Sache der Juden bezeugt
schlieBlich der Brief V des Briefwechsels Paulus/Seneca. Dem Paulus, mit dem sie
offenbar durch die Vermittlung Senecas in persdnlichen Kontakt getreten war, hatte
sie, wie es scheint, die heftigsten VVorwirfe gemacht, weil er sich »vom alten Ritus (des
Judentums) und Glauben abgewandt und anderswohin bekehrt« hétte, und Seneca
muB ihn dieserhalb mit dem Hinweis darauf trdsten, daf3 er, Paulus, »Gelegenheit

121y s, zusammenfassend Waldmann, Koénigskult 21997, 212-216.

22) Die a.0. gleichfalls behandelten Griinde dafiir, da Sabina Poppaea auch Christin gewesen sein
dirfte, seien hier beiseitegelassen, da es im Augenblick tatséchlich nur darauf ankommt, das Eindringen
der Davididen in die politische Fuihrungsschicht der damaligen Welt aufzuzeigen.

123) s, RE Bd 22,1, Stuttgart 1953 s.v. Poppaea Sabina Sp 85-91 (R. Hanslik), wenn sich Hanslik — im
Gegensatz zu anderen Historikern — auch scheut, diese Folgerung zu ziehen: Es ist immerhin der groR3e
Ludwig Friedlénder, der dies zumindest in den letzten Auflagen seiner Sittengeschichte konstant vertritt, s.
z.B. L. Friedlander, Sittengeschichte, Bd 1, Leipzig #1910, 509.

124) Tatséchlich stammt Sabina aus einer reichen pompeianischen Familie, die — wie nicht anders zu
erwarten — in »ihrer< Stadt eine ausgesprochen dominante Stellung einnimmt, wie dies z.T. erst in jungster
Zeit durchgefilhrte Ausgrabungen erkennen lassen, s. R. Etienne, Pompeji, die eingedscherte Stadt, Ra-
vensburg 1991, 78-80. — U.a. bezeugen Grafitti den Dank der Pompeianer an Sabina, daR ihnen ihre Fir-
sprache wieder das Recht eingerdumt wurde, Gladiatorenkdmpfe durchzufiihren, das ihnen 59 von Nero
wegen eines Massakers an Burgern ihrer Nachbarstadt Nuceria untersagt worden war, s. a.0. — Gleichfalls
a.0. die Abbildung einer an Luxus und Raffinement kaum zu tiberbietender Wandmalerei aus Sabinas erst
vor kurzem ausgegrabener villa suburbana in Oplontis, heute Torre Annunziata. — Wie stark Gibrigens Pom-
pei von Juden gepragt war, zeigt das pompeianische Graffito >Sodom Gomorrag, das sinnlos gewesen ware,
hétte der Schreiber nicht von einer zahlreichen jidischen Leserschaft ausgehen kénnen, s. K.-W. Weeber.
Decius war hier... Das Beste aus der rémischen Graffiti-Szene, Zirich etc. 1996, 73 Nr. 241, mit Verweis auf
CIL 1V Supp 2, Berlin 1909, Nr. 4976.

12%) s, Bo Reicke, Neutestamentliche Zeitgeschichte, Berlin 31982, 208 bzw. Waldmann 21997, 38f.

126) s, Reicke 1982, 211 mit Verweis auf Jos ant XX 195 und vit 16.
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finden (werde), sie zu Uiberzeugen, dies sei aus Uberlegung und nicht aus Leichtfer-
tigkeit geschehen'?’ .«

Dies alles bekommt seinen Sinn aber erst durch die erstaunliche Tatsache, dal Nero
seine Gemahlin nach ihrem Tode regum externorum consuetudine bestatten lie, d.h.
»nach Art auswartiger Kénige«. Tacitus berichtet davon ann XVI1 6, Plinius n.h. XII
82-83 Uiber die ungeheuere Menge an Weihrauch, der bei der Zeremonie verbrannt
wurde'?,

War sie aber Judin — und daran durfte nicht zu zweifeln sein —, dann heif3t das, dal}
sie Davididin war. Hatte Sabina Poppaea dem Herodianischen Kénigshaus angehort,
waére dies sowohl allgemein bekannt und offen ausgesprochen worden. Vor allem hét-
ten ihre zahlreichen Verwandten dies laut reklamiert und Vorteil daraus zu ziehen
versucht.

4

DAVIDIDEN IM ROMISCHEN REICH UND IN DER STADT Rom

Nicht nur in Palastina lebten also zahlreiche Biirger, deren davididische Abkunft wie
z.B. bei Joseph, Maria, den sog. >Herrenbriidernc etc. allgemein bekannt und 6ffent-
lich anerkannt war (zu Joseph, s. z.B. Lk 1,27; 2,4; 3,31 und Mat 1,20.; zu Maria: Lk
1,32, R6m 1,3;2 Tim 2,8; l11Kor 3,5'%°; zu Jesus: Mat 1,1), vielmehr hatten sich Mitglie-

121y Zu dem Briefwechsel Paulus/Seneca insgesamt, s. zuletzt ausfiihrlich Waldmann 21997, 192-204.
Speziell zu Brief V,s.a.0. 194.

128) \Weitere Einzelheiten dazu, s. in Hansliks RE-Artikel Sp 88.

129) So wie die Aussagen der frihchristlichen Literatur zu Maria allgemein — und wohl aus gutem, und
wie es scheint: abgesprochenen Grund — duf3erst spérlich sind, so auch die zu ihrer Abstammung aus dem
Hause David. Zu dieser Zuriickhaltung insgesamt, s. zuletzt Waldmann 21997, 172; zu dem Eindruck, diese
mdchte abgesprochen gewesen sein, s. M. Jugie, La mort et I’'assomption de la Sainte Vierge, Rom 1944, 77-
79, der insbesondere auf Epiphanius von Salamis adv.haer 70,11 = PG 42 Sp 716, verweist, bei dem es heil3t:
»Die(se) Haltung bezuglich Mariens wurde aber durch eine kluge gottliche Anordnung geregelt, die man
als eine Ausnahme von der Ublichen VVorgehensweise ansehen muf3, so wie sie sich einem, der nach Gottes
Willen leben méchte, aufzwingt.«

Wie die davididische Abstammung Mariens aber angesichts der Selbstverstandlichkeit, mit der diese
von Jesus ausgesagt wird, gleichfalls als eine Selbstverstandlichkeit erscheint —und daher Lk 1,32 durchaus
in diesem Sinne zu interpretieren sein durfte, so mochte auch Paulus, nachdem er anderwartig bereits
mehrfach zu erkennen gegeben hatte, wie wichtig ihm die davididische Abkunft des Herren war (s. R6m
1,3 und 2 Tim 2,8, wobei der zuletzt genannten Stelle geradezu die Bedeutung eines >Testamentes< beizu-
messen ist), gerade auf diesen Umstand in seinem dritten Brief an die Korinther (zu seinem Wortlaut und
zur Echtheitsfrage, s. Waldmann 21997, 216-223) nochmals hingewiesen haben mit der weit ausholenden
Formulierung (I11Kor 3,5):

»... dal’ unser Herr Jesus Christus von Maria aus dem Samen Davids geboren ist, indem der heilige Geist
aus dem Himmel vom Vater in sie herabgesandt war, ...«,
ein Text, der im Grunde keinen Zweifel mehr an der davididischen Abkunft auch Mariens erlaubt. So
konnte dann auch — zumindest seit dem 5. Jahrhundert — ein marianischer Ehrentitel wie der von der
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der dieses Hauses offenbar auch Uber die gesamte ausgedehnte jidische Diaspora
verbreitet, ohne dabei — waren sie doch Angehdrige eines nicht-regierenden Konigs-
hauses — viel Aufhebens von ihrer einzigartigen Abstammung zu machen.

Erst bei besonderen Gelegenheiten kam diese ihre Einzigartigkeit wieder zur Gel-
tung: Wahrend bei der Kaiser Titus zumindest einmal innigst verbundenen Herodia-
nerin Berenike tatsdchlich immer in aller Offentlichkeit bekannt war, woher sie kam
und worin die Attraktivitat, die sie auf den Kaiser ausiibte, begriindet gewesen sein
durfte, kam dies bei der Davididin Sabina Poppaea — in etwa — erst anlaBlich ihrer
Bestattung. Bei dem verarmten, offenbar unweit Roms lebenden davididischen Bri-
derpaar, das Domitian vorgefiihrt wurde, fand ihre besondere Abstammung 6ffentli-
ches Interesse erst, als der Kaiser sich von der Woge christlichen Gedankengutes, die
offenbar auch vor seinem Hause nicht haltgemacht hatte, in seinen dynastischen Vor-
stellungen und Planungen gestort fiihlte: »Denn gleich Herodes fiirchtete sich dieser
vor der Ankunft Christi,« heif3t es wohl nicht unzutreffend in Hegesipps Nachricht**°.

5

DiE DAVIDIDEN UND
DAS ROMISCHE KAISERTUM DES ERSTEN JAHRHUNDERTS®!

Wiederum kénnen wir fragen: Was war geschehen?

Hier mussen wir etwas weiter ausholen.

Nachdem selbst im republikanischen Rom das Kdnigsamt in seiner sakralen Funk-
tion als unverzichtbar fiir das Staatswohl angesehen und zumindest einmal in der
Form des rex sacrorum beibehalten worden war*®?, macht es den Eindruck, daR die
Einbindung der von Caesar entworfenen zukinftigen Staatsform in das von be-
stimmten Konigsfamilien erworbene/bestatigte Kdnigsheil von diesem selbst bereits
ins Auge gefallt und, seiner zupackenden Art gemén sogleich auch zu verwirklichen
versucht wurde.

Dabei war sein Blick offensichtlich auf die ptolemaische Familie und ihr vielhun-
dertjahriges, bis auf die makedonischen Argeaden zuriickgehendes Heil** gefallen

>Wurzel Jesse«< in der patristischen Literatur Hausrecht erlangen (s. Chrysipp [+ 479] in seinem Marien-
Enkomion, PO 19,336-343), und die christliche Malerei und Hymnendichtung bis in die Gegenwart hinein
befruchten.

130) s.unten unter den Quellentextendie Nr.4.Hier istauch auf den ersten >Exkurs<zu verweisen,der die
geschichtlichen Details der Rolle, die die judischen Prinzessinnen Sabina Poppaea und Berenike in den r6-
mischen Kaiserhausern des ersten Jahrhunderts spielten,ausfuhrlich darlegt,s.unten auf den Seiten 147-160.

181) Far die historischen Einzelheiten s. wiederum den Verweis in der vorangehenden Anmerkung.

132) s, ausfiihrlich dazu das Kapitel >Der kavi-Priesterkonig und der rex sacrorumc in: H. Waldmann,
Der kommagenische Mazdaismus, Tlbingen 1991, 41f. (Lit!). — Dasselbe war tbrigen der Fall im demokra-
tischen Athen, s. a.O.

13%) 's.Waldmann 1991, 38.
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und er — nicht weniger als der mit einem nur leicht variierten Konzept arbeitende
Rivale Oktavians: Antonius — versuchten, die Einbindung von deren Heil in eine zu-
kiinftige romische Dynastie durch ihre berihmt-bertchtigten Ehen mit Kleopatra zu
verwirklichen.

Erst spater scheint ihm das verglichen mit dem der Argeaden weitaus bessere Heil
des jadischen Koénigshauses, naherhin der Davididen, bewuf3t geworden zu sein — wir
haben es oben in den beiden ersten Abschnitten dieses Kapitels kennen gelernt. Da
ihm, wie es scheint, nicht mehr moglich war, mit diesen eine der mit Kleopatra ver-
gleichbare Verbindung einzugehen und bis zum Aufbau einer Dynastie zu fuhren,
mdchte er sich zunédchst einmal darauf beschrankt haben, den Juden den Weg in das
Reich zu 6ffnen bzw. ihnen die kultischen Sonderrechte zu verschaffen, die ihnen den
Erhalt ihrer Eigenart im Rahmen der rémischen Oikumene ermdoglichten®,

Doch sollte offenbar der von Caesar zuletzt eingeschlagene Weg die zukiinftige
Entwicklung bestimmen.

Grundlegend dafiir durften, neben den auch Caesar schon greifbaren alttestament-
lichen Hinweisen, Worte und Stimmungen gewesen sein, wie sie am besten Sueton
Vesp 4 zum Ausdruck bringt:

»Es hatte im ganzen Orient ein alter und fester Glaube allgemeine Verbreitung
gewonnen, daf’ nach einem Schicksalsschlufd um diese Zeit** Leute, welche von
Judaea ihren Ausgang nahmen, sich der Weltherrschaft beméachtigen wir-
den %0«

So sicher beide, Sueton wie Tacitus, diese Weissagung in Vespasian in Erfillung ge-
gangen sehen, versdumen beide doch nicht, darauf hinzuweisen, daf3 die Juden sie auf
sich und einen ihrer Volksgenossen bezogen. Und da scheint auch tatséchlich der
Kern der Sache zu liegen: Wie Herodes ausgesprochen nervos auf die Frage reagierte,
»wo denn der neugeborene Konig der Juden sei?« (Mat 2,2), so war es aufgrund eben
dieser Messiaskonigserwartung, daf3 die letzte Frage der den Worten des Engels an
Maria (Lk 2,32f) glaubenden Apostel lautete, »Herr, stellst du zu dieser Zeit (d.h.:
jetzt) das Reich Israel wieder her?« (Apg 1,6) und Domitian versuchte, sich und sein
Haus von der scheinbar immer noch von den Davididen drohenden Gefahr zu be-
freien.

Im Rom des ersten Jahrhunderts konzentrierte sich die Suche nach Kdnigsheil kon-
sequent und immer starker auf das Davididenhaus, wohl nicht zuletzt aufgrund des
Bedeutungszuwachses, der diesem durch das aufbliihende Christentum zuteil wurde.

134) ‘s, das darauf begriindete lebhafte Bedauern der stadtrémischen jiudischen Gemeinde bei Caesars
Tod, Sueton Caes 84, gelesen in Verbindung mit Flavius Josephus ant X1V 10,8. Zur rechtlichen Sonderstel-
lung der Juden im rémischen Reich noch immer grundlegend Th. Mommsen, Der Religionsfrevel nach
rémischem Recht in: Gesammelte Schriften 3, Berlin 1907, 398-422.

135) Sueton steht gerade bei der Beschreibung der Ereignisse des Jahre 69 n.Chr.; doch diirfen wir, wie
z.B. Vergils (+ 19 n.Chr.) beriihmte 4. Ekloge zeigt, diese Angabe nicht allzu eng fassen.

136) Mt fast denselben Worten — ebenfalls im Zusammenhang des Aufstiegs der flavischen Dynastie —
Tac.hist V 13.
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Die Suche nach Kdnigsheil néherte sich in tastenden Ansatzen mehr und mehr dem
Fund des eigentlichen Gottesgnadentums®’.

So kam es denn dazu, daB nicht nur Tiberius, nachdem er von Jesu Wirken und der
Art seines Todes auf den verschiedensten Wegen Nachricht erhalten hatte, in Fortset-
zung von Caesars Politik — Augustus hatte nach den Stiirmen des Biirgerkriegs Ruhe
an dieser Front bewahrt —wenn auch ohne Erfolg, versuchte, im Senat eine Jesu Gott-
lichkeit anerkennende Gesetzgebung auf den Weg zu bringen®® — er durfte also mit
dem Messiastum Jesu und damit auch mit dessen davididischem Hintergrund bestens
vertraut gewesen sein. Auch fir seinen zweiten Amtsnachfolger Claudius waren die
Christen und ihr Eponym »Chrestos«, wie Sueton Claud 25,4 ihn nennt — immerhin
der eigentliche >Messias<-Titel —, eine gelaufige GroRe. Dirfte doch er es schon gewe-
sen sein, der durch den samaritanischen Haresiarchen Simon Magus tber die Chri-
sten — offensichtlich in negativem Sinne — unterrichtet und dementsprechend beein-
fluBt wurde bis hin zu der Bemerkung uber »die Krankheit, die den gesamten Erdkreis
erfalt habe« in seinem Reskript an den Préfekten von Agypten aus dem Jahre 41 n.
Chr. und nicht weniger zu dem Vertreibungsedikt des Jahres 50*°. Hat vielleicht auch
hier schon, um es mit Hegesipps Worten zu sagen, »die Angst vor der Ankunft Chri-
stix — von Simon geschiirt — Pate gestanden'‘°?

Haben wir beztglich Claudius’ Nachfolger Nero nun erst recht keinen Grund, an
dessen Kenntnis von der Bedeutung des Davididentums zu zweifeln — scheint er doch
durch seine Verbindung mit diesem Stamme tatséchlich die Unvergénglichkeit der

187) 's.z.B. auch die umfénglichen Weissagungsberichte — viele davon gleichlautend mit etwas rationali-
stisch distanziert formulierten bei Tacitus — in Sueton Vesp 5-8 (Anfang).

1%8) s, die einschlagigen Kapitel in Waldmann 21997. Gesprachsweise wurde die hier gemeinte Sache
von verschiedenen zustandigen Gelehrten akzeptiert. Einer der Herren kommentierte die neue Erkennt-
nis gar mit den Worten: »Naturlich, mit einer Kanonisierung schafft man so einen Fall am leichtesten aus
der Weltl« Das ist wohl etwas zu kurz geschossen; aber immerhin. — Als weiteren Beleg fur die in diesem
Zusammenhang dort gleichfalls diskutierte Sondergesetzgebung zu den judischen Kultgebrauchen, s. iber
die von Mommsen, Ges.Schr. 3, 419 angefiihrten hinaus jetzt auch den Brief des Kaisers Claudius an den
Prafekten von Agypten aus dem Jahre 41 n. Chr. in: H.1. Bell, Jews and Christians in Egypt, London 1924,
23-26.

1%%) s, wiederum die einschlagigen Ausarbeitungen in Waldmann 21997. — Zu dem Brief an den Prafek-
ten von Agypten aus dem Jahre 41, s. H.I. Bell 1924 a.O. Entgegen der von J. Schmid LThK Bd 2, 1958, s.v.
Claudius Sp 1219, vertretenen Ansicht dirfte es kaum maoglich sein, den gerade zitierten Passus anders als
eine — naturlich negativ gestimmte — Aussage Uber das in rascher Ausbreitung befindliche Christentum zu
verstehen, da Claudius, Milchbruder des Herodes Agrippa (s. Reicke 21982, 198-200 u. 239f.; als Hinter-
grund s. Sueton Aug 48), kaum ein solches Wort gegen die Juden hervorgebracht haben wird. In dieselbe
Richtung weist auch, dal? die im Jahre 50 unter Claudius erfolgte schon oben erwéhnte sog. >Ausweisung
der rémischen Judenc< eher als ein gegen die Christen als gegen Juden gerichteter Akt gesehen werden muf,
s. zu ihren Motiven — und der bald darauf (52) bereits wieder praktizierten Beglinstigung der Juden —
Reicke a.0. 240.

140) Natdrlich ist auch bei dem gelernten/gelehrten Etruskologen Claudius (Sueton Claud 42) kaum
zu erwarten, dai3 er die Zukunft Roms in einem orientalischen Kult oder einer ebensolchen Geistigkeit zu
sehen vermochte.
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Herrschaft seines Hauses angestrebt zu haben'* — so waren bei Domitian unter den
Mitgliedern seiner eigenen Familie bereits mehrere Christen anzutreffen, namlich
das von ihm dann im Jahre 95 hingerichtete Ehepaar T. Flavius Clemens und Flavia
Domitillal*?, ersterer Vetter Domitians und — zusammen mit dem Kaiser — consul or-
dinarius eben dieses Jahres 95, letztere Enkelin Vespasians®,

So ist dann durchaus davon auszugehen, daR auch hier nach dem Vorgang Neros
Uberlegungen zur >Stabilisierung< des Herrschaftsanspruches der eigenen Familie
angestellt wurden, Uberlegungen, die den Kaiser schlielich zu der bekannten Reak-
tion gegen die Mitglieder des davididischen Kénigshauses veranlal3ten.

Im Hinblick auf diese Konstellation wére jedoch wohl eher davon auszugehen, daf?
die besagte MaBnahme weniger der die letzten Jahre des Kaisers bestimmenden
Angst vor Verschwdrungen entsprang — und der daraus resultierenden Schreckens-
herrschaft —, als vielmehr Folge einer grundséatzlichen Ablehnung judisch-christlicher
Elemente unter den Spitzenkraften des Reiches war'.,

Auf solch eine grundsatzliche Entscheidung weist einmal der Umstand hin, daf3
Domitian die beiden davididischen Bruder, als sie ihm vorgefuhrt wurden, nur fragte,
ob sie — etwa wie Sabina Poppaea — reich wéren, d.h. ob sie seinem Haus hatten Mi-
nen legen kénnen, so wie diese. Als sie dies verneinten und auch belegen konnten,
lieB er sie frei.

Gleichfalls in diese Richtung weist der Umstand, auf den ich schon friher hin-
wies'®, dall néamlich unter ihm und mit seiner Férderung und Unterstlitzung Tacitus
seine >Germaniac< schrieb und keine Judaica oder Christiania, welch letztere ihm nicht
viel schwerer zu konzipieren gewesen sein dirften. Tacitus sah die Zukunft Roms in
einer Erneuerung altrémischer Tugend aus den Kraften der germanischen Stamme“°.

Im Sinne einer solchen Uberlegung wére auch die Beobachtung zu sehen, daf es
unter Domitian zu einer ersten eigentlichen Christenverfolgung kam**'.

141) Tacitus berichtet, wie Nero in seiner Grabrede auf Sabina Poppaea hervorhob, »daR sie die Mutter
eines gottlichen Kindes (der friih verstorbenen diva Claudia) gewesen sei«,s.ann XV1 6: Er scheint seiner-
zeit auf sein mit Sabina Poppaea gezeugtes Kind tatséachlich groe Hoffnungen auf dieses Kind gesetzt zu
haben.

142) ‘s, Eusebius HE 111,18,4, zusammen mit Cassius Dio 14.

143) s.>Der Kleine Pauly<, Bd 2, 1975 s.v. Domitianus Sp 124f. (O. Hiltbrunner).

148y Zur der tiefsitzenden Angst Domitian vor Verschworungen gegen sein Leben, s. RE Bd V1,2, Stutt-
gart 1909 s.v. T. Flavius Domitianus Sp 2565f., 2572 und 2579, zu der nicht zuletzt daraus entsprungenen
Schreckensherrschaft ab dem Jahre 93, s. a.O. 2576f. (R. Weynand).

145) s, Waldmann, Der Konigsweg, 21997, 95f.

146) Den Gegenpol zu Tacitus’ Arbeiten schuf tatsachlich fast zur gleichen Zeit Flavius Josephus mit
seinen »Judischen Altertimern< (entspricht der >Germaniac), dem >Bellum Judaicumc« (entspricht dem
>Britannicus< oder dem »Agricolac).

147y Einer der Eusebius HE 111,18,4 in diesem Zusammenhang genannten »Schriftsteller, welche unse-
rer Lehre fernstanden«, und trotzdem davon berichteten, ist wohl der in Eusebius’ Chronikon J. Abr. 2112
(= 95/96 n.Chr.) namentlich angeflihrte Bruttius, s. die Fragmente dieses »hochgelehrten« Geschichts-
schreibers in: H. Peter, Historicorum Romanorum fragmenta, Leipzig 1883, 375-377. Jedenfalls legt die
Erwahnung gleich mehrerer >heidnischer« Schriftsteller, die von einer solchen Verfolgung berichtet hatten,
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6

DER KONIGSGEDANKE BEI DEN GERMANEN

Um die Weiterentwicklung des Gedankens des Gottesgnadentums in der Geschichte
zu erfassen, haben wir nun einen weiten Schritt zu machen, ndmlich zu den Erkennt-
nissen, die uns diesbeziglich die Beobachtungen an der konkreten Entstehung des
Kdnigsgedankens bei den Germanen zu machen erlauben.

Schon oben hatten wir im Zusammenhang der Aktivitaten Sabina Poppaeas und
nicht minder der — vom Kaiser vermuteten/beflirchteten — méglichen Machenschaf-
ten der beiden davididischen Bruder unter Domitian immer wieder darauf hinweisen
mussen, dal im rémischen Reich ganz allgemein Bestrebungen der abgesetzten Ko6-
nigshauser vor allem in Vorderasien zu beobachten waren, ihre verlorene Stellung
zumindest auf religionspolitischem Gebiet, wo mdglich aber auch im Bereich tatsach-
licher Machtpolitik wiederzuerlangen und daB dabei offensichtlich dem jidischen
und unter diesen insbesondere dem davididischen Konigsgeschlecht grof3ere Erfolge
beschieden waren, als den anderen.

Gerade erst haben wir dartiberhinaus noch erkannt, dal3 das davididische Konigs-
geschlecht im Zusammenhang der genannten Bestrebungen einen besonderen Vor-
teil dadurch errang, daf? der judische Messias-Konig, dessen Kenntnis sich rasch tiber
die gesamte Oikumene verbreitete, ein kommendes, eschatologisches Konigtum auf
seine Zugehdorigkeit zum Geschlecht Davids griindete und auf die an dieses ergange-
nen Verheilfungen.

Werfen wir einen Blick auf die jungste Literatur, die sich mit der Frage der Entste-
hung des Kdnigsgedankens bei den Germanen befal3t, so stellen wir mit Erstaunen
fest, dal? das dort zusammengetragene Material keineswegs die dort gemeinhin gezo-
gene Schluf3folgerung tragt, namlich, die Konige seien — jedenfalls im Zuge der Aus-
bildung des germanischen Sakralkdnigtums in den Jahrhunderten um die Zeiten-
wende'* — aus dem eigenen Volke genommen und bei Verlust — konsequenterweise —
aus den Reihen des eigenen Volkes rekrutiert worden.

nahe, daR sie tatséchlich — wenn auch nur in kleinerem Umfang - stattfand und als weiterer Hintergrund
der Ablehnung christlich-davididischen Blutes im Kaiserhaus angenommen werden darf. — Dazu daf auch
diesmal die Davididen schon als Christen auftraten — verstandlicherweise: hatte Christus als Davidide die
Bedeutung ihres Blutes doch wesentlich erhdht (ein auch bei Sabinas >Konversion< zu beriicksichtigender
Umstand!) -, s. in Hegesipps Bericht tGber die beiden Brider (Quellentext Nr. 4) die abschlieRende Be-
merkung:

»Sie aber erhielten nach der Freilassung, da sie Bekenner und Verwandte des Herrn waren, fiihrende Stel-

lungen in der Kirche«.

148) Bezdiglich des reich dokumentierten um Atlantis (Deutsche Bucht/Helgoland) geordneten nord-
west-germanischen Koénigtums des 2. Jahrtausends v.Chr., das bis zur Zeitenwende offenbar vollig unterge-
gangen war und nur noch Erinnerungen hinterlie, s. die Arbeiten des >Pastors< Jirgen Spanuth, wie ders.,
Atlantis, Tibingen 1965, oder: Die Atlanter, Tlbingen 1985. Die Tabuisierung dieser Arbeiten in der mo-
dernen Forschung tragt durchaus paranoide Zuge, s. z.B. G. Gadow, Der Atlantis-Streit, Frankfurt 1973, 36-
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Zuletzt hat sich R. Wenskus in >Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der
frihmittelalterlichen gentes<, KoIn/Wien 21977, in einer ausfuhrlichen Arbeit dazu ge-
aulert.

Fur uns ist wichtig, wie er in all den Féllen, in denen das Kdnigshaus erlischt, sei es
durch Aussterben oder auch dadurch, daR ein Kdnig in einer wichtigen Schlacht un-
terliegt, feststellen muB, dal neue Kdnige im erstgenannten Fall keineswegs aus einer
im Stammesverband als hervorragend angesehenen Familie gekirt werden, dafl man
sie vielmehr von auflen holt. Im zweiten Fall (nach dem Verlust des Konigsheils in
einer Schlacht) gilt die Ubernahme des unterlegenen Stammes in den vom siegrei-
chen Kdnig geleiteten Verband, oft unter Verlust der Identitat des unterlegenen: So-
gar der Stammesname erlischt'*,

Wie Wenskus auf dem Hintergrund dieser Beobachtungen sich zu der von F. Stein-
bach aufgestellten These bekennen kann, daR der »Wichtigste Bestandteil« des
StammesbewuRtseins im 10. Jahrhundert »die Erinnerung der GroR3en des betreffen-
den Gebietes an eine weitergehende politische Selbsténdigkeit ihrer Vorfahren« ge-
wesen seit®, ist mir unerfindlich. Er restiimiert die gerade zitierten Formulierungen
Steinbachs dann noch mit den Worten: »Diese Grof3en sind die eigentlichen Repréa-
sentanten des Stammes«, um ein paar Zeilen spater mitzuteilen: »Diese Gruppe war
es, die den hochsten >Reprasentanten< wahlte, sie allein nahm aktiv an der Wahl
teil«®,

Noch auf derselben Seite muf3 er aber mitteilen: »Oft scheint es so, als ob das Beste-
hen des Stammes von der Existenz seines Herrschergeschlechts unmittelbar abhan-
gig ist. Vielfach hort ein Stamm einfach auf zu existieren, wenn seine Dynastie ver-
lischt. Das mag Ubertrieben erscheinen, aber eine ganze Reihe von Belegen laf3t sich
anfihren®? .« Auf diese Aussage folgen mehrere Seiten mit historischen Belegen fir
diese, wie es scheint, absolute Identifizierung eines Stammes nicht mit irgendeinem
Grolien, sondern mit der Dynastie und mit deren >Heil<*. Wieder unverstandlich,

63, wo zur Charakterisierung der bis heute in Geltung stehenden Ergebnisse des sog. Schleswiger
>Atlantisgesprachs«< von 1953 — mit Recht — Worte wie »Schauprozef3« und »Scherbengericht« herangezo-
gen werden, s. a.0. 49. Wie weit diese Tabuisierung ging, ist daraus ersichtlich, dai3 selbst ein Ernst Kirsten
(man erinnere sich an den Griechenlandfihrer Kirsten/Kraiker; auch die althistorischen Partien des
>Ploetz« gehen auf diesen Gelehrten zuriick) anlaglich eines Besuches bei ihm in Wien im Jahre 1980 —
etwa ein Jahr vor seinem Tode — mir gegenlber zwar auf3erte: »Pastor Spanuth hat doch Recht!«, daR er
dies aber in seinen zahlreichen Publikationen nie 6ffentlich zum Ausdruck brachte. Auch ich selber wagte
es nicht, in meiner Arbeit >Der kommagenische Mazdaismuse, Tlibingen 1991, auf die Arbeiten des hochge-
lehrten Nicht-Fachmanns Spanuth hinzuweisen, obwohl dies fir ein genaueres Verstandnis des a.O. 121f.
zur Deutung der die Eski Kale von Arsameia am Nymphaios Uberziehenden sog. terrassierten Stiitzmau-
ern herangezogenen Platon-Zitates von groem Nutzen gewesen wére.

149) s, Wenskus 21977, 69-77.

150) s, Wenskus 21977, 66.

#1) s.a.0.

52) s.a.0.

15%) 's.Wenskus 21977, 66-70.
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wie Wenskus am Ende zusammenfassen kann: »Die Tendenz der abendlandischen
gentes, eine repréasentative Spitze aus sich hervorzutreiben, war bis in das hohe Mit-
telalter hinein wirksam.« Dabei laRt er unmittelbar auf diesen Satz die Behauptung
folgen: »Beobachten wir doch, wie selbst der kénigliche >Amtsherzog¢, der aus frem-
dem Stamme genommen ist, im Laufe relativ kurzer Zeit immer wieder auch zum
>Stammesherzog< und damit zum >Reprasentanten< des Stammes wird«**,

So scheint doch die oben getroffene Feststellung, daB >Heil< und >ldentitét< eines
Stammes an einer wohletablierten oder einer fremdburtigen, durch Wahl assimilier-
ten, oder schlieBlich an einer durch Schlachtenglick aufoktroyierten Dynastie hén-
gen, die zutreffende zu sein'. — zusammen mit der Erkenntnis, da der Stamm als
solcher, auch die Grol3en, nicht dazu fahig waren, eine einmal verlorengegangene
Dynastie durch eine aus der Mitte der eigenen Stammesangehdrigen gewahlte zu
ersetzen, sie muf3ten vielmehr auf eine bereits als Heils-Trager ausgewiesene fremde
Dynastie zuriickgreifen®®. Bei diesem Vorgang ist das von Wenskus apostrophierte
alleinige »aktive Wahlrecht< >der GrofRen< allerdings durchaus als tragend, gar als >re-
préasentativ< anzusehen. Um es einmal so auszudriicken: Ein passives Wahlrecht besa-
Ren sie dagegen nicht.

Vollig in unserem Sinn sind wieder die zahlreichen von Wenskus mitgeteilten Be-
obachtungen Uber das fir die koniglichen (herzoglichen) Hofe charakteristische In-
terkonnubium mit auswértigen Hofen, sodal’ nach Wenskus’ Worten »in diesem Per-
sonenkreis (d.h. dem der Dynasten) Stammesfremde besonders hdufig waren«’,

Schon oben haben wir von dem kdéniglichen >Amtsherzog¢, gehort, der >aus frem-
dem Stamme genommens, im Laufe relativ kurzer Zeit immer wieder auch zum
>Stammesherzog« und zum >Reprasentanten< des Stammes wird.

Wichtiger in diesem Zusammenhang ist aber, wenn Wenskus schreibt:

»Die aulRerordentlich enge Bindung zwischen Konigtum und Stammestradition
erscheint uns heutzutage besonders merkwurdig, wenn wir bedenken, dal3 aus-
gerechnet im Konigshaus, das sich nicht an die Beschrankung des connubium
auf den eigenen hielt und ebenbiirtige Ehepartner aus den Herrscherhausern
anderer Stamme bevorzugte, auslandischer geistiger Einflu am ehesten spiir-
bar sein mufte,

um dann fortzufahren:

%) s, Wenskus 21977, 70.

1%5) Hierher gehort auch die von Wenskus mitgeteilte Beobachtung, daR »keine der VVélkerschaften,
die in der Romerzeit nachweislich ohne Konige waren, Chatten, Usipeter, Tenkterer usw., die
Volkerwanderungszeit ohne Bruch der Tradition iberdauert hat, selbst wenn keine Ortsverdnderung an-
zunehmen ist«, Wenskus 21977, 71.

1%6) Dem widerspricht nicht, daR Herzdge bei entsprechendem Machtzuwachs oder bei Untergang
oder Schwachung der bisherigen fiihrenden Dynastie, als Konige anerkannt werden konnten, wie Wenskus
21977, 70f. anhand mehrerer Beispiele nachweist.

187) 's.Wenskus 21977, 72.
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»Nicht nur, dal3 in diesem Falle die Idee der Abstammungsgemeinschaft der
Wirklichkeit besonders stark widerspricht, auch das Hereinziehen des Heils be-
rihmter fremder Geschlechter in die eigene Familie muf3 heutigem Denken als
starker Widerspruch zur Betonung und Bewahrung der Stammestradition er-
scheinen ™.«

Aber so war es offenbar! Das einer Familie eigentiimliche >Heil< war offensichtlich
wichtiger als die — dem damaligen Menschen ohnehin unbekannte — nationale Identi-
tat. Dieses >Konigsheil< wurde durch Einheirat in damit besonders begabte Familien
zu vermehren und zu sichern gesucht bzw. durch die Anerkennung einer neuen
(Fremd-)Dynastie, wenn sich diese im einem aktuellen Krieg als solche durch ihr
»Schlachtengliick< ausgewiesenen hatte. Wir haben — zumindest von dem zuerst ge-
nannten Vorgang — im Zusammenhang von Neros dynastischen Planungen ausfiihr-
lich genug zu reden gehabt. Hier erfahren wir, daB dies grundlegende und konstante
Praxis im gesamten (indo-)germanischen Raum war.

Will sich einer aber mithilfe seines >Heils< hocharbeiten, muB3 er dies fur den Fall,
daB er im Augenblick keine entsprechend groBe Macht vorzuweisen hat oder seine
Identitat gar Geflihle verletzen kdnnte, sehr zuriickhaltend vorgehen.

Denn einen solchen >Heils<-Besitz einfach als unliebsame, standig wiederholte For-
derung und kaum verborgene Drohung gegen ein etabliertes Haus vorzutragen, kann
sich fur eine Dynastie durchaus negativ auswirken.

So fuhrte die den parthischen Kénigen immer wieder zu Gehor gebrachte — durch-
aus zutreffende — Feststellung Antiochos I. von Kommagene (1. Jh.v. Chr.), von Alex-
ander und von Darius abzustammen und damit von edlerer Herkunft, vor allem aber
mit gréRerem >Heil< begabt zu sein als seine méachtigen parthischen Zeitgenossen,
nach Auskunft der antiken Historiographie (Dio Cassius 49,23,3-4) schlichtweg zur
Ausrottung seiner Dynastie™.

Daher legten die einen >Heilstrager< im Zuge der Neuetablierung tatsachlicher
Macht ihrem Partner zuweilen gar eine Verpflichtung auf, wie die: »Nie sollst du mich
befragen« (wir kommen darauf zuriick!) — Sabinas ldentitdt kam erst nach ihrem
Tode, anléaBlich ihrer Bestattung — so halbwegs — ans Tageslicht.

%) s.a.0.
15%) 's. Waldmann, Mazdaismus, Tiibingen 1991, 33 u. 163f.
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7

DER JUDISCH-DAVIDIDISCHE HINTERGRUND
DES KONSTANTINISCHEN KAISERHAUSES

a. Des Kaisers Konstantius Chlorus Monotheismus und Christenfreundlichkeit

Nach diesen Feststellungen — sie hatten schon als VVorspann zu den Beobachtungen
Uber die romischen Kaiser des ersten Jahrhunderts dienen kdnnen — wollen wir dar-
angehen, nach entsprechenden Erscheinungen zunachst im konstantinischen Kaiser-
haus, dann im Bereich der sich um und nach der Zeitenwende neu etablierenden
germanisch/keltischen Kdnigreiche zu sehen.

Dabei wollen wir in Bezug auf das konstantinische Kaiserhaus zunéchst auf die
Konstantins Eltern, Kaiser Konstantius Chlorus und die hl. Helena betreffenden ein-
schlagigen Nachrichten sehen, da sie erkennen lassen, dal Konstantins Hinwendung
zum Christentum keineswegs von ungefahr kam, sich vielmehr schon in dem auffal-
lendem Gehaben insbesondere seines Vaters, aber auch seiner Mutter, abzeichnete.
Vor allem aber — und das ist ja hier unser Thema — wollen wir darauf verweisen, dafd
gewichtige Anzeichen darauf existieren, da das genannte auffallige Gehaben der
Eltern Kaiser Konstantins — bitte erschrecken Sie nicht — nicht nur ganz allgemein auf
eine judische Abstammung beider Ehepartner zuriickgehen diirfte, vielmehr darauf,
dal? beide wohl davididischer Abkunft waren.

Als erstes seien in diesem Zusammenhang also die offenbare Hinneigung des Kai-
sers Konstantius Chlorus zum Monotheismus und seine Christenfreundlichkeit ins
Auge gefaldt.

Was die Hinneigung des Kaisers Konstantius Chlorus zum Monotheismus angeht,
bedarf es eigentlich keiner groBen Beweisflihrung. Sie erhellt praktisch aus allen,
auch den auf kiirzesten Raum zusammengedrangten Darstellungen seines Lebens'®.
Sie gehen in diesem Punkt insgesamt zuriick auf Eusebius’ Vita Constantini (VC), in
der dieser in groRRer Ausfiihrlichkeit davon berichtet, wie Konstantius sich immer
wieder belustigt dartiber duf3ert, dal man denn nur so tdricht sein kdnne, statt eines
himmlischen Herren deren mehrere, ja unzahlige anzunehmen und zu verehren?,

160) \/gl. z.B. in dem 12-zeiligen Artikel »Konstantius l.« des LThK die Formulierung: »Dem Monothe-
ismus zugewandt, fuhrte er auch in der Verfolgung Diokletians das 1. Edikt (gegen die Christen) nur z.T.
durchg, s. LThK Bd 6, 1961 s.v. Konstantius 1. Sp 493 (K. Gross).

161) s, Eusebius Vita Constantini (VC) 1,17:

»Postquam enim multa regiae virtutis indicia diutissime praebuisset, unum quidem summum omnium
Deum agnoscens, eorum vero, qui plures Deos colerent, impietatem condemnans, ...«

Zu Deutsch:
»Nachdem er ndmlich zahlreiche Anzeichen koniglicher Tugend Uber lange Zeit hin zu erkennen gege-
ben hatte, nur einen hochsten Gott Giber Allem anerkannte und die Gottlosigkeit derer verurteilte, die
mehrere Gotter verehren, da ...«
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Nicht anders verhalt es sich mit seiner Christenfreundlichkeit. Es sei diesbeztglich
nur auf Euseb VC 1,16 verwiesen, wo berichtet wird, wie er mithilfe einer List die
Verehrer nur eines Gottes an seinem Hofe von denen zu trennen vermag, die deren
mehrere verehren, dann aber ausschlief3lich die ersteren weiterhin in seinem Dienst
behélt, dabei de facto seine Verwaltungstrager auf solche judischen, mehrheitlich
aber christlichen Bekenntnisses beschrédnkend. Letzteres erhellt daraus, dal? der
Christ Eusebius betont, dal? der Name Gottes — d.h. bei ihm natrlich: der des Chri-
sten-Gottes —, der bis dahin noch an keinem Kaiserhofe 6ffentlich genannt werden
konnte, hier erstmals 6ffentlich anerkannt, ja seine Nennung hier als >fas¢, rechtens,
galt. So zieht Eusebius daraus — und aus anderen entsprechenden MaRnhahmen — mit
Recht die Summe,

»daR die Menge derer, die an seinem Hofe weilten, sich in keiner Weise von einer
Kirchengemeinde unterschied '%«.

Man sage nicht, Eusebius dirfe hier wohl ein wenig Ubertreiben. Wie ich schon an
anderer Stelle hervorgehoben habe!®®, konnte er einerseits als Vertrauter und Hofbi-
schof Konstantins des Grof3en in keiner Weise — er hatte sich lacherlich gemacht -
von der Wahrheit abweichen, andererseits war ihm aber zugleich das beste einschla-
gige Quellenmaterial zuganglich. Vor allem aber bedeutete der auch von der moder-
nen Wissenschaft anerkannter Widerstand des Konstantius Chlorus gegen das sog. 1.
Edikt Diokletians'®* einen solchen Affront gegen die Zentralgewalt, daR dergleichen
als unmdglich anzusehen ist, stand hinter dem nicht eine, nur noch leicht nach aufen
hin verdeckte Zuwendung zum Christentum.

b. Des Kaisers Konstantius Chlorus judische, nédherhin davididische Herkunft
o Kaiser Konstantius’ Chlorus judische Herkunft

Doch unsere Frage ist die nach der judischen bzw. davididischen Herkunft des Kon-
stantius Chlorus.

Auf die erste Frage ist kurz zu antworten: Monotheist, der er war, aber nicht Christ
—wenn dem Christentum auch stark zugewendet —, erlaubt nur die eine Folgerung,
dal? er dem Judentum zugehorte.

Bei dieser kurzen Feststellung wollen wir es furs erste belassen, da sich im Folgen-
den noch zahlreiche andere Hinweise ergeben werden, die diese Annahme stiitzen.

162) s, Euseb VC 1,17,2:

»Adeo ut multitudo eorum, qui in ipsius palatio simul versabantur, nulla re ab Ecclesia differret.«
163) s, Waldmann, Konigsweg, 21997, 146.
164) 's.0. Anm 161; Eusebius berichtet dies ausfuhrlich VC 1,13.
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b Kaisers Konstantius Chlorus als Davidide
I. Schon wieder einmal: Weissagungen

Bezuglich des Davididentums des Kaisers Konstantius Chlorus missen wir allerdings
weiter ausholen.

Ausgehen mdchte ich dabei von einer Nachricht, die Tillemont in der Histoire des
Empereurs zu Beginn seiner Beschreibung des Lebens Konstantins des GrofRen aus
den Scriptores Historiae Augustae (SHA) wiedergibt. Ich Ubersetze:

»Er (Konstantius Chlorus) wurde am ersten Tag des Marz 292 mit der Wiirde
eines Caesars bekleidet ... Dabei wurde er im Rang dem Galerius (Maximini-
anus) vorangestellt, der zur gleichen Zeit wie er zum Caesar erhoben wurde,
und manche glauben, daR dies aufgrund seiner vornehmen Herkunft geschah.
Denn man gibt vor, Diokletian habe eine auf diesen bezlgliche Weissagung
besessen. Als namlich Aurelian (270-275, Nachfolger Claudius’ 11. Goticus; auf
Aurelian folgten 275-283 Tacitus, Probus und Carus, 284-305 Diokletian) drui-
dische Weiber, die sich noch Uber Gallien verstreut fanden und die Zukunft
verkiindeten, um Rat anging und sie fragte, ob die Herrschaft bei seiner Fami-
lie bleibe, da hielt man fest, sie hatten ihm geantwortet, keine Familie rage un-
ter den Romern mehr hervor als die Nachkommenschaft des Claudius, seines
Vorgangers®,

Andere sagen - so fahrt Tillemont fort —, dem (Kaiser) Claudius selbst habe
man eine nahezu identische Antwort gegeben'®.«

Zwar erstaunt es Tillemont, daf3 Diokletian nach alledem seine Tochter dem Galeri-
us gegeben habe, und nicht dem Constantius Chlorus'®’. Doch braucht ja nicht alles
nach solchen Weissagungen ausgerichtet zu werden (geschieht auch heute nicht).
Stellte die Rangerhéhung — folgte sie denn der Weissagung der Druidenweiber —
doch schon eine gentigend groRRe Reverenz vor der Weisheit der Druiden dar.

Blicken wir kurz auf das Verwandtschaftsverhéltnis des Konstantius Chlorus zu
Claudius Goticus. Dieser war kinderlos, hatte aber zwei Briider. Der eine von diesen,
Crispus, besaly eine Tochter mit Namen Claudia, die, verheiratet mit Eutropius, einem
dakischen Edlen, Mutter des Konstantius Chlorus war*®,

165) s. L.-S. Lenain de Tillemont, Histoire des empereurs etc., Bd 1V, Venedig 1732, 77f., mit Berufung
auf die Vita Aureliani Augusti in den SHA, Paris 1620, 224b, nach heutiger Zahlung: 44,4, s. A. Chastagnol
(Hrgb.), Histoire Auguste, Paris 1994, 1017.

166) 5. Tillemont, Empereurs, Bd 1V, 1732, a.O., dieses mal mit Berufung auf die Vita Claudi Augusti in
den SHA, Paris 1620, 205, nach heutiger Zahlung: 10,1-7, s. Chastagnol 1994, 942f.

167) s, Tillemont, Empereurs, Bd 1V, 1732, a.O., mit Berufung auf Julian Apostata, Erste Rede.

168) 5. Tillemont, Empereurs, Bd 111, ca. 1730, 362, u. Bd 1V, 1732, 76f. — Bei Tillemonts Bericht tiber die
hervorragenden Eigenschaften des Konstantius Chlorus sticht hervor, daB schon Carus (282/3) im Sinn
gehabt habe, ihn anstelle seines Sohnes Carinus zu seinem Nachfolger einzusetzen, s. Tillemont a.O., mit
Verweis auf SHA, Vita Cari Augusti, Paris 1620, 253e, heute Vita Cari etc. 17,6, in: Chastagnol 1994, 1165.
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Doch was ist von der peremptorischen Auskunft der druidischen Seherinnen zu
halten, keine Familie rage unter den Romern mehr hervor als die Nachkommenschaft
des Claudius?

Ich bitte, mich kurz fassen zu durfen:

Nachdem die Davididen schon im ersten Jahrhundert unter Tiberius (Antrag auf Di-
vinisierung Jesu), Claudius (Chrestos), Nero (Sabina und ihre Tochter diva Claudia),
Titus (die Herodianerin Berenike!®) und Domitian (Ausrottungsbefehl gegen die
Davididen) einen solchen Staub in den wechselnden romischen Kaiserhdusern auf-
zuwirbeln vermochten — nicht weniger als (andere Herodianer'’?) in den Konigrei-
chen Osroene, Kommagene und in der Adiabene (s.0.) —, wird man wohl davon auszu-
gehen haben, dal? sie entsprechende Aktivitaten nicht nur in Rom fortsetzten, son-
dern auch anderswo an Orten, die einen sichereren Erfolg versprachen.

Welche Familie aber mit einem >keine ragt unter den RGmern mehr hervor< apostro-
phiert gewesen sein durfte, von der die Seherinnen dariiberhinaus bestétigten, »daf3
die Herrschaft bei« ihr »bleiben werde« (dem hatte Aurelians Frage gegolten), duirfte
im sich rasch christianisierenden Gallien (der altesten Tochter der Kirche) keinem
Zweifel unterlegen haben, sondern nur auf die Familie der Davididen zu deuten sein,
wobei noch zu bedenken ist, daf3 der Seherspruch ausdrucklich die Familien des gan-
zen Reiches (»unter den Roémern«) ins Auge faldte. — Ich gestehe, dal hier Theologie
mit ins Spiel kommt; aber spricht man schon von (zugetroffenen) Weissagungen, muf
man auch daran festhalten, daR sie sich, da sie sdmtlich einer Quelle entsprungen
sind, nicht widersprechen kdnnen und, einmal gegeben, in Geltung bleiben.

Eine mit den vorgenannten gleichlaufende Weissagung hat Eusebius VC 1,9,2 fest-
gehalten:

»Und zwar ging die kdnigliche Herrschaft auf die Weise vom Vater (Konstanti-
us Chlorus) auf ihn tber, daf3 sie nach dem Recht der Natur zwar Kindern und
Kindeskindern weitergereicht, als vaterliches Erbe jedoch auf unabsehbare
Zeit verlangert wurde. So mége auch der Herr selber, der diesen gliickseligen
Fursten, solange er unter uns weilte, mit eines Gottes wiirdigen Ehren erhohte,
und den er noch im Tode durch von ihm selbst gesandte aulRerordentliche
Gunsterweise verherrlichte, sein >Geschichte-Schreiber< sein, indem er auf den
weiten Tafeln der im Himmel errichteten Stelen dessen herrliche Kdmpfe tiber
ewige Zeiten hin fortschreibe (d.h.: in den Leben der von Gott auf unabsehba-
re Zeit im kaiserlichen Amt bestatigten Leibeserben Konstantins des Gro-
Ren).«
Kommentar:

Zimmermann 1822, 786 ersetzt die letzten Worte dieses Abschnitts durch eine véllig
aus der Luft gegriffenen Konjektur, welche das von Eusebius zum Ausdruck gebrach-

169) - Auch sie durfte davididisches Blut in den Adern gehabt haben, s. weiter unten im ersten Exkurs
die Bemerkungen auf der Seite 156.
170) 5. den Verweis in der vorangehnden Anmerkung.
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te gottliche >Fortschreiben< der Taten des Verblichenen >hin Uber die unendlichen
Generationen< unterdriickt. Tatsachlich hat Eusebius aber hier in einer der Sache
durchaus angemessenen kithnen Metapher vor unseren Augen erstehen lassen, wie
sich in der auf ewige Zeit hin im Amt bestatigten Geschlechter-Folge die Taten des
Konstantius, von der Hand Gottes auf himmlischen Stelen fortgeschrieben gleich ei-
nem — jetzt aber ewigen — Monumentum Ancyranum iber unabsehbare Zeiten in den
Leben der dem Konstantius im Amt nachfolgenden Leibeserben. Offenbar gilt: Die
zu Beginn des Abschnitts vorgetragene, dem Haus des Konstantius zuteilgewordene
VerheiBung bleibt Thema dieses Abschnitts bis an dessen Ende — und es ist ja wohl
auch zu erwarten, dal Eusebius eine derartig gewichtige Aussage nicht, wie Zimmer-
mann will, so nebenbei mit einem halben Nebensatz abtut'™.

Die Richtigkeit—und zwar: der wiederhergestellten — Lesung der Passage aus Euse-
bius bestatigt der zweite Abschnitt der mehrere Jahrzehnte vorher im Angesicht des
Kaisers vorgetragenen Rede eines anonymen Panegyrikers anlaBlich der Hochzeit
Konstantins des GroRen mit Fausta, der Tochter seines Mitkaisers Maximianus im
Jahre 307, ganz gleich, ob Eusebius und der Panegyriker von 307 hier auf die uns
heute in den SHA greifbaren druidischen Weissagungen anspielen oder auf die offen-
sichtlich bei Hofe — und damit auch bei dem Hofbischof — gelaufigen VVoraussagen'’.

Der zweite Abschnitt des Textes des Panegyrikers von 307 lautet (ich Ubersetze):

»Denn welch kostbareres Kleinod, o Maximianus, konntest Du geben, welch
kostbareres empfangen, da Du doch mit dieser Heiratsverbindung Deine Ju-
gend Dir erneuertest durch Deinen Schwager'®, wahrend Dir, oh Konstantin,
der imperatorische Titel zuteil wurde durch Deinen Schwiegervater. Und so
erstatten wir Euch unsterblichen Fursten, im Namen aller (der Offentlichkeit)
unseren allerherzlichsten Dank (maximas gratias) dafir, daR ihr durch die
Hervorbringung von Kindern und den Wunsch nach Kindeskindern Obsorge
walten lasset, dazu, den Bestand eures Geschlechtes aufrechtzuerhalten hin
Uber alle kommenden Jahrhunderte, damit die Sache Roms, einst durch wech-
selnde Art und Schicksal der Herrscher schwankend, endlich durch die ewige

1) >Natiirlich« folgt die BKV in ihrer ersten wie in der zweiten Auflage ihrer Ubersetzung >aus dem
Urtext< der von Zimmermann produzierten Textverderbnis, s. ‘BKV, Eusebius Bd 2, Kempten 1880, S. 22,
bzw.2BKYV, Eusebius Bd 1, Kempten etc. 1913, S. 10.

172y Auch angesichts des schon eher als nervos einzustufenden Falschungsversuchs der Vertreter der
>Erasmischen Gelehrten-Republik< am Text des Eusebius haben wir wohl davon auszugehen, dall der von
letzterem mitgeteilten Weissagung von der >ewigen Dauer< des konstantinischen Kaiserhauses eine Wich-
tigkeit zukommt, die uns heutigen, durch die Gegenpropaganda der die Weltherrschaft suchenden
>Petrusse« vollig fehlunterrichteten Menschen unversténdlich ist. Sie muf uns aber wieder in ihrer Bedeu-
tung bewuRt werden.

173) Offenbar ein beliebtes Bild in antiken herrscherlichen Lobesreden. Antiochos I. von Kommagene
verwendete es bezogen auf sich (den jungen Konig) und die alt(-ehrwirdig)en Gotter, denen er sich im
Zuge seiner Kultreformen als Gottkonig hinzugesellte, s. die schwierige, aber offenbar zutreffende Entrét-
selung der Zeilen 19-23 des Textes Sx in: H. Waldmann, Die kommagenischen Kultreformen unter Konig
Mithradates I. Kallinikos und seinem Sohne Antiochos 1., Leiden 1973, 17-24.
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Verwurzelung eures Hauses gesunde (convalescat), und damit dessen (eures
Hauses) Herrschaft ebenso unsterblich sei, gleich wie die herrscherliche Nach-
kommenschaft unendlich.

Dies ist die wahre Achtung vor dem Ahnengeschlecht (pietas), dieser Wille, das
Geschlecht lebendig zu erhalten, den VVélkern ein Beispiel zu geben, stets eifri-
ger Heiraten anzustreben und Kinder zu erwecken, damit es den immer wie-
der zu erneuernden Nachfolgeschaften der Einzelnen nicht schade, dal3 ein
Jeglicher sterblich ist, damit unser Land (res publica) jetzt unsterblich sei
durch die Nachkommenschaft aller (omnium in posteritate).

Wenn namlich die Gesetze, die Ehelose zu strafen erklarten, diejenigen aber,
welche Kinder hervorbrachten (parentes), belohnten', in Wahrheit die
Grundlage des Staates genannt werden, weil sie eine Pflanzschule an Jugend-
kraft und den romischen Heeren gleichsam eine nicht versiegende Quelle
mannlicher Tlchtigkeit bereiteten, welchen Eures dem Lande erwiesenen
Dienstes wurdigen Titel kdnnen wir dafir ersinnen, Euch, die ihr nicht mit
birgerlichen Kindern (plebeio germine), vielmehr mit herrscherlicher Nach-
kommenschaft das Reich beférdert, damit wir uns dessen, was im tausendsten
Jahre nach Griindung der Stadt sich endlich erfullte, beglickwiinschen? Damit
also nicht etwa wieder wegen wechselnder Stamme die Herrschaft dem Spiele
des Zufalls Uberliefert werde, (winschen wir:) Mége es wahren hin tber alle
Zeiten! Herkulische Herrscher auf ewig'”!«

Nicht zu verwundern der erstaunte Kommentar der Herausgeber zu dieser Passage.
Ich Ubersetze:

»Diese Gefuhle sind ja durchaus angebracht fir eine Hochzeitsansprache, sie
harmonisieren aber keinesfalls mit der Theorie, der der (von Diokletian einge-
richteten) Tetrarchie zugrundelag, da® ndmlich der, der die hdchsten Verdien-
ste erwarb, eingesetzt werden solle. Trotzdem: Letztere hatten standig mit der
beharrenden Kraft erbbedingten Denkens zu kdmpfen, s. dazu Pan X, 14,1 ...
und Pan VIII 20,1, ... Reden, die die Grundlagen der Tetrarchie verkiinden.
Doch Konstantins Proklamation und die des Maxentius (vgl. Laktanz Mort.
pers. 26,6,8) geben die vorherrschende Sicht wieder'’®.«

174y Der Panegyriker spielt hier an auf die Ehe-Gesetzgebung des Augustus, die Lex Julia de
maritandis ordinibus und die Lex Papia Poppaea, auf die in spateren Gesetzessammlungen ausgesprochen
haufig Bezug genommen wurde, wie z.B. im Codex Theodosiani und im Codex Justiniani, s. C.E.V. Nixon/
B.S. Rodgers (Hrgb.), In Praise of Later Roman Emperors. The Panegyrici Latini, Berkeley etc. 1994, 192
Anm4.

17%) s, Nixon/Rodgers 1994, 192 bzw. (lat.) 565.

176) 's.a.0.192 Anm 3.
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I1. Die Genealogien der Konstantiniden

Doch zuriick zu der im vorigen Abschnitt geduRerten Vermutung, die Davididen héat-
ten nach all dem Staub, den sie in den rémischen Kaiserhdusern des ersten Jahrhun-
derts (und anderswo) aufwirbelten, entsprechende Aktivitaten wahrscheinlich nicht
nur in Rom, sondern auch anderen Orten, die zunachst einmal sichereren Erfolg ver-
sprachen, unternommen und dann auch fortgesetzt.

Zwei Beobachtungen mochten uns hier bei der Beantwortung der Frage, ob die
Davididen tatséchlich, um es so auszudriicken, mit inrem >Heil«-Potential auch >tber
die Dorfer gingeng, weiterfiihren:

Einmal (11) ein Blick auf die moderne Kritik an den Genealogien der Konstantini-
den, auch den offiziellen;

zum anderen (111) die Frage nach der Aussage des Beinamens des Konstantius’ 1.,
namlich: >Chlorus«

Zunéchst also ein Blick auf die moderne Kritik an den offiziellen Genealogien der
Konstantiniden.

Wie z.B. Chastagnol in seiner Einleitung zum Leben des Claudius aufzeigt, sind
sowohl die Genealogien in den Inschriften (!) und in den Panegyrikern sowie auch
die in der von ihm selbst neu herausgegebenen Vita Claudii, des Stammvaters der
Konstantiniden, fiktiv'".

Das erstaunt vor allem bei den Inschriften, da diese, wie es bei der hier infrage
kommenden ILS 702 durchaus der Fall ist, als offizielle Dokumente nicht ohne das
Wissen, ja Wollen der Kurie entstehen kénnen. Doch mag das, was ILS 702 verkin-
det, noch durchaus der Wahrheit entsprechen, dal? namlich Konstantin 1.

»Sohn des Konstantius (Chlorus) und (GrofR3-)Neffe (nepotem) des Clau-
dius'’®«

gewesen sei. nepos hat eine Bedeutungsweite, die tatsachlich aufRer >sEnkel< auch
>Neffe¢, sNachkommeng, ja ganz allgemein >VVerwandter< umfalt.

Im Grunde ist es nicht weniger aufféallig, dal3 ebenfalls von den Panegyrikern offen-
sichtlich fiktive, da z.B. mit den Inschriften in Widerspruch stehende Genealogien
verkiindet werden. Der bekannteste Panegyriker Konstantins des Grof3en, der von
310, nennt diesen zwar auch einen >Enkel< des Claudius — diesmal mit dem weniger
zweideutigen »avitus< zum Ausdruck gebracht’®. Chastagnol mufl aber darauf auf-
merksam machen, dal? Claudius (M. Aurelius Claudius) der Familie der Aurelier an-
gehort, wahrend Konstantius und Konstantin als Gentilizium das der Flavier tragen.

Zwei Harmonisierungsversuche werden unternommen:

177y s. Chastagnol 1994, 919-923.

178) ‘s, Chastagnol 1994, 920. Das Wort nepotem gibt Chastagnol nicht. Ich entnehme es Tillemont,
Empereurs, Bd IV, 1732, 77.

17%) s, Panegyricus latinus (VI1) (V1), 2,2, in: Nixon/Rodgers 1994, 573.
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1. Auch Uber Frauen entstandene Verwandtschaftsverhéltnisse werden als genea-
logisch relevant angesehen: Dies erkléart den Wechsel im Gentilizium®®,

2. Auch bei Abstammung von einem Bruder des Claudius wird letzterer als avus,
>GroRvater< gerechnet: Dies erklart die — bislang noch nicht erwéhnte — Tatsache, daf}
beziiglich des Claudius nichts von einer Gemahlin bekannt ist's,

Wahrend sich nun die SHA, die sich diese Harmonisierungsversuche zueigen mach-
ten'®, um es mit Chastagnols Worten zu sagen, »nach Herzenslust und ohne Gefahr«
den wildesten Spekulationen hingeben konnten — hier kommt das Motiv der >Ab-
stammung« der >zweiten< Flavier von den »ersten< (Vespasian, Titus) auf'®* und (etwas
vorsichtiger formuliert) das der >Abstammung< von den Trojanern*®* (beides viel-
leicht bewuRt produzierte Verschleierungsversuche: s.u®.) — gibt Chastagnol doch
selbst schliefilich einen Hinweis darauf, was beziglich der genealogischen Zusam-
menhénge tatsachlich vorgelegen haben mdéchte. Er zahlt die Regionen und die Stad-
te auf, aus denen Claudius wie auch die Konstantiniden stammen: Das sind Thrakien,
Mdsien, und Dardanien (= Dakien'®®) mit den Stadten Nisch (Naissus), Skopje (Scu-
pi) und Ulpianum. Dort scheinen — noch immer nach Chastagnol — die beiden Famili-
en, die der Aurelier und der (zweiten) Flavier, tatsdchlich beheimatet gewesen zu sein
und sich durch gegenseitige Einheirat zu einer im Nachhinein kaum entwirrbaren
Einheit verbunden zu haben. Ein konfuses Wissen darum sei dann der Ermdogli-
chungsgrund fir die »Akzeptanz« gewesen, die dann die sowohl in den Inschriften
wie in den Panegyrikern verkiindeten Genealogien gleich von Beginn an gefunden
haben*®,

Ein dritter Harmonisierungsversuch ware natirlich der, daf sich in dem >Nest< der
thrakischen, mdsischen und dakischen gentes, ganz so wie in Rom oder — wie wir
gleich sehen werden — in Britanien, im Zuge der Bestrebungen der Volkerwande-
rungszeit, eine von Rom unabhéangige, dessen eigene vielleicht sogar Uberfligelnde
Identitat aufzubauen — wir haben davon gesprochen —, davididische Familien, unter-
stitzt von der ganz allgemein um sich greifenden Christianisierung, als Krisallisati-
onskern solch neuer Identitaten zu etablieren vermochten. Da nahm man gern in
Kauf — nach dem wohlbekannten Motto: >Nie sollst du mich befragen!< und nach dem
Beispiel der Verschwiegenheit, mit der die Poppaeer im Rom des ersten Jahrhunderts

180) s, Chastagnol 1994, 920 u. 922.

181) s, Chastagnol 1994, 920f.

182) 5. Chastagnol 1994, 921-923.

18 vita Claudii 3,6.

184) vita Claudii 11,9.

185) Beide, sagen wir, Extrapolationen haben im Mittelalter eine breite Wirkungsgeschichte gekannt,
und zur Folge gehabt, dal? auch ernst gemeinte — und fur die Verteidigung des Rechtsstandpunkts z.B. der
Habsburger — wichtige genealogische Untersuchungen durch sie ad absurdum gefiihrt wurden, s. z.B. zu
den (u.a.) von Kaiser Maximilian I. angeregten Nachforschungen — und ihrer >Absurditét« — besonders
eindringlich G. Herm, Der Aufstieg des Hauses Habsburg, Diisseldorf 1988/1997, 178f.

18) so auch Tillemont, Empereurs, Bd 1V, 1732, 77.

187) 5. Chastagnol 1994, 921-923.
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vorgingen —, daf3 die Genealogien etwas verwirrt vorgetragen wurden, und nicht ganz
so genau zu hinterfragen waren. Was wére z.B. schon im ersten Jahrhundert an Ver-
schleierungsoperationen fallig geworden, ware das VVorhaben der Poppaeer gegliickt
und nach und nach die Notwendigkeit entstanden, auf bohrende genealogische
Ruckfragen hin schlieBlich doch >RoB und Reiter< zu nennen?

So moéchte es garnicht so sehr gegen den Willen des Kaiserhauses gewesen, viel-
mehr sogar seinem politischen Willen entsprungen sein, daB sich dieser genealogi-
sche Wirrwarr entspann, vor dem wir heute — nicht anders als die Zeitgenossen — nur
noch kapitulieren kénnen.

Ist denn nun garnichts mehr tiber den genealogischen Hintergrund der Konstantini-
den zu erfahren, sind wir mit der wahrscheinlich ja nun doch betriebenen Verschleie-
rungstaktik jetzt jeder Mdéglichkeit beraubt, in diesem Punkt einen Schritt weiter zu
kommen?

Wohl nicht!

Haben wir bereits oben eine Reihe von Hinweisen darauf kennengelernt, die nahe-
legen, dal? z.B. Konstantius Chlorus judischer Gesinnung war, ndmlich sein Monothe-
ismus und seine Christenfreundlichkeit, so werden wir im folgenden Kapitel auf eine
gewisse Schwachstelle in der Verschleierungspolitik des Hauses treffen, da sich an
einer, tatsachlich nicht anders deutbaren zentralen Stelle nicht nur ein judischer
Name erhalten hat — dem im Ubrigen, wie wir sehen werden, eine ungeheuere Zéhle-
bigkeit beschieden war —, da bei den Konstantiniden dartberhinaus vielmehr ganz
allgemein ein weit intensiverer religits-judischer Hintergrund greifbar ist, als dies die
bisherigen, eher mageren Hinweise erwarten lassen.

In diesem Zusammenhang wird nochmals die Berechtigung der gewichtigen Pro-
phezeiungen sichtbar werden, so wie — gar — ein Eusebius sich nicht scheute, sie vor-
zutragen. Dabei sei kurz noch einmal darauf aufmerksam gemacht, daf? bei der Beur-
teilung des Wahrheitsgehalts der Prophezeiungen zu beriicksichtigen ist, was wir
schon bei Sabina Poppaea, aber auch bei Konstantius Chlorus beobachteten: Die
Abstammung Gber Frauen wird ganz allgemein als genealogisch tragend angesehen,
ganz so wie eine Stammfolge Uber einen altesten Sohn oder tber einen ménnlichen
Nachkommen Uberhaupt!®. Nachdem, wie wir gesehen haben, Chastagnol bereits
einmal darauf aufmerksam machte, daRR die Annahme, Konstantius I. sei ein nepos
Claudius’ 1., nur verstandlich ist, wenn man auch die weibliche Abfolge bertcksich-
tigt’®, muflte er namlich einige Seiten spater dasselbe Phanomen beobachten und
darauf hinweisen, daR »die Aura der konstantinischen Familie ihren vollen Eklat zu
bewahren vermochte,« indem nach ihrem Aussterben im Mannesstamm zuné&chst
Gratian, dann aber auch Theodosius jeweils Téchter aus dem konstantinischen Kai-
serhause zur Frau nahmen'®,

188) st hier auch Maria zu beriicksichtigen als das eigentliche Verbindungsglied Jesu zum Davididen-
hause und der Ernst, mit dem ein Karl V1. das Zustandekommen der Pragmatischen Sanktion betrieb?

189) s, nochmals Chastagnol 1994, 920.

1%0) s, Chastagnol 1994, 922.
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I11. Konstantius’ I. Zuname >Chlorus< und
die Frage seiner britischen Heirat

Gleich zu Beginn seines Kapitels Giber Konstantius Chlorus stellt Tillemont mit Er-
staunen fest, dal Aurelius Victor dem sonst stets mit dem Zunamen >Chlorus< be-
zeichneten Konstantius den Namen >Jule< beilegt!®’. Da Tillemont franzdsisch
schreibt, dirfte er damit ein lateinisches >Julius< wiedergegeben haben®?. Gleich da-
nach stellt er fest, dal? er den Beinamen >Chlorus¢, der dem Konstantius sonst zur
Unterscheidung von anderen Kaisern dieses Namens gegeben werde, »noch bei kei-
nem der Alten (Autoren) gefunden habe®®.« Wie wir sehen werden: Zu Unrecht! Ist
das »Jule/Julius< des Aurelius Victor — immerhin ein Zeitgenosse Konstantin des Gro-
Ben und zur politischen Fuhrungsschicht seiner Zeit gehdrend (consularis, d.i. Gou-
verneur der Pannonia Secunda bis 363'°*) — tatsdchlich doch der erste Zeuge fir das
ratselhafte >Chlorus< der spateren Quellen.

Sucht man namlich zu erfahren, was das >Chlorus< bedeute, findet man entweder
nichts — und das ist noch das kltigere®®® — oder — was haufiger der Fall ist —, da3 dieser
Name als >der (Chlor-)Gelbe< zu interpretieren sei*®. Nun war dieser Erklarungsver-
such schon Tillemont geléufig. Er entkréaftet ihn — und das wohl endgtiltig — mit dem
Hinweis auf die Feststellung des mit Konstantius Chlorus gleichzeitigen und haufig
an dessen Hof weilenden Panegyrikers'’, der seine Rede zudem in des Kaisers Bei-
sein vortrug™®. In dieser aber gibt er des Kaisers Gesichtsfarbe einfach mit »Roéte«
(robur) wieder,

1) s, Tillemont, Empereurs, Bd 1V, 1732, 76. A.O. fuhrt Tillemont auch Zonaras (11.-12. Jh.) dafir an:
Zon. v(ita) Dio(cletiani), Basel 1557, p. 243, d.e.

192) Tatsachlich findet sich bei Aurelius Victor die Form >lulius Constantiuss, s. z.B. ders,, Historiae
Abbreviatae, ¢.39,24 = P. Dufraigne (ed.), Livre des Césars, Paris 1975, 51.

1) »Je ne me souviens point d’avoir encore trouvé ce surnom dans les anciens,« s. Tillemont,
Empereurs, Bd 1V, 1732, 76.

194 s, Aurelius Victor, Paris 1975, XI1-XII1.

1%) s, z.B. den groflRen Joseph Vogt, der sich in keiner Weise zu dem Beinamen des Konstantius auRert:
J. Vogt, Constantin der GroRe und sein Jahrhundert, Miinchen 21960; zuletzt s. den allerdings sehr kurzen
Artikel sLexikon des Mittelalters< Bd 3, Miinchen etc. 1986 s.v. Constantius I. Sp 172 (R. Klein).

19%) s, z.B.im 12. Jahrhundert in: Berengosius, lib. 2 (zitiert in: Act.Sanct.Aug, Bd 111, 1867, 553 E), oder
zuletzt in: The New Encyclopaedia Britannica, Bd 3, Chicago etc. 1985, 565: » The Pale«.

1¥7) Tillemont nennt den Panegyriker noch »Eumenes, s. Tillemont, Empereurs, Bd 1V, 1732, 76. Der
Verfasser der von Tillemont gemeinten Rede gilt heute jedoch als namentlich unbekannt, s. Nixon/
Rodgers 1994, 8-10. Aufgrund seiner eigenen Auskiinfte weil3 man nichtsdestoweniger, daR er héufig am
Hofe des Konstantius Chlorus weilte, s. z.B. in seiner Rede (VI11) die Hinweise auf seine Tatigkeit — wohl
am Trierer — Hof in: Nixon/Rodgers 1994, 109: Rede V111 1,4.

1%8) s. Nixon/Rodgers 1994, Rede V111,z.B. 1,1; 1,5; 4,4.

199) Zu Tillemonts Zuruckweisung der Deutung >der (Chlor-)Gelbes, s. Tillemont, Empereurs, Bd 1V,
1732, 76 Anm 2. Die von Tillemont herangezogene Stelle findet sich in: Nixon/Rodgers 1994, 140 bzw. 552
(lat.) = Rede VIlI,19,3: »in rubore«.
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Ein anderer Panegyriker nun vermeldet in seiner Rede — und Baronius halt das zur
Beantwortung der jetzt anstehenden Frage fur entscheidend —, daf3 Helena, die erste
Gattin des Konstantius Chlorus und Mutter Konstantins des Grof3en — von britischer
Herkunft sei.

Zu diesem Beleg auBert sich Baronius in seinen >Annales< (zum Jahr 306) mit den
Worten:

»Dal’ Konstantin freilich nicht in Bithynien, vielmehr in Britanien geboren ist,
bezeugt mit beredten, vor zahlreicher Versammlung vorgebrachten Worten je-
ner beriihmte gallische Rhetor in seiner Rede, die er bei der Hochzeit eben
dieses Konstantins mit Fausta anlaRlich der 6ffentlichen Feierlichkeiten zum
Lobe (der Herrscher) vortrug.«

um dann fortzufahren:

»Weswegen es auch verninftiger erscheint, Helena als eine Britin und nicht als
Bithynierin zu bezeichnen, brachte sie Konstantin doch fraglos in Britanien
zur Welt?®,«

Mit dem celebris ille Gallicanus orator meint Baronius den friher gleichfalls »Eu-
menes« genannten, von Nixon/Rodgers aber als »Anonymus von 307« bezeichneten
Panegyriker®*,

Der Text dieses Panegyrikers nun lautet:

»Liberavit ille (Constantius) Britannias servitute; tu (Constantinus) etiam nobi-
les illic oriundo fecisti,«

zu Deutsch:
»Dieser (i.e. Konstantius Chlorus) befreite Britanien aus der Knechtschaft, Du
(Konstantin) hast es geadelt, indem Du dort zur Welt kamst?*«,

In den Acta Sanctorum sucht sich Pinius 1867 der Stellungnahme des Baronius zu
widersetzen, wenn er dabei auch gegen das Zeugnis des vor Konstantin redenden
Panegyrikers nicht ankommt?®. Dasselbe gilt, wie wir sogleich sehen werden, fir das

20) s, Caesar Baronius, Annales ecclesiastici ex X1 tomis, Bd 3, Mainz 1623, 242 (ad annum 306):
»Sane quidem ipsum Constantinum non in Bithynia, sed in Britannia fuisse ortum, disertis verbis coram
amplissimo conventu testatus est celebris ille Gallicanus orator, Panegyrico dicto in publicis nuptiarum
eiusdem Constantini cum Fausta solemnitatibus. Qua pariter ratione aequius est dicere, Helenam fuisse
Britannam, quam Bithynam; quam certum est peperisse in Britannia Constantinum.«
21y s, Nixon/Rodgers 1994, V111 bzw. 185-187.
22) s, Nixon/Rodgers 1994, 566, Rede VI, 4,3. Nixon/Rodgers 1994 ubersetzen diese wichtige Stelle
wie folgt:
»He liberated Britain from slavery; you ennobled it as well by emerging from there,«

ohne sie im Ubrigen in irgendeiner Weise als gegen die heute allgemein verbreitete Anschauung von der
orientalischen Herkunft Helenas und Konstantins gerichtet zu kommentieren, s. a.0. 196. — Auch der
Epitomator des Baronius hélt 1736 an dessen (des Baronius) Stellungnahme fest, s. Odorius Raynaldus
Tarvisinus, Compendium Annalium ecclesiasticorum Em. Card. Caesaris Baronii, Bd 3, Prag 1736, 76.

%) s, Acta Sanctorum Augusti, Bd 111, s.v. De Sancta Helena, Paris und Rom 1867, 548 F, 551 D, 554 B
(Nr. 28ff.) und ofter.
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Urteil Tillemonts, der mit Berufung auf den Zeitgenossen des Kaisers (contem-
porain) Firmicius die Stadt Naissos (heute: Nisch) als den Geburtsort Konstantins
ansieht, da er die fir Baronius entscheidende Stelle unseres Panegyrikers mit Livin-
eius dadurch fur erledigt halt, dal man sie als Zeugnis des Herrschaftsantritts Kon-
stantins in England nimmt?*,

Hier aber vermag der meines Wissens bisher noch nie naher in Augenschein ge-
nommene Zuname des Konstantius, ndmlich das >Chlorus¢, (auBer: der >Gelbe« [s.0.],
ist mir tatséchlich noch kein Deutungsversuch unter die Augen gekommen) entschei-
denden Aufschlul3 zu geben.

Dazu ist es angebracht, uns — zunéchst einmal lediglich aufgrund einer als Arbeits-
hypothese herangezogenen Annahme von der britischen Herkunft der Kaisermutter
Helena — den Zeugnissen tber den familiaren Hintergrund Helenas zuzuwenden.

In diesen nun wird Helena als die Tochter eines der britischen Kleinkdnige
bezeichnet, dessen Name meist mit »C(l)oél(us)« wiedergegeben wird>>.

Pinius kann 1867 zu Beginn seines AS-Artikels Giber die hl. Helena diesbeztiglich
bereits weniger summarisch auf die Arbeiten des Jesuiten Alfordus®® hinweisen und
auf die des anglikanischen Erzbischofs von Armach (Irland) James Usher (Usseri-
us)?’, welch letzterem das LThK immerhin zuerkennt, seine >Antiquitates«

»weithin auf von Usher vor dem Untergang bewahrten Handschriften auf-
gebaut«

zu haben®®,

Bei Usher nun findet sich unter den zahlreichen Zeugnissen, die er zur britischen
Herkunft Helenas, ihrer ndheren Heimat, ihrem Vater und zu der Vermahlung mit
Konstantius anfiihrt*®, eines, in dem der Vater mit dem Namen »Johel« bezeichnet
wird. Usher fugt zwar in Klammern sofort ein. »(leg. Coél)« (d.h.: lies Coél), aber die
urspriingliche Namensform ist damit wohl an den Tag getreten?®,

Was bedeutet das fur uns? Im Grunde ist zweierlei aus den fur den Vater Helenas
Uberlieferten Namen Coél, C(1)oél(us), Johel oder wie sonst auch immer, abzulesen:

204y s, Tillemont, Empereurs, Bd 1V, 1732, 615.

25) >Coélus< oder Coéllus bzw. >Clohelus< nennt z.B. Pinius diesen >Kleinkdnig« in: Acta Sanctorum
Augusti, Bd 111, 1867, 548 C bzw. F. Vor ihm gibt ihm Baronius z.B. den Namen >Coel¢, s. Baronius, Annales
Bd 3, 1623, 242.

26) M. Alfordus S.J,, Britannia Illustrata sive Lucii, Helenae, Constantini Patria et Fides, Antwerpen
1641.

27y ], Usserius, Britannicarum Ecclesiarum Antiquitates, London 21687.

28) s, LThK Bd 10, 1965 s.v. Us(s)her Sp 583f. (J. Hennig).

209) s, Usserius 21687, 93-100.

20) s, Usserius 21687, 96, mit Verweis auf »Gottefridus Viterbiensis, Chronic. part. 20«. Gottfried von
Viterbo, »von grof3er Belesenheit«, wie das LThK sagt, + um 1192, verfal3te u.a. eine >sMemoria seculorum,
das Usher hier mit seinem >Chronicon< gemeint haben diirfte, s. LThK Bd 4, 1960 s.v. Gottfried von Viterbo
Sp 1140f. (A. Wendehorst).
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Zum einen:

Der Name des Vaters der hl. Helena, des Schwiegervaters des Konstantius, ist offen-
bar die Wurzel des ratselhaften Beinamens des Kaisers, des >Chlorus.

Damit stellt dieser erratische Block aber auch den Beleg dafiir dar, daf die ganzen,
von einer britischen Beheimatung Helenas und Konstantins ausgehenden Uberliefe-
rungen, zutreffen. Sie sind die einzigen, die den seltsamen Beinamen des Konstantius
verstehen lassen: Der Name entstammt offenbar dem Milieu, in das der Kaiser ein-
heiratete, und er mochte ihn bei dieser Gelegenheit seiner VVerehelichung, die ihn, wie
es scheint, zugleich zum Erben des autochthonen Konigreichs erhob?'!, aus dem ei-
nen bestimmten Grund angenommen haben, weil er, wie mehrere der von Usher in
seinem Bericht angefiihrten Quellen belegen, wie gesagt, Giber die Heirat Helenas die
Herrschaft des Konigreichs ihres Vaters Cloél erlangte. Helena war offenbar das ein-
zige Kind des Konigs.

Am aussagekraftigsten ist in diesem Zusammenhang das von Usher mitgeteilte
Lehrgedicht des Johannes von Garlandia (+ um 1272) (ich Ubersetze):

Der rédmische Herrscher Konstantius
des hibernischen Umkreises
empfing die ergebenen Koénigreiche der Briten.
Coél hatte ihm die Konigreiche
und seine (Einzig-)geborene zugestanden?*?,
die, wie erleuchtete Kleriker lehren,
herrlich war.
Diese gebar den Konstantin:
Sein Vater, zu Ebora verstorben,
Ubergab dem ihm Geborenen diese Reiche.
Rom mit Macht erobernd
wurde dieser endlich Einherrscher der Welt,
wodurch Christi Glaube sich mehrte im Umkreis?,

So weit zu der Zeugniskraft des Cloél, Coél etc. in Bezug auf Helenas Herkunft,
Heirat etc. in Britanien?\,

21) s, Alfordus 1641, 89, mit Berufung auf Alanus Burchardus, in annal. Britan.
22y s, nochmals die vorhergehende Anmerkung.
2%) s, J. von Garlandia, de triumphis Ecclesiae, Buch 4, wiedergegeben in: Usserius 21687, 94. Der latei-
nische Text:
Romanus Domitor Constantius orbis Hiberi,
Suscepit Britonum tradita regna sibi.
Regna Coél, natamqgue suam concesserat illi
Quiae claro cleri dogmate clara fuit.
Haec Constantinum peperit: pater hinc Eboraci
Decessit, nato dans ea regna suo.
Vi capiens Romam, factus fuit ille monarcha
Mundi, quo Christi crevit in orbe fides.
214) Dies ganze macht es natirlich auch miRig, Gber die Legitimitat der Ehe des Konstantius mit
Helena Uberhaupt noch zu diskutieren: Naturlich war Helena seine legitime Gattin! — Ein Kuriosum: Als es
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Fur Konstantin den Grof3en heif3t das aber auch: Entgegen der von Livineius/Til-
lemont vertretenen Ansicht (s.0.) handelt es sich bei dem vom Panegyriker von 307, c.
4,3 genannten britischen >ortus< tatsachlich um die Geburt des Kaisers in Britanien
und nicht um seinen dortigen Herrschaftsantritt?s,

IV. Konstantius’ I. Zuname >Chlorus¢
und die Frage seiner davididischen Heirat

Und nun zu dem weiteren Punkt, in dem uns der Beiname Konstantius’ I. Klarheit zu
schaffen vermdchte:
Der aufféllige Zuname des Konstantius lehrt darliber hinaus, daB er die Herkunft
Helenas, die Heirat des Konstantius und die Geburt Konstantins in Britanien fixiert
noch ein weiteres, das uns jetzt in den Bereich dessen fuhrt, was wir uns im vorliegen-
den Kapitel zur eigentlichen Aufgabe gemacht haben. Dabei ist aber die von Gott-
fried von Viterbo tradierte Variante des Beinamens von Bedeutung: Er bezeichnet
den Konig, wie gesagt, und das zum nicht geringen Erstaunen Ushers, mit dem jidi-
schen Namen >Johel<*®,

Das konnte heif’en: Der Konig von Colchester?’ trug moéglicherweise tatsachlich
einen judischen Namen, war damit vielleicht judischer, eventuell gar — und darum
geht es uns — davididischer Herkunft!

die Magdeburger Centuriatoren fur nitzlich erachteten, den vierten Band ihres Opus Konigin Elisabeth I.
zu widmen, hielten sie sich nicht fir zu gut, in ihrem Widmungsbrief darauf zu verweisen,
dal? Konstantin »nach Auskunft der Geschichte in Britanien und aus britischer Wurzel geboren sei«,
(Cum enim ille [Constantinus], ut tradunt historiae, in Britannia, et ex Britannica stirpe natus sit), s. das Zitat
aus Cent. 4, epist.dedicator, in Alfordus 1641, 272f.
215) Sogar die alte bis ins 11. Jahrhundert zuzuiickzuverfolgende Weissagung, dal? am >Tag des Herrng,
dem Tag der Ankunft des GrolRen Monarchen (s.u.), die Sonne ihren Aufgang von Westen nehmen wird (s.
G. v.Werdenberg, Vision 2004. Die néchsten 10 Jahre, (0.0.) 1994, 64, 124 [= Strophe 23 des >L.ieds von der
Linde<], 146 [= Hepidanus von St. Gallen, 11. Jh.] und ausfiihrlich noch einmal 169-172), wird offensichtlich
auch auf Konstantins Geburt angewendet — oder von ihr vorweggenommen. Nikephoros 1.7, ¢.18 heil3t es
von einem somnium Constantini (Traum Konstantins):
»Vidisse quippe se ea qua dictum est nocte in tabernaculo suo, praeter naturam, ab Occidentali Oceano
orientem solem,«

zu Deutsch:
»In der genannten Nacht aber habe er in seinem Zelt liegend die Sonne entgegen dem nattrlichen Lauf
aus dem westlichen Ozean aufsteigen gesehen.«

Die angegebene Deutung s. Alfordus 1641, 90.

Wenn aber Pinius mit Abscheu vor allem, was dem entgegenstehen konnte, darauf aufmerksam macht,
dall weder Beda Venerabilis (+ 735) noch Gregor der GroRe (+ 604) etwas von der britischen Herkunft
Helenas wissen (s. Acta Sanctorum Augusti, Bd 111, 1867, 548f.), so sei hier vorerst nur auf die ausfuhrliche
Behandlung hingewiesen, die wir diesen Beobachtungen des Pinius weiter unten auf den Seiten 127f. wid-
men werden.

28) s,0. Der Genauigkeit halber sei nochmals das Zitat genannt: Usserius 21687, 96.

27 Zu Colchester als dem Geburtsort Helenas (und der Hauptstadt des Coél): Die folgende in unse-
rem Zusammenhang weniger bedeutsame Tatsache sieht sogar Pinius als ein »nicht zu verachtendes Argu-
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Dieser Hinweis aus dem, wie wir gehort haben: >sehr belesenen< Gottfried von Viter-
bo auf einen jidischen Namen des Vaters Helenas nttzt fur sich allein genommen
nicht viel. Man muf} ihn zun&chst einmal zusammenstellen mit den zahlreichen Hin-
weisen, die wir auf den, sagen wir einmal, erstaunlichen Hang rémischer Kaiser besit-
zen, sich mit dem >Heil< alter Kénigsfamilien zu verbinden.

Aber nicht nur das: Schaut man auf die >Beliebtheits, der sich judische Mitbirger im
frihen Mittelalter offenbar beim gemeinen Volk >erfreuten<*® —und in der Spéatanti-
ke durfte es nicht anders gewesen sein —, dann erstaunt es schon, zu sehen, wie sich
jemand so offen zu einem judischen Namen bekennt, dieser gar vom Schwiegersohn
zum freudigen Zeichen, Trager der Erbfolge geworden zu sein, als Zuname angenom-
men wird.

Vor allem haben wir aber das Folgende ins Auge zu fassen, das — in letzter Konse-
guenz — nichts weniger bedeutet, als dal? die davididische Herkunft eines Coéllus,
Helenas und eines Konstantin als gegeben anzusehen ist:

V. Die Liste der Helenas Vater Coél vorangehenden
britischen Kdnige?'°

Um es kurz zu machen: Die antiken Nachrichten tUber die Entstehung des Kénigtums
bei den Briten sind ein Paradebeispiel fur das, was wir nicht zuletzt aus der Arbeit
von R. Wenskus oben im Kapitel >Der Kénigsgedanke bei den Germanenc< gelernt
haben Uber die Suche der damals sich organisierenden VVélker nach AnschluR an eine
mit Konigsheil begabte Familie.

Ohne in irgendeiner Weise auf das Beweisziel auszusein, das uns hier vor Augen
steht, fat Alfordus in seiner Arbeit die Vorgange wie folgt zusammen:

ment« (non contemnendum argumentum) dafiir an, da Helena tatséchlich britischer Herkunft ist:
Colchester erhielt als Helenas Geburtsort ein »zwischen vier Kronen stehendes mit Bossen besetztes
Kreuz« als Wappen, ein Argument, das dem ohne weiteres einleuchtet, der den gesellschaftlichen Stellen-
wert, der den Wappen im Mittelalter zugemessen wurde, kennt, s. Pinius in: Acta Sanctorum Augusti, Bd
111,1867,548 C. Bei Pinius’ Gewé&hrsmann Alfordus findet sich die Stelle in: Alfordus 1641, 137f., mit Beru-
fung auf Camdenus, in Essexia.

28) s, zuletzt ausfuhrlich zu der komplizierten Gesetzgebung, mal zum Schutz (judischer Steuerkraft),
mal zur Unterdriickung (judischer Eigenart), Chr. Geisel, Die Juden im Frankenreich. VVon den Merowin-
gern bis zum Tode Ludwigs des Frommen, Frankfurt/Main etc. 1998, passim. — Bezuglich der generellen
Durchdringung nicht nur des zentraleuropaischen Raumes durch jiidisches Blut sei ganz allgemein verwie-
sen auf das erstaunliche Buch — sachlich wohl besser fundiert, als es der erste Eindruck vermittelt — Roger
Peyrefitte, Die Juden, Karlsruhe 1966. (Roger Peyrefitte bekleidete unter de Gaulle die Wiirde eines Bot-
schafters der franz. Republik beim Heiligen Stuhl.) Einen rein wissenschaftlichen Zugang zu diesem
Fragenkreis bietet A. Bach, Die Namen der Juden in Deutschland, in: ders., Deutsche Namenkunde, Bd 1,2,
Heidelberg 21953, 221-225.

29) Der anglikanische Erzbischof Usher (Usserius: s. oben Anm 207 bzw. 210) kennt Ubrigens die
Reihe der britischen Kénige in der gleichen Weise, wie wir sie hier jetzt im Detail aus den Schriften seines
katholischen Volksgenossen Alford erheben werden.
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1. Der Konigsgedanke griff Platz im wesentlichen mit dem Erscheinen Cae-
sars auf der Insel®®.

Kommentar:

Alfordus beruft sich diesbeztiglich auf Caesars de bello Gallico, Buch 5: »Tunc nostro
adventu permoti Britanni hunc (Cassibelanum) toti bello, imperioque praefecerunt,
Ubersetzt: »Damals setzten die Briten, veranlalt durch unsere Ankunft, diesen (Cas-
sibelanus) zum Ersten in der Befehlsgewalt (und zum Leiter) des gesamten Krieges
ein.« Alfordus fahrt fort (ich Ubersetze): »\VVon etwas Derartigem hdren wir vorher
nichts?*.« VVon den zahlreichen Herrschern aber, die vor oder neben diesem genannt
wiurden, sei keiner, dem sich die Briten insgesamt unterstellt hatten, und er zahlt die
vier, allein der Region von Kent vorstehenden, von Caesar als >Kdnige< apostrophier-
ten Herrscher auf: Cingetorix, Carulius, Taximagulus und Segonax, die Caesar aber
gleich im AnschluB daran, und mit mehr Recht, duces, d.h. >Herzdge« nenne, wéhrend
allein der die Region der Trinobanten mitsamt London innehabende Cassibelanus
der sei, dessen Befehl sich diese alle unterordnen und den Caesar nach Unterwer-
fung, der Gestellung von Geiseln und der Verurteilung zu Tributleistungen in dieser
seiner Stellung belal3t??,

2. Alfordus hélt es fiir der Diskussion nicht werten Unfug, in der Zeit vor Cae-
sar von einer auf einen gewissen >Brutus< zurtickgehenden Kdnigswerdung zu
sprechen?,

Kommentar:
Entsprechende Gedankenspiele scheinen zu Alfordus’ Zeit, aus was fir Grinden
auch immer, Mode gewesen zu sein. Mit Verve erkléart er es flir reine Zeitverschwen-
dung, dartiber zu verhandeln, da die Quellen dazu nun einmal nichts hergdben. Die
dies betrieben, »kénnen nicht bestehen, noch, (wenn es dann so weit ist) mit Ehren
(von ihrem Podest) heruntergelangen: nec stare valeant, nec cum honore descen-
dere®«.

3. Die Liste, die Alfordus den alten, ihm vorliegenden Quellen entnimmt, um-
fal’t — neben einigen weiteren wohl zu beachtenden Fakten (s.u. unter den Nrr.
4 und 5) - eine erstaunliche Haufung ans Jidische anklingender Namen, ins-

220) s, Alfordus 1641, 10-12.

21y s, Alfordus 1641, 10.

222y s, Alfordus 1641, 11, wieder mit Berufung auf de bel.Gal I.5.

223) s, Alfordus 1641, 10.

224) s, a.0. - Ohne dal Alfordus nédhere Angaben zu der erwahnten Diskussion macht, kann man sich
vorstellen, daB diese doch nicht so ganz ohne Fundament war. Sie méchte auf Kenntnisse des Atlantischen
Kdnigtums (das nach Spanuth Britanien durchaus mit einschlof3) zuriickgehen, das jedoch schon lange
vor der Zeitenwende unwiederbelebbar untergegangen war, s. zu dieser speziellen Problematik die Litera-
turhinweise hier oben in Anm 148. — Mit den Spanuth’schen Erkenntnissen vor Augen dirfte Alfordus
wohl anders geurteilt haben.
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gesamt eine Reihe, in der ein »Joél« durchaus keine Ausnahme, vielmehr den
Normalfall darstelit.

Hier zuné&chst die von Alfordus wiedergegebene Liste der ersten britischen Konige.
Als friihesten erreichbaren Namen nennt er einen

Imanuentius.

Er sei Herrscher der Trinobanten und uber die Stadt London gewesen und, wie
Caesar schreibe, von Cassibelanus umgebracht worden®,
Ihm folgt

Cassibelanus,

der die Briten insgesamt im Krieg gegen Caesar und — von Caesar bestétigt — auch
nachher fuhrt: Der erste eigentlich als >Konig der Briten< zu bezeichnende Herr-
scher?®,

Diesem folgt sein Brudersohn (nepos e fratre)

Theomantius.
Nach dessen Tode (eo elato) sein — wohl des Cassibelanus — Sohn
Cunobelinus

als Konig der Briten, wenn auch als »Instrument der rémischen Herrschaft und Un-
terwerfung« und zwar zur Zeit Christi®’.
Diesem folgt des Cunobelinus Sohn

Arviragus?,
den Alfordus mit dem von Tacitus ann 1.5 erwahnten Cogidunus gleicht?*.

2%) s, Alfordus 1641, 10, mit Berufung auf de bel.Gal 1.5.

226) s, Alfordus 1641, 10f.

27y s, Alfordus 1641, 11. A.O. 11f. kann Alfordus mit einer Steuermiinze dieses Konigs aufwarten, de-
ren Abbildung hier aus Alfordus wiedergegeben sei.

Miuinze des britsichen Kdnigs Cunbelinus, um die Zeitenwende.

Die Tatsache, daB es sich um eine Minze fir den nach Rom abzuliefernden Tribut handelt, liest
Alfordus a.0. aus dem TASC der Schauseite ab, das noch heute unter der Form task eine >Aufgabe< oder
>Pflicht¢, kurzum: einen >Tribut< bezeichne.

28) Die Liste von Arviragus bis Lucius Pius bietet auch Marcus Velserus, Buch 6, s. Alfordus 1641, 17.

29) s, Alfordus 1641, 11. - Zur Gleichung von Arviragus mit dem Tacitus ann 1.5 erwahnten Cogidunus,
s.Alfordus 1641, 9. - Sei dem, wie es wolle: Bei Arviragus dirfte es sich jedenfalls um die Latinisierung von
>George (arvum = Ackerland; ago = >bearbeiten< — die dem entsprechende Deutung von >Georg« ist gelau-
fig und braucht hier nicht wiederholt zu werden) bzw. eines urspriinglichen >Adamc«:; >Der von der Erde«
(s. z.B. Bibel Lexikon, Einsiedeln etc. 1968, s.v. Adam Sp 23f. [H. Renckens]), handeln.
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Arviragus zeugte den
Marius,
dieser den
Coéllus 1.,
dieser den
Lucius Pius®® (+ 201).

Lucius Pius nahm im Jahre 179 die Taufe an, zusammen mit seiner Familie und fast
seinem ganzen Koénigreich®!, und zwar aus der Hand der von Papst Eleutherius auf
des Konigs Bitte hin gesandten Fugatius und Donatianus (Damianus)®*?. Schon vor-
her war der Kénig durch die beiden Ménche Elvanus und Medvinus aus dem von
Joseph von Arimatda mit Zustimmung von Kdnig Arviragus auf der Insel Ynswitryn
(Avalon) gegriindeten Kloster?® im christlichen Glauben unterrichtet worden?*,
nachdem das genannte Kloster seit seiner Griindung und auch nach dem im Jahre 82
erfolgten Tode des Joseph von Arimatéa bereits

»eine grolRe Zahl von Heiden zum Glauben Christi gefiihrt hatte *«.

Auf diesen Lucius, der im Jahre 201 n. Chr. in Rétien auf der Missionsreise stirbt,
der er ungefahr die letzten zehn Jahre seines Lebens gewidmet hatte?®, folgt

20) s, Alfordus 1641, 11. Zu des letzteren wohlbegriindetem Beinamen >Pius< (>der Fromme),
s.a.0. 265.

1) s, Alfordus 1641, 17-24 (mit Berufung auf Beda, Hist. eccl.gentis Anglorum, Buch 1, cap.4; Baronius,
ad an. 183; Marcus Velserus, Buch 6), 212-214 (mit Berufung u.a. auf Martinus Polonus, zum Jahre 188, und
das Martyrologium Romanum, zum 26. Mai [in der mir vorliegenden Ausgabe von 1844 >natiirlich< —s.u. zu
Gregor dem Grof3en — nicht mehr enthalten]), 257f. und ofter.

22) s, die vorherige Anmerkung.

28) s, Alfordus 1641, 211f. und 257f., s. auch LThK Bd 5, 1960 s.v. Joseph von Arimataia Sp 1124, mit
Verweis auf Tillemont, Histoire Ecclésiastique, 12, 81f. (J. Blinzler).

4 s, Alfordus 1641, 22 (mit einem ausfuhrlichen einschlagigen Zitat aus Baronius, ad an. 183) bzw.
211f. mit Berufung auf Pitsaeus und den Kenter Archidiakon Harpesfield.

2%) »magnam multitudinem paganorum ad Fidem Christi converterunt,
s.Alfordus 1641, 211f. mit Berufung auf Adamus de Domerham und Joannes Monachus in den >antiquitates
Glastoniensiumc.

2%6)  Zum Todesjahr (201), s. Alfordus 1641,211, zum Ort des Todes (Chur): a.O. 17. Zu seiner Missions-
tatigkeit referiert Alfordus kurz und instruktiv gleichfalls a.O. 17. A.O. auch der Hinweis auf in der Kathe-
drale von Chur befindliche Tafeln, auf denen zu lesen sei, da3

»der Konig der Briten Lucius sein Reich und das Vaterland verlassen und nach Noricum gezogen sei.
Nachdem er aber dort durch das ungléaubige Volk bei der Lehre, Einpflanzung und Kréftigung des christ-
lichen Glaubens Vieles erduldet habe, sei er in Chur heiligmaRig im Herrn verstorben.«
Ein weiterer nicht zu verachtender Beleg fiir die Glaubwiirdigkeit des Berichts von der Missionstatigkeit
des britischen Konigs: Die Aufklarung nahm die These offenbar so ernst, daB sie sie mehrfach zu verfél-
schen suchte, s. unten S. 90. — Sogar Kldster scheint Lucius in den von ihm missionierten Gegenden gegrun-
det zu haben, s. Alfordus 1641, 20. (Eines davon Kloster Luzital?) - DaB die Missionstatigkeit nur etwa die
letzten zehn Jahre seines Lebens umfa3t haben durfte, s. Alfordus 1641, 259f., wo beschrieben wird, was er
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Donald?,

gleich seinem Vorganger Christ*®,
Auf Donald (?%°) folgt

Coéllus I1.,

Vater der Erbtochter Helena (5.0°°.) und Schwiegervater des Konstantius Coélli,
d.i.: Konstantin des Grof3en Vaters Konstantius I. Chlorus.
Die Liste wird konsequent fortgesetzt durch

Konstantius (Coélli) Chlorus,

von dem Euseb sagt, er sei Erbe des Reiches gewesen »communi naturae lege«, zu
Deutsch: »nach allgemeinem Gesetz der Natur?«, dann durch

Konstantin den GrofRen?*.

in den Jahren 170 — 190 urkundet. — (Nur der Kuriositat halber: Gegen die Churer Inschrifttafeln etc. nennt
das LThK Lucius einen »Bekenner aus dem Stamm der Pritanni im nordlichen Teil von Churratien«. Damit
ware Churréatien wohl der erste Weltteil, der sich selbst zum Christentum bekehrt hétte, s. LThK Bd 6, 1961
s.v. Lucius Sp 1177 [L. Muller]). Zudem wirde mich interessieren, was von dem Stamm der Pritanni »im
nordlichen Teil von Churrétien« sonst noch so alles bekannt ist. Ich finde ihn nirgendwo mehr erwéhnt: Ihn
gibt es wohl nicht, genausowenig wie den von Hollinshedus erfundenen Bruder Konstantins des Grof3en
namens Lucion oder die Rétien-Mission des Apostelschillers Lucius, s. unten Anm 249. — Zu einem weite-
ren ebenso absurden Versuch, die Personlichkeit des koniglichen Missionars aus der Welt zu schaffen, s.
den genannten LThK-Artikel Millers. Auch dazu weiter unten in Anm 249,

%7y s, Alfordus 1641, 211 bzw. 264. — Vorsicht bei der Seitenangabe 264: Im Alfordus’ Buch steht der
Druckfehler 246!

23) Er habe an Papst Victor 1. (189-198) eine Gesandtschaft abgefertigt, s. Alfordus 1641, 264.

29) Aus Alfordus 1641 ist nicht mit Sicherheit zu erheben, ob tatsachlich sogleich auf Donald der Vater
Helenas Coéllus folgt. Alfordus hat genauere Angaben dazu offensichtlich einer >Historia< vorbehalten,
wie einer Bemerkung Alfordus 1641, 322 zu entnehmen ist. Diese >Historia< liegt mir nicht vor. Auf der
anderen Seite ist es sicher, daR Coéllus I1. dem Geschlecht, dem auch Lucius Pius entstammt, angehdort: Er
residiert im Stammesgebiet der Trinobanten und beherrscht das tibrige Land von da aus, wie diese, s. z.B.
a.0. 136-139 und 256. s. auch die einleitenden Bemerkungen zu dem Helenas und Konstantins Glauben
gewidmeten Kapitel a.0. 272.

20) s, auch noch einmal so ausdriicklich Alfordus 1641, 89.

1) s, Alfordus 1641, 134 mit Berufung auf Eusebius VC I, 15. Dieses Zitat findet sich, zumindest in den
heutigen Ausgaben, dort nicht. Doch ist es berechtigt, eine solche Aussage aus den ausdriicklichen Aus-
kunften daruber zu konjizieren, da? Konstantin sein Reich »iure naturae« erlangt habe, wie dies vor allem
VC I, 9 belegt: Erblich war Konstantins Macht aber nur dadurch, daB sie schon vorher erblich war, dadurch
also, dall auch sein Vater sie bereits geerbt hatte! - Dazu, dal? damit keineswegs ein im Diokletianischen
System ohnehin nicht vorgesehenes (s. nochmals die schon oben auf Seite 76 wiedergegebenen Bemerkun-
gen aus Nixon/Rodgers 1994, 192, Anm 3) >Erbrecht< gemeint gewesen sein kann, s. insbesondere die fol-
gende Anmerkung.

22) s, Alfordus 1641, 134f. Auch Eusebius hebt von Konstantin dem GroRen hervor, er sei seinem Vater
in der Herrschaft gefolgt »ut naturalis ratio postulat« (wie es natlirliche Ursache fordert), s. Eusebius VC I,
21, und ausdriicklich dasselbe noch einmal in dem kurzen Kapitel VC I, 22 und vorher wieder VC 1, 9.
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Auf Konstantin den Grol3en folgt als britischer Kénig
Edgar*®.

Kommentar:

Der als erster erreichbare Name eines trinobantisches Herrschers, Imanuentius, ist in
seinem Gleichklang mit dem alttestamentlichen s>Emmanuel< zunéchst einmal als
stark verdachtig dafiir anzusehen, judischer Herkunft zu sein — eine Annahme, die
aber erst im Zusammenhang mit anderen gleichgerichteten Beobachtungen von
Wert ist?,

Die zweite hier zu nennende Gruppe sind die Namen Marius, Coéllus und Lucius.
Wahrend Marius - spinnen wir unseren Gedanken weiter — ein in Ableitung von dem
stark hellenisierten®® Handelszentrum Maresa/Marissa toponym geformter Perso-
nenname sein mochte?*, ist tber Coéllus-Joél schon im Voraufgehenden das Wesent-
liche gesagt worden. Seine Wiedergabe als >Johel< bei Gottfried von Viterbo,
Chronic.part. 20, hatte unsere diesbeziiglichen Uberlegungen seinerzeit tiberhaupt
erst auf den Weg gebracht?’. Lucius aber ist nicht nur von Pauli gleichnamigem Be-
gleiter her als typische Hellenisierung eines jidischen Namens anzusehen — es moch-
te gleich unserem WeilR3, Witte, Blessing, Leblanc das jidische >Laban¢, >weif3/blond«
wiedergeben?? — die Magdeburger Centuriatoren versuchten sogar, den gleichnami-
gen Schuler Pauli an die Stelle des koniglichen Missionars zu setzen, wenn auch ohne
Erfolg*®.

#3) s, Alfordus 1641, 134f.

24y Bei Arviragus durfte Ahnliches gelten, s. oben Anm 229. Wegen der ungewohnten Neuartigkeit
der zuletzt genannten Gleichung sei jedoch erst unten unter Nr. 5. ndher darauf eingegangen.

#5) s, Bibel-Lexikon, Einsiedeln etc. 1968, s.v. Maresa 1093 (A. van den Born).

26) - Auch das alttestamentliche sMara« (Orts- und Personenname) oder >Maria< konnten wohl heran-
gezogen werden. —s.auch die zahlreichen frihchristlichen Tréger dieses Namens z.B.in LThK Bd 7, 1962 Sp
88-91.

7) s, oben S. 82f.

48) s, z.B. die in: A. Bach, Die Namen der Juden in Deutschland, in: ders., Deutsche Namenkunde, Bd
1,2, Heidelberg 21953, 221f., § 473 definierte Klasse judischer Namen.

29) s, Alfordus 1641, 13-17, mit Verweis auf cent. 2, in additio. — Auf den Seiten 17-20 weist Alfordus
zudem nach, daB die Missionstéatigkeit des Konigs Lucius auch nicht von einem (offenbar fiktiven) Bruder
Konstantins des Groen namens Lucion durchgefuhrt wurde, wie ein gewisser Autor der Reformationszeit
namens Raphael Hollinshedus in seiner >Descriptio Britanniaes, fo. 10, ausgefiihrt habe. Damit hatten wir
zusammen mit einem weiteren LThK Bd 6, 1961 s.v. Lucius Sp 1177 von Miiller aufgezéhlten Versuch,
Lucius mit Konig Abgar IX. von Edessa (179 — 216) zu identifizieren (auch von Muller wird der auf den
kéniglichen Herrschersitz namens >Brito< gegriindete Versuch als unhaltbar angesehenen), insgesamt vier
(1) verschiedene Anlaufe vor uns, die Missionstétigkeit des Konigs Lucius zu vertuschen. Es durfte einfach
nicht wahr sein, daf schon der prasumtive UrgroRvater der — wenn es denn schon so sein muf3 — britischen
Prinzessin Helena und Ur-Ur-GroRvater Konstantin des Grof3en ein begeisterter Christ war, der seine
Kdnigskrone gar niederlegte, um den Heiden auf dem Festland das Evangelium zu verkinden. Wie sagt
man doch heute so schon: »Zuriick zu den Wurzeln!« Wahrhaftig: Und die mul man dann zerstéren! Ich
meine, noch kein Element aus einem friihchristlichen Heiligenleben gefunden zu haben, dal mit derartiger
Hartnéackigkeit und mit so viel pervertiertem Einfallsreichtum auszurotten versucht wurde. Nicht durfte
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4. Die Namen der genannten Liste, die eindeutig nicht-judischer oder gar kel-
tischer Herkunft sind — wie z.B. Cunobelinus —, sind von der Art, daf3 sie —in fir
den gegebenen Zusammenhang typischem >beredtem Schweigen< — in einer
kaum zu Gbersehenden Art darauf hinweisen, eine Deutung aus judischen Vor-
stellungen zu verlangen.

Kommentar:
Hier ist auf die Namen Cassibelanus, Theomantius und Cunobelinus zu verweisen.
Zwei von diesen sind theophore Namensbildungen. Sie sind zusammengesetzt mit
>Belus¢, dem im keltisch(-germanischen: >Phol<) Bereich mit Apollon zu gleichenden
Gott?*°. Naher fihrt uns zu dem Gemeinten das oben auf S. 87 wiedergegebene
Miinzbild dieses Cunobelinus: Ein die Harfe spielender Apoll — ganz im Sinne der
erwahnten Gleichung Belus-Apollo und des so haufig gar als »Reichsgott« miBver-
standenen®! Apollo des Konstantius I. und Konstantins des Grofen. Nimmt man
dazu noch den auffélligen, vollig aus dem Griechischen genommenen Koénigsnamen
>Theomantius< (das kdnnen ja keine 08/15-Kelten gewesen sein!), zu tbersetzen als
>der Gottbegeisterte<, oder >der gottliche Seher¢, palit auch dies, so scheint es auf den
ersten Blick, zu den mit Belus = Apollon zusammengesetzten Namen und der spate-
ren >Verehrung« dieses Gottes durch die Konstantiniden. Aber Apollon war nicht
>gottbegeistert< und kein >gottlicher Seher<: >Gottbegeistert< und ein >géttlicher Se-
her<war — diesmal in Ubereinstimmung mit den sonstigen zahlreichen Anklangen an
judische Vorstellungen — der Gottessédnger David. Beachtet man schlief3lich, daR die
erste Halfte von Cunobelinus >Kdnig< bedeutet (s.0.), stellt dieser schéne Name eine
treffende Charakterisierung Davids dar: Der kodnigliche Harfenspieler. — Auch hier
gilt: Der auf der Miinze des Cunobelinus in >beredtem Schweigen< méglicherweise
vorgebrachte Verweis auf die Gottesharfe David gewinnt Festigkeit und Halt nur und
insoweit er tatséchlich eingebettet ist in andere Verweise auf jidische Anschauungen.
Doch ist diese Einbettung, wie inzwischen leicht zu erkennen ist, tatséchlich gegeben.

Noch einen Schritt weiter in der BewuBtwerdung des judaisierenden Milieus des
trinobantischen Kénigshauses fiihren uns die folgenden Beobachtungen:

auch sein, daf3 in Britanien ein Christentum blihte, das, ohne Rom alles zu verdanken, Eigenleben, viel-
leicht ein eigenes Patriarchat — wie es das ja dermaleinst realisieren wirde -, entwickelte. Diese urspriing-
liche Unabhéangigkeit von Rom scheint in frihreformatorischer Zeit unter den Katholiken Englands hef-
tig diskutiert worden zu sein: Alfordus wehrt sich standig gegen den Vorwurf der Rom-Ferne des vor-
gregorianischen Christentums auf der Insel, s.u. zu Gregor dem (minder) Grof3en, Beda dem garnicht so
verehrungswiirdigen, zu Alkuin etc. Dieser verbissene Widerstand gegen die Realitat von Konig Lucius’
Leben und Tun insgesamt bedeutet jedenfalls einen nicht gering zu achtenden Beleg fiir die historische
Echtheit eben dieses Lebens und seiner Besonderheiten.

%0) so z.B. Alfordus 1641, 12. — A.O. verweist Alfordus auch darauf hin, daf? das >Cunoc< in diesem
Namen >Konig« bedeutet.

1) s, 7.B. Vogt 21960, vor allem 70f. und 150f.
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5. Bei bestimmten Koénigen der voraufgehenden Liste, ist — wie spéater in ex-
tremer Weise bei Konstantius 1. (s.0.) und seiner Gattin Helena — festzustellen,
daR sie zu judischen Personen oder Einrichtungen eine besondere Néhe er-
kennen lassen.

Kommentar:

Als Erstes ist hier darauf aufmerksam zu machen, mit welcher Selbstverstéandlichkeit
der — dem Anschein nach — doch noch véllig dem >Heidentumc verfallene Arviragus
schon im ersten Jahrhundert dem fluchtigen®? Joseph von Arimatéa die Insel Yns-
witryn zum Zweck einer Klostergriindung zuweist?:. Ihn plagten offensichtlich keine
Beriihrungsangste bei einem durch intimen Kontakt mit dem Herrn prominenten
ehemaligem Jerusalemer Ratsherren. Ganz im Gegenteil! Sieht man aber darauf, daf
hinter dem Namen Arviragus wohl ein >Georgg, urspriinglich aber ein >Adamc« stehen
dirfte®, moéchte man davon auszugehen haben, daf? hier tatsachlich ein >Adam«<und
ein »Joseph< miteinander zu tun hatten, wodurch das »seltsame« Verhalten dieses
>Adamc¢-Arviragus dann auch verstéandlich wird und gar nicht mehr so wirklichkeits-
fremd aussieht.

Nicht zuletzt ist hier aber auf die bis dato unbekannte, erst von Franziskus’ Krip-
penverehrung Ubertroffene sManie< hinzuweisen, mit der eine hl. Helena, nachdem
ihr die Mittel dafur zur Verfigung standen, die Statten des Lebens des historischen
Jesus aufsuchte und durch Prachtbauten auszeichnete, und dies ja wohl weil er zwar
nicht ihr Vorfahr, wohl aber das beriihmteste Mitglied ihrer Familie war. Sie legte
dabei einen solchen Eifer an den Tag, daB ihr dieser bei der Judenheit den Beinamen
der »stabularia¢, der »>Stallmagd¢, einbrachte — bei Alfordus Ubrigens fir den Ur-
sprung des von Ambrosius in seiner Grabrede auf den Kaiser Theodosius in verleum-
derischer Weise konkret gewendeten >Stallmagd« gehalten®®. Diesbezlglich ist aber
in Erinnerung zu rufen, was schon oben in den Abschnitten 7a und b zu Kaiser Kon-

#2) s, LThK Bd 5, 1960 s.v. Joseph von Arimataia Sp 1124 (J. Blinzler).

23) s, Alfordus 1641, 211f. und 256-258, s. auch im LThK a.O. den Verweis Blinzlers auf Tillemont,
Histoire Ecclésiastique, 12, 81f. — Wie lebhaft das Klosterleben in Britanien lange vor der >Bekehrung«
durch die von Gregor dem Grof3en (590-604) gesandten Mdnche war, sollte eigentlich schon immer klar
gewesen sein aus der britischen Herkunft des (Priester-)Monches Pelagius, einem Zeitgenosse des Hiero-
nymus und Augustinus’. Zu seiner britischen Herkunft,s. LThK Bd 8, 1963 s.v. Pelagius, Irrlehrer Sp 251 (A.
Spindler): Augustinus erwahnt seinen Beinamen Brito. Einigermalien sicher ist lediglich sein Todesdatum:
422, s. LThK Bd 8, 1963 s.v. Pelagianismus Sp 247 (A. Hamman). Zu seinem Priestertum, s. a.O. Sp 246
(gegen Spindler). Alfordus nennt als sein Heimatkloster das 190 von Kdnig Lucius als »Akademie« (wohl
Kathedral- bzw. Kloster-Schule) gegriindete Banchor, aus dem Pelagius i.J. 390 hervorgegangen sei, s.
Alfordus 1641, 259f. — Zu den Kldstern unter Konig Lucius allgemein, zu ihrem hohen Bildungsstand und
ihrem lebhaften Verkehr mit Rom und der tbrigen christlichen Welt — allen bekannt, nur Gregor nicht -, s.
Alfordus 1641, 257-264.

%) s, oben Anm 229.

%5) s, Alfordus 1641, 88f. — Zu Ambrosius’ Grabrede auf Kaiser Theodosius und sein darin mit Macht —
und groRtem Erfolg! — vorgetragenes verleumderisches Verstandnis Helenas als einer >Stallmagds, s. aus-
fahrlich unten aus den Seiten 107-111.
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stantius’ Chlorus Monotheismus und Christenfreundlichkeit und zu seiner jidischen
Herkunft gesagt wurde®.

Hier sind aber auch die gewiR nicht ganz ohne historischen Hintergrund entstande-
nen Berichte von der Bekehrung der Kaiserin Helena vom Judentum zum Christen-
tum zu nennen, die wir in Jakobus’ de Voragine Legenda Aurea, bei Tillemont und in
Pinius’ Artikel Gber die Kaiserin in den Acta Sanctorum finden®’.

V1. Schluf3¢folgerung

Zusammenfassend kann man sagen: Mit dem, was wir im Rom des ersten Jahrhun-
derts kennengelernt haben, bedeutet dies, daR das britische Kénigsgeschlecht davidi-
discher Herkunft gewesen sein durfte. — Hier haben dann auch Eusebius’ ratselhafte
Worte ihren Ort, dal3 die friiheren Kaiser Konstantin nicht ebenburtig waren, nur
sein Vater: Sie schienen ihm

amdxAnpot, »ohne Erbe«
zu sein®?, und daR seine Kinder ihm
»auf eine unabsehbare Zukunft«
folgen wiirden:
»in perpetuum deinceps tanquam paterna quaedam haereditas propagata®®,«

beide Worte zu lesen zusammen mit der schon oben ausfiihrlich zitierten Formulie-
rung des Panegyrikers von 307 — es ist das ratselhafteste Wort von allen —, die davon
handelt, dafl nun zum ersten Mal Gottes Wille in der Herrschaft Giber das R6merreich
erfillt und diesem damit Ewigkeit zugewachsen sei:

»..., damit die Sache Roms, einst durch wechselnde Art und Schicksal(smacht)
der Herrscher schwankend, endlich durch die ewige Verwurzelung eures Hau-
ses gesunde (convalescat), und damit dessen (eures Hauses) Herrschaft ebenso

#6) s, oben die Seiten 71f..
#7) s, Benz 101984, 85-92; Tillemont, Histoire des Empereurs, Bd 1V, Venedig 1732, 129-131, bzw. Pinius
in: Acta Sanctorum Augusti, Bd I11, Paris und Rom 1867, 556-561.
28) Das Zitat aus VC 2,49 lautet:
»superiores quidem Imperatores ob feritatem atque immanitatem morum alienos semper atque extraneos
habui. Solus pater neus lenitati ac mansuetudini studuit, cum admiranda religione Deum Patrem in
omnibus suis actibus invocans,«
zu Deutsch:
»Die friiheren Kaiser habe ich wegen ihrer Wildheit und unbéndigen Sitten stets als mir fremd und nicht
zugehorig erachtet. Nur mein Vater wirkte Taten der Milde, in all seinen Werken mit staunenswerter
Frommigkeit Gott als den Vater verehrend,«
Der hier mit »als mir fremd und nicht zugehdrig« Uibersetzte griechische Ausdruck gibt Eusebius’ aréxinog
wieder, wortlich: »ohne Erbe (im Sinne von Ererbtem) sein.
29 5 VC 1,9.
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unsterblich sei, gleich wie die herrscherliche Nachkommenschaft unend-
lich?5%,

Als erster hatte dies Nero — von Seneca gefiihrt — zu verwirklichen gesucht. Nun war
es offenbar gelungen und sollte erst einmal fur Gber tausend Jahre Bestand haben.
Doch was geschah dann?

8

VON DEN MEROWINGERN ZU DEN HABSBURGERN

a. Die Merowinger
oder:
Das >Hausgesetz< Konstantins des Groflen und seine >Novellierung«
durch Konstantin VI1. Porphyrogennetos

Von Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos (912 — 959) besitzen wir einen Text,
der tatséchlich als ein >Hausgesetz< angesehen werden kann. In diesem >De admini-
strando imperio< betitelten Werk®! findet sich die in unserem Zusammenhang friiher
gern zitierte?® Mahnung, die der Kaiser seinem Sohn, dem spateren Kaiser Romanos
11., hinterlaRt, namlich nicht leichtfertig mit jedwedem Geschlecht eine Ehe einzu-
gehen,

»auflRer mit den Franken. Denn nur mit diesen a3t der grof3e und heilige Kon-
stantin eine Ausnahme zu, da er auch selber in diesen Landern seinen Ur-
sprung genommen habe?®® .«

In diesen Worten aber: »Denn nur mit diesen 4Rt der groRe und heilige Konstantin
eine Ausnahme zu, da er auch selber in diesen Léndern seinen Ursprung genommen
habe« liegt uns offensichtlich der letzte Reflex eines sonst unbekannten, von Kon-

%0) s, Nixon/Rodgers 1994, 192 bzw. (lat.) 565, bzw. hier oben S. 76. — Nun sage keiner, das >Julius< des
Aurelius Victorinus (s.0.) sei die richtige Form, sei diejenige, die das >Chlorus< im Namen des Konstantius
erklare. Ware dem so, dann hatte diese griffige und einpréagsame Form in die Literatur Eingang gefunden
und ware nicht durch das derart gew6hnungsbedurftige >Chlorus< der spéteren Texte ersetzt worden. Aure-
lius Victorinus bietet in seinem Text nichts als eine erste — offenbar Ubereilte — interpretatio Latina des
urspriinglichen »Joél« — das seinerseits aufgrund dessen, da es den wahren genealogischen Hintergrund
der Konstantiniden allzu offen thematisierte, inakzeptabel war, es sei denn, man gab ihm eine leicht ent-
fremdete Form, eben >Cloélis< oder — dann endgultig — >Chlorus«.

1) s, N.H. Baynes/H.St.L.B. Moss, Byzanz. Geschichte und Kultur des Ostromischen Reiches, Miin-
chen 1964, 288f. Es ist das von Pinius in seiner Bearbeitung des Lebens der hl. Helena mit >Constituiones
imperiales< bezeichnete Werk, s. Acta Sanctorum Augusti, Bd 111, Paris und Rom 1867, 549 E.

%2) s, neben Pinius a.0. und dort den von ihm herangezogenen rheinischen Polihystor Jakobus
Masenius S.J. (17. Jh.), in groBer Ausfuhrlichkeit Alfordus 1641, 106-108.

%%) s, Pinius a.0.:

»... praeterquam cum solis Francis. Hos enim solos magnus ille vir Constantinus sanctus excepit, quod et
ipse habuit ex partibus illis ortum.«
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stantin dem Grolen selber zum Zweck der Regelung der Heiratspolitik der Konstan-
tiniden erlassenen >Hausgesetzes«< vor, die, wird sie in der >Kaiserlichen Instruktion<
des Porphyrogennetos angefihrt, fraglos auf bestem Archivmaterial griindet.

Wenn Pinius mit der verwaschenen Geographie des Porphyrogennetos (wenn Kon-
stantin schon nicht in Nisch geboren sein soll, dann wenigstens in Britanien: Nie aber
im Frankenreich!) den Wert dieses Zitats auch zu untergraben sucht?®*, dann bietet
uns die dem damaligen Konstantinopel vollig belanglose Verschwommenheit (das
>Frankenreich« existierte zur Zeit Konstantins noch garnicht) im Text des wohlunter-
richteten kaiserlichen Schreibers doch genau das, was das Ansehen des Meorwinin-
gisch-Frénkischen Konigshauses ausmachte, ndmlich sein genealogischer Zusam-
menhang mit den Konstantiniden.

Wenn es in der von Porphyrogennetos vorgenommenen >Novellierung< dann aber
»Franken« heifdt und dal Konstantin »auch selber in deren Land seinen Ursprung
genommen habe«, dann stand in der dem Porphyrogennetos vorliegenden konstanti-
nischen Fassung dieses Hausgesetzes zweifellos ein Hinweis auf den seinem Vater in
der Zeit der Tetrarchie zugewiesenen gallisch-germanisch-britischen Reichsteil, den
zur Zeit des Porphyrogennetos nun vornehmlich >frankische< Herrscher einnahmen.
Wie aber die Berichte von der im Jahre 272 erfolgten Riickeroberung des von Postu-
mus errichteten »gallischen Kaisertums« durch Aurelian zeigen, diirften schon da-
mals die >keltischen< Herrscherhduser Galliens und Britaniens versippt gewesen sein.
So schreibt VVogt in seiner Constantin-Biographie:

»Die Regenten in Gallien, Postumus und seine Nachfolger, entstammten dem
Adel des Landes und hatten im keltischen Volkstum einen starken Riickhalt
ihrer Bewegung, wenn sie auch die rémischen Formen der Regierung beibe-
hielten. Nachdem auch Britannien dem Sonderreich angeschlossen war, hob
sich der ganze keltische Siedlungsraum als geschlossener Machtkomplex aus
dem Imperium heraus?®.«

Was schlief3lich die frankische Art der zu des Porphyrogennetos Zeit im Deutschen
Reich herrschenden Liudolfinger/Ottonen betrifft, beachte man, was zuletzt Helmut
Beumann zu dieser Frage schreibt®®®. Doch mdchte die »Frankische Versippung« der
Ottonen nicht ganz von der von den Saliern erwiinschten Art gewesen sein: Nachdem
die byzantinische >Prinzessin< Theophanu, die Otto I. als Gattin fir seinen Sohn Otto
I1. gewann, offenbar nicht dem Kaiserhaus selber entstammte, sondern >nur< einer
der machtigsten GroRgrundbesitzerfamilien, strebte der Sohn aus dieser Ehe, Otto

%4) s, Pinius a.0.

25) s, Vogt 21960, 30. (Hervorhebung von mir.) A.O. findet sich auch die Formulierung vom »galli-
schen Kaisertum.

26) s, H. Beumann, Die Ottonen, Stuttgart etc. 31994 in dem »Frankische Versippung« Uberschriebenen
Kapitel auf den Seiten 23f. Formulierungen wie: »Frénkische Versippung war im sachsischen Adel eher die
Regel als die Ausnahme, etc. etc.«
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I11., die Verméahlung mit einer tatséchlich (byzantinisch-)kaiserlichen Prinzessin an,
starb aber, bevor er diesen Plan verwirklichen konnte®’.

Und weiter: War das vielleicht der Hintergrund der erstaunlichen, bis heute uner-
klarbaren Reichsacht, die Otto I. Giber den durchaus als Habsburger anzusehenden
Guntram den Reichen verhangte®®, daB dieser namlich dem Kaiser gegeniiber allzu
unverblimt auf besser begriindeten Herrschaftsanspriiche pochte, als die Ottonen
sie aufwiesen, und sich dadurch des >Hochverrats< schuldig machte*? Nattirlich ver-
weise ich nur allzu gerne wieder auf die Parallele, die das Schicksal der kommageni-
schen Koénigsfamilie im ersten Jahrhundert n.Chr. dazu abgeben wirde?™.

b. Die Habsburger
oder:
Guntrams Adel und Konstantin des V. Werbung

Die eigentliche Anbindung des Habsburgergeschlechtes an die Merowinger dirfte
wohl durch Guntram den Reichen gewéhrleistet sein.

Als Nachweis fiir diesen Zusammenhang liegen die Nachrichten tber die erstaunli-
che, 952 durch Kaiser Otto 1. ber diesen Guntram verhdngte Reichsacht und Guter-
konfiskation vor??, die, wie bereits erwéhnt?’?, auf Guntrams im Vergleich zu denen
Ottos besser fundierte Herrschaftsanspriiche zurtickgehen mdchten. Wenn wir als
Begrindung der MaRnahme Ottos I. tatsachlich auch anderes nichts besitzen, als in
einer Schenkungsurkunde des Jahres 959 das trockene:

»... quia ipse Guntramnus contra rem publicam nostrae regiae potestati rebelles
exstitit ...?"3,

%7) s, J.M. Hussey, Die Byzantinische Welt, Stuttgart 1958, 35.

%8) Zu der Reichsacht, ihrer Unerklarbarkeit und zu Guntram dem Reichen als Habsburger, s. Lexi-
kon des Mittelalters, Bd 4, Miinchen etc. 1989 s.v. Guntram (der Reiche) Sp 1795 (Th. Zotz) und hier den
folgenden Abschnitt 8b: Die Habsburger.

9 Der Freiburger Landeskundler, Prof. Dr. D. Mertens, hielt diesen Gedanken gesprachsweise je-
denfalls fUr erwagenswert, wortlich: »Kann sein.«

21%) s, oben S. 70 und ausfuihrlich unten die Anm. 284.— AbschlieRend sei hier nur kurz darauf aufmerk-
sam gemacht, daf3 die Feststellung Kaiser Konstantins bezuglich der Ebenburtigkeit der frankischen Herr-
scher auch dadurch bestéatigt wird, dal? sich Mutter Kirche, ganz so wie der Genealogie der Konstantiniden
selbst (s.u. zu Ambrosius), auch der Genealogie der frankischen Konige auf das liebevollste angenommen
hat, und zwar in der Gestalt des >hl.< Gregor von Tours, s. dazu weiter unten im Dritten Teil den Abschnitt
3 d: »Gregor von Tours, Fredegar und Genossen«.

21y s, z.B. E. Hlawitschka, Die Anfange des Hauses Habsburg-Lothringen, Saarbriicken 1969, 108, die
Formulierung:

»... offenbar im Zusammenhang mit seiner (Ottos I.) sich zusehends auf Burgund und Italien ausrichten-
den Politik ...«

212 s, oben Anm 269.

213) s, die Schenkungsurkunde vom 14. April 959 in MG DD Otto I, S. 281 nr. 201, zu Deutsch:

»..., weil dieser Guntram gegen die unserer kdniglichen Macht unterstehende staatliche Gewalt rebellierte.«
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(Otto scheint noch nach sieben [!] Jahren die Notwendigkeit gespirt zu haben, sein
damaliges VVorgehen zu rechtfertigen), so besitzen wir doch noch verschiedene ande-
re Hinweise auf die besondere Geltung, die diesem Guntram und seinem Geschlecht
zukommt.

Denn man muB das »er rebellierte« im Zusammenhang damit lesen, daB dieser Gun-
tram unter den Stiftern des in den stdlichen Auslaufern der VVogesen an der Mosel
gelegenen hochadeligen®* Klosters Remiremont als

»nobilissimus nobilior«

apostrophiert wird?”,
Diese sprachlich unmdégliche Formulierung (eigentlich: »adeliger als hochadelig<)
kann man am besten vielleicht mit den Worten wiedergeben:

»aus dem Hochadel ist er durch weit héheren Adel noch hervorgehoben«.
Guntrams Grol3vater Eberhard aber wird als

»comes bellipotens de Alsatiae partibus, qui regnum Burgundionum frequenta-
re erat solitus,

beschrieben, d.h., als

»ein kriegsméachtiger Graf aus dem Gebiet des Elsal3, der (so mul3 man im Hin-
blick auf den ersten Satzteil wohl Uibersetzen) das Konigreich der Burgunder
regelméfig mit Krieg Uberzog«?’,
—wabhrscheinlich ja wohl, weil er auf dieses Kénigreich Anspriiche geltend zu machen
hatte — wie es dann ja auch spéter, wir sahen es gerade in Anmerkung 271, Guntrams
des Reichen Burgund-Politik war, die Otto 1. im Wege stand.

Und auch dies muB hier beachtet werden: Der von Otto |I. gedchtete Guntram der
Reiche, sein Vater Hugo und dessen >kriegsmachtiger< Vater Eberhard waren reich
und machtig da, wo die merowingischen Guntramne, insbesondere der 592 verstorbe-
ne Gunthram 177, gerade einmal anderthalb Jahrhunderte friiher reich und méchtig
waren.

24y Zum hochadeligen Charakter des Klosters Remiremont s. z.B. Lexikon des Mittelalters Bd VI,
Miunchen etc. 1995 s.v. Remiremont Sp 708f. (M. Parisse). Schon der berihmte und méchtige und gleich den
bald mit ihm verschwégerten Pippiniden revolutiondr am Sturz der Merowinger arbeitende Ahn Karls d.
Gr., ndmlich Arnulf von Metz, zog sich dorthin zum Sterben zuriick, s. R. Schieffer, Die Karolinger, Stutt-
gart etc. 1992, 16f. Zu Arnulfs umsturzlerischen Gelusten s. in knapper Fassung a.0. 12-18 und ausfihrlich
hier unten auf den Seiten 128ff.

21%) s, Liber Memorialis von Remiremont in: MGH, libri memoriales Bd 1, Teil 1, 7r, 2. Die Wiedergabe
der Tafel mit dieser Eintragung, s. MGH, libri memoriales Bd 1, Teil 2, Tafel 7r.

218) s, Hlawitschka 1969, 108, mit Verweis auf die aus dem letzten Drittel des 10. Jahrhunderts stam-
mende >Vita S. Deicolic MG SS XV, 2, S. 677.

M) s, E. Ewig, Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart etc. 21993, 41f. (zur Herrschaft
Gunthrams Gber Burgund); zu seinem Todesdatum: s. S. 49; in groRter Ausfuhrlichkeit bietet dasselbe in
immer noch lesbarer Form F. Dahn, Die Franken, Berlin 1899, Neudruck Essen 0.J. (ca. 1997), 104-370. (im
Folgenden zitiert als: Dahn 1899/ca.1997).
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Gilt eine solche Namensgleichung in der genealogischen Forschung auch Einiges —
tatsachlich durfte sie in unserem Fall zusammen mit den Ansprichen, die Guntrams
Grolvater offensichtlich schon auf Burgund erhob, ausschlaggebend sein —so ist dies
doch nicht der von der Wissenschaft als hieb-und-stichfest angesehene Nachweis, und
so wollen wir das Gesagte so, wie es ist, im Raume stehen lassen.

Im Grunde liegt das Fundament fiir das Heil der Habsburger — nachdem ihre An-
sippung an die Karolinger eine allgemein anerkannte Tatsache ist?”® — ebenso auf der
Hand, wie bei den Merowingern vor ihnen, und zwar durch die Anerkennug der Ka-
rolinger durch die Konstantiniden als einem ebenburtigen Geschlecht.

So erstaunt es in Bezug auf die Frage der merowingischen Ansippung der Karolin-
ger/Habsburger auch nicht — neben der Hochzeit von Theophanu mit Otto 1. und der
von Otto I11. geplanten mit einer >echten< Prinzessin?® — von der hochoffiziellen Wer-
bung zu héren, mit der Konstantin V. (741 - 775) um die Hand Giselas, der Schwester
Karls des GroRRen, anhalt: In einem Schreiben an Karl den GroRRen und Karlmann aus
dem Jahre 770 nimmt Papst Stephan I11. (768 — 772) zu Karls und Karlmanns Pléanen
Stellung, ihre Schwester mit dem Langobardenkénig Desiderius zu verehelichen, und
weist die Konige diesbeziglich darauf hin, daB schon ihr Vater Pippin Il1., von Ste-
phan I1. (752 — 757) bewogen, eben diese Gisela dem Sohn Konstantin V., dem spéte-
ren Kaiser Leo 1V. (775 — 780), nicht zur Ehe gab. Er schreibt wortlich:

»obwohl Kaiser Konstantin sich bemuihte, Euren huldreichen und seligen Ange-
denkens (verstorbenen) Vater dazu zu bewegen, die eheliche Verbindung zwi-

218) Nein! Haarscharf vorbei! Eberhard, der Bruder Guntrams des Reichen, heiratete die Liutgard, die
Tochter Kunigundes, selber Enkel Ludwig des Stammlers, s. Hlawitschka 1969, die Stammtafel neben Seite
146. - Ein Hundsfott, der behauptet, Karolinger und Habsburger seien nicht auch sonst noch verschwégert,
ein Umstand, auf den mich beschwichtigend der Tubinger Emeritus Harald Zimmermann schon von sich
aus verwies. — Jedenfalls kdnnen sich jetzt, nachdem die Wissenschaft die Ahnen Guntrams des Reichen
»ausgegraben< oder (ganz wie man will) >freigegeben< hat (und dieser keineswegs mehr der >erste< Habs-
burger ist), umgekehrt Leo 1X. wie nicht weniger Konrad I1. und Heinrich I11. rihmen, von den Habsbur-
gern abzustammen, s. Hlawitschka 1969, die Stammtafel a.O! — Zu Guntram dem Reichen als >erstem
Habsburger, s. in groBerer Ausfuhrlichkeit Redlich 1903, 5ff., und zuletzt das Lexikon des Mittelalters Bd
1V, Miinchen etc. 1989 s.v. Habsburger Sp 1815: »Bei dem 952 von Otto . verurteilten Guntramnus dives
dirfte es sich um den ersten bekannten Habsburger handeln, ...« - Na ja! Soweit zumindest schon mal G.
Scheibelreiter, der Verfasser dieses Stichwortes — 20 Jahre nach Hlawitschkas Arbeit, in der Vater und
Grolvater dieses >ersten< Habsburgers immerhin klar als (kriegs-)machtige Firsten klar identifiziert und
herausgestellt werden.

219) Fortgesetzt wurden >frankisch/byzantinische< VVerbindungen auch noch in spateren Jahrhunderten.
So sandte Kaiser Manuel I. Komnenos im 12. Jahrhundert ein Schreiben an Heinrich 11. von England zum
Dank fur dessen Waffenhilfe in einer Schlacht gegen die Tlrken i.J. 1176. In diesem Schreiben heifit es u.a.:

»..., da ihr unsere sehr geliebten Freunde und nahe mit unserer kaiserlichen Majestat durch Bande des
Blutes verbunden seid,
s. J.M. Hussey, Die Byzantinische Welt, Stuttgart 1958, 139f. A.O. finden sich auch die genealogischen Hin-
weise zu der >neuerlichen< Versippung Uber Maria von Antiochia, zweite Gemahlin des Kaisers Manuel 1.
und Tochter Raimunds von Poitiers, dessen Nichte Eleonore von Aquitanien Gemahlin Heinrichs Il. von
England war.
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schen seinem Sohne und Euerer hochedlen wirklichen Schwester Ghisyla zuzu-
lassen®«.

Ebensowenig erstaunt, da wenig spater der Hof von Konstantinopel neuerlich um
die Hand einer Karolingerin anhalt, diesesmal um die Rotruds, der Tochter Karls des
GroRen®,

In einer nur mit Mihe die Form wahrender Auseinandersetzung hatten zuletzt
Eduard Hlawitschka und Karl August Eckhardt die Frage der Ansippung der Karo-
linger an die Merowinger diskutiert®?. Tatsachlich klart uns jedoch ein Blick auf das
Verhalten des byzantinischen Kaiserhauses — auf der einen Seite existentiell interes-
siert daran, die Reinheit des Blutes zu wahren?®®, auf der anderen Seite jederzeit tiber
die Versippungen der stets im Auge behaltenen frankischen Agnaten bestens infor-
miert — darliber auf, da3, kdnnen wir dies nun aufgrund des uns noch zur Verfligung
stehenden genealogischen Materials im einzelnen nachvollziehen oder nicht, die me-
rowingisch/karolingische Versippung bis hin zu den Ottonen als gesichert anzusehen
ist?,

20) s, MG EE IlI, cod. Carolinus, ep. 45, S. 562:

»ltaque et hoc, peto, ad vestri referre studete memoriam: eo quod, dum Constantinus imperator nitebatur
persuadere sanctae memoriae mitissimum vestrum genitorem ad accipiendum coniugio filii sui germanam
vestram nobilissimam Ghisylam [ — lacuna — ] neque vos aliae nationi licere copulari, sed nec contra
voluntatem apostolicae sedis pontificum quoguo modo vos audere peragere. Et quam ob causam
conamini, quod numqguam vester pater perpetravit? An nescitis, quod non infelicitatem nostram, sed
beatum Petrum, cuius licet immeriti vices gerimus, spernitis? Scriptum est enim: >Qui vos recipit, me
recipit; et qui vos spernit, me spernitc.

In einem Nachsatz - s. den kursiv gesetzten Passus nach der lacuna - kléart Stephan 111. die koniglichen
Brider dann schlieRlich auch noch dartber auf, daR es ihnen aufgrund des von Pippin St. Petrus erwiese-
nen Gehorsams gleichfalls nicht gestattet sei, sich mit irgendeiner anderen Nation ehelich zu verbinden:
neque vos aliae nationi licere copulari. — Es erstaunt schon, mit welcher Chuzpe die Stephane den franki-
schen Konigen, nachdem sie sich erst einmal dem good-will der Papste ausgeliefert hatten (s.u.), vorschrei-
ben, mit wem sie sich zu verehelichen hatten und mit wem nicht!

21y s, ausfuhrlich dazu unten in dem der >Heiratspolitik< Karls gewidmeten Kapitel 2c dieses >Dritten
Teiles«: »Die beiden Stephane etc.«.

22) s, Karl August Eckhardt, Merowingerblut I, Witzenhausen 1965, bzw. Eduard Hlawitschka, Studien
zur Genealogie und Geschichte der Merowinger und der frilhen Karolinger in: Rh. Vierteljahrbucher
(RhV) 43,1979, 1-99. — Zu den eindringlichen Bemuhungen, die Diskussion wieder in »normale« Bahnen
zu steuern, s. Hlawitschkas >Vorbemerkung< a.O. auf den Seiten 1-4.

23) Im BewuBtsein dieser Sonderstellung sorgte man auch dafiir, daB z.B. die >Heilige Rus< ebenfalls
mit dem echten Blut geimpft wurde — Tu Felix Austria Nube — und man sandte eine Tochter nach Moskau —
und die Historiographie notiert’s, auch heute noch, wenn Hussey z.B. schreibt:

»Als Byzanz 1453 von den Turken erobert wurde, ... heiratete eine byzantinische Prinzessin, Sophia
Palaiologina, den Moskowiter Iwan,«
s. Hussey 1958, 139. Man bemiihte sich sozusagen, das Zepter — auch im Osten — weiterzugeben und die
Vormachtstellung des Hauses auf diese Weise zu erhalten.

24) So ist es dann auch nicht verwunderlich, wenn Wenskus wohl aufgrund seines tieferen Einblicks in
die GesetzmaRigkeiten, die bei der Heilssuche hochadliger Geschlechter zu beobachten sind, trotz des
scheinbar unumkehrbaren Ubergewichts der von Hlawitschka eingenommenen Positionen die >Beweise«
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So dirften wir tatsachlich davon auszugehen haben, da mit Rudolf I. — nach der
Formel: »Der unbedeutende Graf Rudolf wurde erh6ht«?®*, — nicht ein genealogisch
und besitzmaRig niedrig einzustufendes Geschlecht die deutsche Kdnigskrone er-
langte, vielmehr ein Geschlecht, das nicht nur die salischen Kaiser und Konige unter
ihre Vorfahren zahlten?®, das vielmehr, reich begitert im stidwestdeutschen Raum,
auch — offenbar genealogisch begriindete — Anspriiche auf merowingisch/burgundi-
sche Territorien geltend machen konnte.

¢. Nocheinmal Habsburg und nocheinmal Weissagungen

Warum aber nur sich derartig auf die Habsburger kaprizieren? Gibt es doch offen-
sichtlich viele Davididen unter den Geschlechtern des europdischen Hochadels, auf
die dann die oben herausgearbeiteten gottlichen Zusagen einer dauernden Herr-
schaft zutreffen.

Nun zeigt aber ein Blick auf die Heilsgeschichte, d.h. die Geschichte Gottes mit der
Menschheit, dal immer wieder zu beobachten ist, wie der Tragerkreis bestimmter
Verheifungen Uber lange Zeitperioden hin des 6fteren vom Herren eingeengt wird.
Wurde Adam noch aufgetragen, >sich die Erde untertan zu machens, ist Jahrtausende
spater die Rede davon, dalR Noes Sohn Sem das »Fett der Erde« zugesagt ist, und
wiederum Jahrtausende spater, dafl Abrahams Nachkommenschaft nicht nur zahl-
reich sein werde, »wie der Sand am Meere«, daB vielmehr »Konige aus seinen Lenden«
erwachsen werden. Schon eine Generation spater wird Jakob/lIsrael zum alleinigen

des Minchener Genealogen gegen die Mdglichkeit einer merowingisch/karolingischen Versippung nicht
unbedingt als durchschlagend anerkennen will. Hlawitschka selber weist darauf hin, s. Hlawitschka 1979,
30, mit Verweis auf R. Wenskus, Zum Problem der Ansippung, in: Festgabe f. Otto H6fler zum 75. Geburts-
tag, Wien etc. 1976, 646f. — Die Auseinandersetzung zwischen Hlawitschka und Eckhardt bietet ein &hnli-
ches Bild wie die um die Jahrhundertmitte von W.W. Tarn und Michael Rostovtzeff vorgelegten Argumen-
tationen dafiir, dal? die kommagenischen Kdnige nicht sowohl von Alexander dem GroRen als auch von
Darius dem GroRen abstammen kdnnten — obgleich dies von den Kommagenern selber immer wieder
betont hervorgehoben wurde. Hier war es das nun schon mehrfach herangezogene Schicksal, das dem
genannten Konigshaus nach Ausweis der antiken Historiographie gerade wegen seiner ausnehmend ho-
hen Abkunft beschieden war, das erlaubte, trotz unserer lickenhaften Quellen das Gegenteil nachzuwei-
sen: Nach Cassius Dio 49.23.3-4 brachte der Partherkonig Phraates 1V. im Jahre 36 v. Chr. mehrere Enkel
des Kommageners Antiochos I. um, und zwar aufgrund ihrer im Vergleich zu der seinen Uiberaus hohen
Abkunft, die sie durch ihre Mutter, eine Tochter Antiochos 1., besaen. SchlieBlich wurde, nach demselben
Cassius Dio, auch Antiochos I. selber, als er die Morde an seinen Enkeln nicht schweigend hinzunehmen
vermochte, von Phraates IV. beseitigt, s. Waldmann, Mazdaismus, 33 bzw. 164.

25) Als erster war es Ottokar I1. von Béhmen, der nach Rudolfs Wahl diese Chrarakterisierung auf-
brachte: »... ein weniger geeigneter Graf ...« oder »im Dunkel geringen Rufs verborgen« bzw. einfach: »ein
Armerg, s. K.-F. Krieger, Die Habsburger im Mittelalter, Stuttgart 1994, 11. Spater wird Rudolf sich —
schlieBlich war der angebliche »Arme« Sieger geblieben — mit diesen Epitheta auf hintersinnige Weise
zieren, s. A. Kusternig, Erzahlende Quellen des Mittelalters, Wien etc. 1982, 109f.

%6) s, oben die Anmerkung 278.
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Heilstrager bestellt, der wiederum seinen Sohn Juda als den bezeichnet, der »gleich
einem Leu unter seinen Bridern« lagern werde, bis schlief3lich das Kénigtum endgul-
tig als bei David und seinen Nachkommen liegend »auf ewig« bestatigt wird — und
dies jeweils unter Ausschlu® der anderen jedenfalls in Bezug auf die Spitzenposi-
tion?",

Einen ahnlichen VVorgang beobachten wir nun bei den Habsburgern. Ich beschran-
ke mich auf das, was ich diesbeziiglich bereits 1997 in meiner Arbeit >Der Kénigsweg«
geschrieben habe, némlich den Verweis auf die VVorhersage der weltumfassenden und
andauernden Herrschaft des Hauses Habsburg durch den Dominikaner von Colmar,
einen Zeitgenossen Rudolfs I. und durch den 1509 verstorbenen Albrecht von Bon-
stetten??, Auch Albrechts vaticinium erging damit zumindest ein halbes Jahrhundert
bevor >Welt-Habsburg« seine Fliigel tiber die gesamte Welt ausbreitete®®.

Nachdem diese Texte aber in ihrem einen Teil, némlich der Weltherrschaft, das pro-
batum est der Geschichte fiir sich haben, kdnnen — missen — wir auch den anderen
Teil, ihr AusTriA ERIT IN OrRBE ULTIMA nicht nur in Erwagung ziehen, sondern ernst
nehmen.

#7) Eins stimmt nicht: Every man is born equal.

28) s, Waldmann 21997, 19.

289) Zum Ausdruck >Welt-Habsburgs, s. A. Rapp, Die Habsburger, Stuttgart 1936, 275 und passim, und
dazu die in tiefempfundener Hass-Liebe erstellte eindrucksvolle Liste der tUber Jahrhunderte von den
Habsburgern beherrschten Weltregionen a.O. 276f. — Tatsachlich hat Franziskus sein Werk, die Kirche (zu-
sammen mit Dominikus) wiederherzustellen, nicht zuletzt dadurch verwirklicht, daR er, bzw. sein und
Dominikus’ Orden, nach der >kaiserlosen, der schrecklichen Zeit« riickhaltlos die Gottgewolltheit von Kai-
ser- und Konigtum predigte, im gegebenen Fall das der Habsburger. VVerwiesen sei diesbezuglich lediglich
auf die Seiten 205-207, 261, 276 und 600-604 in Redlichs Rudolf-Biographie von 1903, wobei zu betonen ist,
daf dies nicht alle Stellen dieses Werkes sein dirften, die von der StoRRrichtung und Wirkung der Arbeit der
Bettelorden berichten. Im gleichen Sinne s. auch Kusternig 1982, z.B. 75, 83, 119.
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DRITTER TEIL

DIE AUSHOHLUNG DES SAKRALKONIGTUMS
DURCH DIE KIRCHE

1

VON DER HEILIGKEIT DER GEBURT ZU DER VON DER KIRCHE VERLIEHENEN
SAKRALITAT

VON AMBROSIUS BIS PAPST ZACHARIAS 751

a. Ambrosius (339/40 — 3972%)
o Ambrosius’ machtpolitischer Hintergrund

Hier soll versucht werden, aufzuzeigen, wie die Kirche zumindest seit Ambrosius von
Mailand zielstrebig darauf hinarbeitete, die iUberkommene Staatlichkeit zu unterhéh-
len, um deren Funktion selber zu tbernehmen.

Der erste, wie es scheint, der hier festgefigte Konzeptionen entwickelte und deren
Realisierung wohluberlegt taktierend auf den Weg brachte, war wohl kein Rémer,
sondern, wie schon bemerkt, scheint dies der machtige Bischof von Mailand — damals
neben Byzanz ohnehin das quasi-Zentrum des Reiches — gewesen zu sein.

Zunachst einige Bemerkungen zum machtpolitischen Hintergrund dieses Mannes,
der bei ihm so ausgepragt ist, wie wohl bei keinem anderen Kirchenpolitiker der er-
sten Stunde.

20) Dal das, was im Folgenden zu Ambrosius’ und Augustinus’ Tun dargelegt wird, nicht einfach so
aus dem Armel geschiittelt ist, sondern fiir jeden Patristiker nachvollziehbare Erkenntnisse sind, moge
man daraus entnehmen, dal? mir der Freiburger (Schweiz) Patristiker Otto Wermelinger nach Lektire des
Faustbtichleins schrieb: »Sie haben in Anm. 27 den bei Augustinus/Hieronymus erfolgten Paradigmen-
wechsel im Bereich der Eschatologie deutlich angezeigt. Es ist wirklich so, dass mit den neuen Perspektiven
Altes aufgegeben und Neues als das Alte in neuer Aufmachung vorgetragen wurde.« (Hervorhebung von
mir.) — Die von Wermelinger angesprochene >Anm. 27« des Faustbiichleins findet sich unten unter den
Quellentexten als Nr. 8 wiedergegeben.
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Mutter Kirche hatte gerade die Erfahrung gemacht, auch gegen den méachtigen
Staatsapparat, >einfach< aufgrund ihres seit den Tagen der Apostel ununterbrochen
gewachsenen Riickhalts in der Bevolkerung, die 6ffentliche Gewalt — wenn auch, wie
bei Mannern wie Konstantius und Konstantin mehr volens als nolens — zur Anerken-
nung ihres 6ffentlich-rechtlichen Status gezwungen zu haben. Wie sollte da nicht der
Gedanke auftauchen, den unleugbar vorhandenen Zugriff auf die Massen nun — Giber
das eigentliche religitse Geschéaft hinaus — auch machtpolitisch zu nutzen. Waren
doch schon Kdnigsherrschaft Christi, die Einnahme des Thrones seines Vaters David,
durch die Worte des Engels Christus selbst — und damit nicht weniger dem in der
Kirche fortlebenden - »in die Wiege gelegts,

Man muRte nur von den dummen, nichts als hinderlichen AuRerungen des Herrn
weg, sein Reich sei nicht von dieser Welt, ja, er wisse nicht einmal, wann denn sein
Reich anbreche, nur der Vater. — Ich wiederhole mich.

Dieser Versuchung zu unterliegen und das alles in die Tat umzusetzen, war Ambro-
sius der rechte Mann am rechten Ort.

Dabei ist es nicht von geringer Bedeutung, wie sich die moderne Patristik GUber die
wissenschaftlichen Fahigkeiten des Doctor Melifluus, des >honigflieBenden Lehrers,
auBert. Sie macht sich Giber ihn lustig: In seinem RE-Artikel zu Ambrosius schreibt A.
Julicher — nach ausfuihrlicher Wiirdigung seines politischen Kénnens (»... eine der ein-
fluBreichsten Personlichkeiten im Reich, und seiner Macht bewuf3t ...«) —

»Minder gelungen sind die groReren Werke, obwohl er hier seine klassische
Bildung und das Studium griechischer Vater sehr stark mit heranzieht. Man
begreift da die boshafte Erklarung des Hieronymus de vir.ill. 124, er enthalte
sich eines Urteils Uber den Schriftsteller Ambrosius, ne in alterutram partem
aut adulatio in me reprehendatur aut veritas®'. Zum Gelehrten pafit Ambrosius
nicht; wo er es doch sein will, wird er fuhlbar abhéngig von seinen Vorlagen,
und etwas Einheitliches bringt er nicht zu stande. Seine exegetischen Arbeiten
sind trotz des darauf verwandten Fleisses keine angenehme Lectire, breit,
schwiilstig und in der Allegoristik ungeheuerlich ausschweifend, am peinlich-
sten die expositio evangelii secundum Lucam vom Jahre 386/7, wenig besser
die in langeren Zeitabstanden verfertigten enarrationes etc. etc.,«

um dann ein paar Zeilen weiter fortzufahren:

»... Die 3 Bicher de officiis ministrorum (von ca. 387) stehen unter den syste-
matischen Schriften des Ambrosius obenan, eine Pastoralethik in genauester

21) Die ganze kurze Stellungnahme des Hieronymus zu Ambrosius lautet in Ubersetzung (Jilichers
Zitat kursiv wiedergegeben):
»Ambrosius, der Bischof von Mailand, schreibt bis zum heutigen Tag. Weil er noch lebt, halte ich mit
meinem Urteil Gber ihn zurlick, damit ich auf der einen Seite nicht der Lobhudelei angeklagt werde, noch
auf der anderen Seite dessen, die Wahrheit gesagt zu haben.«
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Anlehnung an Ciceros Werk de officiis. Es ist als Ganzes verfehlt, im einzelnen
reich an feinen Bemerkungen®2.«

Mit solcher Verve wurde noch keiner der »vier grol3en lateinischen Kirchenleh-
rer®« — jedenfalls in Bezug auf seine theologischen Fahigkeiten — zum funften Rad
am Wagen deklassiert.

War also der Sinn fiirs Theologische bei ihm nicht sonderlich entwickelt, so doch
der fir das Geschaft mit der Macht. Und wie es sich fiir einen rechten Politiker ge-
hort, weild er auch wie, wo und mit wem er sein ideologieschdpferisches Defizit auszu-
gleichen vermag: Er weil3, wann er dem fur ihn sbestimmten< ghost-writer begegnet,
dem, der ihm das, was ihm fehlt, zuarbeitet, besser als er es selbst bei lebenslangem
einschlagigem Studieren geschafft hatte: Es ware nur ein Herumdoktern geworden.
Und tatsachlich: Ambrosius trifft den geistspriihenden, theologisch versierten, wenn
auch manichéisch-platonisch®* ver-drehten (auch da war dem Ambrosius sein [Un]-
Gluck hold) Augustinus, der, glihend von der Gottesbegeisterung des Neophyten,
der Uberwéltigenden Erldserfigur des mailander Bischofs im kindlichen Vertrauen
ergeben — und damit (gleich Kant*®). letztlich einer gewissen Kritikunfahigkeit ver-
fallen — anhangt®¢. Und dieses Zusammentreffen sollte sich als die — im Sinne von
Mat 16 — petrinische VVersuchung schlechthin erweisen: Auch hier — divina providentia
admittente — das >rechte« Gespann am s>rechten< Ort, um das vom Herrn verdammte
satanische Wollen Petri jetzt endlich seiner Verwirklichung zuzufiihren!

Aber zuriick: Welches war der machtpolitische Hintergrund des Ambrosius?

Heinrich Naumann meint gar, Ambrosius sei Konsul gewesen®’. Doch gibt es kei-
nen Hinweis darauf, dal3 seinem Prokonsulat ein eigentliches Konsulat vorausgegan-
gen sei: Ab der hohen Kaiserzeit wurde die Wirde eines Prokonsuls auch an solche

22) s, RE, Bd 1, Stuttgart 1894 s.v. Ambrosius Sp 1812-1814 (A. Jilicher). Hervorhebung von mir.— Zu
seiner litterarischen Kritik an Ambrosius beruft sich Jilicher insbesondere auf Max Ihm, Studia
Ambrosiana, Leipzig 1890. Bei Ihm findet sich a.O. 26 eine weitere — gleichfalls negative — Stellungnahme
des Hieronymus (von Rufinus bekraftigt) zu Ambrosius’ Lukaskommentar: »einschléfernde Wort-
spielereien«: in verbis luderet, in sententiis dormitaret. Diese Stelle ist entnommen: Rufinus apol.in Hieron.
2,23 = Migne PL 21, Sp 601.

2%) s, LThK Bd 1, 1957 s.v. Ambrosius Sp 427 (B. Stablein).

%) Zur grundsatzlichen Zusammengehérigkeit von Platonismus und Manichaismus s. H. Waldmann,
Heilsgeschichte passim.

2%) s, unten die letzten Bemerkungen des Abschnitts Gber Augustinus.

26) F{r die Unfahigkeit selbst des alteren Augustinus, sich, sagen wir einmal, in eine kritische Distanz
zu Ambrosius’ Denken zu versetzen, mag auf dem Hintergrund der gerade angefiihrten Stellungnahmen
anderer zu Ambrosius’ theologischer Unfahigkeit ein Wort Augustins symptomatisch sein, das Fr.X. Schul-
te in der Einleitung seiner Ambrosiustibersetzung aus den gerade ein Jahr vor de trinitate verfalten Be-
kenntnissen (conf 6,3) als besonders aussagekréftig fur das Verhéltnis Ambrosius/Augustinus anfiihrt:
»Wenn seine (Ambrosius’) Augen Uber die Pergamentrollen glitten, dann verstummte sein Mund; aber
sein Herz drang tief ein in das Verstandnis«, s. BKV, Ambrosius, hrsg. u. ibersetzt von Fr.X. Schulte, Bd 1,
Kempten 1871, 9.

27) s, H. Naumann, Herrscher und Heilige. Ernste Dichtungen des lateinischen Mittelalters, Miinchen
0., 170.
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verliehen, die vorher kein Konsulat bekleidet hatten. So wissen dann auch die fur
diese Zeit luckenlos erhaltenen fasti consulares, die Liste der rémischen Konsuln,
nichts von einem solchen Konsulat.

Aber was Ambrosius tatsachlich war, reicht durchaus zur Erhellung des hier Ge-
meinten. Geboren 339/40 in Trier als Sohn des praefectus praetorio Galliarum (aller-
dings Altaner/Stuiber nennt den Vater nur einen »hohen Beamten beim praefectus
praetorio®®®«), wird ihm nach des Vaters frilhem Tod in Rom eine sorgféltige Erzie-
hung zuteil zur Vorbereitung auf seine tatsachlich glénzende Beamtenlaufbahn.
Schon 370 wird er zum Prokonsul (Luthers: Landpfleger) der zentralen Provinzen
Liguria und Aemilia ernannt mit Sitz in Mailand. Bereits vier Jahre spéter, d.h. 374,
wéhlt das Volk von Mailand ihn, den Katechumenen, zu seinem Bischof. Er wird die-
ses Amt bis zu seinem Tode 397 innehaben.

Zusammenfassend kann man sagen: Es dirfte wohl nicht theologischer Tiefgang
gewesen sein, was Ambrosius — und, wie wir sehen werden, nicht weniger seinen Kir-
chenpolitischen Ziehsohn Augustinus — dazu bestimmte, das zu schreiben und zu tun,
was er tatséchlich an (fiur den politischen Werdegang der Kirche) richtungsweisenden
Vorstellungen auf den Weg brachte: Theologe war er nicht, dafiir ein umso besserer
Politiker.

B Ambrosius’ Kampf gegen das Kaiserhaus

Welche Elemente seines facettenreichen Schaffens lassen Ambrosius nun als einen
engagierten Kadmpfer gegen die staatliche Ordnung erkennen?

Tatsachlich sind hier Ausspriche von Bedeutung, wie der selbst dem LThK aufféllig
erscheinende: »Der Kaiser ist in der Kirche, aber nicht Giber der Kirche?**«. Aufgrund
dieser und anderer Worte des Kirchenvaters und entsprechender Taten charakteri-
siert ihn Huhn einleitend als einen

»Vorkédmpfer ... ihrer (der Kirche) Selbstédndigkeit gegentber der Staats-
gewalt«®®,

Drei Dinge wollen wir — sie erhalten ihren eigentlichen Eklat erst in der Zusam-
menschau mit dem, was gleichgerichtet Augustinus tat und spatere >Kirchenvater<
nach ihm —wollen wir jedoch besonders hervorheben:

— Zum einen sein Kampf fir das filioque;

— dann seine Uberaus starke Betonung der Jungfraulichkeit (»Dieser Stand fand
durch Ambrosius besondere Férderung«, schreibt Huhn®**, auch lebte er selbst — zum
nur miihsam verhohlenen Entsetzen des Augustinus — »unbeweibt«®?);

28) s, Altaner-Stuiber °1978, 378.

#9) s, LThK Bd 1, 1957 s.v. Ambrosius Sp 429 (J. Huhn).

30) s, L ThK Bd 1, 1957 Sp 428.

301y s, LThK Bd 1, 1957 Sp 429.

32) s, Aug conf 6,3:
»Selbst Ambrosius hielt ich nach dem Allerweltsurteil fiir einen gliicklichen Mann, da ihm die Mé&chtigen so
viel Ehre erwiesen; nur sein Unbeweibtheit schien mir eine beschwerliche Sache.«
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— und schlief3lich die — offenbar von ihm, Ambrosius, als erstem unter den Véatern —
aufgebrachte Leugnung der koniglichen Abkunft von Konstantins Mutter Helena.

Nachdem nun das Wesentliche zu der Vorarbeit, die Ambrosius fur die Veranke-
rung des filioque im BewuRtsein der Kirche geleistet hat, weiter unten bei der zusam-
menfassenden Behandlung der Geschichte dieser Haresie ausgefiihrt werden wird*®,
die beiden erwahnten Aussagen zu Ambrosius’ Betonung der Jungfraulichkeit fir
unseren Zusammenhang als ausreichend angesehen werden kénnen, bleibt, eine et-
was ausfuhrliche Darstellung seiner Bemuhungen darzulegen, die kdnigliche Her-
kunft Helenas — und damit der Konstantiniden tberhaupt! — vergessen zu machen.

B Ambrosius und die Herkunft der Stallmagd Helena

Nachdem wir nun die Herkunft der Stallmagd Helena bereits in ausfuhrlichster Wei-
se abgehandelt haben und uns der grundlegenden, dem Kaiserhaus offensichtlich
durchaus prasenten Wichtigkeit dieser Herkunft bewuB3t geworden sind, bleibt, die
fulminante Rede und ihre ndheren Umstande aufzuzeigen, die Ambrosius am 25. Fe-
bruar 395 in Gegenwart des neuen Kaisers, des zehnjahrigen Honorius, bei der Mai-
lander Trauerfeier fiir dessen Vater Kaiser Theodosius 1. (379 — 395), hielt. Es dirfte
sich bei dieser Ansprache um die erfolg- und folgenreichste Geschichtsfalschung der
Weltgeschichte handeln. Die naheren Umstéande konnten fiir Ambrosius’ Vorhaben
nicht glnstiger sein. Sein >Glick« verlie3 ihn auch hier nicht. Und Ambrosius nutzte
seine Chance. Es tut schon weh, zu sehen, wie er der Versuchung, dem teuflischen
Gaukelbild, verfiel. — Aber wieviel Muhen, wieviel angestrengten Uberlegens und
Nachdenkens hatte er — wohl auch zusammen mit Augustinus (s.u.) — schon darauf
verwandt, dieses, da widergottlich, nie vollig realisierbare Gaukelbild, dennoch in die
Wirklichkeit zu tberfihren.

Wir wollen es kurz machen: Ambrosius diirfte als SproB eines hdheren Trierer Hof-
beamten und Berater mehrerer Kaiser sehr wohl von dem jiidischen Schméahwort der
stabularia, >Stallmagd<*** gewul3t haben, dem Schmahwort fiir eine Helena, die sich
nicht genug tun konnte, den Geburtsstall des Herrn, hatte sie ihn erst gefunden, per-
sonlich zu ehren und mit aufwendigen Bauten zu zieren. Er wul3te — das wohl die
Grundlage der judischen Schméahrede, da3 Helena tatsachlich die Tochter in der er-

Ambrosius’ s>Unbeweibtheit« stellte also, bevor der Zélibat durch diese beiden seine >neue< Sinnfiillung
erhielt (s.u.), wie nicht anders zu erwarten, durchaus eine Ausnahme dar. s. auch — wir halten in Augustins
Bemerkung einen weiteren Beleg fur das dort Gesagte in Handen — das Kapitel:>Die spate Verwirklichung
des Zolibats, in: Waldmann, Heilsgeschichte, 141-143.

33) s, im I1. Exkurs: >Das filiogue und seine Aquivalente etc.c, den Abschnitt d: »\on Ambrosius bis
zum (vorlaufigen) Triumph des filioque« unten auf den Seiten 162-164.

304) s, Alfordus 1641, 88f.— Leider gibt er a.O. an, dies erst in seiner — mir nicht vorliegenden —>Historiac
ausfihrlich darlegen zu wollen.
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sten >Absteige« des Konstantius in Britanien gewesen war, die Tochter des hospes, des
>Gastherrn< Coéllus, die >Wirtstochter<, ebenfalls mit stabularia zu Gibersetzen®®.

Aber nicht nur dies griff Ambrosius i.J. 395 auf: Vorganger in der herabsetzenden
Behandlung der Mutter Kaiser Konstantins des GroRen waren die beiden rdmischen
Geschichtsschreiber Eutropius und Ammianus Marcellinus, beides Zeitgenossen und
Bewunderer des Kaisers Julian Apostatas (361 — 363) und dessen Begleiter auf dem
fatalen Kriegszug gegen die Perser®®, VVon diesen schreibt der Sophist®*®” Eutropius zu
Kaiser Konstantin: »Ex obscuriore matrimonio«: »Aus zweifelhafter [dunkler]
Ehe*®«. Der Heide Ammianus Marcellinus wul3te schon etwas mehr: »Constantinus
natus Helena matre vilissima in oppido Naiso«: »Konstantin wurde von der aus nied-
rigster Herkunft stammenden Mutter Helena in der Stadt Nisch geboren®*«.

All dies griff Ambrosius also auf. Es lag sozusagen in der Luft, mochte es auch von
ausdrticklichen Feinden des Christentums gegen das Zeugnis der Panegyriker (die
Ambrosius naturlich auch kannte) verbreitet sein®?.

Aber Ambrosius machte etwas Neues daraus.

In einer rhetorisch gar nicht einmal derart gewagten Hyperbel —und ohne eines der
Mitglieder des kaiserlichen Hauses dadurch zu verletzen — wendet er den Schimpf
der Genannten zum Lob der Ahnfrau des kaiserlichen, zu seinen FiiBen andachtig
lauschenden Sprosses. Gut, er legte noch etwas drauf, sprach von stercus, dem Kot, aus
dem sie sich emporgehoben habe — das hatten vor ihm weder Eutropius noch Am-
mianus so getan, wenn man des letzteren vilissima nicht dafir nehmen will. Zugege-
ben, was Ambrosius da vortrug, war schon etwas stark, mochte aber angehen ange-
sichts des ebenfalls anwesenden tatséchlichen Machthabers im Reiche, des von Theo-
dosius zum VVormund der seines zehnjahrigen Sohnes Honorius eingesetzten Séldner-
fuhrers Stilicho. Und dieser war gewif3 nicht edelbtirtig — auch hier lachte Ambrosius
das Gluck —: Stilicho wird nicht ungern von dem Aufstieg der Konstantiniden aus dem
>Kot« gehdrt haben, mdchte es ihm doch ein Bild sein fir seine Situation und fir das,
was er im Innersten seines Herzens >natirlich< bewegt haben wird: Auch sich selbst
aus dem >Kot« zur hochsten Wiirde des Reiches zu erheben®,

35) Dies ist das auch von Alfordus 1641, 88f. (s. oben Anm 200) aus Baronius, Annales ecclesiastici, Bd
3, Mainz 1623, ad annum 306, Seite 242, Gbernommene Verstandnis.

%6) s, Pinius 1867, 522 CD.

%7y Zu Eutropius als Sophist, also Mitglied einer lebhaft das Christentum bekampfenden
Philosophenschule, s. Pinius 1867, 522 CD.

%%8) Buch X, s. Pinius 1867,522 CD.

309) s, Pinius 1867, 522 D.

20y Ubrigens entsprach das, was Eutropius und Ammianus Marcellinus und nach ihnen Zosimus
(Buch I1; verfalt im 6. Jh.), Prokopius 1.5 ¢.2 (gleichfalls 6. Jh.), Zonaras im 12. Jh. (s. Baronius Bd 3, Mainz
1623, Seite 242) und Nikephoros Kallistos 1.7 ¢.18 (14. Jh.) taten, einer wohletablierten politischen Tradi-
tion, wie z.B. die von Sueton in groRer Ausfuhrlichkeit wiedergegebene Verachtlichmachung der Herkunft
des (erfolgreicheren Rivalen) Augustus durch Antonius zeigt, s. Sueton Aug 2 u. 4.

311y So finde ich dann auch prompt in einem 08/15-Lexikon unter >Stilicho, Flavius«:
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Doch hdren wir den Text. Es ist das c. 42 dieser Grabesrede, die sich tiber ganze 12
Abschnitte (41-53) rihmend mit Helena befafit.

Eine Herbergswirtin soll sie anfanglich gewesen und so mit dem &lteren Kon-
stantius bekannt geworden sein, der nachher die Herrschaft erlangte. Eine gute
Herbergsmutter, die mit solchem Eifer die Krippe des Herrn aufsuchte. Eine
gute Herbergsmutter, der jener Herbergsvater nicht unbekannt war, der die Wun-
den des von den R&ubern wundgeschlagenen Menschen heilte. Eine gute Her-
bergsmutter, die lieber fir Kot geachtet werden wollte, um Christus zu gewinnen.
Darum hat sie Christus aus dem Kot zum Herrscherthrone enmporgehoben
nach dem Schriftwort: »Er erhebt den Armen aus dem Staube und richtet den
Durftigen aus dem Kot empor«32,

Man konnte diese Szene fast vergessen, angesichts dessen, was schon von vielen
gesagt war, und des jeder Deutung offenen: »soll sie anfanglich gewesen sein, flgte
sie sich nicht so Uibergangslos zu den sonstigen Worten und Taten*®* des Ambrosius
und zu dem - dann eindeutigen — (Euvre seines Ziehsohnes — und hétte sie nicht eine
bis heute nahtlos aneinandergereihte Kette von (Kirchen-)>Vaterng, -schriftstellern

»(um 360 — 408 Ravenna) war der Sohn eines Wandalen, der unter Valens eine Reitertruppe befehligt
hatte. Seine Mutter scheint eine Romerin gewesen zu sein, denn er wird als semibarbarus
(Halbbarbar) bezeichnet. Schon als Kind muf3t er in die Matrikel der Protectores oder der Domestici
eingetragen worden sein. Da hier der Aufstieg nach dem Dienstalter erfolgte, wurde Stilicho schon mit
jungen Jahren Offizier. 383 begleitete er die Gesandtschaft des Sponiakos nach Persien, nach der Riick-
kehr wurde er mit Serena, der Nichte Theodosius’ des GrofRen vermahlt. VVon 395 bis zu seinem Tode war
Stilicho der leitende Staatsmann des Westromischen Reiches als Vormund des Kaisers Honorius. Nach
ersten vergeblichen Feldzligen gegen Alarich besiegte er diesen 402 bei Pollentia und Verona, 404 die
unter Radagais eingedrungenen Germanen. Als er versuchte, Verbindung mit Alarich aufzunehmen, wur-
de er auf Befehl des Honorius als Hochverréter enthauptet,
s. Lexikon 2000, Zweiburgenverlag Weinheim 1983, Bd 9, S. 4611 (Hervorhebung von mir).

312) 's, Ambrosius, Oratio de obitu Theodosii 42, Migne PL, Bd 16, Ambrosius, Paris 1880, Sp 1463. Die
Ubersetzung ist entnommen: BKV Bd 32, Ambrosius, herausgegeben u. (ibersetzt von J.E. Niederhuber,
Kempten/Miinchen 21917, 415. Der lateinische Text bei Migne lautet:

Stabulariam hanc primo fuisse asserunt sic cognitam Constantio seniori, qui postea regnum adeptus est.
Bona stabularia, quae tam diligenter praesepe Domini requisivit. Bona stabularia, quae stabularium non
ignoravit illum, qui vulnera curavit a latronibus vulnerati (Lk 10,31). Bona stabularia, quae maluit
aestimari stercora, ut Christum lucrificaret (Phil 3,8). Ideo illam Christus de stercore levavit ad regnum,
secundum quod scriptum est: »Quia suscitat de terra inopem, et de stercore erigit pauperem (Ps 112,7).«

3%) Leider muf? man darauf hinweisen, daB auch ein Grof3teil von Ambrosius’ seelsorglichem Eifer,
kurz, all das, wovon dann auch das LThK (s. J. Huhn in den Abschnitten: >Der Kirchenpolitiker< und >Der
Seelsorger, in: LThK Bd 1, 1957 s.v. Ambrosius Sp 428f.) und andere in ehrfurchtiger Bewunderung kin-
den, wie die Bemiihungen um die Einheit der Kirche (Ausrottung des Arianismus), um die Niederwerfung
der Reste des Heidentums, um die Verschénerung des Gottesdienstes und des Hymnengesangs und um die
ssittliche« Hebung des Kirchenvolkes, zu einem guten Teil schlicht und einfach daraus resultiert sein durfte,
die Machtbasis zu erhalten — und nach Kréaften zu verbreitern -, auf der er (Ambrosius) — gegen Christus —
>Christi Reich auf Erdenc< zu errichten gedachte. — Auch Gregor des GroRen seelsorgliche Hyperaktivitat
dirfte sich aus dhnlichen Quellen gespeist haben.
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und -historikern hervorgebracht, die diese Stelle als den Beleg schlechthin fiir die
niedrige Herkunft Helenas zu sehen pflegen, bis hin zu wohlbestallten heutigen Kir-
chengeschichsprofessoren, die nicht einmal mehr davon wissen, dal3 es die These,
Helena sei in Britanien geboren, tiberhaupt gibt. Wirklich eine Meisterstiick in psy-
chologischer Kriegsfiihrung. Ambrosius hatte seine Chance und der hat sie trefflich
genutzt!

Natirlich kam hinzu, daR die schreibende (Kleriker-)Zunft bald erfal3te, um was es
hier ging, sich mit Ambrosius’ und Augustinus’ VVorgaben solidarisierte®, sie lediglich
noch mehr oder weniger einfallsreich variierten, wie z.B. ein Gregor von Tours zum
Thema Merowinger — dieser von der Geschichte gar als >der méchtigste Mann im Rei-
che< apostrophiert — etc. etc. Wir werden ausfiihrlich davon zu reden haben. Die vor
den Augen des garnicht so blassen Konstantius Chlorus redenden Panegyriker — gut,
sie gingen, obwohl sie die Wahrheit sagten, kein Risiko ein und der, vor dem sie rede-
ten, war selber der méchtigste Mann im Reiche. Das sollte sich aber @ndern — und
Manner wie Alfordus oder Cesare Baronius wiirden dann spéter aves rari sein, selte-
ne VVogel, dazu jetzt noch der Unterzeichnete.

Denn:; Auf dem von Ambrosius eingepflanzten Wurzelstock >Stallmagd< und >Kotx,
dem (truigerischen) Anschein nach rein aus rhetorischem Uberschwang formuliert,
lieRen sich hervorragend neue Reiser aufpfropfen — und wurden aufgepfropft: >Stall-
magdc« erst; dann: >Stallmagd in Bithynieng; ihr Vater? — Fehlanzeige, d.h.: Eine Frau
niedrigster Herkunft (vilissima): Helenas, des gesamten Geschlechtes, scheu im Hin-
tergrund gehaltenes Davididentum war zerschlagen, fiir anderthalb Jahrtausende.

Dieser Coup war die Krénung von Ambroius’ Lebenswerk. Zwei Jahre spater (397)
starb auch er. Jetzt war der Weg frei fir Augustinus’ grundsatzliche Ablehnung - de
facto eine Verteufelung des Staates in seiner de civitate (s.u.). Keiner konnte — und
tatsachlich tat es keiner, obwohl sie es gekonnt héatten — keiner konnte jetzt mehr
hingehen und sagen: Da flie3t gottgeweihtes Blut in den Adern der Kaiser. Der Staat
kann nicht Teufelswerk sein. — Hier lauten die Totenglocken des Abendlandes. Gera-
de mal anderthalb Jahrzehnte spater (412/13) nimmt Augustinus die intensiven Vor-

314) Zwei Beispiele nur aus dem uns gerade beschéftigenden Bereich: Das LThK (>natiirlich< gegen die
menschen-mordenden Monarchen agierend) nennt die Beseitigung des Hochverraters Stilicho eine »Er-
mordung, s. LThK Bd 5, 1960 s.v. Honorius Sp 478 (G. Bding). Den Ammianus, der so schon die Helena
lasterte, sucht es dagegen (ebenso »natiirlich<) zu heben: Es erwahnt sein enges Verhaltnis zu Julian
Apostata nicht, weist dafir aber darauf hin, daf? er sich »dem Monotheismus gendhert« habe, s. LThK Bd 1,
1957 s.v. Ammianus Marcellinus Sp 440f. (A. Bigelmair). Aber wie einen Wallenstein (nach dessen Kon-
taktaufnahme mit Gustav Adolf) konnten die Kaiser auch einen Hochverrater Stilicho hinrichten. Prinz
Eugen dirfte 1719 unter Karl VI. die Nimptsch-Tedeschi-Affare (s. W. Oppenheimer, Prinz Eugen von
Savoyen, Minchen 1996, 159-164) wohl nur deswegen lebend Uberstanden haben, weil er mittlerweile
eher als zahnloser Wolf zu gelten hatte, der zumindest auf dem Schlachtfeld keinen Treubruch mehr bege-
hen konnte, und der Kaiser beendete die Sache mit einer wortlosen Umarmung, s. a.0. 163. Es war, wie
man so sagt, ein Freispruch 2. Klasse: Hatte nur ein Wort der Denunzianten der Wahrheit nicht entspro-
chen, sie waren angesichts der >Meriten< des falschen Prinzen gevierteilt worden. So aber wurden sie
»streng bestraft«, s. a.0. 163f.
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bereitungen fir de civitate auf®*®. Mit den >Blaubliitigen< brauchte er sich dabei nicht
mehr auseinanderzusetzen. Die hielten sich zwar noch weit Uber tausend Jahre. Aber
erledigt waren sie schon damals, 395, durch St. Ambrosius.
Abschlielend sei auch noch darauf aufmerksam gemacht:

Die Gesamtheit von Ambrosius’ Tun weist darauf hin, dal} das Konzept der >Papst-
tumsharesies, des >Chiliasmus Jetzt¢, nicht erst von dem lediglich sophistisch hochbe-
gabten Augustinus aufgebracht worden sein kann, daf3 dieses vielmehr, war (ist!) es
seinem Wesen nach doch nichts als ein Machtinstrument, tatsachlich von einem
Machtmenschen, eben Ambrosius entworfen und — anféanglich wenigstens — lehrmé-
Rig ausgefuhrt worden sein muf3t. Augustinus’ Aufgabe war nur noch, ein Menschen-
leben spater >nachzukarten< und weit sorgfaltiger und eingangiger, als dies dem theo-
retisch unbegabten Ambrosius mdglich war, die fiir die Realisierung von dessen Un-
terfangen nun einmal unabdingaren Haresien so (un-)verstandlich wie (scheinbar)
tiefsinnig (s.u.) auszuformulieren und der Kirche als das Instrumentarium schlecht-
hin fir ihr widergéttliches Machtstreben zur Verfligung zu stellen.

v Ein (echt trauriges) Zwischenspiel

Liest man so brav und ohne >bdse« Hintergedanken in Augustinus’ Bekenntnissen,
sollte man meinen, was hier beschrieben wird (gemeint ist das vorliegende Buch >Pe-
trus und die Kirche<), kann garnicht wahr sein: Ambrosius und Augustinus haben
kaum Kontakt miteinander gehabt, gewi einmal nicht die intensiven Gespréache ge-
fuhrt, wie sie fur die Abstimmung eines derart diffizilen Unternehmens nun einmal
unabdingbar sind.

Andererseits wird man sagen kdnnen, daf Augustinus klar war, da hier etwas bes-
ser im Halbdunkel verbleibt, das, erfreute es sich auch nur einiger Publizitat, nur zu
einer unzeitigen Aufdeckung der machtpolitischen — theologisch nicht zu rechtferti-
genden — Kabale fiihren wirde.

Denn, was Augustinus in seinen Bekenntnissen zu Ende von Buch 5 schreibt, das
vom Wechsel von Rom nach Mailand berichtet, a3t nur erkennen, daf3 er oft und mit
der groRRten Anteilnahme den Predigten des Ambrosius lauschte, mehr aber nicht®®.
Zu Beginn des 6. Buches tberschreibt Bernhart ein ganzes Kapitel gar mit den kaum
miRzuverstehenden Worten: »Sparliche Besuche bei Ambrosius«®'’. Es handelt sich
um das 3. Kapitel. Im Text selber heif3t es dann:

»Was mich nicht zu ihm und seinem Wort gelangen lie3, war der Andrang der
Menschen mit Alltagssorgen, denen er in ihrer Hilflosigkeit zu Diensten
stand.«

31%) s.J. van Oort, Jerusalem und Babylon, Leiden 1991, 23.
36) s, conf 5,13f.
817y s, Augustinus. Bekenntnisse, ibersetzt von Joseph Bernhart, Frankfurt 1955, 89.
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Und weiter:

»War er gerade nicht in dieser Weise in Anspruch genommen, was immer nur
fur ein Weilchen der Fall war, so starkte er seinen Leib durch die nétige Nah-
rung oder seinen Geist durch Lesung.«

Die Sache ist also schon zum Verzweifeln. Lesen wir dann ein paar Zeilen tiefer
nocheinmal, dies alles bekréaftigend:

»Jedenfalls, ich hatte nie Gelegenheit, von Deinem heiligen Orakel, das sein
(Ambrosius’) Herz war, Uber die Fragen, die mich bewegten, Bescheid zu emp-
fangen, auBer es brauchte nur ein paar kurze Worte.«

und mit neuerlicher Steigerung:

»Aber um all das, was mich umtrieb, vor ihm auszuschitten, hatte ich ihn bei
voller Mulie treffen sollen, aber so fand ich ihn nie,«

dann durften die beiden das Te Deum tatsachlich nicht, so wie die Legende will, in
begeistertem Wechelgesang gedichtet haben. — Fanden sie sich doch >niec,

Sagt aber einer: »Das war nur am Anfang so, aber spéater ...«, dann lese er nur in
Buch 9,5 von der nach langem Ringen beschlossenen Konversion und ihrer endlichen
Anzeige bei Ambrosius: Sie erfolgte schriftlich!

Aus. Nichts. Es folgt noch der Bericht von der Abreise, vom Tod Monikas in Ostia:
9,10ff3%,

Die innere Ubereinstimmung zwischen Ambrosius’ und Augustinus’ Wollen ist rei-
ner Zufall, der hier angenommene Zusammenhang ein mit nichts zu belegendes
Phantasieprodukt!

b. Augustinus (354 — 430)
o Die Verteufelung des Staates in der Civitas Dei
Wie wir nun sehen werden, ist die Ubereinstimmung zwischen den bei Ambrosius zu

beobachtenden Ansétzen und dem, was bei Augustinus daraus wurde, so grof3, daf3,
anders, als Augustinus uns glauben machen will, dieser Einklang nicht ohne intensive

318) Jakobus de Voragine gibt die Szene - sie hatte sich bei Augustinus’ Taufe ereignet — wieder im
Zusammenhang der vita des Augustinus, s. Benz 1°1984, 639. So wie er sich dabei nicht nur auf das Speculum
Ecclesiae seines (beinahe-)Zeitgenossen namens Honorius (12. Jh.), vielmehr auch auf »etliche alte Bu-
cher«, die dem Te Deum die Uberschrift geben: >Gesang, von Ambrosius und Augustinus zusammenge-
setzt¢, mul man zumindest davon ausgehen, daR Uber viele Jahrhunderte hin das Verhaltnis Ambrosius/
Augustinus — und wer weif3, aufgrund welcher Quellenlage — weit enger gesehen wurde, als es uns der
letztgenannte mit tatséchlich auffalliger Impertinenz glauben machen will.

319 So dann auch der allgemeine Tenor, wie z.B. die Bemerkung im RGG: »In Mailand lernt
Augustinus den Ambrosius zuerst als glitigen Menschen (obwohl sich nie ein vertrautes Verhéaltnis
einstellte) und als glanzenden Redner schatzen. ...«,s.*RGG Bd 1, 1957 s.v. Augustinus Sp 740 (R. Lorenz).
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Diskussion und feste Abrede mdéglich gewesen sein kann, sodal3 der von Otto Wer-
melinger so genannte >Paradigmenwechsel **%, tatsachlich schon bei Ambrosius sei-
nen Anfang nahm, und nicht erst bei Augustinus und — in geringerem Mafe — bei
Hieronymus. Bleibt also, die weltgeschichtlich pragende Ausformung Revue passie-
ren zu lassen, in die der Bischof von Hippo diesen Paradigmenwechsel im Verlauf
eines langen Gelehrtenlebens — und dann vor allem gegen dessen Ende — gof3. Denn
es scheint, dal? Augustinus gleich Goethe das Format hatte, sein ganzes Leben — wie
nebenher — der geordneten Erfullung einer besonderen, umgreifenden Aufgabe zu
widmen?®,

Auf dem Wege zur Aushéhlung des Sakralkénigtums durch die Kirche stellt Augu-
stins’ Civitas Dei einen der grundlegenden Schritte dar, indem Augustin in dieser
Schrift daftr eintritt, daR der augenblicklichen weltlichen Herrschaft die Chiffre >Ba-
bylon< zuzuweisen ist, dieser aber eine mit der Chiffre >Jerusalem« zu belegendes, und
als >Gottes Stadt« (Civitas Dei) zu bezeichnendes Gemeinwesen entgegenzusetzen
sei*?. Letzteres allerdings scheint in einem Wolkenkuckucksheim zu liegen: Wie die
»>Stadt Gottes<, Augustins >Jerusalemc, in der irdischen Realitat aussehen wiirde, kann
Augustinus - logischerweise — auch nicht sagen, denn der theologisch-exegetische
Befund weist unzweideutig darauf hin, daR die iberkommene, sozusagen: real existie-
rende Staatlichkeit, konkret verwirklicht im Rémischen Reich, als die gottgewollte
Ordnung des &ufleren Zusammenlebens der menschlichen Gesellschaft anzusehen
ist—woraus wieder einmal folgt: Die uns von Augustinus insinuierte Bezeichnung des
romischen Reiches als >Babylong, in Petri GruRadresse aus eben diesem Rom/>Baby-
lon< so griffig vorformuliert (1Petr 5,13), entspringt anderen als christlich-theologi-
schen Quellen — ndherhin, wie dies van Oorts Arbeit im Detail darlegt, manichai-
schen. Damit verfolgt Augustinus’ Schlagwort vom rémischen >Babylong, trotz der
Intensitat und all dem Arbeitseinsatz, mit der diese, sagen wir einmal >Schelte< vorge-
tragen wird, offensichtlich ein aulRerhalb der christlichen Botschaft liegendes Interesse.

Ist der Staat in seiner traditionellen Erscheinungsform vom Teufel, oder kann er es,
wie Augustinus will, zumindest sein, dann ersetze man ihn durch die >Civitas Dei¢, das

320) s, oben Anm 290.

321) s, unten in Anm 672 die Beobachtungen zu den Versen 1223-1237 von Faust 1, die zeigen, dal
Goethe den hildegardischen Entwurf fir das zu Ende seines Lebens formulierte positive Ende seines
Faust schon von Anfang vor Augen gehabt haben duirfte, d.h. auch schon damals, als er den in der Katastro-
phe endenden Teil | der Tragtdie niederschrieb.

%22) Als grundlegend ist in diesem Zusammenhang anzusehen: J. van Oort, Jerusalem und Babylon. A
Study into Augustine’s City of God and the Sources of his Doctrine of the Two Cities, Leiden 1991, passim.
Als eine beliebig herausgegriffene Stelle aus diesem Werk zum Beleg dafiir, da Augustinus den zu seiner
Zeit existierenden Staat nicht als gottgewollt oder gar als christlich ansieht, sei verwiesen auf van Oort
1991, 154f. Die — im Titel von van Oorts Buch aufscheinende — Chiffre >Babylon< kommt damit ohne weite-
res dem romischen Reich seiner Tage zu, nach van Oorts Worten mit dem Argument:

»The emperorship was granted to Augustus, but also to Nero; to the two Vespasians, but also to the cruel
Domitian; to Constantine, but to Julian as well,
s.a.0. mit Berufung auf CD V,21, 24 bzw. 26.
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>Reich Gottes¢, auf dessen Nahe Jesus seine Horer ohnehin standig aufmerksam zu
machen suchte.

Nur: Christus hatte klargestellt, dal das >Reich Gottes¢, das Reich, in dem er nach
dem Wortlaut der englischen Botschaft von Nazareth

»den Thron seines Vaters David einnehmen und sein Volk mit eisernem Zepter
regieren wird« (Lk 1,32; Is 9,7 bzw. Off 2,27; Ps 2,8f.)

daR dieses Reich erst zu einem spéteren Zeitpunkt, jedenfalls erst nach seinem Tode
(»mein Reich ist nicht von dieser Welt«, Jo 18,36), dariiberhinaus »zu einer Stunde,
die niemand weil3, nicht einmal der Sohn, aul3er dem Vater im Himmel« (Mat 24,36
bzw. Apg 1,7) kommen wird, ndherhin nach/mit seiner Wiederkunft (Off 20).

Wie sollte Augustinus sich nur aus dieser Kalamitét heraushelfen?

B Das filioque

Da kommt einem der Gedanke an das, was vor allem im Spanien des 5. bis 8. Jahrhun-
derts®® in der Auseinandersetzung mit dem Arianismus aufgestellt werden wird, zum
Zweck, die Gottlichkeit des Sohnes zu betonen, dafl man — gegen den exegetischen
Befund - sagt: »Der Geist geht vom Vater und vom Sohne aus.

Damit, d.h. mit der These, der Geist gehe vom Vater und vom Sohne aus, ist aber die
Mdglichkeit gegeben, dal’ der perioden-setzende Geist (bei der Verkiindigung ist
Maria Braut des HI. Geistes; die Taufe Jesu ist die Berufungsepiphanie des Geistes;
Pfingsten ist, &hnlich wie bei Jesu Taufe, der vom Geist gewirkte Durchbruch der Bot-
schaft in die Offentlichkeit; etc.etc.), damit also, mit einer Lehre von der Sendung des
Geistes vom Vater und vom Sohne, ist es aber mdglich, zu vertreten, dal? auch der
>fortlebende Christuss, die Kirche, erklaren, sogar erklaren kann, die nach der Schrift
allein dem Vater vorbehaltene Bestimmung der perioden-setzenden Geistsendung
zur Einleitung der Wiederkunft Christi solle geschehen — besser noch: sie sei bereits
geschehen.

Bedenken wir die Wichtigkeit, die bei diesem VVorgang der Lehre vom Ausgang des
Geistes zukommt (tatséchlich ist der Sohn machtlos, was die Setzung von Perioden
angeht: Nicht von sich aus und wird er mit seinem >Auftreten< bis zum Alter von
dreiBig Jahren gewartet haben, sondern, Mensch, der er war, mit Ungeduld — wie je-
der Prophet — den Tag seiner Sendung herbeigesehnt haben®*; auch >den Tag« seiner
Wiederkunft, er weif? ihn nicht einmal!), fragt man sich, ob denn nicht schon Augusti-
nus, als er die Zertrimmerung des tiberkommenen Staates in Angriff nahm, die L6-
sung eines >schon jetzt« verwirklichten >Reich Gottes< ins Auge gefal3t habe? Und in

#2%) 5. LThK Bd 4, 1960 s.v. Filioque Sp 126 (J. Gill).

324) Einen Schimmer dieser Ungeduld bewahrt das Ausbleiben des Zwdlfjahrigen, der vermeinte, mit
der GroRjahrigkeit in sein 6ffentliches Wirken eintreten zu kénnen. Der Schmerz, so scheint es, den er
damit aber seinen Eltern antat, ganz einfach die Einhaltung des vierten Gebots (Lk 2,41-52), waren es
dann wohl, was ihn von der Ausfihrung/Weiterfuhrung seines 6ffentlichen Wirkens abhielt.
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der Tat: Die Formel des filioque, die im mittelalterlichen Denken auf kaiserlicher wie
nicht minder auf papstlicher Seite funktional wurde, um das >Reich Gottes< (kaiserli-
cherseits) bzw. die >Herrschaft Christi< (papstlicherseits) als gekommen zu erklaren,
dieses filioque taucht, wie gesagt, schon kurz aber unbezweifelbar in Ambrosius’
Schrift de Spiritu Sancto auf (spir.s. 1,11,120), um in Augustinus de trinitate dann mit
der gréten Eindringlichkeit verfochten zu werden®®! Der Tlbinger Patristiker Her-
mann Josef VVogt versicherte mir, daR diese Lehre sich dann auch bei Leo dem Gro-
Ren (440 — 461) finde, und dieser sich ihrethalben auf Augustinus berufe®*.

Der ganze Vorgang wurde schon Gberzuckert mit der Erzdhlung von dem Knaben,
der am Strand das Wasser des Meeres in seine kleine Sandkuhle schépfen will*?”. Wie
immer es auch um die historische Wirklichkeit dieser Erzahlung bestellt sein mag, in
dem einen hat sie Recht: Von der Heiligsten Dreifaltigkeit, so wie die Schrift sie in
ihrem Wirken bezeugt, verstand Augustinus nichts. Sein philosophischer Ansatz tiber
die relationes subsistentes®? fuhrte ihn schon einmal bezuglich des Ausgangs des Gei-
stes aus dem Sohne in die Irre. Konsequent zuendegedacht, hétte er auch den Aus-
gang des Vaters aus dem Sohne und dem HI. Geist verlangt. Augustinus stréubt sich

325) s, de trinitate 11 1,3; 11 5,7; 1V 20,29 und 1V 21,32. Die genannten Stellen lauten wie folgt (Hervor-

hebungen von Migne):

111,3 (Migne PL Bd 42, Paris 1886, Sp 847):
»... . sed ideo non a se, quia (Spiritus) non est a se. Et ideo quae (Filius) viderit Patrem facientem,
haec eadem facit et Filius similiter, quia de Patre est. Neque enim alia similiter, sicut pictor alias tabu-
las pingit, quemadmodum alias ab alio pictas videt; nec eadem dissimiliter, sicut corpus easdem
litteras exprimit, quas animus cogitavit: sed >quaecumques, inquit, >Pater facit, haec eadem et facit
Filius similiter (Joan. V. 19). Et, >haec eadem« dixit; et >similiter<: ac per hoc inseparabilis et par est
operatio Patri et Filio, sed a Patre est Filio.«

11 5,7 (Migne PL Bd 42, Paris 1886, Sp 849):
»Et Spiritus Sanctus utroque minor est: quia et Pater eum mittit, sicut commemoravimus; et Filius,
cum dicit >Si autem abiero, mittam eum ad vos«.

1V 20,29 (Migne PL Bd 42, Paris 1886, Sp 908):
»Nec possumus dicere quod Spiritus sanctus et a Filio non procedat: ... sed demonstratio per
congruam significationem, non tantum a Patre, sed et a Filio procedere Spiritum sanctum.«

Zusammenfassend heif3t es dann 1V 21,32 (Migne PL Bd 42, Paris 1886, Sp 910f.):
»Nunc autem non ideo minorem Filium quia missus est a Patre, nec ideo minorem Spiritum sanctum
quia Pater eum misit et Filius sufficienter, quantum arbitror, demonstratum est.«

In de symbolo spricht Augustinus tbrigens nicht von der doppelten Geistsendung. In das Glaubensbe-
kenntnis, das er hier seinen Tauflingen vorstellt, hatte eine dem filioque entsprechende Formulierung of-
fenbar noch keinen Eingang gefunden, s. de symbolo 9 die Passage tuber den HI. Geist = ‘BKYV, Bd 9,
Kempten 1877, 476f. (R. Storf).

326) Ausfuhrlich und in gréBerem Zusammenhang s. zur Entwicklung der Héresie des filioque den
Exkurs 11: >Das filioque und seine Aquivalente in den Glaubensbekenntnissen und in den Zeugnissen der
Synoden und Konzilien¢, unten auf den Seiten 160-165.

1) Die Geschichte gipfelt bekanntlich in dem Ausspruch des Knaben: »Eher schépfe ich das Meer in
diese Mulde, als du das Wesen der Heiligsten Dreifaltigkeit begreifst.«

328) s.auch LThK Bd 1, 1957, s.v. Augustinus Sp 1097 unten (E. Hendrikx).
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ausdriicklich dagegen®”®. Warum jetzt nur sein Strauben gegen diese unbiblische in-
nertrinitarische ldiomenkommunikation? Warum nicht schon bei dem vorigen Fehl-
schluR?

Das muB seine Griinde haben*!

v Die Uberwindung des Chiliasmus

Doch noch ein zweiter Hinweis zeigt, daB das, was von Augustinus durch seine >Civi-
tas Dei< eingeleitet im Mittelalter zu den hier als >Papsttums-< bzw. >Kdnigshéaresie«
apostrophierten und mit der Schrift in Widerspruch stehenden Staatstheorien flihrte,
dafd auch das schon von Augustinus ins Auge gefalit war. Will man das >Reich Gottes<
bzw. die >Herrschaft Christi< schon jetzt als verwirklicht ansehen, dann muf3 man nicht
nur den >real existierenden Staat«< verteufeln, man muf3 vielmehr auch die Vorstellung
aus der Welt schaffen, dal die >Herrschaft Christi< erst nach dessen Wiederkunft an-
bréache. Und tatsachlich: Auch hier ist Augustinus — zusammen mit Hieronymus — als
die Bruchstelle anzusehen, die mit der nicht zuletzt in der Geheimen Offenbarung
klar zum Ausdruck gebrachten und von friihen Vatern wie Hermas, Papias und
Laktanz fest und sicher vertretenen Lehre vom >Tausendjahrigen Reich< ein Ende
macht, und dies so grindlich, da es fir uns heute nichts Absurderes gibt, als der
Gedanke an den >Chiliasmus<. Nachdem Augustinus seine Abhandlung tber die Un-
vernunft des Chiliasmus zum Abschlufl gebracht hatte, kommentiert er sein eigenes
Machwerk jedoch mit den Worten:

»Diese Lehre kdnne man sich ja gefallen lassen«

und stellt dann die uns heute unter dem Namen des chiliasmus mitigatus gelaufige
Lehre dar im Gegensatz zu dem tatsachlich zu verwerfenden chiliasmus crassus des
Kerinth, und schliet mit den feierlich im plural majestatis vorgetragenen Worten:

»Haben wir ihn — den chiliasmus mitigatus — doch selber einige Zeit hindurch
flr richtig gehalten!«

(nam etiam nos aliquando ita opinati sumus: CD 20,7)
Was folgt daraus?

So vollig gegen alle Vernunft scheint der Chiliasmus also auch nach Augustinus’
Ansicht nicht zu sein. Vor allem aber zeigt dieser fromme Spruch, daf3 zu dem,
was die Kirche damals ihren Katechumenen an grundlegendem Glaubensgut zu
tradieren pflegte, offensichtlich auch der vielgeschmahte Chiliasmus gehorte,

329) »Pater enim solus nusquam legitur missus,« s. z.B. de trinit 1 18,8, und ofter.

330) Der bessere Dreifaltigkeitstheologe war jedenfalls Simon Magus. Seine Trinitatstheologie und die
dieser entsprechenden Anthropologie sind im Gegensatz zu denen des Augustinus bertickend schriftge-
maR, s.Waldmann 21997, 114f. Ahnliche Gedankenfiihrungen wie beim Magus finden sich in gréRerer Aus-
fuhrlichkeit erst wieder in den Schriften des Herz-Jesu Mystikers Jean Eudes, s. Oda Schneider, Der Pro-
phet des Herzens Johannes Eudes, Wien 1947, 81-87.
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dieser damals jedenfalls noch keineswegs mit dem Makel absoluten Irrsinns be-
haftet war, den er heute an sich tragt='.

Klar ist, die bei der Grundlegung der theoretischen Infrastruktur der sog >Papst-
tums-< wie >Konigshéaresie« notwendig zu beachtenden Schritte wurden ganz offen-
sichtlich nicht nur von Ambrosius und Augustinus bereits klar erkannt; sie wurden
ebenso konsequent wie theologisch ricksichtslos fur die weitere propagandistische
Arbeit auf den Weg gebracht.

Ebenso offensichtlich ist damit aber auch, dal? hinter der Verwerfung des tiberkom-
menen Staates, des Chiliasmus und der Einfihrung einer — von der Abwehr gegen
den Arianismus unabhéngigen®*? — Lehre von einer doppelten Geistsendung ein spe-
zielles Interesse stand, da sie nach Augustinus’ eigenen Worten zum Teil aus theolo-
gisch-exegetischer Sicht nicht unbedingt erforderlich sind: Wohl ein >Petrus¢, der
mdchte, dal ihm >die ganze Welt gehort« (Mat 16)!

5 Die >Zwei-Schwerter-Theorie<

Doch sind noch zwei weitere Lehren hier anzufiihren, die erkennen lassen, wie kon-
sequent Augustinus die ihm von Ambrosius zur theologischen Begriindung »aufgege-
benen< Strukturen zuende dachte und, wenn noétig, wieder mit einem eigenen Biich-
lein der interessierten Offentlichkeit zur Kenntnis brachte:

Zum einen ist es die >Zwei-Schwerter-Theorie¢, fundamental fur das (haretische)
Selbstverstandnis des Papsttums bis in die Gegenwart. Wurde die Zwei-Schwerter-
Theorie auch erst von Gelasius 1. (492-496) ausdricklich formuliert®®, so geht sie
doch, wie Loffler formuliert, auf »augustinische Gedanken« zuriick®,

1) Ausfuhrlich dazu s. den Exkurs 111: »Der chiliasmus mitigatus in der Schrift, bei den Vatern und in
den AuRerungen des >Ordentlichen Lehramtes«« weiter unten auf den Seiten 165-171.

332) Die Arianismusschelte, mit der Augustinus im Gegensatz zu de trinitate, wo er rein philosophisch
argumentiert, in de symbolo arbeitet — ohne jedoch in de symbolo auf die doppelte Geistsendung einzuge-
hen —war lediglich das Vehikel, die Sache der doppelten Geistsendung erst einmal auf den Weg zu bringen
—wobei es keineswegs sachdienlich ist, die Haresie des Arianismus mit einer weiteren Haresie, namlich der
von der doppelten Geistsendung widerlegen zu wollen; der Arianismus ist mit anderen Argumenten zu
bekampfen.War dann die Haresie von der doppelten Geistsendung erst einmal auf den Weg gebracht — der
Arianismus sollte spater von alleine, bzw. aus anderen Griinden untergehen — und als die Arianismus-
schelte keinen Hund mehr hinter dem Ofen hervorlocken konnte, da hatte Augustinus aber, wie wir gese-
hen haben, auch hier schon vorgesorgt: Gleich von Anfang an hatte er in de trinitate die doppelte Geist-
sendung auch neuplatonisch-philosophisch (und unabhéngig und gegen die Schrift) begriindet. — Wahr-
haftig: Ein weit vorausschauender - auf diese Weise dann auch wieder genialer — Diener seines nach welt-
licher Macht gierenden Herren! Dabei blieb es auch bei spateren einschlagigen Argumentationen: Nach
Augustinus’ Vorarbeit brauchten die Papste (und andere Haretiker) nur noch mit Belegen >aus den Va-
tern< zu rasonieren — sowas wie >Schrift< war jetzt véllig belanglos geworden, s. z.B. die wohl ausfuhrlichste,
von Gregor X. stammende Argumentation dieser Art DS 850-853.

) s, LThK Bd 10, 1965 s.v. Zwei-Schwerter-Theorie Sp 1429 (F. Merzbacher).

334) s, Seppelt — Loffler, 21940, 27 mit Berufung auf Gelasius I. Epist. 12 an Kaiser Anastasius.
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Neben der >Zwei-Schwerter-Theorie< ist es der (Zwangs-)Zoélibat, der hier von Be-
deutung ist. Wahrend das zur >Zwei-Schwerter-Theorie< bereits Gesagte hier ausrei-
chen durfte, scheint es nétig, auf die hypertrophe Entwicklung des Zdlibatsgedan-
kens hier noch néher einzugehen.

€ Der (Zwangs-)Z0olibat

War es bei Ambrosius nur zu verwundern, wie dieser — nach langem Hofleben und
ebensolcher Tatigkeit als leitender Reichsbeamter — >unbeweibt< sein konnte, und
dies dann zu Augustinus’ Verwunderung als Bischof von Mailand auch blieb (s.0.), so
wird jetzt, nachdem Ambrosius den Jungfréulichkeitsgedanken mehr praktisch gefor-
dert hatte (s.0.), von Augustinus eine ganze Batterie von Griinden fir den Zglibat
und von personlichen Hinfihrungen zu diesem angefuhrt, wie z.B. in den ausfuhrli-
chen Berichten von seiner Bekehrungszeit und da vor allem von dem himmlischen
Aufenthalt im Garten von Mailand und spater auf dem Landgut Cassiciacum.

conf. 6,7 — 9,5 sind im Wesentlichen diesem Anliegen gewidmet.

Ist der ganze dort beschriebene — mit Recht als Bekehrung zum Neuplatonismus
bezeichnete®* — Vorgang auch weitldufig und umsténdlich wiedergegeben, so dirfte
er doch insgesamt nichts anderes als der Deckmantel fiir das Bestreben sein, die casti-
tas angelica der Herrscher im Tausendjahrigen Reich (Mat 22,30), so wie es Ambrosi-
us ausgekuckt hatte, in der Fihrungsschicht der Kirche zu etablieren. — Doch auch
diese Beobachtung gilt nur in der Zusammenschau der gesamten Worte und Taten
des Ambrosius und Augustins’ und dazu alles dessen, was tatsachlich seit jetzt mehr
als anderthalb Jahrtausenden in der katholischen Kirche daraus geworden ist.

So sieht dann Augustinus offensichtlich — mal wieder gegen jede exegetische Evi-
denz**® — die Jungfraulichkeit als notwendig fir den Erwerb der Vollkommenheit
(»Weisheit«) an*’, womit wir wohl tatséchlich die historische Wurzel des spateren

3%) 5.°RGG Bd 1, Tibingen 1986 s.v. Augustin Sp 740 (R. Lorenz).— Dazu, dal Neuplatonismus gleich-
zusetzen ist mit den wesentlichen Strukturen des Manichaismus, s. Waldmann, Heilsgeschichte passim, und
die Ausfihrungen zu >Augustinus semper Manichaeus< in dem Aufsatz: >Mani, das Christentum und der
Iran< = Waldmann, Aufsétze V11.

3%) Die castitas angelica von Mat 22,30 ist fiir die Gegenwart tatsachlich unangebracht, s. ausfiihrlich
dazu und vor allem zu der die heilsgeschichtlichen Perioden pervertierenden heute im Zusammenhang mit
der Zolibatsdiskussion vertretenen Vorstellungen Waldmann, Heilsgeschichte, 143f. mit Verweis vor allem
auf die unhaltbaren Positionen von P. Brown, Die Keuschheit der Engel, Miinchen-Wien 1991. s. auch
Waldmann, Zu den Quellen von Goethes Mysterienspiel >Faust¢, Tubingen 1998, 26f, bzw. hier weiter unten
die Seiten 214f.

%7) 5. LThK Bd 1, 1957 s.v. Augustinus Sp 1095 (E. Hendrikx), wo dieser allerdings >nur< davon berich-
tet, dal? Augustinus den Erwerb der »Weisheit« von der Enthaltsamkeit abhangig mache. Aber Vollkom-
menheit ohne >Weisheit< wird dem Platoniker Augustinus kaum denkbar gewesen sein, fur ihn durfte letz-
tere vielmehr sogar als der Kern der Vollkommenheit gegolten haben. Hendrikx diirfte bei seiner Auffas-
sung von Augustinus’ Jungfréulichkeitsverstandnis vor allem den conf. 6,12 wiedergegebenen Rat des
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>Pflichtzdlibats< vor uns haben: Steuert Augustinus die Kirche im Rahmen seiner
Grundlegung der Papsttumsharesie hin auf die schon im Jetzt zu verwirklichende
Gottesherrschaft, dann missen in ihr auch die sHerrscher¢, so wie im >Tausendjahri-
gen Reichg, in der von Jesus im Hinblick auf dieses Mt 22,30 apostrophierten castitas
angelica (»sie werden leben wie die Engel«) verharren, wahrend den anderen durch-
aus gestattet sein mag, ihr — dann kaum >weisheitsvolles< — eheliches Leben zu fiihren.
(Armer Philippus! Armer Petrus! — Armer Waldi®®!)

Die >Weisheit< jedenfalls, die die beiden Bischéfe am Ausgang des 4. und zu Beginn
des 5. Jahrhunderts kraft ihrer Unbeweibtheit erwarben, war fir die Kirche, das
Reich Gottes, fur die gottgewollte staatliche Ordnung und die Menschheit tiberhaupt
fatal und >Weltweisheit< reinsten Wassers, erfillt sie doch nach Paulus den Tatbestand
ausgewachsener gnostischer Irrlehre, da, wie sie meinen, (das Sakrament der) Ehe
Vollkommenheit unméglich macht:

»Der Geist aber sagt ausdrucklich, daf? in spateren Zeiten etliche vom Glauben
abfallen und auf irrefilhrende Geister und auf Lehren von D&monen achten
werden infolge der Heuchelei von Ligenrednern, die in ihrem eigenen Gewissen
gebrandmarkt sind, die verbieten, zu heiraten, und gebieten, sich von Speisen zu
enthalten, die doch Gott fiir die, welche glaubig sind und die Wahrheit erkannt
haben, geschaffen hat, damit sie mit Danksagung genossen werden. Denn alles
von Gott Geschaffene ist gut, und nichts ist verwerflich, wenn es mit Danksa-
gung empfangen wird; denn es wird durch Gottes Wort und durch Gebet gehei-
ligt 3.«

Zumal der >spate< Augustinus®® steht damit vor uns nicht nur als der, auf den das
protestantische Erbstindenverstandnis und der Protestantismus insgesamt als >die in-

Alypius im Auge gehabt haben, der, wenn sich Augustinus diesem zunéchst auch widersetzt, dann doch fiir

sein Leben und seine weltanschauliche Ausrichtung bestimmend wurde. conf. 6,12 heif3t es aber:
»Ubrigens suchte mich Alypius von der Heirat abzuhalten. Immer wieder sagte er: Wenn ich das téte, kénn-
ten wir unmaoglich leben, wie es doch langst unser Wunsch gewesen. Denn er selbst hielt sich auch in dieser
Hinsicht schon damals véllig in Zucht, so dal man sich wundern muf3te, da er doch beim Eintritt ins erste
Mannesalter auch die Erfahrung des Beilagers gemacht hatte; aber er war nicht hdngen geblieben, ja noch
mehr, er hatte es beklagt und verurteilt und lebte seitdem vollkommen enthaltsam.«

338) Wie es der Zufall will, stiel’ ich vor kurzem auf ein paar alte Zettel mit drei kurzen hier einschla-
gigen Versen, die ich dem Leser nicht vorenthalten méchte. Ich gab ihnen die Uberschrift: »Sankt
Augustinus ins Stammbuch. Sie finden sich wiedergegeben hier unten auf der Seite 236 als >Quellentext¢
Nr. 6. Sie erscheinen recht holprig, kdnnten wohl auch besser sein. Dafiir ersparen sie aber Dutzende von
Buchern.

39) 1Tim 4,1-5; nicht weniger aussagekraftig Kol 2,23, s. wieder Waldmann, Heilsgeschichte 143f.— Und
so einer behauptet, er sei durch die Lektlre der Paulusbriefe bekehrt worden: s. conf. 7,21 und 8,5 u. 12,
eine Aussage, die heute nicht einmal mehr von Protestanten mit Begeisterung zur Kenntnis genommen
wird: s.z.B. Lorenz in: *RGG Bd 1, Tiibingen 1986 s.v. Augustin Sp 740: Eine einzige magere Zeile widmet
er Augustinus’ langem Bericht davon.

30) de civitate Dei verfal3t 413-426, de trinitate 399-419, + 430.

119



stitutionalisierte Revolution®< aufruht (dies ist seit Jahrhunderten anerkannt®¥), viel-
mehr auch als der, der die den Investiturstreit provozierende Theologie auf den Weg
brachte, und damit den mittelalterlichen Staat wie den mittelalterlichen Kosmos ins-
gesamt schon vor dem Protestantismus bis in die Grundfesten erschitterte. Nicht
weniger hat er damit als der Ursprung der Theologumena zu gelten, die in der Form
von >Papsttums-< und >Koénigsharesie< nicht nur zwei kaiserlose, schreckliche Zeiten
hervorbrachten (wir leben in der zweiten), sondern auch den Untergang der gottge-
wollten staatlichen Ordnung Uberhaupt, des Gottesgnadentums. Auch die theologi-
sche Grundlage des Grofien Abendlandischen Schismas wurde von Augustinus durch
sein VVorantreiben der Lehre vom filioque geschaffen — neben Protestantismus und
dem Verlust des Gottesgnadentums ein bis heute die Christenheit bedriickendes
Kreuz — und dazu noch die des >Pflichtzélibats<**.

Furwahr, eine erstaunliche Leistung flr nur einen Haresiarchen. Noch erstaunli-
cher, dies alles so zu verpacken, da® man zugleich zum Kirchenlehrer schlechthin
erklart werden konnte — Aber halt: Man muR einfach nur verstehen, wie man dem
Interesse der Starken dienen kann, derer, die hart daran arbeiteten, den Sturz in der
Versuchung auch vollendet hinzubekommen, der Papste namlich, die Augustinus’
Ansehen dann auch héher und héher schraubten, und die all ihre Schreiberlinge —
und die hatten fr weit Uber tausend Jahre >das Heft in der Hand®** — einsetzten, um
die Konstrukte dessen vor jedem Angriff zu schiitzen, der das Fundament ihrer
>Weltherrschaft< so sorgfaltig wie unaufféllig, ja fast unauffindbar — man lese nur ein-
mal tatséchlich das hier entscheidende de trinitate — ausgelegt hatte, bis, ja bis sie sei-
nen stufenweisen Absturz nicht mehr verhindern konnten: Den ersten Sturz (Thomas
von Aquin ersetzt Augustins Platonismus durch den Aristotelismus), dann den zwei-
ten (das Tridentinum verurteilt Augustinus’ Gnadenlehre ohne seinen Namen dabei
Uberhaupt zu erwédhnen!), und schliefllich den dritten: van Oort zeigt — nach dem
Vorgang vieler anderer — umfassend den manichdischen Hintergrund von Augustins’
Staatslehre auf. Als Letztes stand nun noch die Aufdeckung seiner trinitarischen Ha-
resie an. Nachdem die theologische Unhaltbarkeit des Pflichtzélibats der Allgemein-
heit schon lange bewul3t ist**, sollte nun auch die Aufdeckung des widerg6ttlichen

31) s unten S. 203.
#2) s, die als klassisch zu bezeichnende Formulierung und die dazugehdrigen Verweise Hendrikx’ als
klassisch anzusehende Formulierung im LThK:
»Selbst als sich zu Beginn der Neuzeit die Christenheit des Abendlandes durch die Reformation spaltete,
wirkte A. auf beiden Seiten weiter; denn auch die Reformatoren sind in ihrer Lehre u. ihren Formulierun-
gen von A. in groBem MaRB beeinfluit (Augustinismus, Augustinerschule, Bajanismus, Illuminationslehre,
Jansenismus, Ontologismus usw.)«,
s. LThK Bd 1, 1957, s.v. Augustinus Sp 1096 (E. Hendrikx).
33) Zu Letzterem s. auch die Nr. 5. der >Einzelfragen<: »Die Priesterweihe Verheirateter« hier unten
auf den Seiten 201f.
34) s.unten S. 190f. zu Karl V.
345) zuletzt s. H. Waldmann, (Hrsg.), Eine inzwischen bis Rom gediehene Sache. Zur Wiedereinfiihrung
des Instituts verheirateter Priester in der katholischen Kirche. Eine Dokumentation, Tibingen 1992 passim,
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machtpolitischen Hintergrundes der Theologie des filioque erfolgt sein, sodaR sich
die Kirche endlich doch einmal aus dem Todesschlaf erheben mdéchte, in den Augusti-
nus’ magische Kinste sie fur viele Jahrhunderte versetzt haben®®.

¢ Die Heiligen Aurelius Augustinus, Immanuel Kant und
Ambrosius von Mailand

Nicht unwichtig, am Ende des Augustinus’ fatalem Wirken gewidmeten Kapitels, dar-
auf hinzuweisen, dal} diesem subjektiv eine bona fides zuzugestehen sein dirfte, die
ihn in dem auBerordentlichen Eifer bei der Verfolgung dessen, was er als seine Aufga-
be sah, als einen Mann ausweist, der tatsachlich mit den Worten zu charakterisieren
waére: »Er gab sein Leben hin ...«, vergleichbar einem Immanuel Kant, der, wie man
wohl sagen darf, nichts anderes tat, als zu versuchen, das, was er in seiner Kindheit
unter dem Predigtstuhl zur erbsiindlichen Verderbtheit von Natur und Ubernatur
vernommen hatte, nach Mdéglichkeit — wenn auch nicht tatsachlich — in eine logisch
konsequente Ordnung zu bringen.

Fur Augustinus und Ambrosius gilt aber auch dies: War ihnen, die aufruhen konn-
ten auf einer schrift- und traditionsbewufBten Kirche, bei ihrem Wirken auch Zeit
ihres Lebens nicht geringer Eklat verliehen — die auBerordentlichen Taten, von denen
z.B. Jakobus de Voragine in seiner vita des Ambrosius berichtet, sind wohl nicht aus
der Luft gegriffen®’! — so ruckten sie von dem gerade als schrift- und traditionsbe-
wuflt genannten >Weinstock< doch auf Ambrosius’ Initiative hin willentlich ab, woll-
ten (im Sinne von Jo 15,4) nicht an ihm >bleibenc<. Dies verursacht aber nicht sogleich
den Zusammenbruch des Gnadenstandes, soweit er nach au3en hin sichtbar ist. Erst
als dann, ihren Spuren folgend, die gesamte Rebe (Kirche) mehr und mehr danach
trachtete, sich vom wahren Rebstock zu 16sen und »aus sich selbst Frucht zu bringen«
— es wird die Aufgabe der folgenden Seiten sein, dies aufzuzeigen —, erst dann verlor
die Rebe (Kirche) nach und nach Uber die Jahrhunderte hin auch ihren auReren
Eklat und verdorrte.

Heilige waren sie schon, alle drei, vor allem wohl einmal ein Kant. Aber Kirchen-
lehrer nicht, ebensowenig wie ...

und in ders., Heilsgeschichte, Tlbingen 1994, das Kapitel »Die spate Verwirklichung des Zolibats« auf den
Seiten 141-143.

#6) Sieht man den Manichaismus geniigend nah dem Platonismus, dem antiken Chalddertum und der
Orphik, weil man wie eng Augustins geistige Vater ihn auch der Magie verbunden haben missen. Zum
genealogischen Zusammenhang von Manichadismus, Platonismus, von chaldéischen Praktiken und Orphik,
s. Waldmann, Heilsgeschichte passim, speziell zur Beheimatung magischer Praktiken im Platonismus a.O.
128 ein interessantes, von dem eminenten Platon-Kenner Konrad Gaiser mitgeteiltes Detail.

37) s. Benz 1°1984, 290ff.
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c. Avitus, EB von Vienne (um 494 — 518)

Wichtig wie weniges fir die spatere Entwicklung des Abendlandes und der Weltge-
schichte insgesamt ist die katholische Taufe des Merowingerkonigs Chlodwig 1. Weih-
nachten 498/499 durch Remigius von Reims (ca. 436 — ca. 533)%,

Doch sind es nicht diese bekannten und in ihrer Bedeutung allgemein anerkannten
Tatsachen, die uns hier interessieren. In unserem Zusammenhang ist der Brief her-
vorzuheben, den Avitus, Erzbischof von Vienne, aus AnlaR der Taufe an den Mero-
wingerkonig Chlodwig richtete. Felix Dahn kommentiert ihn — gewil3 nicht aus allzu-
grofl3er Liebe zum Christus pauper — als einen kirchlichen Akt, der der Taufe Chlod-
wigs durchaus eine besondere Akzentuierung verleihe*®, und zitiert aus dem Brief
des Avitus die Worte:

»Von der ganzen Vergangenheit deines alten Geschlechts willst du nur die
(menschlich-)edle Abkunft beibehalten; dagegen soll alles, was irgendwie den
Stolz der Abstammung schmiicken mag, fir deine Nachkommen nur von dir
selbst ab neu beginnen®%,

Was soll das heiRen?

Wenn Dahn auch darauf abhebt, Avitus mahne den Kénig, den Stolz auf hohe heid-
nische Abkunft und das Vertrauen auf heidnische Gotter nun abzulegen, so méchte
auf dem Hintergrund dessen, was wir im Voraufgehenden gelernt haben, doch das
eine zutreffen, dall dem Erzbischof — er entstammte dem senatorischen Adel Galliens
und war hochgebildet®! — durchaus die im >Reichg, d.h. im rémischen Reich etablierte
Politik kirchlicher Stellen gegeniiber den Herrschern gelaufig war, und dal? in der
auffalligen Formulierung seines Briefes nichts anderes zu sehen ist, als das, was vor
ihm Ambrosius und Augustinus, und nach ihm Gregor von Tours und von da an (fast)
alle im Dienst der Kirche arbeitenden Schreiberlinge betreiben werden, ndmlich die
Loslésung der Konige von der den Klerikern durchaus bekannten hohen alttesta-
mentlichen Abstammung und Legitimierung (durch die diese mit einer von der Kir-
che unabhangigen Wirde versehen waren), um sie, die Konige und ihre Legitimation
abhangig zu machen von Taufe, Christentum und Kirche Uberhaupt, letztlich aber
vom >Stellvertreter Christi auf Erdenc selbst, dem rémischen Papst.

Nachdem Dahns Deutungsansatz gleich uns zu einem den rémischen Machtzu-
wachs betonenden Ergebnis kommt, kdnnen wir auch mit seinen Worten den Kom-
mentar des Avitus-Briefes resiimieren:

»..., das heif3t, diese Nachkommen finden ... ihre Machtweihe in dem katholi-
schen Bekenntnis Chlodovechs®%«.

348) s, zuletzt E. Ewig, Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart etc. 21993, 22-24.
39) s, Dahn 1899/ca.1997, 56.

¥0) s, Dahn 1899/ca.1997, 56. Text wie bei Dahn, einschlief3lich der Hervorhebungen.
1) s, LThK Bd 1, 1957 s.v. Avitus Alcimus Ecdictus 1154 (J.A. Fischer).

%2) s, Dahn 1899/ca.1997, a.O., im uUbrigen mit Berufung auf frithere Literatur!
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und:

»Meisterhaft traf hiermit der Priester das ... Motiv«: Fortan solle denn — statt des
davididischen VerheiBungssegens — »das Mysterium, >der Zauber« der katholi-
schen Taufe den Siegzauber an seine Streitaxt kniipfen3>«.

Tatsachlich durfte jedoch, wie die allgemeine Versippung des landstandigen kelti-
schen z.B. mit dem britischen Hochadel zeigt — wir sprachen oben davon mit Beru-
fung auf Vogts Arbeit Uber Konstantin®* — auch der frankische Adel in diese Versip-
pungen eingebunden worden sein, wie im Ubrigen letztlich wieder das von Konstantin
V1. Porphyrogennetos mitgeteilte >Hausgesetz« Konstantin des Grol3en belegt — ich
wiederhole mich —, in dem der Porphyrogennetos seinen Sohn Romanos mahnt, nicht
leichtfertig mit jedwedem Geschlecht eine Ehe einzugehen,

»aufler mit den Franken. Denn nur mit diesen 4Rt der groRe und heilige Kon-
stantin eine Ausnahme zu, da er auch selber in diesen Landern seinen Ursprung
genommen habe®*.«

d. Gregor von Tours (538 — 594), Fredegar (7. Jh.) und Genossen

Die folgenden Kapitel sind lediglich Korollarien zum Bisherigen. Es sind eigentlich
nur noch die jeweiligen Tatbestdnde aufzufiihren, ohne daR sie durch umstandliche
Argumentationen erlautert werden muten. Denn was gerade zuletzt zu Avitus von
Vienne gesagt wurde, gilt — beispielsweise — in gleicher Weise auch fur den Scherz, mit
dem Sankt Gregor von Tours sich seiner (un-)heiligen Pflicht entledigte®®.

In einem umfangreichen Artikel analysiert nun Karl Hauck die Mythen um die ger-
manischen Herrschergenealogien®’, wobei eine seiner Hauptquellen natirlich die
abstruse Geschichte ist, die Gregor von Tours iber die Herkunft des Merowingerge-
schlechtes verbreitete.

Nach Hugo Rahner war Gregor nicht nur der Neffe des vorgenannten Avitus und
von diesem »gut gebildet« (der kleine Gregor lernte also friih, was sich gehdort, z.B.
den Kdnigen gegeniiber). So wuchs er sich dann auch rasch zum »politisch und religi-
0s einfluBRreichsten Mann im Frankenreich« aus®*®. — Frith wird er auch mit dem Werk
eines anderen >politisch und religits einflulreichen< Mannes, dem des hl. Ambrosius,
vertraut gemacht worden sein, der gerade einmal 40 Jahre vor Gregors Geburt ver-

%) s.a.0. - Die Parenthese: »statt des davididischen Verheif3ungssegens« findet sich natirlich nicht bei
Dahn.

%) s.J Vogt, Constantin der Grof3e und sein Jahrhundert, Miinchen 21960, 38 und hier oben Seite 95.

%) s.oben S. 194f.

36) Die Kirche begeht sein Fest am 17. November.

®7) s. K. Hauck, Lebensnormen und Kultmythen in germanischen Stammes- und Herrscher-
genealogien, in: Saeculum 6, 1955, 186-223.

38) 5. LThK Bd 4, 1960 s.v. Gregor von Tours Sp 1193f. (H. Rahner).
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storben war und dessen Gespur fur das Kirchenpolitische auch ihm, Gregor, wie
schon seinem Oheim, offensichtlich in die Wiege gelegt war.

Wenn Hauck nun beklagt, die heutige Forschung (im gegebenen Fall insbesondere
Andreas Heusler) wirde

»die moderne Entheiligung der Welt mit Selbstverstandlichkeit in die alten
Quellen hineininterpretieren®,

so scheint doch gerade dies notwendig zu sein, um den seltsamen Verstellungen, die
interessierte Schreiber auch schon in der Antike produzierten, auf die Schliche zu
kommen.

Es stimmt schon traurig, wie ein Karl Hauck mit Mihe darum kampft, den Kern an
Heiligkeit, den die alten Genealogien — nach seiner Meinung — enthalten, gegen auf-
klarerisches Gehabe zu verteidigen, indem er z.B. darauf hinweist, dal3 »Kult- und
Rechtsnormen in der Genealogie ... verwurzelt« wurden®®.

Nicht weniger stimmt traurig, wie er sich dariber verwundert, dafl3

»vorchristliche kultisch bedeutsame Uberlieferungen nach der christlichen
Mission von geistlichen Schriftstellern aufgezeichnet werden konnten®«,

Waren manche Geschlechter auch nach ihm hervorgehoben »von auBerordentli-
chen Taten, die das Glick eines ganzen Hauses pragten®?«, so sieht er in diesem Her-
vorgehobensein doch nicht, wie z.B. Wenskus (s.0.), das Tragende fur die politische
Macht, die ein Geschlecht zu erringen vermag, und meint, mit Ehrfurcht auf die Ab-
stammung von den Gottern sehen zu mussen, die marchenhafte Genealogien diesen
andichten®®,

Wie wir gesehen haben, lagen die Verhdltnisse im keltisch-germanischen Bereich
weit einfacher, wurden nur dadurch verkompliziert, dal? die wahre Genealogie auf-
grund eines >Nie-sollst-du-mich-befragen-Syndroms< nahezu unsagbar war.

Zieht Gregor bei seiner Frage nach der Herkunft der Koénige seines Landes zu-
nachst auch die spatantiken Quellen heran®*, so ist es ihm, wie es scheint, doch nicht
allzuschwer gefallen, dort nichts Rechtes zu finden, sodal er sich — zu seinem aufer-
sten Leidwesen —den mindlichen Quellen zuwenden muf3.— Na ja. Wir hatten, wie es
scheint, bei der Befragung der spatantiken Quellen ein etwas glucklicheres Hand-
chen.-Tatséchlich durften auch Gregor Eusebius und die Panegyriker mit ihren letzt-
lich eindeutigen Aussagen zur Verfligung gestanden haben.

%9) s, Hauck 1955, 191 Anm 38.

30) s, Hauck 1955, 192, zur suebischen Stammesgenealogie.

1) s, Hauck 1955, 193, zu Beginn seiner Auseinandersetzung mit den die Taufe Chlodwigs begleiten-
den Ph&nomenen.

%2) s, Hauck 1955, 192f.

%) s,z.B. den von Hauck zusammengestellten Katalog von besonderen Kennzeichen, der erlaubt, eine
gegebene Stammes- (oder Geschlechts-)Sage als >heilig< einzustufen a.O. 196.

%4) s, Gregor in: MGH SS rer.mer. Bd I, S. 52ff.
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In den besagten mindlichen Quellen nun stdéRt Gregor auf eine christliche Predigt,
die sich gegen wiste Brauche wendet (fanatici usus wird Fredegar sie nennen), die bei
der Feier des Konigshauses vorkamen. — Sieht man, welche Kraftmeiereien auch heu-
te noch bei einer ganz normalen birgerlichen Geburtstagsfeier zustandekommen —
man braucht keineswegs auf Kaisers oder Hitlers Geburtstag zurlickzugreifen —, da
ware auch heute noch manche Predigt fallig. Daher bedeuten diese fanatici usus noch
lange nicht, dal? diese Feiern heidnischen Ursprungs gewesen sein missen, wie Hauck
— offensichtlich in Ubereinstimmung mit der gesamten modernen Forschung - an-
nimmt*®,

Verdéachtig ist aber, dal? die genannte Predigt, was schon immer auffiel und auch
von Hauck betont wird, »in den Kraftworten der Bibel gehalten wird«*®, So méchte
sie fiir ein starker, sagen wir einmal, juden-christlich gepragtes Publikum gedacht ge-
wesen sein, ein Publikum, das wul3te, was an den Kdnigen >zu feiern< war.

Sei dem wie immer: Wieder in der Zusammenschau dessen, was wir bisher schon
gelernt haben, erscheint es als das Wesentliche, da Hauck seine gesamte eindringli-
che Untersuchung auf — angeblich — »vorchristliche kultisch bedeutsame Uberliefe-
rungen« aufbaut, die — und das ist hier wohl entscheidend — offenbar insgesamt, dazu
zeitlich nach Gregor und mit Gregor als ihrem Hauptvertreter (»Musterfall«)’:

»nach der christlichen Mission von geistlichen Schriftstellern aufgezeichnet
werden konnten®®«

Es geschah also das eine, da Gregor offenbar Schule machte, dal3 nicht nur Frede-
gar so an die hundert Jahre spater den Winkelzug des

»politisch und religios einfluBreichsten Mannes im Frankenreichg,

also Gregors (s.0.),aufnahm, dal3 von »geistlichen Schriftstellern« vielmehr eine ganze
Reihe gleichgearteter genealogischer Méarchen in die Welt gesetzt wurde, die der Kir-
che erlaubten — wohlweislich mit ihrem Gber jeden historischen Verdacht erhabenen
Christus und seinem romischen Stellvertreter im Hintergrund —, die Herkunft der
Kdnige und ihre genealogischen Legitimation, wenn auch ein wenig anders, als Am-
brosius, so doch in ein nebuldses Wolkenkuckucksheim entschwinden zu machen, in
ein Wolkenkuckucksheim, das keinen gesund denkenden Menschen mehr hinter dem
Ofen hervorzulocken vermochte, das jedoch den Zusammenhang aufloste, der die
Gegenwart mit der in der Zeit des Alten Testaments von Gott etablierten — und von
Christus bestéatigten — davididisch ausgerichteten politischen Ordnung verband.

Wir wollen es uns ersparen, auf die von Hauck angefiihrten und ausfthrlich behan-
delten parallel angelegten »nach der christlichen Mission von geistlichen Schriftstel-
lern aufgezeichneten« (s.0.) Arbeiten einzugehen. Es wiirde uns wohl leicht zu einer
Geschichte der frihmittelalterlichen Literatur geraten.

35) s. Hauck 1955, 197.
366) s, Hauck 1955, 197.
%7) s. Hauck 1955, 195f.
38) s, wieder Hauck 1955, 193.
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Jedenfalls war mit diesen Arbeiten ein — weiterer — solider Grundstein dazu gelegt,
die >Meerlinge**®— und andere — eines guten Tages auch wieder im >Meer< verschwin-
den zu lassen, will sagen: Auf Nimmer-Wiedersehen ins Kloster zu stecken, ohne daly
bei irgendeinem ernsthaft denkenden Menschen der Eindruck entstanden wére, ihm,
dem Staat und der menschlichen Ordnung tberhaupt sei etwas Wesentliches verlo-
rengegangen.

Nur noch zwei Gedanken zum SchluR3:

Einmal: Was das Seeungeheuer angeht, so ist zu beachten, dal nach Avitus’ Brief
Chlodwig tatsachlich auf einen »altehrwirdigen Ursprung seines Geschlechts« zu-
rickschauen kann (priscae originis stemma), mahnt er ihn doch, »alles, was irgend-
wie den Stolz der Abstammung schmiicken mag«, abzulegen (um fir die Kirche
leichter manipulierbar zu sein): Chlodwig stammte also keineswegs von einem See-
ungeheuer ab!

Zum andern: In dem Streitgespréch, das Chlodwig vor seiner Taufe um den Glau-
benswandel fuhrte, rihmt sich der Konig:

»Deorum nostrorum iussione cuncta creantur ac prodeunt *7°,«
zu Deutsch:

»Auf Befehl unserer Gotter ist alles erschaffen und alles hat seinen Ausgang aus

ihnen,«
dies jedoch eine absolut ungermanische, selbst der griechisch-rémischen Mythologie
nicht nachvollziehbare — daflir aber dem jiidischen Denken zentrale Vorstellung. —
Warum sagt Chlodwig es denn nicht offen heraus?: Es ist offenbar das nun schon
mehrfach erwéhnte >Syndromg¢, an dem vor ihm schon Nero, Sabina Popaea, Konstan-
tius Chlorus und viele andere mehr >gelitten< hatten®.

39) s, Kurz sei hier der von Gregor grundgelegte und bei ihm von Fredegar »ausgeschriebene« (s.
Hauck 1955, 197) Ursprungsmythos der Merowinger wiedergegeben:
»Fertur, super litore maris aestatis tempore Chlodeo cum uxore resedens, meridie uxor ad mare labandum
vadens, bistea Neptuni Minotauri eam adpetisset. Cumque in continuo aut a bistea aut a viro fuisset
concepta, peperit filium nomen Meroveum, per quo regis Francorum post vocantur Merohingii,«
zu Deutsch:
»Es wird Uberliefert, da3, als zur Sommerszeit Chlodwig mit seiner Frau am Meeresufer saen und die
Frau zur Mittagszeit zum Baden ans Meer ging, ein Tier wie ein Neptun und der Minotaurus-Stier sich
ihr néherte. Da sie infolgedessen sowohl von dem Tier als auch ihrem Manne geschwangert war, gebar
sie einen Sohn mit Namen Meroveus, weswegen man die Konige der Franken spaterhin Merohingier
ruft,«
s.MGH SS rer.mer. Bd 11, S. 95 (hist.lib 111, c.9).
Ohne hier auf die zahllosen Interpretationsansatze eingehen zu kdnnen, so scheint man doch sagen zu
koénnen, dal? das >Mer<in dem >Merohingier< doch gemeinhin als sMeer< gedeutet wird, wie dies dann auch
die Legenden von den >Drei heiligen Marien« (Les trois St. Maries) von der Camargue und die anzuneh-
mende Uberseeische Abkunft der britischen Kénige nahelegen.
870) s, Gregor in: MGH SS rer.mer. Bd I, S. 74 (hist.lib 11, ¢.29).
) Unglaublich, wie ein gestandener Religionswissenschaftler wie Karl Hauck angesichts eines sol-
chen Ausspruchs alles sieht und vermutet, nur nicht das eine, daR er nicht aus dem Munde eines >Heidenc<
kommen kann, s. Hauck 1955, 198.
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e. Gregor der Grol3e (+ 604)

Konsequent wird die von Ambrosius inaugurierte Politik der Verdunkelung der Her-
kunft des kaiserlichen Hauses von Gregor dem Grol3en fortgesetzt. Bei Gelegenheit
der schénen Geschichte von der Aussendung des Augustin mit seinen vierzig Mon-
chen zur >Bekehrung« des — inzwischen allerdings angel-sachisch gewordenen — Bri-
taniens (Angeli sunt, angeli fiant®'?) weil3 er angeblich nichts von dem, was er, war er
vielleicht nur rémisch gebildet, aus Tertullians Schrift cJud (geschrieben in der Zeit
von 195-205%7) hatte wissen missen,

»Britannorum inaccessa Romanis loca Christo subdita sunt®,«
Ubersetzt:

»Die den Rémischen (Waffen) unzugéanglichen Regionen der Briten wurden
Christus unterworfen.«

So kann Pinius hervorheben, daf3 der von ihm als >sanctissimus ille Pontifex< einge-
flhrte Gregor in einem Mahnschreiben an die englische Kénigin Bertha (Adilberga),
— obwohl er darin von Helena spricht, diese der K&nigin gar als Vorbild vor Augen
halt — nicht mit einem Wort erwéhnt, dal? Helena britischer Abkunft war®®. — Oh,
Sancte Gregorie, das ist starker Tobak®¢!

f. Beda Venerabilis (1 735)

Erstaunt schon, was ein hochgebildeter R6mer alles nicht weil — wenn es darauf an-
kommt —, dann ist es geradezu unglaublich, wenn man erféhrt, wie sich ein Beda der
Kirchendisziplin unterwirft, als es darum geht, die inzwischen als gesamtkirchlich an-
zusehende Politik gegenliber dem Kaiserhaus auch auf den britischen Inseln durch-
zusetzen.

372) »Angeln sind sie, Engel sollen sie werden.«
37) 5. LThK Bd 9, 1964 s.v. Tertullianus 1371 (B. Kotting).
7) 's. auch den Verweis Alfordus 1641, 264.
37) Pinius bezieht sich auf den Brief 29 (nach anderer Zahlung: 59) des Papstes und schreibt mit
stolzgeschwellter Brust:
»..., ut, ad reginam illam Angliae scribens ac de Helena loquens, verbo vel unico non indicarit, primum
illam ibidem spirare coepisse, indidemque primam traxisse originem illustre illud sidus, quod virtutibus et
exemplis longe lateque Orientem et Occidentem illustravit,

s. Pinius in: Acta Sanctorum Augusti, Bd 111, 1867, 548f.

376) So war Gregor nattirlich auch gegen diese free-lance-christianity, die sich auf der Insel eingenistet
hatte, schon lange bevor der rémische Papalismus die Hand auf alles legen konnte, und Alfordus muR
bestdndig Klage fihren uber die seine Heimat betreffenden Geschichtsfélschungen dieses »sanctissimus
Pontifex«, der sich dieser Geschichtsfalschungen wohl auch zu dem Zweck bedient haben mdchte, das
Inselreich enger an Rom und seine religiésen Gebrauche anzuschlief3en, s. z.B. Alfordus 1641, 321. - Allein
Uber die Geschichtsfalschungen klagt Alfordus a.O. 134 und 345.
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Zwar ist ihm der Brief von Konig Lucius an Papst Eleutherius mit der Bitte um
Glaubensboten (geschrieben etwa 179) gelaufig®”’, von der britischen Herkunft Hele-
nas, der Ur-Enkelin des Lucius, >weif3< er aber nichts: Ein weiteres Beispiel kirchen-
treuer Unwissenheit, auf das der Bollandist Pinius in seiner vita Helenas nattrlich
gleichfalls mit Freuden zurtickgreift®’,

Der gelehrte Monch erscheint damit bereits vollkommen in die Grundelemente der
Papsttumsharesie eingeweiht und nicht weniger in ihre Verteidigung eingebunden,
deren Grundlagen der gelehrte Mdnch aus Ambrosius’, Augustinus’, Gregors etc.
Schriften kennen- und in der Wohllebe seines Konvents und der englischen Pralaten
insgesamt schatzengelernt haben dirfte. Er fugt sich deren Geschichtsfiktion zumin-
dest einmal insofern, als er —gegen den Ruhm seiner Heimat — die britische Herkunft
Helenas leugnet.

Nun war die Zeit reif und das Verhéngnis nahm seinen Lauf — wenn es auch alles
andere als richtig ist, das, was geschah, ein >Verhéngnis< zu nennen: Es war ein von
langer Hand vorbereitetes, willentlich herbeigefihrtes Ereignis — und die Kurie konn-
te eine erste als wesentlich anzusehende Frucht ihrer diszipliniert und konzertiert
vorangetriebenen widergottlichen Bemiihungen pfliicken.

Aber es war unser aller Wille: Zu allem waren (sind?) wir bereit, nur, bitte!, nicht
dieser leidende Jesus zu Pferde, dem nachzufolgen uns der verfl... Christus aufgeru-
fen hat.

2
VON DER VON DER KIRCHE VERLIEHENEN SAKRALITAT
ZUR >UBERFUHRUNG< DES SAKRALKONIGTUMS
IN EINE VON DEN KRAFTEN DES MARKTES BESTIMMTE GESELLSCHAFT
Erster Versuch

Von Papst Zacharias bis zur Stauferkatastrophe

Grimoald, Pippin 111. und die Folgen

a. Grimoald, hingerichtet 662

Die nun eingetretenen Geschehnisse sind bestens bekannt und historisch unumstrit-
ten®™,

17 s. Alfordus 1641, 21 und 78f., s. dazu auch weiter oben die Ausfihrungen zu Konig Lucius Pius.
378) ‘s, Pinius 1867, 548f.
319) Zuletzt s. Ewig 21993, 143-146.
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Mit einem beinahe schon erblichen Hausmeieramt versehen, kénnen die Pippini-
den im Merowingerreich nahezu die gesamte Machtausiibung an sich ziehen, jedoch
wahren sie in heiliger Scheu vor dem Amt der Konige den Schein der koniglichen
Obergewalt des angestammten meorwingischen Geschlechts.

Erst im Jahre 656 unternimmt der Hausmeier Grimoald zusammen mit den S6hnen
des heiligen Bischofs Arnulf von Metz**° einen ersten Umsturzversuch.

Aber die Merowinger, keineswegs so degeneriert und machtlos, wie man sie hinzu-
stellen pflegt, kdnnen sich mithilfe ihrer GroRRen dieses Angriffs erwehren und Gri-
moald und sein von ihm zum Kdnig erhobener Sohn »verschwinden«, wie es der
Ploetz formuliert, schon sechs Jahre spater, ndmlich 662, wieder »aus der Geschichte«.

Bleibt die Frage, ob dies nun ein glatt revolutionarer Akt war. Das Urteil der mo-
dernen Geschichtsschreibung:

Hlawitschka vermeidet, so weit ich das Uiberblicken kann, diesen Ausdruck.

Eckhardt nennt ihn dagegen einfach den

»gescheiterten Staatsstreich des Pippiniden Grimoald*«.
Hilsch schwingt sich immerhin zu einem
»50(g. Staatsstreich des Grimoald«

auf®,
Voéllig eindeutig das Urteil, das Felix Dahns in seinen >Frankenc< tiber diesen Vor-
gang spricht. Er nennt ihn einen

»Treubruch, und zwar der Bruch einer nach germanischer Anschauung beson-
ders ehrebindenden Treue®®.«

Zuletzt zieht sich wie Hilsch auch Eugen Ewig auf ein >sogenannter »Staatsstreich««
zuriicks®s,

Doch hoéren wir dazu Ewigs Bericht von der Sache und urteilen wir selbst, ob das
nun ein revolutionarer Akt war oder nicht. Ewig schreibt:

»Die um 646 oder bald darauf geschlossene Ehe Sigiberts I11. blieb offenbar
mehrere Jahre hindurch kinderlos. Es ist nicht ausgeschlossen, daf? die Gesund-
heit des Konigs zu Befiuirchtungen Anlal? gab und man mit dem Eintritt des Erb-
falls an den jingeren Bruder Chlodwig rechnen mufite, der ganz unter dem Ein-
fluR seines Hausmeiers Erchinoald stand. Wie immer dem gewesen sein mag:
Grimoald erreichte, dal3 Sigibert I11. seinen Sohn unter dem Merowingernamen
Childebert zum Erben adoptierte. Beim austrasischen Konigspaar stellte sich
indessen dann doch noch der Kindersegen ein. Sigibert erhielt eine Tochter Bili-
hild und einen Sohn, dem er den Namen des GrolRvaters Dagobert gab. Eine

380) s, Ewig 21993, 143.

1) s, Eckhard 1965, 11.

32) s, P. Hilsch, Mittelalter, Frankfurt 1989, 39.
3) s, Dahn 1899/ca.1997, 458.

384 s, Ewig 21993, 145.
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neue Wende trat ein, als der austrasische Konig im Januar 656 so schwer er-
krankte, daf? sein Hinscheiden zu erwarten war. Grimoald handelte rasch: er traf
sich mit dem Bischof Desiderius/Dido von Poitiers im Hauskloster von Nivelles,
um fiir den Todesfall die notwendigen Vorkehrungen in seinem Sinn zu treffen.
Als Sigibert I11.am 1. Februar 656 starb, nahm Dido das Kind Dagobert mit sich
nach Poitiers und lief es von dort nach Irland bringen. Der verstorbene Konig
wurde nach Metz tberfiihrt und in der von ihm vor den Toren der Stadt gegriin-
deten Martinsabtei beigesetzt. Bischof der austrasischen Konigsstadt war da-
mals wohl schon Chlodulf, der alteste Sohn Arnulfs®*® .«

Zwei Fragen:

— Was mufBte man das Konigskind aufler Landes schaffen, wenn eh alles legal
war? — Nichts war legal!

— Was muBte man den toten Kdnig — weit weg von der koniglichen Grablege St.
Denis in Paris — in eine Stadt verschaffen, wo ein Mitverschworener Bischof (Chlo-
dulf, Arnulfs Sohn) dafiir sorgen konnte, dal? sich um den Toten kein Kult bildete,
nichts geeigneter als das, zur Keimzelle eines Restaurationsversuchs zu werden? —
Wiederum: Weil nichts legal war3®¢!

Und noch eine dritte Frage:

— Warum traf sich Grimoald vor seinem Umsturzversuch rasch

»mit dem Bischof Desiderius/Dido von Poitiers im Hauskloster von Nivelles,
um fir den Todesfall die notwendigen Vorkehrungen in seinem Sinn zu tref-
fen?«

Weil er etwas, das offensichtlich illegal war, durchziehen wollte, bei dem er — dar-
Uber war er sich, wie es scheint, vollig im Klaren — bei dem er, Wunder Gber Wunder,
in der Kirche seinen (wider-)>natirlichen< Verbiindeten erkannt hatte. Tatsachlich
waren Dido und Konsorten sogar die eigentlichen NutznieRer, aber Grimoald wird
damals noch geglaubt haben, er — und (spater) Seinesgleichen wiirden mit diesen
>NutzniefRern« fertig werden. Irrtum!

Dann folgt bei Ewig noch ein letzter Satz:

»Gegen die Erhebung des von Sigibert adoptierten Grimoaldsohnes zum Kdnig
erhob sich anscheinend kein Widerstand *".«

Doch zunachst zu Dahns Reden von »Treubruch«; Allerdings wird Dahns heftiger
Ausdruck erst verstandlich wenn man bedenkt, da

%5) 5, Ewig 21993, 145f.
3%6) s, den erstaunten und - da von dem hier vorgetragenen Deutungsansatz unbeeinflult — umso aus-
sagekraftigeren Hinweis Ewigs:
»In Auster brach die kaum bekannte Tradition der merowingischen Grabkirchen schon mit der Bestattung
Sigiberts 111. in der von ihm gegriindeten Metzer Martinsabtei ab,«
s. Ewig 21993, 250. — Nein, sie brach nicht ab, sie wurde von den Gegnern der alten Legitimitat abgebrochen!
%T7) 5, Ewig 21993, 145f.
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»Grimoald die nach germanischer Auffassung ganz besonders tiefverwerfliche
Tat beging, den tatsachlich, wenn auch nicht juristisch seinem Schutz anver-
trauten Kdnigsknaben des Rechtes zu berauben, das er vor allen und wider
alle hatte beschirmen sollen: er schickte den Knaben als einen Geschornen
durch Bischof Dido von Poitiers nach Irland (Scotia) in Verbannung (Konfina-
tion) in ein Kloster und erhob seinen Sohn ... zum Kénig®®.«

Mit Recht weist Dahn darauf hin, da3, mag die Rechtslage (Einsetzung des Gri-
moaldsohnes zum Erben in der Zeit der Kinderlosigkeit) gewesen sein wie immer:
Vor dem merowingischen Hausrecht und dem frankischen Verfassungsrecht ware
eine solches angebliches » Testament« nichtig gewesen und der Leibeserbe Dagobert
11. hatte ohne Frage das Erbe erhalten missen®®,

»Verschwanden auch Grimoald und sein Sohn aus der Geschichte«, wie der Ploetz so
schon formuliert — zudem starben die Pippiniden mit diesen beiden aus und der
Name des Geschlechts ging Uber an die mitverschworenen Arnulfinger®® — so ver-
schwand mit ihnen doch nicht ihre Revolutionslisternheit: Mit dem neuen Namen
massierte sie sich nur noch starker bei den Arnulfingern, die sich, wie gesagt, nach
Grimoalds Hinrichtung im Jahre 662 >Pippiniden< schimpften, spater dann >Karo-
linger¢, zwischenrein aber, und zwar im Jahre 751, eine — wiederum — waschechte,
diesmal aber auch nur halb gegliickte (s.u.) Revolution auf die Beine stellten.

Treffend dann Ewigs — bereits oben zitierter — letzter Satz:

»Gegen die Erhebung des von Sigibert adoptierten Grimoaldsohnes zum Kdnig
erhob sich anscheinend kein Widerstand.«

Natirlich! Das war die Frucht der seelsorglichen Bemiihungen von Mutter Kirche —
ohne diese wére nichts gelaufen. So aber galt:

>Meerlinge«, die kann man bei Bedarf auch wieder ersaufen!

Aber die Meerlinge hatten, wie es scheint, schliellich doch herausgefunden, wo sie
der Schuh eigentlich driickte: Wie eine »Jezebel«, so schimpft der Biograph eines an-
deren, dieses Mal gar auslandischen und von den Bischdfen ins Land gezogenen®*
Kronpratendenten, des Northumbriers Wilfrid, wie eine »Jezebel« habe die Konigin
Blathild und ihr Hausmeier Ebroin schon vor, besonders aber nach Grimoalds Hin-
richtung Bischdfe umgebracht, neun an der Zahl, sodaR sogar eine dem Hausmeier
eher freundlich gesinnte Quelle Ebroin als einen

»ansonsten tiichtigen Mann, aber mit dem Hinrichten von Bischdfen allzu
schnell bei der Hand«

bezeichnet®*!

38) 5. Dahn 1899/ca.1997, 458.
39) s, Dahn 1899/ca.1997, 458 Anm 1.
390) s, Ewig 21993, 162.
1) s, Ewig 21993, 146 u. 156f.
32) Zur Affare um die >Brider von Lyonc< s. Ewig 21993, 153-156.
39) s, Ewig 21993, 154f.
»alias strenuum virum, sed in nece sacerdotum nimis ferocem.
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b. Pippin I11. (741 - 768)

Was unter Pippin I11. geschah, ist wiederum wohlbekannt. Dieses Mal ist auch die
historisch-theologische Interpretation nicht — derart — umstritten: Es war ein Staats-
streich.

Kurz die Fakten: Pippin I11., seit 741 Hausmeier, stellt im Jahre 749 an Papst Zacha-
rias (741 — 752) die Frage, ob es besser sei, dal3 der Konig im Frankenreich sei, der
auch die Macht auslibe, und der Papst antwortet mit: Ja***. So wird Childerich I11.im
Jahre 751 auf einem Reichstag zu Soissons abgesetzt, und Pippin zum Kénig erhoben
und vom >heiligen< Bonifazius, dem Apostel der Deutschen®®, gesalbt, wéahrend Chil-
derich geschoren und in das Kloster St. Bertin, sein Sohn Theuderich sieben Wochen
spater (752) in das Kloster St. Wandrille gesteckt werden®®.

Schreibt Hilsch dazu auch, die Kénigssalbung

»sollte die merowingische Geblutsheiligkeit durch das Gottesgnadentum erset-
zen397,«

dann ist das insofern unsinnig, als >die merowingische Geblitsheiligkeit< tatsachlich
die gottgewollte staatliche Ordnung repréasentierte: eben das Gottesgnadentum. —
>Kirchengnadentumc« sollte 751 tatséachlich gegebenes Gottesgnadentum ersetzen! —

3%4) Der Bericht von der Gesandtschaft des Hausmeiers Pippin lautet:
»interrogando de regibus in Francia, qui illis temporibus in Francia non habentes regalem potestatem, si
bene fuisset an non?«
Und die papstliche Antwort:
»ut melius esset illum regem vocari qui potestatem haberet, quam illum qui sine regali potestate manebat; ut
non turbaretur ordo, per auctoritatem apostolicam iussit Pippinum regem fieri,«
zu Deutsch:
»Auf die Frage Uber die Konige in Franzien, die zu dieser Zeit keine konigliche Macht haben, ob das gut
sei oder nicht?«
Und die papstliche Antwort:
»Es sei besser, der werde Konig genannt, der die Macht habe, als der, der ohne kdnigliche Macht sei; und,
damit die Ordnung nicht gestort werde, befahl er kraft apostolischer Autoritat, daf? Pippin Konig
werde,«
s.ann.regni Francorum zu 749.
3%) s.speziell dazu Hilsch 1989, 54. Fur das Verbrechen wurde der Heilige auch prompt und groRziigig
— wie sich das gehort — belohnt: Fir sein wohl auf einem merowingischen (!) Kénigshof gegriindetes
Musterkloster OSB, namlich Fulda, erhielt Bonifazius im selben Jahre 751 von Papst Zacharias die
Exemption, kurz vorher von Karlmann die Schenkung des Umlandes, s. LThK Bd 4, 1960 s.v. Fulda Sp 444
(L. Pralle). Es ist zum Kotzen! — Drei Jahre spater hat er seinen Treubruch mit dem Tode gebuf3t. Was die
Merowinger nicht mehr konnten, taten an ihrer Statt die Friesen. Sie wuRten ja wohl, dal3 ihnen hier ein
kauflicher Schurke Christus, den Gekreuzigten, predigte. Der Mann mdchte den Tod gesucht haben. (Tat-
sachlich wurde Lul 754 von Bonifazius beauftragt, fiir die Missionsreise ein Leichentuch miteinzupacken, s.
L.E. v.Padberg, Wynfreth-Bonifatius, Wuppertal und Zirich 1989, 100) Gott lohne den Friesen ihre guten
Dienste!
3%) Eine ausfuhrliche Darstellung s. Dahn 1899/ca.1997, 589-593.
%7) s. Hilsch 1989, 53.
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Fraglos ist eine solche Erkenntnis (fast) nur auf dem Hintergrund der im Voraufge-
henden ausgearbeiteten genealogischen Zusammenhange maglich.

Mochten die letzten Merowinger als rois fainéants gelten und sich »der erste karo-
lingische Konig« — gemeint ist unser Pippin 111. — erdreisten, sie als Konige zu be-
zeichnen,

»Qui postestatem non habent %,

so ist damit ihr, wie wir gesehen haben, unabhéngig von der Kirche sakral begriinde-
tes Recht doch unverduRerlich und man wird sagen durfen: Héatten die pippinidi-
schen Hausmeier weiterhin treu dem — auch damals gewul3ten — davididisch/sakralen
Recht ihrer Kénige gearbeitet, und nicht immer wieder merowingisches Blut durch
»Scheren< und >Klosterhaft< geschadigt, sie hatten noch lange Grol3taten vollbringen
kdnnen, wie ehemals die einer Schlacht von Tours und Poitiers. Und wenn sie dann
auch einmal wieder von der Allmacht hatten Abschied nehmen mussen und gezwun-
gen gewesen waren, die Verwaltung des Staates wieder in merowingische Héande zu
legen: Sie wéren als treu in die Geschichte eingegangen.

c. Die beiden Stephane
(Stephan 11. 752 — 757 bzw. Stephan 111. 768 — 772)
und Leo I11. (795 - 816)

Wie bei Grimoalds Staatsstreich kénnte man beinahe auch bei Pippins sagen:

»Gegen die Erhebung (diesmal:) Pippins zum Konig erhob sich anscheinend
kein Widerstand.«

Doch nicht nur die Friesen méchten in Stellvertretung fur viele unter den Franken
an Bonifazius den Treubruch gestihnt haben®®, auch im Kloster Fulda selbst scheinen
Manner gewesen zu sein, die dem Unerhdrten, konnten sie es schon nicht ungesche-
hen machen, so doch mit stummem Protest begegneten: Die Ersten Fuldaer Annalen
(annales Fuldenses antiquissimi) wissen nichts von dem Geschehen der Jahre 751/24%,

Aber, was waren denn die Folgen?

Tatsachlich mdchte man auf das Sprichwort verfallen: »Wer andern eine Grube
grabt, ...« Denn mit >Scheren< und >Klosterhaft« wiirden die >Karolinger<, wie sie mitt-
lerweile heil3en, nun selber auf bedriickende Art und Weise Bekanntschaft machen.

Schon oben haben wir bei der Besprechung des Zeugniswertes der byzantinischen
Heiratspolitik beztiglich der Ebenburtigkeit des frankischen Hochadels und der ent-

%) zu Deutsch: »untatige Kénige« bzw. »Konige, die die Macht nicht haben«, beide Zitate s. Ewig 21993,
202.

39) s, oben Anm 395.

400y Zuletzt s. Annales Fuldenses, sive Annales Regni Francorum Orientalis etc., hrgb. G.H. Pertz/
F. Kurze, Hannover 1891, das Kapitel: Annales Fuldenses antiquissimi, S. 136-138, bzw. (die Standart-
ausgaben) MGH SS Bd 1, Hannover 1826, 95: Annales Antiqui Fuldenses (G.H. Pertz) und MGH SSBd 3,
Hannover 1839, 116" Annales Fuldenses Antiqui (G.H. Pertz).
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sprechenden Avancen bei den dortigen Kdnigen davon gehdrt, wie die Papste Ste-

phan Il. (752 — 757) bzw. Stephan 111. (768 — 772) sowohl Pippin I11. als auch Karl-

mann und Karl dem GrofR3en das freie Connubium absprechen — und das mit Erfolg!
Zur Erinnerung hier nocheinmal der relevante Text:

»ltaque et hoc, peto, ad vestri referre studete memoriam: eo quod, dum Con-
stantinus imperator nitebatur persuadere sanctae memoriae mitissimum ve-
strum genitorem ad accipiendum coniugio filii sui germanam vestram nobilis-
simam Ghisylam [ — lacuna — ] neque vos aliae nationi licere copulari, sed nec
contra voluntatem apostolicae sedis pontificum quoquo modo vos audere pera-
gere. Et quam ob causam conamini, quod numqguam vester pater perpetravit?
An nescitis, quod non infelicitatem nostram, sed beatum Petrum, cuius licet
immeriti vices gerimus, spernitis? Scriptum est enim: >Qui vos recipit, me reci-
pit; et qui vos spernit, me spernitc®,

In einem Nachsatz — s. den kursiv gesetzten Passus nach der lacuna — klart Stephan
I11. die kdniglichen Brider also auch noch dartiber auf, da3 es ihnen aufgrund des
von Pippin St. Petrus erwiesenen Gehorsams gleichfalls nicht gestattet sei, sich mit
irgendeiner anderen Nation ehelich zu verbinden: neque vos aliae nationi licere copu-
lari.

Der Papst verbot ihnen also, den Rahmen der eigenen Nation tberschreitende,
d.h. im eigentlichen Sinn dynastiepolitische Heiraten einzugehen.

Jedem gerade gewachsenen Deutschen schwillt die Zornesader, wenn er sieht, wie
diese pflichtvergessenen Proletenséhne es wagen, unseren Kénigen (mdgen sie nun
vollig legal den Thron innehaben oder auch nicht) das Connubium vorzuschreiben,

41y s, MG EE 111, cod.Carolinus, ep.45, S. 562. Zu Deutsch — zumindest der kursiv gesetzte Teil — das
Ubrige ist ohnehin nichts als unertraglicher Ausdruck rémischer Prépotenz et piis auribus offensorium. Sie
argumentieren in der Tat — >papsttumsharetisch< — so, als héatte es nie ein >Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist, und Gott, was Gottes ist« gegeben und als hatte der Papst wirklich und wahrhaftig die endzeitliche
Herrschaft Gber alle Herrschenden als der dominus dominantium Gbernommen. Hier erweist sich die Ku-
rie — wie die (Amts-)Kirche seit Ambrosius insgesamt — als Bannertrager der Revolution: In der
Entscheidungsvollmacht, die ihr das filioque zuspricht, erklért sie — praktiziert sie — das Reich Gottes als im
Jetzt vorhanden. — Nun aber zur Ubersetzung des Ubersetzbaren — allerdings, es geht ja nicht anders, ge-
folgt von dem Unibersetzbaren:
»obwohl Kaiser Konstantin sich bemihte, Euren huldreichen und seligen Angedenkens (verstorbe-
nen) Vater dazu zu bewegen, die eheliche Verbindung zwischen seinem Sohne und Euerer hochedlen
wirklichen Schwester Ghisyla zuzulassen [ — lacuna — ] daB es auch Euch nicht verstattet ist, mit einer
anderen Nation die Ehe einzugehen. Wie konnt ihr Euch tiberhaupt des Versuchs einer Tat unterfangen,
die Euer Vater niemals beging? Oder wisset Ihr nicht, dal Ihr nicht unsere Ungluickseligkeit, daB ihr
Sankt Petern verachtet, dessen Amt wir, wenn auch unverdientermalen, bekleiden? Steht doch ge-
schrieben: sWer euch aufnimmt, nimmt Mich auf, wer aber euch verachtet, verachtet Mich««.
Und die Herren Editoren der sDenkméler der Deutschen Geschichte« haben nichts besseres zu tun, als
diesen Unfug fleiBig fleiRig korrekt mit der Marginalie zu versehen: »Matth.10,40.« Sogar »Luc.10,16.«
versaumen sie nicht, dem noch hinzuzufigen, s. a.O.
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ohne auch nur den Schimmer einer wie auch immer gearteten Legitimation dazu zu
besitzen — auRer der, faktisch die Macht in Handen zu halten, durch miBbrauchlichen
Einsatz ihres (von Ambrosius >entdecktenc: s.0.) Zugriffs auf die Massen, dieses Un-
recht zu verwirklichen.

Hatten sie, die Karolinger, die Merowinger >konfinierts, sie selbst wurden es noch
weit mehr.

Aber sehen wir, ob das tatsachlich so in vollem Umfang zutrifft. So ein Brief ist das
eine. Was daraus wird, ist was anderes.

Gewifd war Pippin also schon einmal in einer bedeutenden dynastiepolitischen Fra-
ge vor dem pépstlichen Machtwort zuriickgewichen.

Doch auch Karl wird sich dem rémischen Spruch beugen: Das von Stephan bean-
standete Ehevorhaben Giselas mit dem Langobardenkdnig Desiderius wurde von
Karl und Karlmann >natirlich«< fallen gelassen.

Aber jetzt, was wiurde Karl jetzt machen? Wiirde er sich auch fur den Rest seines
Lebens »im eigentlichen Sinne dynastiepolitischer Heiraten¢, wie wir es oben formu-
liert haben, enthalten? Sollten — mulfiten — diese beiden Vorkommnisse sein ganzes
weiteres Leben prajudizieren?

Gut! Als erstes wurde also einmal die liebe Ghisyla geschoren und verschwand, wie
es heildt, zu einem langen, dabei Uber alles wohl unterrichteten, politisch interessier-
ten und einfluBreichen Leben ins Kloster. Und dabei wére sie eine Partie gewesen,
vergleichbar der Burgunderheirat eines Maximilians 1. oder (fur sich allein) der Dop-
pelheirat von Ferdinand und Isabellas Kindern mit den Habsburger Geschwistern.
Die Ehe Giselas mit Kaiser Leo V. ware dies das Ende vom Untergang des Abend-
landes gewesen — und ich wiirde meinen, daf3 dieses Wort nicht zu hoch gegriffen ist.

Aber fertig, aus!

Aber dann! Karl hatte 18 Kinder und mehr; es diirften mehr als zwei Duzend gewe-
sen sein“®,

Was geschah mit diesen? Beginnen wir mit den Séhnen. Wies schreibt:

»Die gliicklichste Verbindung Karls war sicher die Ehe mit der Tochter des Ale-
mannenherzogs Gottfried, Hildegard. Sie war es, die ihm die S6hne schenkte, die
der Thron so nétig brauchte: Karl, Pippin, Ludwig, der schwéchste von allen, der
dennoch die Krone erbte, und sein Zwillingsbruder Lothar, der aber schon als
Kleinkind verstarb.«

Also gut: Ein Thronerbe war da. Dann aber;

»Der erste Sohn von der Friedelfrau Himiltrud, Pippin der Bucklige, muB3te den
Aufstand gegen den Vater mit lebenslanger Klosterhaft im Kloster Prim bi-
Ren,«

42) s, E.W. Wies, Karl der GroRe. Kaiser und Heiliger, Miinchen 1988 (= Heyne Biographie 12/171),
242.
40%) s, Wies 1988, 242.
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so Wies weiter®,

Geschoren oder nicht: Immerhin im Kloster!

Und die T6chter? »Von den vier Tochtern der Hildegard verstarb Adalheid (geb.
773) und Hildegard (geb. 782) nach dem ersten Lebensjahr,« heifl3t es dann*®,

Und weiter — man traut seinen Augen nicht — schreibt Wies:

»Rotrud (775 -810), dem byzantinischen Kaiser Konstantin als Frau zugedacht,
lebte nach dem Bruch dieses Verldbnisses mit Rorico, dem Grafen von Maine, in
freier Liebe zusammen. Der Verbindung entstammte ein Knabe mit Namen
Ludwig (800 — 867), spater hochangesehener Abt von St. Denis“%.«

Ach, was denn nur? Hat Karl noch einen weiteren Anlauf genommen? Hatte er
noch nicht verstanden? Will er nocheinmal mit dem byzantinischen Kaiser anban-
deln? Das Angebot kam tatséachlich jedoch wieder aus Byzanz*”’. — Nun ja, nur keine
Panik! Es heil3t ja sofort: Dieses Verlobnis ging in Briiche. — Leider versaumt Wies,
uns den Grund dafiir zu nennen. Aber echt, ich hatte da so einen stillen Verdacht,
etwa von der Art (ich wiederhole mich): Wir haben euch zu Kénigen gemacht, weil
ihr versprochen habt, uns zu schiitzen. Da durft ihr nicht immer wieder versuchen,
uns in die Zange zu nehmen. — Heiraten tut Rotrud aber auch dann nicht. Vielmehr
lebt sie ganz modern mit einem Grafen in freier Liebe zusammen. Der Sohn der frei-
en Liebe wird sogar berihmt! Das Ganze endet dann aber wieder einmal im Kloster:
Er wird Abt von St. Denis und — natirlich —: Geschoren.

Doch weiter: Tochter Berta ...

Wir kénnen noch lange die ganze Familiengeschichte durchgehen, wie sie uns Wies
auf dieser und auf den folgenden Seiten vorlegt: Die Kinder (und viele der in freier
Liebe gezeugten Enkel) kommen ausnahmslos ins Kloster oder leben —in freier Ehe,
sodal? Wies am Ende erstaunt fragt — die Darstellung dieses Ungliicks fullt bei ihm
ganze acht Seiten —:

»Er (Karl) liebte sie doch so sehr! Warum gestattete er ihnen dann nicht die
Geborgenheit im Sakrament der Ehe*%?«

404) s, Wies 1988, 243.
40%) s, Wies 1988, 243.
408) s, Wies 1988, 243.
47) s, Wies 1988, 248:
»Als eine solche Verbindung mdglich schien, willigte Karl sofort in die Verlobung seiner Tochter Rotrud
mit dem byzantinischen Kaiser ein.«
Ubrigens ein neuer Beleg der davididischen Ebenbirtigkeit auch der Karolinger.
408) s, Wies 1988, 248. In groRer Lieblichkeit formuliert Einhard:
»Da sie (Karls Kinder) ungemein schén waren und von ihm aufs zartlichste geliebt wurden, so ist es zu
verwundern, daB er keine von ihnen einem seiner Mannen oder einem Fremden zum Weibe geben wollte;
aber er sagte, er kdnne ohne ihre Gesellschaft nicht leben und behielt sie alle bis zu seinem Tode im Haus.«
Dann deckt der fuldenser Ménch, der ja wohl mehr wuBte, alles zu mit dem heiligen Seufzer:
»Darum muf3te er, sonst so gliicklich, die Tticke des Schicksals erfahren,«
s. Wies 1988, 247. - Oh ja, »>die Tiicke des Schicksals<!!
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Dann klammert sich Wies an das Verlobnis der Rotrud, um zu beweisen, daf? Karl
durchaus nichts gegen die Ehe gehabt habe*®.

Machen wir es kurz: Was Gescheites bringt Wies nicht — auch sonst habe ich nie
etwas gefunden. (Hat denn keiner den Brief Stephans je gelesen und mit dieser Ent-
wicklung in Verbindung gebracht?) So war dann ganz einfach das eine der Fall:

Gleich seinem Vater Pippin offenbar ein Leben lang gebeugt unter die Last
des pépstlichen Machtwortes, sah sich Karl auBerstande, ein dynastiepoliti-
sches Konzept zu verwirklichen. Man kénnte ihn — und sein Geschlecht —,
blickt man auf die Felix Austria, einfach als >entmannt< bezeichnen*?.

Nun waren sie — wenngleich selbst durchaus Davididen (5.0.) — nicht nur genauso
>ersetzbar<, wie die Meerlinge. Dartberhinaus waren sie de facto zu >Hausmeiern der
Péapste« degradiert, waren sie doch erpref3bar geworden. Friiher sagte man bei einer
solchen Gelegenheit: »Das ist der Fluch der bosen Tat«. — Nun ja! Nur bléd, wenn’s
ausgerechnet das Kaiserhaus erwischt*.

Schon hier verhinderte das Papsttum eine so umfassend/stabile wie gottgewollte
politischen Ordnung des Abendlandes, und dies zu dem alleinigen Zweck der Schép-

409) s, Wies 1988, 248.

410) Doch auch die Felix Austria werden die Papste noch an den Hammelbeinen zu packen wissen. Gab
sie sich auch nicht gleich den letzten Staufern mafBlosen Auswiichsen der >Konigshéaresie< hin, daf3 sie sich
dadurch verwundbar gemacht hatte, so fand die Kurie doch auch hier ein >Heilmittel<: Konnte sie bei ihnen
nicht alles und jeden interdizieren und exkommunizieren (soweit ich sehe, wurde kein Habsburger dieses
besonderen péapstlichen Gnadenerweises je teilhaftig — beides sind immerhin eindeutig als solche definier-
te SeelsorgsmalRnahmen), so hetzte sie ihnen den Protestantismus auf den Hals — und schon waren Erste
und Zweite Habsburgerkatastrophe perfekt: Die Habsburger blieben einfach bei dem ihnen aus Muri
zugekommenen Auftrag (ihrem eigentlichen >Hausgesetz<), das Kreuz, die Eucharistie, die Unbefleckte
Empféngnis zu verehren und die Weiber nicht zu betriiben (sic!). Das — so erkannte man rasch in Rom —
machte auch sie verwundbar, und die Kurie stieB zu. — Ein filioque oder eine achteckige Kaiserkrone
(s.u.) kimmerte die Habsburger Giberhaupt nicht, letztere legten sie sogar ab.

4“1y Einen letzten, schon ins Lacherliche abgleitenden Versuch, dynastiepolitisch aktiv zu werden,
stellt das um 789 betriebene Eheanbahnungsprojekt zwischen des Kdnigs Sohn Karl und der Tochter des
englischen Teilkonigs Offa von Mercia dar. Wies schreibt:

»Konig Offa willigte gerne in Karls Ehewunsch ein, forderte aber im Gegenzug fiir seinen Sohn Ecgfrith
die Karlstochter Berta zum Eheweib. Karl war tief verletzt und erblickte darin eine AnmafRung,«
s. Wies 1988, 248f. Konig Offa wufite wohl um Karls handicap und versuchte, wie man heute sagen wiirde,
eine >unfreundliche Ubernahmes, z.B. um ihn von diesem handicap zu befreien. Also vielleicht garnicht
ganz so >unfreundlich«. (Die Tilgung des handicaps sollten, nachdem die Franken das Kénigtum verspielt
hatten, von der Makel von Soissons frei, spater die Sachsen fur das Reich besorgen!) Karl reagierte ausge-
sprochen gereizt und verschlof, lacherlich unangemessen, die frankischen Hafen fir englische Schiffe.— So
endete dann auch dieses Konigskind, wie gehabt:
»Prinz Karl — offenbar der fir die Nachfolge ausersehene Lieblingssohn — blieb unvermahlt und kinder-
los,«
s. R.Wahl, Karl der Grof3e. Griinder des Heiligen Rémischen Reiches, Bergisch Gladbach 1980, 174f.
Tandaradei
Tandaradei —
Tardamtamtam.
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fung, Erhaltung und VergrofRerung eines Kirchenstaates und sonstiger politischer so-
wie finanzieller EinfluRnahmen**?,

Bevor wir aber auf Karls Reaktion auf diese Demiitigungen ibergehen, zunachst
noch eine weitere (Demiitigung), die des Jahres 800.
Wenn Einhard schreibt, er, Karl:

»wirde die Kirche selbst an jenem hohen Feiertage nicht betreten haben, wenn er
die Absicht des Papstes geahnt hatte«*,

dann ist hier auch nicht der Hauch eines Zweifels an der Richtigkeit dieser Mittei-
lung angebracht.

Mit einer Rucksichtslosigkeit bewegt sich hier Leo I11. im Staatsrecht, die einem an
die Erhaltung seiner Macht denkenden Kodnig unertréglich sein muf3: Byzanz, zu des-
sen Besitz Rom nach wie vor gehdrte®, wird vor den Kopf gestoRen, Karl selber und
sein Geschlecht in einen schier uniiberwindbaren Gegensatz mit diesem getrieben®s,
Schlimmer noch: Leo Il1. geriert sich (wie oft muR ich es noch wiederholen?) in pseu-
do-eschatologischer Weise als dominus dominantium, der er nicht ist, und als der er
Karl das Leben bisher schon schwer gemacht hat — wenn auch in Folge von Pippins
Unrecht. — Wie anders hatte die Geschichte verlaufen kdnnen, wenn die arnulfingi-
schen Hausmeier nicht auf das revolutionare Potential der Kirche gesetzt*® und auf
dieser Schiene versucht hatten, die Macht zu gewinnen: Nach ein/zwei Generationen
geschickter Heiratspolitik waren sie zumindest >Hausmeier< eines frankisch-ostromi-
schen Kaiserreichs gewesen, wenn nicht selbst Kaiser — und freie Manner dazu.

So aber bedeutet die Annahme der Kaiserkrone aus der Hand des Papstes das
Ende des gottgewollten staatlichen Eigenrechts (Zinsfrage) und etabliert die ver-
fassungsbildende Macht der Kirche bis heute — wo wir mittlerweile alle an der
nicht gottgewollten*’ pseudo->Staats<-Struktur der Kirche teilhaben: Die Kir-
che hat die Welt Giber den Tisch gezogen und ist, wenn auch eindugig (Christi

42) Diese Politik wird es bis heute (1999) beibehalten mit den Folgen: Permanentes politisches Chaos
in Italien/Sizilien (statt dessen umfassende — und &uRerst stabile — mafidse Strukturen), dann im Abend-
land insgesamt, schlieBlich weltweit, hinein in die staatsfreie Globalisierung/Katholisierung. Doch:

»Was niitzt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber Schaden nimmt an seiner Seele?«

413) s, Wies 1988, 233.

“4) s. wieder Dahn 1899/ca.1997, 591.

415) Kaiserin Irenes Stellung war nicht »dubios«, wie es Wies darzustellen versucht, s. Wies 1988, 231.
Karl handelte als patricius, aber nicht gegen byzantinische Rechte und Interessen, mit denen er sich als
Politiker immer vertragen muf3te und — wie die Geschichte zeigt — vertragen wollte. Als er dem Papst zur
Hilfe kam, kampfte er nicht gegen Byzanz, ja er wufite, dal Byzanz die Zukunft seines Reiches ware,
besser: gewesen wére, ware, ja ware der Schandtag von Soissons nicht gewesen. Nun aber konnte er mit der
rémischen Krake nicht mehr fertig werden — und Byzanz nicht mehr mit dem Osmanensturm. Gezielt
hatte Leo die natlrlichen Partner entzweit und die gottgewollte Verfassung (Ordnung) der Gesellschaft
zerstort. — Es gibt keine translatio imperii, erst recht nicht von Petrus’ Gnaden — da mag der Augustinus-fan
Otto von Freising lange traumen -, sondern nur dynastische Heiraten oder Eroberung!

416) s, besonders eindriicklich Dahn 1899/ca.1997, 591.

47) s.Waldmann 21997, 64.
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Zusage der Unuberwindlichkeit), unter den Blinden (an Republiken ist auch
garnichts gottgewollt oder untiberwindlich) Kénig*#.

Wifsten wir nicht, dal? dies tatsachlich die Folge der Kaiserkronung Karls war, man
hatte nicht den Mut, die genannte Folgerung aus diesem Geschehen zu ziehen. Karl
war offenbar Politiker genug — und sein Geschlecht, wie es so schén heilt, aus bitterer
Erfahrung gewitzigt, dal? er diese Folgerung wohl durchaus auf der Stelle zu ziehen
vermochte. Wiederum: Dumm nur, daf3 er sich nicht blitzartig eines Besseren zu be-
sinnen vermochte und die Aktion des Papstes durch briiskes Verlassen des Kirchen-
raumes verunmdglichte: Aber er und seine Ahnen hatten schon immer Dampf im
Gehirn, und immer wieder versucht, auf krummen Wegen weiterzukommen. Einem
solchen ist es dann auch nicht mdglich, die eingefahrenen Geleise in einer — wie es
hier erforderlich gewesen wére — Spontanreaktion zu verlassen. Wie gesagt: Das ar-
nulfingische Blut war seit Generationen anders konditioniert. - Was Karl blieb, war
eine spéte, allzuspéate Reue — war seit Pippins Krénung doch ohnehin schon alles ver-
loren®®,

d. Das bleiche Gerippe der Gigantomachie

Aber Karl sah dem Walten der von Einhard beschworenen »Tiicke des Schicksals« (s.
oben Anm 408) und den péapstlichen Bestrebungen, die absolute Obergewalt zu er-
ringen, nicht untatig zu. Er schlug zurtick: Konnte er nicht Konig sein nach frankisch-
germanischem (und alt- wie neutestamentlichem) Selbstverstandnis, dann wirde er
es sein nach Augustins’, wenn auch fur die Klerisei entworfenem Modell, dessen poli-
tisch-religiose Durchschlagskraft er unschwer an der satanischen*® Verwirklichung

418) s, auch oben die Anm 42 und weiter unten im >Vierten Teil< die Einzelfrage Nr. 6: >Artikel 38, § 13,1
GG liber die Gewissensbindung der Abgeordneten<. — Je langer, je mehr komme ich zu der Uberzeugung,
daR die Wahl-Struktur, die sich die Kirche bei der Besetzung des Petrusamtes gegeben hat, die ohne Zwei-
fel nicht die rspriingliche ist (s. Waldmann 21997, 126f. die Ausflihrungen zu der vom Herrn wie von Petrus
und spéater offenbar bis ins sechste Jahrhundert gelibten Einsetzung des Nachfolgers bei Lebzeiten), nicht
nur »theologisch nicht zwingend« ist, wie ich a.O. sage, daf3 sie vielmehr theologisch auch nicht sein soll. Sie
(nédmlich die Wahl eines beliebigen, auch nicht blutsmaRig und durch altes Heil pradestinierten
Anfuhrers) wurde zum Vehikel der theologisch nicht gewollten Republiken: Was der Kirche recht ist
(statt der gehorsamen Annahme der Bestimmung durch den Vorgénger, freie Wahl eines beliebigen), sollte
auch dem Staat billig sein — kam die Wahl-Struktur doch in beiden Féallen, obwohl offenbar nicht vorgese-
henen, Autonomie-Bestrebungen, Bestrebungen, das Geschick Uber einen von Gott vorgegebenen Rah-
men hinaus in die eigene Hand zu nehmen, entgegen: Freies Wahlen dort, wo géttlicherseits Heteronomie
institutionalisiert wurde.

“9) Es sei nochmals verwiesen auf die herzzerreiBende Klage Dahns iber das Geschehen von 751,
Dahn 1899/ca.1997, 592.

40y s, dazu meinen Aufsatz: >Satanische Verse? Eine theologische Interpretation der Berufungsvision
Mohammeds< (= Aufsatze 18) passim. — Tatsachlich méchte das Zusammenspiel von >Kdnigshéresie< und
mohammedanischem Vorbild die Wurzel dessen sein, was Karl zum >Sachsenschlachter< werden lieR3: Es
war Eroberung/Bekehrung mit dem Schwert a la Mohammed und zugleich die von der >Konigsharesie«
anvisierte (pseudeo-eschatologische) Vermischung von Politischem und Religiosem.
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ablesen konnte, die dieses Modell im Islam gefunden hatte: So verlegte sich Karl dar-
auf, der bei Hofe wohl schon lange als solche erkannten >Papsttumsharesie< eine gut-
deutsche >Kdnigshéresie< entgegenzusetzen®?!. Nicht nur erhob er Augustinus’ de civi-
tate zu seiner Lieblingslektiire*?, auf der Synode von Aachen setzte er 809 konse-
guent auch die Einfiigung von Augustins filioque in das Credo durch*® — und der
>Investiturstreit< war da, der Streit zwischen >Papsttums-< und >Koénigsharesiex.

Karl institutionalisierte jetzt das, was die Arnulfinger schon immer getan hatten: Kir-
che spielen, jetzt aber Anti-Kirche: Statt der beiden von Christus (fur jetzt) gewollten
getrennt wirkenden Kreise, die elliptisch-bipolare (nicht: Zusammenfassung, son-
dern:) Konfrontation, und (da nach Gottes Heilsplan eine giiltige Ehe noch nicht
maglich war) das >wilde Zusammenleben< zweier durchaus fiireinander bestimmter
Partner vor deren — nach Gottes Willen und Jesu Wort erst mit Christi Wiederkunft —
vorgesehenen ehelichen Zusammenfuhrung auf immer.

Spéter (nach dem Untergang der Karolinger) wird das Reich in zweifacher Weise
versuchen, sich aus dem Wurgegriff der romischen Krake zu I6sen: Durch die Wieder-
aufnahme von Elementen des Wahlkdnigtums (wodurch es sich vom Makel von Sois-
sons zu heilen vermochte und der dort entstandenen Abhangigkeit von der Kirche) -
und durch Beibehaltung der von Karl (den Arnulfingern Giberhaupt) inaugurierten
>Konigshéaresie< — und blieb bei dieser Politik bis hin zu ihrem endgtiltigen Scheitern
in der Stauferkatastrophe.

Wie die bleichen Rippen eines Totengebeins laufen von jetzt an die Bahnen von
beiden Seiten zu meist mit letzter Wut gefihrten Hieben gegeneinander — und treffen
doch alle ins Herz.

Beide, die, nach Christi klar zum Ausdruck gebrachtem Willen, getrennt wirken
sollten, waren nun dabei, zugleich und jeder seines Unrechts bewuf3t, im Garten des
anderen nach Kraften zu wildern.

Eine nie gesehene Gigantomachie setzt ein:

Konstantinische Schenkung;

Ottonische Reichsreform;

auf einem Nebenschauplatz: die Kreuzziige;

Investiturstreit;

schlieBlich die Stauferkatastrophe und die Erste Kaiserlose Zeit.

421y Am Hofe durfte Alkuin die Kraft gewesen sein, die Gber das theologische Ristzeug verfugte, eine
solche Transponierung vorzunehmen. Rudolf Wahls Arbeit scheint diesen Vorgang zum eigentlichen The-
ma zu haben. >Natirlich< sieht Wahl ihn positiv, lobt ihn in den hochsten Ténen und erkennt in Karls
entsprechendem Tun gar dessen bedeutendste Herrscherleistung.
422) s, Wies 1988, 217 u. 239, das berihmte Zitat aus Einhard:
»Wahrend des Essens horte er sich entweder Musik oder einen Vorleser an. Dabei wurden geschichtliche
Werke und die Taten der Alten vorgetragen. Er horte auch gerne die Werke des heiligen Augustinus, beson-
ders seine Schrift: >De Civitate Dei<, vom >Gottesstaatc«
423) s, ausfuhrlich dazu unten im >Exkurs I1< (dem filioque gewidmet) das Kapitel d: Von Ambrosius
bis zum (vorléaufigen) Triumph des filioque.
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Danach (nur noch einer der Gegner bliebt aktiv — der andere verhielt sich passiv)
die Reformation und der 30-jéhrige Krieg;

die Einrichtung der Schweiz;

die Erste Habsburgerkatastrophe 1700;

die Zweite Habsburgerkatastrophe 1921, gefolgt von der Zweiten Kaiserlosen
Zeit mit dem neuerlichen Fall der Gesellschaft an die Krafte des Marktes und (dieses
mal) mit dem virtuellen Untergang der Kirche und/oder ihrem Einswerden mit dem
>Freischoffentumc.

e. Die Konstantinische Schenkung
f. Die Ottonische Reichsreform
g. Die Kreuzzlige
h. Der Investiturstreit

i.1111: Paschalis I1.
oder
Intermezzo furioso — mit einer zeitgendssischen Reprise im niederdeutschen
Lingen 19994

j. Bernhard (+ 1153%)

k. Thomas Becket (+ 1170)

“24) Der engelhafteste pastor angelicus: Paschalis Il. Er verhandelte mit Heinrich V. im Jahre 1111 in
Santa Maria a Torre curvata in Rom, alle Regalien und Schenkungen seit Karl 1. zurtickzugeben und nur
den Zehnten (1) und den ererbten (gestifteten) Besitz zu behalten; scheitert aber an den konservativen
Kraften der Kurie nicht weniger als an den deutschen Furstbischdfen, die sich schon am Bettelstab sehen.
Die weltlichen Herz6ge befiirchteten einen allzugroBen Machtzuwachs des Kaisers, s. Handbuch der Kir-
chengeschichte 3,1, Freiburg 1966, 454f. (Fr. Kempf); s.auch LThK Bd 8, 1963 s.v. Paschalis I1. Sp 128f. (Th.
Schieffer), und G.M. Cantarella, Ecclesiologia et Politica in Paschalis 1., 1982, und: Lex.d.MA Bd 6, 1993
s.v. Paschalis 11 (freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Dr. Hermann Josef Vogt, Tubingen). — Loffler hat
den besten Bericht, s. Seppelt-Loffler 21940, 113-115. - Aber auch in der hochsten Not bestand Paschalis I1.
auf dem alttestamentlichen Zehnten (s. Seppelt-L&ffler 21940, 113), von dem im Neuen Testament — auch
im Ansatz — nichts zu finden ist.

4%) s, LThK Bd 2, 1958 s.v. Bernhard v. Clairvaux Sp 239-242 (B. Opfermann). s. auch Seppelt-L6ffler
21940, 117f.: »Zeitalter des heiligen Bernhard.
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|. Die Stauferkatastrophe (1250 Tod Friedrichs 11.) und die
Erste Kaiserlose Zeit**

3

VON DER VON DER KIRCHE VERLIEHENEN SAKRALITAT
ZUR >UBERFUHRUNG< DES SAKRALKONIGTUMS
IN EINE VON DEN KRAFTEN DES MARKTES BESTIMMTE GESELLSCHAFT

Zweiter Versuch
Von Gregor X.
(Wahl Rudolfs I. im Jahre 1273)

bis Benedikt XV.
(Zweite Habsburgererkatastrophe im Jahre 1921)

a. Johannes v. Nepomuk (+ 929/35%%") (?)
b. Die Reformation und der 30-jahrige Krieg

c. Die Einrichtung und Privilegierung der Schweiz**
(Neutralitat, Banken etc.)

426) Die Ordnung Glbernehmen — wie in der Globalisierung der Zweiten — Geheimbiinde, s. Redlich,
Rudolf von Habsburg, Innsbruck 1903, 59f., 431f., 539-543 und (im gleichen Sinn; er nennt sie >Frei-
schoffen¢, >Eidgenossenschaftenc, sGesellschaften<) G. Herm, Der Aufstieg des Hauses Habsburg, Dussel-
dorf 1988, 21, 23f., 26, 106f.

427y Gegen Konig Wenzel 1V,; Jurist: 1387 Doctor in Padua, s. LThK Bd 5, 1960 s.v. Johannes v. Nepo-
muk Sp 1065 (J. Weisskopf).

428) 1. Schweizer Garde, 1527 kurz vor dem Sacco di Roma eingesetzt: Garantiert einen kaiser-
feindlichen Katholizismus; ist heute noch gut fiir eine ordentliche Karriere in der Schweiz, s. den Artikel
aus Bildpost vom 17.05.1998.

2. s. LThK-Artikel zu veltliner Wirren (im 30-jahrigen Krieg) (O. Vasella), zu Jorg Jenatsch (O.
Vasella) und zu Rusca, Nicolo (P. Zerbi), s. dazu Heinrich Keller. — Das Veltlin war halt im 30-jahrigen
Krieg der Zufahrtsweg schlechthin fiir das spanische Gold nach Wien!
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d. Die Erste Habsburgerkatastrophe 1700 4%

e. Die Zweite Habsburgerkatastrophe 1921

4
VON DER REPUBLIK ZUR OHG & Co. KG

a. Die Zweite Kaiserlose Zeit

Der neuerliche Fall der Gesellschaft an die Krafte des Marktes
und der virtuelle Untergang der Kirche*®

42%) Entscheidend, von Innozenz XII. unterstitzt, die Seelenfihrer (s. G. Herm, Glanz und Niedergang
des Hauses Habsburg, Dusseldorf 1989, 73) und der Primas von Spanien, Kardinal Portocarrero. Letzterer
pret Karl 1l. das Testament zugunsten der Bourbonen ab, s. am anschaulichsten: Oppenheimer, Prinz
Eugen, Miinchen 1996, 59-62, s.auch Rapp 61936, 157, 167 und die erstaunliche Liste der damals verlorenen
Weltregionen a.O. 276f!!

40) 1. Die potestas indirecta:

Schon Kardinal Robert Bellarmin (17. Jh.) fordert nach Verlust der potestas directa die potestas
indirecta, s. E.-W. Bockenforde, Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933. Kirche und demokratisches
Ethos. Mit einem historiographischen Riickblick von Karl-Egon Lénne, Freiburg etc. 1988, 119f.

2. Das Christkonigsfest:

Waren die Konige (und Kaiser) endlich beseitigt, fihrte Pius XI. nach einer Schamfrist von ganzen
vier Jahren am 11.12.1925 das Christkdnigsfest ein, das, wie das LThK - nach einem halbherzigen Versuch,
es im Bereich der Herz-Jesu-Frommigkeit anzusiedeln — klar zum Ausdruck bringt, zuerst und vor allem
den Zweck hat, »die Ganzheit des Christusmysteriums ... klarer hervortreten« zu lassen: namlich Christi
»Konigsamt« (s. LThK Bd 2, 1958 s.v. Christkonigsfest Sp 1130f. [W. Dirig]).

»Christus vivit, Christus regnat, Christus imperat.«
Zu Deutsch:
»Christus lebt, Christus herrscht als Konig, Christus ist Kaiser.«
Etwas zuriickhaltender die damals in Deutschland verwendeten Ruhmestitel:
»Christus gestern, heute und in Ewigkeit.«
Wahrhaftig: Gobbels hatte es nicht besser formulieren kénnen!
Frivol, ist mir,
Mein Herz, frivol.
Nun bin ich aller Freuden vool.
Weiter dazu s. die Anmerkungen in der Nr. 2 der >Einzelfragen<: »Frihere Ausformulierungen der
>Papsttumsharesie< im Osten und im Westen?« unten auf den Seiten 190f..

3. Das neue Proprium der Papste von 1942:
Es enthalt die Weltherrschaft fordernde Satze: s. Schott.
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4. Das Opus Dei:
s. Peter H. Gorg, Gott suchen in den gewohnlichen Dingen des Alltags. Das Opus Dei und sein Grunder, in:
Der Fels. Katholisches Wort in die Zeit, 29, 9, September 1998, 251-255.
— Entstanden am 2. Oktober 1928 — mit dem Segen des Bischofs von Madrid (252).
— Am 14. Februar 1930 wurde die weibliche Abteilung des Opus Dei gegriindet (252).
— Vorwurf der Freimaurerei:
»Man hatte in einer Hauskapelle die eucharistischen Symbole Brot, Ahren, Trauben, Ollampe, Taube
und Kreuz fur freimaurerische Symbole gehalten (253).«
Dies mit Berufung auf: W. Keenan, Der selige Josemaria Escriva. Eine kurze Lebensgeschichte, Kéln 21990,
22.
— Beichte bei Weltpriestern gab Probleme (253).
— Am 14. Februar 1943: Einsicht, wie Priester zu integrieren waren (253).
— Am 11. Oktober desselben Jahre 1943: Erste Apostolische Approbation (253).
— Wohl 1947 siedelt Josemaria Escrivd nach Rom Uber, »um die Approbation voranzutreiben« (253).
— Am 2. Februar 1947 (»innerhalb weniger Wochen«) durch Pius XI1. errichtet als Sékularinstitut (253).
— Am 22. April (wohl) 1947 Escriva zum Papstlichen Hausprélaten ernannt (254).
— Am 16. Juni 1950 endgliltige Approbation durch den Heiligen Stuhl (254).
— Drei Konzilsvater gehéren dem Werk an (254): Welche nur ???
— Diese Konzilsvater werden von ihrer Schweigepflicht gegeniiber ihrem Generalprésidenten entbun-
den (254).
— Tod Escrivas 26. Juni 1975
— Schon am 12. Mai 1981 wird der Selig- und Heiligsprechungsprozef} eingeleitet (255), also unter Jo-
hannes Paul Il. - Seit wann gibt’s denn so 'was???
— Am 28. November 1982 errichtet Johannes Paul 11. das Werk als >Personalpralatur< (255).
Heiligsprechung 17. Mai 1992 (255) (Seligsprechung fand offenbar keine statt), also 17 Jahre nach sei-
nem Tod!
s.W. Keenan, Der selige Josemaria Escriva. Eine kurze Lebensgeschichte, K6ln 21990; P. Berglar, Opus Dei.
Leben und Werk des Griinders Josemaria Escriva, Salzburg 21984.
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VIERTER TEIL

EXKURSE

JUDISCHE PRINZESSINNEN
IN DEN ROMISCHEN KAISERHAUSERN DES ERSTEN JAHRHUNDERTS

1

Sabina Poppaea als Jidin, Christin und Davididin
a. Die relevanten Abschnitte aus dem Briefwechsel Paulus — Seneca

Bei dem nun folgenden Abschnitt dieses Exkurses handelt es sich weitgehend um
eine Wiedergabe der wichtigsten Erkenntnisse zu Sabina Poppaea aus der 1997 er-
schienen zweiten Auflage meiner Arbeit »Der Kénigsweg der Apostel in Edessa, In-
dien und Rom«. Er umfaBt auch die fur das Verstandnis notwendigen Teile des a.O.
ausfihrlich behandelten (und vollstédndig wiedergegebenen) Briefwechsels zwischen
dem Apostel Paulus und dem rémischen Philosophen und Staatsmann Seneca wie
auch die Passage des Berichts, den der Senator Marcellus im 1. Jahrhundert Gber die
Auseinandersetzungen Petri und Pauli mit dem Magier Simon verfal3t hat.

Die aus der zweiten Auflage des »Kdnigswegs« erhobenen Angaben zu Sabina
Poppaea werden hier aber um wesentliche Punkte erganzt, die sich vor allem aus
Diskussionen ergaben, die ich in der Zwischenzeit mit Tlbinger Fachkollegen flihren
konnte®!,

Zunéchst also die fur das Verstédndnis der Stellung Sabina Poppaeas wichtigen Ab-
schnitte aus dem Briefwechsel zwischen dem Apostel Paulus und dem rémischen
Philosophen und Staatsmann Seneca*®.

41) So mochte ich mich auch an dieser Stelle nochmals fur die Gesprache mit den Professoren Frank
Kolb (und seinem Oberseminar) und Hermann Josef Vogt sowie Herrn Akad. Oberrat Dr. Alfons Locher
und nicht zuletzt mit Herrn Dr. phil.habil. Martin Zimmermann bedanken.

42) Der Text ist entnommen E. Weidinger, Die Apokryphen. Verborgene Bicher der Bibel,
Aschaffenburg 1985, 555-560. Den lateinischen Text bietet: PL, Supp. 1,673-678. Zur vollstandigen Wieder-
gabe und Kommentierung, s. Waldmann, Kénigsweg 21997, 192-204.
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Brief V4

Seneca griflt den Paulus

Dein allzu langes Fernbleiben angstigt uns. Was ist denn los! Was halt Dich
fern? Falls es der Unwille der Herrin ist, weil Du Dich vom alten Ritus (des
Judentums) und Glauben abgewandt und anderswohin bekehrt héttest, so
wirst Du Gelegenheit finden, sie zu tiberzeugen, dies sei aus Uberlegung und
nicht aus Leichtfertigkeit geschehen. Lebe wohl!

Kommentar:

Hennecke/Schneemelcher tbersetzt das Wort >Herrin< mit >Kaiserin< und verweist
diesbezuglich auf Brief V111, da dieser erkennen 1&R3t, da damit Poppaea Sabina ge-
meint sei**. Poppaea Sabina war jedoch ab dem Jahre 58 Neros Métresse und erst ab
62 seine Gattin. Andererseits missen wir davon ausgehen, dall Brief V bereits im
Jahre 58 entstanden ist**. Daher wird der Titel >Kaiserin< hier noch nicht auf sie ange-
wendet worden sein. G. Winkler nun hebt mit Verweis auf Josephus vit 16 und ders.,
ant.iud 20,195 hervor, dal? sich Sabina Poppaea »wiederholt fir die Juden einsetz-
te«®®, Als weiteren Beleg fur die judaisierende Haltung Poppaeas hatte Winkler auch
die vorliegende Nr. V unseres Briefwechsels anfihren kénnen. Jedenfalls war der
vermeintliche >Falscher*’« unserer Briefe Uber die tatsdchlichen personlichen Nei-
gungen und Vorlieben seiner Helden offenbar bestens unterrichtet.

Brief V11148

Den Seneca griflt Paulus

Wenn ich auch wohl weil3, daf} unser Caesar zuweilen, wenn er einmal zur
Ruhe kommt, an Bewundernswertem Gefallen findet, so gestattet er doch
nicht, daf3 er beleidigt, sondern nur, da3 er ermahnt wird. Ich glaube namlich,
daR es Uibel angebracht war, da Du ihm das zur Kenntnis bringen wolltest, was
seinem Glauben und seiner Lehre widerspricht. Da er ja die heidnischen Got-
ter verehrt, sehe ich nicht ein, was Du damit beabsichtigt hast, da Du ihn dies
wissen lassen wolltest; ich mite denn glauben, dal3 Du es aus allzu grol3er

4%) s, Waldmann 21997, 194f.

434) s. Hennecke/Schneemelcher, Bd 11, 51989, 47.

4%) s, Waldmann 21997, 39.

46) s. Der Kleine Pauly, Bd 4, 1979, 1055 (G. Winkler). Im selben Sinn auch Reicke 1982, 211 bzw. 248.
— Zu den einzelnen Schritten, die das Verhaltnis Neros zu Sabina Poppaea durchlief, s. Naheres Waldmann
21997, 213-216.

47) In diesem Sinne zuletzt Hennecke/Schneemelcher, Bd 11, 51989, 44f.

4%) s, Waldmann 21997, 198f.
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Liebe zu mir tust. Ich bitte Dich, in Zukunft so etwas nicht wieder zu tun. Ge-
willlich mu3t Du Dich hiiten, wéahrend Du mich lieb hast, die Herrin vor den
Kopf zu stoRRen; denn ihre Ungnade wird schaden, wenn sie dabei bleibt, aber
auch nicht ndtzen, wenn es nicht der Fall ist**®; als Kénigin (regina) wird sie
nicht Unwillen empfinden, aber als Frau wird sie sich beleidigt fiihlen. Lebe
wohl!

Kommentar:
Mit >Herrin< ist hier wieder die schon oben in Brief VV erwéhnte Poppaea Sabina ge-
meint, der Seneca in irgendeiner Weise zu nahe getreten sein mdchte, als er vor der
>Herrin< vielleicht selber die in Brief V angeregte Beweisfihrung angetreten haben
mochte, dal Paulus sich »aus Uberlegung und nicht aus Leichtfertigkeit ... vom alten
Ritus (des Judentums) und Glauben abgewandt und anderswohin bekehrt« habe.

Auffallend, daR Paulus Sabina Poppaea hier als Kénigin (regina) bezeichnet, da der
Brief doch schon vor dem Jahre 58 entstanden sein durfte, in den Jahren namlich, als
Sabina Poppaea zwar Matresse, aber noch keineswegs die rechtmaRige Gattin Neros
war*?, Doch liegt hier ganz offensichtlich ein kaum von der Hand zu weisendes Indiz
vor, dal3 Sabina Poppaea bereits von Geburt her kdniglichen Blutes war. Der Text
lautet im Lateinischen:

» ...; Si est regina, non indignabitur, si mulier est, offendetur«*.

b. Eine Passage aus dem Bericht des Senators Marcellus

Neben den gerade vorgestellten Abschnitten aus dem Briefwechsel Paulus/Seneca,
die nicht nur Sabina Poppaeas starkes Interesse an jidischen Fragen erkennen lassen,
vielmehr auch einen ersten Hinweis auf ihre kénigliche Abkunft geben, die dartber-
hinaus zeigen, dal? ihr der Gegensatz Judentum — Christentum zumindest einmal ein
Problem war, das sie offensichtlich in ihrer lebhaften Weise*? auch mit Seneca disku-
tierte — wobei letzterer, wie wir zu unserem Erstaunen feststellen mussen, die Rolle
des Verteidigers des Christentums Gibernahm*?, soll nun die Passage eines offenbar
aus dem 1. Jahrhundert stammenden Textes vorgestellt werden, die zeigt, dal Sabina
Poppaea das Christentum dann auch tatsachlich angenommen hat. Diese Passage

49) Ich folge hier wieder Hennecke/Schneemelcher, Bd 11, 51989, 48, da — wie es dort heil’t — »die
handschriftliche Uberlieferung hier ... keinen Sinn macht, s. a.O.

40y s, wiederum Waldmann 21997, 39.

41) s. Migne PL, Supplementum Bd I, Paris 1958 Sp 676.

42) Selbst Tacitus, kein groRer Freund der Kaiserin, gesteht ihr zu, tiber eine gefallige Rede und einen
wachen Verstand zu verfiigen: >ssermo comis nec absurdum ingeniums, s. Tac ann X111 45,2,

43) Genauso wie auch von dem Kaiser, s. ausfuhrlich zu dem Brief V11, der davon berichtet, Waldmann
21997, 195-198. So nennt Hieronymus den Seneca einfach »noster«, »zu uns gehorig«, s. Hieronymus adv.Jov
1 49, s. Migne PL Bd 23, Paris 1883 Sp 293. Des weiteren zéhlt er den Seneca schlichtweg >unter die Heili-
geng, s. de vir.ill XI1, Migne PL Bd 23, Paris 1883 Sp 661f.
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stammt, aus dem Bericht des Petrusschilers** Marcellus Uber die Auseinanderset-
zungen Petri und Pauli mit dem Magier Simon in Rom. Der Text tragt den Titel: »\Von
den wunderbaren Vorkommnissen und den Taten der gottseligen Petrus und Paulus
und von den magischen Kiinsten Simons des Zauberers*«.

Hier interessieren die ersten vier Verse des Kapitels 6. Sie lauten*:

6 Wie Petrus und Paulus nun dieses und mehr gesprochen hatten, da glaubte
der groRte Teil des VVolkes und wenige waren es, die nur zum Schein glaubend,
ihr Mahnwort nicht offen verachten mochten, noch ihre Lehre.2Als die Vorste-
her der Synagogen und die leitenden Priester der Heiden (Pontifices) aber be-
merkten, daB etwa ihr eigenes Ende durch deren Predigt heraufgefiihrt wer-
de*¥’, da bewirkten sie, dall ihre Worte im Gemurmel des Volkes untergingen.
3Und so geschah, daf? sie Simon, dem Magier Neros, den VVorzug gaben, diese
aber verklagten. “Als ndmlich zahlloses Volk durch Petri Predigt zum Herrn
bekehrt wurde, kam es dazu, daR sich auch Neros Weib Sabina (Libiam**) und
die des Prafekten Agrippa, Agrippina mit Namen, dazu entschieden, von der
Seite ihres Gemabhls sich zu entfernen.

Diese Zeilen lassen erkennen, daB offensichtlich auch bei Sabina Poppaea geschah,
was in >Der Kdnigsweg« Uber die Anwendung des privilegium Petrinum in der friihen
Kirche in Erfahrung gebracht werden konnte, daf namlich die frihen Apostel, hatte
sich nur ein Ehepartner bekehrt, diesem gestatteten, sich auf Zeit oder fir immer von
dem unglaubigen Partner zu trennen*?. Das, was sich im Briefwechsel Paulus — Sene-
ca bereits angedeutet hatte, war inzwischen eingetreten: Sabina Poppaea war Christin
geworden.

¢. Sabina Poppaea als Judin

Im Folgenden sei zusammengefal3t, was Sabina Poppaea als Judin charakterisiert.
Zungchst sei ihre extreme Judenfreundlichkeit erwéhnt. Hanslik verweist in seinem
RE-Artikel darauf, dafl? Josephus Sabina Poppaea als >gottesfiirchtig< bezeichnet (Jos
ant XX 195), was aus dem Munde eines Juden jedoch nichts anderes bedeuten kann,
als daf? sie zumindest Proselytin war, wenn sich Hanslik auch scheut, diese Folgerung
zu ziehen*® — im Gegensatz zu anderen Historikern: Es ist immerhin der grofRe Lud-

44) s, Waldmann 21997, 104f.

4“5) Der lateinische Wortlaut stammt aus: F.M. Florentinius, Vetustius Occidentalis Ecclesiae
Martyrologium etc., Lucca 1668, 103-105. Ausfuhrlich zu dem Bericht des Marcellus und seiner Historizitat,
s. Waldmann 21997, 206-216.

46) s, Waldmann 21997, 208.

47y Hier wieder das wohl auch schon beim Senat zu vermutende (s. Waldmann 21997, 146f.) Motiv fur
die Ablehnung des Christentums bei den fiihrenden religiosen Kreisen.

4“8) s, ausfuhrlich dazu Waldmann 21997, 212f.

49) s.wieder ausfiihrlich dazu Waldmann 21997, 84ff. Diese Bestimmung gilt Gibrigens auch heute noch,
s. CIC can. 1143, 1147 und 1150. Als exegetische Begriindung gilt 1Kor 7,12-15.

“0) s. RE Bd 22,1, Stuttgart 1953 s.v. Poppaea Sabina Sp 87f. (R. Hanslik).
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wig Friedlander, der dies jedenfalls in den letzten Auflagen seiner Sittengeschichte
konstant vertritt*s.

Schon das Gentilicium >Poppaeer< war — diese Ublichkeit scheint bereits im alten
Rom existiert zu haben — eine von einem Wohnort, hier >Pompeji¢, abgeleitete, also
toponyme Namensform, nach dem Muster der uns gelaufigen >Wormser¢, >Krakau-
er¢, >Oppenheimerg, etc**?. — Wie stark tibrigens Pompeji von Juden gepragt war, zeigt
das pompejianische Graffito >Sodom Gomorra«. Das Graffito ware sinnlos gewesen,
hatte sein Schreiber nicht von einer zahlreichen judischen Leserschaft ausgehen kon-
nen*s,

Was einen Friedlander zu seinem Urteil Uber Sabina Poppaeas Herkunft gefuhrt
haben durfte (s.0.), werden — u.a. — Stellen gewesen sein wie die in der Nr. 3 der
»>Selbstbiographie« des Flavius Josephus, wo er berichtet, wie er bei seinem ersten
Romaufenthalt anléaRlich einer unter Felix erfolgten Anklage gegen mehrere judi-
sche Priester, gegen die sie sich vor Caesar — damals Nero — verantworten muf3ten,
mit aller Selbstverstéandlichkeit, durch romische Juden eingefiihrt, bei Sabina Poppa-
ea vorspricht, um ihre Unterstiitzung zu erhalten — und diese, so der Eindruck, den
die Lektire vermittelt: genauso selbstverstandlich wie den Zutritt zu ihr — dann auch
erlangt®“,

Von Sabina Poppaeas starkem innerlichen Engagement fiir das Judentums allge-
mein zeugt schlief3lich der schon erwéhnte Brief V Senecas.

1) s.z.B. Ludwig Friedlénder, Sittengeschichte, Bd 1, Leipzig #1910, 509.

42) Aufgefordert, zu dieser Beobachtung Parallelen aus der romischen Geschichte anzuftihren, sollte
man zunachst doch einmal darauf hinweisen, da die jidische Abkunft der Sabina Poppaea mittlerweile so
stark abgesichert ist, daR man wohl davon ausgehen kann, daf? die Vergabe toponymer Gentilizien an
Juden schon im rémischen Reich tblich war, und nicht als eine erst im rémischen Reiches deutscher Nation
entwickelte Verwaltungspraxis anzusehen ist. Schauen wir uns dann aber nach antiken Parallelen fir diese
Praxis um, kann man vielleicht auf die Familie der Vespasii hinweisen. Titus Flavius Sabinus (Sabinus I:
PIR? F 351, s. B.W. Jones, The Emperor Titus, London etc. 1984, 1f.), GroRvater des Kaisers Titus, hatte zur
Frau eine Vespasia Polla (PIR*V 300) die Jones in seiner Biographie nicht ansteht, als das »hervorragend-
ste Element unter den Grof3eltern des Kaisers« zu bezeichnen: »... undoubtedly the most eminent of Titus’
grandparents, s. Jones 1984, 2. Sein Gentilizium hat das Geschlecht nach Sueton Vesp 1,4 aber von einem
Ort Vespasiae, gelegen an der Strafl3e von Nursia nach Spoleto, wobei sich dieser Ort durch die zahlreichen
Grabstéatten der Vespasii in ihm auszeichnet: Sueton a.O. Darf man deswegen aber gleich erwégen bzw. gar
davon ausgehen, die Familie der Vespasii besitze wie die Poppaeer einen judischen Hintergrund? Viel-
leicht: Vespasia Pollas Mann, besagter Sabinus I, war ein damit reich gewordener — bei den kleinasiatischen
Steuerzahlern trotzdem beliebter — Steuerpéchter. Dazu aber war er ein erfolgreicher Banker, und zwar,
wie Jones herausstellt, in der Schweiz (in Switzerland), s. Jones 1984, 1f. Hatte >man« sich gefunden?

43) s, K.-W.Weeber. Decius war hier... Das Beste aus der rémischen Graffiti-Szene, Zurich etc. 1996, 73
Nr. 241, mit Verweis auf CIL 1V Supp 2, Berlin 1909, Nr. 4976 (freundlicher Hinweis von Akad.O.R. A.
Locher, Tubingen). — Zur dominanten Stellung, die die Poppaeer in >ihrer< Stadt einnahmen, s. zuletzt R.
Etienne, Pompeji, die eingeéscherte Stadt, Ravensburg 1991, 78-80, a.0. auch die Abbildung einer Marmor-
statue der Sabina Poppaea und einer an Luxus und Raffinement kaum zu Uiberbietender Wandmalerei aus
deren erst vor kurzem ausgegrabener Villa in Oplontis, heute: Torre Annunziata.

44) s, z.B. Flavius Josephus, Kleinere Schriften. Selbstbiographie, Gegen Apion, Uber die Makkabéer,
Uibersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Dr. Heinrich Clementz, Wiesbaden 21995, 9.
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d. Sabina Poppaea als Davididin

Angesichts dessen, was wir nun Uber das, sagen wir einmal, enge Verhéltnis Sabina
Poppaeas zum Judentum sahen, ist zu ihrer auffélligen Bestattung*® regum ex-
ternorum consuetudine, d.h.: snach Art auswartiger Konige**¢, wohl am ehesten auf
die von Domitian gegen Ende seiner Herrschaft getroffene Malnahme hinzuweisen,
die Mitglieder des Davididenhauses aufzuspiren und zu téten, und auf die schon bei
friherer Gelegenheit formulierten Gedanken zu den dynastie-politischen Vorstel-
lungen bzw. Angsten, die hinter einem solchen Vorgehen gestanden haben méch-
ten®’. Das heif3t, daR3 die Poppaeer doch wohl nicht von der schon immer angezwei-
felten niederen Herkunft waren, die Hanslik in seinem nun schon mehrfach zitierten
Avrtikel zu Sabina Poppaea eigens belegen zu mussen glaubt**®, vielmehr Davididin.
Wenn sich Hanslik in seiner gerade erwahnten Argumentation nun darauf stiitzt,
daR Sabina die Ehe mit einem Ritter (eques), ndherhin mit Rufrius Crispinus, einge-

45) s, Tac ann XV1,6.— Leider wird fiir >Bestattung< in den meisten Ubersetzungen das eher irrefiinren-
de Wort >Einbalsamierung< benutzt, wie z.B. die verbreitete von Carl Hoffmann besorgte Ubersetzung des
Heimeran-Verlags zeigt. Tacitus schreibt:

»Corpus non igni abolitum, ut Romanus mos, sed regum externorum consuetudine differtum odoribus

conditur tumuloque luliorum infertur.«
Das differtum, deutsch: >gestopft¢, mit duftenden Krautern (odoribus) muB kein Verweis auf das agypti-
sche >Einbalsamierenc sein. Sieht man auf die zahlreichen bislang zutagegetretenen Hinweise, dal? Sabina
Judin gewesen sein diirfte, so wird man hier wie bei der Bestattung des Herrn — Johannes nennt sie aus-
driicklich more ludaeorum vollzogen (sicut mos est ludaeis: Jo 19,40) - das Zupacken (bei Jesus waren es
»an die hundert Pfund«: Jo 19,39) des Leichnams mit einer Krautermischung aus Myrrhe und Aloe (vgl. Jo
19,39) zu rechnen haben, ohne die - in Agypten ibliche — umsténdliche Entfernung der Eingeweide etc.
etc. — Plinius n.h. X11 82-83 bringt tibrigens nichts zur Sache: Er spricht a.O. lediglich von der ungeheueren
Menge des bei Sabinas Bestattung verbrannten arabischen Weihrauchs, nicht aber — was hier von Interesse
waére — von Balsamélen oder Gewurzkrautern. Holztrattner irrt wohl, wenn er ergénzt: »sc. an Weihrauch,
Gewilirzen, s. F. Holztrattner, Poppaea Neronis potens. Studien zu Poppaea Sabina, Graz/Horn 1995, 128
Anm 505. Plinius spricht nur von »verbrennen« (concremaverit). Das geschah aber nicht mit Gewdirzen. —
Was die Bestattung angeht, zieht tibrigens auch Holztrattner, wie wir mit Verweis auf Jo 19,40, die Moglich-
keit von einem nach judischer Art erfolgten >Einpacken< des Kérpers in Gewdirze in Erwagung, s.a.0. 128.

46) s. Tac ann XVI,6.

47) Der Text Waldmann 21997, 186f. lautet:

»Wie ernst Rom die Vorgange um den jidischen Messiaskonig jedoch auch in den auf die Eroberung
Jerusalems folgenden Jahrzehnten nahm, zeigt die von Domitian (81-96) in seinem 14. Regierungsjahre
getroffene MalRnahme, die Mitglieder des Davididenhauses — nota bene: nicht die der Familie der
Herodianer! — aufzuspiiren und zu t6ten. Jedoch hatte das betreffende politische Kalkul in den Kreisen
der romischen Machthaber nach Tiberius’ und Neros Tod offenbar eine andere Richtung eingeschlagen.
Die Vorkommnisse in der Ursprungsregion des sich rasch ausbreitenden Christentums und um seinen
charismatischen Fuhrer wurden jetzt eher als Bedrohung empfunden. VVon daher wird auch am ehesten
das VVorgehen der spateren Kaiser gegen das Christentum und die Christen zu verstehen sein, nicht weni-
ger, als dies wohl auch der tatsachliche Hintergrund der tiber mehrere Jahrhunderte vom Senat betriebe-
nen anti-christlichen Politik gewesen sein dirfte.«

48) s, Hanslik 1953, 85.
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gangen sei, kann man darauf erwidern, dal? sie als Mitglied eines nicht-regierenden
Herrscherhauses durchaus zu einer solchen Ehe bereit gewesen sein durfte, zumal
Rufrius Crispinus einer der machtigsten Manner im Staate war: Ab 47 bekleidete er
bis zur Einsetzung des Burrus das Amt des Pratorianerprafekten®®, ein Umstand, den
Hanslik wohl nicht ausreichend wirdigt. Wieder eher in unser Bild von einer >Koéni-
gin< paBt, dal Sabina — bevor sie erst die Matresse und dann die Gattin Neros wurde
—den spateren Kaiser Otho heiratete. Erst im Jahre 58 hatte Otho sie als seine Gattin
bei Nero eingefiihrt, um sie dann allerdings sogleich an diesen zu verlieren*®.

Ein ganz neuer Gesichtspunkt bezlglich des Davididentums Sabina Poppaeas er-
gibt sich daraus, daf sich der diisteren tacitdischen Auffassung der Sabina heute auch
andere Farben beizumischen beginnen. So wird jetzt z.B. auf die weit glinstigere Dar-
stellung verwiesen, die Sabinas Tun in Dios und Suetons Schriften erfahrt‘s’. Dies
zeigt die nicht nur Richtigkeit der Annahme des Ausrottungsbefehls Domitians ge-
gen die Davididen, vielmehr auch, da Sabina diesem Personenkreis gleichfalls ange-
hort haben durfte: Keinem Zweifel unterliegt, dal Tacitus fiir seinen und seiner Fami-
lie Férderer Domitian schrieb®?. So belegt umgekehrt Tacitus’ offensichtlich entstel-
lende Wiedergabe von Sabinas Tun in der Zusammenschau mit den tbrigen einschla-
gigen Beobachtungen einmal, da Domitian die Davididen tatsachlich ablehnte und
verfolgt haben mdchte, dann aber auch, daR Sabina wohl tatséchlich eine solche abzu-
lehnende und vom dem Domitian verpflichteten Tacitus herabzusetzende Davididin
war.

Hatte Sabina Poppaea dagegen hinwiederum dem Herodianischen Kénigshaus an-
gehort, wére dies sowohl allgemein bekannt als auch offen ausgesprochen worden.
Vor allem hatten ihre zahlreichen Verwandten dies laut reklamiert und versucht, dar-
aus Vorteil zu ziehen.

Die Annahme, Sabina Poppaea als Davididin anzusehen, wird weniger erstaunlich,
sieht man auf die ganz allgemein zu beobachtenden Bestrebungen von Rom ent-
machteter vorderasiatischer Konigsgeschlechter, in die kulturellen, aber auch in die
machtpolitischen Strukturen des rémischen Reiches einzudringen. Dabei verzeich-
neten die judischen Kdnigsfamilien offenbar — und gerade in Bezug auf das Eindrin-
gen in die politischen Strukturen —von allen die grofiten Erfolge: Um die Zeitenwen-
de im Kdnigreich Emesa, in der Adiabene, in Kommagene und der Osroene“®:,

49) s, Tac. ann X11,42.

40) s, Hanslik 1953, 85f.

1) s, z.B. Holztrattner 1995, 46f.

42) s, Waldmann 21997, 95f.

43) s, H. Waldmann, Die kommagenischen Gottkonige und ihre 6gol £rrkoot, Rom 1995 (= Aufsatze
XV), 729f., 736f. und passim. Vom 8. bis zum 11. Jh. n. Chr. konnte sich noch ein vom jiidischen Glauben
bestimmtes Reich etablieren, ndmlich das Chasarenreich auf der Krim, s.a.0. 737.
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e. Sabina Poppaea als Judin, Christin und Davididin

Die eigentliche Sicherheit, dal Sabina Davididin gewesen sein durfte, gewinnt man
aber erst, wenn man auch den Umstand ins Auge falit, da3 sie wohl Christin gewor-
den war.

Nachdem wir oben schon aus dem Briefwechsel Paulus — Seneca und aus dem Be-
richt des Senators Marcellus Uber Petri und Pauli Auseinandersetzung mit dem Ma-
gier Simon das Wesentliche dazu erfahren haben, bleibt jetzt noch, auf einige ander-
wartig erhebbare Hinweise darauf aufmerksam zu machen.

Da ist einmal Sabina Poppaeas — von Hanslik als auf3ergewdhnlich angesehene —
Fahigkeit, zwischen Christen und Juden zu unterscheiden*‘. A.O. glaubt Hanslik
diesbezuglich noch eigens auf einen von ihm selbst verfalsten Beitrag im Jahrbuch
der osterreichischen Leogesellschaft verweisen zu missen: Mittlerweile dirfte wohl
kein Zweifel mehr bestehen, daR diese Unterscheidung damals auch schon Nero sel-
ber womaoglich mehr als gelaufig war.

Darauf weisen auch die sonderbaren Umsténde hin, die zu Sabina Poppaeas von
Nero selbst »>in einem Anfall bestialischer Inhumanitét< persdnlich verursachten Tod
im Jahre 65. fihrten.

Hanslik schreibt dazu:

»Im Jahre 65 erwartete Poppaea von Nero zum zweitenmal ein Kind. Da wur-
de ihr das von ihrem Gatten gestiftete Fest der Neronia zum Verhéangnis. Die-
ses durfte normalerweise im Sommer stattgefunden haben, wurde im Jahre 65
aber vor dem eigentlichen Termin gefeiert, Suet. Ner 21,1. Als Nero, der dabei
selbst als Kinstler auftrat, verspatet heimkam, Gberhaufte ihn Poppaea mit
Vorwirfen, der jahzornige Kaiser versetzt der Schwangeren einen Tritt in den
Leib, Tac.ann XV1,6,1; das bewirkte eine verfriihte Niederkunft, an der Poppa-
ea etwa im Frihsommer 65 starb, Suet. Ner 35,3. Cass.Dio LXII 27,4. Ein wi-
dersinniges Gerticht von Giftmord lehnt Tacitus selbst ab*®.«

Wenn Tacitus nun als Grund fiir die Entgleisung des Kaisers so schlicht wie haus-
backen angibt, Sabina habe den Kaiser bei einer verspateten Ruckkehr vom Theater
mit Vorwirfen Gberhauft, dann mdchte man doch meinen, da® hier mehr dahinterge-
standen haben wird, wohl das, worauf der Marcellus-Text — gelesen in Verbindung mit
den Nachrichten aus dem Briefwechsel Paulus-Seneca — hinweist.

Erst so wird die ganze Verbitterung verstandlich, aus der heraus die Tat Neros ge-
schehen sein mugB.

Zuerst Neros Versuch, in Wiederaufnahme der von Caesar initiierten Bestrebung,
den Bestand der Dynastie durch die Einheirat in ein mit langbewahrtem Konigsheil
begabtes Haus zu garantieren?®,

44) s. Hanslik 1953, 87f.
45) s, Hanslik 1953, 88.
46) s. oben S. 60ff.
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Dann die Steigerung der damit verbundenen Schwierigkeiten — Caesar und Antoni-
us waren daran gescheitert; keine zwolf Jahre nach Neros Tod muR auch Titus dem
entsprechende Pléne fallen lassen (s.u.) — durch die Konversion der Sabina zum Chri-
stentum, diese Schwierigkeit noch einmal gesteigert durch die Anwendung des privi-
legium Petrinum, Letzteres wohl in der Absicht, den Kaiser auch noch zur Annahme
des Christentums zu bewegen: War seine nachste Umgebung doch schon so stark
christlich gepragt: Neben Sabina zunéchst einmal Seneca. Zudem gibt es Anzeichen
dafur, daf3 der Kaiser — neben Paulus*’ — insbesondere den Petrus schatzte und erwo-
gen haben mdchte, nach Simons Tod diesen >nach Christophorus-Manier< durch den
offensichtlich »>starkeren< Petrus zu ersetzen*,

Mehr als ihm vielleicht selber bewul3t war, treffen die gerade wiedergegebenen
Worte zu, in die Hanslik den nach seiner Ansicht zutreffenden Hintergrund des Todes
Sabinas gief3t:

»Da wurde ihr (Sabina — und allen damit zusammenhangenden Planen) das
von ihrem Gatten gestiftete Fest der Neronia zum Verhangnis.«

Man méchte meinen: In der Selbstwerterfahrung dieser gewif mit aulergewdhnli-
chen Huldigungen fir des Kaisers eigene, julisch-claudische Familie verbundenen
Feierlichkeiten — das, wenn auch unausgesprochene, so doch erst recht bedrangende
Wissen um die von der ldee an die Einzigartigkeit des julisch-claudischen Hauses
abschweifenden Gedanken (hatte Caesar selbst sie auch initiiert; und fraglos waren
sie diesem schon von vielen veribelt worden) mochte die Wirkung, die diese Hervor-
hebung auf das empfindsame Ego des Kaisers austibte, noch gesteigert haben — unter
dem Eindruck dieser Selbstwerterfahrung also brachen in Nero offenbar die lang und
sorgfaltig gehegten Vorstellungen von der mithilfe des >Erbes< eines orientalischen
Konigshauses zu erlangenden >Ewigkeit< der eigenen Dynastie zusammen, und so

»wurde ihr das von ihrem Gatten gestiftete Fest der Neronia zum Verhangnis*®.«

Sieht man auf die Konkretheit der hier berichteten Vorgange und beginnt man
Uberhaupt erst einmal die Hintergriinde von Sabinas Schicksalsweg zu erfassen,
scheint es kaum erfolgversprechend, in ihrem Ende eine nach dem Typos des tragi-
schen Todes der Gattin des Periander von Korinth*”® entworfene, Atavismen herauf-
beschwdrende, stilisierte (das hei3t aber auch: erfundene) Handlung erkennen zu

47) s, Waldmann 21997, 195-197 aus dem Briefwechsel Paulus — Seneca die Nr. V1.

48) s, Waldmann 21997, 91-93.

469) Unverstandlich ist mir, wie man angesichts dieser Sachlage — und die sollte auch dem sich im anti-
ken Material so sicher bewegenden Holztrattner in Ansétzen bewuR3t gewesen sein — sagen kann, daf? bei
Sabinas Bestattung more regum externorum »Nero ... einer Art letztem Willen Poppaeas entsprachg, s.
Holztrattner 1995, 128. — So stellt sich wohl Klein-Fritzchen vor, wie man am rémischen Kaiserhof zu einer
Bestattung more regum externorum kam!

470) ca. 600-560 v.Chr. Tyrann von Korinth in der Zeit von dessen hochster Bliite. Den tragischen Tod
seiner Gattin Melissa scheint Perianders Sohn Lykophron gerdcht haben zu wollen, woraufhin sein Vater
die Heimatstadt der Melissa, Epidauros, eroberte und den Lykophron dort zusammen mit dessen Bruder
als Tyrannen einsetzte, s. Der Kleine Pauly Bd 4, Miinchen 1972, 632f. (G. Dobesch).
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wollen, wie mir gesprachsweise entgegengehalten wurde, eine Vorstellung, die erst
recht vor dem als irreal, ja geradezu als wirklichkeitsfremd erscheinen wird, was wir
als Nachstes zu besprechen haben werden, ndmlich vor dem Schicksal der Sabina in
so Vielem vergleichbaren judischen Kdnigin Berenike, der Tochter des aus dem Neu-
em Testament jedermann gelaufigen >Vier-Firsten< Agrippa 147,

2

KAISER TI1TUS UND BERENIKE
ODER;
BELLA GERANT ALII, BEATA TU FILIA NUBE!

Blickt man auf die um die Zeitenwende bis hin zu Sabina unternommenen - und
bislang bekannt gewordenen — Aktivitaten des judischen Kdnigshauses, auf andere
Lander politischen Einflul3 zu gewinnen (Emesa, Adiabene, Kommagene, Osroene:
s.0.), kommt man nicht umhin, den spateren >Wahlspruch« der Casa d’Austria schon
hier in Geltung zu sehen: Sie gingen um mit ihrem Koénigsheil, und was herauskam
war — den Umstanden leicht angepafit:

»Bella gerant alii, beata tu filia nubel«
zu Deutsch:

»Mobgen andere Kriege fiihren, Du, gliickliche Tochter, heirate!«

Fihrte auch nicht jede Heirat zum Erwerb eines neuen Koénigreichs — das sollte
auch spater nicht immer gelingen —, so wurde nach und nach doch eine brisante
Machtfille angesammelt: Auch dieses mal ganz so, wie das spéater der Fall sein wird.

Eines ist damit klar: Die Herodianer tbten in diesem Zusammenhang die gleiche
Anziehungskraft aus, wie die eigentlichen Davididen: Mehr als das habe ich — vorerst
- nicht, um anzunehmen — und im Folgenden davon auszugehen —, dal3 die Hasmonéa-
er sich schon friih mit Davididen verschwégert hatten. Wie wir schon oben feststellen
konnten, galt auch die weibliche Linie als gultiges Vehikel fur das Heil*.

41y Der genannte Gesprachsbeitrag ging wohl auf Holztrattner 1995, 130f. zuriick, gewinnt dadurch
jedoch nicht an Wahrscheinlichkeit. — Im Ubrigen scheint es sich bei der Periander-Anekdote zusammen
mit den von Holztrattner a.O. dartiberhinaus noch angefiihrten aus Herodot (3,32), Diogenes Laertios
(1,94) und aus Philostratos (VS 2,555) stammenden einschlagigen Berichten, zu ergdnzen durch die Lob-
reden auf die Morde Harmodios’ und Aristogeitons und mibrauchliche Verdrehungen von Versen aus
Vergils Aeneis (s. J. Cleugh, Die Medici, Augsburg 1996, 140f. und 292), um seit der Friihrenaissance ge-
pflegte Argumente fur die Erlaubtheit des Tyrannenmords zu handeln, mit verheerenden Folgen nicht
zuletzt fur die furstlichen Forderer der Fruhrenaissance selbst, die Sforza und die Medici, s. Cleugh a.O.
139-154, 165f. und 292. — Im AT (in diesem Punkt durch Jesu davididischen Herrscheranspruch geheiligt;
auch Jesu Tod war ein Tyrannenmord [INRI]) finden sich zwar aufwendig gearbeitete Abschnitte, die ihn
verbieten, wie 1Sam 24 und 26 (s. auch Apg 23,5 mit der Berufung auf Exod 22,28). Aber das ist ja heute
alles Kokkolores.

472) s, oben S. 79.
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Wir kénnen uns bei dem Bericht Gber die Verbindung Titus-Berenike kurz fassen.
Schon in Zuge der ersten Bemerkungen tber den Beginn der genannten Verbin-
dung weist Jones in seiner Biographie des Kaisers Tiberius hin auf

»das Ansehen ihrer (Berenikes) Herkunft**«

als dem einzigen Motiv, das fiir das VVorgehen des kiinftigen Kaisers ausgemacht wer-
den kdnne, da er feststellen muB3, dal? auch die beiden vorangegangenen Ehen des
Titus politisch motiviert waren*™*. Dem widerspricht nicht, daf? sich beide, Titus wie
Berenike, offenbar stark zueinander hingezogen fuhlten”.

Besonders aussagekréftig ist hier Suetons >invitus invitam¢, mit dem er den Tren-
nungsschmerz beider zum Ausdruck bringt, als sie aus Anlal von Titus’ Thronbestei-
gung im Jahre 79 auseinandergehen mufiten »gegen seine Neigung nicht weniger als
gegen die ihre*®«,

Die 6ffentliche Meinung hatte dem zukiinftigen Kaiser »die heftige Liebesleiden-
schaft fir die Kénigin Berenike vorgeworfen, der er, wie man allgemein sagte, sogar
die Ehe versprochen hatte*”’.«

Wichtig ist, in welchem Sinne die moderne Historiographie diesen Vorgang und
seine Hintergriinde interpretiert. Sie halt dabei auch mit ihren eigenen Vorlieben
nicht hinter dem Berg und nennt in diesem Zusammenhang — und wie Recht sie da-
mit doch hat*® — die Berenike »eine Kleopatra im kleinen«, und wirft dem Titus vor,

»sein Vorgehen mache den Eindruck, die Entscheidung von Aktium riickgangig
machen zu wollen**«.

Den so zutreffenden Ausdruck »eine Kleopatra im kleinen« (im Grunde war sie ja,
sieht man auf das, was von ihr gefragt war, die >grolRere*’<) hat Jones Mommsens
Romischer Geschichte entnommen?,

47%) »the prestige of her lineagex, s. Jones 1984, 62.

474) 's. Jones 1984, 62:

»His two previous marriages had been contracted with an eye to political advantage and the same
considerations would presumably prevail in selecting a third wife.«

47%) s. Jones 1984, 62, 91 und ofter.

47) s. Jones 1984, 91 bzw. Suet Tit 7. Die Worte Suetons lauten:

»Die Berenike sandte er unmittelbar nach seiner Thronbesteigung aus Rom fort, entgegen seinen Neigung
nicht weniger als gegen die ihre.«

47y s.Suet Tit 7.

478) s, wieder oben S. 60ff.

479) s. Jones 1984, 91:

»... it would have the appearance of reversing the decision of Actium.«

40y Uber eventuelle Heiraten zwischen Ptolemaern und Davididen méchte man gerne mehr erfahren,
da solche trotz der notorischen Inzucht im zuerst genannten Konigshaus nicht rundweg fir ausgeschlossen
gelten mussen.

1) s, Th. Mommsen, Die Provinzen von Caesar bis Diocletian, Berlin 1885 (= ders., Romische Ge-
schichte. Funfter Band), 540. — Aber wie Unrecht hat er doch damit, wenn er am FuRBende derselben Seite
feststellen zu missen glaubt: »...; aber nach seinem (Agrippa Il) Tod, etwa dreifig Jahre spéter, ging auch
diese letzte Erinnerung an den jidischen Staat in die romische Provinz Syrien auf.« —Wenn es einer besser
wuBte, dann er!
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Ja, Recht so: Aber Caesars Politik nahm er — wie wir schon oben gesehen haben -
wieder auf! Schon bevor ich diese Stelle vom >Riuckgéngigmachen der Entscheidung
von Aktiumc las, hatte ich mir den Gedanken notiert: Warum ist Titus nicht >vorge-
worfen< worden, >Du wirst ein zweiter Caesar?<

Der Lasterkatalog, den Sueton bei der Wiedergabe der allgemeinen Stimmung an-
fihrt, beginnt mit Titus’ Leidenschaft fiir Berenike, geht dann tiber zu dem Verdacht,
»dal er mit den richterlichen Entscheidungen seines Vaters einen Handel trieb, d.h.
bestechlich sei — und endet damit auch schon*®. Aus beiden Ungeheuerlichkeiten
schlie3t er dann messerscharf:

»Mit einem Wort, man hielt ihn fir einen zweiten Nero und nannte ihn auch
offen so0*®.«

Wie aber kommt sman< nur darauf, Titus einen >zweiten Nero< zu schimpfen? An
keiner Stelle wird Nero vorgeworfen, er sei — gar bei Gericht — bestechlich gewesen.
Vielmehr hat Nero nach Suetons eigenen Worten eifrig — und mit Sachverstand — zu
Gericht gesessen“®,

War er damit auch in Wirklichkeit eher ein >zweiter Caesar< zu nennen — ich wieder-
hole mich —, so sind diese Worte andererseits flir unsere Interpretation der Gescheh-
nisse um Nero und Sabina Poppaea von kaum zu Uberschatzender Bedeutung.

Denn: Wer, wann, wo hat jemals von einer der >Kleopatra- oder der Berenike-Affa-
recvergleichbaren Untat bei Nero etwas gesagt, gesehen oder auch nur im Entfernte-
sten vermutet???

Tatsachlich l14uft das alles darauf hinaus, dal3 dem Titus mit dem Vorwurf, ein zwei-
ter Nero zu sein, — leicht camoufliert — einzig und allein angelastet wird, seine Affare
mit Berenike mache ihn Nero gleich.

Um es kurz zu machen:

Ohne das erstmals in >Der Konigsweg« 21997 entwickelte Verstandnis von der >orien-
talischen Prinzessin< Sabina Poppaea und der ihr am rémischen Hof zugedachten
Rolle ware der genannte Passus aus Suetons Leben des Titus sinnlos, hinge er in der
Luft. Er ist nur verstandlich, wenn das, was dieser Kaiser versuchte, nicht auch schon
von eben diesem Nero versucht worden wére: Dem Bestand der eigenen Dynastie
>Ewigkeit< zu verleihen durch die Verbindung moglichst mit der in Bezug auf Konigs-
heil best befrachteten Familie der Geschichte*®.

42) Seinen eigenen, mit viel Wohlwollen verfal3ten Bericht tiber Vespasians eigene kaum mehr aufzu-
zéhlenden Durchstechereien, wenn es darum ging, aus Gerichtsurteilen Geld, ja viel Geld zu machen, ver-
giRt er dabei vollkommen, s. Suet Vesp 16. Sueton endet diesen wahrlich gepfefferten Paragraphen tatsach-
lich mit den Worten:

»Diese Ansicht von Vespasians Charakter ist um so eher fir die richtige zu halten, als er jedenfalls von den
nicht sehr 16blich erworbenen Geldmitteln den besten Gebrauch gemacht hat.«

%) s, Suet Tit 7.

44) s, Suet Nero 15.

“%5) Die Nennung >Caesars< oder des >Antonius< wirde hier weniger gut gepal’t haben, weil die es ja
nur mit einer Agypterin >getrieben< hatten, wohingegen Nero der einzige war, der, gleich Titus, eine jidi-
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Zum Abschluf? dieses Kapitels nur noch kurz die historischen Fakten zu Berenike.

Berenike war die élteste Tochter von Konig Agrippa 1°%., geboren ca. 28" und wére
damit 11 Jahre alter gewesen als Titus*®. Ihre Abkunft wird mit Berufung auf Jos BJ
1,241; 262; 344; 432-436 abgeleitet von Hasmondern und Herodianern*®, Berenike
war vor ihrer Begegnung mit Titus drei (oder eher: vier) mal verheiratet: Zunéchst
mit einem Marcus lulius Alexander: Jos AJ 19,276. Nach dessen Tod heiratet sie im
Jahre 46 Herodes von Chalkis, ihren Onkel, mit dem sie zwei S6hne hat, Berenicianus
und Hyrkanus: Jos AJ 19, 277; BJ 2,217; 221*°, Als Herodes von Chalkis im Jahre 48
stirbt, heiratet Berenike wohl ihren Bruder Agrippa Il und regiert zusammen mit
ihm: Jos Vita 49, 180-181; Apg 25**; Tac hist 2,2,1; 81,2. Als diese — in orientalischen
Konigshausern vollig normale — Ehe unter Geschwistern politische Schwierigkeiten
zu verursachen droht (Jos AJ 20,145; Juvenal 6,156-158), heiratet sie wohl im Jahre
652 Polemo von Kilikien, der sich ihretwegen sogar beschneiden 1aRt: Jos AJ 20,146.
Nach der Scheidung von diesem schon im Jahre 66 wird Berenike im Jahre 67 an-
laBlich des ersten Aufenthalts von Titus und Vespasian in Judaa Titus’ Métresse*.
Die erste Begegnung durfte in Caesarea Philippi, der Hauptstadt von Agrippas Te-
trarchie, stattgefunden haben, wo, wie Jones mit Berufung auf Jos BJ 3,412-413 und
443 schreibt, Titus und Vespasian »auf das groRzligigste bewirtet wurden*®«.

Nach dem Ende des judischen Krieges kommt Berenike im Jahre 75 zu Titus nach
Rom*®. 79 erfolgt, wie gesagt, die Trennung der beiden invitus invitam*’. Jones wie

sche Prinzessin fur sein Geschlecht zu gewinnen suchte. Und doch bleibt — die republikanisch empfundene
— Spitze des gesamten Vorwurfs die gegen das dynastische Denken Caesars — und seither mehr oder weni-
ger gegen das aller, die Trager der von Caesar auf den Weg gebrachten neuen (alten) Staatsform wurden!
- Der mir als Korrektiv entgegengehaltene Aufsatz: P. Herz, Diva Drusilla. Agyptisches und Rémisches im
Herrscherkult zur Zeit Caligulas, in: Historia 30, 1981, 324-336 — er geht tatsachlich Giber Caligulas Praxis
hinaus - ist im Grunde als eine weitere Bestétigung fur das Wiederaufleben des dynastischen Gedankens
in der Zeit des sog. Prinzipats anzusehen — >sog.< darum: Als >primi inter pares< verstanden sich die Tréger
der >neuenc Staatsform von Anfang an nicht!

46) s, Reicke %1982, 204.

47) s. Jones 1984, 208. Reicke laRt sie aber 15 Jahre alter sein als Titus (Reicke 21982, 286), was bedeu-
ten wiirde — Titus kam 39 zur Welt (s. Jones 1984, 208) -, daB Berenike schon im Jahre 24 geboren waére.

48) s, die vorhergehende Anmerkung.

49) s, Jones 1984, 61.

40) s, Jones 1984, 61 bzw. 207.

1) Ein weiteres, erst seit der Annahme der Echtheit des Briefwechsels Paulus — Seneca gesichertes
Datum im Leben Berenikes: Der ProzeR Pauli vor den Prokuratoren Felix und Festus wegen Pauli Beru-
fung an »Caesar¢, nach Apg 25 in Berenikes und Agrippa Il. Anwesenheit verhandelt, fand offenbar bereits
55/56 statt, s. Waldmann 21997, 38.

492) s, Jones 1984, 208.

49%) 5. Jos AJ 20,146, bzw. Jones 1984, 76.107.

494) s, Jones 1984, 76.107, mit Berufung u.a. auf Tac hist 2,1,1-2.

%) »... where they were lavishly entertained, s. Jones 1984, 61.

4%6) s, Jones 1984, 91, mit Berufung auf Suet Tit 7 und Dio 65,15,3.

47) s. Jones 1984, 91.
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Reicke postulieren einen Versuch Berenikes, zuriickzukehren, u.z. in der Zeit von
Titus’ eigener Herrschaft. Diese endete bekanntlich schon im Jahre 81. Doch sei Be-
renikes Ansinnen auf Betreiben der Senatspartei vom Kaiser sogleich zuriickgewie-
sen worden*®,

DAS FILIOQUE UND SEINE AQUIVALENTE
IN DEN GLAUBENSBEKENNTNISSEN
UND IN DEN ZEUGNISSEN DER SYNODEN UND KONZILIEN

a. Das Apostolische Glaubensbekenntnis und die Symbola Primitiva
DS 1-6

Ein Exkurs soll in einem kurzen Uberblick zeigen, was uiber die Frage des Hervor-
ganges des HI. Geistes aus dem Vater und dem Sohn bekannt ist.

Dem allgemeinen Bewuf3tsein gegenwartig ist, dal das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis nichts dem filioque Vergleichbares enthalt.

Dieselbe Beobachtung machen wir auch in allen tibrigen friithen Glaubensbekennt-
nissen, in Denzinger-Schénmetzer zusammengefalt unter dem Titel Symbola Primi-
tiva= DS 1-6

b. Die Symbola Exculta
DS 7ff.

Auch in den nach den Symbola Primitiva mitgeteilten Symbola Exculta = DS 7ff.,
unter denen sich auch ein von Augustinus Uberliefertes findet (aus Sermo 215 = DS
21), und ein anderes, das aus dem gallisch-alemannischen Raum des achten Jahrhun-
derts erhalten ist (DS 27), ist nirgendwo die Rede von einer Sendung des Geistes aus
dem Sohn.

Glaubt man aber, es lage an der Kirze dieser Symbola, daR sie nichts Giber den
Hervorgang des Geistes aussagen, so kann man darauf hinweisen, da3 gentigend aus-
fuhrliche Glaubensformeln vorliegen, die, obzwar sie den Hervorgang des Geistes
behandeln, nichts von einem Hervorgang des Geistes aus dem Vater und dem Sohn
wissen.

An dieser Stelle ist insbesondere auf die kiirzere und die langere Fassung eines in
Kleinasien beheimateten Glaubensbekenntnisses hinzuweisen, das Epiphanius von
Salamis im Jahre 374 in seinem Ancoratus mitteilt. Beide weisen ausdricklich auf den

4%) s, Jones 1984, 108, bzw. Reicke 1982, 286, mit Berufung auf Suet Tit 7 und Dio 66,18,1.
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Hervorgang des Geistes aus dem Vater hin, wissen aber nichts vom Hervorgang aus
dem Sohn: DS 42 bzw. 44. Auffallend ist, da’ schon die kiirzere Fassung dieses Glau-
bensbekenntnisses nach Ausweis der Herausgeber dem (Nicaeno-)Constantinopoli-
tanum des 17 (1) Jahrhunderts nahe steht**, d.h. dem Glaubensbekenntnis der heuti-
gen Liturgie, fir das das filioque — in spateren Jahrhunderten eingeftigt (s.u.) — heute
typisch ist.

Dasselbe (Hervorgang aus dem Vater erwahnt, aber nicht den aus dem Sohne) gilt
fur die DS 51, 150, 168, 178, 188 und 470 wiedergegebenen Texte:

— DS 51: Glaubensbekenntnis des Theodor von Mopsuhestia, von diesem mitgeteilt
zwischen 381 und 392;

— DS 150: das 381 entstandene Nicaeno-Constantinopolitanum selbst, dem das fi-
lioque, wie gesagt, erst spater eingefiigt wurde®;

— DS 168: der can. 16 des Concilium Romanum aus dem Jahre 382;

— DS 178: das Decretum Damasi, gleichfalls aus dem Jahre 382. Die in dem zuletzt
genannten Text den Hervorgang des Geistes auch aus dem Sohn beinhaltende For-
mulierung ist diesem, da aus Augustinus zitiert, entweder erst spater angefiigt wor-
den, oder sie beweist die Unechtheit (d.h. eine spatere Entstehung) des gesamten
Dekrets™,

— DS 188: die Regula fidei des Concilium Toletanum | aus dem Jahre 400. Auch
dieser wurde das filioque offenbar erst in einer spateren Fassung hinzugeftigt, die 447
durch eine in Toledo selbst oder in Gallizien gefeierte Provinzialsynode approbiert
wurdes®,

— DS 470: Ebensowenig lalit Denzinger-Schénmetzer das Symbolum des Toleta-
num 111 aus dem Jahre 589 als dltestes Zeugnis fir ein Aquivalent des filioque in
einem Glaubensbekenntnis gelten, da das filioque auch hier als spatere Interpolation
anzusehen sei*®,

c. Die Herabkunft des Geistes >in den Jordan<

Eine andere, aber durchaus orthodoxe Besonderheit weisen die DS 44, 46,48 und 188
wiedergegebenen Texte auf: So kurz sie sind, berichten sie doch davon, da3 der Geist
>in den Jordanc< hinabstieg.

Damit aber — es durfte nichts anderes damit gemeint sein, als die bei der Taufe Jesu
geschehene Herabkunft des HI. Geistes — betonen die genannten Bekenntnisformeln
gerade die Passivitat Jesu gegenliber der Sendung des Geistes: Die den Beginn des
offentlichen Wirkens Jesu markierende Geistsendung reiht diesen Vorgang ein in die

49) s, Denzinger-Schénmetzer, Bacelona etc. 1965, Seite 30.
500) s, DS %1965, Seite 66.

1) s, DS %1965, Seite 71, Anm 1.

502) s, DS *1965, Seite 74f.

503) s, DS %1965, Seite 160.
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groRBe Zahl — wesentlich passiv erfahrener — Berufungsvisionen. Diese aber haben,
wie es scheint, nicht nur die Funktion, die Propheten allererst zu ihrem 6ffentlichen
Wirken zu befahigen. Vielmehr sollen sie insbesondere durch ihnen allen gemeinsa-
me, genau zu umschreibende Umsténde die Ubernatirliche Begnadung des jeweili-
gen Propheten fir ihn selber und fiir die Mitwelt sichtbar machen — oder, wie z.B. bei
Mohammed, zeigen, dal} der Predigt eines bestimmten Propheten kein géttlicher
Auftrag zugrundeliegt. Als Merkmale goéttlicher Sendung gelten Freude, aufbrechen-
de Hoffnung, Friede. Dagegen bezeugen Kampf, Not und in einem bis dato gotterge-
ben lebenden Menschen aufkeimender Widerstand gegen die >Berufungs, dal3 diese
nicht gottlichen Ursprungs ist™®,

Nachdem dem Altertum die Merkmale einer gottlichen Sendung durch die alttesta-
mentlichen Berichte von Berufungsvisionen, aber auch durch Berichte aus dem
nicht-judischen Bereich durchaus gelaufig waren®®, hielt es die friihe Christenheit
offenbar flr angebracht, diesen, ich wiederhole, wesentlich passiv erfahrenen Vor-
gang in ihren Bekenntnisformeln eigens hervorzuheben. Damit belegen letztere aber
nur von neuem, daf} nicht Jesus tiber den Zeitpunkt der Geistsendung entschied, son-
dern allein der Vater, wie denn auch — wir muf3ten schon 6fter darauf hinweisen — den
Zeitpunkt der wie die pfingstliche Geistsendung periodensetzenden Wiederkunft des
Herren »niemand kennt, aufler dem Vater«: Mat 24, 36.

d. Von Ambrosius bis zum (vorlaufigen) Triumph des filioque

Als &ltestes Symbolum, das ein Aquivalent des filioque enthélt, hat das beriihmte
pseudo-Athanasianum, das sog. >Quicumques, zu gelten: DS 75f°%, Denzinger-Schén-
metzer diskutiert ausfuhrlich den méglichen Ursprung des >Quicumque< und schlief3t
seine Darstellung mit der Annahme, dal? es gegen Ende des flinften Jahrhunderts im
sudfranzdsischen Raum von einem unbekannten Autor verfa3t worden sein mochte.
Die groRte Zahl friherer Autoren weist es allerdings Ambrosius von Mailand zu®”.

%04) Naheres zu diesem in den Bereich der Unterscheidung der Geister gehdrenden Fragenkomplex, s.
den Aufsatz: »Satanische Verse? Eine theologische Interpretation der Berufungsvision Mohammeds« in:
Waldmann, Aufsatze, 209-224.

505)  Auch dazu muB ich fur alles Nahere wieder auf meinen gerade genannten Aufsatz verweisen, die-
ses Mal speziell auf das auf den Seiten 216f. Ausgefihrte.

56) Die Formulierung:

a Patre et Filio
findet sich in der Nr. 23.
07) s, DS %1965, Seite 40f.
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Eine einschlagige, tatsachlich mit dem Wortlaut des >Quicumquec« Ubereinstimmen-
de Formulierung, findet sich jedoch — noch vor Augustinus — bei Ambrosius (+ 397),
namlich das:

»Spiritus Sanctus procedit a Patre et Filio«

und zwar in dessen Schrift De Spirito Sancto®®,

Uber die aufwendige Verteidigung dieses a Patre et Filio durch Augustinus haben
wir bereits oben ausfuhrlich berichtet®®. Folgen wir also nur noch kurz dem Entwurf
der weiteren Entwicklung des Begriffs filioque, den Denzinger-Schénmetzer aus An-
lalR der Diskussion des Constantinopolitanum bietet. Er nennt das filioque zuné&chst
einmal einen Einschub (ich Ubersetze):

»..., der seit dem achten Jahrhundert zur Ursache eines erbitterten theologi-
schen Streites wurde. Aufgrund des schon weit verbreiteten Gebrauchs dieses
Zusatzes (siehe die von F.J. Mone bearbeitete Gallikanische Liturgie; die Syn-
ode von Friaul von 791,; die Synode von Frankfurt 794) erbat die Synode von
Aachen im Jahre 809 von Leo I11.,daR dieses von der ganzen Kirche angenom-
men werde. Das wies der Papst jedoch zuriick, nicht weil er die Lehre verwerfe,
sondern weil er davor zuriickschrecke, einer Uberlieferten Formel etwas hinzu-
zufligen. Spater aber erlangte der hl. Kaiser Heinrich I1. anlaRlich seiner Kro-
nung i.J. 1014 von Benedikt VV111., daR dieses Glaubensbekenntnis in Rom bei
der Messe gesungen wurde, und zwar unter Hinzufligung des >Filioquex. Die-
sem wurde endlich in den 6kumenischen Konzilien von Lyon Il (1274) und
Florenz (1439) von den Lateinern wie auch von den Griechen zugestimmt.«

War dies auch die triumphalistische Seite der Entwicklung des filioque: Die real-
politische sah anders aus: Desastros.

Geradezu belustigend wirkt, wie sich das Tridentinum zum filioque &ufert. Es tut
dies am 4. Febr. 1546 in seinem >Decretum de Symbolo fidei« — gemeint ist das Nicae-
no-Constantinopolitanum. Das Konzil sieht davon ab, dieses Dekret durch einen
Anathematismus abzusichern. Das Einzige, was es zu diesem Text festhalt, ist: Es hal-
te dafir,

»... €S sei mit ebensovielen Worten, wie es in allen Kirchen gelesen werde, vorzu-
tragens®.«

58) s, spir.s. 1,11,120. Wenn Altaner/Stuiber diese Formulierung bei Ambrosius auch auf einen rein
auReren Hervorgang, d.h. lediglich auf eine Aussage Uber die Sendung des Geistes in die Welt, beschrén-
ken wollen (s. Altaner-Stuiber °1978, 386), so diirfte doch gerade auf dem Hintergrund des oben auf den
Seiten 103ff. herausgearbeiteten intensiven Zusammenwirkens von Augustinus und Ambrosius davon aus-
zugehen sein, daB hier schon die eigentliche, die Erklarung einer Geistsendung durch den fortlebenden
Christus ermdglichende innertrinitarische Prozession gemeint sein wird.

509) s.0ben S. 114-116.

510) s, DS 1500: »..., totidem verbis, quibus in omnibus ecclesiis legitur, exprimendum esse censuit.« —
Nimmt man diese wie auf Stelzen daherkommende Formulierung wortlich, dann hat das Konzil nichts
dagegen, wenn man aus dem Text ein paar Worte herausnimmt und durch genausoviele (totidem) >Bla-
Bla-Bla< ersetzt. — Ich bitte um Verzeihung!
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Dies eine rein rubrizistische Bestimmung®.
Schon an anderer Stelle habe ich —auch im Hinblick auf die Frage der Behandlung
des filioque durch das Tridentinum — darauf hingewiesen, daf’

»die Konzilien tatsachlich immer gewuB3t haben, wann sie es mit der Wahrheit
nicht so genau genommen hatten, und sich dementsprechend vorsahen®?2.«

e. Die haresiologische Struktur des filioque

Doch sei darauf hingewiesen, daf? sich die Kirche auch einmal — und zwar garnicht
nur so obenhin — der héretischen Lehre des filiogue entgegengesetzt hat: Auf dem in
Rom unter Papst Damasus im Jahre 382, also noch vor Ambrosius’ Tod, gefeierten
Konzil erklérte sie in ihrem Kanon 18 (DS 170):

»Si quis dixerit Spiritum Sanctum facturam, aut per Filium factum: haereticus
est,

zu Deutsch:

»Wenn einer sagt, der Heilige Geist sei gemacht, oder durch den Sohn gemacht,
ist er ein Haretiker.«

Wendet sich der Kanon auch im eigentlichen Sinne gegen die Lehre der Hervor-
bringung des Heiligen Geistes vom Vater im Hindurchgang durch den Sohn, so ver-
unmoglicht diese Lehre damit doch erst recht den Gedanken einer Hervorbringung
je unabhangig durch den Vater und durch den Sohn. Dies vor allem, wenn man auf
den diesem vorgeschalteten Kanon 16 des Konzils von 382 sieht (DS 168). Er lautet:

511y Dieselbe, man mochte fast sagen: sLumpereis, liegt vor im Text des von Gregor X. gefeierten Lyo-
ner Konzils von 1274 und in dem des Florentiners von 1439: In Lyon findet sich kein Anathem, s. DS 850, im
Florentinum (DS 1300) steht zwar das gewichtige, fiir eine eigentliche Dogmatisierung instrumentale
>definimus< (wir legen fest; bestimmen). Doch was wird definiert? Nicht, daB dies so ist, sondern daf dies so
bekannt, geglaubt und angenommen werde: credatur, suscipiatur, profiteatur: Nichts als ein frommer
Waunsch — wenn auch eher ein unfrommer. Und dann wird es >pflaumenweichg, der Text bricht mit jeder
weiteren Zeile tiefer ein:
»..., indem wir erkléren, daR das, was die heiligen Lehrer und Véter sagen, dal ndmlich aus dem Vater
durch den Sohn der Heilige Geist hervorgehe, zu dem Verstandnis hinneigt (ad hanc intelligentiam
tendit), dal3 dadurch bezeichnet werde, der Sohn sei nach den Griechen Ursache (causa), nach den Latei-
nern aber Prinzip (principium) ...«

—\Vergessen wir’s!

Ein Bekannter von mir pflegte bei einer solchen Gelegenheit ein dumpfes >Porco Miseria< auszusto-
3en: >Armes Elend«. Es handelt sich dabei wohl um eine Redensart aus dem Ruménischen. — Doch zuriick
zur Dogmatik: Zuletzt s. 3LThK Bd 3, Freiburg etc. 1995 s.v. Filioque 1279f., in dem dieselbe, wenn auch
etwas milder gestimmte Zurlickhaltung gegenuber dem lehramtlichen Gewicht der Lyoner und Florenti-
ner Texte obwaltet (B.J. Hilberath).

512) s, weiter unten in der am 6. Juni '98 Kardinal Ratzinger tibersandten Dokumentation zur Frage der
Muslime in Deutschland >Die Kirche, der Islam und das Konzil« die Seiten 245f.
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»Wenn einer nicht sagt, der Heilige Geist sei wirklich und im eigentlichen Sinn
(proprie) vom Vater, wie denn auch der Sohn, und von goéttlicher Substanz und
wahrer Gott, dann ist er ein Haretiker>«.

Ambrosius’ und Augustinus’ Ausfiihrungen zum filioque waren schon verurteilt,
bevor sie sie schrieben. — Aber vielleicht waren ihnen fern ab in Mailand und in Hip-
po die Kanones des Konzils von 382 ja entgangen. Augustinus verfal3te de trinitate,
wie gesagt, erst in den Jahren 399 — 419.

DER CHILIASMUS MITIGATUS IN DER SCHRIFT, BEI DEN VATERN
UND IN DEN AUSSERUNGEN DES >ORDENTLICHEN LEHRAMTES«

a. Eine Entscheidung des Sacrum Officium aus dem Jahre 1944

Auf weit sichererem Boden bewegen wir uns bei der Frage nach der theologischen
Wertigkeit der Lehre vom tausendjahrigen Reich, des sog. chiliasmus mitigatus: Hier
hat kein Konzil auch nur so getan, als verwerfe es dieses.

Wir folgen im Wesentlichen den Ausfuhrungen, die J.B. Pagani in seinem Biichlein
>Das Ende der Welt, oder die Wiederkunft unseres Herrn und Heilands Jesu Christi<
niederlegte, das im Jahre 1856 aus dem Englischen Uibersetzt bei Manz in Regensburg
erschien, zu erganzen lediglich durch die Entscheidung des S. Officium aus dem Jahre
1944: Die scharfste >Verurteilung« dieser Lehre. Sie gipfelt in einem

»... tuto doceri nequit,«
zu Deutsch:
»... mit Sicherheit kann sie nicht gelehrt werden®.«

b. Augustinus als >sWendemarke«

Wir kdnnten es bei dieser Feststellung belassen — die Aussage des Sacrum Officium
wird mehr als aufgewogen durch viele Schrift- (s. z.B. die Endzeitpredigten bei Mat-
théaus, die beiden Tessalonicher-Briefe und Off 20) und Vaterzeugnisse; tatsachlich
war der chiliasmus mitigatus in den ersten vier Jahrhunderten Allgemeingut der Kir-
che —, wenn nicht die nédhere Beschéaftigung mit der Entwicklung der Einstellung zum

51%) »Si quis non dixerit, Spiritum Sanctum de Patre esse vere ac proprie, sicut Filium, de divina
substantia et Deum verum: haereticus est.«

514) 's. DS 3839: Entscheidung des S. Officium vom 19./21. Juli 1944, von Pius XII. unter dem 20. Juli
desselben Jahres bestatigt.
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Chiliasmus besonders eindrtcklich sichtbar machen wiirde, wie es wieder Augustinus
ist, der — dieses mal zusammen mit Hieronymus — dem Glauben der Kirche eine ande-
re Wendung gab, auch dieses Mal wieder eine Wendung fort von dem Glauben der
gesamten friihen Kirche — Jesu Predigt und die Schrift mit eingeschlossen®.

Nachdem wir oben also Augustinus als die eigentliche Nahtstelle bezeichnet haben
und feststellen konnten, daB bis hin zu ihm, d.h. bis zum Ende des vierten (!) Jahrhun-
derts der Chiliasmus noch keineswegs als absurd und als Irrsinn angesehen wurde,
vielmehr als zum Grundstock dessen gehérend, was jungen Katechumenen als we-
sentliches Glaubensgut Gbermittelt wurde®®, ein kurzer Aufril? der bis dahin >gulti-
gen< Lehre.

c. Die Schrift

Als Schrifttext sei lediglich die Kernaussage von Off 20 wiedergegeben, namlich die
Verse 4 - 6:

»Und ich sah Throne und sie setzten sich darauf, und es wurde ihnen gegeben,
Gericht zu halten; und (ich sah) die Seelen derjenigen, die wegen des Zeugnisses
Jesu und wegen des Wortes Gottes enthauptet worden sind, die weder das Tier,
noch dessen Bild angebetet, noch dessen Malzeichen an ihrer Stirne oder an ih-
rer Hand empfangen haben; und sie lebten und regierten mit Christus tausend
Jahre. Die Ubrigen Toten leben nicht, bis daB tausend Jahre vollendet waren.
Dies ist die erste Auferstehung. Selig und heilig ist, wer teilhat an der ersten Auf-
erstehung; Uber solche hat der zweite Tod keine Gewalt, sondern sie werden
Priester Gottes und Christi sein, und mit Ihm regieren tausend Jahre.

Als Vorausverkiindigung dieses Textes weist Pagani auf Dan 7,14 u. 27 hin®;

»Er gab dem Mann der Siinde Gewalt und Ehre und das Reich, daR alle VVélker,
Geschlechter und Zungen ihm dienten. ... Aber das Reich und die Gewalt und
die Herrlichkeit der Herrschaft wird dem Volke der Heiligen des Allerhdchsten
gegeben werden.

d. Der Johannes-Schiler Papias

Bevor Pagani dann auf die einzelnen Kirchenvater vor Augustinus und ihre Ausle-
gungen zu den gerade angefihrten Schrifttexten eingeht, fiihrt er vier Stellen des
Offiziums (Breviers) an: Fer. 4. infra hebd. 1. Respons. 1; Dom. 3., Noct. 1.Resp. 1; Fer.
2.infra hebd. 3., Ant. ad laud., und: Ant. 4. ad laud., eine Argumentation, die fir seine
damaligen priesterlichen Leser von groRem Gewicht war.

®1%) Schon oben hatten wir kurz darauf hingewiesen, s. S. 116f.
516) s, den Verweis in der vorhergehenden Anmerkung.
517) s, Pagani 1856, 303.
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Dann féahrt er aber fort mit der Aufzahlung der wichtigsten Kirchenvater-Zitate zu
unserem Text und nennt dabei als ersten Papias von Hierapolis®®.
Aus Hieronymus de viris illustribus c. 18 fuhrt er an (ich tbersetze):

Papias, Horer des Johannes, und Bischof von Hierapolis in Asien, schrieb nur
flnf Blcher, die er mit >Erklarung der Reden des Herrn< Giberschrieb. In diesen
sagt er, weil er in seinem Vorwort festhalt, er folge nicht verschiedenen Ausle-
gungen, habe vielmehr die Apostel selbst als Zeugen: »Ich legte dar, was An-
dreas, was Petrus sagten, was Philippus, was Thomas, was Jakobus, was Johan-
nes, was Matth&us dul3erten oder irgendein anderer aus den Schilern des Her-
ren, auch (die Reden) des Aristion und die des alteren Johannes, beides gleich-
falls Herrenschuler (discipuli domini). Ich habe namlich nicht nur sowohl Bi-
cher zum Lesen zu meiner Verflgung, sondern auch die lebendige Stimme
(viva vox), die bis heute in deren Verfassern fortklingt (personans)®. ... Von
diesem Papias) heilt es aber, er habe eine judische Uberlieferung uber das
Tausendjéhrige Reich herausgegeben, und Irendus und Apollinarius seien ihm
darin gefolgt und all die Gibrigen, die sagen, der Herr werde nach der (ersten)
Auferstehung mit den Heiligen im Fleische herrschen. Auch Tertullian a3t
sich in seinem Buch >Von der Hoffnung der Glaubenden«< von dieser Ansicht
bestimmen, dazu Victorinus vom Pettau und Laktanz®%.«

518) s, Pagani 1856, 306.

519) Das personans deutet tatsachlich auf eine >\ermittlung< der Botschaft hin. Als terminus technicus
meint persona in der Antike die Maske, durch die hindurch der selbst schon unsichtbare Schauspieler die
Worte des Autors >tonenc< laBt. Hinter dem >Autor< aber stehen die Worte des Zeus, des Herakles, des
Agamemnon - in unserem Falle Christi.

520) In der Textfassung folge ich, ohne dies im einzelnen anzuzeigen, der Ausgabe A. Ceresa-Gastaldo
(Hrgb.), Gerolamo. Gli Uomini Illustri, Florenz 1988, 110-112. — Pagani fiihrt hier nicht die weit bekanntere
Stellungnahme des friiheren (!) Eusebius aus HE 111 39 an, der einmal darauf besteht (und ausfiihrliche
Zitate aus Papias’ Werken dafir zitiert), Papias habe tatsachlich auBer dem Apostel Johannes nur noch
den Ariston und Johannes den Alteren personlich gekannt, jedoch keinen von den ibrigen Aposteln oder
Herrenjingern, und er habe nur aus der viva vox der Horer der Letzteren gelernt. Vor allem aber lehnt
Eusebius Papias’ Lehre vom Tausendjahrigen Reich ab, geht ihn deshalb gar personlich an (»muf3 geistig
sehr beschrankt gewesen sein«), obwohl ihm, Papias, auch nach Eusebius Kenntnissen viele Kirchen-
schriftsteller darin gefolgt seien. Mit »muf’ sehr beschrénkt gewesen sein« uUbersetzt jedenfalls Kraft die
besagte Stelle, s. Kraft 1967, 190. Eusebius’ Formulierung erlaubt aber durchaus auch das wohl Zutreffen-
dere: »Obwohl er, wie man aus seinen Worten entnehmen kann, kaum erleuchteten Geistes war.«:
Unerleuchtetes Theologisieren, nicht Dummbheit, dirfte Eusebius dem Papias vorgeworfen haben. - Bei
seiner Einstellung zum Chiliasmus wird Eusebius vom Arianismus bestimmt gewesen sein, der dem nur
menschlichen Christus wohl keine tausendjahrige Herrschaft in einem Auferstehungsleibe, und dies zu-
sammen mit den Genossen einer ersten Auferstehung etc. etc. zutraute bzw. zugestehen konnte. — Jedenfalls
ist von daher schon Eusebius — im Gegensatz zu dem bei Hofe héher geschatzten Laktanz (s.u.) — unter die
Gegner des Chiliasmus zu zéhlen.
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e. Irendus von Lyon, Schuler des Papias

AnschlieBend weist Pagani darauf hin — wie ja schon von Hieronymus festgehal-
ten —, daB der grolRe Bekdmpfer der Gnosis, ndmlich Irendus von Lyon, nicht nur
der Schiller des Papias von Hierapolis war, sondern »in vier Kapiteln seines Wer-
kes >Gegen die Haresien< dieselbe Ansicht verteidigte®?’«. Pagani fal3t die vier re-
levanten Kapitel aus Irendus wie folgt zusammen®?;

»Der heilige Irendus, Schiler des Vorigen (Papias), verteidigte in vier Kapiteln
seines Werkes gegen die Haresien dieselbe Ansicht. Im 32. Kapitel des 5. Buches
sagt er ausdricklich, da die Heiligen bei der Wiederkunft Christi auferstehen
und in Gemeinschaft mit Ihm auf der Erde herrschen werden. Zuerst, heif3t es,
missen bei der Ankunft Christi die Gerechten in ihrem gegenwartigen, jedoch
ganz erneuten Leibe auferstehen, um das von Gott den Vétern verheiRene Erb-
teil anzutreten und in diesem zu herrschen; nachher werde das Gericht erfolgen.
Im néchsten Kapitel wird der ndmliche Gegenstand des Naheren behandelt, un-
ter Anfiihrung des Papias und der >Alterens, als der Gewahrsmanner fir die hier
vorgetragene Ansicht. Fir letztere werden dann noch im 37. Kapitel verschiede-
ne Stellen aus lIsaias, Jeremias, Ezechiel und Daniel citiert, sowie das Gleichnis
von den wachsamen Dienern, denen Christus im Evangelium verspricht, >Er
werde sich gurten und sie zu Tische setzen, und umhergehen und sie bedienenc<
(Lk 12,37). Endlich versucht Irendus im 35. Kapitel zu zeigen, dal? die von ihm
flr seine Meinung angefiihrte Stelle der heiligen Schrift nicht einen blof3 allego-
rischen und mystischen Sinn habe, sondern eine wirkliche Auferstehung der
Gerechten nach dem endlichen Sturze des Antichrists, und ein wahres Reich
Christi und seiner Heiligen im irdischen Jerusalem bedeute.«

Das ist ein gewichtiges Zeugnis! Irendus starb um 202.

f. Justinus der Martyrer (+ um 165)

Der Dialog mit Tryphon, aus dem die im Anschluf} daran von Pagani angeftihrte Stel-
le aus Justin stammt, mdchte tatséchlich auf einige Disputationen zuriickgehen, die
Justinus mit einem auch sonstwie bekannten Rabbi Tarphon wahrend des Bar-Koch-
ba-Aufstandes in Ephesus filhrte, d.h. in den Jahren 132 — 135°%,

Im zweiten Dialog fragt Tryphon nun den Justinus:

»Sag mir aufrichtig, glaubst du, dal Jerusalem wieder hergestellt und dal3 das

judische Volk dort zu einem freudenvollen Leben mit Christus, den Patriarchen,

Propheten und denjenigen, die aus allen VVélkern sich mit uns vereinigen sollen,

521) ‘s, Pagani 1856, 307.
52) s.a.0.
523) s, Altaner-Stuiber °1978, 67.
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versammelt werden wird?« Justinus antwortet: »Ich bin nicht so schlecht, anders
zu sprechen, als ich denke. Ich habe dir schon gesagt, daf? ich mit vielen anderen
wirklich diese Ansicht habe. Solltest du einen treffen, der dies nicht allein ver-
wirft, sondern den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs lastert und sagt, es gebe
keine Auferstehung von den Toten, vielmehr gelangen die Seelen unmittelbar
nach dem Sterben in den Himmel, und verlassen diesen nie wieder, um sich wie-
der mitihren Leibern zu verbinden, so halte diesen ebenso wenig fur einen Chri-
sten, als du die Sadduzéer oder &hnliche judische Sektierer dafuir haltst. Was
mich und Uberhaupt alle diejenigen anbelangt, die hierin richtig denken und
fahlen, und welche allein durch und durch Christen sind, so glauben wir an eine
Auferstehung des Fleisches, sowie an alles das, was ich Uiber den Gott Abrahams
gesagt. Auch die Propheten Ezechiel, Isaias und andere erklaren, da wir im
wiederaufgebauten, verschénerten und vergréRerten Jerusalem tausend Jahre
wohnen werden.«

Weiter unten, so Pagani, flige Justinus dann noch bei:

»Einer der unsrigen, der Apostel Johannes, prophezeit nach der ihm geschehe-
nen Offenbarung, dal} die treuen Glaubigen tausend Jahre in Jerusalem leben,
und daB nachher die allgemeine Auferstehung und das Gericht erfolgen wer-
den«®,

g. Tertullian (+ nach 220)

Tertullians Zeugnis gibt Pagani wie folgt wieder:

»Tertullianus bekennt sich gleichfalls zum Glauben an die erste Auferstehung,
an das den Heiligen verheiRRene tausendjahrige Reich auf Erden, an ihr Leben
im neuen Jerusalem mit allen geistigen Genussen, und an ein allgemeines Ge-
richt nach Ablauf jener tausend Jahre. Er setzt dies nach Angabe verschiede-
ner Geschichtsschreiber in seinen leider verlorenen Schriften >\Vom Paradiese«
und >Von der Hoffnung der Getreuen< des Naheren auseinander. In seiner ge-
gen Markion gerichteten Schrift heif3t es im 4. Buche, 24. Kapitel (ich tiberset-
ze aus dem von Pagani lateinisch wiedergegebenen Text):

Wir bekennen ein uns vor dem Himmel (sic!) auf Erden verheil3enes Reich,
vor dem Himmel, aber in einem anderen Zustand, da nach einer Auferstehung,
das fir eintausend Jahre in einem von Gott erbauten Jerusalem (bestehen
wird). ... In einem Jerusalem, so sagen wir, dazu errichtet, die Heiligen der Auf-
erstehung aufzunehmen, um sie dort mit allen Gitern, besonders aber mit der
Fulle der geistigen, zu sattigen, zum Ersatz fir all die Guiter, die wir auf Erden
(in saeculo) verachteten: Dies das von Gott vorherbedachte (Jerusalem), wo-

524) 's. Pagani 1856, 308f.
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fern es denn gerecht ist und Gottes wiirdig, daf® seine Diener auch dort voll
Freude jubeln (exultare), wo sie um seines Namens gelitten®®.«

h. Laktanz (+ 317)

Als alter Greis wurde Laktanz von Kaiser Konstantin als Erzieher seines Sohne Cris-
pus an den Hof nach Trier berufen®®,

Von ihm fiihrt Pagani aus den divinae institutiones, Buch 7 (de vita beata), c. 24,
folgendes an (ich Ubersetze):

»Kommen wird der Sohn des Allerhéchsten zu richten die Lebenden und die
Toten. ... Nachdem er aber die Bdsen in Gerechtigkeit vernichtet haben wird
..., wird er die Gerechten, die seit Anbeginn der Welt gelebt, zum Leben aufer-
wecken, eintausend Jahre unter den Menschen wandeln, und Uber diese auf
das gerechteste herrschen (iustissimo imperio). Dann ... werden die, die aus der
Unterwelt erweckt wurden, die Lebenden richten (praeerunt viventibus velut
iudices). Denn die (Heiden-)Vélker (gentes) werden nicht voéllig ausgetilgt,
sondern einige werden beim Siege Uberleben, dal} die Gerechten tber sie tri-
umphieren méchten (ut triumphentur a iustis). ... Zu dieser Zeit wird auch der
Furst der Damonen, der Anstifter alles Bdsen, mit Ketten gebunden. Und er
wird unter Verwahrung bleiben die tausend Jahre der himmlischen Herrschaft,
in der Gerechtigkeit den Weltenkreis regiert (in orbe regnabit).«

Im 20. Kapitel desselben Buches aber, fahrt Pagani fort, erklart Lanktanz, der Teu-
fel werde nach VerfluR der tausend Jahre aus seiner Gefangenschaft entlassen, die
Volker wieder verfihren und zum Kriege gegen die heilige Stadt aufreizen. Die Ra-
che Gottes aber werde auf sie fallen und sie vernichten, und danach werde die allge-
meine Auferstehung und das allgemeine Gericht erfolgen, mit ewiger Verherrlichung
aller Auserwéhlten, und ewiger Bestrafung aller Gottlosen.

Dann aber a3t Pagani wieder Laktanz selber zu Wort kommen (ich tbersetze):

»Dies ist die Lehre der heiligen Propheten, der wir folgen; dies unsere Weis-
heit, die jene, die dem Verganglichem anhangen (qui vel fragilia colunt), als
leeres Philosophieren ansehen oder als Narretei (stultitiam), und als zwecklos
(vanitatem) verlachen, weil wir diese (Lehre) nicht 6ffentlich zu verteidigen
oder zu behaupten pflegen, da der Herr dies befahl, damit wir in Ruhe und
Schweigen sein Geheimnis in unserem Herzen (intra conscientiam) bewahr-
ten527.«

5%5) s, Pagani 1856, 309f.

526) s, Altaner-Stuiber °1978, 185.

52y s, Pagani 1856, 311. — Eine gewisse Arkandisziplin in Bezug auf die Lehren vom Tausendjahrigen
Reich legt auch 2Tess 2,6f. nahe, wo Paulus das >Aufhaltende« nicht ausspricht, s. den folgenden Exkurs 1V:
>Die Lehre vom KATEXQN«.
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i. Hieronymus und SchluB3

Hieronymus (+ 419/20), ein Zeitgenosse des Augustinus (+ 430), der mit ihm in en-
gem Briefkontakt stand®?, verhielt sich der Lehre des Chiliasmus gegeniiber distan-
ziert. Pagani fihrt dazu eine AuRerung aus Hieronymus’ Kommentar zu Jeremias 19,
an:

»..., daBd er (Hieronymus) diese Ansicht flir seine Person zwar nicht teile, da er
sich aber auch nicht getraue, sie zu verdammen, weil manche Kirchenschriftstel-
ler und Martyrer sie ausgesprochen hatten®* .«

Lassen wir es dabei bewenden. Was zu >Augustinus als >»\WWendemarke< zu sagen ist,
haben wir bereits gesehen.

Wie man auf diesem Hintergrund schreiben kann: »Tuto doceri nequit« — Der
Chiliasmus »k&nne mit Sicherheit nicht gelehrt werden« —, ist mir ein Rétsel, es
sei denn, man ist bereit, anzunehmen, die Entscheidung des Sacrum Officium
sei von einem auBer-theologischen Interesse bestimmt.

So war der Chiliasmus, blickt man auf die jammerliche Rolle, die ihm im Verlauf der
Kirchengeschichte zu spielen erlaubt war, ein absoluter gottlicher Fehlschlag, sieht
man davon ab, dal3 er — gleich den >géttlichen< Worten von »Alles was du auf Erden
I6sest, wird auch im Himmel ...« oder: »Und die Pforten der Hoélle etc.« — eine schier
Ubermenschliche Versuchung darstellte und dem Herrn erlaubte, »die Spreu (nicht
nur) vom Weizen, vielmehr aus letzterem auch noch die goldenen Kérner zu schei-
den. Und damit hat er — der Alte da oben — auf einer krummen Linie mal wieder ganz
gerade geschrieben.

1. Anhang

Der Sinn von Petri Schlisselgewalt

Doch scheint es angebracht, an dieser Stelle den Exkurs tUber den chiliasmus mitiga-
tus um einige Bemerkungen uber den eigentlichen Sinn der vom Herrn dem Petrus
verliehenen >Schlisselgewalt< (Mat 16,19) folgen zu lassen.

Im Volksmund ist Petrus damit nicht nur als der bezeichnet, der fiir das jeweilige
Wetter zusténdig ist, vielmehr steht er auch nach Art des antiken Rhadamantys an

528) s, J. Schmid, Florilegium Patristicum Bd 22, 1930.
529) 5. Pagani 1856, 399f.
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der Himmelstlr und entscheidet, ob einer zugelassen wird, oder nicht. Trifft die zu-
letztgenannte Vorstellung auch schon fast die Wahrheit, so ist das Versténdnis, das
Mutter Kirche sich von der Schlisselgewalt zurechtgelegt hat, jedoch glatt abzuwei-
sen: Ihr gegeniiber dem exegetischen Befund lachhaft wirkendes »>Staatswappen< —
auch auf den Rockaufschlagen ihrer Soldaten zu finden; daher der Ausdruck >Schlis-
selsoldaten< — bringt mal wieder mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck, daB sie meint,
die >Schlussel« hatten etwas mit dem Reich Gottes, nédherhin der Herrschaft Christi
auf Erden zu tun — so weit, so gut —, dann aber auch, daR die Papste, Flrstbischéfe und
Furstédbte — welch ein Hohn gegentiber dem Christus pauper, dem armen Christus,
liegt in diesen Wortbildungen — meinten, dieses Reich Christi auf Erden hielten sie
schon in Handen und hatten seine Tore mit Waffengewalt zu verteidigen.

Was also meint die >Schlisselgewalt<? Nicht unpassend setzt Aland in seiner Synop-
se zu der Mat 16,19 zugleich mit dieser verliehenen Binde- und L&segewalt die Verse
Jo 20,22f. parallel, in denen Johannes von der Verleihung der Macht berichtet, Stn-
den zu vergeben®. Und wirklich: Mit der Schlissel- und der Binde- und Ldsegewalt
ist gewilR einmal keine Funktionsverleihung im Tausendjahrigen Reich Christi ge-
meint: Wer da zu seiner Rechten und zu seiner Linken sitzt, bestimmt Jesus nicht
einmal selber, erst recht weif? er es nicht: Mat 20,20-23. Wohl aber — und hier hat die
volkstimliche Vorstellung vom sHimmelspfortner< ihren wahren Kern —, daR Petrus
dariiber zu bestimmen vermag, wer, dadurch daf? ihm seine Stinden vergeben worden
sind, an der Ersten Auferstehung, der Auferstehung der Gerechten (bzw. an der Ver-
wandlung der lebenden Gerechten) teilnehmen kann: Die Binde- und Ldsegewalt ist
tatsachlich gleichzusetzen mit der Jo 20,22f. verliehenen Gewalt, die Stinden zu ver-
geben. Was Matthaus Johannes gegenlber zusatzlich aussagt, ist, daR diese, Jo 20,22f.
allen im Abendmabhlssaal anwesenden Jiingern verliehene Vollmacht, dem Petrus in
spezieller Weise zukommt, daf er in Bezug auf die Binde- und Losegewalt bzw. auf
ihre Anwendung oder Nicht-Anwendung das letzte Wort hat®!.

530) s, K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart °1964, 231 zu Mat 16,19. - Ich glaube nicht,
daf diese Parallelsetzung — Schierse 31970 hat sie nicht — dem horror vacui, daB sie vielmehr tieferer Ein-
sicht entsprang.

1) Nocheinmal zur Zusammengehorigkeit von Mat 16,19 und Jo 20,22f.: Die Formulierung bei Mat-
thaus ist futurisch gefalt: »werde ich geben«. Jo 20,22f. dagegen berichtet von der tatséchlichen Ubergabe.
Und nocheinmal zu Petri >»Schlisselgewalt« als >Rhadamantys an der Himmelspforte<: Erstaunt finde ich in
Irmgard Hausmanns Bericht Uiber die Erscheinungen von Garabandal, da Maria die Frage eines der
Seherkinder, »ob St. Peter wirklich an der Himmelspforte sei«, mit einem klaren Nein beschied: »wird
verneint, s. I. Hausmann, Die Ereignisse von Garabandal, Grébenzell 1986, 97.
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2.Anhang
Das >Vater Unser< als Reichsgebet

Macht man sich bewul3t, wie Christus, Davidide, der er war, und vom Verkiindi-
gungsengel dazu erklart, den Thron seines Vaters David einzunehmen, dal3 er weiter-
hin im vollen BewuBtsein dessen, die Erfillung der VerheiBungen des AT Uber den
Messiaskonig zu sein — und zudem noch >Mensch, wie wir, auf3er der Stinde< — auf das
sehnlichste das Ende der siihnenden Schmach gewartet haben wird, mit der er sein
Reich nun einmal allererst zu erwerben hatte®*?, dann kann einem auch aufgehen, wie
er — war es doch sein einziges Ziel, sein zeitliches (tausendjéhriges) Reich wie das
daran anschlieBende ewige zu erwerben®® — auf die Frage, >das< Gebet zu lehren, vor
seinen Jingern ein Gebet entwirft, das die wesentlichsten Elemente zum Inhalt hat,
die dermaleinst das Besondere des tausendjéhrigen Reiches ausmachen sollen. Se-
hen wir im Einzelnen:

— »Geheiligt werde Dein Namex:

Dies der Sinnkern allen Weltgeschehens, der im Tausendjahrigen Reich fraglos
seine letzte Aufgipfelung finden wird, oder besser: aufgrund unseres Gebetes finden
soll.

— »Dein Reich kommex:

Das Reich, dessen Kdnig Christus sein wird, in dem dann auch »auf Erden« weitest-
gehend »Sein Wille geschehen wird, so wie — nach dem Engelssturz — jetzt schon im
Himmel«.

— »Schenke uns in den kommenden Tagen das Brot®*«;

Zahllose VerheiRungen sprechen davon, wie in Christi Reich an Trauben und Korn
und allem Lebensnotwendigen UberfluR herrschen wird — in noch hoherem MaRe,

%32) s.dazu Naheres unten in der Einzelfrage Nr. 7:>Zu den Quellen von Goethes Mysterienspiel >Faustc.

%) s.nochmals a.O.

%) Tatséchlich scheint hier die Lésung des seit eh und je in seiner Bedeutung umstrittenen £riototog
von Mt 6,10 parr. zu liegen. Man lese nur, wie der gelehrte Schierse sich dreht und windet, um der Stelle
einen Sinn abzugewinnen: »Unser Brot, das flr morgen, gib uns heute« (Schierse ®1970, 138), a.O. erganzt
von einer ausfihrlichen Anmerkung, die dann auch nicht mehr Licht in die Sache bringt. Aland verweist —
mit zahlreichen Vatern — auf Jo 6,33: Das Brot, das vom Himmel kommt (Aland *1964, 86). Nach Liddell-
Scott heilt émovotog >sufficient for the coming day¢, und diirfte die — wenig exakte — Ubersetzung eines
aramaischen >zukinftig< sein. Dariiberhinaus steht z.B. bei Lukas’ Wiedergabe des Vater Unser (Lk
11,3) nichts von dem uns geldufigen >heute<. So mdchte die tatséchlich zutreffende Fassung lauten: »Das
Brot der zukunftigen Tage schenke uns«. — Das soll nicht heiBen, Christus verbiete uns, um unser >heutiges«
Brot zu bitten: Hat er doch immer wieder gesagt: »Bittet, und ihr werdet empfangen ...« (Lk 11,9), wies er
uns doch sogar darauf hin, uns darum nicht zu sorgen: »Sehet die VVogel des Himmels ...« (Mt 6,25-33), da
wir gar reichlich davon haben werden, wenn wir um Seinetwillen die Jagd danach aufgeben: »lhr, die ihr
alles verlassen habt, werdet haben tausendfaltig, wenn auch unter Verfolgung« Mt 19,27-30 parr., s. ausfihr-
lich oben S. 47f.
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wie dies schon fur die Zeit nach dem Sturz der Republiken®* von Maria in La Salette
fur die Zeit der Herrschaft des Grofien Monarchen vorhergesagt wurde®®.
So heifldt es in der Syrischen Baruchapokalypse:

»Und alsdann wird Gesundheit herabsteigen im Tau, und Krankheit wird sich
entfernen. Und Sorge und Trubsal und Seufzer werden unter den Menschen
vergehen, und Freude wird auf der ganzen Erde einherwandeln, und es wird
auch niemand vorzeitig sterben, und nicht wird sich plétzlich etwas Widriges
ereignen. Und Prozesse und Anklagen und Streitigkeiten und Rachetaten und
Blutschuld und Begierden und Neid und HaR und alles dem Ahnliche wird der
Verdammung anheimfallen, indem es ausgerottet werden soll. Denn diese La-
ster sind es, die diese Welt mit den Ublen erfiillten, und um ihretwillen geriet
das Leben der Menschen in arge Verwirrung. Und die wilden Tiere sollen aus
dem Walde kommen und den Menschen zu Diensten sein; und die Nattern und
Drachen werden aus ihren Léchern herauskriechen, um sich den kleinen Kin-
dern zu Verfugung zu stellen. Und auch die Weiber werden alsdann keine
Schmerzen mehr zu leiden haben, wenn sie gebaren, und nicht werden sie sich
gualen, wenn sie die Friichte ihres Mutterschofles zur Welt bringen. Und in
jenen Tagen werden die Schnitter sich nicht abmiihen und die, welche bauen, sich
nicht abarbeiten. Denn von selbst werden die Arbeiten weiteren Fortgang haben,
samt denen, die daran arbeiten in groBer Gemachlichkeit®*".«

In noch grelleren Farben schildern dasselbe die Sibyllinen®®,

Aber das mul erbetet sein. Christus fordert uns auf, dies auch wirklich zu tun.

— »Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldigern:

Die Verwirklichung des hier in Jesu Reichsgebet erflehten zeigt gleichfalls der be-
reits angefihrte Passus aus der Syrischen Baruchapokalypse:

53%) s, S. Buchfellner (Hrgb.), Bartholoméa Holzhausers Erklarung der Offenbarung des heil. Johannes
von den sieben Zeitaltern der katholischen Kirche etc., Miinchen 1827, 88f.:

»Denn jener méchtige Monarch wird dann, als ein von Gott Gesandter, die Freistaaten vom Grunde aus
vernichten.«

53%) s, z.B. J. Stocker, Der Dritte Weltkrieg in Prophetie und Vorausschau, St. Andra 1992, 86:

»Die neuen Konige werden der rechte Arm der hl. Kirche sein die stark, demdtig, fromm, arm, eifrig und
eine Nachahmerin der Tugenden Jesu Christi sein wird. ... Dieser Friede unter den Menschen wird aber
nicht von langer Dauer sein. 25 Jahre reichlicher Ernten werden sie vergessen lassen, daB die Stinden der
Menschen die Ursachen aller Strafen sind, die Uber die Erde kommen.«

%7) s, S. Loerzer, Visionen und Prophezeiungen. Die beriihmtesten Weissagungen der Weltgeschichte,
Augsburg 1996, 94f.

5%8) s.a.0.146f. u. 158. Die ratio theologica all dessen, d.h.: der theologische Hintergrund dieser Phano-
mene scheint sich in einem Wort Mariens an die Seherkinder von Garabandal zu finden, wo es nadmlich
heiRt, dak »am Ende der Zeit die Uberlebenden

>wie Adam und Eva im Paradies««
leben wilrden, die genannten Phanomene also aus einer Uberwindung der Folgen der Erbsiinde (»ohne die
Folgen der Erbsiinde«) begriindet sein diirften, s. Hausmann #1986, 152, mit VVerweis auf die gleichgerichte-
ten Aussagen der schweizerischen Seherin Mutter Graf in deren >Offenbarungen der géttlichen Liebex.
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»Und Prozesse und Anklagen und Streitigkeiten ... werden der Verdammung an-
heimfallen,«

lasen wir da. Das VVergeben >um Gottes Willen< wird — aufgrund unseres Gebetes — das
soziale Verhalten dieser Jahrhunderte pragen.
— Und schlief3lich die letzte »Vater-Unser«Bitte:

»Und fuhre uns nicht in Versuchung, sondern erlése uns von dem Bdsen.«

Sie ist schon aufgrund des in den voraufgehenden Abschnitten dieses Exkurses
Gesagten als eine Bitte in Jesu >Reichsgebet< verstandlich, die sich in den Tagen sei-
nes Reiches erfiillen wird: Wird Satan doch »fiir tausend Jahre gefesselt sein« (Off
20,2). Aber auch muf3, wie es scheint, erst noch erbetet sein®®,

v

Die LEHRE voM KATEXQN, DEM >AUFHALTENDEN<
ODER:
DiE SCHRIFT, DIE VATER, ALDOUS HUXLEY UND DIE JURISPRUDENZ

a. Die Schrift

Wie wir zu Ende des Kapitels tber den Chiliasmus gesehen haben®®, spricht Paulus in
2Tess 2,6f. ein >Aufhaltendess, griechisch: xatéywv (Katechon), an, d.h. einen/etwas,
der/das das Auftreten des Antichrist zurtickhalt. Es musse dieses, so fahrt der Apostel
fort, zuerst beseitigt werden, bis Christi Wiederkunft dann nach dem Sturz des Anti-
christ eintreten kann. Dabei fallt, wie gesagt®, auf, dal3 Paulus sich nicht naher dar-
Uber &ulRert, wer oder was dieses >Aufhaltende<, der >Katechons, sei. Er beschrankt
sich vielmehr darauf, den Tessalonichern in Erinnerung zu rufen: »lhr wif3t ja, was
gegenwartig noch aufhalt, daB er (zu seiner Zeit) offenbart werde.«

Fur gewohnlich heil3t es nun heute, es sei nicht mehr auszumachen, was Paulus mit
dem >Aufhaltenden<, dem Katechon, gemeint habe. So schreibt z.B. die Jerusalemer
Bibel, es sei eine Ursache,

»die fur uns geheimnisvoll bleibt*%«,

539) Das Bibel-Lexikon bietet nicht nur das aramaische Aquivalent fiir éntovstog, ndmlich dimmahar
»von morgen, vielmehr kommentiert es gerade die Brotbitte gleich uns mit einem: »..., wenn auch der
endzeitliche Gedanke im Sinne von Lk 14,15 sicher mitschwingt,« s. Bibel-Lexikon, Einsiedeln etc. 21968
s.v. Vater Unser Sp 1814 (H. Haag). Haag hétte — neben vielen anderen — genauso gut, wenn nicht mit noch
gréRerer Berechtigung, auch Mat 26,29 parr. anfiihren kdnnen.

540) s, die Bermerkung oben in Anm 527.

1) s, wieder oben Anm 527.

542) s, Jerusalemer Bibel, Neues Testament, Freiburg etc. 1968, 169, zur Stelle. Im gleichen Sinne LThK
Bd 1, 1957 s.v. Antichrist Sp 635: »nicht mehr sicher deutbar« (R. Schnackenburg).
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b. Die Véter

Hingegen auBern sich die Kirchenvater nicht nur ausfihrlich zu diesem >Katechong,
sie geben vielmehr mit groRer Ubereinstimmung unzweideutig an, wer/was dieses
>Aufhaltendec« sei, und sie nennen es ganz offen, namlich:

Das romische Reich.

Wirde Paulus aber gesagt haben, so einige von ihnen, dieses misse untergehen, be-
vor der >Gesetzeslose« auftritt, wére der Apostel mit der — trotzdem zutreffenden
(der davididische Jesus wird es fortsetzen) — Lehre von dessen ewiger Dauer in Kon-
flikt geraten — und letztlich mit dessen Autoritaten. Daher also sein Schweigen.

Ausfihrlich zitiert Pagani die Vater, die sich zu 2Tess 2,6f. aulerns®,

Als ersten nennt er Tertullian de res.car. 24, gefolgt von Cyrill von Jerusalem ca-
tech.15 ¢.11/12. Schlief3lich nennt er dann Hieronymus ad Ageruchiam de monogamia,
wo dieser nach dem Hinweis auf einige bedeutende Niederlagen des rémischen Hee-
res formuliert:

»Der, welcher aufhielt, ist aus dem Wege gerdumt, und wir beachten es nicht, daf?
der Antichrist nahe ist, den der Herr Jesus mit dem Hauche seines Mundes ver-
nichten wird>*.«

Eine weitere von Pagani aus Hieronymus angeftihrte Stelle konnte ich nicht identi-
fizieren. Er gibt an: Alges.Quaest.11. col.209, prior pars®*. Doch druckt Pagani den
Text dieser Stelle aus. Sie bietet exakt die gerade skizzierte Ansicht von der Ursache
von Pauli Arkandisziplin. Der Text lautet:

»Der Antichrist wird sitzen im Tempel Gottes. ..., sich darstellend als Christus
und den Sohn Gottes: und wofern nicht das rémische Reich zuerst zerstort wird
und der Antichrist vorhergeht, wird Christus nicht kommen. Und nun wif3t ihr,
was aufhalt, dal? er offenbar werde zu seiner Zeit, das heif3t, ihr wif3t recht gut,
welches der Grund ist, warum der Antichrist nicht jetzt schon kommt. Der Apo-
stel will es nicht offen sagen, dal? das rémische Reich zerstort werden sollte, wah-
rend doch dessen Beherrscher glaubten, es werde ewig dauern. Denn wenn er
offen und kiihn gesagt hétte, dafl der Antichrist nicht eher kommen werde, als bis
das rémische Reich zerstort sei, so hatte er leicht Anlal3 zu einer Verfolgung der
Kirche geben kénnen.«

Danach fahrt Pagani fort mit einem Zitat aus Chrysostomus ad 2Tess 2,6f. Weiterhin
fuhrt er Johannes Damascenus an (ohne jedoch das Zitat zu spezifizieren) und
schlielt mit einer Stelle aus der apol.ad gent. Tertullians, naherhin dessen 32 Kap.:

»Es gibt flr uns auch eine andere, noch gréRere Notigung, fur die Kaiser, ja,
sogar fir den Bestand des Reiches tiberhaupt und den rémischen Staat zu beten.

%) s, Pagani 1856, 29-33.
54) s, Hieronymus ad Ageruchiam de monogamia, Migne PL Bd 22, Paris 1854, Sp 1057.
545) s. Pagani 1856, 30f.
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Wir wissen namlich dal? die dem ganzen Erdkreis bevorstehende gewaltsame
Erschitterung und das mit schrecklichen Triibsalen drohende Ende der Zeiten
nur durch die dem romischen Reiche eingerdumte Frist aufgehalten wird«.

Auf die Frage nun, wie dies alles zu verstehen sei, da auf der einen Seite der Anti-
christ noch nicht erschienen ist, auf der anderen Seite das rémische Reich aber schon
lange untergegangen ist, wie nicht weniger das Rémische Reich Deutscher Nation,
dieses monstrum tantum sui simile, das sich durch den Reichsdeputations-Haupt-
schluf? im Jahre 1803 selbst aufléste —, auf die Frage wird man, ohne die Fakten allzu-
sehr zu strapazieren, wohl das Folgende antworten durfen:

Ein wesentliches Element des romischen Reiches lebt auch heute noch, sein
Recht.

Das rémische Recht wurde (und blieb) nicht nur die Grundlage der Rechtsordnun-
gen der europdischen Staaten — noch heute hat jeder deutsche Jurastudent sein >R6-
misches Recht« zu absolvieren —, vielmehr tibernahmen auch Japan 1889 im Zuge der
Meiji-Revolution mit der preuBischen Verfassung dieses Recht wie nicht weniger
China bei der Einfiihrung der sog. Reformgesetzgebung ab dem Jahre 1905. Auch von
den zahlreichen aus dem britischen Kolonialreich hervorgegangenen Staaten kann
man sagen, dald sie in ihren Rechts-Verfassungen nicht nur die Perticken des Supreme
Court ibernommen haben, vielmehr auch das britische — natirlich romisch gepréagte
— Recht.

So dirfte das >Aufhaltende< heute wohl weitgehend im Erhalt der absoluten Nor-
men des rémischen Rechtsempfindens bestehen, wobei diese Normen aber als die
eigentlichen Garanten offentlicher Sittlichkeit anzusehen sein werden, mit denen
Christus sich zudem ausdrticklich identifizierte (»Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist, ...«), und die er, wie die Schrift allgemein lehrt>* — und uns mittlerweile auch eige-
ne leidvolle historische Erfahrung verstehen macht — eher (oder wohl doch nur) un-
ter Konigen gewahrt sehen dirfte®.

Gut nun, so wird einer fragen: Mégen die absoluten Normen des romischen Rechts-
empfindens in der Tat bedeutende, heute noch existente Reste des Reiches darstel-
len: Aber wie/wodurch halten diese das Kommen des Reiches des Antichrist auf?

Diesbeziglich ist darauf zu verweisen, da das Reich des Antichrist dadurch cha-
rakterisiert sein wird, — und Huxley wollte nichts, als dies in seiner monstrdsen, heute
schon in weit grolReren Umfang, als man glaubt, verwirklichten Praxis uns vor Augen
fihren®® — dall sein Rechtsleben nicht von absoluten Rechtsnormen gepragt sein
wird, sondern von den Gesetzen des Marktes, wie z.B. die Malinahme andeutet, deren
sich der Antichrist nach Auskunft der Geheimen Offenbarung zur Niederkdmpfung
des Christusbekenntnisses bedienen wird:

546) 5. oben auf den Seiten 57-60 die Ausfiihrungen tiber >Das Gottesgnadentum« und >Die Davididenc.

7 s.z.B.unten die >Einzelfrage< Nr. 6: >Artikel 38, § 13,1 GG Uber die Gewissensbindung der Abgeord-
neten< auf den Seiten 202-205.

548) s. die Bemerkungen im folgenden Abschnitt c: >Aldous Huxleyx.
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Die nicht sein Zeichen an der Hand oder auf der Stirne tragen, diirfen weder
kaufen noch verkaufen: Off 13,165,

Den wesentlichsten Hinweis aber darauf, dafl das Eigentliche der Herrschaft des
Antichrist gerade in der Uberwindung des — uns selbstverstandlich erscheinenden,
und damit: romischen — Rechtes bestehen und daf das rdmische Recht damit das ist,
was ihn aufhélt, ist der besondere Titel, den Paulus dem Antichrist im Tessalonicher-
brief zuweist. Er nennt ihn 2Tess 2,3:

»Der Mensch der Gesetzlosigkeit®0.«

Das heil3t aber: Erst wenn der Antichrist diese — die eigentliche Gesetzlosigkeit — in
der Form durchgesetzt haben wird, dal das romische Recht seine Geltung verloren
hat, erst dann wird er die fir ihn typischen eigenen (Un-)Rechtsvorstellungen umfas-
send durchsetzen kdnnen®,

c. Aldous Huxley

Hier nun ist der Ort, auf ein besonderes Phdnomen aufmerksam zu machen, das al-
lenthalben gespiirt, nirgends aber so richtig >festzumachenc ist. Ich meine den Um-
stand, daR — wie von Paulus auch schon thematisiert®®? — das Reich des Antichrist
nicht pl6tzlich und auf ein Mal in all seinen Teilen errichtet werden wird, daf? es viel-
mehr langer und geduldiger Vorarbeit vonseiten seiner Anhanger/>Vorlaufer<
braucht, es so weit vorzubereiten, dald es dann auch, sobald der persénliche Antichrist
auftritt, seiner vollen Realisierung zugefiihrt werden kann. Mit anderen Worten:

Sind die Strukturen, mit denen Schrift und Vater — Ende des romischen Reiches
/ Der Mensch der Gesetzlosigkeit / und, als drittes: Globalisierung®>® — das Wesen
der Herrschaft des Antichrist charakterisieren, schon erkennbar in Verwirkli-
chung begriffen?

9) s, auch Waldmann 21997, 64, mit den bereits dort ausgefiihrten Weiterungen aus diesem Bibelzitat.

%0) s, auch die Vorausverkiindigung dieser Charakterisierung durch Paulus in Dan 7,25, wo es vom
Reich der Zehn Koénige heil3t:

»...und er wird trachten, Zeiten und Gesetz zu verandern.«

1) Dall mit dem Titel, den Paulus 2Tess 2,3 wiedergibt, nicht gemeint ist, seine Herrschaft kenne
keine Gesetze und lebe ohne gesellschaftliche Normen, zeigt nicht nur das hochkomplizierte Sozialgeflige
des Huxley’schen Entwurfs, vielmehr insbesondere die gerade schon angefiihrte — pervertierte — Gesetzes-
norm, von der Johannes Off 13,16f. berichtet,

»dal nur noch kaufen und verkaufen kann, der das Malzeichen des Tieres an seiner Hand oder auf der
Stirne tragt«.

52) 2Tess 2,7 schreibt er:

»Zwar ist das Geheimnis der Gesetzlosigkeit jetzt schon am Werk, doch muR der, der es bis zur Stunde
noch aufhélt, erst beseitigt werden.«

52%) s, wieder Waldmann 21997, 64f., mit den dortigen Bemerkungen zu Off 13,7, denn dort bezeichnet
Johannes das Reich des Antichrist als einen >Eine-Welt-Staat<, und zwar mit den Worten:

» ... ja, es wurde ihm Macht gegeben Uber jeden Stamm, jedes Volk, jede Sprache und Nation«.
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Tatsachlich ist es nun so, dal? die Vorbereitungen auf das Reich des Antichrist in
Bezug auf Gesetzlosigkeit (Ende des romischen Reiches) und Globalisierung Hand
in Hand gehen: Die Malinahmen, die die Globalisierung vorantreiben, sind zugleich
dazu angetan, die marktkonformen Strukturen zu verwirklichen, die die Hure Baby-
lon —sie sitzt nach Johannes an vielen Wassern — zur Vorbereitung ihres Reichs beno-
tigt.

Interessant, zu sehen, wie Pagani die dem Reich des Antichrist wesentlichen welt-
umfassenden Handelsverbindungen herausarbeitet und bei dieser Gelegenheit, so
ganz nebenbei, einen der >real existierenden< VVorlaufer dieses Reiches anhand eben-
derselben Merkmale treffend identifiziert. — Wohl nicht zuféllig sto3t er dabei auf
dieselbe Nation, bei der auch Huxley seinen beriihmten Roman ansiedelt und bei der
heute der europaische GroRrechner fiir >Mittelfristige Klimaprognose< von interes-
sierten und kundigen Handen bedient wird®>*,

So hat Huxley offensichtlich wirklichkeitsgetreu die heute in der Verwirklichung
begriffene, nach den Bedurfnissen des >Marktes< ausgerichtete (Nicht-)Gesetzge-
bung dargestellt: Die Heranziehung nicht-zustimmungsfahiger Menschen, wohlge-
merkt, zur Durchfiihrung dem >Gemeinwohl< dienender medizinischer Versuche,
macht das Individuum zu einem der Gesamtheit untergeordneten Objekt, bahnt da-
mit den Weg flir eine dermaleinstige umfassende objekthafte Verwendbarkeit — na-
tdrlich auch (unwilliger) Zustimmungsfahiger — je nach Bedirfnis der méachtigsten
pressure-group, des Marktes, der schon (Pharma-Industrie?) als die treibende Kraft
hinter der jetzt vorbereiteten Malinahme steht.

Dasselbe gilt fir die sog. »aktive Sterbehilfe< und in noch starkerem MalRe von der
von einem Medienfirsten, wie z.B. Martin Walser, lauthals angemahnten autonomen
Bestimmung Uber den Zeitpunkt des eigenen Lebensendes®*®: Der Mensch regelt sich
auto-nom (nicht mehr theo-nom) — und statt seiner dann bald auch >fiir ihn< die ande-
ren — und wieder nach dem Bedurfnis der méchtigsten pressure-group, des Marktes,
dessen Mechanismen unfehlbar zu arbeiten beginnen, sobald der 6konomische Nut-
zen eines gegebenen Individuum nicht mehr gegeben ist, und ein solcher Mensch fir
den >Markt< nicht mehr interessant ist.

Dazu das »Schwabische Tagblatt< vom 21. 01. 1999:

»In wenigen Wochen« kann die Klonung menschlicher Embryonen aufgenom-
men werden, die »dazu dienen, furchtbare Krankheiten zu heilen«. »Die klei-
nen menschlichen Lebewesen,« so der britische Wissenschaftler weiter, »wiir-
den nur im Anfangsstadium ihrer Entwicklung zu Forschungszwecken ver-
wendet und abgetétet werden, lange bevor sie sich zu Féten entwickeln«.

Ein Schlag ins Gesicht der Theologie: Ein Mensch ist ein Mensch ab der Zeugung®®!

%) s. Pagani 1856, 148-152.

%) s. BUNTE 1998, Nr. 52, S. 33.

6) Rom schweigt, wie immer dem opportune verpflichtet. Jedenfalls ist mir nichts Gegenteiliges zu
Ohren gekommen.
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Damit — wie auch tber unsere Abtreibungspraxis®’ — ist grundsatzlich auch der Weg
frei fir eine »dermaleinstige< Steuerung von Geburten nach Art der von Huxley
gleich zu Beginn von >Brave New World« so lebhaft geschilderten brutkastenméliigen
Aufzucht von Féten unterschiedlichster — aber marktkonformer — Befahigung, d.h.
gerade so >konditionierts, wie sie von den verschiedenen Industrieunternehmen und
Service-Firmen gerade angefordert werden. —

Huxley istim Grunde schon jetzt verwirlicht — oder, mit den oben angefiihrten Wor-
ten des Schwabischen Tagblatts:

»In wenigen Wochen.«

So ist man denn heute tatsdchlich im Begriff, die genannten absoluten Normen
durch markttechnische Regularien zu ersetzen, und zwar nicht zuletzt im Zuge der
>Globalisierung<« (UNO, EU etc. etc.). Erst wenn diese Entwicklung >zu ihrem Ende
gekommen sein wird¢, wird, so méchte man meinen, das romische Reich auch in sei-
nen innersten Strukturen beseitigt und der Weg frei sein fir die vollkommene kon-
krete Ausformung des Reichs des Antischrist durch ihn selbst.

Dabei ist es nur konsequent, wenn sich — ist das >Aufhalten< denn eine Gesetzessa-
che — die Juristen (leider auch hier einmal mehr von den von Christus daftir ins Amt
Gesetzten allein gelassen) des Themas angenommen haben;

d. Carl Schmitts Suche bei Petrus und Scheiterns*

Zuletzt, jedoch mit Ruckgriff auf die gesamte, zumindest seit 80 Jahren lebhaft ge-
fuhrte Diskussion®?, duf3erte sich G. Meuter zu Carl Schmitt und zwar in einem Werk,
das Schmitts Gedankenwelt unter dem Titel: >Der Katechon< zusammenfaf3t>®,

Meuters Arbeit behandelt die Frage des Scheiterns — oder auch Nicht-Scheiterns —
des Rechtsgelehrten Carl Schmitt, der nicht nur in abstracto eine unverriickbare
Basis flir das Recht suchte, sondern zugleich nach Mdéglichkeiten forschte, absolut
gultiges Recht im konkret von ihm vorgefundenen Staat zu schépfen und zu verwirk-
lichen®?,

Man wird wohl sagen diirfen, dafl3 das Scheitern der herkulischen Arbeit des Katho-
liken Schmitt darin begriindet gewesen sein diirfte, dal er, wie gesagt, von der Theo-

%7) Oder ist hier der grof3e Protest Roms angesiedelt? Noch — bis zum 19.03.1999 - ist keine Entschei-
dung in Sachen der in Lingen von der deutschen Bischofskonferenz angestrebten liberalen Losung gefal-
len. Aber vielleicht stellt sich Rom hier doch einmal auf die Hinterbeine.

%) Herzlich mochte ich an dieser Stelle Herrn cand.jur. Johannes Bermpohl, Miinchen, danken, der
mich auf die Diskussion aufmerksam machte, die in den letzten Jahrzehnten von den Rechtsphilosophen
Uber den Begriff des Katechon gefuhrt wurde.

9) Carl Schmitts Hauptwerk: >Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitéts, er-
schien 1922 in erster Auflage, 1993!

560) s. G. Meuter, Der Katechon. Zu Carl Schmitts fundamentalistischer Kritik der Zeit, Berlin 1994.

1) s. die beeindruckende Zusammenstellung von Zitaten, die das absolute Unverstandnis, auf das
Schmitts Thesen stieRen, belegen, gleich zu Beginn von Meuters Arbeit: Meuter 1994, 11ff. und passim.
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logie verlassen®®?, nicht >wuf3te< (wissen konnte), dal3 ein absolutes Recht schaffender
Staat recht eigentlich nur in der Form der von Gott gewollten, mit einem heilsmafig
begabten (hochst-begabten) Herrscherhaus versehenen Kdnigsherrschaft moglich
ist: Sein Anliegen, der modernen (da der >Papsttumshéresie< verpflichteten) Theolo-
gie nicht genehm und von dieser konsequent unterdriickt, konnte sich tatsachlich auf
keine noch so minimalen Vorarbeiten bzw. in der Wissenschaft lebendigen VVorbegrif-
fe zu einer christlichen Staatslehre stuitzen, und war daher im Grunde in der akademi-
schen Offentlichkeit nicht mehr auszuformulieren und zum Durchbruch zu brin-
genses_

1934 versuchte Schmitt, nachdem er wesentliche Defizite in der Rechtswahrung
nicht nur in der Weimarer Republik ausgemacht hatte, vielmehr schon in dem »star-
ken, von Bismarck gegriindeten Deutschen Reich«, in einem >beriihmten< Aufsatz,
Hitler als den Garanten absoluten Rechts auszumachen®,

Natdrlich scheiterte er.

Nach 1945 suchte er fur die Bundesrepublik Grundlagen auszumachen, als Ord-
nungsmacht wirken zu kdénnen.

>Naturlich« scheiterte er auch da®®.

Was traurig stimmt, ist, daB zumindest seine Kritiker, von protestantischer ideali-
stisch/existentialistischer Theologie desinformiert (hier Gogarten), nicht einmal
mehr wissen, was Paulus mit dem Begriff des Katechon meint. Sie halten dafur, es
handele sich

»um die Niederhaltung (oder Hinausschiebung) jenes hybriden Strebens, das
die Wiederkunft Christi nicht in suo tempore abwarten will, ... sondern danach
trachtet, die ... Visionen eines messianischen Friedensreiches vorzeitig, d.h. be-
reits auf Erden, zu verwirklichen®®,«

%2) Das LThK kennt weder ein Stichwort >Carl Schmitt<, noch ein >Katechon< — auch nicht in seinem
Gesamtregister, wahrend *RGG einen durchaus passabeln Artikel zum Katholiken (!) Carl Schmitt ent-
halt, s. *(RGG Bd 5, Tubingen 1961, Sp 1460f. (J. Fijalkowski).

%63)  Ausfuihrlich genug haben wir oben speziell zum aktuellen Ausfall einer katholischen Staatslehre
bei der >Vorwegerklarung einiger theologischer Begriffe< in Nr. 3 »Die neutestamentliche Staatstheologie«
Stellung genommen. — Zu dem, was grundséatzlich eine protestantische Theologie vom Staate ver-
unmdglicht, s. unten unter den >Einzelfragen< die Nr. 6: »Artikel 38, § 13,1 GG uber die Gewissensbindung
der Abgeordnetenc.

%64) s, seinen Beitrag: »Der Fihrer schitzt das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli
1934«, in: Deutsche Juristen-Zeitung 39, 1934, 945-950. Das Zitat s. a.0. 945. — Zu der Rolle, die in diesen
Jahren bei der Verwirrung der Geister nicht zuletzt die Lateranvertrége spielten, s. (mit Verweis auf L.
Siegele-Wenschkewitz, Nationalsozialismus und Kirchen, Disseldorf 1974, 108) K-E. Lonne in: E.-W.
Bockenforde, Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933, Freiburg etc. 1988, 138:

»Den Lateranvertrdgen kam nach Siegele-Wenschkewitz fur die Entwicklung des Verhaltnisses
von Kirche und Nationalsozialismus gréfite Bedeutung zu, da diese Vertrage die beiden kiinftigen
Vertragspartner >sich gegenseitig vertragswurdig< machten«.

Zum freimaurerischen Hintergrund der Lateranvertrage, s. auch Waldmann 21997, XVI1-X1X.

%5) s.z.B. Meuter 1994, 212 Anm 6.

566) s, Meuter 1994, 212f.
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Rekurriert Schmitt auch immer wieder auf den Katholizismus, der nach ihm die
»weltliche Jurisprudenz ... transzendiere®®’«, so muf} er auch hier scheitern, weil der,
wie man heute so sagt, >real existierende« Katholizismus keine Staatslehre mehr be-
sitzt —er hat das Gottesgnadentum verworfen um des demokratischen >Linsengerich-
tes<wegen®s,

Wenn Meuter andererseits immer wieder darauf hinweist, daf? als der innerste Kern
des Schmitt’schen Strebens nach absoluten Normen die von diesem selbst so genann-
te »katholische Verscharfung« anzusehen ist, und zum Beleg dessen den, da »dem
intimen Schutzbereich einer Tagebuchnotiz anvertraut, als unverstellt und wahr an-
zusehenden Passus®™ mehrfach zitiert

— er lautet:

»Das ist das geheime Schlisselwort meiner gesamten geistigen und publizisti-
schen Existenz: das Ringen um die eigentlich katholische Verscharfung (gegen
die Neutralisierer, die &sthetischen Schlaraffen, gegen Fruchtabtreiber, Leichen-
verbrenner und Pazifisten)*°,« —

dann zeigt dies auf der einen Seite, daB Schmitt die wahre Natur des Katechon als
eine gottgewollte Normen verkiindende Institution durchaus bekannt war. Auf der
anderen Seite zeigt dies aber auch, dal3 er, fehlgeleitet, von dem, was wir hier >Papst-
tumshéresie< nennen, in der zu solchem Werk nicht berufenen Kirche diese Instituti-
on sieht. Gott aber hat zum Zweck der Verkindigung und Wahrung absoluter
Rechtsnormen eine andere Institution eingesetzt, Koénigreiche, an deren Spitze mit
Heil begabte Herrscher stehen!

So ist Schmitt wohl das Beispiel kat’exochen dafir, einmal, wie Normsuche unter
demokratischen Strukturen ins Leere lauft, dann aber auch — und das war hier unsere
Frage —, dal3 aus >koniglicher« Zeit stammende Normen, solange sie sich in demokra-
tischen Systemen erhalten kdnnen, durchaus als sKatechon« wirken und empfunden
werden kdnnen, ja, dal sie durchaus die Kraft sein kénnen, die das Kommen des
Antichrist hintanhéalt und daR es erst die oben als >rdmisches< Recht apostrophierten
Normen zu unterdriicken gilt, wollen die, die das Reich des Antichrist herbeizufuh-
ren trachten, an ihr Ende kommen.

Noch einmal: Carl Schmitt sah, dafl3 unsere (damaligen) Gesetze tatsachlich das (an-
tichristliche) Chaos®™* aufhalten und suchte verzweifelt nach etwas, das ihren Erhalt
und die Anwendung garantiere. Nur suchte er, wie gesagt, an daflir ungeeigneter
Stelle®™,

67) s. Meuter 1994, 212.

568) s, die Verweise oben in Anm 11.

569) s, Meuter 1994, 77.

57) Schmitts Tagebucheintragung vom 16. Juni 1948, s. Meuter 1994, 449, aber auch die im Anschlu
daran wiedergegebenen Kommentare. A.O. 77 zitierte Meuter den Passus schon einmal, gleichfalls mit
eindringlichen Kommentaren.

1) s. Meuter 1994, 421.

572) Doch scheint Schmitt nicht nur an eine Rettung aus dem Katholizismus allgemein (die >katholi-
sche Verscharfunge), vielmehr auch an eine eigentliche »Konservative Revolution« gedacht zu haben, die
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Die ART VON JESU WIEDERKUNFT

a. Das Verbrennen (Verwandeln durch Feuer) der Erde

Natirlich geben die alten Kirchenvéter auch Auskunft dariiber, was fir eine Be-
wandtnis es mit der »\Welt« hat, »von der« Jesu »Reich« dermaleinst dann sein wird, ist
es denn »nicht von dieser Welt«: Jo 18,36. Ebenso >natirlich< weifl3 kein moderner
Theologe etwas davon — Oder wissen Sie einen®*? — Auch dieses Mal stellt Pagani die
entsprechenden Bibel- und Vaterstellen zusammen®,

Zunéchst fal3t Pagani die Hauptereignisse wie folgt zusammen®™:

allerdings erst >ex captivitate¢, aus letzter, gar Stirner’scher, d.h. anarchischer (= gesetzlos-antichrist-
licher) >Gefangenschaft< erwachsen wirde, s. Meuter 1994, 421f. Man kann Schmitt dabei nur zustimmen.
— Carl Schmitt hat wohl als der bedeutendste deutsche Theologe dieses Jahrhunderts zu gelten — immerhin
war sein Werk unter dem Titel >Der Katechon< umfassend darzustellen und zu diskutieren. — Heil dem
Volk, das sich gerade einmal hundert Jahre nach Goethe (s.u.) wieder eines solchen Mannes an seiner
Spitze rihmen kann.

Let’s then say

With Christ at Mount Olivet:

Huxley welcome,

welcome Brave New World!

My perjurer ’s near!

Hail!

Quickly be done

You are going for.

Resurrection will come,

I am ready to die.

Mit welcher Wut der derzeit nicht anders als ein Vorlaufer des Antichrist zu bezeichnende Johannes
Paul 11. gegen die Ordnung der menschlichen Gesellschaft anrennt, bezeugt sein im Namen einer >Kultur
des Lebens< am 27. Januar 1999 an Président Clinton gerichtetes Ansinnen des »Verzichts auf militérische
Gewaltg, s. die dpa-Meldung im Schwabischen Tagblatt vom 28.01.1999.

Again let’s say: Welcome!

578) Schnackenburg bringt’s jedenfalls nicht. Sein LThK-Artikel Giber die Eschatologie endet mit dem

als Offenbarungseid anzusehenden:
»Daneben bleiben noch viele Einzelfragen zu klaren wie die endzeitliche Bekehrung Israels, das Auftreten
des Antichrist, das Tausendjahrige Reich ... und manche Visionen des Sehers von Patmos ...«,
und die anschliefende Behauptung,
»Der Schleier Uber dem Endgeschehen, seinem Ablauf und seiner Art hindert nicht die echte
eschatologische Haltung in der Gegenwart,
kann man nur ansehen als ein Sich-Herausstehlen aus der vor Gott eingegangenen Verantwortung, die
Menschheit durch die Verkiindigung der Wahrheit auf ein gliickliches Bestehen bei diesen von Schrift und
Vatern durchaus >ent«schleierten Ereignissen vorzubereiten. — Schnackenburgs Artikel s. LThK Bd 3, 1959
s.v. Eschatologie Sp 1088-1093; die Zitate a.O. Sp 1092.
57 s. Pagani 1856, 252-293.
575) Ich gebe hier die Auflistung Pagani 1856, 253, in leicht veranderter Reihenfolge wieder.
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1. die Verwandlung der noch lebenden Gerechten und ihre Vereinigung mit
Christus;

2. die erste Auferstehung;

3. die Verwandlung der Erde durch Feuer und ihre Neuschdpfung;

4. die Fesselung Satans®’®.

An Schriftstellen nennt Pagani als erste 2Petr 3,3-10. Der Text mahnt an, das Ver-
weilen des Kommens des Herrn nicht zu mi3deuten, und schildert die Zerstérung der
Erde durch Feuer.

Darauf folgen 2Tess 1,7-10 und 1Kor 3,12-15, wobei letzterer die Erprobung der
Werke der Menschen durch das Feuer thematisiert.

Dann aus dem Alten Testament Ps 49,3-6; Ps 96 (97), 1-9; Is 66,15f., schlieRlich noch
Ps 101,24-26.

SchlieBlich fuhrt Pagani wieder 2Petr an, diesmal die Verse 3,11-14. Dieser beson-
ders aufschluBreiche Text lautet:

»Da dieses alles (die jetzige Erde und ihr Himmel: V. 3,10) vergehen wird, wie
sehr solltet ihr euch befleiligen, mit heiligem Wandel und Gottseligkeit zu war-
ten und entgegenzueilen der Ankunft des Tages des Herrn, durch welchen die
Himmel vom Feuer zergehen, und die Elemente von der Hitze des Feuers zer-
schmelzen. Wir erwarten aber nach seiner Verheilung neue Himmel und eine
neue Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt.«

Auch die liturgischen Texte zieht Pagani wieder heran. Aus der Messe fiir die Ver-
storbenen zitiert er:

»Befreie mich, o Herr, vom ewigen Tode an jenem furchtbaren Tage, wenn Him-
mel und Erde sich bewegen und Du kommen wirst, die Welt durch’s Feuer zu
richten®"".«

Auf den folgenden Seiten (258ff.) fiihrt Pagani die einschlagigen Véterstellen an®™,

Besonders aussagekraftig auch hier der bereits oben im Kapitel tber den chilias-
mus mitigatus im Kapitel zu Laktanz wiedergegebene Passus aus dessen divinae insti-
tutiones, Buch 7 (de vita beata), c. 24.

576) Bei lsaias finden sich die Themen ahnlich abgehandelt:

— Die Auferstehung der Gerechten zum Neuen Reich: 26,19.

— Die Veranderung der Erde: 24,1ff.

— Menschen bleiben jedoch nach der Katastrophe: 24,6.

— Das Neue Reich: 25 + 26.

577) s. Pagani 1856, 256.

58) Ich muf} gestehen, daR hier im Gegensatz zu den Schriftstellen des 6fteren Unklarheit dartiber
besteht, ob es sich bei ihren Aussagen um die Verwandlung der Erde bei der Ankunft Christi zum 1000-
jahrigen Reich handelt, oder um die Verwandlung nach diesem, die die Gestalt der Erde fiir die Ewigkeit
hervorbringen wird. Klar unterscheidet hier noch Johannes, der erst nach Jesu irdischer Herrschaft, die
beendet wird durch die zweite eschatologische Schlacht und das allgemeine Gericht, die Jesu Auf-
erstehungsleib entsprechende Transformation der Erde ansetzt: Das >himmlische Jerusalem< von Kapitel
21,1 -22,5. Erst dann sind fir Johannes »der erste Himmel und die erste Erde vergangen«: Off 21,1.
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Nach Gregor lib 17, moral 3, fihrt Pagani Augustinus an. Der sagt:

»Diese Welt wird nur insoweit vergehen, als sich die Dinge darauf verandern,
nicht aber durch eine vollstdndige Zerstdrung ... Denn nur die Form derselben
wird verschwinden, aber nicht das Wesen®”.«

Die beiden anschlieBend aufgefiihrten Zitate aus Hieronymus (in cap 30 Is) und
aus Cyrill von Jerusalem (in Is 51) sprechen so klar die Erschaffung des >shimmlische
Jerusalems< von Off 21,1ff*%, an, daf sie hier ohne Interesse sind.

Tatsachlich scheint hingegen an dem uns hier interessierenden heilsgeschichtlichen
Ort angesiedelt zu sein, was moderne Seher wie Edgar Cayce und andere (s.u.) be-
ziiglich der globalen geographischen Veranderungen in einer nicht allzufernen Zu-
kunft ausmachen.

»Cayce sagte voraus, dal im Atlantik und im Pazifik neues Land erscheinen
werde; ... Andere Lénder, sagte er, wiirden versinken.«®®

Von seinen Horern befragt,

»wie sie die bevorstehenden Veranderungen einschétzen, wie sie sich verhalten
sollten,

bezog er sich eindeutig auf die Wiederkunft des Herrn und rét das zu tun, wozu auch
die Bibel rat. Wortlich:

» ..., dal} der Tag des Herren kurz bevorstehe und daB jene, die ohne Glauben
waren und sind, sich mit den Dingen befassen missen, die sie jetzt erleben wer-
den’® «

Wiederum befragt, was er mit »Tag des Herren« meine, fahrt Cayce fort:

»Das, was von den Propheten und von den Weisen der alten Zeit versprochen
wurde; wenn die Zeit und eine halbe Zeit um ist und sich erflllt hat*®*: An die-
sem Tag und bei dieser Generation. Und dal? auf dieser Erde bald wieder der
Eine erscheinen wird, durch den viele aufgerufen werden, sich zu jenen zu ge-

57%) Aug de civ. 20,16.
50) s, die vorletzte Anmerkung.
1) s, W.J. Bekh, Das Ende der Welt. Visionen, Prophezeiungen, Wahrsagungen, Augsburg 1998, 375.
%62) s, Bekh 1998, 376.
58%) Offensichtlich eine Anspielung auf Dan 12,6f.:
»Und einer sprach zu dem Mann im Linnengewande, der iber den Wassern des Stromes stand: Wann
kommt das wunderbare Ende? Da horte ich, wie der Mann im Linnengewande, der Gber den Wassern des
Stromes stand, die Rechte und die Linke zum Himmel erhoben, bei dem Ewig-Lebenden schwur: Nach
einer Zeit, (zwei) Zeiten und einer halben Zeit [offenbar die 3 1/2 Jahre der Herrschaft des Antichrist];
und wenn die Macht des Zerstorers des heiligen Volkes [wohl ebenfalls der Antichrist] ein Ende hat, wird
sich dies alles erfiillen.«
Beziglich der 3 1/2 Jahre der Herrschaft des Antichrist beachte man den gleichgerichteten Verweis Off
11,2, s. Waldmann 21997, 64.
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sellen, die den Weg fiir Seine Tage auf der Erde vorbereiten. Der Herr wird
dann kommen, gerade so, wie ihr ihn habt gehen sehen®.«

Der Cherokee Rolling-Thunder sagte Cayces Aussage entsprechend — und sie er-
ganzend:

»... Dann werden die Flutwellen die Erde Giberschwemmen, und es wird wieder
eine so grofRRe Flut geben wie die, von der eure Bibel berichtet. Doch dieses Mal
werden es Feuer und Wasser sein. Nur ganz wenige Orte werden bleiben, an de-
nen Menschen uiberleben kénnen. Es wird einige Uberlebende geben, aber nicht
viele®® «

Auch in Lanktanz’ divinae institutiones, Buch 7 c. 24 (s.0.) hatte es ja schon gehei-

Ren:

»Nachdem er aber die Bdsen in Gerechtigkeit vernichtet haben wird ..., wird er
die Gerechten, die seit Anbeginn gelebt, zum Leben auferwecken, eintausend
Jahre unter den Menschen wandeln, und tber diese gerecht herrschen. Dann ...
werden die, die aus der Unterwelt erweckt wurden, die Lebenden richten.
Denn die Volker werden nicht ganzlich ausgetilgt, sondern einige werden beim
Siege Uberleben, dal3 die Gerechten Uber sie triumphieren.«

Den plastischsten Bericht von Wesen und Werden der Neuen Welt, >von der Sein
Reich dann sein wirds, findet sich bei der franzdsischen Seherin Madeleine Porsat, die
ihre extatischen Predigten um die Mitte des vorigen Jahrhunderts hielt>®, Sie duBert
sich, wie folgt (ich Gbersetze):

»Und dann kommt Maria, um den Platz zu bereiten (pour faire place) fur ihren
Sohn in der triumphierenden Kirche. Da, seht die unbefleckte Empféangnis des
Reiches Gottes, die Jesu-Christi Wiederkunft vorausgeht (Voici I'immaculée
conception du regne de Dieu, qui précéde I’'avénement de Jésus-Christ). Dies
das Haus Gottes auf Erden, die sich reinigt und zubereitet, den Emmanuel zu
empfangen.

Keinesfalls kann Jesus Christus in diese (jetzige) Bruchbude von Welt (baraque
de monde) kommen! ... Es ist nétig, dal? Gott seinen Geist sendet, dal? er das
Angesicht der Erde erneuere durch eine andere Schopfung und auf ihr eine des
Gottmenschen wiirdige Bleibe schaffe. Und seht: Nach dem Feuerbrand von
unten, der alles verbrennt und vergehen laRt, der Feuerbrand von Oben, die Lie-
be, um alles zu entziinden und zu Uberformen (transfigurer)!

Ich sehe die Erde eingeebnet (planifiée): Ihre Abgriinde heben sich, ihre Gebir-
ge sinken; es gibt nur noch sanfte Hiigel und schone Téler.

%84) s, Bekh 1998, 376.

5) s, R. Griesbeck, P. Orzechowski (Red.), Die grof3en Seher. lhre unglaublichen Prophezeiungen zur
Jahrtausendwende, Miinchen 1994, 122.

586) s, J.-M. Curicque, Voix prophétiques, Bd 2, Paris etc. 51872, 470f.
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Seitdem ich bin, wie ich jetzt bin, sehe ich vor uns nur Einheit, Zusammenschlul,
Gemeinschaft. Alle Welt liebt sich, einer den anderen, alle Welt hilft einander;
man ist glticklich.

Es gibt kaum noch grol3e Anbaufléchen; nur Késtliches wird angepflanzt (cul-
tures délicates), Garten, schone Friichte, Giberall Blumen. Mit Maria ist die gan-
ze Erde eine Ebene (un parterre) und alles ist Wohlgeruch (bonne odeur). Alles
dient dem Ruhm (gloire) Maria in Gott®®.«

b. Die erste Auferstehung

Zur der im Zusammenhang mit der Wiederkunft Christi zu erwartenden >Auferste-
hung der Gerechtenc sei lediglich verwiesen auf Off 20,4-6.

¢. Die Verwandlung der lebenden Gerechten und ihre
Vereinigung mit Christus

Bezuglich der Verwandlung der noch lebenden Gerechten und ihrer Vereinigung mit
Christus sei hier 1Tess 4,13-17 wiedergegeben:

»Wir wollen euch nicht unwissend lassen, Briider, Uber die Entschlafenen, damit
ihr nicht trauert wie die anderen, die keine Hoffnung haben: Denn wenn wir
glauben, daf3 Jesus gestorben und auferstanden ist, so wird Gott auch die in Ge-
meinschaft mit Jesus Entschlafenen mit ihm fithren. Denn das versichern wir
euch mit einem Wort des Herren: Wir, die wir leben und bis zur Ankunft des
Herren brigbleiben werden, werden denen, die entschlafen sind nicht voraus
sein. Er selbst, der Herr, wird bei dem Befehlsruf, wenn die Stimme des Erzen-
gels und die Posaune Gottes erschallt, herniedersteigen vom Himmel. Dann wer-
den zunachst die Toten in Christus auferstehen. Darauf werden wir, die noch
leben und tbriggeblieben sind, mit ihnen zusammen auf Wolken dem Herrn ent-
gegen in die Luft entriickt werden und so immerdar mit dem Herrn sein®.«

d. Die Fesselung Satans

Was schlieBlich die Fesselung Satans fur die Dauer von eintausend Jahren angeht,
seien nur zwei Stellen genannt, ohne sie (wieder) im Wortlaut wiederzugeben: Off
20,1-3 und aus den Vatern nochmals Lanktanz’ divinae institutiones, Buch 7 c. 24.

%7) s. Curicque %1872, 480f.

588) Zu dem Phanomen, daB bestimmte Menschen im tausendjahrigen Reich gleich Christus in der
vierzig Tagen seiner Erscheinungen einen >Auferstehungs-Leib< haben, und herrschen, aber — anders als
die wegen ihrer >Hoffnungslosigkeit¢< nicht Verwandelten - >wie die Engel< ehelos leben, s. auch unten die
Anm 663.
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Keiner braucht vor dem, was hier beschrieben wurde, Angst zu haben. Die mit Chri-
stus sind, werden, wie wir gehdrt haben, mit Unsterblichkeit tUberkleidet und auf
Wolken dem Herrn entgegen in die Luft entrickt werden: 1Tess 4,17.

»S0 trostet einander mit diesen Worten,

fordert uns Paulus abschlieBend auf (V. 18). IThm durfen wir glauben. — Die Bdsen
missen sich >nattrlich< firchten, jetzt und immer.
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EINZELFRAGEN

1

EINE BEMERKUNG ZUR ENTSTEHUNG DER VORLIEGENDEN ARBEIT

Es waren drei Gedanken, die die Grundstruktur der vorliegenden Arbeit finden lie-
Ben: Zum ersten der schon oben in Anmerkung 15 angefuhrte geschichts-theologi-
sche Ansatz Thiemes zur Rolle des filioque in der Entwicklung des Selbstverstandnis-
ses der Kirche.

An zweiter Stelle ist das an passender Stelle angefiihrte Zitat in Otto v. Habsburgs
Werk »Karl V.« zu nennen, in dem er Joseph Lortz’ »Die Reformation in Deutsch-
land« wie folgt zu Wort kommen 1aR3t;

»Der Protestantismus hat in den entscheidenden Entwicklungsjahren niemals
fuhlbarere Hilfe von auRRen erhalten als durch bestimmte MafRnahmen der Péap-
ste — die in religioser und kirchlicher Hinsicht unbestreitbar seine Todfeinde
waren — und auch durch die Unterstiitzung des Allerchristlichsten Kénigs von
Frankreich®®.«
Zu diesen gesellte sich dann — drittens — die Einsicht, daR das Tun der Kirche in
Petri Reaktion auf die ihm gerade erteilten Amtsvollmachten vorgezeichnet war, wie
das jedes »erbstindlichen< Christen im Tun der Stammeltern Adam und Eva.

589) s, O. Habsburg, Karl V., Wien/Miinchen 1967, 395. Das Zitat findet sich in J. Lortz, Die Reformation
in Deutschland, Bd 11, Freiburg etc. 1962, 266. Ahnliche Formulierungen z.B. a.0. 265 oder 291. Der Prote-
stant K. Brandi formuliert dasselbe mit den Worten:

»Es hat welthistorisch etwas Erschitterndes, daR der Papst den Kaiser im Stiche liel3 in dem Augenblicke,
da dieser zum letzten entscheidenden Schlage gegen die Fiihrer des Protestantismus ausholte«,
s. K. Brandi, Kaiser Karl V., Miinchen 81973, 469. Brandi bezieht sich hier speziell auf das papstliche Dekret
vom 22. Januar 1547, mit dem Paul I11. mitten in der Auseinandersetzung mit den Schmalkaldischen seine
Hilfstruppen zurlickzog, in die der Papst den Kaiser offensichtlich zu dem Zweck hineingezogen hatte, um
ihn im entscheidenden Augenblick umso unfehlbarer »im Stich zu lassen, s. Néheres a.O.
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2

FRUHERE AUSFORMULIERUNGEN DER >PAPSTTUMSHARESIE<
IM OSTEN UND IM WESTEN?

Fur einen orthodoxen Theologen diirfte das, was hier oben auf den Seiten zur >Papst-
tumshéresie< gesagt wurde, eine wenig aufregende, da seit langem bekannte Trivialitat
sein. So wie sich die Orthodoxie Uber die Jahrhunderte gegen das filioque gestraubt
hat, wird von ihren Theologen schon mehrfach ausformuliert worden sein®®, was sie
dazu veranlaBte, diesen Einschub in das Nizano-Konstantinopolitanum mit derarti-
ger Vehemenz abzulehnen.

Tatsachlich haben gleich den ostrémischen Kaisern viele auch im Westen gewul3t,
wer da die staatliche Ordnung zu zerstéren sucht, um die Macht an sich zu reien. So
z.B. die Habsburger angesichts der Entwicklung, die das Verhéltnis zwischen Kirche
und Reich in den letzten beiden Jahrhunderten vor ihrem Eintritt in die Geschichte
genommen hatte, u.z. von Rudolf I°°t, iber Karl V. bis hin zu den Krokodilstranen, die
der papstliche Nuntius, Erzbischof Schioppa, am 1. November 1921 im Auftrag seiner
Heiligkeit (damals Benedikt XV.) vor dem Osterreichischen Kaiserpaar vergof3, als es
nach Karls zweitem Restaurationsversuch auf dem britischen Kanonenboot >Glow-
wormce seine Reise donauabwérts in die Verbannung antrat®*.

Anders als im Osten stand die >schreibende Zunft< im Westen jedoch nahezu véllig
unter kirchlicher (papstlicher) Zucht**, So war die der Papsttumsharesie zugrundelie-
gende Argumentationskette im Westen tatsachlich ein >von vielen Soldaten bewachter

%0) Zu verweisen ist hier vor allem wohl auf Photios (Patriarch), De Spiritus Sancti Mystagogia in:
Migne PG, Bd 102, Paris 1900, Sp 279-400.

1) s, z.B. die Bemerkungen oben in Anm 35 zu der Umlenkung von Reichsgefdllen an den
>Subsidienzahler des 17. Jahrhunderts¢, Frankreich.

592) s, E. Gehrig, Umjubelt — Verkannt — Verbannt. Kaiserin und Konigin Zita, Innsbruck o0.J. (1935),
243. Zum genauen Datum s. G. Brook-Shepherd, Zita. Die letzte Kaiserin. Augsburg 1996, 271f.: 31. Okt.
1921. - Um nur den letzten StoR zu nennen, den Rom dem schon (von ihm) bis in die Grundfesten erschiit-
terten monarchischen System gab: Jedem, der die Geschichte des Umbruchs nach dem Ersten Weltkrieg
kennt, ist klar: Hatte einem Graf Czernin, Bela Kun, oder einem Admiral Horty etc. nur ein leichter Gegen-
wind entgegengeblasen, etwa durch die Weihe Ruf3lands, die Benedikt XV. schon vier Jahre zuvor vom
Himmel befohlen worden war — es stand alles wie auf des Messers Schneide -, die Entwicklung héatte einen
anderen Verlauf genommen. Aber der, dessen ordnender Hand - die heutigen Staatsgebilde sind nur ein
rasch dahinschwindender Schatten dieser Herrlichkeit — die Kurie, wie die Kirche Uberhaupt, all ihre Ein-
nahmen verdankt, den 1aRt ein Benedikt XV. in den Sorgen darum, die Miete fir eine warme Wohnung
aufzubringen (Madeira), untergehen, wie man so sagt: Er 1aRt ihn am ausgestreckten Arm verhungern.
Aber: Das Wild war zur Strecke gebracht. Petrus hatte seinen Willen. Die Holle tobte. Tatséchlich bedurfte
es schon einer gehorigen Portion Chuzpe, dem jungen Kaiserpaar zum endgtiltigen Scheitern seiner Politik
zu gratulieren, will sagen, den Segen zu erteilen.—Vielleicht ging dies Benedikt XV. auf und bewog ihn zwei
Monate spater zu seinem wie durch Endura herbeigezwungenen Tod (21. Januar 1922), s. L. v. Pastor, Tage-
bicher, Briefe, Erinnerungen, Heidelberg 1950, 722, 764f. Es ist, wie wenn ein neues Kapitel zu Laktanz’
>De morte persecutorum« aufzuschlagen ware.
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Pfad¢, und erst, als ein von Papsts Gnaden nicht mehr abhangiger, da abgesetzter,
Kaiser selbst zur Feder griff, war es méglich, ein Zitat, wie das oben aus Lortz’ »Die
Reformation in Deutschland« wiedergegebene, unmittelbar mit dem Lebensver-
hangnis Karls V. in Verbindung zu bringen®*. Als z.B. Karl V. seinerseits tiber den
Sacco di Roma (1527) Krokodilstranen vergoB, war beiden Seiten, Clemens VII. wie
dem Kaiser, klar, >was Sache war<%, Weder fiir den Kaiser, aber auch nicht fiir den
Papst waren >Welten zusammengebrochens, als sich die Ereignisse des Sacco ver-
wirklichten. Was hier geschah, riickt eher in die Nahe eines >réglement d’affaires<. So
konnte man gar schon drei Jahre spéter (1530) in Bologna zur Kaiserkrénung schrei-
ten®®, Aber mit den sicheren Erkenntnissen tiber die von Clemens V1. gelibte abarti-
ge Amtsfiihrung — Karl schmerzte insbesondere, daB sich der Papst weigerte, das all-
gemeine Konzil einzuberufen, mit dem es nach allgemeiner Uberzeugung zu diesem
Zeitpunkt noch mdglich gewesen wére, die theologischen Divergenzen aus der Welt
zu schaffen — und den dahinterstehenden, zumindest geahnten theologischen Einsei-
tigkeiten und Pervertierungen dann auch tatsachlich an die Offentlichkeit zu treten,
das war schlichtweg unmdglich. Jeder entsprechende Text wére von den zeitgenssi-
schen >Medienc< lacherlich und — beileibe nicht mithilfe von Zitaten aus der Bibel,
sondern mit Augustinus-Zitaten — als haretisch abgestempelt und zu einer Waffe ge-
gen den Kaiser >umfunktioniertc worden®’.

593) Zuletzt s. den einer Reihe von wissenschaftlichen Publikationen der néchsten Jahre vorgreifenden
SPIEGEL-Artikel »Schwindel im Scriptorium, der eines der von den kirchlichen Schreiblerlingen beak-
kerten Felder schlaglichtartig beleuchtet. U.a. geht aus ihm hervor (s. a.0. 150), wie Erzbischof Guido von
Vienne das Félschen koniglicher und kaiserlicher Urkunden mit einer derartigen Meisterschaft beherrsch-
te, dal er nicht zuletzt wegen seiner auf diese Weise unberechtigt erworbenen Anspriiche den Sprung auf
den Stuhl Petri schaffte, und solcherart der Kirche in den Jahren 1119-1124 als Papst Kalixt Il. vorstand, s.
Der Spiegel Nr. 29 vom 13.07.1998, 148-150 (der Artikel ist nicht signiert). Wegen seiner besonderen Aus-
sagekraft haben wir ihn ungekurzt unter die Quellentexte als Nr. 5 aufgenommen.

%) Bezeichnenderweise laft z.B. der mit den Werken und Gedanken Ottos bestens vertraute Brook-
Shepherd (s.a.0. 17 — meine Tante Emmy Gehrig konnte 1935 die spéteren Erkenntnisse Ottos noch nicht
wissen und muBte von dem ausgehen, was sie wohl unmittelbar von Kaiserin Zita erfahren hatte, s. Gehrig
[1935] 11f.) in seiner detaillierten Schilderung der FluBreise des gefangenen Kaiserpaares die Szene mit
der deplazierten Uberbringung des pépstlichen Segens aus.

%) s. Brandi, 1973, 217ff. Man vergleiche insbesondere a.O. 220 tber das Zustandekommen von
Gattinaras — spater tatsachlich befolgtem — Rat an den Kaiser: »Er (Gattinara) entschied sich mit gewis-
sen Vorbehalten flr das letztere«, ndmlich Karl solle sein Vorwissen bezuglich des Geschehenen »véllig
verleugnen«. Die Alternative wére gewesen, dal der Kaiser dem Papst sein — tatsachliches — Wissen einge-
standen hétte.

596) 5. a.0. 242ff.

%7) Zudem wuf3te Karl nur zu genau, daf die Kurie auch noch harter zuschlagen konnte, wie sie es ja
dann 200 Jahre spater z.B. durch die massive — und ach so (in)direkte — finanzielle Unterstiitzung Gustav
Adolfs auch in die Tat umsetzte, u.s.f.
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3

NAHERWARTUNG®®®

Wie an dem oben auf den Seiten 10-13 behandelten Text Mt 24,48-51 Uiber den >Bdsen
Knechtc erkennbar ist, geht der Herr nicht von einer Naherwartung aus. Hier wie an
anderen Stellen (s. z.B. auch das Gleichnis von den klugen Jungfrauen) wird ein »\Ver-
weilen< von einer solch immensen Dauer vorausgesetzt, dal? dies eine eigene — und
nicht die geringste — Art von Versuchung darstellt. Hier scheint der Herr, wie bei
seiner ausgreifenden Antwort auf Petri >Einspruch<in Mt 16 (und ahnlich bei seinem
Verweis auf dessen Verleumdungen Mt 26,33f.) aus einem tiefen —und wieder: traurig
stimmenden — Blick in die Zukunft zu schdpfen, einer Zukunft, deren zeitliche Termi-
nierungen ihm in wesentlichen Stiicken jedoch »wie den Engeln im Himmel« verbor-
gen war (Mk 13,32). Sie war ihm derart verborgen, daR die Quelle jeder Naherwar-
tung, das alles umfassende »Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles ge-
schehen sein wird« von Mk 13,30 parr. moglicherweise nicht auf >in Naherwartung
sich verzehrende Jinger und Evangelisten< zuriickgeht, vielmehr samt dem verstéar-
kenden »Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden nicht verge-
hen« (Mk 13,31 parr.) von Jesus selber stammen mdéchten. Ist es doch gleich der néch-
ste Vers, in dem Jesus sein massives einschlagiges Nicht-Wissen bekennt: Tatséchlich
wurde nur der eine Teil des >Traumes< wahr bevor >dieses Geschlecht verging, die
Zerstorung Jerusalems. Der andere, seine Wiederkunft und Koénigsherrschaft, steht
noch aus.

Jesu >menschliches< Nicht-Wissen weist entgegen unserem noch immer monophysi-
tisch verstellten Christus-Bild wahrhaftig ein allerdings nur auf den ersten Blick er-
schreckendes Ausmal3 auf, riickt ihn uns aber in seiner Hilflosigkeit damit aber zu-
gleich umso naher. Diese Tatsache macht uns nicht zuletzt Leute sympathisch und
entriickt sie unberechtigten Verdachtigungen, die, wie z.B. ein Alois Irlmaier, auf das
standige Fragen: »Wann? Wann?« schlieBlich Antworten gaben, die dann nicht ein-
trafen, und die sich dann gezwungen sahen — nicht ganz und gar unberechtigt — auf
das geschichtstheologische Phanomen Jonas-Ninive sich berufende Hilfskonstruk-
tionen ins Feld zu fuhren, indem sie auf die gerade zu dem von ihnen fir den Aus-
bruch des Dritten Weltkrieges vorausgesagten Zeitpunkt vorgenommene Verkindi-
gung des Dogmas von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel verwiesen,
wie z.B. Irlmaier®. Auch der HI. Don Bosco ware hier zu nennen. Statt dessen sei
jedoch ein aus jungster Zeit stammender Vorfall dieser Art etwas ausfuhrlicher dar-
gelegt. Es handelt sich um die von der das Erbe Veronica Luekens in Bayside, New

%) Es handelt sich hier um eine eingehendere Behandlung der oben auf Seite 192f. sichtbar geworde-
nen Frage, ob Jesus tatsachlich mit einer raschen Wiederkunft zum >Gericht< rechnete oder nicht.

59) 5. W.J. Bekh, Alois Irlmaier. Der Brunnenbauer von Freilassing. Sein Leben und seine Voraussa-
gen, Miinchen 51990, 126f.
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York, hitenden Gruppe mit viel Aufwand verbreitete Ankiindigung, daR >die< —
schon in Garabandal angekiindigte — >groRe Warnung< im Jahre 1997 eintreten
werde®®. Doch >die grofRe Warnung< kam 1997 nicht und die Kritiker der durch und
durch glaubhaften Visionarin werden sich tiberschlagen haben in hdmischer Freude,
die unbequeme Kritikerin nun ihrerseits am Portepee zu packen und aller Welt ein-
reden zu kénnen, sich die ungeheuerlichen Warnungen der Seherin aus dem Kopf zu
schlagen. Dagegen finden sich Veronica Lueken und ihre Gralshiter in bester Gesell-
schaft: Unserem Herrn erging es auf dieselbe Weise und die Schmach, die sie dafir zu
erdulden haben, kdnnen sie mit ihm teilen.

Wahrhaftig: Jesus sendet den Geschichtsperioden setzenden Geist (Geist: Mensch-
werdung; Geist: Epiphanias; Geist: Pfingsten) nicht. >Schlimmer<noch: Er weif3 nicht
einmal um den Zeitpunkt seiner Wiederkunft! So soll auch die Kirche nicht sagen, er
sende ihn (filioque), um dann als >fortlebender Christus< mit Augustins manichdaisch
inspirierter®® Civitas Dei als Evangelium die Herrschaft Christi als angebrochen zu
verkiinden, und — das von Christus in Mt 16 vorhergesehene satanische Chaos ver-
breitend und nutzend - einen eigenen Staat zu griinden (mithilfe von Falschung; wie
auch sonst?) und in anderen mitzuregieren (z.B. per ottonischer Reichsreform), bis
diese und sie selber daran fast zugrundegehen: z.B. Investiturstreit! — Nein! Die Wie-
derkunft des Herren wird weit konkreter kommen: In einer — da von tektonisch ver-
anderten (alte Vater®?) — Neuen Welt, dazu: tausendjéhrig, mit Jesus selbst (keinem
>Stellvertreter<) auf »Davids Thron« (Lk 1,32), den Aposteln als >Richtern«< der zwolf
Stamme, und den >treuen Knechten< eingesetzt jeweils >tiber Vielesc.

4

GEBURTENKONTROLLE®®
a. Ultra posse nemo tenetur

Nach den oben auf den Seiten 10-13 angefiihrten Beispielen fur die Art, auf die der
>Knecht« seine >Mitknechte« schlégt, sei als ein weiteres die Behandlung der Frage
von Geburtenkontrolle und Abtreibung durch die rémische Kurie vorgestellt, ein
Thema, das in der jlingsten Vergangenheit die Gemuter stark bewegte.

Recht ist, so wie dies durch die im Januar 1998 an die deutschen Bischéfe ergangene
pépstliche Instruktion erfolgte, dal? Abtreibung unzuléssig ist, und dies so sehr, dal3

) s, z.B. den kostenlos in alle Welt versandten Rundbrief: Rosenotes, vol 9, Nr. 23 vom Januar 1997.

801y s, J van Oort, Babylon and Jerusalem, Leiden 1991 passim.

802) s, oben auf den Seiten 183-188 den Exkurs V: Die Art von Jesu Wiederkunft.

%) Dieser Abschnitt ist sinngemaR als weiterer Beleg fiir die Art und Weise, auf die der >Knecht« (die
Kurie) seine >Mitknechte« schlagt, oben auf Seite 10 ff. einzuordnen.
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auch Beihilfe zu ihr — etwa durch Ausstellung des im Deutschen Abtreibungsrecht®®
vorgesehenen >Beratungsscheins< — in gleicher Weise als mit dem christlichen Sitt-
lichkeitsverstandnis unvereinbar zu erklaren ist.

Eine kuriale MaRnahme dieser Art verlangt aber unbedingt nach der Ergédnzung
durch die Verkiindigung einer mit gleicher Autoritat ausgestatteten Belehrung
Deutschlands, vor allem aber der tibrigen Welt, dariiber (in Deutschland selbst wird in
Nachwirkung der auf die Pauls V1. Enzyklika Humanae Vitae hin erlassenen >Kdnigs-
teiner Erklérung« der dt. Bischofskonferenz noch manche Geburtenkontrolle im
Sinne der genannten Erklérung getbt), dal es in bestimmten Situationen nicht nur
erlaubt, ja als Pflicht anzusehen ist, Empfangnisverhitung zu tiben. Die >K6nigsteiner
Erklarung< beschrieb diese Situationen seinerzeit sehr genau. Sie dirfte heute auf
mehr als die Halfte der Weltbevolkerung zutreffen. Sinngeman hiel3 es dort: Fir den
Fall, daB die psychische und finanzielle Kraft der Eltern nicht hinreicht, den Kindern
ausreichende Erziehung zu gewéhren, ist Geburtenkontrolle erlaubt. Geboten ist sie
in dem MaR, wie fiir die Eltern nur noch ein schweres 6ffentliches Argernis bewir-
kende Kindheit und Erziehung zu bewerkstelligen ist, in Analogie zu dem Kriterium,
das die Mdglichkeit einer >Trennung von Tisch und Bett< definiert: CIC c. 1151-1155.

Denn:

Um religidse Werte erkennen zu kdnnen, sich in ihrer Beobachtung einzuiiben
und schlieBlich ein ganzes Leben aus ihnen zu gestalten, braucht es grofRer, von
der Sorge um das tagliche Brot unbelasteter Freirdume.

Man lache bitte nicht: Vitam umbratilem duxit ist der Ausdruck, mit dem das rémi-
sche Martyrologium ehrfiirchtig-schaudernd das Leben eines friihchristlichen Aske-
ten beschreibt: »Er fuhrte ein Leben im Schatten«®®. Das will sagen: Er plackte sich
nicht den lieben langen Tag ab auf den sonnendurchgliihten Feldern des Orients, son-
dern er sa daheim im Schatten seiner >Terebinthe< und gab sich hin der Betrachtung
der Geheimnisse Gottes, seiner Satzungen und Gebote. Schon Jesus nannte Maria —
im Unterschied zu der geschaftigen Martha — Lk 10,42 »die, die den besseren Teil
erwahlt hat«. Und noch Paulus wird als Argument fiir den Vorzug der Jungfraulich-
keit vor dem Stand der Ehe die Tatsache hervorheben, dal der Jungfrauliche MulR3e
(otium) habe, sich der Sorge um die Dinge des Herrn zu widmen:s. 1 Kor 7,32f*%. Und
so erstaunt es auch nicht, in dem bereits erwdhnten Martyrologium Romanum das
Tun des christlichen Asketen mit dem bei >modernen< Menschen Schauder der Ver-
achtung und des Unverstéandnisses auslésenden Ausdruck beschrieben zu finden:

Vitam otiosam duxit:

€4) Wann endlich wird die >Reformc« des § 218 StGB gemaR dem in der Gesetzesnovelle selbst festge-
schriebenen Auftrag des Gesetzgebers >gegenreformiert<? Laut einer Bestimmung der Novelle wird sie fur
den Fall erforderlich, daR die vom Gesetz ausgesprochene Straffreiheit nicht zu einer Minderung der Zahl
der Abbriiche fuhrt. Eine solche hat jedoch allem Anschein nach nicht stattgefunden.
805) s, weiter unten Anm 608.
806) Der Text lautet:
»Der Unverheiratete sorgt sich um die Dinge des Herrn, wie er dem Herrn gefallen mdge; der Verheiratete
aber sorgt sich um die Dinge der Welt, wie er seiner Frau gefallen moge.«
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»Er fihrte ein Leben in MuRRe«®’. sMufRe< war die Grundbefindlichkeit des antiken
Menschen. Fur >Arbeit< hatte er kein eigens Wort, nannte diesen Zustand vielmehr
>nec-otiumc<: >Nicht-Muf3e<%, Von diesem Sachverhalt geht die christliche Glaubens-
verkindigung aus (s. wiederum Christi: »Maria hat den besseren Teil erwahlt« Lk
10,42), und die Kirche raumt ihr heute noch durch die Aufrechterhaltung eines gewis-
sen Bestandes an sog. >beschaulichen< Kldstern ein Lebensrecht ein. Sie darf sie nicht
ihren anderen Mitgliedern, und erst recht nicht denen, die sie fiir ihre Botschaft noch
zu gewinnen sucht, verweigern. Zieht doch auch sonst die Moraltheologie das wohl-
begriindete

Ultra posse nemo tenetur

zur Abwehr unertraglich erscheinender Belastungen heran. »Uber sein Kénnen
hinaus ist niemand gehalten« gilt aber auch hier:

Wer Kinder verninftigerweise nicht mehr aufziehen kann, der darf es lassen, ja,
muf3 es zuweilen!

Als letztem hatte Paul V1. die umfassende Diskussion, die die Erfindung der >Pille<
hervorrief, die Chance geboten, hier im Sinne Christi Vergangenes heilend und Zu-
kiinftiges weise steuernd auf das Weltgeschehen einzuwirken. Er hat die Chance
nicht genutzt. Warum? »Konservative Kréfte«, so hiel es damals, hétten sich dem
entgegengestellt, das VVotum der Mehrheit der vom Papst eingesetzten Beratungsgre-
mien zu befolgen. Immerhin liel3 er noch die Verkiindigung der von den deutschen
Bischofen ausgearbeiteten >Kdnigsteiner Erkldrung< zu und nannte sie nach den
Worten Karl Rahners, dessen Feder sie im wesentlichen entstammte:

»ein Dokument voll menschlicher Weisheit und Giite®®«.

7 s, wiederum Anm 608.

68) Bei der HI. Romana (23. Febr.) heif3t es — ahnlich wie bei der aus kaiserlichem (!) Blut entsprun-
genen HI. Rosalia: 4. Sept. — sogar: »In antris et speluncis coelestem vitam duxit,« eine Formulierung, die
locker mit »In Hoéhlen und Spelunken fihrte sie ein himmlisches Leben« zu Ubersetzen ware. (Richtig
hieRe es naturlich: »In H6hlen und anderen finsteren Orten fiihrte sie ein schon nicht mehr irdisches Le-
ben«. Doch sind Redewendungen dieser Art ernst zu nehmen. Denn genauso kdnnte es beim HI. Alexius
lauten. Hier werden vom Martyrologium Romanum selbst die naheren Umsténde mitgeteilt: Erbe eines
reichen Besitzes verliel? er am Tag seiner Hochzeit das Elternhaus, lebte einige Jahre verborgen als »Pil-
ger« — wir wirden heute sagen als >Landstreicher< (dies keine Beleidigung: s. Benedikt Labre; Fest 16.
April!) -und kehrte schlielich in >sein< Haus zurtick, um dort weltabgewandt und beschaulich den Rest
seines Lebens unerkannt als Bettler zu verbringen. Erst nach seinem Tode stellt sich dessen wahre Identi-
tat heraus, und man versdumte es nicht, ihn unter die Heiligen zu z&hlen. Die Kirche begeht sein Fest am
17. Juli.— Ich muB gestehen, daf es mir nicht méglich war, im Martyrologium Romanum Beispiele fir vitam
otiosam bzw. umbratilem duxit ausfindig zu machen. In der mir zugénglichen Ausgabe von 1846 scheinen
diese Formulierungen, die mir aus meiner Ordenszeit noch allzugut in Erinnerung sind, da als anstoRig
empfunden, durch Neufassungen wie z.B. das farblose: vitam religiosam duxit ersetzt worden zu sein. Doch
das im Grunde weit >anstoRigeres, gleichfalls fast schon formelhaft verwendete in antris et speluncis
coelestem vitam duxit war ohne weiteres und, wie gesagt, gleich mehrfach auszumachen.

09 So jedenfalls erfuhr ich es aus Rahners eigenen Munde, als ich seinerzeit in Minster in einer Run-
de von Theologiestudenten mit ihm beim Bier zusammensaR.
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b. Der Limbus Puerorum

Seither ist das konstante réomische VVotum gegen jede Art von Geburtenkontrolle®
ein freudig begriRter Umstand, sich von einschlagigen romischen Vorstellungen —da
sich schon dem Anspruch eines tiberhaupt lebbaren Lebens gegenlber versagend —
insgesamt zu distanzieren, fir die namlich, die zwar nach au3en hin das Los der
Menschheit erleichtern zu wollen behaupten, jetzt aber — frei von nachvollziehbaren
kirchenamtlichen Beweisfihrungen —das Heil der Welt mit Hilfe von Abtreibung, oft
unfreiwilliger (und damit nicht zul&ssiger) Sterilisation und von die Familie entrech-
tender Zwangsmafinahmen (wie in China) wirken kdnnen. Dabei sind sie jetzt in der
>glicklichen< Lage, durch das in diesem Zusammenhang stets zentral angewandte
Mittel der Abreibung den moralischen Standard der Weltbevoélkerung im Sinne einer
Entgottlichung — andere wiirden sagen: Im Sinne einer Stérung des Schalom-Zustan-
des — nur noch tiefer zu driicken.

Dieses durch kirchliche MaRnahmen in hohem MaRe mitverursachte Emportrei-
ben der Abtreibungszahlen hat weitgehende Ubernatirliche Folgen, und zwar nicht
nur in dem Sinn, daR Mord und Abschlachten wehrloser Menschen zu einer Ublich-
keit werden, vielmehr auch in Bezug auf das ewige Heil der durch Abtreibung besei-
tigten Foten. Die amerikanische Seherin Veronica Lueken hat dazu ein sehr be-
stimmtes Wort:

»And what, My child, are we going to do with all the aborted babies? O My child,
I know you feel as I do, for | can see the great distress on your face. What are We
going to do, My child? Do you understand when they come to Us, they must go
to Limbo? They are in Heaven, a happy place, but they cannot see God. | know
you cannot understand fully this, My child, and | know it hurts you to the heart;
but it is the ways of the Eternal Father to know just how a soul shall ascend or
descend .«

Heute wird gewdhnlich mithilfe der Erbsiindenlehre der Nouvelle Théologie das
Limbus-Problem aus der Welt zu schaffen versucht. Ausgehend von existentialisti-
schen, (nicht heilsgeschichtliche Traditionen beriicksichtigenden) Positionen spricht

60) Das hochkomplizierte schon von Pius XI1. genehmigte Verfahren nach Ogino-Knaus tut der Ab-
solutheit dieses Votums keinen Abbruch. — Man fragt sich nur: Nach welchen von heutigen kurialen AuRe-
rungen vertretenen Kriterien darf denn Ogino-Knaus angewendet werden?

&11) s, Veronica Lueken, Roses From Heaven, vol. 11: 1977-1990, hrgb. von: Children of Mary Inc., Oran-
ge, Texas, USA, 1984 — 1986 — 1990, 468 (02. Oktober 1987).

Der Text lautet Ubersetzt:

»Und was, mein Kind, wird mit all den abgetriebenen Babies geschehen? Oh, mein Kind, ich weil3, du fuhlst
wie ich, denn ich kann die groRe Not, die sich auf deinem Gesicht abzeichnet, sehen. Was wird geschehen,
mein Kind? Verstehst du, was das hei3t: Wenn sie zu uns kommen, gelangen sie in den Limbus? Sie sind
dann im Himmel, einem glucklichen Ort, aber sie kdnnen Gott nicht schauen. Ich weil3, mein Kind, du
kannst das nicht in seiner ganzen Bedeutung erfassen, und ich weif3, es schmerzt dich bis ins Mark hinein;
aber es sind die Wege des Ewigen Vaters, zu wissen, wie eine Seele aufsteigt oder absteigt.«
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sie Jedem, und zwar unabhangig von etwelchem Zusammenhang mit dem géttlich -
und das doch nicht fir nichts! — gestifteten Heilsinstitut der Kirche — und auch der
ecclesia ab Adam®? — die Mdglichkeit zu, gottliches Leben zu erwerben. Doch ist die-
se Lehre ohne jedes theologische Fundament. >Allgemeiner Heilswille¢, Ja! Er findet
aber seine Grenze an der von Hildegard wie Paulus aufgezeigten Mdéglichkeit, ihn
theologisch zu definieren: Nach ihnen ist er jedoch an die den Zugang zum Glauben
an das schépfende >Wort« des Johannesprologs eréffnende philosophia perennis ge-
bunden oder an den Empfang der Sakramente®=.

Die existentialistische Theologie eines Yves Congar oder Karl Rahners hebt aber
die Funktion der Kirche in jedem ihr theologisch zusprechbarem Aspekt auf, verkiin-
det ein >kirchenfreies< Christentum, ein Christentum »aller Menschen guten Willensx.
Wer weil3, was die zuletzt genannten Formeln bezeichnen, weil auch, welchen Be-
strebungen Rahners und Congars Loyalitat galt. Es scheinen die selben gewesen zu
sein, die sich auch hinter den »Konservativen Kréften« verbergen, die die Ausfor-
mung der Enzyklika Pauls V1. letztlich bestimmten.

Der nédheren Bestimmung dieser >Kréafte< soll der folgende Abschnitt gewidmet
sein.

c. >Konservative Krafte< im Vatikan

Wer ist es denn, der an einer Uberbevolkerung, ja einer regelrechten Bevolkerungs-
Explosion, wie sie heute in allen Medien vorausgesagt wird®*, Interesse haben kénn-
te? Kann man vielleicht sogar den oder die ausmachen, der/die womdglich schon seit
Jahrhunderten konsequent auf sie hinarbeitet?

Im Sinne unserer gerade angestellten Uberlegungen, nach denen eine Uberbevol-
kerung durch ihren Zwang zur Konzentration aller Krafte auf den Erwerb des le-
bensnotwendigen Bedarfs zwingt, und damit notwendig ein Kennenlernen gottlicher
Dinge, ein Eintben in ihre Gesetzte und die Ausrichtung des Lebens nach ihnen ver-
unmdglicht, kbnnen es nur an einer Entgéttlichung der Welt interessierte Kréfte sein,
die auf einen Zustand, der die genannten Konsequenzen mit Notwendigkeit nach
sich zieht, hinarbeiten.

Damit ware die einschlégige Interessenslage geklért, die der »Konservativen Kraf-
te«, die seinerzeit im Zusammenhang der Verkiindigung der Enzyklika Humanae Vi-
tae Papst Paul V1. die Befolgung des Mehrheits-VVotums der vom Papst eingesetzten
Beratungsgremien verhinderten.

812) s, ausfuhrlich zu der Funktion der ecclesia ab Adam weiter unten in der Nr. 7 der >Einzelfragen«
den Abschnitt f: >Die Lehre von der Kirche< auf den Seiten 217-220.

613) Ich verweise wieder auf die ausfiihrlichen Darlegungen unten auf den Seiten 217-220.

814) Es sei lediglich auf die jlingst veroffentlichte UN-Prognose hingewiesen, nach der fiir das Jahr
2150 mit einer Zahl von etwa elf (11) Milliarden Erdbewohnern zu rechnen sei, s. Schwabisches Tagblatt
vom 06.02.1998.
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Damit ist aber die weit schwierigere Aufgabe noch nicht gel6st, in der Geschichte
die Kréfte auszumachen, die — womdglich seit Jahrhunderten — auf die heute in voller
Entwicklung befindliche Bevolkerungsexplosion hinarbeiteten, mit Hilfe derer sie
eine >Stérung des Schalom-Zustandes< herbeizufiihren imstande wéren, die noch
weit Uber die hinaus geht, die die auf Anregung der genannten Welt-Regulatoren hin
erfolgenden Abtreibungen bewirken.

Nur zwei, ich denke, nicht allzuweit hergeholte Hinweise aus der Geschichte seien
angefuhrt.

Zum einen der gern zitierte, jedem, der das Geschaft der Konige durch die Ge-
schichte hin ins Auge fal3t, befremdlich klingende Ausspruch Friedrichs 11. von Preu-
Ren, gen. Friedrich der GroRRe®, daR der eine groRere Tat vollbringe, der es schafft,
daR dort, wo bislang ein Halm wéchst, nun deren zwei wiichsen, daB ein solcher wohl-
gemerkt eine groRere Tat vollbringe, als ein Kénig, der eine Schlacht gewonnen habe.

Tatsachlich, sieht man auf den hohen sittlichen Auftrag, den die Heilige Schrift den
Konigen zuweist, die Guten — d.h. die sittlich Guten — zu férdern und die Bdsen zu
bestrafen (wir sind oben auf den Seiten 8f. — deren Exemplifizierung der vorliegende
Abschnitt ja dienen soll — ausfiihrlich darauf eingegangen), erstaunt es doch, eine
solche Maxime aus kdniglichem Mund zu vernehmen - das ist ja wohl auch der
Grund dafur, dal? dieser Ausspruch immer wieder zitiert wird.

Worin besteht denn die Spitze dieses Ausspruchs, welche neue Werteordnung woll-
te Friederich 11. mit ihm zur Kenntnis bringen und zu gréf3tmdoglicher Geltung verhel-
fen?

Es ist einmal — in Bezug auf die gerade angesprochene Werteskala — die Uberord-
nung des Materiellen, dessen, was wir heute >Lebensstandard< nennen, iber das Gei-
stig-Moralische.

Der genannte Ausspruch bedeutet aber nicht nur die Verkindigung eines neuen
Wertesystems — und darin liegt seine besondere Spitze, ndherhin das, was unsere Fra-
ge hier im Augenblick ist: Zusammen mit dem neuen Wertesystem nennt er auch das
zentrale Mittel zu seiner Verwirklichung: Mithilfe erhdhter Lebensmittelproduktion
die Zahl der Weltbevdlkerung in die Hohe zu treiben.

Nun sage keiner, das sei eine Uberinterpretation, das hieRe dem Konig eine tiefere
Einsicht zusprechen, als sie ihm damals in der Mitte des 18. Jahrhunderts méglich
war. Zur Widerlegung dieses Einwurfs sei lediglich an die innige Freundschaft erin-
nert, die den Konig mit Voltaire verband, mit einem Voltaire, der die innere Ausrich-
tung der franzosischen Revolution mehr bestimmte, als jeder andere. Dal} diese aber
—erinnert sei lediglich an die von ihrem gréf3ten Sohn, Napoleon, fast Giber ganz Eu-
ropa hin zuwegegebrachte Sakularisation — ihr eigentliches Ziel in der Entgott-

815) F{r das Verstandnis des Folgenden wohl grundlegend, daR sich Friedrich schon in jungen Jahren,
naherhin 1738, in Braunschweig in die Hamburger Loge »Absalom zu den drei Nesseln« aufnehmen lieR3, s.
Meyers Enzyklopéadisches Lexikon, Bd 9, Mannheim etc. °1973, 397. — Kommt vielleicht daher unser
Sprichwort: »Er hat sich in die Nesseln gesetzt«?
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lichung der Welt sah, daran ist kein Zweifel. Und so soll es uns auch nicht erstaunen,
im Umfeld dieser Revolution auch Gedanken gedacht und mit Nachdruck verkiindet
zu finden, die diesem Ziel auch auf andere Weise, in unserem Fall: Durch die Forde-
rung eines — zunachst einmal — verstarkten Bevoélkerungswachstums, dienen.

Das zweite Beispiel, das hier als Hinweis auf die Krafte, die an einer tlbermafigen
Vermehrung der Weltbevdlkerung — und der mit Notwendigkeit daraus resultieren-
den Entgoéttlichung — interessiert sein durften, sei nur kurz der Umstand genannt, daid
Giuseppe Verdi — ja, der groRe Opernkomponist ist gemeint und Vorkampfer der
Irredenta —daf Giuseppe Verdi bei seinem Tode sein nicht unbetréchtliches Erbe fast
zur Géanze fur den Aufbau und den Betrieb landwirtschaftlicher (sic!) Forschungs-
und Bildungsanstalten in Norditalien zur Verfligung stellte. — Auch hier rede mir kei-
ner von Uber- oder Felhinterpretation! Der geistige Hintergrund Verdis und die
Kréfte, die sein ganzes Lebenswerk bestimmten, sind identisch mit dem der im vori-
gen Abschnitt angefiihrten Persdnlichkeiten.

Dieses durfte dann der weltanschauliche Hintergrund sein, der die zu Beginn dieses
Kapitels erwahnten »konservativen Krafte« aus dem Vatikan in ihrem Tun bestimm-
te, eben der Kréfte, die anlaBlich der Verkiindigung der Enzyklika Humanae Vitae
Paul VI. die Befolgung des Mehrheits-Votums der vom Papst eingesetzten Bera-
tungsgremien verhinderten.

d. Die Macht des Vatikans

Nun sage bitte keiner, dal3, wére das papstliche Dokument anders ausgefallen, dieser
besondere Umstand im Gesamt der weltweiten Diskussion um die Geburtenkontrol-
le nicht viel ausgemacht hatte.

Es sei gestattet, diesbeziiglich hier zwei kleine Begebenheiten aus meinem Leben
anzufuihren, die das Gegenteil annehmen lassen:

Gerade im Jahr der Verkiindigung der Enzyklika Humanae Vitae, sémtliche Zeitun-
gen waren noch voll mit den eruptionsartig ausbrechenden Protesten gegen das Pa-
pier, machte ich eine Reise zu Ausgrabungen in der Turkei. Auf dem Schiff von Vene-
dig nach Izmir freundete ich mich mit einem jungen dénischen Ehepaar an, nattrlich
Protestanten, das nichts Besseres zu tun hatte, als mir in den drei Tagen, die wir zu-
sammen waren — auch den Besuch der Ruinen von Ephesus unternahmen wir noch
gemeinsam — damit in den Ohren zu liegen, dal’ das doch nicht ginge, was der Papst
da gemacht habe. Mein standig vorgebrachter Einwand, sie seinen nun doch einmal
gut protestantisch und das beriihre sie also nicht im Mindesten, was da der Papst in
Rom verkiinde, fruchtete Uberhaupt nichts. Sie waren zutiefst angertihrt von dem,
was der Papst entschieden hatte, ihr persénliches Betroffensein war, man mdchte sa-
gen, absolut.

Ich fragte mich: Hat denn der Protestantismus in den vier Jahrhunderten seines
Bestehens nicht so viel Identitatsbewuf3tsein entwickelt, dal es einem gewdhnlichen
Anhanger dieser Religionsauffassung gleichgultig sein kann, was in Rom vor sich
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geht? Aber da kam mir ein anderes Erlebnis in den Sinn, daf8 mich seinerzeit, etwa
anderthalb Jahrzehnte vorher, schon einmal hatte aufhorchen lassen:

Am Gymnasium in Rheydt-Odenkirchen, an dem ich mein Abitur machte, kam ei-
nes Tages zu einer Springstunde der Lehrer in die Klasse, der sonst — neben Englisch
— den evangelischen (in diesem Fall: reformierten) Religionsunterricht gab. Nun sa-
Ren wir beide, Katholiken und Protestanten, vor ihm und er tberlegte, was er uns
Einschlégiges berichten kdnnte, woran beide in der Klasse vertretenen Gruppen in-
teressiert sein kénnten. Und in diesem Zusammenhang fiel dann der Satz — Pius XII.
nahm damals noch den Stuhl Petri ein —: »Solange der regiert, geht alles in Ordnung.
Das war nicht im 6kumenischen Sinne gemeint. Diesbeziiglich war Pius XII. so steif
und unzuganglich, wie nur einer. Vielmehr meinte dieser Satz das allgemeine Weltge-
schehen und den Einfluf3, den der HI. Stuhl darauf auszutiben vermochte. Kurz: Auch
hier wieder — wie bei der augenblicklich (1998) gefiihrten Diskussion um die >Ge-
meinsame Erklarung<« — »Um Himmels willen — Klarheit« ist ein Artikel des prote-
stantischen Tubinger Systematikers Eberhard Jiingel dazu Uberschrieben und fragt
beim Papst an, ob denn nun die prot. Rechtfertigungslehre zutreffe oder nicht®® —
noch immer keine eigene Identitat, noch immer hangt man, grob gesagt, am Rockzip-
fel des Heiligen Vaters, den man nun doch lange genug als Hure Babylon oder was
sonst auch immer verteufelt hat.

Ahnlich drastische Bilder lieRen sich aus der, zugegeben, dicht informierten japani-
schen Offentlichkeit zeichnen. Weltweit ist es nicht viel anders. Eine weise und entge-
genkommende Stellungnahme z.B. anlaBlich des im Jahre 1994 in Kairo abgehalte-
nen Kongresses zur Frage der Geburtenkontrolle hatte einer solchen Veranstaltung
vollig den Wind aus den Segeln nehmen kdnnen bei ihren Bestrebungen, die weltwei-
te Bevolkerungsexplosion jetzt mithilfe von mit christlichem Sittlichkeitsempfinden
absolut nicht mehr vereinbaren MafRnahmen in den Griff zu bekommen.

Wenn dieses und anderes also nicht geschieht, den Menschen ein Deo vacare, ein
Freisein fur die Belange Gottes, verunmadglicht wird, dann weil »konservative Krafte«
im Vatikan es verhindern. Und so >schlagt< dann der >Knecht< seine Mitknechte, da er
lieber im Fahrwasser der genannten Kréfte fahrt und es vorzieht, dieserhalb mit allen
nur moglichen Ehrbezeugungen von Seiten dieser >Kréfte« tiberschittet zu werden.
Hier trifft genau zu, was in der Drohrede Jesu, die wir hier als in Erfullung gegangen
beschreiben, ndmlich in Mat 24,48-51 auch noch steht: Wenn er anfangt,

»mit den Trunkenen zu essen und zu trinkeng,
— wahrlich:

616) s, Zeits.f. Theol.u.Kirche 94, 1997, 394-406. Oder ist ihnen plétzlich der Sinn von Gal 2,2 aufgegan-
gen, wo Paulus davon berichtet, wie der den »Handschlag der Saulen« suchte —und fand -,
»damit ich nicht etwa ins Leere gelaufen bin, und nicht ins Leere laufe?«
Wollen sie den >Protest< darangeben, wieder eigentliche Christen im Vollsinn des Wortes werden? Oh,
dann bitte ja! — In welchem speziellen Sinn der Protestantismus — auch nach den Bemerkungen unten in
Anm 624 — ebenfalls als christlich zu bezeichnen ist, s. die Nr. 7 der Einzelfragen: Zu den Quellen von
Goethes Mysterienspiel >Faustc.
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»..., 50 wird der Herr dieses Knechtes kommen an einem Tage, an dem er es nicht
erwartet, und er wird ihn in Stiicke hauen lassen...«®

5

DiE PRIESTERWEIHE VERHEIRATETER®®

Doch nun kommen wir zu einem Bereich, in dem nicht mehr davon die Rede sein
kann, daR der sKnecht« seine Mitknechte »schléagt<, man vielmehr sagen muf3, dai er
sie bis aufs Blut peinigt. Gemeint ist die theologisch nicht erforderte Weigerung, ver-
heirateten Méannern die Priesterweihe zu erteilen.

Warum nur? Um welchen Gewinnstes? Auch hier hat sich wieder gezeigt: Um der
Macht willen.

Nachdem sich die >Tbinger Gesellschaft« seit etwa zehn Jahren durch Eingaben an
das Rottenburger Ordinariat, an den Heiligen Stuhl selber, durch einschlégige Publi-
kationen etc. der Frage der Priesterweihe Verheirateter angenommen hat, kénnte
dieses Kapitel leicht geschrieben werden als ein Abrif3 ihrer kurzen Geschichte. Aber
die Erfahrungen, die die >Tibinger Gesellschaft« dabei mit dem zustdndigen Ordina-
riat und der Kurie machte, waren sehr erstaunlich. Das Mildeste war noch, wie Bi-
schof Kasper uns ausrichten lieR, die Frage der Priesterweihe Verheirateter falle
nicht in seine Kompetenz®?, und das angesichts der Betonung, die das Vaticanum 11
erst wieder auf die Verantwortlichkeit eines jeden Bischofs fur die Gesamtkirche und
ihre Plenipotenz gelegt hat, Vorstellungen, die dann zu MalRnahmen wie der Einrich-
tungen der >Bischofssynode« gefuihrt hatten. Belassen wir es lieber bei dem Gesagten.
Es ware hier auch nur von geringem Nutzen, einige Tatsachen zusammenzustellen,
die ein Schlaglicht darauf zu werfen vermdchten, was fir einen Schmerz die Haltung
der Kurie in dieser Frage seit Jahrhunderten verursacht — aufseiten der Kleriker wie
auch des Kirchenvolkes — in den bereits fir die Kirche gewonnenen Weltregionen,
wie auch in denen, die die Kirche fiir Christi Reich zu gewinnen beauftragt ist. Sie
sind bekannt und wurden jahrelang in der Offentlichkeit heiR diskutiert.

Belassen wir es dabei, auf die Kapitel zu verweisen, in denen die wesentlichsten
Beobachtungen bereits in dem gerade angefihrten Bichlein »Eine inzwischen bis
Rom gediehene Sache« dargestellt wurden — wenn dort auch der Bezug zu dem
Machtgewinn, den der Zglibat der Kirche einbringen sollte, noch nicht hergestellt ist.
Nur die theologische Unbegriindetheit war das Thema, und der Schmerz und der

617) s, oben auf Seite 10-13.

618)  Auch dieser Abschnitt ist sinngemaf als weiterer Beleg fuir die Art und Weise, auf die der >Knecht«
(die Kurie) seine >Mitknechte< schlégt, oben auf der Seite 10-13 einzuordnen.

619) s, H. Waldmann (Hrgb.), Eine inzwischen bis Rom gediehene Sache. Zur Wiedereinfiihrung des
Instituts verheirateter Priester in der katholischen Kirche, Tlibingen 1992, 78 und die naheren Ausfiihrun-
gen dazu a.0. 9-11.
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Schaden, nicht zuletzt aber die breitgefacherte Darstellung des Segens, den die Been-
digung dieses unnatirlichen Zustandes bedeuten wirde®®.

Trotzdem: Hier trifft das Petrus entgegengeschleuderte Wort Christi aus Mat 16
wohl am meisten zu:

»Weiche von mir, Satan!«
und:

»Was hilft es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, an seiner Seele
aber Schaden leidet«.

6

ARTIKEL 38, 8§ 13,1 GG
UBER DIE GEWISSENSBINDUNG DER ABGEORDNETEN

»Jedes Mitglied des Bundestages folgt bei Reden, Handlungen, Abstimmungen und
Wahlen seiner Uberzeugung und (nur) seinem Gewissen®: .«

Nachdem wir oben auf den Seiten 13f. die Gewissensbindung der kéniglichen Herr-
scher, deren theologische Grundlage und detailliert geordnete Praxis aufzeigen
konnten, erhebt sich die Frage, ob z.B. der Grundgesetzartikel 38, § 13,1 eine Verlan-
gerung dieser Bindung der Herrschenden an die Ubernatur in die Zeit der Republik
hinein darstellt. Allem Anschein nach ist es ja gerade dies, was der Artikel 38, § 13,1
des Grundgesetzes meint, eben der, der die Gewissensbindung der Abgeordneten
zum Inhalt hat.

Zunachst einmal: Soetwas wie ein >Abgeordneten-Spiegel« ist mir, leider, noch nie
zu Gesicht gekommen®%,

Tatsache ist, daR der so wohltdnende Artikel 38, § 13,1 ausgehebelt wurde®?, indem
einmal in jedem staatspolitischen Kommentar zum Grundbegriff dieses Artikels,
namlich dem des >Gewissens¢, zundchst einmal klar und offen darauf hingewiesen
wird, daf} dieser theologisch héchst umstritten und also in praxi kaum handzuhaben
sei.

60) In einen groReren theologischen Zusammenhang stellt dieselbe Problematik: ders., Heils-
geschichtlich verfalite Theologie und Mannerbiinde. Die Grundlagen des gnostischen Weltbildes, Tubin-
gen 1994, das Kapitel: >Die spate Verwirklichung des Z6libats< und der dortige Exkurs: >Castitas angelicac
auf den Seiten 141-144.

821y Der Abschnitt erortert die Frage, inwieweit der genannte Grundgesetzartikel eine Verlangerung
der oben auf den Seiten 13f. beschriebenen Bindung der Herrschenden an die Ubernatur in die Zeit der
Republik hinein darstellt.

822) Zu den >Furstenspiegeln< und deren hoher praktischer Bedeutung zur Zeit des Kénigtums s. den
vorhergehenden Abschnitt.

23) Im Folgenden wird sich herausstellen: Es war nie beabsichtigt, ihm irgendeine Wirkung zukom-
men zu lassen.
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So formuliert z.B. J.P. Michael in Herders >Staatslexikon< unter der Uberschrift:
>Das Gewissen in evangelischer Sicht< mit &ul3erster Zuriickhaltung:

»Die ev. Kirchen haben, wie sich in der politischen Praxis unserer Tage zeigt,
keine einheitliche Lehre vom Gewissen und daher auch keine allgemein aner-
kannte Ethik hervorgebracht ...«%%,

Nachdem eine Kette aber so stark ist, wie ihr schwéchstes Glied, bedeutet dies, da
schon von daher mit keiner 6ffentlich vertretbaren, erst recht keiner einklagbaren
Wirkung von Artikel 38,13 GG zu rechnen ist®®.

Ebenso zeigt die sog. >Nicht-religidse Eidesformels, die zu benitzen jedem, der ei-
nen 6ffentlichen Diensteid abzulegen hat, freisteht, wie wenig in der Tat das >Gewis-
sen< von Artikel 38 als eine Bindung an die Transzendenz verstanden wird, wie hohl
in unserer Verfassungspraxis der Zentralbegriff dieses Absatzes tatsachlich ist. Des
weiteren spricht die Betitelung eines jeden Gerichtsurteils, dal3 es namlich >Im Na-
men des Volkes< ergehe, dem verfassungsméaRigen Anspruch einer >Gewissensbin-
dung der Abgeordneten< Hohn, ist doch aufgrund dieses Anspruchs unserer Verfas-
sung jedes Gesetz Ausflul? der von Gott vorgegebenen und im Gewissen erkannten
Weltordnung und damit erst recht jedes Gerichtsurteil, das ja nichts anderes ist, als
die Anwendung eines >nach bestem Wissen und Gewissen< erlassenen Gesetzes auf
einen konkreten Fall. Uber jedem Urteil hitte zu stehen: »Im Namen Gottes«, wiirde
denn dem Artikel 38 unseres Grundgesetzes bewuRtseinsbildende und systematisie-
rende Durchschlagskraft beschieden (zugedacht?) gewesen sein®. So weist dann

624) ‘s, Staatslexikon, Bd 3, Freiburg 51959 s.v. Gewissen Sp 950 (J.P. Michael): Wie es beim homo semper
peccator auch schon systematisch nicht mdglich ist. Der Protestantismus kennt nur sog. virtutes civiles,
diese aber haben per definitionem nichts mit dem >Gewissen< zu tun. Das ware ja noch schoner, sich
mithilfe von Artikel 38 GG eine neue >Werksgerechtigkeit< und eine >Lehre von den guten Werken< aufs
Auge driicken lassen. Es »erfullt nicht den Tatbestand der Verleumdungg, ist vielmehr einfach wahr, da man
den Protestantismus als eine Religion bezeichnen kann, der das >Gewissen< und alles, was dieser Ausdruck
umfaft, fremd ist: Der theologisch >korrekte« Protestant kennt kein Gewissen — zum Gliick sind viele nicht
>korrekt<. — Noch ein Wort zu den »virtutes civiles<. Die Lehre von diesen entstand aus einer die Abhangig-
keit Luthers von den rebellierenden Firsten instrumentalisierenden haretischen Verabsolutierung von
Pauli »Seid untertan der Obrigkeit« (R6m 13,1), >haretisch< darum, weil Luther dabei alle anderen ein-
schlagigen Texte auBer Acht lieR, wie z.B. das »Wirkt euer Heil mit Furcht und Zittern« von Phil 2,12, das
die transzendente Relevanz jedes menschlichen Tuns hervorhebt. Die svirtutes civiles< sind damit theolo-
gisch gegenstandslos, eine Leerformel. — Dal, und: Wie trotzdem eine schlie8lich zum Heil fihrende Reli-
gion ohne Moral mdglich ist, s. das folgende Kapitel 7: »Zu den Quellen von Goethes Mysterienspiel
>Faust««:

25) Dasselbe ergeben tbrigens die Ausfiihrungen der letzten Ausgabe von Herders Staatslexikon, s.
den Abschnitt: >Verkiirzte Verstandnisformenc< in: Staatslexikon, Bd 2, Freiburg 71986 s.v. Gewissen Sp
1054f. (K. Hesse).

826) Hierhin gehort auch die mit einem Artikel 38 unvereinbare Tatsache, daf es in der >Praambel< des
Grundgesetzes und noch einmal ausdrucklich in Artikel 146 GG heif3t: »Verfassungsgeber ist das Volk, s.
auch Staatslexikon, Bd 2, Freiburg 71986 s.v. Gewissen Sp 1100 (K. Hesse). Wenn das >Gewissen< Tun und
Lassen der Abgeordneten bestimmt —und damit erst recht das der sog. >Véater< der Verfassung, der Mitglie-
der der seinerzeitigen Verfassungsgebenden Versammlung — dann ist, so wie es ja auch die christliche Leh-
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auch Hesse in seinem nun schon mehrfach zitierten Lexikonartikel mit Recht darauf
hin, dal? das im Grundgesetz angesprochene Gewissen »ohne Flllung« sei®?.
Werfen wir schlieBlich einen Blick in den filhrenden Grundgesetz-Kommentar, be-
statigt sich das bisher aus den verschiedensten Brocken theologischer Argumentati-
on und aus Lexikonartikeln zusammengesetzte Bild auf das Erschreckendste:
Der >Diirig< von 1996 bietet in seinem 12-zeiligen (sic!) Kommentar zu Artikel 38 §
13,1 zuné&chst einmal nichts als eine historische Reminiszenz:

»Die Fassung ist in dieser Art bereits bei den Verfassungsberatungen von 1848
entstanden und aus Grinden der demokratischen Tradition unverandert beibe-
halten worden % «

Als ausgesprochenes Kuriosum ist dagegen anzusehen, was die Autoren in den
zwolf Zeilen ihres Kommentars inhaltlich zur Gewissensbindung der Abgeordneten
zu sagen haben. Sie weisen auf das »>nur< vor den Worten >ihrem Gewissen<« hin und
lassen dem die gewichtige Beobachtung folgen, dal? das Gewissen bei Gott nicht die
»einzige Schranke« des Handelns fiir die Abgeordneten sei. Selbstverstéandlich misse
er »auch die staatlichen Gesetzte« beachten. Zum einen: Wenn diese, ndmlich die
staatlichen Gesetze, Ausflulz von Gewissensentscheidungen sind — wie sie es nach
Art. 38 ja sein sollten — dann sind beide Sachbereiche ohnehin in Deckung. Tatséach-
lich ist der gewichtige Kommentar der Herren Autoren damit eine klassische petitio
principii und somit inhaltsleer. Zum anderen — und jetzt kommt das Lustige an der
Geschichte —: Dieses >nur< von Art. 38 8§ 13 GG Abschnitt 1, Giber das die Herren so
gewichtige Uberlegungen anstellen und die sie die Giite haben, uns mitzuteilen — sie
gehoren mit ehernen Lettern ans Firmament geheftet —, dieses >nur< nun, das existiert
garnicht (mehr?), jedenfalls nicht in dem Wortlaut dieses Artikels, den der >Durig¢
uns a.0. Seite 8 mitteilt®®! Hat hier inzwischen eine GG-Anderung stattgehabt? Ha-
ben vielleicht die Setzer des C.H. Beck-Verlages eine solche vorgenommen? Ich weil3
es nicht. Wen interessiert’s schon?

Mit der ausgesprochen kurzen Strecke an Wirkungsgeschichte, den § 13,1 des Arti-
kels 38 GG aufzuweisen hat, stellt er tatsachlich nichts als ein den agnostischen und
>undogmatischen< Grundzug unserer Verfassung schamhaft verhillendes Feigenblatt
dar®®. Sein Vorhandensein ist eher irrefihrend, seine Wirkung gleich Null®,

re vom Staat verlangt (Christi »und du hattest keine Gewalt Gber mich, ware sie dir nicht von oben gege-
ben worden«von Jo 19,11 ist hier wieder zu nennen) Gott als der Geber der Verfassung anzusehen und als
solcher auch in etwelcher >Praambel< herauszustellen.

827) s, Staatslexikon, Bd 2, 71986, 1099.

628) s, Maunz — Dirig — Herzog — Scholz, Grundgesetz. Kommentar, Miinchen 1996, Art. 38, S. 59.

629) Das omindse >nur< wurde in der oben als Uberschrift dieses Kapitels wiedergegebenen Fassung
von Art. 38 § 13,1 aus dem Durig’schen Kommentar lbernommenen und, in Klammern gesetzt, hinzuge-
flgt.

830) Wie mir ein Gesprachspartner versichert, hat man dann ja auch — wohl in Folge dhnlicher Erkennt-
nisse — die >Gewissens«-Priifung nach Art. 4,3 GG vor wenigen Jahren abgeschafft und durch eine einfache
>Erklarung« ersetzt.

831y Zur diesbeziiglich gleichfalls decouvrierenden Ublichkeit, im Rahmen der bundesrepublikani-
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Hat sich ein Staatswesen erst einmal aus der gottgewollten, auf das Kénigtum ge-
grindeten sozialen Ordnung verabschiedet, gelingt es ihm logischerweise auch nicht
mehr, sich glaubhaft ein Mantelchen umzulegen, das in der Lage wére, die gottliche
Herkunft seiner Ordnung und die der fur sie spezifischen Verwaltungspraxis vorzu-
téauschen. Das hei3t umgekehrt, daB auRerhalb einer auf Begriffen wie dem vom
>Gottesgnadentum« aufbauenden Ordnung, selbst bei — jedenfalls dem Anschein
nach — bestem Willen, offenbar keine auf nachvollziehbaren theologischen Grundla-
gen aufruhende Staatstheorie moglich ist.

7

ZuU DEN QUELLEN VON GOETHES MYSTERIENSPIEL >FAUST®%
a. Eine Entdeckung

Jeder Germanist kann besser als ich Variationen zu dem Thema vorlegen, woher
denn Goethes Faust komme, sein seltsames, am Ende des Zweiten Teiles schlie3lich
>positives< Ende.

Goethe selbst >spielt« mit der Dunkelheit seiner Dichtung.

Am 6. Mai 1827 auRert er zu Eckermann:

»Die Deutschen sind tbrigens wunderliche Leute! ... Da kommen sie und fra-
gen, welche Idee ich in meinem >Faust< zu verkdrpern gesucht? — Als ob ich das
selber willte und aussprechen kénnte®*1«

Anschlielend entzieht sich Goethe einer >klaren< Auskunft, indem er davon
spricht, es sei wirklich keine durchgehende >lIdee< — nicht umsonst hatte er sich die
Frage der >Deutschen< geschickt so zurechtgelegt —, der alles vom Anfang bis zum
Ende unterworfen sei.

So fahrt er fort:

»VVom Himmel durch die Welt zur Holle, das wére zur Not etwas; aber das ist
keine Idee, sondern der Gang der Handlung. Und ferner, daf? der Teufel die Wet-
te verliert, und daf? ein aus schweren Verirrungen immerfort zum Besseren auf-
strebender Mensch zu erldsen sei, das ist zwar ein wirksamer, manches erkléren-
der, guter Gedanke, aber es ist keine Idee, die dem Ganzen und jeder einzelnen
Szene im besondern zugrundeliege. Es hatte in der Tat ein schdnes Ding werden

schen Rechtsprechung s>rechtspositivistisch< zu denken und zu entscheiden, s. in meinem Aufsatz »Projekt-
entwurf Mannerbinde« in: Helmut Waldmann, Aufsétze zu Religionsgeschichte und Theologie, Tubingen
1996, 43-59, die Seite 57.

82) \orveroffentlicht als: H.Waldmann, Zu den Quellen von Goethes Mysterienspiel >Faust«. Goethes
>Faust¢, Hildegards >Scivias< und die Ekklesiologie der Evangelien, Tiibingen 1998.

83) s. in: Goethe, Faust. Eine Tragddie. Erster und Zweiter Teil, Minchen 1964 (= Goldmanns Gelbe
Taschenbiicher [GGT] Bd 371), 344.
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missen, wenn ich ein so reiches, buntes und so hdchst mannigfaltiges Leben, wie
ich es im >Faust< zur Anschauung gebracht, auf die magere Schnur einer einzi-
gen durchgehenden Idee hétte reihen wollen®*1«

Und in der Tat — und das ist es, was dem Leser in diesem Bichlein vorgestellt wer-
den soll —: Es ist keine >Idee, die das Ganze zusammenhélt, vielmehr eine >Tat<, ndm-
lich die heilsgeschichtliche >Tat< Gottes, von der Hildegard von Bingen in ihrer Schau
des Jungsten Gerichts in den letzten beiden Visionen der Scivias berichtet, die Goe-
the im Faust — wie er es formuliert — »zur Anschauung gebracht«.

Auf der anderen Seite weist Goethe hinwiederum mit kryptischen Worten auf
»scharf umrissene, christlich-kirchliche Figuren und Vorstellungen< hin, die ihn beim
Entwurf der abschlieRenden Akte seiner Dichtung geleitet hatten, dieser gar >eine
wohltétig beschrankte Form und Festigkeit gegeben hatten.

Am 6.6.1831 bemerkt er zu Eckermann:

»Ubrigens werden Sie zugeben, daR der SchluR, wo es mit der geretteten Seele
nach oben geht, sehr schwer zu machen war und dal ich, bei so Ubersinnlichen,
kaum zu ahnenden Dingen, mich sehr leicht im Vagen hétte verlieren kénnen,
wenn ich nicht meinen poetischen Intentionen durch die scharf umrissenen,
christlich-kirchlichen Figuren und Vorstellungen eine wohltétig beschrankte
Form und Festigkeit gegeben hatte®.«

Wie sich nun aber herausstellte, weisen der Aufbau der 12. und (dann insbesondere)
der 13. Vision des 3. Teiles von Hildegards Scivias eine derart erstaunliche Ahnlich-
keit mit den SchlufRakten des Zweiten Teils von Goethes Faust auf, dafl kaum ein
Zweifel daran mdglich sein diirfte, da Goethe nicht nur den auReren Vorwurf fir den
Abschluf’ seiner Dichtung, vielmehr die ihr insgesamt zugrundeliegende >Schau< —
das ist mehr als eine >ldee< — von Hildegard Gbernommen hat, namlich die >Schauc¢
der heilsgeschichtlichen >Tat< Gottes, mit der dieser nach Beendigung des Jingsten
Gerichts den verdammten glaubigen Seelen nochmals Gnade angedeihen 1aRt, indem
er sie auf das Flehen der Heiligen, Marias, der Himmelsbewohner allgemein hin doch
noch zur Teilnahme an der himmlischen Herrlichkeit beruft.

Auf die Frage eines Kollegen, der nach Lekttre der vorliegenden Arbeit gestand:
»Die Ubereinstimmungen sind tatsachlich frappant!«, ob es denn maglich sei, dal
Goethe Hildegards Scivias kennengelernt habe, konnte ich nur antworten: »Seinen
Faust 1aRt Goethe schon verzweifelnd stéhnen:

>Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medizin

Und leider auch Theologie

Durchaus studiert mit heifem Bemtihn.
Da steh ich nun, ich armer Tor,

und bin so klug als wie zuvor!«

84) 5.a.0.
%) Zitiert nach: Th. Friedrich/L.J. Scheithauer, Kommentar zu Goethes Faust, Stuttgart (Re-
clam) 1959, 297. (Hervorhebung von mir).
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Er selbst sah sich aber nach der Lektire Hildegards — die Scivias waren in jeder
besseren theologischen Bibliothek greifbar, ein in weiter Entfernung leuchtender
Ruhm noch immer vorhanden, wenn sie auch schon damals von den Theologen ins
>Phantastische< abgedréngt worden sein dirften®® — in einer bequemeren Situation,
fahig, seinen Unhold endlich gar in himmlische Sphéaren entfiihrt zu zeigen, auf dem
Theater >in der Tat< »zur Anschauung gebracht««.

b. Die 12. Vision des 3. Teiles der Scivias

Hildegard von Bingen beschreibt in den letzten beiden Visionen ihrer Scivias einen
Vorgang, der der heutigen Theologie kaum — oder doch? — bekannt ist, der in ihr
jedoch, wie es scheint, allgegenwaértig vorhanden ist, ja, ihren zahlreichen Facetten
insgesamt zugrunde liegt®’.

Eine der Facetten der heutigen Theologie ist Goethes >Faust<®®,

Zum Erstaunen aller und — nach Goethes Worten — dazu, »daR die Deutschen mich
so ein flinfzig oder hundert Jahre hintereinander recht griindlich verwiinschten®,
wird hier der mit dem Teufel paktierende, bei Gretchens Frage sich zierende, die
frommen Birgerstdchter trotzdem ver- und das gemeine Volk nasfiihrende >Held<
schlieRlich und endlich doch von der

»seligen Schar«
»mit herzlichem Willkomm«

in Empfang genommen®®,

836) F{r heute s.u. S. 216f. — Wahrend der ersten Jahrhunderte nach ihrem Tode war es z.B. nicht mdg-
lich, ihre Heiligsprechung zu erreichen, s. LThK Bd 5, 1960, s.v. Hildegard v. Bingen Sp 342 (H.C. Graef).

87) s.die »12. und 13.Vision des 3. Teils< zuletzt in: Hildegard von Bingen, Scivias. Wisse die Wege. Eine
Schau von Gott und Mensch in Schépfung und Zeit, tbers. und hrgb. von Walburga Storch OSB, Augsburg
1997,578-613.

) Die beste mir bekanntgewordene Ausarbeitung zum geschichtlichen Hintergrund der falschlich so
genannten >Faust-Legende« findet sich unter dem Stichwort >Faustus< in: Handw®orterbuch des deutschen
Aberglaubens Bd 2, Berlin etc. 1930 (Neudruck 1987), Sp 1269-1274 (L. Weiser) (Lit!).

839) s, Gesprach mit Falk, Juni 1816, wiedergegeben in: Goethe, Faust, GGT Bd 371, 1964, 343.

840) So im Gesprach mit Eckermann vom 6. Juni 1831, in dem Goethe die Verse:

»Gerettet ist das edle Glied
Der Geisterwelt vom Bosen:
Wer immer strebend sich bemiht,
Den kdnnen wir erlosen.
uUnd hat an ihm die Liebe gar
Von oben teilgenommen,
Begegnet ihm die selge Schar
Mit herzlichem Willkommen,«
als den »Schlussel zu Fausts Rettung enthaltend« hervorhebt, s. GGT Bd 371, 1964, 346.
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Miro modo, kann man nur sagen: Wie ist es nur méglich? Was berechtigt den Dich-
terfirsten dazu? Woher die Legitimation, soetwas aufzustellen? Wie, schlief3lich,
kann es nur sein, da keiner aus der gro3en Schar der wohlfeilen, der tiefinnigen, der
um und um studierten Gottesgelehrten aus seinen Volksgenossen, kurz, da® kein
Theologe ein offenes Wort wagt, und dem Herren die Verbreitung einer solchen, nur
als Zumutung zu bezeichnenden, mit nichts zu belegenden Behauptung schlichtweg
untersagt?

Mochte er auch sein Mysterienspiel mit einer Entrada aus Hiob versehen haben:
Das Zitat aus AT oder NT, mit dem er das >selge Ende« des verruchten Helden bele-
gen kdnnte, dieses existiert nun mal nicht. Sein Reden ist Schall und Rauch, unter-
grabt die Moral, ist verderblich guten Sitten. —

Und doch: Die Deutschen »verwiinschten« ihren >Faust< mitnichten

»$0 ein flnfzig oder hundert Jahre hintereinander recht grindlich«.

Sie erklérten ihn vielmehr, mochten die Franzosen auch noch so lautstark >Fausts
Verdammungc intonieren®?, zu ihres VVolkes Seele genialstem AusfluB3.

Wie recht sie damit hatten!

Denn da war schon einmal jemand, eine Frau, die, hochgeachtet von der ganzen
Nation, von Kénigen, Kaisern und Papsten, einen — oh, nicht einen: VVolker waren es,
die sie durch »selige Schar« »mit herzlichem Willkomm« empfangen werden sah: Hil-
degard von Bingen in den letzten beiden Visionen ihrer Scivias®2. Und die sie dort
empfangen werden sah: Sie waren alle von Fausts Art — wenn sie grad auch nicht auf
seine genial’sche Art das Wort und Leben fiihrten, so waren sie ihm doch gleich in
seiner Unmoral.

Aber auch in einem anderen Punkt!

Hdoren wir dazu den Text.

1) Hier muB ich mich fur diese im Faustbandchen ausgedruckte Formulierung entschuldigen: Als ich
mir vor kurzem nocheinmal einen Zusammenschnitt der Werke Berlioz’ anhdrte, und dabei als krénenden
Abschlu das Requiem, konnte ich nicht anders, als in letzterem >seinen< Faust |1 zu erkennen und anzuer-
kennen.Wie ich zudem dem Plattencover entnahm, sah Berlioz es selbst nicht nur als sein wichtigstes Werk
an (He once declared that »if all the rest of his output were to perish, the one work he would wish to survive
would be the Requiem), vielmehr bezeichnet man es ganz allgemein als seine »ganz personliche Sicht der
Apokalypse«: Berlioz’ own highly individual view of the Apocalypse.

82) Hier muf angemerkt werden, daf3 Hildegards Visionsgabe — die Seherin wurde geboren 1098 — auf
der Synode zu Trier 1147/1148 — also gut 30 Jahre vor ihrem Tod 1179 — in Anwesenheit und auf Empfeh-
lung Bernhards — von Papst Eugen I11. autorisiert wurde, der sie auch

»zur weiteren Niederschrift ihrer Schauungen ermunterte«,
s. Scivias 1997, IX u. XVIIIf.

Die Scivias aber, tibrigens die erste grofRe Vision Hildegards (s. a.O. XV1), war zum Zeitpunkt der
Autorisierung ihrer Sehergabe weitgehend niedergeschrieben. Nach ihrem eigenen Zeugnis vollendete sie
diese in den Jahren 1141-1151, s.a.0. 5-7. Korrespondenzpartner Hildegards waren neben Kaiser Friedrich
Barbarossa und verschiedenen anderen Konigen und Firsten die Pépste Eugen Ill., Anastasius V.,
Hadrian 1V. und Alexander 111.,s.a.0. XXII.
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Das Geschehen, von dem Hildegard in den beiden fur uns hier relevanten Visionen,
namlich in der 12. und 13. Vision des 3. Teiles, berichtet, ist fraglos in der >Zeit< des
Jungsten Gerichts und nach diesem angesiedelt.

Die 12. Vision stellt klar, daf? nur die in dieses Gericht kommen, die besiegelt waren.
So heifit es:

»Die Unbesiegelten aber standen weitab in der nérdlichen Gegend unter der
Schar der Teufel und gelangten nicht vor dieses Gericht5:«.

Die notwendige theologische Voraussetzung dieses Umstandes bringt der Text
gleichfalls. Er geht davon aus,

»daf die ganze Schopfung ihn (Christus) als Sohn Gottes erfahrt®,

und nennt daftr als Begriindung die Schépfung von allem durch den Sohn und den in
der Schépfung stets und zuinnerst vorhandenen concursus divinus, d.h. den fur ein
kontingentes (verursachtes) Wesen durchgehend notwendigen Willen des Schopfers
(also Christi), dieses (verursachte) Wesen im Sein zu erhalten. Der Text sagt dies
gleich im Anschluf an die zuletzt angefiihrte Passage mit den Worten:

»..., wie auch die ganze Schopfung in der Erschaffung ihrer Gestalt als Gottes
Geschopf besteht«®,

Das eigentliche Gericht beschreibt die 12. Vision dann aber wie folgt:

»Die Gerechten aber, denen die Worte des ganz gerechten Richters zuteil werden,
haben zwar viele Werke der Gerechtigkeit getan, brachten sie aber, solange sie
auf der Welt lebten, nicht zur vollkommenen Vollendung und werden jetzt dar-
Uber gerichtet. Die Ungerechten jedoch, welche dort die richterliche Strenge an
sich erfahren, haben zwar bdse Taten begangen, handelten aber dennoch nicht in
Unkenntnis Gber die gottliche Majestét, d.h. in der Bosheit des schon vorher ver-
dammten Unglaubens.

Und deshalb entkommen sie (die >Ungerechteng, aber nicht >Unglaubigenc)
dort nicht dem Urteilsspruch des Richters, weil allem das rechte Gewicht beige-
legt werden muf354.«

Mit diesen Worten macht der Text noch einmal klar, daR das Gericht die Werke nur
der Glaubigen (der >Besiegelten<) beurteilt, indem er von den Glaubigen mit guten
Werken die unterscheidet,

»die nicht in Unkenntnis Uber die gottliche Majestét, d.h. in der Bosheit des
schon vorher verdammten Unglaubens ... bdse Taten begangen haben«.

Die Worte der Seherin unterscheiden auf diese Weise drei Gruppen von Menschen:

1. die, die keinen Glauben haben - es sind die des »schon vorher verdammten Un-
glaubens«. Sie kommen erst garnicht ins Gericht.

643) s, Scivias 1997, 580.
4) s.a.0.583.

#5) s.a.0.

646) s.a.0. 585.
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Diese Gruppe spezifiziert die Nr. 14. der 12. Vision nocheinmal mit den Worten:
»Die den Ublen Geruch ihrer Buhlerei mit allem Schlechten an sich tragen und nicht
danach dursten, in der hdchsten Gite Gerechtigkeit zu schépfen, werden auf dem Weg
ihres Unglaubens und ihrer Schlechtigkeit in die Strafen des ewigen Verderbens ge-
stirzt ...%« Mit diesen Worten aber, namlich: die »nicht danach dirsten, in der héch-
sten Giite Gerechtigkeit zu schépfen«, und dem anschlieBenden: sie »werden auf dem
Weg ihres Unglaubens ... in die Strafen des ewigen Verderbens gestirzt«, charakteri-
siert auch dieser Text die hier zuerst genannte Gruppe als die, die aufgrund ihres
Unglaubens zur ewigen Verdammnis verurteilt wurde.

2. Glaubende, die »zwar viele Werke der Gerechtigkeit getan haben, diese aber, so-
lange sie auf der Welt lebten, nicht zur vollkommenen Vollendung brachten«. Sie
»werden jetzt dartber gerichtet«, d.h. sie bekommen entsprechend des unter-
schiedlichen Vollkommenheitsgrades ihrer Handlungen einen héheren oder ei-
nen minderen Zustand der Seligkeit zugesprochen.

3. Glaubende, die »bdse Taten begangen haben, d.h. Menschen, die glaubten, sonst
aber — um es mit eigenen Worten zu sagen — der Unmoral verfallen waren, — in
der Redeweise der Seherin —solche, »... die nicht in Unkenntnis tber die gottliche
Majestat, d.h. in der Bosheit des schon vorher verdammten Unglaubens ... bose
Taten begangen habenc.

Anders als die Unglaubigen, die ganz im Sinne von Jo 3,18: »Wer nicht glaubt, ist
schon gerichtet« erst garnicht in das Gericht kamen, sondern >im nérdlichen Bereich«
sogleich den Teufeln zugesellt wurden (s.0.), werden diese ungerechten Glaubigen
>zur Holle< verdammt:

»..., die Ungerechten bestimmt er ... mit schreckerregenden Worten fur die hol-
lischen Qualen«®®,

Aber dies ist eine andere >Hollex, als die der Unglaubigen. Denn — und darin liegt
das Besondere der beiden abschlieRenden Visionen der Scivias —:

c. Die 13. Vision des 3. Teiles der Scivias

Nachdem der Text in der gerade skizzierten dritten Gruppe von Teilnehmern am end-
zeitlichen Geschehen die Situation Fausts, d.h. des mit Sehnsucht nach dem Himmli-
schen erfullten unmoralischen Menschen, mit aller nur wiinschenswerten Klarheit
dargestellt hat — hier der Punkt, in dem die >Seelen¢, ja die >VVolker< der Schau Hilde-
gards, aufer in ihrer Unmoral, Faust auch noch gleichen —, fahrt die Schau zu Beginn
der das Werk abschlieRenden 13. Vision mit der Feststellung fort:

847) 5. a.0. 585. — Schon vorher war die Ewigkeit der Verdammung der Nicht-Glaubenden von der
Seherin noch einmal in groBerer Ausfiihrlichkeit klargestellt worden in der Nr. 11 dieser Vision a.0. 585
und im zweiten Abschnitt der Nr. 13, s. a.0. 586.

648) s.a.0. 580.
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»Dann sah ich eine ganz durchsichtige Atmosphére. In ihr vernahm ich auf
wundersame Weise den unterschiedlichen Klang von Harmonien in all den er-
wahnten Sinnbildern:

Lobgesange auf die Freuden der Himmelsburger, die mutig auf dem Weg der
Wabhrheit verharren,

Klagelieder tber die, welche aufs Neue zu den gleichen Freudengesangen beru-
fen werden sollen, und den aneifernden Gesang der Tugendkréfte, die einander
ermuntern, den VVolkern, die von teuflischer List bekdmpft werden, Heil zu er-
wirken. Diese Tugendkréfte jedoch bezwingen sie. So gehen die glaubigen Men-
schen schlieRlich durch BuRe von den Stinden zum himmlischen (Leben)
Uber® .«

Und anschlieRend, man traut seinen Augen nicht, hebt der Text Hildegards an mit:

1. Das Lied von der heiligen Jungfrau Maria
2. Das Lied von den neun Ordnungen der himmlischen Geister
3. Das Lied von den Patriarchen und Propheten®®,

lauter hymnischen Gesangen, die nun im Himmel erténen. Und man fuhlt sich schon
ganz in die Stimmung der gleichfalls von Hymnen gepréagten drei letzten Akte des
Faust versetzt: Hymnen des Mephistopheles, der Lemuren, einer Himmlischen Heer-
schar, des Chors der Engel, schlief3lich des Pater Ecstaticus, des Pater Seraphicus, der
Seligen Knaben und nicht zuletzt der BiiRerinnen, unter ihnen die Magna Peccatrix.
Ganz zum SchluB3 aber nach weiteren Gesangen biRRender Seelen der Hymnus der
Mater Gloriosa, des Doctor Marianus und des Doctor Mysticus, mit dem wohlbekann-
ten, den gesamten Faust abschlieBenden

»Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan.«

Wie aber sieht das vermutete Gegenbild, die 13. und letzte Vision der gesamten
Scivias aus?

Um mit dem letzten zu beginnen:
Das, was im Faust der Doctor Mysticus — es méchte wohl Goethe selber sich unter
dieser Chiffre verstanden haben — mit den Worten, die die das ganze Leben des Dich-
ters begleitende und prégende Arbeit beschlieen, zum Ausdruck bringt, schlie3t
auch Hildegards Werk ab — und dies mit wortlichen Ubereinstimmungen!

Der letzte Abschnitt der Scivias — nur noch von dem formelhaften, nach allen Visio-
nen stereotyp wiederholten Schluf? gefolgt — lautet:

»Lobet, lobt also Gott,

Ihr seligen Herzen,

In all diesen Wundern,

Die Gott in der weiblichen Gestalt (molla forma),

849) s.a.0.592.
80) s.a.0.592 bzw. 593.
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Der Schonheit des Allerhdchsten,
Geschaffen hat.

Die er selbst vorausschaute,

Als sie zum ersten Mal

In der Rippe des Mannes (Eva),
Den Gott erschuf,

Erschien (Maria)®*.«

Doch was ist es, das die voraufgehenden Seiten der Scivias ausmacht. Wir haben es
im Grunde schon gesehen. Die einleitenden, den Inhalt der Vision thesenhaft zusam-
menfassenden Worte haben wir zu Beginn kennengelernt®?;

Tatsachlich folgt auf den Hymnus Mariens der der Himmlischen Geister, der Patri-
archen und Propheten und jeweils der der Apostel, Martyrer, Bekenner und Jung-

frauen.
Und hier setzt — ganz so wie zu Ende des Faust — die Beschreibung der in Hildegards

Zusammenfassung angekiindigten
Arbeit »der Tugendkréafte« ein, »die einander ermuntern, den VVélkern, die von
teuflischer List bekampft werden, Heil zu erwirken:
So ist der 8. Hymnus Uberschrieben mit:
»Die einstimmige Klage uber die, welche aufs Neue (sic®*®!) zu diesen (den
himmlischen) Wirden berufen werden sollenx.
Ihm folgt ein Gesang (9.)
»Zur Ermunterung der Tugendkréafte zum Widerspruch gegen die teuflischen
Listen,
diesem eine
»Klage der im Fleisch lebenden (glaubigen) Seelen«®,
Danach singt eine solche glaubige Seele (»Anruf einer glaubigen Seele«):
»0 liebliche Gottheit, o stiRes Leben
in dem das Gewand der Herrlichkeit
vollenden ich soll und wiedererhalten,
was ich beim ersten Menschen verlor;
und rufe alle Tugenden an.®*%«

1) 5.a.0.613.
82) s, oben auf Seite 211 den mit den Worten: »Dann sah ich eine ganz durchsichtige Atmosphéare«

einsetzenden Text.
83) Nach der Verurteilung zur Holle handelt es sich also darum, aufs Neue diesen Auferstandenen

einen Weg in die ewige Herrlichkeit zu er6ffnen!
84) Sind diese vorerst zu Hollenqualen verdammten doch als Auferstandene wieder als mit dem Leib

vereinte Seelen zu verstehen.
85) s.a.0.599.
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Darauf folgt als aufmunternder Zuruf (»Die Antwort der Tugendkrafte«):
»QO gluckliche Seele,
Und du, o liebliches Gottesgeschopf,
Geschaffen in unergriindlicher gottlicher Weisheit,
GroR ist die Liebe dein.«

Und weiter im Wechselgesang die Rufe der biRenden Seelen, der Tugendkréfte,
letztere in theologischer Entfaltung auftretend als >Gotteserkenntnis¢, als >Demut,
und schliefRlich als >Sieg« triumphierend®®.

Nicht weniger als im Ringen um Fausts >Unsterbliches®« tritt auch hier Satan auf.
So heil3t es:

»Der Teufel flUstert der Seele ein:

Einfaltige du und Torichte,

Was nutzt dir alle Mihe?

Sieh nach der Welt dich um; sie wird
mit groBer Schonheit dich umarmen®,«

Er fordert sie auf, doch endlich ihr: »Verweile doch, du bist so schén!« zu sagen — das
ihr jedoch, wiirde sie es sagen, ebensowenig wie im Faust nicht schaden kdnnte!

Denn, die Tugendkréafte bezwingen die Seele. Als Letztes und alles Entscheidendes
—wir haben es zu Anfang dieses Abschnitts gesehen —ist es in Hildegards Scivias, wie
lange Jahrhunderte nach ihr in Goethes Faust, das »Weibliche«, die »molla forma«
der Schénheit des Allerhdchsten, die die glaubige Seele durch BuRRe von den Siinden
zum Himmlischen dringen laft.

Wenn wir oben®® aus einem Gesprach mit Eckermann entnahmen, Goethe sehe
den »Schlissel zu Fausts Rettung« in den Versen enthalten:

»Gerettet ist das edle Glied

Der Geisterwelt vom Bosen:

Wer immer strebend sich bemdiht,
Den koénnen wir erldsen.

Und hat an ihm die Liebe gar
Von oben teilgenommen,
Begegnet ihm die selge Schar

Mit herzlichem Willkommen,«

8%6) s.a.0. 600-607.
7) So im SchlufRakt nach Vers Nr. 11935 in der Regieanweisung:
»Engel schwebend in der h6heren Atmosphare, Faustens Unsterbliches tragend«.

Der Begriff bei Goethe 1aRt offen, ob er allein Fausts Seele meint, oder — wie nach der heilsgeschichtlichen
Positionierung dieses Geschehens in den Scivias notwendig anzunehmen — Fausts >mit Unsterblichkeit
bekleideten< (1 Kor 15,53) auferstandenen und mit der Seele wiedervereinten Leib.

858) s, Scivias 1997, 601.

89) s, oben Anm 640.
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dann kénnen wir jetzt sagen, mdchten auch die ersten vier Verse des Spruchs in dieser
Hinsicht durchaus als mangelhaft anzusehen sein, da sie die Notwendigkeit des Stre-
bens nach Gott im Glauben nicht aufgreifen — wenn man nicht will, daf3 bei den En-
geln, denen Goethe diese Worte in den Mund legt, ohne Frage davon auszugehen ist
—, so enthalt die zweite Halfte doch unbedingt das, was auch aus Hildegard als tra-
gend fur >Fausts Rettung«< zu erheben ist, die >Teilnahme< an der >Liebe von oben,
d.h.: Der Glaube.

d. Der exegetische Befund zu Hildegards und Goethes Lehre
von der Rettung des glaubenden Siinders

»Doch halt! Heil3t es im Neuen Testamente nicht, gar schon im Alten ... 7«
So hatte wohl mancher gleich zu Beginn dieses Kapitels den Einwand:

»Das Zitat aus AT oder NT, mit dem er (Goethe) das >selge Ende« des verruch-
ten Helden (Fausts) belegen kénnte, dieses existiert nun mal nicht,

zurtickweisen wollen.

Und mit Recht!

Einem jeden Leser, der sich bis hierher durchgekdmpft hat, wird es ein Leichtes
sein, was da aus AT und NT anzufiihren ware, schon gruppiert um Luthers, will sagen:
Pauli (Mosis): »Mein Gerechter aber lebt aus dem Glauben®«, selbst zusammenzu-
stellen.

So kdnnen wir gleich dazu Ubergehen, sozusagen im >Klartext< kurz auszufiihren,
welchen Verlauf die endzeitlichen Ereignisse tatséchlich nehmen werden.

Nachdem wir oben®* schon ausfiihrlich auf das Tausendjahrige Reich Christi einge-
gangen sind, hier nur noch einmal zur Erinnerung:

Mit der Wiederkunft Christi und der Bekehrung des jiidischen VVolkes geschieht die
Erste Auferstehung oder auch: Auferstehung der Gerechten. Die daran teilnehmen
werden zusammen mit den aufgrund ihrer tatsachlichen Heiligkeit mit Unsterblich-
keit Uberkleideten lebenden Gerechten (ohne den Tod je zu kosten) in der Neuen
Welt mit Christus herrschen. Dort werden sie, die Auferstandenen und die mit Un-
sterblichkeit Uberkleideten, »nicht mehr zur Ehe nehmen, noch zur Ehe genommen
werden. Sie werden vielmehr leben wie die Engel«®®?, nicht aber die anderen, d.h. dieje-
nigen, tUber die die Genannten dann zusammen mit Christus herrschen werden®,

860) ROm 1,17.

1) s, oben die Seiten 165-175.

82) Mat 22,30.

83) Die >Untertanenc< des tausendjahrigen Reiches, die, die auch dann noch ein (Ehe-)Leben fihren,
werden also jene sein, die bei der Ankunft Christi nicht mit solcher Heiligkeit ausgestattet waren, daB sie
wie die von Paulus 1Tess 4,16f. genannten »Lebenden« (d.h.: Gbernatirlich lebenden) zugleich mit den
Auferstandenen »entriickt werden in Wolken dem Herrn entgegen«. Die, die bleiben missen, sind, genau
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Fur tausend Jahre wird Satan gefesselt. Danach aber wieder losgelassen sammelt er
eine grol3e Zahl der Menschen, die dann die Erde bevolkern, hinter sich, »das Heerla-
ger der Heiligen, die geliebte Stadt« (Off 20,9) zu umzingeln. Doch »Feuer vom Him-
mel verzehrt sie« (a.0.).

Danach kommt die Allgemeine Auferstehung und das Gericht. Doch werden in die-
sem Gericht nicht mehr alle einzeln fiir einzeln und nach ihren Werken abgeurteilt
werden: Die, die nicht glauben »sind — wie bereits gesagt (s. oben den Verweis auf Jo
3,18) — schon gerichtet.

Vielmehr gelangen nur die, die glauben, in dieses Gericht und werden — ich wieder-
hole mich — wie Hildegard betont, rein nach ihren Werken abgeurteilt. Sie sagt:

»Es erfolgte dort jedoch keine andere Befragung oder Antwort beziiglich ihrer
Taten, als das Wort des Evangeliums bekundet, ...%%«

Gemeint ist Mat 25,24-46: »..., denn ich war hungrig, ... ich war durstig, ..., ich war
fremd, ...« etc®®,

Damit wird auf der einen Seite ersichtlich, wie auch der Text bei Matth&us — neben
Jo 3,18 — erkennen 1aRt, daf3, da am Detail-Gericht ausschliel3lich nach den Werken
gefragt wird, nur die >besiegeltens, d.h. diejenigen, die den >rechtfertigenden Glau-
ben<besitzen, teilnehmen, und daR Gber den Besitz oder Nicht-Besitz des >Glaubens«
— ganz so wie Hildegard will — offenbar schon vorher entschieden wurde.

Auf der anderen Seite ist aufgrund des Hinweises auf die »entscheidende« Wichtig-
keit der bei Matthdus angefiihrten >Werke« gleichfalls ersichtlich, dall der Glaube
ohne Werke tatséchlich dazu fihrt,

»... mit schreckerregenden Worten fiir die héllischen Qualen«

bestimmt zu werden®®.

Zwei mal weist nun der Text bei Matthédus aber im Zusammenhang der Verurtei-
lung der Ungerechten ein »ewig« auf: Mat 24,41 und 46!

Hier, so missen wir sagen, liegt das Besondere der Aussage Hildegards, dal ndm-
lich dieses doppelte »ewig« — und das macht ja erst die zentrale Lehre vom Gerech-
ten, der aus dem Glauben lebt (R6m 1,17), verstandlich —, daf? dieses doppelte »ewig«
durch das Flehen der schon in den Himmel Eingegangenen — mit Maria an ihrer Spit-
ze — aufgehoben wird, da aufgrund von deren Furbitte die hollische Pein, die die
Verdammten erleiden, als Bulie gerechnet wird — dazu kommen noch Reue, mehr
und mehr zunehmende Sehnsucht nach Gott und Liebe zu ihm - und daR die Ver-
dammten so gleichfalls zu den himmlischen Freuden gelangen.

genommen, diejenigen welche in Vers 13 charakterisiert werden als solche, die (noch?) »keine Hoffnung
haben«.

864) s, Scivias 1997, 580.

85) Auch Anna Katharina Emmerich weist an einer mir augenblicklich nicht auffindbaren Stelle er-
staunt darauf hin, daB im Gericht nur die Fragen aus Matthaus nach den >Werken« gestellt werden.

866) s, Scivias 1997, 580.
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Luthers sola fide und sola gratia gelten nicht. Zwar kann er sagen: >pecca fortiter sed
crede fortius< — >slindige tapfer, aber glaube tapferer< — (und wie viele Katholische
und Evangelische suchen diesen Drahtseilakt zu leben), aber die Stinden mussen der-
maleinst durch eigene — und fremde! — Werke der BulRe gesiihnt werden®’. Ange-
sichts der Visionen Hildegards, die uns den Glaubensprimat der Schrift allererst ver-
stehen lassen, gibt es auch kein sola scriptura. Auch das jedem, dem es gepredigt wird,
so schmerzhafte semper peccator erzeigt sich als hinféllig: Hat sich der Glaube schon
im Leben mit den Werken gepaart, so flhrt er — ohne dies Ausbrennen der (nur)
Glaubenden in der >Holle< — direkt in die ewige Herrlichkeit. Und so bleibt alles, was
diesbezuglich in der Schrift steht, bestehen, bis hin zu Pauli:

»Wirkt euer Heil mit Furcht und Zittern«

von Phil 2,12.

Goethe ist nicht lutherisch: Er ist hildegardisch-christlich.

Liegt hier vielleicht doch noch ein Sinn —und nicht der tibelste — der >Gewissensbin-
dung< unserer Abgeordneten®t?

e. ratiocinatio theologica

So unverstandlich, ja abstrus nun die hier vorgelegte einzig den exegetisch notwendi-
gen Glaubensprimat wahrende Lehre manchem erscheinen méchte: Ein ganz ahnlich
strukturierter, sogar gegenwartig aktiver, gleichfalls von der gesamten >streitendenc
und >triumphierenden< Kirche getragener Siihne- und Reuevorgang ist das sowohl
der katholischen wie der orthodoxen Theologie und der Volksfrémmigkeit lebhaft
bewuRte Fegefeuer. Wobei auch hier zu betonen ist, da3 die einzig unverzeihbare
Siinde, die >Stinde wider den Heiligen Geists, die ist, die Christus als Exponenten des
Bosen bezeichnet (Mat 12,22-37), das ist: Der Unglaube.

Von daher gesehen ist das, was Hildegard verkiindet, nahezu eine theologische Not-
wendigkeit: Was der Herr denen gewéhrt, die mit Siinden beladen, aber glaubend,
von >dieser Welt« scheiden, das sollte er doch wohl auch denen zugestehen, die —
gleich diesen — glaubig, wenn auch schuldbeladen beim Jiingsten Gericht vor ihn hin-
treten. Hildegards auf den ersten Blick »phantastisch®°« erscheinende Vision erweist

%7)  Anna Katharina Emmerich: »Es ist furchtbar, alles mu bezahlt werden,« s. in diesem Sinn: Anna
Katharina Emmerich, Visionen, herausgegeben von K.E. Schmdoger, Aschaffenburg 31978, in der Einlei-
tung zu dem Kapitel Uber Anna Katharinas >Wirken im Gesicht¢, auf der Seite 176:

»Jede Gabe aber muf3 verrechnet werden, und nur wenige der Empfanger konnten in dieser Rechenschaft
bestehen, wenn nicht der Brautigam der Kirche zu allen Zeiten die Werkzeuge sich bereiten wiirde, welche
sammeln, was andere verlieren, welche mit Pfunden wuchern, die andere vergraben, welche bezahlen, was
andere verschulden«.

88) s, oben die die Seiten 202-205.

89) s, LThK Bd 5, 1960, s.v. Hildegard v. Bingen Sp 342 (H.C. Graef).
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sich damit bei ndherem Zusehen als etwas, das keineswegs Uiber den Rahmen dessen
hinausgeht, was heutiger Theologie als selbstverstandlich gilt. Wére dieser Vorgang
nicht von Hildegard offenbart: Man kdnnte ihn theologisch erschlieBen®®. Die Offen-
barung Hildegards gab uns dabei einen sicheren Tritt, den Schritt aus dem Wortlaut
der Schrift heraus auch zu tun.

f. Die Lehre von der Kirche: Siihne und Predigt des Reiches

Wie oft habe ich wahrend meines Studiums den — durchaus ernst gemeinten, jeden
perplex zurticklassenden — Theologenwitz zu héren bekommen: »Christus predigte
das Reich Gottes und was kam heraus? — Die Kirche!«

Fragen wir umgekehrt: Hat die Kirche vielleicht etwas mit dem Reich Gottes zu
tun?

Denn, was wir in den ersten drei Abschnitten diese Kapitels gehért haben, stellt die
Frage nach der Bedeutung, die die Kirche im Heilsplan Gottes hat. In Fortfiihrung
der oben in Abschnitt a. gedufllerten Gedanken kann man namlich sagen: So sehr
auch zu begruRen ist, wie Hildegards Gedanken den in der Schrift allgegenwértigen
Primat des Glaubens zu verstehen erlauben, so entgrenzt sie doch zugleich durch ihr
Wort, »dall die ganze Schopfung ihn (Christus) als Sohn Gottes erfahrt®«, absolut
den Zugang zu dem, wenn auch nicht einzig heilsnotwendigen, aber eben doch fiir das
Erreichen des Endziels entscheidenden Glauben. Dabei macht sie — und diesem Pro-
blem wollen wir hier nachgehen — dabei macht sie den Zugang zu letzterem —auch im
auBerchristlichen Bereich — vollig unabhangig von der Kirche und ihrer Predigt, so
wie sie institutionalisiert vor uns steht.

67) Die Lehre Hildegards wird durch verschiedene, auch moderne, Seher bestéatigt, die immer wieder
darauf hinweisen, da niemand in die Hélle kommt, der dies nicht ausdriicklich will. Zu nennen sind hier
die hl. Brigitte von Schweden und Veronica Lueken von Bayside, New York. Da mir augenblicklich nur die
Texte von Bayside greifbar sind, hier nur drei entsprechende AuRerungen der zuletzt genannten Seherin:

»No man shall be cast into the abyss unless he goes of his free will,
bzw. — mit betonter Wiederholung -:

»My children, unless he wills it; no man shall fall into hell unless he wills it,«
und:

»No one shall go into hell unless of his and her own free will.
Zu Deutsch:

»Keiner soll in den Abgrund geworfen werden, es sei denn, er geht aus seinem freien Willen heraus,«
bzw.

»Meine Kinder (Maria spricht), nur wenn er will; niemand wird in die Hdlle stiirzen, auBer er will es.«
und:

»Niemand wird zur Holle fahren, es sei denn aufgrund seines oder ihres freien Willens,
Die beiden ersten Zitate s. Veronica Lueken, Roses From Heaven, vol. I1: 1977-1990, hrgb. von: Children of
Mary Inc., Orange, Texas, USA, 1984 — 1986 — 1990, 39 (14. Mai 1977). Das zuletzt Genannte s.a.0. 206 (25.
November 1978).

671) s, Scivias 1997, 583.
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Hildegard sagt gleichsam:

Der Kausalitats- (oder auch: Kontingenz-)Beweis fuhrt hin zum alles erschaf-
fenden (Johannes-Prolog; seltsamerweise gegen das Credo) >Wort<: An den
Gott glauben, den der Kausalitats-Beweis erreicht, ist heilsrelevanter Glaube.

Damit erklart sie die philosophia perennis, die von Anfang an gelibte Philosophie,
mit ihrer Erkenntnis Gottes aus all seinen Werken zu der Heilsanstalt schlechthin.

Auf der gleichen Grundlage fordert Paulus Glauben und Werke fiir alle »seit Er-
schaffung der Welt«, sagt aber, sie wiirden scheitern, weil er sie R6m 1,19-21 auf dem
Wege der Erkenntnis des Schopfer-Gottes zum Vater (Credo) und nicht wie der Jo-
hannes-Prolog (auch) zum Sohn gelangen lal3t. Genauso gut wie Paulus kennt also
auch Hildegard eine >Ecclesia ab Adam¢, mit dem einen Unterschied, daf3 sie diese —
theologisch-exegetisch legitim — vom johanneischen Schdpfer->Wort< her strukturiert,
wahrend Paulus, vom Schdpfer-Vater ausgehend, eigentlich zum gleichen Ergebnis
hatte kommen koénnen, wurde doch auch sein >Vater der Glaubenden< schon einzig
durch seinen heilsnotwendigen Glauben an Christus gerecht. Sit venia verbo: Hilde-
gard ist hier besser®”!

Keine Frage also: Die Erlangung des Heils lauft — jedenfalls schluRendlich — unab-
hangig von der institutionalisierten Kirche.

Vielleicht sollten wir bei der Beantwortung der Frage nach dem Sinn der Kirche in
dem von Hildegard entfalteten endzeitlichen Horizont wieder auf den Johannes-Pro-
log zuriickgreifen®”. Jo 1,11 heif3t es: »Er kam in sein Eigentum und die Seinen nah-
men ihn nicht auf«. Christus kam offenbar nicht in Naherwartung — wir sprachen
davon. Er kam, wie der Hebréerbrief formuliert, mit leidensfahigem Leib, um Siihne
zu leisten, und um als Hoherpriester und zugleich als Opfer ins Allerheiligste einzu-
gehen fir unsere Stiinden®™,

Damit war dem Kommen des Reiches Gottes, das in Besitz zu nehmen er grund-
satzlich gekommen war, eine Zeit des siihnenden Erwerbs dieser Herrlichkeit vorzu-
schalten —die Zeit der Kirche®”. »Bist du ein Kénig? Ja, dazu bin ich gekommen, von
dieser Wahrheit Zeugnis zu geben®®.« Aber: »Mein Reich ist nicht von dieser Welt.«

Das, was ihm zusteht, muB er erst erk&mpfen, erst einmal sithnend aus der Hand des
>Fursten dieser Welt< loskaufen: Is. 53.

672) Goethe mdchte lbrigens die Bedeutung des Johannes-Prologs — Hildegard erwéhnt ihn in unse-
rem Zusammenhang nicht —als Schlussel fur das Verstandnis Hildegards von Anfang an klar gewesen sein.
Gerade Uber diesen IaRt er seinen Faust in einer lichtvollen Stunde variieren: Vers 1223-1237. Wird dabei
unter Fausts Handen das >Wort< auch zu >Tat«: Die letzten Worte des Mysterienspiels lauten immerhin:
»Das Unbeschreibliche, hier ists ge-tan; Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan«. Es geht dem Dichter wo-
maoglich doch um nichts als die >Tat< schlechthin des johanneischen >Wortes¢, eben Christi.

67%) oder, wenn man will, auf das Gleichnis vom Konigssohn Mat 21,33-43.

674) 's. Hebr 9,11 - 10,18.

67%) Hat deshalb Rudolf I. seine Schlachten immer an einem Freitag geschlagen?, s. A. Coreth, Pietas
Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock, Wien 21982, 39f.

676) Nur ist Jo 18,37 zu verstehen. Das tfj vor dAnteiq dirfte pragnant gemeint sein.
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Das zu diesem Zweck eingerichtete, sein Stihne-Werk vollendende Institut
scheint jedoch die Kirche zu sein mit ihren die Menschen enger und enger dem
SUhne-Meister vereinigenden Sakramenten.

Es macht gar den Eindruck, daR die Teilnahme an der >Ersten Auferstehung<« und
damit an der >Kdnigsherrschaft< Christi an den Empfang der Sakramente — offenbar
aufgrund der durch diese bewirkten/erméglichten innigen Teilnahme an Christi Stih-
neleiden — gebunden ist, u.z. auf der Grundlage der Aussage von Jo 6,53:

»Wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes et und sein Blut trinkt, habt
ihr kein Leben in euch.«

Denn Vers 54 fahrt fort:

»Wer (dagegen) mein Fleisch i3t und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben und ich
werde ihn auferwecken am jlngsten Tage«.

Es ist schwer, Jo 6,53 einen anderen Sinn zu geben, als den genannten®”.

Und die Predigt?

Der Kern von Jesu Predigt, so jedenfalls, wie er ihn in der Gerichtssituation vor
Pilatus bestimmt, ist: »Ich bin ein Kénig und dazu bin ich in die Welt gekommen, von
dieser Wahrheit Zeugnis zu geben.«

Christus bestéatigt durch diese seine Predigt das alttestamentliche Bild vom leiden-
den und dermaleinst herrschenden Messias-Konig und prazisiert es dahingehend,
daB er als Messias aus dem Hause Davids die diesem als unverganglich verheiRene
Herrschaft (wir sprachen davon) Gibernehmen wird.

Diese Predigt vom leidenden und dermaleinst in seinem Reiche herrschenden Mes-
sias-Konig Jesus hat die Kirche fortzufiihren!

In seinen umfangreichen Botschaften vom Reiche Gottes préazisierte Christus tiber
die vor Pilatus zum Ausdruck gebrachte Kernaussagen hinaus auch noch die folgen-
den - natirlich von der Kirche in ihrer Grundbotschaft gleichfalls weiterzutragenden
— Punkte:

— daB die Zeit der Messias-Herrschaft, seiner Herrschaft, dicht bevorsteht,

— daR erst die Teilnahme an seinem Siihne-Weg auch zur Teilnahme an seiner
einstigen Herrschaft berechtigt®™,

— daB, und das war — und ist — nicht der einfachste Teil seiner Predigt, das
Reich jetzt noch nicht da ist,

— daRB diejenigen, die zur Teilnahme an seiner Herrschaft zugelassen werden,
nach einer Auferstehung (falls sie schon gestorben waren) oder nach einer

77) Hier mochte auch die besondere Mahnung Pauli begriindet sein, das Altarsakrament, das in die-
sem Zusammenhang offenbar eine herausragende Bedeutung einnimmt, nicht zu mibrauchen, s. 1 Kor
11,27-32.

678) »Konnt ihr die Taufe ertragen?«, Mat 20,20-23.
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Uberkleidung mit Unsterblichkeit (falls sie am Tage seiner Wiederkunft
noch leben) >wie die Engel< ehelos leben werden: castitas angelica®”,

— daR die zeitlichen, in dieser Welt zu bringenden Opfer fir sein Reich nur ein
Geringes bedeuten im Vergleich mit dem zeitlichen Lohn, der ihnen im Rei-
che Gottes beschieden sein wird.

g. Eine neue (?) Dimension der Predigt vom Reiche

Zu der Aussage dieses letzten Punktes, die der Predigt Jesu vom Reiche eine so
menschliche, fast kleinkarierte, absolut nicht monophysitische, Note verleiht, die die
Predigt der Kirche und das Denken und Streben derer, die sich von ihr ergreifen
lassen, in eine so vollig neue Dimension vordringen 1af3t, soll noch einiges mehr ge-
sagt werden. — Ganz von ferne ahnen wir, dal? es die Dimension ist, die den Eifer der
Martyrer und Bekenner der ersten Jahrhunderte der Kirchengeschichte beseelt ha-
ben dirfte, vor dem wir heute so verstéandnislos dastehen.

An Jesu Stihne-Werk teilzunehmen, es zu vollenden (Kol 1,24), und die genannten
Grundelemente seiner Predigt vom Reich — und noch einige weitere — zu verkiinden,
ist also die Aufgabe der Kirche.

Am klarsten formuliert diesen Zusammenhang 1 Petr 4,12-14. Mit den Worten:

»lhr Geliebten, lasset euch durch die Feuersglut [der Leiden], die zur Versu-
chung Giber euch kommt, nicht befremden, als widerfiihre euch etwas Befremdli-
ches; sondern demgemalf3, daf? ihr an den Leiden Christi teilhabt, freuet euch,
damit ihr auch bei der Offenbarung seiner Herrlichkeit (wohl: Kdnigsherr-
schaft) euch freuen und frohlocken mdget! Wenn ihr um des Namens Christi
willen geschmaht werdet, selig seid ihr; denn der Geist der Herrlichkeit (hier
nicht anders zu verstehen als >der Krénungs, da unterschieden vom nun fol-
genden >Geist Gottes<!) und Gottes ruht auf euch®,«

Tatsachlich sind hier die zwei als zeitlich begrenzt anzusehenden Einrichtungen des
gottlichen Heilsplanes aufeinander bezogen: Die Kirche und das die Begrenzung
schon in seinem Namen tragende Tausendjéhrige Reich.

Sicher ist auf der einen Seite in Bezug auf die Jetztzeit, die Zeit der Kirche, so, wie
Christus vor Pilatus sagt: »Mein Reich ist nicht von dieser Welt« und »Ware mein
Reich von dieser Welt, wirden die Meinen fir mich kdmpfen. So aber ist mein Reich
nicht von dieser Welt,« das eine:>In dieser Welt¢, in der nach Gottes Willen Kaiser und
Kdnige regieren und in der die Kirche existiert, herrschen Christus und die Seinen
nicht. Hier gehen die, die nicht nur >glauben¢, sondern sich Christus in seiner Niedrig-

67%) Zu den modernen haretisch verstellten Verstandnissen dieser Lehre s.Waldmann, Heilsgeschichte,
den Exkurs: >Castitas angelica< auf den Seiten 143f.

0) Das Heil vermittelt aus der Kraft dieser gemeinsamen Siihne - ich wiederhole — unabhangig von
der Kirche die glaubige Annahme des Schopfer->Wortes¢, die philosophia perennis.
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keit auch im >Werke« anschliel3en, den Weg der Entéuf3erung und des siihnenden
Leidens fur die Schuld, die »seid Erschaffung der Welt« (R6m 1,20) bis zu ihrer >Ver-
nichtung am Tage des Jingsten Gerichtes< (Off 20,11 bzw. Scivias 1997, 586 Nr. 12)
aufgehauft wurde.

Die aber, die dem Herrn auf dem Wege der Entauerung folgen — und dem mit
bestandiger Hartnackigkeit der Predigt Jesu vom Kommen des Reiches entgegenge-
brachte Mifl3verstandnis, als sei es jetzt schon angebrochen, widerstehen —, diejenigen
also, die dem Herrn auf dem Wege der EntaufRerung folgen, werden daflr erst in
jenem Reiche, waren sie hier Uber Weniges getreu, Uber Vieles gesetzt werden.

Der kurze Schmerz, der kurze mit Christus getragene Verzicht auf die Herrlichkeit
jetzt, wird mit langer Herrschaft dort belohnt werden, dann, wenn auch Christus die
ihm von Geburt zustehende und vom Engel angekiindigte Herrschaft antreten wird:
Von ihm - in allem uns gleich auBer der Stinde - ist diese Herrschaft auch herzlich
ersehnt, in der er zusammen mit dem kdniglichen und priesterlichen Geschlecht (Off
20,6), das sich ihm in der Zeit der EntaulRerung zugesellt hat, »den Thron seines Va-
ters David« (Lk 1,32f.) einnehmen und als Priester-Kénig herrschen wird.

Wie aber ist die Zuordnung dieser beiden Zeiten, der Zeit der Kirche und der Zeit
des Reiches, naherhin zu verstehen?

Diejenigen, die — und das ist ja die Erkenntnis dieses Buches — der Verflihrung Sa-
tans —wie Petrus auf Zeit, wie viele eine Leben lang — erlegen sind und schon in dieser
Welt regieren wollten, »wahrlich, die haben ihren Lohn dahin« (Mat 6,2).

Denjenigen aber, die wie Christus in >dieser Welt< der Versuchung widerstanden
und gleich ihm Satan geantwortet haben: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, anbeten
und ihm allein dienen« (Mat 4,8-10), denen wird fiir die kurze Spanne ihres jetzigen
Lebens (Ps 90,10), in der sie darauf verzichteten, als Pralat oder als Privatmann Anse-
hen, Reichtum und Macht durch den Kniefall vor Satan zu erwerben[*'] oder da-
durch, daR sie »das Tier anbeteten« (Off 20,4), der kurze Verlust (1 Petr 5,10) mit
tausendjahriger (Off 20,6) Vergeltung aufgewogen werden.

In die anschlieBende »ewige Konigsherrschaft Christi« (Lk 1,33) werden sie — nach
der zweiten, der allgemeinen Auferstehung — gleichfalls als Herrscher eintreten auf
ewig, wobei ihr erstes Werk sein wird, das von Hildegard beschriebene groRartige
Geschehen auf den Weg zu bringen, ndmlich diejenigen, die in dieser Welt (innerhalb
und auflerhalb der Kirche) glaubend, aber auf Satans Wegen wandelten und gleich
dem Verlorenen Sohn ihr zeitliches (sic!) Erbe jammerlich verschleuderten, durch ihr
lautes Firbitten und Rufen aus der Holle, zu der sie verurteilt wurden, herauszufiih-
ren, damit sie gleichfalls an der ewigen Freude teilnehmen kénnen.

1) In anonymisierter Form hier ein Beispiel: Ein wohlbestallter katholischer Theologieprofessor er-
hélt die Auskunft, daR eine Vereinigung, in deren Mitgliedschaft er gerade berufen worden war, freimaure-
rischen Charakter trage. Er repliziert nicht etwa, daB dies nicht stimme, vielmehr: »Man ist ja auch nur ein
Mensch. Und (natdirlich in diesem Zusammenhang) Kardinal N.N. ist auf mich aufmerksam gewordenc,
letzterer allerdings der Kénigsmacher schlechthin in der augenblicklichen Kirchenpolitik.
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Im Hinblick auf die Mdglichkeit, wie wir heute sagen, >in den Himmel zu kommeng,
ist es also gleich, ob wir auf den Wegen Satans >Ehre voneinander nahmenc (Jo 5,44)
und um Macht, Reichtum und Gewinn buhlten — haben wir nur »den Glauben be-
wahrt« (2Tim 4,7). So ist das Tun derer, die sich Christus hier in seiner Niedrigkeit
anschlieRen, in Bezug auf die Teilnahme an den ewigen Freuden tatséchlich eine gratis
gegebene Antwort auf die uns von Gott gratis erdffnete Moglichkeit des Heils.— Hier
mdchte der wahre Kern des von Kant als einzig menschenwurdig verkiindeten gra-
tis®®?, >ohne Lohng, liegen. — Und so wird der fur dieses in Bezug auf die ewigen Freu-
den irrelevante zeitliche Tun — es ist, ich wiederhole, insofern durchaus gratis — den-
noch gewéhrte Lohn >nur« zeitlich sein. Aber bleiben wir Mensch: Die, die mit ihm
hier irdisch sich entduBern, und nicht weniger Christus selbst (!): Sie alle wollen auch
zeitlichen Lohn — und sie sollen ihn offenbar nach der unverkirzten und allein den
Glaubensprimat wahrenden christlichen Lehre Giber das Zukulinftige auch erhalten.

h. >Extra Ecclesiam nulla salus<

Das von dem Pé&psten dann mit soviel Kraft verkiindete >Extra Ecclesiam nulla salus<

(Aulzerhalb der Kirche kein Heil®®®) durfte in zweifacher Hinsicht zutreffen:

1. Das >Heil« des Tausendjahrigen Reiches ist nur dem erreichbar, der glaubend und
tatig Glied der Ecclesia ab Adam des >Wortes< war und als solcher Untertan dem,
den Christus zum Fundament seiner Kirche erwéhlt hat.

2. Blickt man auf das >Heil< der Ewigkeit (unser >in den Himmel kommenc), sind es
dieselben glaubenden und téatigen Glieder der Ecclesia ab Adam — und Petrus un-
terstehend — die das Werk der endlichen Heimflhrung< auch derer vollbringen,
die, obzwar glaubend, ihren irdischen Lohn schon >dahin< haben und zur Holle
verurteilt wurden.

Es lauft schlieBlich darauf hinaus, dal? man die von Paulus wie von Hildegard glei-
cherweise thematisierte Ecclesia ab Adam &hnlich der institutionalisierten Kirche auf
petrinischem Fundament aufruhend erkennt.

In letzter Konsequenz gilt:

Glauben = Aufruhen auf dem Felsen, der Petra der Kirche.
Vielleicht ist das die >Gewissensfreiheit< des Vaticanum I1.

82) \Wohl erdacht, um Luthers sola gratia positiv zu wenden.
89) DS 875 (entnommen der Bulle Unam sanctam Bonifaz’ VIII.) lautet:
»Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus (sic!) omnino
esse de necessitate salutis.«
Zu Deutsch:
»Weiterhin erkléren, bestimmen und definieren wir fur jedes menschliche Wesen als heilsnotwendig,
dem rémischen Pontifex zu unterstehen.«
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* * %

NACHTRAG

Eingehende Diskussionen mit dem Tibinger Ordinarius fir Neuere Deutsche Lite-
raturwissenschaft, Prof. Dr. Hans-Georg Kemper, ergaben, da auf der einen Seite in
der Zeit des 17., vor allem aber des ausgehenden 18. Jahrhunderts chiliastische Ge-
danken, ja Gedanken an eine Apokatastasis panton, sehr lebendig waren (Bengel,
Lavater, Klopstock etc.), bei Béhme gar ein >Weibliches< (unter dem Titel: Sophia)
angenommen wurde, das gleichsam als eine vierte Person in der Trinitat deren Lieb-
lichkeit — molla forma — verkdrperte, dal auf der anderen Seite aber nirgendwo in
dem genannten Umfeld eine solch eindeutige Einbeziehung Mariens in das Endge-
schehen zu beobachten ist, so wie sie fur Hildegards und Goethes Konzeption cha-
rakteristisch wurde. — Ein mehr duRerliches Kriterium, da Goethe tatséchlich auf
Hildegards Schauungen ful3t, stellt die bei beiden zu beobachtende Massierung von
Hymnen in dem relevanten Textpassagen dar. Dagegen mdchten Lavaters >Aussich-
ten in die Ewigkeit< tatsachlich zum Entwurf des &ul3eren Rahmens des letzten Faust-
Aktes beigetragen haben: Bergschluchten etc., wobei es wichtig erscheint, festzuhal-
ten, daB sich Goethe, nachdem er sich in frihen Jahren mit heftigen Worten von La-
vater losgesagt hatte, 1813 in >Dichtung und Wahrheit< von den Entwiirfen des letzte-
ren wieder sehr angetan auBert. — Bleibt nachzutragen, dal weder bei Goethe — und
natirlich auch nicht bei Hildegard — der geringste Gedanke an eine Apokatastasis
panton auszumachen ist; Fur beide gilt in johanneisch-paulinischer (lutherischer)
Tradition die endgiltige Verwerfung des Nicht-Glaubenden.
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QUELLENTEXTE

1

KAMBODSCHA®*

Der Marxismus ist unrealisierbar, weil er der menschlichen Natur widerspricht. Will
man ihn trotzdem in die Praxis umsetzten, so ist man gezwungen, den Schépfungsakt
zu wiederholen — einen »neuen« Menschen zu schaffen. Das aber heif3t, alles bisheri-
ge auszurotten, eine unférmige Masse herzustellen und dann aus dieser den Marxi-
sten zu formen, der dem Menschen von heute vielleicht noch physisch, keinesfalls
aber mehr innerlich dhnelt.

Kambodscha ist seit April des Jahres 1975 im wahrsten Sinn des Wortes ein marxi-
stisches Laboratorium, in dem, streng von der Welt abgeschlossen, der Versuch unter-
nommen wird, einen »neuen Menschen« und eine neue Nation zu schaffen.

Das begann gleich nach der Einnahme der Hauptstadt Phnom Penh. Die Sieger
bestimmten, daR innerhalb von drei Tagen alle Einwohner die Stadt zu verlassen hat-
ten. Versuche der Arzte, einen Aufschub fiir Schwerkranke, frisch Operierte, Greise
und werdender Mitter zu erreichen, waren vergebens. Wer nach drei Tagen noch in
Phnom Penh war, wurde erschossen. Zehntausende Kranke, Greise, Kinder starben
am Rande der Straf3en, die aus der Hauptstadt und den anderen gréReren Stadten
herausfuhrten.

Der zweite Schritt folgte zu Beginn des Sommers. Jeder kambodschanische Birger
verlor seinen bisherigen Namen und erhielt von amtswegen einen neuen. Dabei wur-
de absichtlich nicht auf Familienzusammengehérigkeit geachtet. Der Gebrauch der
alten Namen wurde mit Strafen bis zu 25 Jahren Zwangsarbeit geahndet.

Im August 1975 wurde die systematische Verbrennung aller Bevdlkerungsregister,
der Geburts—, Trauungs- und Sterbeurkunden, sowie aller Grundbicher angeordnet.
Damit wurde jedem die Mdglichkeit genommen, jemals wieder seine Herkunft und
Familienzugehdrigkeit nachzuweisen.

84) Der Text soll zur Veranschaulichung dessen dienen, was mich bestimmte, die vorliegende Arbeit
dem kambodschanischen Volk zu widmen. Er ist entnommen: O. Habsburg, Idee Europa — Angebot der
Freiheit, MUnchen/Wien, 1977, 120-123.
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Ende Oktober 1975 erfolgte die Einebnung aller Friedhdfe, um auch auf diese Wei-
se jede natlrliche Verbindung zwischen den Lebenden und ihren toten VVorfahren zu
zerstoren. Gleichzeitig wurden ganz bestimmte Berufszweige ausgerottet. Es begann
mit den buddhistischen Ménchen. Sie wurden in Umerziehungslager geschickt. Es
gibt zwar noch einige offene Tempel, doch sind, wie ein Mitarbeiter des nominellen
Staatsoberhauptes Sihanouk bezeugte, die wenigen Moénche, die sie bedienen, Agen-
ten der Geheimpolizei, die vom Kult zumeist keine Ahnung haben. Diesem Schritt
folgte die Liquidierung der Arzte. Sie wurden fast ausnahmslos mit Berufsverbot be-
legt und kommissarisch anderweitig eingeteilt, meist zu Strallenarbeiten. Besonders
hart ging man mit den Silberschmieden um, weil diese als Hersteller von Luxusgegen-
standen und somit als Parasiten angesehen wurden. Heute lebt keiner von ihnen
mehr. Das weltberiihmte kambodschanische Kunsthandwerk ist flir immer vernich-
tet.

Seit dem Beginn des Jahres 1976 wurden alle Kinder nach vollendetem flinften Le-
bensjahr in militarische, von der Partei betreute Ausbildungslager gesteckt, zu denen
Eltern oder andere Erwachsene, die mit dem Lehrgang nichts zu tun haben, keinen
Zutritt erhalten.

Diese Liste liel3e sich noch weiter fortsetzten. Aber die wenigen Beispiele mdgen
genigen. Es geschah in den Jahren 1975 und 1976, aber das »Weltgewissen« nahm
den Fall Kambodscha nicht zur Kenntnis. Er pafite nicht ins Schema der Entspan-
nung.

Waéhrend unsere Massenmedien stéandig Uber Kambodscha berichteten, als noch
die Amerikaner dort kdmpften, ist das Land heute wie von der Landkarte wegge-
wischt. Es wird dartiber weder geschrieben noch gesprochen. Und doch kann jeder,
der Sidost-Asien besucht, diese Dinge an Ort und Stelle erfahren. Sie sind kein Ge-
heimnis. Die Zeitungen in Thailand, Malaysia und Hongkong berichten dartber lau-
fend. Nur zu uns nach Europa dringt die Kunde nicht. Als ich jingst einem westeuro-
péaischen Korrespondenten in Asien die Frage stellte, warum er nicht tber die Ge-
schehnisse in Kambodscha berichte, erhielt ich die lapidare Antwort: »Diesbeziglich
besteht kein Interesse«.
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2

PETRI QUO-VADIS-ERLEBNIS UND BEKENNERMUT VOR DEM
STADTPRAFEKTEN DECIMUS HATERIUS AGRIPPAS®

Danach, d.h. nach der Beschreibung von Petri Flucht aus dem Mamertinischen Ker-
ker und den Beweggrinden, die ihn zu ihr veranlaf3ten, gibt der Linus-Text in Ab-
schnitt VI den Bericht vom Quo-Vadis-Ereignis. Nach Jesu bekannter Antwort: »Ich
komme nach Rom, mich wieder kreuzigen zu lassen« — vom Herrn auf Petri erstaun-
tes Nachfragen hin bestatigt —, die Antwort Petri: »Herr, ich kehre um und folge dir
nach«. »Nach diesen Worten aber fuhr der Herr in den Himmel auf. Petrus verfolgte
ihn dabei hingerissenen Blicks, von stiRer Tranenflut erschiittert. Danach, sich besin-
nend, erinnerte er sich (Jesu) Wortes von seinem Martyrium (gemeint ist wohl Jo
21,22) und daran, daf? in ihm der Herr werde leiden, wie immer in seinen Auserwahl-
ten, aus barmherzigem Mitleiden und, um deren Verherrlichung zu erhdéhen.«

VII beinhaltet Petri anschliefenden Bericht an die Gemeinde, VIII deren Gliick,
den Apostel wieder unter sich zu haben und die Gefangennahme Petri durch Hieros
und seine Unterbeamten und Soldaten (viri), aber auch, wie er vor Agrippa gefuihrt
wird. Der Disput ist bekannt. Jakobus bringt ihn nahezu wortlich mit Berufung auf
Linus®. Agrippa, seines Siegs gewil, fragt ihn, ob er es sei, der den Méannern ihre
Frauen abspenstig mache, »entgegen heiliger romischer Sitte« (...contra sanctum
ritum Romanorum...)? Petri Antwort lai3t nichts zu wiinschen dbrig, und gewil3, was
ihm daflr bevorsteht, »riihmt er sich des Ruhms, der ihm winke« (gloriam in qua
glorior),und daf3 er nicht auf irgendwelche Frauen oder Méanner vertraue. Auf Agrip-
pas erstaunte Frage: »Lall mich denn wissen, worin dein Ruhm besteht, der mir unbe-
kannt sein soll«, folgt die berihmte Antwort: »Keinen Ruhm kenne ich, aul3er im
Kreuz meines Herrn, dessen Diener ich binl« Auf Agrippas Frage: »Willst du also
gekreuzigt werden, wie dein Gott gekreuzigt wurde®’?« die demiitige Antwort Petri:
»Ich bin nicht wirdig, richtig am Kreuz der Welt mein Leiden kundzutun; gleichviel
wodurch sonst auch immer wiinsche ich den Spuren Seiner Passion zu folgen.

885)  Aus: Waldmann, 21997, 118-119. Der Text veranschaulicht die oben im Vorwort geduRerte Hoff-
nung, dal — nach dem Vorgang von Petri zu Ende seines Lebens verwirklichter Kreuzesliebe — auch seine
Nachfolger zu Ende der von dem Wirken der >Stellvertreter< gepragten Geschichtsperiode eine Christi
Aufruf zu Kreuzesliebe und zu Verachtung von weltlichem Ansehen und Macht entsprechende Haltung
einnehmen werden.

£%6) s, Benz 191984, 433.

87) Eine Schmahung, die man den Christen in den ersten Jahrzehnten gerne ins Gesicht schleuderte, s.
z.B. gleich zu Beginn von Petri Streitgesprach mit Simon Magus auf dem Forum in Rom, in: Hennecke/
Schneemelcher Bd 11,51989, 278f., wiedergegeben Waldmann 21997, 204f. Dies geschah, bis sich angesichts
des Erfolgs der Botschaft eben dieses >gekreuzigten Gottes< und der gezielt vorgetragenen Gegenuberstel-
lung der schmahlichen Mythen vom Treiben der >olympischen Gotter< mit Jesu heiligmaRigem Leben in
Schriften wie Tatians »Rede an die Hellenen« aus dem 2. Jh., unbedachte Riipeleien, wie die genannte, von
selbst verboten und unterlassen wurden.
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Jetzt aber der Satz, der wie kein anderer die Echtheit dieser Martyrerakte belegt:

»Tunc praefectus, morbo incontinentiae suae praetendens superstitionis accusa-
tionem, crucifigi iussit apostolum.«

Zu Deutsch:

»Daraufhin, obwohl von seiner Unenthaltsamkeit zerfressen, schiebt er doch
die Anklage wegen Zauberei vor und verurteilt den Apostel zum Tod durch das
Kreuz«.

Einen solchen Winkelzug zeichnet kein Roman des 6. Jahrhunderts nach, wie Alta-
ner will®®, noch ist dies das Produkt eines friiheren Falschers. Hier werden wir mit
historischer Exaktheit in die Situation eines Richters im Rom des ersten Jahrhun-
derts gefuihrt, flr den gegen einen Mann wie Petrus keinen anderen Rechtstitel aus-
findig zu machen war, als eben der der Zauberei. Ein Roman hatte von dem Un-
keuschheits-Motiv nicht gelassen, héatte sich Gberschlagen beim Ausschlachten der
sich dabei bietenden Mdéglichkeiten. Zauberei ist auch etwas, aber den Fluf3 eines
Romans, dem sich endlich eine giinstige Gelegenheit erdffnet, in den Abgriinden der
Seele eines der Lust verfallenen romischen Grof3en zu suhlen, den stort sie.

Jetzt endlich wissen wir, wie der eigentliche Titel lautete, auf den hin Petrus zum
Tode verurteilt wurde: >Zauberei< war es: Petrus ein Zauberer, der >mithilfe< des Pri-
vilegium Petrinum die Weiber >verhexte«<. — Nero méchte ihn wohl tatsachlich zu
behalten gewilinscht haben.

3

ZUR VERSTRICKUNG DER SCHLAGERINDUSTRIE IN DAS NETZ DES
KOMMUNISTISCHEN PROPAGANDAAPPARATES

Rhythms Rimes and Revolution®®

Dieser Titel ist einem Buchlein enthnommen, das fast niemand gelesen hat. VVor etwa
15 Jahren verdffentlichte ein wenig bekannter Pastor aus Oklahoma eine Schrift, in
der er, auf Grund gewissenhafter Studien der amerikanischen Schlagerindustrie,
nachwies, daR 80 Prozent der Reimschmiede und Komponisten, ein hoher Prozent-
satz der Kunstler, sowie die meisten wichtigen Musikverleger direkt oder indirekt mit
der kommunistischen Bewegung Kontakte pflegen. Reverend Noebel hatte sich zu-

888) s, Altaner/Stuiber °1978, 134.

89 Aus: O. Habsburg, Idee Europa — Angebot der Freiheit, Minchen/Wien, 1977, 110-113 geben wir
diesen Text zur Veranschaulichung dessen wieder, daf3 und wie die >globale Weltadministration< auf der
einen Seite die unmenschlichsten Grausamkeiten zu begehen vermag, auf der anderen Seite sich nicht
scheut, aus den eigenen Untaten daraus bei Menschen, die noch von Mitleid geriihrt werden kénnen, Ka-
pital zu schlagen.
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dem die Texte der meisten gangigen Gassenhauer beschafft und diese einer kriti-
schen Analyse unterzogen. An Hand zahlreicher Zitate zeigt er, wie diese, geschickt
verpackt, umstirzlerische oder demoralisierende Gedanken enthielten. Er versuchte
damit, die Aufmerksamkeit der Erwachsenen auf das zu lenken, was sténdig auf die
Jungen hereinprasselt. Wer kiimmert sich schon um die meist als dumm ver-
schrieenen Reime, deren Tonfall allerdings im Ohr hdngenbleibt?

Man hat es im Westen allzu wenig beachtet, weshalb die Sowjetunion ihre Philoso-
phie des Krieges &nderte. Nach 1945 wurden die Lehren von v. Clausewitz an den
sowjetischen Akademien weitgehend durch die kriegsphilosophischen Betrachtun-
gen des Chinesen Hsiin-Tzu ersetzt, der vor 2300 Jahren gelebt hat; Hstin-Tzu war
der erste und bedeutendste Denker des subversiven Krieges. Was man heute als mo-
dern betrachtet, hatte er vor Jahrtausenden vorhergesagt und klar formuliert. Die
Schriften von Fedor Artemovich Kovpak oder Ché Guevara sind nichts anderes als
die zeitgendssische Formulierung der alten Lehren des Chinesen.

Hsun-Tzu betrachtete Kultur als eine der wichtigsten Waffen im subversiven Krieg.
Er war sich der potentiellen demoralisierenden Tiefenwirkung von Liedern voll be-
wufit. Er lehrte, daR man mit liederlichen Gesangen eine Bevolkerung innerlich so
schwéachen kann, dal? sie wie eine reife Frucht in die Hande des Angreifers fallen
wird, wenn dieser seine Moralitat bewahrt®°.

Heute kann man die praktische Durchfiihrung der Hslin-Tzu’schen Lehre deutlich
beobachten. ... In den Kulturabteilungen der meisten westlichen Rundfunk- und
Fernsehanstalten Uberwiegt deutlich der extrem linke EinfluR, wie allgemein be-
kannt sein durfte. Die konservative Mehrheit ist oft der Ansicht, dal? Kultur und Un-
terhaltungsindustrie ungefahrlich seien, man kdnne sie daher ohne Sorge den Gesell-
schaftsveranderern Uberlassen. Langfristig gesehen aber ist genau das Umgekehrte
der Fall. Manipulationen in politischen Sendungen oder Nachrichtenmagazinen sind
relativ leicht zu erkennen. Zeitgenossen, wie in Deutschland Gitt und Merseburger,

60y Ahnliche Praktiken waren allerdings auch schon im Westen bekannt und wurden, wenn man es

recht bedenkt, bereits vor Hsun-Tzu bewuBt eingesetzt, wie z.B. im antiken Sparta, s. meinen Aufsatz,
Religion in the Service of an Elite: A Sociologically Defined Imposture. The case of Ancient Sparta, in: H.
Waldmann, Aufsétze zu Religionsgeschichte und Theologie, Tlbingen 1996, 188-202 auf der Seite 202 mit
Verweis auf Plutarch, Vita Lucurgi 28. Die Parallele ist so eng, daR die gemeinte Textpassage hier kurz
wiedergegeben sei. Plutarch schreibt:

>they (the Helotes) had to sing indecent songs and to accomplish ridiculous dances¢, whereas >they were

simply forbidden to sing decent songs and to perform decent dancess.
Der Aufsatz, der dies als totalitaristischem Denken entsprungenes Unterdriickungsinstrument versteht,
féhrt dann fort:

»The interpretation suggested is confirmed by an episode likewise to be found in Plutarch I.c. There he

tells how Helotes, taken captives, were asked to sing what they had learned of Terpanders and Alkmans

hymns. But they refused saying that their masters would not like that.«
Zum Versténdnis dieser Stelle aus Plutarch sei lediglich noch darauf hingewiesen, dafl Terpander und
Alkman die Dichter waren, die das elitar-heroische Selbstverstandnis der Spartiaten, also des Herren-
volkes selbst, in lyrische Form gegossen hatten.
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werden durchschaut. Viel schwerer ist es, auf dem Gebiet der Kultur den Gegner zu
erkennen, denn auf einen Angriff von dieser Seite sind die Menschen geistig nicht
vorbereitet. Dazu kommt das gestérte Medienverhéltnis vieler konservativer Krafte,
die offensichtlich das Potential der modernen Kunst noch nicht begreifen. Schon vor
Jahren hat ein kluger Osterreicher die Bemerkung gemacht, das Geheimnis der so-
zialistischen Erfolge seinen die Empféange des Bundeskanzlers fiir Kiinstler, Musiker
und Maler. Die Vertreter der OVP wiirden nur zum Heurigen gehen. Unter Anerken-
nung gewisser Unterschiede ist dies Uberall der Fall. Dabei sind Musik, Malerei und
Literatur auch politisch von entscheidender Bedeutung. Oft werden hier die Schlach-
ten im Kampf um die Weltrevolution beziehungsweise um das Uberleben einer frei-
heilich-rechtlichen Gesellschaft geliefert. Gehen diese immer wieder verloren, so
nicht zuletzt deshalb, weil man vernachlassigt hat, dort stark zu sein, wo der Gegner
den Entscheidungsschlag vorbereitet®:,

4

HEGESIPP UBER DIE VERFOLGUNG DER DAVIDIDEN UNTER DOMITIAN®?

Auf des Domitian Befehl hin, die Nachkommen Davids hinzurichten, sollen nach ei-
nem alten Bericht einige Haretiker die Nachkommen des Judas, eines leiblichen Bru-
ders unseres Erldsers®®, angezeigt haben mit dem Bemerken, sie stammen aus dem
Geschlechte Davids und seien mit Christus selbst verwandt. Hegesipp berichtet dar-
Uber wortlich also:

»Noch lebten aus der Verwandtschaft des Herrn die Enkel des Judas, der ein
leiblicher Bruder des Herrn gewesen sein soll. Diese wurden als Nachkommen

1) Angesichts solcher mithilfe sorgfaltiger Analyse und unvoreingenommener Interpretation ge-
wonnener Erkenntnisse sollte es einen nicht verwundern, von der amerikanischen Seherin Veronica
Lueken aus Bayside, New York, immer wieder beschwdrende Mahnungen an die Eltern zu vernehmen,
ihre Kinder nicht wahllos und nahezu ununterbrochen dem Konsum vor allem des sog. >Hard-Rock« aus-
zusetzen. Sie geht allerdings noch einen Schritt weiter, indem sie feststellt, dal dieser — aber auch schon
unser >guter alter< Rock’n Roll — bewuf3t als \Vehikel magischer EinfluRnahme im Sinne der im Vorauf-
gehenden identifizierten politischen Kréfte mibraucht werde, s. Veronica Lueken, Roses From Heaven,
vol. 11, 1984 — 1986 — 1990, Seite 204-206 (25.Nov.’78) und 247f. (14.Sept.’79). - Wohl kaum mehr nétig,
darauf hinzuweisen, daR die kommunistischen Strukturen des Ostblocks, auch da, wo sie nach auen hin
durch freiheitlich-demokratische Institutionen abgel®st wurden, weiterhin ihren bis 1989 verfolgten Zie-
len nachstreben und kaum in den Mitteln, diese zu verwirklichen, eine Anderung vorgenommen haben
durften. Ausfihrlich dazu s. Waldmann 21997, 153-156 und die dortigen Verweise.

692) Aus: Eusebius HE 111 19f. in der Ubersetzung von H. Kraft (Hrgb.), Eusebius von Caesarea, Kir-
chengeschichte, Miinchen 1967, 168f.

3) Die >Herrenbruder<-Problematik ist eigentlich ausgestanden. Das Wesentliche dazu findet sich in
LThK Bd 2,1958 s.v. Briider Jesu Sp 714-717 (J. Blinzler). Speziell zur Stelle, s.a.O. 716, wo Blinzler heraus-
arbeitet, dal? der Davidide Judas gleich dem Mat 13,55 parr. zusammen mit ihm genannten Simon ein Sohn
des Klopas, eines Bruders Josephs, gewesen sein dirfte.

230



Davids gerichtlich angezeigt. Ein Evocatus® fihrte sie vor Kaiser Domitian.
Denn gleich Herodes firchtete sich dieser vor der Ankunft Christi. Domitian
fragte jene, ob sie von David abstammen. Sie bestétigten es. Sodann fragte er sie
nach dem Umfange ihrer Besitzungen und nach der GroRe ihres Vermdégens. Sie
antworteten, sie besélien beide zusammen nur 9000 Denare, und davon gehére
jedem die Halfte. Aber auch dieses Vermogen bestiinde — so fligten sie bei — nicht
in Geld, sondern im Werte eines Feldes von nur 39 Morgen, die sie mit eigener
Hand bewirtschafteten, um davon die Steuern zu zahlen und ihren Lebensbe-
darf zu decken.

Hierauf zeigten sie ihm ihre Hande und bewiesen durch die Harte ihres Kérpers
und durch die Schwielen, welche sich infolge ihrer angestrengten Arbeit an ihren
Handen gebildet hatten, daR sie Handarbeiter waren. Als man sie Gber Christus
und Uber die Art, den Ort und die Zeit seines Reiches fragte, antworteten sie,
dasselbe sei nicht von dieser Welt und Erde, es sei vielmehr ein Reich des Him-
mels und der Engel, das erst am Ende der Welt kommen werde, wenn Christus in
Herrlichkeit erscheinen wird, um die Lebenden und die Toten zu richten und
jedem nach seiner Lebensweise zu vergelten. Daraufhin verurteilte Domitian sie
nicht, sondern verachtete sie als gemeine Leute. Er setzte sie in Freiheit und be-
fahl, die Verfolgung der Kirche einzustellen. Sie aber erhielten nach der Freilas-
sung, da sie Bekenner und Verwandte des Herrn waren, flihrende Stellungen in
der Kirche. Nachdem Frieden geworden was, lebten sie noch bis Trajan.«
So berichtet Hegesipp.

5

SCHWINDEL IM SKRIPTORIUM®%

Reliquienkult, erfundene Martyrer, gefalschte Kaiserurkunden — phantasievolle Kle-
riker haben im Mittelalter ein gigantisches Betrugswerk in Szene gesetzt. Neuester
Forschungsstand: Uber 60 Prozent aller Konigsdokumente aus der Merowingerzeit
wurden von Monchen getirkt.

Selten begehrt ein Fremder Einlal3 in das Domarchiv von Arezzo. Doch der Besu-
cher ist beharrlich. Er sei Diplomatiker, sagt er, Handschriftenforscher aus Miinster,
und arbeite im Dienst der Wahrheit und der Wissenschaft.

Widerwillig nimmt Don Silvano Pieri den Gast ins Schlepptau. Uber eine steile
Treppe geht es hinauf ins Urkundenarchiv. Eine nackte Glihbirne wirft fahles Licht
ins Gemauer. Der Priester bleibt vor einem wuchtigen Eichenschrank stehen. Dann

894) Evocatus = ausgemusterter, dann zu freiwilligen weiteren Dienstleistungen aufgerufener (evoca-
tus) Soldat.
895) s. Der Spiegel Nr. 29 vom 13.07.1998, 148-150 (der Artikel ist nicht signiert).
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kramt er einen Eisenschlissel unter der Soutane hervor. Mit lautem Klack 6ffnet sich
das SchloRB.

Mark Mersiowsky erschaudert. Uber tausend verstaubte Pergamente liegen in den
Regalen, eng beschrieben mit brauner Tinte aus Eisengallus (einer Mischung aus Ei-
senvitriol und dem Saft von Gallapfeln). Mirbe Seidenbandchen halten die Rollen
zusammen. Der Forscher stellt den Laptop ab und greift zwei Dokumente heraus.
Buchstaben mit langen »Spinnenbeinen« und Bienenwachssiegel prangen darauf.
Eine Urkunde ist am unteren Rand zerfranst — MausefraR.

Eine Szene wie aus Umberto Ecos »Name der Rose«: Seit zehn Jahren schon stie-
felt Mersiowsky durch Katakomben, muffige Kldster und Staatsarchive. Ziel der
Fahndung: Er will alle Urkunden Ludwigs des Frommen (778 bis 840) auf Echtheit
prifen und in einer kritischen Edition zusammenfassen.

Bei seinen Streifzligen taucht der Forscher in ferne, gottesfromme Welten ab. Anno
Domini 814 bestieg Ludwig den Thron: Sohn Karls des GroRRen, Herrscher von Sizili-
en bis zur Elbe. In Aachen, seiner Hauptresidenz, sal3en kunstfertige Notare, die das
Wort des Imperators in lateinischen Lettern auf Pergament bannten.

474 solcher Staatsurkunden — Landschenkungen, Privilegien fir Kloster, Zollerlas-
se — sind auf die Nachwelt gekommen. 60 Archive hat Mersiowsky bereits duchsto-
bert. Demnéchst reist er nach Japan, wohin eine der Urkunden durch Auktionshan-
del (Kaufpreis: rund 300 000 Mark) gelangte.

Wunderwerke der Kalligraphie haben die karolingischen Kanzlisten hinterlassen.
Bei wichtigen Anléssen griffen sie zur Purpurtinte und kritzelten »Tironische No-
ten«. Diese Stenogrammeschrift, entwickelt von Tiro, einem Sklaven Ciceros, diente
als Echtheitssiegel. Nur wenige Eingeweihte beherrschten die Geheimkurzel.

Dennoch sto3t Mersiowsky auf mannigfache Spuren von Mogelei. 54 Ludwig-Di-
plome hat er als unecht aussortiert. Plumpe Machwerke sind darunter, aber auch
Meisterstiicke, die etwa die komplizierte Schnuraufhdngung des Wachssiegels per-
fekt nachahmen.

Solche Befunde sind typisch. Der Argusblick der Diplomatiker hat den mittelalter-
lichen Klerus ins kriminelle Milieu gertickt. Von »Erzbetriigern« und einer »Massen-
epidemie an Falschungen« ist in der Zunft die Rede.

Bereits in den achtziger Jahren schlug der Nestor der deutschen Diplomatik, Horst
Fuhrmann, 72, wie mit der Abril3birne gegen das vom Klerus errichtete Truggeb&aude.
Sein Fazit: Die Skriptorien hatten Fakten umgebogen »wie das Wahrheitsministerium
bei George Orwell«.

Nun decken die Experten immer neue Beweise flir Tauschungsmandver auf. »Un-
sere Zunft steht vor einem Abgrund an Falsifikaten«, sagt der Aachener Historiker
Max Kerner, »und es werden immer mehr«. Auch Bisch6-/149/-fe, Metropoliten,
selbst Papste tirkten mit dem Géansekiel und radierten mit Bimsstein Zeilen weg.
»Kaum ein deutsches Bistum«, so Fuhrmann, sei frei von Schuld.

Per Federstrich attestierten sich Kléster Zollprivilegien. Sie sackten riesige Lande-
reien ein, gewahrten sich Steuerfreiheit oder Immunitat. Machte ihnen der Adel Be-
sitz streitig, konterten sie mit Pergamenten, an denen Kaisersiegel baumelten.
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Meist wurden die Pseudooriginale riickdatiert und mit den Namen langst verstor-
bener Regenten unterzeichnet. 10 Prozent aller Schriften Friedrich Barbarossas sind
gefalscht. Bei Kaiser Otto I. liegt der Anteil bei rund 15 Prozent.

Besonders hoch im Kurs stand Karl der Grof3e (747 bis 814). Spatere Jahrhunderte
verehrten den Hiinen KorpergrofRe: etwa 1,90 Meter) als Garant von Ordnung und
Gerechtigkeit. Bei Rechtshandeln hatte seine Signatur grofRes Gewicht. Entspre-
chend gern wurde sie imitiert. 35 Prozent aller Karlsurkunden gelten als unecht.

Noch bizarrer steht es mit der Buchfihrung der Merowingerdynastie (482 bis 751
nach Christus), jenen Frankenkodnigen, die das Erbe des Westrémischen Reiches an-
traten und, umgeben von Kulturzerfall und Analphabetismus, schemenhaft am Be-
ginn des christlichen Abendlandes stehen.

Ganze 194 Handschriften werden dieser Friihzeit zugeordnet. Historiker hiiten die
Uberlieferungstriimmer wie Augapfel, weil sie — vermeintlich — Auskunft geben tiber
die Schattenepoche nach dem Kollaps der romischen Birrokratie. Einige der Diplo-
me sind noch auf &gyptischem Papyrus verfal3t, dem Schreibmaterial der Antike.

Doch die meisten Texte stammen gar nicht von Merowingern. Theo Kélzer, Diplo-
matiker aus Bonn, ist derzeit dabei, die archaischen Urkunden zu sichten — fast ein
Dutzend Handschriftensammlungen hat der Professor bei seiner Recherchentour
abgeklappert. Sein Ergebnis: »Der Anteil der Falsifikate liegt bei tGiber 60 Prozent.«

Wie ein Schleier verdeckt ein Gestriipp aus monchischem Gaukelwerk den Blick
auf die wahre Historie. Die Gestalt Chlodwigs 1., des ersten Merowingerherrschers,
ist mittlerweile vollig ins Nebul6se entriickt. Drei Urkunden sind auf seinen Namen
ausgestellt. Alle haben sich als Schwindeldokumente entpuppt. Sie sind in der Zeit
der Gotik — rund 700 Jahre nach Chlodwigs Tod — entstanden. Unbezweifelt ist damit
nur noch, da der Urkdnig Europas dem germanischen Heidentum entsagte und sich
im Jahr 498 taufen lieR3.

Wie ist das lockere Verhaltnis zur Wahrheit zu erklaren? Litt der Klerus an einer
»Abstumpfung sittlichen Gefiihls«, wie Experten vermuten, oder hielt er die Llge flr
erlaubt, wenn es galt, Gottes irdische Immobilien zu mehren? Die meisten Fakes wer-
den von den Forschern als »dolos« (»arglistig«) eingestuft: Sie sind mit klarer Be-
trugsabsicht konzipiert, um Staat und Adel zu beschubsen.

Auch kirchenintern — Stichwort: »Fromme Falschung« — ging der Klerus groRziigig
mit der Wahrheit um. Im Mittelalter kursierten tiber 200 Papsterlasse aus dem 1. und
2.Jahrhundert. Die Texte enthalten Vorschriften zur Abendmabhlslehre, zu den Sakra-
menten oder der Liturgie. Nicht einer ist echt.

Bei anderen Mauscheleien trieb Eitelkeit die Kutten-Kujaus. Benzo, Abt des Klo-
sters Sankt Maximin in Trier, attestierte sich das Recht, »jederzeit am Tisch des Kai-
sers essen zu durfen« (Kélzer). In einem anderen Diplom log er sich zum obersten
Seelsorger der Regentin hoch.

Groler Beliebtheit erfreute sich auch die Erfindung von Martyrergrabern. Kloster,
in deren Mauern prominente Gebeine lagen, genossen hohes Prestige. War kein Hei-
liger vorhanden, wurde er mit Gallustinte herbeigezaubert. Besonders kithn gingen
die Benediktinerménche von Kloster Sankt Emmeram zu Werke. Der Regensburger
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Mediavist Franz Fuchs hat das Bubenstiick jlingst nachgezeichnet. Wohl um 1049
heckten die Ménche einen schrillen Plan aus. Sie behaupteten, der Heilige Dionysius
liege im Kloster begraben.

Eine dreiste Behauptung: Dionysius galt seit jeher als Schutzheiliger von Paris. Das
Kloster Saint-Denis ehrte den Leichnam in einer groflen Grabstatte. Doch die Em-
meramer hatten sich gut prapariert. Erst wur-/150/-de der Leichnam — auf dem Papier
—aus Paris entfihrt. Dann falschten die Monche Urkunden, meiBelten Inschriftenta-
feln und hinterlegten ruckdatierte Dokumente im Vatikan, die ihren Anspruch be-
glaubigen sollten.

Vor allem im 12. und 13. Jahrhundert, der Zeit der Gotik, wuchs sich das Phdnomen
zur Massenplage aus. Wahrend in Stralburg, Koln und Reims 150 Meter hohe Kathe-
dralen entstanden, lief in den Skriptorien die Schummelei auf Hochtouren. Kloster
wie Corvey, Le Mans, Reichenau und Montecassino entwickelten sich zu Brutstatten
der Radierkunst. Einige der Ubeltéter sind Experten namentlich bekannt.

— Zuden Stars der Branche zéhlt Wibald von Stablo, Chef der séchsischen Reichs-
abtei Corvey. In seinem »Atelier fur kreative Diplomatik, Schreibe- und Mal-
kunst« hortete der Abt ein Sortiment von Schriftvorlagen und Kaisersiegeln.

— Petrus Diakonus (gestorben 1159), Bibliothekar in Montecassino, falschte viel
und aus Passion. Aus seiner Hand stammen fingierte Heiligenviten, benediktini-
sche Ordensregeln, und — aus schierer Lust am Mogeln komponiert — eine an-
geblich antike Stadtbeschreibung Roms.

Hochkardtig ist auch jener Spitzbube, dem die Heidelberger Medidvistin Beate
Schilling nachgespirt hat. In einem 800-Seiten-Buch, das nachsten Monat erscheint,
beschreibt sie das schillernde Leben Guidos von Vienne (um 1060 bis 1124)5°,

Diplomatikern ist der Mann seit langem verdéchtig. Kaum 30jahrig stieg Guido
zum Erzbischof seiner Kirchenprovinz im Rhoénetal auf. Kaum im Amt produziert er
flieRbandmaéRig Falsifikate, darunter solche mit »gréBenwahnsinnigen Ansprichen«
(Schilling), die seine Machtstellung innerhalb der Kirche festigen sollten. Das Kon-
zept hatte Erfolg: Im Jahr 1119 bestieg der Gauner als Kalixt I1. den Papstthron.

Sein Gaukelwerk in Szene zu setzten fiel dem Klerus leicht. Denn die Kirche besal3
das Schriftmonopol. Adel und Volk waren Analphabeten. Selbst viele Kaiser des
Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation konnten nicht mal ihre Namen schrei-
ben. Auf den Urkunden unterzeichneten sie, indem sie von den Notaren vorgefertigte
Signaturen mit einem letzten Strich, dem »Vollziehungs-Strich«, vollendeten.

Zudem spielte der Zeitgeist den Schwarzrocken in die Hande. Die Menschen, oft
fromm bis zur Manie, diirsteten nach Hokuspokus, Wundern und géttlichen Zeichen.
Solche Bedirfnisse stille die Kirche gern, etwa mit einer Springflut an »authenti-
schen« Reliquien.

1164 wurden die Gebeine der Heiligen Drei Konige nach Kdln tberfuhrt. Ein Zer-
tifikat bescheinigte ihre Echtheit. Turin besall ein Madonnenbild, angeblich vom

%) Beate Schilling: »Guido von Vienne — Kalixt 1l.« Hahn-Verlag, Hannover; 828 Seiten; 180 Mark
(erscheint im August).
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Evangelisten Lukas gemalt. Nirnbergs Klerus prasentierte das Leibchen vom Jesus-
kind. Andere Abteien zeigten die Gesetzestafeln Moses, Stiicke von der Arche Noah
oder Federn vom Engel Gabriel.

Rom ubertraf alle. Im Jahr 1905 wurde der Reliquienschatz in der péapstlichen
Hauskapelle Sancta Sanctorum gedéffnet. Inhalt (unter anderem): die Bundeslade
und die Vorhaut Christi. Tief ist der Stuhl Petri in den Betrugsschlamassel verstrickt.
Der folgenreichste von der Kurie gettirkte Schriftkomplex firmiert unter dem Begriff
»Konstantinische Schenkung, ein Falsifikat, dessen Urspriinge bis heute im dunkeln
liegen. Wahrscheinlich wurde es im 8. Jahrhundert fertiggestellt.

Um 330 nach Christus, heif3t es dort, sei der romische Kaiser Konstantin schwer
erkrankt und von Papst Silvester geheilt worden. Nach der Genesung verlegte der
Imperator seinen Regierungssitz nach Byzanz und schenkte dem Stuhl Petri alle
Westprovinzen seines Reiches.

Rund zwei Millionen Quadratkilometer weltlichen Besitzes wurden mit der Urkun-
de in Kirchenbesitz umgelogen. Kaiser Friedrich Barbarossa wehrte sich mit Waffen-
gewalt. Seine Nachfolger reagierten »abwechselnd zwischen Brutalitat und Hilflosig-
keit« (der Mediavist Kurt Zeillinger).

Es niitzte nichts. Um 1200 machte die Kurie mit ihren Anspriichen Ernst. Feierlich
setzte sich Innozenz I11. die Tiara auf und definierte sie als Zeichen hochster weltli-
cher Autoritat. Auf die Idee, die Schrift quellenkritisch zu prifen, kamen die Betroge-
nen nie.

Das blieb Diplomatikern der Neuzeit Uberlassen, die schliel3lich die Pépste zum
Rickzug bewegten. Paul VI. legte die Tiara offiziell ab und brachte sie »den Armen
der Welt« dar —am 11. November 1964. Eine Schuld fir die Annexion per Federkiel
streitet der Vatikan bis heute ab®’.

87) Kurz, aber doch, sei erwéhnt, dal der Aplomb, mit dem die moderne Geschichtswissenschaft hier
gegeniiber den Geschichts- und Aktenfalschern des MA auftritt, nach allem was wir — auch in Waldmann,
21997 - Uber die >Arbeitsweise< der Modernen gelernt haben, zweifellos einer gewissen Dampfung bedarf.
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6

SANKT AUGUSTINUS INS STAMMBUCH®®®

1 Im Himmel sein

Wie bin ich doch so herzlich froh,
DaR ich hier lieg’ so nackt und blo-
3, ohn Hemd und ohne Hose.
Spiel ich an mir dann fir und fur,
An Hoden, Nippeln, Pimmel,
suchend das Bild des andern,
Denk ich, ich war schon nicht mehr hier,
Ich wéare schon im Himmel.

2 Auf Himmels Auen wandern

StoB ich dann eine Jungfrau fein,
Sie braucht’s ja nur zu scheinen,
Kommt uns dann erst die letzte Pein,
Und wiihlen wir uns tief hinein
Das eine in den andern:

Dann ist’s, als wiird’ ich

Heut schon hier

Auf Himmels Auen wandern.

3 In Gottes Antlitz schauen

Konnt’ eine echte Jungfrau gar erlangen,
Oder 'ne Maid so um die zwanzig Spannen,
Und stoB sie dann, und seh sie an,
Blickt sie mich an
Gleich wie aus meinen eignen Augen,
Wahn ich mich nicht im Himmel nur,
Und wall’nd auf Himmels Auen:

Dann mein’ ich,

K&nnt’ ich hier vor mir

In Herrgotts Antlitz schauen.

Ist’s Schein, ist’s Tand?

In dem Gewand,
Drauf darfst du sicher bauen,
West gottliches Erschaudern.

8) Die Verse erlautern die einigen AuRerungen Augustinus’ gegeniiber einzunehmende Position.
Néheres dazu s. oben auf Seite 118-121.
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7

DiE KIRCHE, DER ISLAM UND DAS KONZIL

Eine Dokumentation®®®

Das Folgende gibt eine 1998 zur Frage Kirche und Islam gefiihrte Korrespondenz
wieder in der Form, in der sie am 06. Juni 1998 Kardinal Ratzinger, Rom, zuging.
Erganzungen sind durch eckige Klammern [] gekennzeichnet, die einzelnen Briefe
getrennt durch: * * *,

Tubingen, den 06. Juni 1998

Ratzinger Joseph

Piazza del Sant’ Uffizio, 11
I — 00 193 Cita del Vaticano
Italien

Sehr geehrter Herr Kardinal,

vor wenigen Tagen erreichte mich ein (in Kopie beigefiigter) Brief aus dem Sekre-
tariat von Kardinal Sterzinsky, Berlin, den ich gestern mit dem (gleichfalls in Kopie
beigefligten) Brief beantwortet habe.

Da in der ganzen jetzt schon tiber mehrere Monate laufenden Diskussion, die durch
die Ereignisse um die Proteste des Gengenbacher Pfarrers Hildenbrand (E-Di6z.
Freiburg) ausgeldst und durch die Stellungnahme von Herrn Bischof Kasper, daf?
Muslime in Deutschland Moscheen bauen durften, weitergefihrt wurde, immer wie-
der Aktivitaten des HI. Vaters als Begriindungsrahmen genannt werden, halte ich es
flr angebracht, auch Sie dariber zu unterrichten.

In der Anlage sende ich Ihnen daher insgesamt:

1. vom 04.Juni ’98: meine Antwort auf das Schreiben aus dem Sekretariat von Kar-

dinal Sterzinsky, Berlin,

2. vom 28. Mai ’'98: das Schreiben aus dem Sekretariat von Kardinal Sterzinsky,
Berlin,
vom 13. Januar '98: meinen Brief an Kardinal Sterzinsky, Berlin,
vom 09. Januar '98: meinen Brief an Bischof Kasper, Rottenburg,

5. vom 02. Januar '98: meinen Brief an Pfarrer Udo Hildenbrand, Gengenbach, aus
dem ich insbesondere den mit den Worten »Wenn dann der mit >Zeichen der

> w

89) Die im Folgenden wiedergegebene Korrespondenz soll der Erlauterung einer der oben auf den
Seiten 10-13 in dem Kapitel >Das Gleichnis vom Bdsen Knecht< angesprochenen Unarten dienen, namlich
der a.0. zu Ende von Punkt 3 angefuihrten Annéherung der Kirche an den Islam, die diese, zumindest seit
dem Konzil, in einer nur als sranschmeierich< zu bezeichnenden — dabei theologisch unvertretbaren — Art
praktiziert.
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Religionsfreiheit< Uberschriebene Bericht ...« beginnenden Absatz auf Seite 1f.
hinweisen mdchte.
Aus einem Brief an den Freiburger Domkapitular, Herrn Dr. Klaus Stadel vom 23.
Januar 1998, méchte ich nur die abschliellenden Sétze anfiihren:

»Nur eine letzte Bemerkung. Ihr Wort vom >gemeinsamen Dialog< gibt mir das
Stichwort dazu: Sehen Sie doch nur auf die Geschichte der Weil3en Véter. Es
gibt keinen Dialog mit dem Islam!«

Bezuglich des Briefes, den ich Thnen am 27. Oktober 1997 mit einer kleinen Annon-
ce fur ein neues Buch (»Petrus und die Kirche«) schickte — ich lege ihn der Einfach-
heit halber gleichfalls in Kopie bei — fiige ich noch ein kurzes Exposée an, das am 22.
Januar diesen Jahres bei einer Diskussion im Oberseminar des Tlbinger Patristikers
Hermann-Josef Vogt als Grundlage diente. Es fal3t die Grundgedanken noch immer
recht gut zusammen. Wenn das Manuskript bisher auch auf mehr als einhundert Sei-
ten angewachsen ist, so ist es doch noch nicht fertig und ich kann nur hoffen, es in
diesem Jahr noch irgendwie zum Abschluf? zu bringen und drucken zu lassen.

Mit freundlichen GriiRen bleibe ich,

lhr
gez. Dr. Helmut Waldmann
Anlagen
* * *

Tubingen, den 04. Juni 1998
Erzbischof
Georg Kardinal Sterzinsky
Wundtstralie 48/50
14 057 Berlin

Sehr geehrter Herr Kardinal,

Sie hatten die Freundlichkeit, mir durch Ihren persénlichen Referenten, Herrn Dr.
H.J. Ingenlath, unter dem 28.05. d.J. eine Antwort zu meinem Schreiben vom 13.01.
d.J. zukommen zu lassen zusammen mit einer Kopie aus dem Osservatore Romano
(dt.) vom 03.04.>98, in der von dem Dialog berichtet wird, den der Heilige Vater am
22. Marz diesen Jahres mit dem Sultan, Emiren und Muslimfuhrern Nigerias gepflo-
gen hat.

Sie lassen mich in Ihrem o.g. Schreiben darauf aufmerksam machen, daf3

»man das Selbstverstandnis der Kirche nach dem Konzil in Frage stellen«
wirde,
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wenn man, so wie ich es in meinem Brief vom 13. Januar diesen Jahres fordere, »die
seelsorgliche Verbreitung der Aussage von Lumen Gentium 16 beendete«.

Ich méchte Sie darauf hinweisen, daf ich es wegen der in meinem Brief vom 13.
Januar genannten Griinde nach wie vor fir theologisch unumgénglich halte, den Is-
lam als ein widergottliches System anzusehen, und daB dieser als solches nie mit der
Kirche vereinigt werden kann.

Dazu noch einige — moglichst kurze — ergdnzende Hinweise, die mir erst jetzt, nach
neuen Hinweisen und Analysen, méglich geworden sind.

1. Auch in den >Wahrsagungen< des polnischen Sehers Wladyslaw Biernacki — of-
fensichtlich ein Scharlatan’ und ebenso offensichtlich (zumindest friiher) in »regem
Briefwechsel« mit dem augenblicklichen Heiligen Vater™ — wird nur behauptet, dai
nach der »Bestrafung« alle Uberlebenden, auch die Moslems, »Christen werden™«,
Das entspricht dem Tenor der sonstigen Weissagungsliteratur, der mit dem bekann-
ten Vers aus dem >Lied von der Linde< umschrieben werden kann:

»Halbmond méhlich weicht dem Kreuze ganz’®«.

2. Einzigder gleichfalls polnische Seher Kazimirez Domanski, auf den die Bezeich-
nung >Scharlatan< genauso zutrifft wie auf Herrn Biernacki’®, sagt, dal dies unter
dem jetzigen Papst geschahe’®. Sonst lautet der Tenor der Weissagungsliteratur da-
hingehend, daR3 dies —ich ziehe der Einfachheit halber wieder den Text des >Lieds von
der Linde< heran — unter dem »Engelgleichen V6lkerhirten« geschehen wird, der — so
heil3t es zu seiner speziellen Charakterisierung — »wie Antonius zum Wanderer wird,
den Verirrten barfull Predigt héalt«, wahrend »neuer Frihling lacht der ganzen
Welt™«. — Dal} mit Sicherheit einmal Letzteres nicht eingetreten ist, ist ja, leider, si-
cher[™].

70) s, W.J. Bekh, Am Vorabend der Finsternis, Augsburg 1996, 292-294.

1) s, Bekh 1996, 277.

02) s, Bekh 1996, 291.

3) s, z.B. J. Stocker, Die Reinigung der Erde. Prophezeiungen tiber die Zukunft der Menschheit, St.
Andra bei Wien/Altétting 71992, 17.

%) s, G. Hierzenberger/O. Nedomansky, Erscheinungen und Botschaften der Gottesmutter Maria.
Vollstandige Dokumentation durch zwei Jahrtausende, Augsburg 1996, 491, wo er sich mit Herrn Biernacki
solidarisiert.

%) Der einschlagige Text lautet:

»Es ist eine groRRe Ehre fur euer Land (das Land der Polen), daR der Statthalter Johannes Paul II. ge-
wahlt worden ist. Er soll alle Volker in einer Herde vereinigen,«
s. Hierzenberger/Nedomansky 1996, 493.

6) s, wieder J. Stocker, Die Reinigung der Erde. Prophezeiungen tiber die Zukunft der Menschheit, St.
Andra bei Wien/Alt6tting 71992, 17.

7) So ist es auch keine Frage, warum Johannes Paul 11. so gerne nach Mexiko fahrt, jetzt (1999) schon
zum vierten Mal: Weil er dort gleich zu Beginn seines Pontifikates anlaRlich seiner ersten Mexikoreise
seinen Killerinstinkt zum ersten Mal voll ausleben konnte, als ihn ndmlich der Jesuitengeneral Pedro
Arrupe angesichts des in Mexiko wie in ganz Lateinamerika herrschenden Priesterelends hart anging, die
Weihe Verheirateter zuzulassen — und der Papst ihn zum Entsetzen aller aus dem Amt stieR. (Ubrigens —
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3. Der Hinweis auf die polnischen Seher ist wichtig, da sie es — zusammen mit ande-
ren polnischen Kréften — offensichtlich sind, die wichtige Entscheidungen des HI.
Vaters bestimmen:

a. Die der Enzyklika Tertio Millennio Adveniente, Nr. 25, zu entnehmende Aus-
sage, daf der Apostel Thomas aufgrund der »Uberlieferung« »schon zu Beginn
des christlichen Zeitalters die evangelische Botschaft nach Indien gebracht«
habe™8, entstammt offenbar der —garnicht tiblen — Arbeit des Polen A. Sarrach,
Auf den Spuren des »unglaubigen Thomask, Jestetten 1996. An diesem Herrn
gefallt mir Gberhaupt nicht, da er in den »60er Jahren« ein Buch verdffent-
lichte,

»in dem er u.a. die Sehnsucht Polens nach einem Papst polnischer Her-

kunft«
herausstellte’. Er wul3te offenbar mehr, als ein gewohnlicher Christenmensch
wissen kann. Die Quelle seines Wissens ist im Grunde klar — schon allein dar-
aus, daB er es schaffte, in der Bundesrepublik »leitender politischer Redakteur
mehrerer Tageszeitungen zu werden«’°,
b. Die Ungeheuerlichkeiten, die die Enzyklika Tertio Millennio Adveniente in
der Nr. 53 bezlglich der auf 1998 und 1999 terminierten Vereinigung des Ka-
tholizismus mit dem Judentum und dem Islam aufstellt, Gber die ich mich in
meiner 0.g. Arbeit auf den Seiten XVI1I und 155f. aufhalte, stammen offenbar
wiederum aus den >Schauungen< der oben genannten —und charakterisierten —
polnischen Seher, nadherhin der bereits oben unter 2. wiedergegebenen >Visi-

unter Eingeweihten: Killen ist schoner als Sex!) - Heute werben US-amerikanische Ditzesen, deren
Priesterseminare damals noch uberflossen (1965: 8325 Kandidaten; 1998: 3200), mit TV-spots, Internet-
seiten und Riesenplakaten fiir Priesternachwuchs, dazu mit dem - leider zutreffenden — Slogan: »Fihrer
und Lenker« in einem »multinationalen Konzern« mit »geregelten Arbeitszeiten, dies ein katholischer
Priester!, s. Schwabisches Tagblatt vom 16.01.1999 den Artikel: >Ein Job bei den wahren Méannern in
Schwarz<. — Vom siidamerikanischen Elend wagt angesichts der seelsorgerlichen Instinkte unseres Heili-
gen Vaters keiner mehr zu sprechen. — Und nocheinmal zu der Sicherheit, mit der der seelsorgerliche In-
stinkt Johannes Paul I1.seine Opfer findet: »Der katholische Bischof von Breda, Martinus Muskens, hat fur
den Gebrauch von Kondomen zur Eindammung der Aids-Erkrankungen in Afrika pladiert. s\WWenn man
um sich herum soviel Menschen sterben sieht, dann kann man es nicht tber sein Herz bringen, keine
Kondome zu verteilen«, s. wieder das Schwébische Tagblatt, dieses Mal von 09.02.99. — Heiliger Vater,
sollen sich die denn alle ins Knie ficken? Aber das ist ja auch verboten! Nocheinmal: Satan.

8) zu der ich mich recht verwundert &uRere in >Der Kénigsweg der Apostel in Edessa, Indien und
Romg, 21997, XVI.

) s. A. Sarrach, Auf den Spuren des »unglaubigen Thomas, Jestetten 1996, 191.

"9) s, Sarrach 1996 a.O. - [Seine >»Weissagungenc« sind genauso >wahr< wie die von Josef Gobbels, als er
den Deutschen zurief: »Wir werden euere Stadte wieder aufbauen, groBer und schéner denn jel«: Auch
Gobbels >swuRte¢, wovon er redete. Ahnliches diirfte von dem triumphalistischen »Prophetischen Gedicht
des Polnischen Dichters Juliusz Slowacki (1809-1849)« gelten, wiedergegeben Bekh 1996, 276, zumal Jo-
hannes Paul Il. entgegen dem dort Gesagten wohl kaum der ist, der »Gott offenbart so klar wie der Tag,
noch recht eigentlich als »der Bruder der Volker« angesprochen werden kann. — Auch hier gilt (s.0.): Die
Weissagungsliteratur weist beide seelsorglichen Charakteristika seinem Nachfolger zu.]
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on< von Kazimirez Domanski. — Man hat den Eindruck, die >Erasmische Ge-
lehrten-Republik< hat es im Hinblick auf die spezielle Geistesverfassung des
derzeitigen HI. Vaters fur tunlich erkannt, zum Zweck der Verwirklichung ih-
rer Ziele nicht auf >normale< Gelehrte zuriickzugreifen, sondern auf Journali-
sten und halbseidene Seher — offensichtlich mit Erfolg.

c. Hier wird auch ersichtlich, was zu dem so enttduschend verlaufenen — aber
schon von vorne herein zum Scheitern verurteilten — Treffen zwischen Papst
Johannes Paul 1. und Erzbischof George Carey von Canterbury, dem Primas
der Anglikanischen Kirche, gefiihrt hat: Diesmal ist es wieder der Herr Bier-
nacki, der mit einer besonderen Botschaft an Konigin Elisabeth I1. von Eng-
land ausgestattet diese auffordert »als Zeichen ihres Gehorsams und ihrer
Demut ... den romisch-katholischen Glauben anzunehmen™!«, auf den sich der
HI. Vater in seiner Verlassenheit offenbar verlafit.

Ein Durchschlag dieses Briefes werde ich wohl auch an Herrn Kardinal Ratzinger
schicken mussen.

Mit freundlichen GriiRen bleibe ich,

lhr
gez. Dr. Helmut Waldmann
* % *
Der Erzbischof von Berlin 10117 Berlin, den 28. Mai 1998
- Sekretariat - Franzosische Str. 34

Herrn

J-Nr.:B/E-87/98

Dr. Helmut Waldmann
Schwabstr. 32
72108 Wendelsheim

Sehr geehrter Herr Dr. Waldmann!
Herr Kardinal Sterzinsky hat Ihr Schreiben vom 13. Januar 1998 und die beigelegten
Materialien dankend erhalten. Bitte entschuldigen Sie, dal3 Ihnen erst heute eine
Antwort zugeht. Herr Erzbischof hat mich beauftragt, Ihnen zu antworten.

Sie fordern, die seelsorgliche Verbreitung der Aussage von Lumen Gentium 16 zu
beenden. Wiirde man bestimmten Passagen der Konzilstexte eine Absage erteilen, so
wirde man das Selbstverstandnis der Kirche nach dem Konzil in Frage stellen.

"1y s, Bekh 1996, 280. — Meine Stellungnahme zu diesem Treffen s. >Der Kdnigswegs, 21997, XVII.
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Wenn Herr Kardinal Sterzinsky Ihnen fiir die Zusendung eines Buches dankt, be-
deutet das nicht automatisch die Zustimmung zu den Inhalten einzelner Aufsatzel™.

Als Anlage fiige ich Thnen den Text der Ansprache von Papst Johannes Paul 1. bei,
die er bei einem Treffen mit Vertretern der Muslimfihrer in Abuja / Nigeria gehalten
hat und die weiterfilhrende Gedanken zur Thematik lhres Briefes enthalt’**],

Mit freundlichen Grifien

gez. Dr. Hermann Josef Ingenlath
Personlicher Referent des Erzbischofs

Anlage

* % %

Tubingen, den 13. Januar 1998

Erzbischof

Georg Kardinal Sterzinsky
Wundtstraflle 48/50

14 057 Berlin

Sehr geehrter Herr Kardinal,

zunéchst mochte ich mich auf das herzlichste fiir Ihr Dankesschreiben zu der zweiten
Auflage von >Der Konigsweg der Apostel in Edessa Indien und Rom< vom 24. Juni
1997 bedanken. Wie Sie sich denken kdnnen, haben wir es flr die Weiterempfehlung
der Arbeit reichlich genutzt. Nochmals also vielen Dank dafiir!

Anbei schicke ich Ihnen einige Stellungnahmen zur Frage der Muslime in Deutsch-
land, die ich aus AnlaR jingst durch die (Erz-)Bischofe Saier, Freiburg, bzw. Kasper,
Rottenburg/Stuttgart, getroffener Malnahmen abfal3te. Das Problem ist in Berlin ja
besonders aktuell.

Handlungsbedarf besteht m.E. insofern, als man — negativ — die seelsorgliche Ver-
breitung der Aussage von Lumen Gentium 16 beenden sollte, positiv darin, daf} man
darauf hinweist, die Entscheidungen staatlicher Stellen (z.B. beztiglich des Baus von

"12) Bezieht sich auf ein fritheres Dankesschreiben des erzbischoflichen Sekretariats.
%) Eine Erklarung dafiir, warum man trotz meiner dem entgegenstehenden, von der Verschiedenheit
theologischer Qualifikationen ausgehender Begriindung dennoch den Versuch einer Vereinigung mit dem
Islam unternehmen kdnne, bietet der Text des Osservatore leider nicht.— Man mdge dabei bitte bedenken,
daB zum einen
die Hauptaussage des Vaticanum | (Unfehlbarkeit des Papstes) nichts war als die Klarstellung der Ein-
zigartigkeit einer bestimmten theologischen Qualifikation,

dal zum andern aber
diese Einzigartigkeit auRerbiblichen Texten minderer Qualifikation, wie z.B. allen Texten der Vaticanum I,
nicht zukommt.
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Moscheen) als in deren legitimer Zustandigkeit liegend zu akzeptieren, zugleich aber
die tatsachliche Nicht-Integrierbarkeit muslimischen Denkens in unser Staats- und
Sittlichkeitsverstéandnis zu verstehen gibt, zusammen mit der Aufforderung, das dar-
aus entstandene Spannungsverhaltnis auszuhalten, da ein Ausgleich der Standpunkte
nach Ausweis der Geschichte und moderner Verfassungsrechtler kaum jemals zu er-
warten ist: Beziglich der historischen Situation ist kein Verweis erforderlich; zum
modernen Verfassungsrecht s. z.B. die von der dt. Bischofskonferenz herausgegebene
Schrift Johannes Schwartlander/Heiner Bielefeld, >Christen und Muslime vor der
Herausforderung der Menschenrechte< S. 48, die zu dem Schlufl kommt, dal3 nur
»Uberraschende Mdglichkeiten« bestehen, in den grundlegenden Haltungen des Is-
lam eine Anderung zu erwarten.

Es freut mich natirlich besonders, daB gerade mein Aufsatz »Satanische Verse?« (s.
die lhnen vorliegende Arbeit H. Waldmann, Aufsatze zu Religionsgeschichte und
Theologie, Tubingen 1996, 209-224) in einer Besprechung dieser Aufsatzsammlung
Zustimmung gefunden hat — und zwar mit Verweis auf Herrn Bsteh, den auch die dt.
Bischofskonferenz in ihrer Handreichung >Christen und Muslime in Deutschlands,
Bonn 1993 in der kurzen Bibliographie auf den Seiten 87-89 als ausgewiesene Autori-
téat nennt. Ich darf hinzufiigen, daf es sich bei dem muslimischen Fachmann, mit dem
ich die Kernaussage meines Aufsatzes diskutierte, um den in Osterreich lebenden
Prof. S. Balic handelt, den die >Handreichung« a.O. gleichfalls unter den herausragen-
den Autoritaten fur Islam-Fragen anfuhrt.

Ein Durchschlag dieser Briefe wird auch an den Vorsitzenden der dt. Bischofskon-
ferenz, Bischof Karl Lehmann, Mainz, gehen.

Mit freundlichen Grifzen bleibe ich,

lhr
gez. Dr. Helmut Waldmann

Anlagen

Tubingen, den 09. Januar 1998
Sehr geehrter Herr Bischof Kasper!

Gestern las ich in der Zeitung (s. Schwabisches Tagblatt vom 08.01.1998) unter der
Uberschrift »Ditzese setzt sich fir Muslime ein«, daB Sie in einem Brief an die
Dekane in etwa Folgendes festgestellt haben:
»Muslime haben nach katholischer Auffassung das Recht, in Deutschland Mo-
scheen zu bauen — auch wenn Christen in einigen islamischen Landern unter-
drickt werden.«
So falit jedenfalls das Schwébische Tagblatt den Inhalt Ihres Schreibens zusammen.
Wenn die Frage des Rechts, Moscheen zu bauen, auch nicht ganz geklért sein dirfte,
solange die Muslime in Deutschland keine staatlich anerkannte, d.h. unter 6ffent-
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lichem Schutz stehende und 6ffentlicher Férderung wiirdige Religionsgemeinschaft
sind — ihre religitsen Aktivitaten werden allenfalls geduldet, wenn auch mit Ausnah-
men: siehe das Schéchten —, so soll das hingehen, solange der Staat nicht eingreift.

Doch méchte ich doch eindringlich darauf aufmerksam machen, Formulierungen
zu vermeiden wie die von der

»Hochachtung«, mit der das Konzil »von den Muslimen und ihrem Glauben an
den alleinigen Gott spreche.

Auch hier muf} ich mich wieder des Wortlauts bedienen, mit dem die Zeitung ihre
Gedanken mitteilt.

Nach eingehender Diskussion mit namhaften in- und auslandischen Fachgelehrten,
unter letzteren auch ein Muslime, habe ich in meinem Band: >Aufsatze zu Religions-
geschichte und Theologiex, den ich Ihnen am 20. April des vorigen Jahres personlich
Uberreichte, die theologische Interpretation der Berufungsvision Mohammeds »Sa-
tanische Verse?« verdffentlicht, in der ich der Frage nach der theologischen Wertig-
keit der Macht nachgehe, die Mohammed ihre Offenbarungen zukommen lie3. Das
Ergebnis war, daB diese Mohammed selber sein Leben lang bewegende Frage damit
beantwortet werden muf3, daB3 es nicht ein guter Geist war, der sich ihm offenbarte,
daR dieser Geist vielmehr dem gegengottlichen Milieu angehért, dieser Geist selber
und damit auch - falls man einen mit >Gabriel bezeichneten Boten-Geist dazwi-
schenschaltet — der Geist, der diesen >Gabriel« gesandt haben méchte.

Bereits in dem genannten Aufsatz — ich lege ihn der Einfachheit halber nochmals in
Kopie bei - bin ich auch auf das Problem der theologischen Qualifikation der Aussa-
ge von Lumen Gentium Nr. 16 eingegangen: s. a.O. S. 211, Anm. 11. Ausfihrlicher
noch tue ich dies in dem gleichfalls in Kopie beigefiigten Brief vom 02.01. d.J. an
Pfarrer Udo Hildenbrand, Gengenbach, Ortenaukreis, auf den Seiten 1f"**. und
mdchte hier nur darauf verweisen.

Meine Stellungnahme zur theologischen Wertigkeit der Offenbarungen Moham-
meds hat in einer ersten Besprechung des Aufsatzbandes Zustimmung gefunden: s.
Theologische Revue 93, 1997, S. 336 (Jorg Splett, Frankfurt/Main) mit Berufung auf
A. Bsteh (Hrgb.), Der Islam als Anfrage an christliche Theologie und Philosophie,
Madling 1994, insbesondere S. 24-42.

Mit freundlichen Grif3en bin ich,

lhr
gez. Dr. Helmut Waldmann

Anlagen

* * %

"4) s, jetzt hier unten S. 245.
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Tubingen, den 02. Januar 1998

H. Herrn
Pfarrer Udo Hildenbrand
77723 Gengenbach

Sehr geehrter Herr Pfarrer Hildenbrand!

Nun mdchte ich jedenfalls die Tage >zwischen den Jahren< dazu nutzen, das, was ich
schon vor ein paar Monaten zu tun beabsichtigte, auch auszufihren. Aber ich hatte
zwischendurch eine kleine Operation zu tberstehen, die mich anderthalb Monate
lang von der Arbeit am Schreibtisch abhielt. Denn es hat in mir als Theologen und
Religionswissenschaftler doch einiges Bedenken hervorgerufen, als ich von den Stel-
lungnahmen des Freiburger Didzesantages und der dortigen Diézesanleitung zu Ih-
ren Bemuhungen um Aufklarung tber die Gefahr, die der Islam fir uns bedeutet,
zum erstenmal aus einem kleinen Artikel im Schwabischen Tagblatt vom 30.10.°97
erfuhr.

Die von lhnen vorgebrachten Koranzitate, wie sie z.B. der von Karl-August Leh-
mann verfaite Artikel im Offenburger Tageblatt vom 29.10.’97 unter der Uberschrift
»Verfassungsfeindliche Passagen« anfiihrt, sind jedoch tatsachlich in dem von Ihnen
angenommenen Sinn aussagekréftig. Zu den Folgerungen, die Sie daraus ziehen, sei
insbesondere auf lhre a.O. festgehaltene Formulierung verwiesen, wo Sie »auf den
unterschiedlichen Gottes-Begriff der beiden Religionen« (des Christentums und des
Islam) aufmerksam machen. Es handelt sich tatsachlich nicht um den Gott des Alten
Testaments. Vielmehr ist es eher so, wie Sie in den darauffolgenden Zeilen schreiben:
»Wahrend die Christen durch Christus und im Heiligen Geist zu einem persénlichen
Gott beten, ist Allah eine unpersonliche Macht, der sich die Menschen nur wie Skla-
ven nahern kdnnen«. Tatsachlich ist es leider keine »unpersonliche Macht«. Ich habe
das Nahere in meinem Aufsatz »Satanische Verse?« herausgearbeitet und Zustim-
mung gefunden: s. die Besprechung meines Aufsatzbandes in der in Munster erschei-
nenden >Theologischen Revue«, Nr. 93,1997, Seite 336 unten. Ich lege Ihnen den Auf-
satzband und eine Kopie der Besprechung bei.

Wenn dann der mit »Zeichen der Religionsfreiheit« Gberschriebene Bericht von
lhrer Zitation im Konradsblatt vom 07.12.’97, Seite 9, auf die »Handreichung« der
Deutschen Bischofskonferenz aus dem Jahre 1993 »Christen und Muslime in
Deutschland™l« verweist, naherhin auf die a.O. Seite 5 wiedergegebene Konzilsaus-

%) Der volle Titel dieser »Handreichung« lautet: Christen und Muslime in Deutschland. Eine pastora-
le Handreichung, herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1993 (= Arbeits-
hilfen 106).— Das Pikante an der Arbeitshilfe Nr. 106 — wie mir jetzt erst bei der Aufarbeitung der vorliegen-
den Korrespondenz auffallt -: An ihrem Ende (S. 91ff.) geben die Bischife Ratschlége fur die praktische
Durchfiihrung einer Heirat zwischen einem christlichen Méadchen und einem Muslimen, in diesem Falle
einem Agypter: S.95. Zunachst legen sie ihren Schiflein das Muster eines Ehevertrages vor, wie gesagt, mit
einem Agypter (S.91-95), dann auf der Seite 96 — samt deutscher Ubersetzung — eine Liste der Namen, die
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sage in Lumen Gentium Nr. 16, dal? ndmlich die Muslime »mit uns den einen Gott
anbeten«, dann kann man dazu nur sagen: Das Konzil hat es wohlweislich nicht ge-
wagt, den Widerspruch gegen diese Aussage mit einem Anathem zu belegen, der
hdchsten und (neben einem eigentlichen Dogma) einzigen theologischen Qualifika-
tion, die nicht riickgéngig gemacht werden kann. Genauso wenig tat dies das Triden-
tinum bei dem filioque im Nicano-Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis: s.
DS 1500. Die Konzilien haben tatsachlich immer gewuB3t, wann sie es mit der Wahr-
heit nicht so genau genommen hatten, und sahen sich dementsprechend vor. Dies
auch der eigentliche theologische Hintergrund fur Ihre Bemerkung, dal? die Forde-
rung des Zweiten Vatikanischen Konzils »nach undifferentzierter und uneinge-
schrankter Toleranz nicht mehr zeitgemal sei« (so jedenfalls formuliert das Offen-
burger Tageblatt vom 03.11.’97 Ihren Gedanken) — sie war es bereits in den Jahren
des Konzils nicht. Eine kurze einschlagige Bemerkung finden Sie auch schon in mei-
nem oben erwahnten Aufsatz Seite 211, Anm.11.

(Nur in Klammern: Zu der theologischen Wertigkeit des filioque bereite ich gerade
eine eigene Arbeit vor. Lassen Sie sich also von dieser dem heutigen theologischen
Geschéaft kaum gelaufigen Bemerkung nicht verunsichern. Ganz kurz kann ich Sie
aber auf das Buch des Ihnen wohl bekannten - zeitweiligen — Freiburgers Karl Thie-
me »Am Ziel der Zeiten, Salzburg/Leipzig 1939, 94-96, verweisen.)

Ebenso sind die von lhnen in einem Leserbrief im Offenburger Tageblatt vom
27.10.97 kritisierten tatséchlich irrefiihrend entstellenden Wiedergaben der von Ih-
nen angefihrten Belege zu bedauern.

Natdrlich trifft zu, wenn Sie die Haltung fiihrender kirchlicher Stellen gegeniber
dem Islam mit deren Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus vergleichen. Sie
haben nicht den Islam mit dem Nationalsozialismus verglichen, sondern die beide
Male unkorrekte Reaktion der kath. Bischofe auf das eine wie das andere Phanomen.
Nicht weit von hier lebte seinerzeit Bischof Sproll, der damals gleich Ihnen tat, was
der kath. Episkopat sich heute insgesamt zu tun zu weigern scheint. Allerdings ist er
es, nach dem heute Straflen und Schulen benannt werden.

In diesen Zusammenhang gehort dann auch, wenn die genannte »Handreichung«
der Deutschen Bischofskonferenz noch 1993 mit grof3er Ausfihrlichkeit auf den Sei-
ten 7ff. nahezu dreist von einer Zahl von »1,7 bis 1,9 Millionen Muslimen, die in der
Bundesrepublik leben« zu reden wagt, wobei jeder weil3, dal? es weit mehr als das

ein Muslim gerne seinen Kindern gibt: Uardia hei3t >Rose<; Nejma aber, so belehren uns die Nachfolger
der Apostel kraft ihres Amtes, heil3t >Stern<. Zum SchluB (S. 96-98) klaren sie uns auch noch tber einige
weitere unbekannte Worte auf. Auf der Seite 97 z.B. dariiber, was eine >Beschneidung« ist und daB sie
»entweder am siebten oder am vierzigsten Tag nach der Geburt« stattfindet, »oder zwischen dem dritten
oder vierten Lebensjahr«. Die Bischofe denken in ihrer Hirtensorge doch wirklich an alles! — Nur eines
haben sie vergessen: Die Terminvorgaben fiir die Beschneidung der Madchen anzugeben, fiir den Fall, daR
der liebe Papa vielleicht ein Sudanese ist. Aber welcher deutsche Bischof denkt schon an sowas Schmutzi-
ges oder nimmt es gar in den Mund? — Wahrhaftig: Die Fuhrer sind zu Verfuhrern geworden! (Die
Deklitorisation und/oder die Verstimmelung der duf3eren Geschlechtsorgane wird tGibrigens meist um die
Zeit des funften Lebensjahres vorgenommen.)
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Doppelte sind. Und so trifft es auch zu, daB der Islam, wie Sie es ausdrticken, die
»Oberhand« zu gewinnen sucht: s. das Offenburger Tageblatt vom 03.11.’97. In Berlin
werden, wie mir ein dort arbeitender ev. Pfarrer bestatigte"*®!, bis zur Jahrtausend-
wende mehr Muslime wohnen als Christen. Dort hat er — neben den Neuheiden —
schon die »Oberhandk.

Dasselbe gilt fiir Ihre Bemerkung, daf3 der Islam in Bezug auf die Deutsche Verfas-
sung als verfassungsfeindlich anzusehen ist: s. Offenburger Tageblatt vom 27.10.’97
bzw. vom 03.11.’97. Dies auch der Grund, warum — gewohnlich wird die Praxis der
Scharia in diesem Zusammenhang angefiihrt!*" — der Islam anders als z.B. der Bud-
dhismus nicht als offiziell anerkannte, d.h. unter 6ffentlichem Schutz stehende und
mit 6ffentlichen Mitteln fur Kindergarten, Schulbau, Altersheime etc. zu férdernde
Religion anerkannt wird.

Was die Kirchlichen Oberen insgesamt zu tibersehen scheinen — oder nicht wahrha-
ben wollen —s. auch meine entsprechenden Bemerkungen in der beiliegenden Arbeit
»Der Konigsweg etc.« auf den Seiten XVI11, vor allem aber 155f. —, ist die geschichtli-
che Tatsache, daR der Islam in den ersten Jahrhunderten nach seiner Entstehung tat-
sachlich tber ein Drittel der Christenheit ausldschte, u.z. fraglos mit Gewalt und -
hatte er irgendwo erst einmal die »Oberhand« gewonnen — dazu noch mit Tiicke, d.h.
Diskriminierung im birgerlichen Leben, wie Steuernachteilen, Verweigerung des
Eintritts in 6ffentliche Amter etc. Und wéren nicht ein Karl Martell, ein Johannes
Sobieski und ein Prinz Eugen gewesen, insgesamt konigliche Landesherren und ihre
Generale, die noch zu sehen bereit waren, was der Islam ist, ware das gesamte Chri-
stentum untergegangen. Leider gilt: Das Verhalten von Kirche und Konzil dem Islam
gegenuber ist dem vergleichbar, das beide — wie beim Nationalsozialismus (Konzil
natdrlich nicht) — auch dem Kommunismus gegeniiber bis heute an den Tag legen:s.
»Der Konigsweg etc.« S. XXI1 u. 153-156.

Noch zwei Bemerkungen zum Schluf3:

Auf meine Bitte um Zusendung der im Konradsblatt Nr. 49 vom 07.12.’97, Seite 9,
erwahnten »Handreichung« >Christen und Muslime in Deutschland< sandte mir das
Ordinariat versehentlich die von der Deutschen Bischofskonferenz bereits ein Jahr
davor herausgegebene Schrift: Johannes Schwartlander/Heiner Bielefeld, >Christen
und Muslime vor der Herausforderung der Menschenrechte<, Bonn 1992. Sie wird Ih-
nen bekannt sein. Auch sie ist in Bezug auf das, was die deutschen Bischtfe mit ihr
wohl erreichen wollen, ndmlich den Eindruck erwecken, der Islam kdnne vor den
Forderungen der Menschenrechte bestehen, nicht tragfahig: Tatsachlich wird er ja
gerade wegen seiner Nichtachtung der Menschenrechte, seinem Aufruf (und seiner
Praxis) zur Anwendung von Gewalt gegen religios Andersdenkende und wegen sei-

16) Es handelte sich bei dem Informanten um den jetzigen Marburger Religionswissenschaftler und
Inhaber des >Bultmann-Lehrstuhls< Prof. Dr. Christoph Elsas, damals (1990) Pfarrer in Berlin.

) Die grundlegenden verfassungsrechtlichen Uberlegungen finden sich in groRer Ausfiihrlichkeit
z.B. in W. Loschelder, Der Islam und die religionsrechtliche Ordnung des Grundgesetzes in: Essener Ge-
spréache zum Thema Staat und Kirche, Bd 20, Miinster 1986, 149-203.
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ner modernem Rechtsempfinden widersprechenden Strafgerichtsbarkeit nicht als
eine mit dem Deutschen Verfassungsrecht vereinbare Religion angesehen — mittler-
weile offenbar auch von der EU als nicht duldbar zuriickgewiesen. Was Schwartlan-
der/Bielefeld z.B. a.0. 44 Uber einen gewissen Abdullahi Ahmed An-Na’im schreiben,
»der die Scharia mitsamt ihrer koranischen Quelle einer grundlegenden historisch-
kritischen Uberpriifung« unterziehe, ist in diesem Zusammenhang véllig irrelevant,
da es sich bei ihm und mdéglicherweise ahnlich denkenden Muslimen in der Tat —auch
Schwartlander/Bielefeld konnen nicht umhin, darauf hinzuweisen —um einzelne, das
Denken und die Praxis der islamischen Rechtsschulen insgesamt nicht beeinflussen-
de Méanner handelt. Richtig sagen deshalb Schwartlander/Bielefeld zum Schluf? auch
(s. a.0. 48), dal’ nur »iiberraschende Mdglichkeiten« bestiinden, in den grundlegen-
den Haltungen des Islam eine Anderung zu erwarten: Tatséchlich sind keine zu er-
warten: Seit seinem Bestehen hat der Islam Gewalt angewendet und verkiindet sie
aufler in seiner normativen Schrift (s.0.) auch heute noch offen und praktiziert sie!

Als ich (zweitens) im Konradsblatt vom 07.12.’97, Seite 9, zum ersten Mal den Arti-
kel »Zeichen der Religionsfreiheit« las — er ist nicht gezeichnet, geht aber, wie mir die
telephonischen Verweise bei meinem Anruf beim Freiburger Ordinariat zeigten,
wohl auf Herrn Domkapitular Dr. Stadel zuriick —, da erschreckte mich zunéchst
nicht wenig der Hinweis auf »AuRerungen Papst Johannes Pauls bei der Einweihung
der Moschee in Rom« und ich flirchtete schon, der Papst habe sich wieder dem An-
schein der communicatio in sacris ausgesetzt (CIC c. 1365), wie seinerzeit in Assisi. Es
handelte sich aber, wie mich die Kopie aus dem Osservatore Romano Nr. 26 vom
30.06."95 belehrte, die die Sekretarin von Domkapitular Dr. Stadel mir freundlicher-
weise zukommen lie3, nur um eine papstliche Ansprache bei einer Generalaudienz.
Leider vermittelt der Artikel des Konradblatts den fatalen Eindruck, als habe der
Papst 1995 an der Einweihung der Moschee in Rom personlich teilgenommen. Soet-
was sollte man in einem Kirchenblatt im Zusammenhang einer derart heikeln Sache
tunlichst vermeiden.

Nun hoffe ich, Sie nicht Uberstrapaziert zu haben. Ich wiinsche IThnen von Herzen
Kraft und Gottes Segen auf Ihrem Weg und bin mit freundlichen Grifen,

lhr

gez. Dr. Helmut Waldmann
Anlagen (Die Bucher gehen Ihnen mit getrennter Post zu)

@ Erzbischof Dr. Oskar Saier
@ Domkapitular Dr. Klaus Stadel™®!

"8) Ich werde an dieser Stelle wohl nochmal darauf hinweisen diirfen, daf3 ich — nach der 1998 erfolg-
ten Ubersendung dieser Briefdokumentation und der Schrift »Zu den Quellen von Goethes Mysterien-
spiel >Faust« — nach mehrjahriger Pause von Herrn Kardinal Ratzinger zum Jahreswechsel 1998/99 wieder
einen personlichen Kartengrul3 erhielt.
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DiE >ANM. 27< DES FAUSTBUCHLEINS™®®

Eine groRRe Rolle wird bei der angekiindigten Behandlung die Tatsache spielen, daf
zu dem hier angenommenen chiliasmus mitigatus nur Aussagen des ordentlichen
Lehramtes vorliegen, die mehr als aufgewogen werden durch die vielen, genannten,
Schrift- und zahlreiche alte (1) VVaterzeugnisse. Tatséchlich war der chiliasmus in den
ersten vier Jahrhunderten Allgemeingut der Kirche — bis hin zu Hieronymus und
Augustinus. Wie sich jedoch zu meinem Erstaunen herausstellte, fihrten Augustinus
und Hieronymus den Wechsel in der Auffassung vom >Tausendjéhrigen Reich< nicht
aus theologischen, sondern ganz offensichtlich aus machtpolitischen Griinden herbei:
Wichtig war bei der dahinfuhrenden Kette von Erkenntnissen die Entdeckung im-
mer neuer — sagen wir einmal — theologischer Akzentverschiebungen (insbesondere
in der Lehre vom Staat: de civitate Dei und der Lehre vom HI Geist: de trinitate), die
erst in ihrem Gesamt die fiir den bestimmten Zweck erforderliche doktrinére Infra-
struktur ergaben, die die — wie gesagt — eindeutig anvisierte Machtverlagerung vom
Staat auf die Kirche ermdglichte. Die erwéhnten theologischen Akzentverschiebun-
gen — tatsachlich waren es schlichtweg Haresien — konnten von den Papsten macht-
politisch genitzt werden (und wurde es auch: >Papsttumshéresie<), aber auch von den
Konigen: Karolinger (man beachte die bekannte Vorliebe Karls I. fiir Augustins de
civitate und die von ihm auf der Synode von Aachen 809 durchgesetzte Einfligung
von Augustins filioque in das Credo), Salier, Staufer: >Kdnigshéresie<, indem mal der
eine, mal der andere fir sich zu beanspruchen suchte, der messianische Herrscher
Uber eschatologische Strukturen zu sein, die sich mithilfe der genannten Theologu-
mena als jetzt schon verwirklicht bzw. verwirklichbar erklaren lieRen. Das Besondere
bei den Habsburgern: Sie zeigten sich fiir die >Konigsharesie< kaum — oder garnicht -
anféllig. Das machte sie dann auch zu den Kénigen mit dem »Blei im Blut«, s. A. Rapp,
Die Habsburger, Stuttgart °1936, 165. Zuletzt erhielten sie — zumindest einmal nicht
ohne papstliche >Zulassung« — die Ful3fessel Protestantismus (letzterer bekannterma-
Ren gleichfalls von Augustinus grundgelegt), was dann auch ihren Untergang besie-
gelte. Die Papste waren — verglichen mit den Habsburgern — gewissenloser und daher
die Stérkeren — und »nahmen Schaden an ihrer Seele«: Mat 16.

%) Der Text findet sich urspriinglich in: H. Waldmann, Zu den Quellen von Goethes Mysterienspiel
>Faust¢, Tibingen 1998, 26, um dort die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammenfassend darzustel-
len.

249



