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Verlegenheit aus guten Griinden
Was die Theologie von Habermas lernen kann (und was nicht)
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O. Hinfiihrung

2019 hat Jirgen Habermas seine letzte umfassende Monografie vorgelegt. Die Studie mit dem
Titel Auch eine Geschichte der Philosophie zeichnet den Diskurs (iber Glauben und Wissen seit
der Achsenzeit nach. MaRgeblich ist dabei die Frage, ,was die Philosophie aus diesem Diskurs
gelernt hat“’. Diese Leitperspektive ist, wie Habermas in einer FuRBnote des Vorworts? anmerkt,
asymmetrisch: |hr unmittelbares Interesse gilt der Genealogie des philosophisch reflektierten
Wissens, wohingegen der theologisch reflektierte Glaube seine Relevanz lediglich mittelbar aus
seiner Rolle fiir die Philosophie gewinnt. Er gerat erst dadurch in den Blick, dass er fiir den an-
spruchsvollen Prozess, in dem sich die nachmetaphysische Vernunft Klarheit (iber ihre eigene
Konstitution verschafft, ein unverzichtbares ,Anregungspotenzial“® bereitstellt.

Dieses asymmetrische Leitinteresse geht deutlich horbar auch in den Schlussakkord ein, mit dem
der furiose Durchgang durch die westeuropaische Philosophiegeschichte nach rund 1700 Seiten
endet. Er klingt wie folgt:

,Die sdkulare Moderne hat sich aus guten Griinden vom Transzendenten abgewendet,
aber die Vernunft wiirde mit dem Verschwinden jeden Gedankens, der das in der Welt
Seiende im Ganzen transzendiert, selber verkimmern. (...) Der Ritus beansprucht, die
Verbindung mit einer aus der Transzendenz in die Welt einbrechenden Macht herzustel-
len. Solange sich die religiose Erfahrung noch auf diese Praxis der Vergegenwartigung

! Jirgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie I. Die okzidentale Konstellation von Glauben
und Wissen. Berlin 2019, S. 15.

2 Ebd.

3 Ebd.
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einer starken Transzendenz stiitzen kann, bleibt sie ein Pfahl im Fleisch einer Moderne,
die dem Sog zu einem transzendenzlosen Sein nachgibt — und so lange halt sie auch fir
die sakulare Vernunft die Frage offen, ob es unabgegoltene semantische Gehalte gibt,
die noch einer Ubersetzung ,ins Profane’ harren.“*

Diese Passage wird seither — auch und gerade von theologischer Seite — wiederholt zitiert und
diskutiert. Diese besondere Aufmerksamkeit konnte auf eine gewisse Dissonanz zurlickzufiihren
sein, die in diese Zeilen eingelassen ist. Die folgenden Uberlegungen haben zum Ziel, zunichst
beides — (1) die Spannung als solche und (2) die theologischen und religionsphilosophischen Ver-
suche ihrer Auflosung — ein bisschen besser zu verstehen. Anschliefend werden (3) solche the-
ologischen Reaktionen vorgestellt, welche die skizzierte Dissonanz aushalten und darauf kon-
struktiv zu reagieren versuchen. Abschnitt (4) zeigt sodann, dass die sichtbar gewordene Verle-
genheit nicht allein die Theologie betrifft, sondern in Habermas’ normativitatstheoretischem In-
teresse selbst angelegt ist. AbschlieRend (5) wird andeutungsweise bilanziert, was die Theologie
von Habermas lernen kann (und was nicht).

1. Dissonanz

Die zitierte Schlusspassage bildet biindelt drei Uberlegungen, die im Zuge von Habermas‘ Gene-
alogie des nachmetaphysischen Denkens pragnant werden. Sie lassen sich wie folgt paraphra-
sieren:

(1) Das moderne Denken verwirft das Konzept eines transzendenten Seins, das allem
Seienden ontologisch vorgeordnet ist. Dafiir hat es gute Griinde; in seinen Konsequen-
zen ist dieser Vorgang jedoch ambivalent.

(2) Die religitse Erfahrung birgt das Potenzial, den mit dem Abschied von der Transzen-
denz verbundenen Negativfolgen entgegenzuwirken. Dieses Potenzial ist an die Bedin-
gung gebunden, dass die religiose Erfahrung auf eine die Welt menschlicher Erfahrung
Ubersteigende und in diesem Sinne ,,starke” Transzendenz bezogen ist.

(3) Die in die religiose Erfahrung eingelassenen semantischen Gehalte sind potenzielle
Kandidaten fiir eine Ubersetzung in sikulare Begriffe. Der Ubersetzungsvorgang ereig-
net sich dabei im Rahmen eines von Philosophie und Theologie geteilten Rationalitats-
standards.

Diese drei Uberlegungen bilden keinen Widerspruch im strengen Sinne, stehen aber in einem
eigentiimlichen Spannungsverhaltnis. Um dieses praziser greifen zu kdnnen, sei jede der drei
Aussagen kurz eingeordnet.

ad (1): Die Uberzeugung, dass der Abschied von der Transzendenz fiir die emanzipatorische Wir-
kung der Moderne konstitutiv ist, hat Habermas im Begriff des nachmetaphysischen Denkens

4 Jirgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie Il. Verniinftige Freiheit. Spuren des Diskurses
Giber Glauben und Wissen. Berlin 2019, S. 806.
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zusammengefasst. Im hierzu einschlagigen 1988 erschienenen Aufsatz® beschreibt er die irre-
versible Verdnderung des , Aggregatzustand(s) des Philosophierens“® von einer metaphysischen
in eine nachmetaphysische Konsistenz. An die Stelle einer umfassenden und abschliefenden
Vernunfteinsicht treten fallibilistische, prozedurale und in Geschichte sowie Lebenswelt situ-
ierte Formen der Rationalitat. Damit verliert insbesondere die Vorstellung an Plausibilitat, Ver-
nunft kénne von einem view from nowhere aus eine letzte Ordnung des Ganzen erkennen und

begriinden.

Inwiefern genau erzwingt die Perspektive einer dergestalt nachmetaphysischen Vernunft den
Abschied vom Transzendenten? In ihrer urspriinglichen, im metaphysischen Paradigma geprag-
ten Bedeutung verweist die Grenze zur Transzendenz — mit einer pragnanten Formulierung von
Hans Blumenberg — auf ,die Provokation, eine jenseits geglaubte Realitat anzuerkennen und ihr
zugewendet zu sein, von ihr her alles andere nichtig sein zu lassen.”” Nun liegt es auf der Hand,
dass das Konzept einer ,jenseits geglaubten Realitat” nichts ist, womit eine auf die kritische Re-
flexion partikularer Praktiken ausgelegte Vernunft sinnvoll weiterarbeiten konnte. Gleichzeitig
ist damit zu rechnen, dass sich die Vorstellung einer ,,Zuwendung” zu einer dem Kosmos jensei-
tigen Realitat der lebensweltlich situierten Vernunft vollumfanglich entzieht. Der Gedanke, die
eigene Erfahrungswirklichkeit —aus welchem Beweggrund auch immer - ein fir allemal fiir ,,nich-
tig” zu erklaren lauft wiederum dem konsequenten Fallibilitdtsbewusstsein der prozeduralen
Vernunft zuwider. Kurzum, das Konzept der Transzendenz im Sinn einer ontologischen Alteritat
ist dem nachmetaphysischen Bewusstsein schlichtweg nicht vermittelbar.

ad (2): Genau dies jedoch — die Ausrichtung auf eine ,aus der Transzendenz in die Welt einbre-
chenden Macht“® mit der ihr eigenen Provokation gegeniiber der Immanenz menschlicher Er-
fahrungswirklichkeit — hat Habermas im Sinn, wenn er die Pointe des religiésen Diskurses rekon-
struiert. Blumenberg zeichnet im eben zitierten Lexikonartikel nach, in welcher Weise der Trans-
zendenzgedanke mehrfach neu aufgelegt wurde, um mit der Geschichte der Vernunftkritik
Schritt zu halten. An die Stelle der urspriinglich markierten ,,ontologischen Differenz” tritt dem-
zufolge schlielRlich eine rein ,anthropologische Relevanz”, deren Kern Blumenberg auf die
schone Formel bringt, dass sich ,,der Mensch (...) allemal als fir sich selbst unerschwinglich (er-
fahrt)“°. Bemerkenswerterweise sieht Habermas das religiése Sprachspiel in der Pflicht, sich ge-
rade nicht mit einer solchen, mit dem nachmetaphysischen Denken gut vertraglichen Transzen-
denz zufriedenzugeben, sondern an der ontologischen Bedeutung der Transzendenz festzuhal-
ten.

5> Jirgen Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens. In: Nachmetaphysisches Denken. Philosophi-
sche Aufsatze. Frankfurt am Main 2012, S. 35-60, S. 36.

6 Jirgen Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, S. 36.

7 Hans Blumenberg, Transzendenz und Immanenz. In: Kurt Galling (Hg.), Religion in Geschichte und Ge-
genwart. Tibingen 1962, S. 989-997, S. 996.

8 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie Il, S. 806.

% Blumenberg, Transzendenz und Immanenz, S. 996.
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In diesem Sinne beharrt Habermas noch in einem seiner letzten Texte darauf, eine ,Jenseitsori-
entierung” sowie ein ,explizites gottliches Erldsungsversprechen“!® als konstitutive Merkmale
des Religidsen (zumindest in seiner monotheistischen Spielart) anzuerkennen. Umgekehrt lasse
sich der Sinn einer tatsachlich religiosen Glaubenspraxis ohne die Verpflichtung auf die damit
verbundene ontologische Differenz nicht konsistent rekonstruieren.!* Dem entsprechen umge-
kehrt auch die Abgrenzungen, anhand derer Habermas sein Verstandnis der ,,starken Transzen-
denz” ex negativo umreildt. So wiirdigt er beispielsweise bereits Ende der 1980er Jahre die im
Kontext eines linken politischen Engagements entwickelten Ansatze kritischer Theologie, die
sich offensiv fiir die liberalen MalRstdbe des nachmetaphysischen Denkens 6ffnen. Der Program-
matik dieser Positionen, ,diesseitige Ziele der sozialen Emanzipation und Menschenwiirde (...)

“12 spricht er dabei seine Anerkennung aus. Das damit verbundene ,,undogma-

ernst(zu)nehmen
tische Verstandnis von Transzendenz und Glauben“® hingegen wirft aus seiner Sicht Fragen auf.
Diese betreffen die Bedingungen, die dariiber entscheiden, ob ,das religiose Sprachspiel intakt
bleibt oder aber zerfillt“**. Zu diesen Bedingungen z3hlt, dies hebt Habermas auch in diesem
Zusammenhang bei allem Respekt fiir die Programmatik einer fiir die nachmetaphysischen Pra-
missen sensibler Theologie hervor, die Bezugnahme auf das ,in der rituellen Praxis zusammen-

gehaltene Syndrom des Offenbarungsglaubens“®>.

ad (3): Dies legt unweigerlich die Frage nahe, wie sich der religiose Diskurs zu den Ansprichen
des nachmetaphysischen Denkens verhalt. Das eben Erlduterte legt nahe, dass fir die Religion
in Sachen Rationalitdtsstandards eine Art Nachteilsausgleich geltend zu machen ist. Das, was die
Religion religiés macht — der Bezug auf eine ontologische Alteritat — ist einer nachmetaphysi-
schen Vernunft nicht vermittelbar. Die theozentrisch ausgerichtete Religion stiinde damit als ein
idiosynkratisches Bedeutungsgeflige neben dem Alltagesgeschaft einer anthropozentrisch ori-
entierten Moderne.

Habermas konterkariert dieses Bild mit seiner Aussage, die semantischen Gehalte der Religion
seien zumindest prinzipielle Kandidaten fiir eine ,Ubersetzung ,ins Profane’.“*® Diese Uberzeu-
gung fuhrt er in der Art eines ceterum censeo in zahlreichen Zusammenhangen an. Sie findet

10 Jiirgen Habermas, Ein GeburtstagsgruB. In: Michael Roseneck/Annette Langner-Pitschmann/Tobias
Mauller (Hgg.), Den Diskurs bestreiten. Religion im Spannungsfeld zwischen Erfahrung und Begriff. Fest-
schrift fir Thomas M. Schmidt. Baden-Baden 2025, S. 15-19, S. 17.

1 In 3hnlicher Weise stellt Habermas sich im Zuge seiner in Auch eine Geschichte der Philosophie artiku-
lierten Kritik an Karl Barth auf den Standpunkt, das eigentlich ,religiose Proprium“ der Kirche bestehe
darin, ,das aus der Transzendenz, also von jenseits der Welt hereinbrechende Heilsgeschehen” (Haber-
mas, Auch eine Geschichte der Philosophie Il, S. 702) im Horizont der Immanenz gegenwartig zu halten.
Die Rede von einer Wirklichkeit ,jenseits der Welt” legt dabei ein weiteres Mal nahe, dass Habermas die
Gesten der Jenseitsorientierung und der Erlosungshoffnung nur dann fiir widerspruchsfrei denkbar hilt,
wenn sie — und sei es als Moment einer , dialektischen Aufhebung” (ebd.) — die Existenz einer transzen-
denten Realitdt in einem substanziellen Sinne behauptet.

12 Jiirgen Habermas, Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits. In: Texte und Kontexte.
Frankfurt am Main 1992, S. 127-156, S. 130.

13 Ebd.

4 Habermas, Transzendenz von innen, S. 139.

15 Habermas, Transzendenz von innen, S. 138.

16 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie ll, S. 806.
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sich beispielsweise in der Schlusspassage des bereits angefiihrten Programmtextes zum Nach-
metaphysischen Denken — und sie kommt wenige Tage nach dem 11. September 2001 in der
Frankfurter Paulskirche wahrend der Friedenspreisverleihung zur Sprache. Wihrend die Uber-
setzungsmetapher dabei an vielen Stellen zunachst nur als programmatische Idee formuliert
wird, vollzieht Habermas in Auch eine Geschichte der Philosophie an ausgewahlten Beispielen im
Detail nach, in welcher Weise die Ubersetzung religiéser Gehalte in sdkulares Denken in der bis-
herigen ldeengeschichte bereits mit bleibender Wirkung stattgefunden hat. Als best practice
Beispiel dient dabei Kant: In dessen ,,geniale(m) Begriff der Autonomie als einer Selbstgesetzge-

w17

bung der Vernunft und als Freiheit unter selbstgegebenen Vernunftgesetzen“'’ erkennt Haber-

mas die sdakulare Aneignung eines religiosen Topos, der die eigentliche Freiheit paradoxerweise

in der vorbehaltlosen Selbsthingabe des Menschen an den géttlichen Willen grundgelegt sieht.®

Eine derartige Ubersetzung religioser in sakulare Semantik setzt implizit voraus, dass die Dis-
kurse von Philosophie und Theologie, ungeachtet ihrer Differenz im Hinblick auf bestimmte Ge-
halte, grundsatzlich unter vergleichbaren Voraussetzungen gefiihrt werden. Interessanterweise
verortet Habermas diesen ,,gemeinsamen Boden von Theologie, Wissenschaft und Philosophie”
in der ,,nachmetaphysischen Art der Bezugnahme auf den religidsen Diskurs“*®. Philosophie und
Theologie seien in der gleichen Weise den ,Anspriichen argumentativer Rechtfertigung” ausge-
setzt. Die spezifische Differenz zwischen Theologie und Philosophie betreffe allein die Haltung,
die sie gegenliber der Frage nach der ,ontologischen Deckung von Jenseits- und Erlosungs-
glaube“?
lange es das der Theologie eigene Nahverhaltnis zum religiosen Diskurs, dessen ontologische

einnehmen. Wahrend die Philosophie sich hier jeder Festlegung enthalten kénne, ver-

Verpflichtung auf eine transzendente, allein Gber eine gottliche Offenbarung zuganglichen Wirk-
lichkeit zu teilen.

Der Gehalt dieser Verpflichtung ist wohl derjenige Aspekt religioser Diskurse, an dem sich alle
an der Sache der ,neutralisierenden Ubersetzung” Beteiligten ihr punktuelles ,Versagen“?* ein-
gestehen miussen. Er ist zugleich der Punkt, der die Dialektik zwischen Glauben und Wissen als
prinzipiell unabschlieBbares Unterfangen auf Dauer stellt: ,,Der Glaube behilt fiir das Wissen
etwas Opakes, das weder verleugnet noch blo8 hingenommen werden darf. Darin spiegelt sich
das Unabgeschlossene der Auseinandersetzung einer selbstkritischen und lernbereiten Vernunft
mit der Gegenwart religiéser Uberzeugungen.“?? Insofern die prinzipielle Revisionsoffenheit zu

den zentralen Kennzeichen der prozeduralen Vernunft zahlt, facht also ausgerechnet der fiir das

17 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie ll, S. 326.

18 vgl. hierzu die erhellende Analyse von Eva Buddeberg, Ubersetzung religidser Gehalte und komprehen-
sive Vernunft. In: Tilo Wesche (Hg.), Vernlinftige Freiheit und 6ffentliche Vernunft. Beitrdge zum Spatwerk
von Jirgen Habermas. Berlin 2024, S. 54-72, S. 55ff.

¥ Habermas, Transzendenz von innen, S. 136.

20 Habermas, Transzendenz von innen, S. 138; Kursiv A. Langner-Pitschmann

2! Habermas, Transzendenz von innen, S. 136.

22 J{irgen Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. In: Jirgen Habermas/Michael Reder (Hgg.), Ein
Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jirgen Habermas. Frankfurt am Main (Edition Suhr-
kamp 2537) 2008, S. 26-36, S. 29.
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nachmetaphysische Wirklichkeitsverstandnis kontraintuitive Transzendenzbezug religi¢ser Er-
fahrung das nachmetaphysische Denken immer neu an.

2. Auflésung?

Die kurzen Betrachtungen der drei Thesen macht deutlich, in welchem Sinne sie zueinander in
Spannung stehen.

a. Die Uberzeugungen, dass das nachmetaphysische Paradigma (1) plausibel und unum-
kehrbar und (3) fiir die philosophische wie fir die theologische Argumentation gleicher-
malen glltig ist, bilden eine koharente Einheit. Das Beharren (2) auf einem starken
Transzendenzbezug der Religion scheint dagegen prima facie auf genau solchen meta-
physischen Préamissen zu beruhen, die in (1) und (3) ausgeschlossenen werden.

b. Die (1) Festlegung auf die nachmetaphysische Selbstbeschrankung der Vernunft als Priif-
stein flr ein modernes Denken scheint wiederum nur solange mit der (2) Behauptung
eines notwendigen Transzendenzbezugs der Religion vereinbar, wie man gegen die (3)
theologische Reflexion an einen anderen Rationalitatsstandard knlipft als den des mo-
dernen Denkens.

c. Die (2) notwendige Verknlipfung zwischen Religiositat und ontologisch gedeckter Trans-
zendenz und die (3) Unterstellung einer gemeinsamen Logik der auf die religiésen Dis-
kurse bezogenen Theologie und der auf die sakulare Lebenswelt bezogenen Philosophie
lassen sich grundsatzlich problemlos vereinbaren. Die Voraussetzung ist allerdings, dass
man die philosophischen Verfahren der Urteilsfindung ebenso wenig wie die theologi-
sche Vorgehensweise an (1) das Paradigma nachmetaphysischen Denkens bindet.

Zwar ware es wie gesagt libertrieben, hier von Konstellationen der Inkonsistenz im strengen
Sinne oder gar von einem Trilemma zu sprechen. Wohl aber bietet die kurze Analyse ein einiger-
malen pragnantes Bild der Dissonanz, die in die Schlusspassage von Habermas’ Genealogie des
nachmetaphysischen Denkens eingelassen ist.

2.1 Vermeidung

Eine erste Variante, auf die bei Habermas erkennbare Spannung zu reagieren, besteht darin,
eine der drei Pramissen zu streichen. Auf diese Weise werden die Widerspriiche, die sich im
Verhaltnis zwischen Religion und Moderne einstellen, schlicht vermieden. Entsprechende Argu-
mentationsstrategien finden sich in theologischen Diskursen, die ganz unabhangig von Haber-
mas‘ Uberlegungen gefiihrt wurden und werden und die sich grob in drei Typen unterteilen las-
sen.

Erstens wird (ad a) auf die Verkniipfung von Religiositét und Transzendenzbezug verzichtet. Viel-
leicht die provokanteste Version dieses Vorgehens findet sich im Spektrum postmoderner
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Theologien, die den Transzendenzgedanken nicht etwa immanent einzuholen, sondern — radi-
kaler — zu transzendieren beanspruchen.?

Eine zweite Vorgehensweise, anhand derer die skizzierte Reibung aufgel6st wird, ist (ad b) die
Absage an sprachspieliibergreifende Rationalitéitskriterien, die sowohl flr religiose wie flir sdku-
lare AuRerungszusammenhinge Geltung beanspruchen. Die Erzeugung und Verwendung
sprachlicher Bedeutung im Kontext des Glaubens wird dabei von den Rationalitatsanspriichen
des Wissens isoliert.?*

Drittens lasst sich die Dissonanz (ad c) durch die Zuriickweisung der Unhintergehbarkeit nach-
metaphysischen Denkens vermeiden. Diese Vorgehensweise verzeichnet aktuell eine gewisse
Konjunktur im Kontext neo-integralistischer Positionen, die die politische Ordnung in dezidierter
Abgrenzung gegen die MaRRgaben der Moderne erneut an eine metaphysisch begriindete religi-
dse Autoritdt gebunden wissen wollen.?

2.2 Vermittlung

Eine zweite Variante, die skizzierte Dissonanz aufzulGsen, ldsst alle drei Pramissen in ihrer Span-
nung gelten, tritt dabei aber zugleich fir eine maRgebliche Differenzierung beztglich der Struk-
tur metaphysischer Theoriebildung ein. Entsprechende Vorschlage aus dem Bereich der analyti-
schen Religionsphilosophie unterstreichen die Notwendigkeit, den Gegenstand des Denkens ge-
gen den Prozess des Denkens abzugrenzen.

In diesem Sinne argumentiert beispielsweise Oliver Wiertz, dass Propositionen wie Allaussagen

oder Notwendigkeitsbehauptungen mit der ,Fehlbarkeit unserer Erkenntnisvermégen®?

2 5o reagiert etwa das Konzept der ,,Hypertranszendenz* auf die Diagnose, die klassische Figur der Trans-
zendenz miinde letztlich in eine ,,ontologische Idolatrie”, d.h. in eine Seinsschicht, in der sich der Mensch
selbst spiegle, um dabei zugleich den Blick auf das Géttliche zu verstellen. Ahnlich zielt das Programm
einer ,Posttranszendenz” auf eine Deutung der Kenosis, in der Gott , die traditionelle Transzendenz ver-
ldsst” und restlos in die Welt eingeht. (vgl. John D. Caputo/Michael J. Scanlon, Introduction. Do We Need
to Transcend Transcendence? In: John D. Caputo/Michael J. Scanlon (Hgg.), Transcendence and beyond.
A postmodern inquiry. Bloomington, IN 2010, S. 1-14).

24 Diskutiert werden in diesem Zusammenhang seit mehreren Jahrzehnten diverse Ansitze, die sich auf
Wittgensteins Bedeutungstheorie beziehen. Ein davon unabhéngiges Beispiel aus jlingerer Zeit findet sich
in einem 2016 erschienen essayistischen Text des Soziologen Bruno Latour. ,Beide Diskurse”, notiert er
dort im Hinblick auf Religion und moderne Wissenschaft, ,, besetzen den Zeit-Raum in so unterschiedlicher
Weise, schaffen derart inkommensurable 6kologische Nischen, dass sie nicht mehr Grund hatten, anei-
nanderzugeraten, als Maulwiirfe und Frésche.” (Bruno Latour, Jubilieren. Uber religiése Rede. Berlin 2016,
S.35.)

25 Behauptet wird hier der Vorrang einer in den Begriffen einer thomistischen Metaphysik gedachten
,geistlichen Gewalt” vor jeder Form der , weltlichen Gewalt”. Bestritten wird gleichzeitig die Legitimitat
der ,liberalen Trennung” dieser beiden Spharen. Unterstellt wird also, dass nicht nur der religiose, son-
dern auch der mit ihm zu einer Einheit verschmolzene politische Diskurs durch einen starken, d.h. auf ein
ewiges Sein gerichteten Transzendenzbezug gekennzeichnet ist (Vgl. hierzu Edmund Waldstein, Integra-
lism in Three Sentences. Online unter: https://thejosias.com/2018/09/03/drei-satze-zum-katholischen-
integralismus/, zuletzt geprift am 23.09.2026.).

26 Oliver Wiertz, ,Vom Gott der Philosophen halte ich gar nichts.“. Philosophische Gotteslehre im nach-
metaphysischen Zeitalter? In: Michael Roseneck/Annette Langner-Pitschmann/Tobias Miiller (Hgg.), Den
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durchaus vereinbar sind. Die entscheidende Voraussetzung fiir diese Vereinbarkeit sieht er da-
bei in der Differenzierung zwischen dem ,, modalen Charakter einer Proposition” einerseits und

“27 andererseits. Diese Unter-

dem ,,Modus der epistemischen Einstellung zu dieser Proposition
scheidung vorausgesetzt, erweist es sich als durchaus konsistent, unter dem fiir das nachmeta-
physische Paradigma unabdingbaren Vorbehalt der Kontingenz des jeweiligen Urteils einer Enti-
tat ein metaphysisches Pradikat wie etwa das der Notwendigkeit zuzuschreiben. Dieses Vorge-
hen ist dabei — darauf wiederum verweist Bernd Irlenborn — keinesfalls prazedenzlos. Anders als
die vormoderne Auffassung metaphysischer Spekulation, orientiere sich ein , postkantisches,

“28 wie es etwa in den analytischen Modellen einer na-

zeitgendssisches Metaphysikverstandnis
tirlichen Theologie unterstellt werde, langst an den Maligaben der offen einsehbaren Rationa-

litat, der Kohdrenz und des Verzichts auf Letztbegriindungen.

Dieser Vermittlungsvorschlag weicht allerdings — dies ist allen Beteiligten bewusst — in einem
entscheidenden Punkt von Habermas’ eigenen Pramissen ab. Diese namlich messen der natdr-
lichen Theologie fiir die Vereinbarung des religiosen Standpunktes mit dem nachmetaphysi-
schen Denken keinerlei rechtfertigenden oder auch nur erklarenden Wert bei. Der ,Gott der
Philosophen”, gedacht als ,,das Absolute” oder ,,das All-Eine“, lebt Habermas‘ Uberzeugung zu-
folge von genau jenen ,,abschlieBende(n) und totalisierende(n) Denkfiguren“?’, fiir die das nach-
metaphysische Denken keine Verwendung mehr hat und ist vor diesem Ubel durch keine noch
so scharfsinnige Differenzierung zu retten.

Diese Meinungsverschiedenheit muss im vorliegenden Kontext nicht entschieden werden. Sie
interessiert allein deshalb, weil sich vor ihrem Hintergrund die hier diskutierte Spannung noch
einmal praziser fassen lasst. So lautet die Frage schlicht, ob Habermas‘ nachmetaphysisches PIa-
doyer fiir eine starke Transzendenz von Voraussetzungen lebt, die es selbst nicht garantieren
kann.

3. Nachmetaphysische Theologie: Mission impossible

Aus theologisch interessierter Perspektive wird mit dieser Frage auf drei verschiedene Arten
umgegangen. Eine erste, bereits in den Diskursen der 1980er Jahre grundgelegte Reaktion be-
steht darin, die Frage zu negieren. Dabei wird argumentiert, die Konzeption der kommunikativen
Vernunft sei bei naherem Hinsehen ihrerseits als Pladoyer fiir die Unterstellung einer Transzen-
denz zu lesen.’® Die Annahme lautet also, dass sich im nachmetaphysischen Denken eine

Diskurs bestreiten. Religion im Spannungsfeld zwischen Erfahrung und Begriff : Festschrift fiir Thomas M.
Schmidt. Baden-Baden 2025, S. 297-322, S. 307.

27 Ebd.

2 Bernd Irlenborn, Postmetaphysical metaphysics? Habermas on philosophy and religion in Also a History
of Philosophy. In: International Journal of Philosophy and Theology, 87.Jg., H. 1, S. 65-78, S. 71.

2 vgl. Jirgen Habermas, Kommunikative Vernunft. Ein Interview, gefiihrt von Hans-Peter Kriiger und
Christoph Demmerling. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 64. Jg., H. 5, S. 806—-827, S. 821.

30 vgl. bspw. Jens Glebe-Méller, A Political Dogmatic, Philadelphia 1987, S. 38.
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hinreichende Menge an Spuren metaphysischer Pramissen ausmachen lasst, um aus Habermas’
eigenem Theorievorrat fiir die Moglichkeit einer starken Transzendenz aufzukommen.

Eine zweite Option wird darin gesehen, das Begriindungsdilemma schlicht zu ignorieren. Unter
dieser (und tibrigens nur unter dieser) Voraussetzung lassen sich Habermas’ spate Einlassungen
zur Religion in der Moderne umstandslos in theologisch-kirchenpolitische Grabenkampfe der
Gegenwart einspannen und im Sinne einer Positionierung gegen eine , Verflachung der Glau-
bensinhalte“! begreifen.

Eine dritte Moglichkeit schlieRlich ergibt sich, wenn man die Frage nach einem moglichen ,Ha-
bermas-Paradox’ bejaht. Unter dieser Voraussetzung kann man anerkennen, dass die oben skiz-
zierten drei Uberlegungen eine irreduzible Spannung aufweisen und zugleich daran festhalten,
dass Habermas‘ Uberlegungen der Theologie Wesentliches zu denken geben. In diesem Sinne
lese ich etwa die Replik, mit der Thomas M. Schmidt auf das eingangs zitierte Diktum von der
Religion als einem ,,Pfahl im Fleisch der Moderne” reagiert. Seinen Uberlegungen zufolge zeigt
die Art und Weise, in der Habermas die Herausbildung des nachmetaphysischen Paradigmas re-
konstruiert, dass Glauben und Wissen in einem reziproken ,konstitutiven Bedingungszusam-
menhang” 32 stehen: ,Religion ist nicht nur ein Pfahl im Fleisch der Moderne, die Moderne ist
auch ein Pfahl im Fleisch der Religion.“* Die Tatsache, dass Habermas zu den konkreten Konse-
quenzen dieses zweiten Aspekts schweige, fiihre zu einer eigentiimlichen , Arbeitsteilung”34, in
der sich die Philosophie auf die Bestimmung der formalen Bedingungen rationaler Argumenta-
tion beschrdanke und die Entwicklung der materialen Gehalte in einer vagen Geste — ,und jetzt,
Theologinnen und Theologen, arbeitet mal schén inhaltlich...“3®> — an die Theologie delegiere.
Deutlich wird in dieser Perspektive, dass zwischen Habermas‘ Verzicht auf einen

31 Christian Geyer, Habermas warnt vor Verflachung der christlichen Glaubensgehalte. FAZ online
11.10.2025 (https://www.faz.net/-1tx8yb?share=Clipboard&premium=0x7c30b12e741c132b2313d-
bead41d06f7efad901d58ee770b9e1c628f5e2a91c69) (zuletzt aufgerufen am 07.10.2026).

32 Thomas M. Schmidt, Religion und die Quellen der Normativitat. In: In: Tilo Wesche (Hg.), Verniinftige
Freiheit und 6ffentliche Vernunft. Beitrdge zum Spatwerk von Jirgen Habermas. Berlin 2024, S. 18-38, S.
31.

33 Thomas M. Schmidt, Religion und die Quellen der Normativitat, S. 31.

34 Thomas M. Schmidt im Podcast , Diesseits von Eden” https://diesseits.theopodcast.at/habermas-95-
theologie (zuletzt aufgerufen am 08.10.2026). - Zu einem vergleichbaren Ergebnis gelangt auch Magnus
Striet (Magnus Striet, Im Abgrund der Gottesfrage. Jlirgen Habermas provoziert die Theologie. Freiburg
2026), der Habermas’ Bestimmung der Beziehung zwischen Religion und Moderne als ,unentschieden”
(S. 42) und mit einer ,,gewissen Inkonsistenz” (s.44) behaftet wahrnimmt. Als unstrittig erscheint ihm da-
bei Habermas‘ Uberzeugung, dass die Vernunft zum Ausweis ihrer Legitimitit nicht mehr auf religiése
Begriindungsfiguren verwiesen ist. Unstrittig ist fir ihn ferner, dass es die Religion wesentlich mit einer
starken Transzendenz —d.h. mit einem ,,in Freiheitsricksichten in absoluter Differenz zum Menschen exis-
tierende(n) jenseitige(n), gleichwohl (...) bundeswillige(n) Gott” (S. 74) — zu tun hat. Als irritierend emp-
findet aber auch Striet die unbestimmte Geste, mit der Habermas die Theologie beauftragt, das in nach-
metaphysischer Perspektive kontraintuitive Konzept der Jenseitshoffnung im Horizont der Moderne dau-
erhaft geltend zu machen. Gehe es nach Habermas, so solle die Theologie ,doch bitte an einer starken
Transzendenz — sprich: an einem Gott festhalten, der aus seiner Allmacht heraus noch etwas vermag” (S.
42). Ganzlich offen bleibe derweil die entscheidende Frage, welche Art von Griinden Habermas zur Legi-
timation eines solchen Gottesbezugs fiir zuldssig erachte.

35 Ebd.
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nachmetaphysischen Begriff der Religion und seinem Insistieren auf ihrer bleibenden Relevanz
eine irreduzible Spannung besteht, die sich in einem widerspriichlichen Auftrag an die Theologie
fortschreibt.

4. Nachmetaphysische Sozialphilosophie: Prinzipielle Verlegenheit

Zwischen dem nachmetaphysischen Imperativ und den Mitteln zu seiner Einldsung besteht also
eine Kluft, vor der die Theologie zunachst ratlos stehen bleibt. Allerdings ist sie mit dieser Situa-
tion nicht allein, sondern sie teilt ihr Schicksal mit der Sozialphilosophie. Deutlich wird dies,
wenn man sich in Erinnerung ruft, welches Erkenntnisinteresse Habermas selbst als die Triebfe-
der fir die Arbeit an seinem spaten Opus Magnum beschreibt.

Gibt man ihm das Wort, so lasst sich zunachst in negativer Hinsicht erkennen, dass ihm die Rolle
des externen Ratgebers in theologischen Fragen fremd ist. In einem Interview danach gefragt,
ob ,aufgeklarte Formen von Religiositat die Religion nicht um ihren eigentlichen Gehalt (brin-
gen), wenn sie die harten Schalen des Dogmatismus wegsprengen und stattdessen (...) ein
weichgespiiltes Verstandnis des Religiosen etablieren”, gibt er unmissverstandlich zur Antwort:
»lch glaube nicht, dass es Sache einer nachmetaphysisch denkenden Philosophie ist, diese Frage
zu stellen und zu beantworten.”3® Umgekehrt wird in positiver Hinsicht noch einmal deutlich,
worin genau Habermas‘ sozialphilosophisches Interesse an der Religion besteht. In einem Dis-
kussionsband zu Auch eine Geschichte der Philosophie fasst er die Leitfrage zusammen, die seine
dort vorgestellten Analysen strukturiert: ,Mich interessiert, was aus dem Umstand folgt, dass
die Herrschaftslegitimation und die Gesellschaftsmoral ganz ihrer sakralen Deckungsreserve be-
raubt werden und ihre Bindungskraft nur noch aus einem Raum von epistemischen Griinden

ziehen.“?’

Habermas geht es also allenfalls sekundadr um die Méglichkeit einer nachmetaphysischen Legiti-
mation von Religiositét. Sein primares Thema ist vielmehr die Moglichkeit einer nachmetaphy-
sischen Legitimation von Normativitét. Der Glaube riickt in seiner Genealogie des nachmetaphy-
sischen Denkens demzufolge nicht als Selbstzweck und auch nicht als Trostreserve fiir das ob
seiner Kontingenz erschaudernde Individuum in den Blick, sondern als ,sakrale Deckungsre-
serve” fur die Legitimation politischer Souveranitat und gesellschaftlicher Ordnung.

Was er mit dieser ,,Deckungsreserve” meint, ldsst sich ausgehend von Habermas‘ Durkheim-Lek-

“38 weist er dabei u.a. ,die Erzeugung

tire verdeutlichen. Als den ,,urspriinglichen Sinn des Ritus
der Sollgeltung von normativen Verhaltenserwartungen“® aus. Zwar sei die institutionelle Ver-
wurzelung jeglicher Normgeltung (iber die Moral im Sakralen im Zuge zunehmender Ausdiffe-

renzierung einer lockeren Verbindung zwischen moralischer Normativitdit und ritueller

36 Habermas, Kommunikative Vernunft, S. 823.

37 )irgen Habermas, Antworten. In: Tilo Wesche (Hg.), Verniinftige Freiheit und éffentliche Vernunft. Bei-
trage zum Spatwerk von Jirgen Habermas, Berlin 2024, S. 309-361, S. 310.

38 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie |, S. 218.

39 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie |, S. 217.
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Religiositat gewichen. Aber auch noch nachdem sich die religiés-metaphysische Weltdeutung in
hochkulturellen Gesellschaften — gleichsam als eine kognitive Ausgriindung aus der prareflexi-

|ll

ven Ritualitat — verselbstandigt habe, beinhalte sie ein spezifisches ,,Begriindungspotential” und

IM

eine ,legitimierende Kraft“* fir die Fundierung politischer Ordnung. ,,Im Grenzfall“, so Haber-
mas, ,fungiert das Weltbild als eine Art Transmissionsriemen, der das religiose Grundeinver-
standnis in Energien der gesellschaftlichen Solidaritat verwandelt, an die gesellschaftlichen In-

stitutionen weitergibt und diesen moralische Autoritit verleiht.”4

Vor diesem Hintergrund nun lasst sich die normativitatstheoretische Zwickmiihle, die Habermas’
Interesse auf die Geschichte der Beziehung zwischen Glauben und Wissen lenkt, noch einmal
genauer beschreiben. Einerseits verlangt das Paradigma nachmetaphysischen Denkens eine
konsequent autonome Legitimation politscher Ordnung. Die Begriindung des Warum (iberhaupt
der affektiven Bindung an Normen muss allein mit immanenten Argumentationsmitteln aus-
kommen.

Dessen vollig ungeachtet gilt andererseits jedoch auch im nachmetaphysischen Zeitalter: ,Soli-
daritat entsteht nicht ex nihilo.“*? Diese Diagnose ergibt sich dabei nicht erst in empirischer Per-
spektive (etwa ausgehend von der Beobachtung, dass identitatsstiftende GroRerzahlungen die
Wahrscheinlichkeit solidarischen Verhaltens steigern), sondern bereits aus begrifflichen Griin-
den. Das Konzept der Solidaritat namlich impliziert notwendig einen Sollensanspruch — und als
ein derart normativer Begriff ist es durch die Differenz zwischen Faktizitat und Geltung struktu-
riert. Damit ist der Solidaritatsbegriff mit einem Moment des Uberschusses verbunden, der
grundsatzlich jede Geltungsrelation kennzeichnet. Mit einer Formulierung des Sozialphiloso-
phen Martin Saar: ,,Etwas gilt nicht nur, weil es so ist, wie es eben schon ist, sondern weil es auf
Geltungsgrinde, Normen oder Werte verweist. Darin, in seiner Geltungsdimension, weist das
Geltende Uber sich hinaus, ist es mehr als nur ein Faktisches, das sich aus sich selbst begriinden

kdnnte.“43

Diese Darstellung der Ausgangslage nachmetaphysischer Normativitatstheorie erlaubt eine wei-
tere Anndherung an die von Habermas ausgemachte ,,sakrale Deckungsreserve”. Unter den Vor-
zeichen metaphysischen Denkens besetzt sie die Stelle des ,,mehr”, das die Geltung gegeniiber
der Faktizitat auszeichnet. Diese Verortung wiederum fiihrt zu der Frage: Zu welchem Resultat
fiihrt die genealogische Suche nach einem Weg, diese rapid schwindende Reserve mit nachme-
taphysischen Mitteln zu kompensieren?

Beantworten lisst sich diese Frage m.E. am besten im Ausgang von Habermas’ Uberlegungen zu
Kant, dessen ,,Philosophie im Ganzen” seines Erachtens auf die Lésung eben dieses Kompensa-
tionsproblems angelegt ist.** Grundsiatzlich stuft er die ,Konzeption der Autonomie der aus Ver-
nunft allein begriindeten Moral” als ,bis heute iberzeugenden Weg“ zur Rekonstruktion des

40 ygl. Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 2. Zur Kritik der funktionalistischen Ver-
nunft. Frankfurt am Main 2019, S. 89.

4l Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 2, S. 89f.

42 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie |, S. 218.

43 Martin Saar, Immanente Normativitit. In: Was ist Sozialphilosophie? Berlin 2025, S. 118-140, S. 121.
44 Vgl. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie II, S. 344f.
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»absoluten Sollgeltungsanspruchs praktischer Gesetze*

ein. Die Feindiagnostik ergibt fiir ihn
allerdings, dass Kants Losungsversuch lediglich als ein Teilerfolg zu bewerten ist. Zentral fiir Ha-
bermas’ Untersuchung ist dabei die Differenzierung zwischen der , Bedeutung der absoluten
Sollgeltung” einerseits und der , tatséchlichen Bindungskraft vernlinftig begriindeter kategori-
scher Imperative” andererseits: ,Die Bedeutung eines symbolische (sic) Ausdrucks zu verstehen
ist nicht das gleiche wie die Verpflichtungskraft einer Handlungsnorm (aufgrund ihres Verstand-

nisses) zu spiiren.“®

Die erste Dimension absoluter Sollgeltung — die kognitive Einsicht in ihre Implikationen — sieht
Habermas in Kants autonomer Moralkonzeption eingeholt. Was dagegen die zweite Dimension
— das faktische Gefuhl der Verpflichtung — betrifft, macht er in Kants Rekurs auf den ,Modus der

“47 einen aus seiner Sicht verrate-

Inanspruchnahme (...) als eines transzendentale(n) Faktum(s)
rischen semantischen Ubersprung aus. So greife Kant in diesem Zusammenhang auf ,religidse
Pradikate wie der ,Heiligkeit’ oder der ,géttlichen Abkunft’ des Pflichtgefiihls“# zuriick. Damit
lege er den Verdacht nahe, dass die Rekonstruktion absoluter Sollgeltung letztlich — d.h., wenn
es um das affektive Empfinden der Normbindung geht — selbst im Horizont der konsequentesten
Vernunftkritik nicht ohne den Rekurs auf eine transzendente Gesetzgebungsautoritat aus-
kommt. Auch Kant gelingt Habermas zufolge also keine vollstandige Kompensation der durch
den Plausibilitatsverlust des Sakralen erzeugten Deckungsliicke. Auch sein Denken endet
schlussendlich bei der ,Verlegenheit des sakularen nachmetaphysischen Denkens, eine verninf-
tige Erklarung fir normative Bindungskrafte zu finden, die urspriinglich vom sakralen Komplex

gezehrt hatten.“*°

Sucht man eine literarische Fassung dieser Verlegenheit, legt sich Robert Musils Mann ohne Ei-
genschaften nahe. In einem seiner Gesprache Uber den Zustand der Moral zur Zeit des Romans,
dem Beginn des 20. Jahrhunderts, sinniert der Protagonist Ulrich liber die unaufhebbare, aber
auch nicht mehr zu fullenden Leerstelle zwischen Faktizitat und Geltung: ,,Es steckt eine para-
doxe Sinnlosigkeit in diesen guten Menschen (...) Sie machen aus einem Zustand eine Forderung,
aus einer Gnade eine Norm, aus einem Sein ein Ziel! In dieser Familie der Guten gibt es lebens-
lang nur Reste zu essen, und dazu geht das Gerlicht um, daB einmal ein Festtag gewesen sei, von
dem sie herriihren!“*°

5. Bilanz und Ausblick

Habermas‘ Geschichte des Diskurses (iber Glauben und Wissen legt eine Widerspriichlichkeit
offen. Der religiose Diskurs namlich erscheint hier einerseits als ein konstitutives Gegeniiber der
nachmetaphysischen Vernunft und zugleich als ein Phdnomen, das an den MaRstdben eben

4 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie Il, S. 345.

46 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie Il, S. 346.

47 Ebd.

48 Ebd.

4 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie Il, S. 347.

50 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften. Miinchen 62013, S. 710.
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dieser Vernunft scheitert. Unter den Reaktionen aus religionsinteressierter Perspektive lassen
sich dabei zwei Muster ausmachen. Einerseits wird die Widerspriichlichkeit durch die eine oder
andere Geste der Reduktion aufgel6st. Andererseits wird sie als irreduzibel anerkannt, wobei
allerdings darauf hingewiesen wird, dass die damit verbundene Auffassung der Theologie als
einer von den nachmetaphysischen Anspriichen ausgenommenen Transzendenzpflegeanstalt
nicht das letzte Wort behalten darf.

Mit der Erinnerung an Habermas’ primar normativitatstheoretisches Interesse am Glauben habe
ich fur die zweite Option argumentiert. Diese Option ist mit dem Preis einer bleibenden Verle-
genheit verbunden — aber dabei handelt es sich faktisch um die gleiche Verlegenheit, die mit
der modernen Selbstbeschriankung der Vernunft ganz allgemein verbunden ist. Habermas selbst
widersteht der Versuchung, sie argumentativ zu kaschieren oder aufzuldsen. Seine genealogi-
sche Spurensuche legt stattdessen gute Grinde frei, sich der Verlegenheit der nachmetaphysi-
schen Vernunft offen zu stellen. Ganz oben auf der Liste dieser Griinde steht das Anliegen, dau-
erhaft auszuschlieRen, dass die starke Transzendenz zur Trumpfkarte im Spiel politischer Macht
umfunktioniert wird. Dieser Grund stand im Zentrum der Aufkldrung, erweist sich aber gegen-
wartig leider erneut als zeitlos gut.

Das also kann die Theologie von Habermas lernen: Dass die Verlegenheit, in der sie unter nach-
metaphysischen Bedingungen steckt, immerhin sehr gute Griinde hat. Was die konkreten Kon-
sequenzen fir den theologischen Argumentationshaushalt angeht, trifft Habermas dagegen
keine Aussage. Man kann — nicht zuletzt angesichts der Bedeutung, die er dem praktizierten
Ritus einrdumt — den vagen Eindruck gewinnen, die theologische Expertise zehre maligeblich
von Restbestanden eines Paradigmas, das unwiederbringlich in unserem Riicken liegt. Demnach
hitte sie es also wesentlich mit den Uberbleibseln von Musils Festtag zu tun, von denen sich die
Méglichkeit der Solidaritat aktuell noch erndhrt.!

Von einer klaren Programmatik fiir die Theologie ist diese Situationsanalyse weit entfernt. Die
Verstandigung lber eine solche Zielbestimmung wird die Theologie vermutlich noch eine Weile
beschéftigen. Eins wiederum lasst sich bereits jetzt mit Sicherheit sagen: Im Aufwarmen von
Resten eines Festes, von dessen Stattfinden man nur noch gerlichtehalber weil}, kann die Auf-
gabe der Theologie nicht bestehen.

51 Wenigstens erwdhnt (wenn schon nicht erdrtert) sei im Ubrigen der gewichtige Einwand, Habermas
unterschlage in seiner Gleichsetzung der rituell gestarkten sozialen Integration mit der gesellschaftlichen
Solidaritdit die tiefe — abgriindige — Ambivalenz von Gemeinschaftsgefiihlen. In diesem Sinne verweist et-
was Micha Brumlik in seinem Kommentar zu Auch eine Geschichte der Philosophie darauf, dass ,das, was
als ,soziale Integration’ bezeichnet wird, in unterschiedlichsten Formen auftreten kann und seinerseits
ganz unterschiedlich moralisch zu bewerten ist: Ist doch die soziale Integration in ein politisches Unrechts-
regime von Konformismus, Mitldufertum und Kadavergehorsam schlieRlich nichts, was - moralisch gese-
hen - zu bejahen wére, nur weil es der sozialen Integration dient.” (Micha Brumlik, Habermas' christliches
Abendmahl. Glaube, Funktion und symbolische Wahrheit. In: Tilo Wesche (Hg.), Vernlinftige Freiheit und
offentliche Vernunft. Beitrage zum Spatwerk von Jirgen Habermas. Berlin 2024, S. 39-53, S. 46.
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