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Thomas Mathicscn, The Defences of the Wecak. A Sociolog-
ical Study of a Norwegian Correctional Institution.
Iondon, Tavistock Publications - Published under the
Auspices of the Institute for the Study and Trcatment

of Delinjuency, 1965. IX und 259 {eiten. Preis ca, IM 20,-

Die vorlicgende empirische Untersuchung wurde in Form
eincr einjidhrigen teilnchmenden Beobachtung in der In-
stitution for Preventive Detention in Ila durchgefihrt,
eincr Anstalt, in der abnorme, aber nicht geisteskranke
Straftater aufgenommen und behandelt werden. Dic An-
stalt wurde 1951 aufgrund eincs Gesctzes aus dem Jahre
1929 gegrindet., Dic Arbecit ist nach den Worten des Autors
konzipicrt als "ecin Versuch, einige Zlemente zur funkti-
onalen Theorie der Macht und der Reaktion auf die Macht
beizutragen". Der Autor geht aus von ciner kritvischen
Beurteilung des von Gresham Sykes verfaf3iten Buches "The
Socicty of Captives". Sykes meint, daB dic Gefangnisin-
sasscn als Folge der "Leiden der Inhaftierung™ cinen
Satz von Normen und Werten herausbilden, die insofern
als deviant zu bezeichnen sind, als sic die Solidaritit
der Gefangenen gegeniiber dem Gefédngnispersonal verlan-
sen und damit dem Gefidngnisprogramm widersprechen. Durch
dicse Solidaritdt wiederum werden die Ieiden reduziert.
Zu diesen Leiden z&dhlt Sykes nicht die Verteilung von
Belohnungen und Bestrafungen, dic seiner Meinung nach
fir den Gefangenen in sciner Lage bedeutungslos werden.

An dicsem Punkt setzt Mathiesen an, indem er feststellt,
dafl in der von ihm beobachtcecten Haftanstalt Solidaritat
unter den Insassen weitgehend fehlte, Nun sprach auch
Sykes von Unterbrechungen der Solidaritat, aber crst
Mathicsen filiihrt als funktionale Altcrnative dic Haltung
der "Censoriousness" cein, cinen Begriff, der sich vicl-
leicht am besten mit Zensurbereitschaft libersetzen lieflc.
Gemcint ist damit dic heftig und lautstark vorgetragenc
Kritik der Insasscen an den Machttrdgern, daB sic in ihrem
Verhalten die ancrkannten Normen des jewcils in Fragc
stehenden Systems verletzten., s handelt sich dabei um
allgemein anerkannte Normen wic Gerechtigkeit, Glceich-
heit und “ffizienz, Uber dic cecin Consensus zwilschcen Ge-
fangenen und Personal besteht, obwohl nicht entschieden
werden kann, inwicweit die Normen internalisiert sind
und inwicweit sic aus Ubcerzeugung odcr aus strategischen
Grinden angewandt werden., Diese Haltung wird angcenommen,
wenn - und Gas im Gegensatz zu Sykes - 1., die Vertei-
lung von Belohnungen und Bestrafungen fiir dic Insassen
von Bedeutung ist urd wenn 2, eine Solidaritdt zwischen
ihnen nicht zustande kommt,

Hierfiir nennt der Autor folgende Griindc:

1. Solange der Insassce die gesctzestreue Gescllschaft
auBlcrhalb der Gefangnismauern als Bezugspunkt fiir die
Beurteilung seiner cigencen Person annimmt, empfindct

er scine Lage als so clend, daB Belohnungen und Bestra-
fungen durch das Gefdngnicpersonal nichts zu #ndern ver-
moégen, Sic sind bedcutungslos. Um aber diesem bedroh-
lichen Selbstbild zu entgchen, werden dic Anstalt und
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ihre Insassen nach und nach zu einem neuen Bezugspunkt.
In dem MaBe, wie das geschicht, werden Belohnungen und
Bestrafungen bedeutsam, Dieser Prozefl 1lieBl sich in der
Anstalt beobachten.

Zrschiwerend tritt nun einc Bedingung hinzu, dic fir die
Art dcer vom Autor beschriebenen '"bechandclnden!" Anstalten
spezifisch sind und als "Patriarchalisches Régime" be-
zcichnet wird. An sich zceigen Gefdngnisinsasscn stets
einc ambivalente Haltung gecgenliber dem Personal, weil

sic cincerscits die strikte Durchsctzung der Verhaltens-
rcgeln fordern, andererscits aber persdnliches Wohlwollen
winschen., Dicse Ambivalenz ermdzlicht cs ihnen, das je-
weilige Verhalten der Beamten als illegitim zu inter-
preticren, Dic besonderc Bedingung in diceser Art Anstalt
licgt nun darin, daB den Behandlungsexperten als wichtig-
sten Entscheidungstrigern fir dic Insassen cine als ille-
gitim interpretierte Macht zuwdchst, wobci Macht verstan-
den wird als diec Fihigkeit, die Verteilung von Belohnun-
gen und Bestrafungen zu regulieren, Durch dic Individu-
alisicrung der Behandlung werden die IIntscheidungen
des Ixperten unvorhersehbar, Er trifft seine Entscheidun-
gen dem einzelncen Fell gemdB nach nicht beobachtbaren
Kriterien, Da er abcer iiber eine relative Befehlsautono-
mie verfiigt, werden auch dic Verhaltensweisen des lbri-
gen Personals unvorhcersehbar,

2. Fir die fehlcnde Kohdsion der Insassen fiihrt der
Autor®unter andercm folgende Griinde an: Zince Reihe von
typischen Normen c¢iner Gefangenenkultur sind zwar be-
kannt, waorden aber nicht oder nur teilweisc eingchalten.
Zum Beispicl gehdrt dazu die Norm der Loyalitdt und der
Anstiéndigkeit gegenliber den Mitgcfangencn. Der Gofangene
kann also leicht crkennen, dafl die privaten Interessen
den allgemeinen litergeordnet werden, Nicht respekticrt
wird auBlerdem das Gebot, die Privatsphiire des Insassen,
d.h. in diesem Fall vor allen Dingen seinc kriminclle
Vorgeschichte, zu schiitzen., Damit fehlt aber die fir die
Solidaritdat so wichtige Bcdingung der Distanz.,

Dic Normen, dic nun vom Gefangenen immer wicder zur
¢<ritischen Beurteilung des Gefdngnispersonals herange-
zoen werden, sind die der Gerechtigkeit und der Iffi-
zienz. Sie sind nicht nur in der Anstalt anerkannt,
sondern in der gesamten norwegischen Gescllschaft,

Zum Prinzip der Gerechtigkeit gehort das Prinzip der
Gleichheit: Der Individualisicrung der Behandlung wird
die T'orderung nach mechanischer Gleichheit cntgegenge-
setzt,

Nach diesem Prinzip beurteilt, schneiden dic traditio-
nellen Gefilngnisse in den Augen der Insassen stets
besser ab,

Die Bffizicnz der Behandlung durch Psychiater, Sozial-
arbeiter ete, wird von den Gefangenen auf zwei verschie-
dene Arten in Frage gostellt., Eine Gruppe von Insasscn
vertritt die Meinung, daB ihr Verhalten nur vom eigenen
Willen abhédngig sei und lehnt damit die ancrkannte Norm
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dcr Bchandlungsbedirftigkeit und -verpflichtung ab.,
Wichtiger ist jedoch die zweite Gruppe, dic ihr Verhalten
als cindecutig determinicert ansicht, d.h. dic Behandlung
allecin dem Psychiater uberlaBlt. Ein Teil diescr Gruppe
fordert die traditionellc somatische Behandlung, da der
Jrfolg der psychiatrischen Behandlung nicht kontrollier-~
bar ist. Der andcerce Teil sieht zwar cein, daB sich die
Psychiatrie von der traditionellen Medizin untcrscheidet,
aber durch dic stidndigen Tragen nach dem Inhalt der Psychl—
atric fuhlt sich der Fxperte kritisient,

Dic funktionale Bedeutung der Verhaltensweisén der Gefan-
mgenen, die - darauf weist der Autor hin - nur hypothe-
tisch angenommen wird, licgt nun in crster Linic darin,
den lachttrdgern das Gefihl zu vermitteln, daB ihr V. rhalten
illegitim sei, Damit wird eincrscits cinc Anpassung an
die Fordcrungen der Insasscen bewirkt. Andcrerscits wer-
den durch den Hinweis auf illegitimes Verhalten fur

den Insasscn die Grenzen zwischen den pesctzestroucn Ge-
sellschaftsmitglicdern und den Gesctzesbrechern verwischt,
was wicdcrum zu ciner BErhdhung des Selbstbildes flhrt.

Der Autors nimmt auf@rund sciner Becobachtungen an, dafB

das Verhalten der Inoao cn Anpassungsprozesse auf sci-
ten des Porsonals in Gang setzt, wic z.,B. dic ver-
sturkte Anwondung von Modikamentberl durch dic Psychiater,
Alles in allem”zeigen dic Verwaltungsbeamten jedoch
stdrker die Neifung, den Pordprungon nachzugcben, weil
sie c¢ine Unruho'untbr den Gefangenen vermciden wollen,
Daraus folgt, daB dic Psychlater immer scltencr ihre
Vorutellun”en der individucllen Behandlung durchsctzen
konnen, Wbll dic Verhaltensrcgeln zunchmen nd genaucr um-—
schriében worden, Das w1bdorum heif3t, daf8 dic Ausrich-
tung dcr Anstalt auf die Behandlung der Insasscn hin
starker abgebaut wird,

Zum Schlufl ein Wort ibcer dic Forschungsmethoden. Dic
Untersuchung vollzog sich in vier Phascn:

1. Kontaktaufnahme mit den Insasscen widhrend der crsten
Monatc.

2. Unstrukturicrte Interviews mit den Insassen, diec zu
Beginn der Untersuchung 1n der Anstvalt lcbten (von 84
Pbn wurden 82 befragt), ¢se Interviews unterschicden
sich aber voncinander nach Formulierung de¢r 'ragen,
Themenauswahl, Ort und Linge der Befrag sung.

3. Sechs Monatc lang sprach der Autor schr intensiv mit
cincr kleinen Gruppe von Insasscen, dic zu Kontakten be-
rc¢it waren, Zunchmend wurde auch das Geféangnispcersonal
befragt, Auszige aus den Protokollen diescr drei Untoer-
suchungsphasen wurden in den Text des Buches cingefugt.

4, s wurden strukturicrte Pragebogcn in Gruppcensitzungen
von allen ausgeiullt, Diescr ragebogen wurde auch in
andercn Anstalten vertcilt, Als Kontrollgruppe nur fir
den strukturicrten Fraecbogen widhlte der Autor das Zen-
tralgefingnis in Botsfcngolut cine Anstalt, dic wcniger
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auf die Behandlung der Insassen, dafir aber starker
auf die Sicherung bedacht ist. Die absoluten Zahlen
aus diescer Befragung sind klein,

Die Operationalisierungen der Hypothesen sind nicht

immer gegliickt. So scheint mir z.B. die Frage, ob man
sich in der Anstalt ungerceccht bchandelt fihle, noch
keinen Hinweis darauf zu geben, ob die Kritik am Pecrsonal
auch laut gcduBlert wird., Die Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen sind selten signifikant.

Wir haben also auf der einen Secite nicht-quantifizicrte
Beobachtungen und unstrukturicrte Gespriche (s. 1-3),

auf der anderen Seitc quantifizierbarc Daten mit geringer
Aussagekraft (s.4) Dic Unzuldnglichkeiten der Untersuchung
werden vom Autor durchaus erkannt. Nur fragt es sich

eben doch, ob cs in eincem 2olchen Fall sinnvoll ist, der-
art detaillierte Interprctationen diescr Daten zu geben,
wie es hier geschieht., Dariiber hinaus sind die Intcr-
pretationen noch recht verwirrend dargelegt. Ich muB
gestehen, daB auf mich die hdufigen Wiederholungen

und dic erst Seiten spdter ecrfolgenden Einschrinkungen
bereits aufgestellter Theésen cher cermiidend wirkten.

Das allcrdings soll nicht heiflen, daB ich das Konzept
der "Censoriousness" nicht fiir brauchbar hiclte. Geradec
auch der Zusammenhang dieser Verhaltensweisc mit der
Behinderung der Behandlung ist fiir die in Zukunft in der
Bundesrepublik zu griindenden sozialtherapeutischen
Anstalten von Bedeutung. :

15.7.1969 Ilse Schwenkel



