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DAS WICHTIGSTE IN KURZE zu SKiD.Hamburg 2020

WAHRNEHMUNG VON SICHERHEIT UND

WOHNGEGEND IN HAMBURG

RAUMBEZOGENES SICHERHEITSGEFUHL

Fast alle Hamburger:innen flhlen sich tagsiber in
ihrer Wohnung sowie in ihrer Wohngegend sicher. Im
OPNVfalltder Anteil der Personen, die sichtagsiber
sicher fhlen, etwas geringer aus.

IndereigenenWohnungfihlensichnachtsfast
ebensoviele Personen sicher wie tagstber. Inder
eigenen Wohngegend hingegen haben nur noch2/3
der Hamburger:innen nachts ein hohes Sicherheits-
gefiihl, im OPNV nur noch die Halfte. Im Vergleich
zum Bundes- und Grofstadtdurchschnitt fiihlen sich
dennoch mehr Hamburger:innen nachtsim OPNV
sicher.

Das Sicherheitsgefiihl nachts in der Wohngegend
ist als Standardindikator der allgemeinen, raum-
bezogenen Kriminalitatsfurcht etabliert. Zum
Ausdruck kommt hier ein unspezifisches (Un-)Si-
cherheitsempfinden, dass primareher mit Person-
lichkeits-und Gruppenmerkmalen sowie besonde-
renexternen UmstandeninZusammenhang steht
als mit Kriminalitat.

DELIKTSBEZOGENE KRIMINALITATSFURCHT
UND RISIKOEINSCHATZUNG

Grundsatzlich fihlen sich mehr Hamburger:innen
beunruhigt, Opfer von Eigentumskriminalitat als
Opfervon Gewaltkriminalitdtzuwerden. Die Sorge
bzgl. eines BetrugsimInternetistam starksten
ausgepragt, die Sorge bzgl. Vorurteilskriminalitatam
geringsten.

Die deliktsbezogene Risikoeinschatzung zeigt ein
Uberwiegendahnliches Bild. Auffalligist, dass die
Sorge vor Wohnungseinbruchdiebstahl als zweit-
haufigste genannt wird. Die tatséchliche Risikoein-

schatzung, innerhalb dernachsten 12 Monate von
Wohnungseinbruchdiebstahl betroffen zu sein, wird
allerdings nuram vierthaufigsten genannt.

Bezogen auf den Bundes- und Grof3stadtdurchschnitt
haben mehr Hamburger:innen eine hohe Sorge und
auchRisikoeinschatzung, Opfereines Diebstahlszu
werden.

SCHUTZ- UND VERMEIDUNGSVERHALTEN
Fastdie Halfte derHamburger:innen meidet haufig
bis sehr oftbestimmte StralRen/Platze/Parks oder
weichennachts fremden Personenaufder StralRe
aus.Rundein Drittelder Einwohnendenvermeidet
es haufig bis sehr oft, nachts den OPNV zu nutzen
oderdas Haus/dieWohnungzuverlassen. Seltener
wirdauf GeldgeschafteimInternetverzichtetoder
das Haus/die Wohnung nur in Begleitung verlassen.

ZUFRIEDENHEIT WOHNGEGEND UND
NACHBARSCHAFTLICHE DESORGANISATION
Mehrals 92 % der Hamburger:innen sind mit ihrer
Wohngegendeherbis sehrzufrieden. Die Ham-
burger Ergebnisseliegengeringfligigunterdem
Bundes- sowie Grofstadt-Durchschnitt, was ggf. auf
Groldstadt-Effekte zurlickzuflhren ist. Fast die Halfte
allerHamburger:innennimmtoftbis sehroft MUl
oderAbfallauf Stralken, Gehwegenoder Griinfla-
chen in ihrem Wohngebiet wahr. Herumhangende
Gruppen werden von ca. einem Drittel der Hambur-
ger:innen haufig wahrgenommen, Schmierereien an
Hauswanden und Larmaufder Stralie vonca. einem
Funftel. Vandalismus (bspw. beschadigte Briefkasten,
zerstdrte Wartehauschen 0.A.) und Streitereien oder
Schlagereien in der Offentlichkeit werden vergleichs-
weise seltenwahrgenommen.




GRUPPENSPEZIFISCHE WAHRNEHMUNG

VON SICHERHEIT UND WOHNGEGEND

GESCHLECHT (FRAUEN/MANNER)

Mehr Frauen als Méanner fiihlen sich nachts in ihrer
Wohngegend unsicher. Frauen berichten aul3er-
demhaufigervoneinerhohenBeunruhigungund
Risikoeinschatzung, Opfer von Wohnungseinbruch-
diebstahlen, Terrorismus und sexueller Belastigung
zu werden. Der Geschlechter-Unterschied ist bei
sexueller Beldastigung besonders stark ausgepragt.
BeiFrauenistderAnteil derer, die oftVorsichts-
mafinahmen zum Schutz vor Kriminalitat ergreifen,
indenmeisten Fallenhoher. Sogibtfastdie Halfte
aller Frauen undwenigerals ein Finftelder Man-
nerhaufiges Vermeidungsverhaltenim ¢ffentlichen
Raum an. Nur die MalRnahmen ,Selbstverteidi-
gungstraining/Kampfsport betreiben’ sowie ,Messer
mitfihren’werdenvonmehrMannernalsFrauen
berichtet.

ALTERSGRUPPEN

Im Alter von 25-44 Jahren flihlen sich im Altersver-
gleicham meisten Hamburger:innen nachts alleine
in der Wohngegend sicher. Dieser Anteil nimmt mit
zunehmendem Alter ab. Die deliktsbezogene Sorge
sowie die Risikoeinschatzung bzgl. Wohnungsein-
bruchdiebstahl steigen mit zunehmendem Alter
kontinuierlich an, wahrend die Sorge und Risikoein-
schatzungbzgl. sexueller Belastigungamhaufigsten
vonjungen Menschen berichtet wird und mit zu-
nehmendem Alter sinken. Es berichten mehrjunge
Menschen sowie mehralte Menschenvon haufi-
gerem Vermeidungsverhalten im 6ffentlichen Raum
alsinden mittleren Altersgruppen. Die Altersgruppe
der 16-24-Jahrigen berichtet dabei haufiger, die
Wohnung nur in Begleitung zu verlassen, wahrend
altere Menschen das Haus/die \Wohnung haufiger
nachts nicht verlassen und auch den OPNV meiden.

Der Anteil der Personen, die mitihrer Wohngegend
zufrieden sind, nimmt ab 25 Jahren mit zunehmen-
dem Alter konstant, aber geringfligig zu. Wahrend
die Wahrnehmungraumlicher Desorganisationsan-
zeichen bis zu einem Alter von 64 Jahren vergleichs-
weise stabil bleibt und erst danach geringflgig

absinkt, nimmtdie Wahrnehmung sozialer Desorga-
nisationsanzeichen bereits ab 35 Jahren deutlich ab.

MIGRATIONSHINTERGRUND

TagsUber besteht bei Personen ohne Migrations-
hintergrundeinleichthdheres Sicherheitsgefihlals
bei Personen mit Migrationshintergrund. Nachts
sinddie Unterschiede grofier, aber weisenindie
gegensatzliche Richtung: Personen mit Migrations-
hintergrund flihlen sich sicherer als Personen ohne
Migrationshintergrund. MehrHamburger:innen mit
Migrationshintergrund haben eine hohe deliktsbe-
zogene Kriminalitatsfurcht und Risikoeinschatzung
als Hamburger:innen ohne Migrationshintergrund.
Besondersstarkausgepragtistder Unterschied
bzgl. Vorurteilskriminalitat. Personen mit Migrations-
hintergrund gebenauch haufigeran, sich haufig
bis sehr oft vor Kriminalitat zu schitzen, indem
sie Kampfsport betreiben oder eine Notruf-App auf
demHandy mitfihren. Personen ohne Migrations-
hintergrundberichten hingegenhaufiger von MaR-
nahmen zum Einbruchschutz.




WAHRNEHMUNG VON SICHERHEIT

IM KONTEXT

VIKTIMISIERUNG

Das Erleben einer Straftat innerhalb der letzten 12
MonateflhrtbeivielenbetroffenenPersonenzu
groRReren raumbezogenen Unsicherheitsgeflhlen.
Personen, die eine deliktspezifische Viktimisierung
bezlglich Korperverletzung und sexueller Belasti-
gung erlebt haben, berichten haufiger von Sorgen
vor diesen Straftaten sowie einer grofieren Risiko-
einschatzung. Das Erleben eines Wohnungseinbruch-
diebstahls, einer Bedrohung, Kérperverletzung oder
eines sexuellen Ubergriffs filhrt grundsatzlich dazu,
dass mehr Vorsichtsmalinahmen getroffen werden.
Dabeiwerdenvon Betroffenen sexueller Ubergriffe
besonders viele Vorsichtsmalinahmen angegeben,
wahrend nach anderen Delikten nur vereinzelte MaR-
nahmen haufiger genannt werden.

BEZIRKE

In den Bezirken Hamburg Nord, Altona und Eims-
blttel weisen tendenziell berdurchschnittlich viele
Bewohner:innen ein hohes Sicherheitsgefiihl auf,
diesgehtauch miteinerniedrigeren deliktsbezoge-
nenKriminalitatsfurchtundRisikoeinschatzungals
im Hamburger Durchschnitt einher. In Hamburg-Mit-
teundHarburg geben hingegen weniger Personen
ein hohes Sicherheitsgefiihl an. Entsprechend mehr
Personen weisen eine Uberdurchschnittliche Sorge
vor deliktspezifischer Viktimisierungs- und Risiko-
einschatzungaufalsim Hamburger Durchschnitt. In
den Bezirken Hamburg-Nord, Altona und Eimsbut-
telwerden tendenziell weniger Vermeidungs-und
Schutzverhaltensweisen geaulert. In Harburg, Ham-
burg-Mitte und Wandsbek geben mehr Personen
alsinanderen Bezirkenan, sichhaufigbis sehroft
durch verschiedene Vermeidungsverhaltensweisen
im o6ffentlichen Raum vor Kriminalitat zu schitzen.
Insbesondere die Wandsbeker Bevdlkerung ergreift
haufiger Malinahmen zum Schutz vor Wohnungsein-
bruchdiebstahlen.

Inden Bezirken Eimsblttel und Hamburg-Nord sind
Uberdurchschnittlich viele Einwohnende mit ihrer
Wohngegendeherbis sehrzufrieden, auchim Bezirk

Wandsbek ist dieser Anteil leicht Gberdurchschnitt-
lich. Die Bezirke Harburg und Hamburg-Mitte weisen

eine deutlich unterdurchschnittliche Zufriedenheit der
Einwohnenden mit ihrer Wohngegend auf.

Insbesondere die Bezirke Hamburg-Mitte und Altona
stechen durch haufige Wahrnehmung von rdumlichen
und sozialen Desorganisationsanzeichen hervor,
wahrend im Bezirk Harburg nur die Wahrnehmung
sozialer Desorganisation leicht Uberdurchschnittlich
ausgepragt ist. In den Bezirken Eimsbuttel, Hamburg-
Nord und Wandsbek werden Desorganisationsanzei-
chenhingegenvondeutlichweniger Einwohnenden
oft bis sehr oft wahrgenommen.

ZUFRIEDENHEIT WOHNGEGEND

Geringe Zufriedenheit mit der eigenen Wohngegend

und die Wahrnehmung von Anzeichen nachbar-
schaftlicher Desorganisation, insbesondere die von

sozialen Desorganisationsanzeichen in der Wohnge-

gend, gehenmiteinem geringerenraumbezogenen

Sicherheitsgefiihl und einer erhdhten deliktsbezoge-

nen Kriminalitatsfurcht und Risikoeinschatzung sowie
erhéhtem Vermeidungs- und Schutzverhalteneinher.

Kriminologische Studien zu nachbarschaftlicher Des-
organisation zeigen, dass fir Bewohner:innen von
Gebieten mit einem hohen Bevodlkerungsanteil ethni-
scher Minderheiten und konzentrierter Armut sowie
Personen, dievon Kriminalitatbetroffenwaren, eine
Wahrnehmungsverzerrung zwischen objektiv vorhan-
denerUnordnungundsubjektivwahrgenommener
Unordnungfeststellbarist. Diesegehtmiteinem
geringeren Vertrauen in den sozialen Zusammenhalt
sowie die soziale Kontrolle in der Nachbarschaft so-
wie einergroReren Unsicherheit einher. Dies macht
deutlich, dass die wahrgenommene Desorganisation
nicht unbedingt Ausdruck tatsachlicher Desorgani-
sationinderWohngegend seinmuss. Die damit
einhergehenden Unsicherheitsgefihle korrespondie-
ren eher mit der erhdhten Wahrnehmung als dem
erhdhten Auftreten.
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1 Einfuhrung

Mit der Bevolkerungsbefragung ,Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland (SKiD)* wird fur
Deutschland, und insbesondere auch fir Hamburg, erstmalig Dunkelfeldforschung betrieben,
die auf Dauer angelegt ist. Dunkelfeldforschung hat zum Ziel, Erkenntnisse Uber das Gesamt-
aufkommen bestimmter Straftaten zu gewinnen und so die Informationen, die der Polizei zum
Kriminalitdtsaufkommen bereits bekannt sind, zu ergdnzen. Dunkelfelduntersuchungen gelten
entsprechend, neben den amtlichen Kriminalstatistiken, als wichtige zusatzliche Datenquellen
zur Beschreibung der Kriminalitatslage und -entwicklung.

Bei der Befragung SKiD 2020 wurden bundesweit rund 122.700 Personen zu den Themen
Opferwerdung und Anzeigeverhalten, aber auch zu ihrem subjektiven Sicherheitsempfinden
und ihrer Wahrnehmung der Polizei befragt. Hamburg hat den bundesweit einheitlichen Fra-
gebogen um landesspezifische Fragen zu den Themen ,Wahrnehmung der Polizei Hamburg'
und ,Zeug:innen von Straftaten’ erweitert und rund 23.000 Hamburger:innen um ihre Teil-
nahme an der Befragung gebeten.

Die Polizei Hamburg méchte durch dieses Vorgehen zum einen eine neue, regelmalige be-
fragungsbasierte Informationsquelle fir die Polizei etablieren, um ein aussagekraftigeres Bild
der Kriminalitats- und Sicherheitslage fir Hamburg zu erhalten. Zum anderen soll durch diese
Befragung ein standardisierter Kommunikationskanal zwischen Polizei und Bevodlkerung ge-
schaffen werden. Die Wahrnehmungen und Erfahrungen der Birger:innen sollen dazu genutzt
werden, die polizeiliche Arbeit zu verbessern und noch starker an den Bedurfnissen der Be-
volkerung auszurichten, im Sinne einer burgerorientierten lokalen Sicherheitsarbeit.

Durch SKiD 2020 wurde ein wichtiges Instrument etabliert, mit dem auch ,zuklinftig das Krimi-
nalitatsgeschehen in Deutschland, das Sicherheitsempfinden der Birger:innen sowie Entwick-
lungen weiterer kriminalitatsrelevanter Aspekte identifiziert und beobachtet werden kdnnen.
Mit der Schaffung und kontinuierlichen Erweiterung dieser Wissensgrundlage durch die kom-
menden Erhebungswellen wird SKiD in entscheidendem Malke dazu beitragen, im polizeili-
chen und sicherheitspolitischen Bereich die zur Verfliigung stehenden Ressourcen basierend
auf empirischen Erkenntnissen zielgerichtet einzusetzen — zur Aufrechterhaltung und Starkung
der Sicherheit in unserer Gesellschaft.”’

Die vorliegende Auswertung beschrankt sich auf die erstmalige Darstellung des Sicherheits-
gefuhls sowie der Zufriedenheit mit der Wohngegend in Hamburg. Mit den kommenden Befra-
gungswellen sind Bewertungen der Veranderungen der Sicherheitslage, des Anzeigeverhal-
tens sowie der Wirksamkeit von polizeilichen MafRnahmen mdglich. SKiD dient damit als
Grundlage fur ein befragungsbasiertes Monitoring sowohl langfristiger Entwicklungen als auch
kurzfristiger Phanomene im Bereich der Inneren Sicherheit, welches evidenzbasierte Wissens-
grundlagen schafft.?

SKiD 2020 wurde wahrend der COVID-19-Pandemie durchgefiihrt. Der Referenzzeitraum fur
die Erhebung von bspw. Opfererlebnissen (November 2019 bis Oktober 2020) umfasste somit
den Beginn der Corona-Krise und ihre Begleiterscheinungen. Neben den Einschrankungen im
offentlichen Leben (Lockdown, Kontaktverbot, etc.) war die gesellschaftliche Stimmung in
Hamburg sowie deutschlandweit aufgrund ékonomischer Unsicherheit und der Querdenker-
Bewegung von einer besonderen Radikalisierungs- und Destabilisierungsgefahr gepragt. Die
vielfaltigen Auswirkungen der Corona-Krise auf die Kriminalitatslage, auch im Befragungszeit-
raum, spiegeln sich vermutlich in den Ergebnissen von SKiD 2020 wider, lassen sich jedoch
in Ganze nicht bestimmen. Es liegen weder vergleichbare Erhebungen fiir die Zeit vor Marz
2020 vor, die als Referenz herangezogen werden kénnen, noch wurden pandemiespezifische
Daten (iber das Sicherheitsgefiihl, Institutionenvertrauen und die Opferwerdung erhoben.?

' Birkel / Church et al. 2022: IV.
2vgl. ebd.: 193.
3vgl. ebd.: 3.




Darlber hinaus war der Befragungszeitraum (November 2020 bis Januar 2021) durch weitere
gesellschaftspolitische Ereignisse und Entwicklungen gepragt, die stark im medialen und ge-
sellschaftlichen Diskurs vertreten waren und deren Einfluss auf die Befragung sich ebenfalls
nicht eindeutig bestimmen lasst. Hierzu zahlen die Proteste gegen Polizeigewalt und Rassis-
mus im Kontext der Black Lives Matter-Bewegung, rechtsextreme Verdachtsfalle innerhalb der
deutschen Polizei sowie Gewalttaten mit islamistischen Hintergrund in Deutschland, Frank-
reich und Osterreich.

Der vorliegende Bericht widmet sich den Befragungsergebnissen zum Sicherheitsgefihl, zur
Kriminalitdtsfurcht und zur Bewertung der Wohngegend. Hierzu wurden den Befragungsteil-
nehmenden Fragen zum allgemeinen, raumbezogenen Sicherheitsgeflihl, zur Kriminalitats-
furcht, zur personlichen Risikoeinschatzung sowie zum Vermeidungs- und Schutzverhalten
gestellt. Dartber hinaus werden ergénzende Fragen zur Wohngegend und mdégliche Nachbar-
schaftsfaktoren beleuchtet, die Einfluss auf das Sicherheitsgeflhl haben kdnnen.

Erhebungsdaten Uber Kriminalitatsfurcht und das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung sind re-
levant fur die Polizei, da sie die subjektive Seite der Wahrnehmung von Sicherheit aufzeigen.
Da sowohl die Ursachen als auch die Erscheinungsformen von Kriminalitatsfurcht vielschichtig
sind, kann diese ,nicht einfach als Ausdruck eines objektiven Sicherheitsmangels bei der Kri-
minalitatsbekampfung interpretiert werden“. Nichtsdestotrotz sind diese Daten relevant fiir die
Polizei, da sie als Indikator fir die strategische Ausrichtung der polizeilichen (Kriminalpraven-
tions-)Arbeit sowie der Burger:innenarbeit dienen kénnen.

Diesem ersten Ergebnisbericht von SKiD 2020 werden weitere Veroffentlichungen mit Befra-
gungsergebnissen zu Viktimisierungserfahrungen und Anzeigeverhalten sowie zur Bewertung
der Polizei und den hamburgspezifischen Fragen des sogenannten Hamburger Sondermoduls
folgen.

4 Neubacher 2020: 139.




2 Befragungsmethodik und Zusammensetzung der Hamburger
Stichprobe

SKiD 2020 wurde in Kooperation des Bundeskriminalamts (BKA) mit den Polizeien der Lander
durchgefihrt. Die Polizei Hamburg hat sich mit einer erhéhten Anzahl in Hamburg angeschrie-
bener Personen sowie landesspezifischen Zusatzfragen an der bundesweiten Befragung be-
teiligt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber das Studiendesign fiir Deutschland sowie Hamburg.

Die in der Befragung erhobenen Daten wurden in Abstimmung mit dem BKA durch das Um-
frageinstitut infas fur die Auswertungen vorbereitet. Die notwendigen Schritte zur Datenaufbe-
reitung und Plausibilitatsprifung sind im vom BKA herausgegebenen Bericht der bundeswei-
ten Kernbefunde® ausfiihrlich beschrieben.

Die Hamburger Stichprobe basiert auf 8.534 auswertbaren Fragebdgen und ermdéglicht repra-
sentative Aussagen uber die Hamburger Bevolkerung.

Tabelle 1: Studiendesign

SKiD 2020 SKiD.Hamburg 2020

Erhebungsmethode Simultane Mixed-Mode-Befragung: schriftlich-postalisch + online

Papier- bzw. Online-Fragebogen mit ...
Erhebungsinstrument
56 Fragen 69 Fragen

Papier-Fragebogen: Deutsch, Tlrkisch
Online-Fragebogen: Deutsch, Tirkisch, Russisch, Arabisch

Befragungszeitraum 19.10.2020 bis 29.01.2021

Befragungssprachen

in Deutschland in Hamburg
Grundgesamtheit
.. in Privathaushalten lebende Bevdlkerung ab 16 Jahren

Anzahl kontaktierter Per- ~122.700 ~23 500

sonen

;gznt‘““ete Fragebo- 46.813 (38,2 %) 8.789 (37,4 %)
Zgﬁwe“bare Fragebo- 45.351 (37,0 %) 8.534 (36,3 %)

Tabelle 2: Geschlecht der Befragten

Geschlecht Prozent n Im Vergleich mit der Hamburger Bevdlkerung
mannlich 46,0 3.862 (Manner 49 %, Frauen 51 %)® sind Manner in
weiblich 53,8 4.520 der Stichprobe mit 46,0 % leicht unter- und
divers 0,2 13 Frauen mit 53,8 % leicht Uiberreprasentiert.
Gesamt 100,0 8.395 Der Anteil derjenigen, die als Geschlecht divers

angegeben haben, belauft sich auf 0,2 % (13
Personen). Aufgrund ihrer geringen Fallzahl werden diese Personen nicht im Einzelnen auf
Landesebene ausgewertet.

5 vgl. Birkel / Church et al. 2022: 8f.
6 vgl. Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein 2021a: 4.




Tabelle 3: Alter der Befragten

Alter in Jahren |Prozent n Personen zwischen 35 und 74 Jahren sind in
16-17 0,9 71 der Stichprobe haufiger vertreten als in der
18-24 6,1 511 Hamburger Bevolkerung’, Jugendliche (16-18
25-34 15,3 1.278 Jahre) und Jungerwachsene (18-24 Jahre)
35-44 16,0 1.335 sind leicht unterreprasentiert.

45-54 17,5 1.463 Um die Alters- und Geschlechterverteilung der
55-64 17,5 1.463 Grundgesamtheit der Hamburger Bevodlkerung
65-74 13,4 1.122 anzugleichen, wurden die SKiD-Daten gewich-
75-84 11,0 920 tet.

85 und alter 2,4 197 Per Definition des Statistischen Bundesamtes
Gesamt 100,0 8.360 hat eine Person einen Migrationshintergrund,

wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren wurde.® Personen mit Migrationshintergrund
(Anteil 36,7 %°) sind im Vergleich zur Hamburger Bevolkerung in der Stichprobe insgesamt
unterreprasentiert. Dieser Effekt wird durch die Gewichtung der SKiD-Stichprobe der Hambur-
ger Bevolkerung ausgeglichen.
Der soziale Status wird bei SKiD durch die Selbsteinschatzung der Befragten anhand der so-
genannten MacArthur Scale gemessen. Angegeben werden sollte, wo sich die Befragten be-
zogen auf Vermaogen, Bildung, Beruf sowie Ansehen auf einer 10-stufigen Leiter (1=niedrig,
10=hoch) zum gegenwartigen Zeitpunkt im Vergleich zu anderen Menschen in Deutschland
einordnen.

Abbildung 1: Soziale Selbsteinschétzung der Befragten

Auf welcher Stufe der sozialen Leiter ordnen
Hamburger:innen ihren sozialen Status ein?

100+
80+

604

Prozent

40

1-2 3 4 5 6 7 8 10
Selbsteinschatzung des eigenen sozialen Status

Siehe Anhang 1, Frage 46

Die meisten Befragten ordnen sich im mittleren oder hohen Bereich ein, lediglich 3,4 % der
Befragten ordnen sich im niedrigen Bereich (Stufe 1, 2 oder 3) ein. Nach den Ergebnissen des
Hamburger Sozialmonitorings 2020 leben rund 80 % der Bevodlkerung in Gebieten, denen ein
mittlerer oder hoher Status zugeordnet wird.™

Durch die Gewichtung der SKiD-Stichprobe verschiebt sich die Verteilung des sozialen Status
geringfugig in Richtung eines niedrigeren Wertes, d.h. der Anteil der Personen mit einem nied-
rigeren oder mittleren sozialen Status erhoht sich leicht.

7 vgl. Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein 2021b: 5f.
8 vgl. Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein 2020: 199.
9vgl. ebd.: 1.

10 vgl. Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen 2020: 10.




Tabelle 4: Schulabschluss und Erwerbsstatus der Befragten

Schulabschluss Prozent n Personen mit hohem Schulabschluss
niedrig 17,5 1.402 (=Fachhochschulreife/Abitur) sind im Ver-
mittel 20,9 1.670 gleich zur Hamburger Gesamtbevolkerung
hoch 61,6 4.934 Uberreprasentiert.
Gesamt 100,0 8.006 Wie auch in anderen sozialwissenschaftli-
chen Studien zeigt sich hier eine erkenn-
Erwerbsstatus Prozent n bare Bildungsverzerrung durch eine unter-
erwerbstatig 58,9 4835 schiedliche Beteiligungsbereitschaft. Per-
erwerbslos 25 202 sonen mit einem niedrigeren Bildungsab-
Nichterwerbspersonen | 38,6 3.169 schluss werden durch Befragungen dieser
Gesamt 100,0 8.206 Art in der Regel schlecht erreicht.
Erwerbstatige sind im Vergleich mit der

Hamburger Gesamtbevolkerung Gber- und
Nichterwerbspersonen unterreprasentiert'’, diese Verzerrung kann durch die Gewichtung der
Stichprobe nicht vollstandig ausgeglichen werden.

" vgl. Schiel / Studhof et al. 2021: 53.




3 Sicherheitsempfinden, Kriminalitatsfurcht und Wahrnehmung
der Wohngegend

Die Ursachen flur Kriminalitatsfurcht lassen sich auf Mikro-, Makro- und Mesoebene verorten.
Individuelle Faktoren, wie bspw. Personlichkeitsfaktoren oder die Einschatzung der eigenen
Vulnerabilitat, spielen hier ebenso eine Rolle wie Nachbarschaftsfaktoren (rdumliche und so-
ziale Merkmale des Wohnorts) und gesellschaftliche Faktoren, z. B. soziale Probleme und ihre
mediale Verbreitung (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Kriminalitétsfurcht

Nachbarschaftsfaktoren
Individuelle Faktoren (Mesoebene)
(Mikroebene)

Ursachen:

Gesellschaftliche
Faktoren (Makroebene)

Kriminalitatsfurcht

Raumbezogenes Deliktshezogene Deliktsbezogene Vermeidungs- und
Sicherheitsgefiihl Kriminalitatsfurcht Risikoeinschatzung Schutzverhalten

Dimensionen:

©Kriminologische Forschungsstelle Polizei Hamburg

Die Erscheinungsformen von Kriminalitatsfurcht lassen sich durch Gefuhle der Unsicherheit
mit Bezug auf Phanomene und Verhaltensweisen, die mit Kriminalitat in Verbindung gebracht
werden, beschreiben.'? Furcht wird als emotionale Reaktion auf wahrgenommene Bedrohun-
gen durch Kriminalitat beschrieben. Das Sicherheitsgefuhl nachts in der Wohngegend ist dabei
als Standardindikator der allgemeinen, raumbezogenen Kriminalitatsfurcht etabliert. Zu beach-
ten ist bei der Interpretation allerdings, dass die Aussagekraft dieses Indikators nach heutigem
Forschungsstand kritisch betrachtet wird.'® Zum Ausdruck kommt hier eher ein allgemeines
(Un-)Sicherheitsempfinden, das mit individuellen und gruppenspezifischen Eigenschaften so-
wie Storeffekten eher in Zusammenhang steht als mit Kriminalitat. Im Kontext der COVID-19-
Pandemie zeigen erste vereinzelte Untersuchungen zur Entwicklung des Sicherheitsgefuhl,
dass bei Personen mit gréRerer Sorge bzgl. COVID als gesundheitliche und wirtschaftliche
Bedrohung auch eine hohere Kriminalitatsfurcht feststellbar war'™ und die Kriminalitatsfurcht
wahrend der Pandemie — wenn auch geringfligig — v.a. bei den Personen anstieg, die bereits
zuvor ein hoheres Angstniveau berichteten'®.

Darlber hinaus wurde in vorliegender Studie die Kriminalitatsfurcht deliktsbezogen als Sorge
vor Opferwerdung messbar gemacht. Uber die deliktsbezogene Risikoeinschatzung wurde das
empfundene Risiko, selbst Opfer einer Straftat zu werden, erhoben. Darlber hinaus wurden
Verhaltensweisen, die zum Schutz vor Kriminalitat ergriffen werden, abgefragt.

Entstehungsbedingungen von Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht liegen vielfach im Kontext
des unmittelbaren sozialen Nahraumes und dessen Wahrnehmung.'® Die Zufriedenheit mit der

2 vgl. Hahne / Hempel et al. 2020: 11.
3 vgl. Noack 2015: 87 ff.

4 vgl. Kort-Butler 2022: 9.

15 vgl. Mider 2021: 1056.

6 vgl. LKA Niedersachsen 2015: 154.




eigenen Wohngegend hangt von persdnlichen, sozialen und physischen Faktoren ab und gilt
als Schlusselfaktor der Lebenszufriedenheit.” Zur Einordnung der Hamburger Ergebnisse zur
Zufriedenheit mit der Wohngegend und Wahrnehmung nachbarschaftlicher Desorganisations-
anzeichen muss aktuelle Forschung zu Urbanitat und Nachbarschaft herangezogen werden.
Ein Bericht des Bundesinstituts flr Bau-, Stadt- und Raumforschung von 2011 legt nahe, dass
die Zufriedenheit mit der Wohngegend in GroRstadten niedriger ist als in Mittel- und Kleinstad-
ten sowie landlichen Regionen und in Innenstadten niedriger als in Stadtrandlage.® Eine Meta-
Analyse mehrerer Studien belegt, dass objektive Merkmale der Wohngegend nur einen gerin-
gen direkten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der eigenen Wohngegend haben, wahrend die
individuelle Personlichkeit und Lebenssituation der Einwohner:innen und ihre subjektive Wahr-
nehmung der Nachbarschaft das grofte Erklarungspotenzial haben.?

Es wurden im Rahmen der SKiD-Befragung deshalb auch die Zufriedenheit mit der eigenen
Wohngegend und die Wahrnehmung nachbarschaftlicher Desorganisationsanzeichen erho-
ben. Ebenso wurden deren Zusammenhang mit dem raumbezogenen Sicherheitsgefuhl, mit
der deliktsspezifischen Kriminalitatsfurcht, Risikoeinschatzung sowie dem Vermeidungs- und
Schutzverhalten analysiert.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zum Sicherheitsgeflihl, zur Kriminalitatsfurcht und zur
Wohngegend dargestellt und nach den zentralen demografischen Merkmalen Geschlecht, Al-
ter und Migrationshintergrund sowie regional, nach Wohnortbezirk, analysiert. Darlber hinaus
erfolgen anlassbezogen weitere Gruppenvergleiche bspw. nach deliktsspezifischer Viktimisie-
rung. Die Hamburger Ergebnisse wurden regelhaft mit den bundesweiten Ergebnissen sowie
den Durchschnittswerten aller deutschen Grof3stadte ab 500.000 Einwohnenden verglichen.
Diese Vergleiche werden nur dann dargestellt, wenn signifikante Abweichungen vorhanden
sind.

7 vgl. Bonaiuto / Fornara 2017: 4.
8 vgl. BBSR 2011: 5.
19 vgl. Zachary 2021: 1787.




3.1 Raumbezogenes Sicherheitsgefuhl

Das raumbezogene Sicherheitsgefuihl der Hamburger:innen wurde in Bezug auf die eigene
Wohnung, die Nachbarschaft und den 6ffentlichen Personennahverkehr erhoben. Das Sicher-
heitsgefuhl sollte allein bzw. ohne Begleitung am Tag und in der Nacht eingeschéatzt werden.
Die im Folgenden berichteten Befragungsergebnisse bzw. Angaben der Befragten wurden im
Befragungszeitraum (November 2020 bis Januar 2021) erhoben und sind diesem gegenwar-
tigem Zeitpunkt entsprechend zu werten/ einzuordnen.

Abbildung 3 zeigt, dass sich fast alle Hamburger:innen tagstiber allein/ohne Begleitung in ihrer
Wohnung (98,1 %), aber auch in ihrer Wohngegend (96,4 %) eher oder sehr sicher fuhlen, im
offentlichen Personennahverkehr fallt dieser Anteil mit 88,2 % der Hamburger:innen etwas ge-
ringer aus. Der Unterschied im Sicherheitsgeflihl zwischen tagsuber und nachts ist erwar-
tungsgemal in der eigenen Wohnung am geringsten ausgepragt, in der eigenen Wohngegend
hingegen fuhlen sich nachts nur noch 69,7 % der Hamburger:innen eher oder sehr sicher, im
OPNV nur noch 49,8 %.

Im Folgenden werden gruppenspezifische und regionale Unterschiede hauptsachlich fir das
Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend graphisch dargestellt, da hieraus die meisten Erkennt-
nisse flr das allgemeine Sicherheitsgefliihl gewonnen werden kdénnen.

Abbildung 3: Sicherheitsgeftihl allein/ohne Begleitung

Wie viele Hamburger:innen fuhlen sich alleine/ohne Begleitung sicher?

o in der Wohnung in der Wohngegend im OPNV

Prozent "eher bis sehr sicher”

tagstiber nachts tagsuber nachts tagsiber nachts
(n=8.485) (n=8.475) (n=8.472) (n=8.455) (n=8.454) (n=8.439)

[~ Ungenauigkeit der Schatzung |

Siehe Anhang 1, Frage 10

Bei allen Variablen des raumbezogenen Sicherheitsgefiihls zeigen sich signifikante Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen. Insbesondere auRerhalb der eigenen Wohnung und
nachts ist der Unterschied besonders deutlich. Wahrend sich Frauen und Manner tagsiber
ohne Begleitung in ihrer Wohngegend annahernd gleich sicher fuhlen, geben lediglich 58,5 %
der Frauen an, sich dort auch nachts eher oder sehr sicher zu flihlen. Bei den Mannern liegt
dieser Anteil bei 81,5 % (siehe Abbildung 4).




Abbildung 4: Sicherheitsgefiihl allein/ohne Begleitung in der Wohngegend nach Geschlecht

Wie viele Hamburger:innen fuhlen sich alleine/ohne Begleitung
in ihrer Wohngegend sicher?

1004

Prozent "eher bis sehr sicher"

Manner Frauen
[Wtagsiiber (n=8.323) W nachts (n=8.308) Ungenauigkeit der Schatzung |

Siehe Anhang 1, Fragen 10, 44

Das Geschlecht wird als einer der besten Pradiktoren fiir Unsicherheitsgefiihle angesehen.?
Zur Erklarung der Geschlechterunterschiede wird vielfach darauf verwiesen, dass das Sicher-
heitsempfinden von Frauen haufig durch konkrete Unsicherheit auslésende Situationen in der
vertrauten, naheren Umgebung beeintrachtigt wird.?! In diesem Kontext ist zu reflektieren,
dass ein geringeres Sicherheitsempfinden von Frauen auch Folge einer konstanten, frauen-
spezifischen Betonung von Angstraumen sowie der fortwahrend diskutierten Schutzbedurftig-
keit von Frauen im gesellschaftlichen sowie politischen Sicherheitsdiskurs sein kann, durch
das Unsicherheitsgeflihle frihzeitig als Teil des sog. ‘Geschlechterwissens’ von Frauen erlernt
werden.?? Bei der Kritik des sogenannten Standardindikators wird ferner darauf verwiesen,
dass dieser fir mannliche und weibliche Befragte verschiedene Dinge misst.?® So ist das
mannliche Antwortverhalten bspw. starker von sozialer Erwlinschtheit gepragt, wahrend weib-
liche Unsicherheitsgeflihle v.a. mit der Sorge und Risikoeinschatzung um einer Viktimisierung
bzgl. sexuellen Taten einhergehen.?*

Das Alter hat grundsatzlich ohne Kontrolle anderer Einflussfaktoren einen signifikanten schwa-
chen bis mittelschwachen negativen Effekt?> auf das Sicherheitsgefiihl. Dies bedeutet, dass
das Sicherheitsgefihl mit zunehmendem Alter sinkt.

Abbildung 5 ist zu entnehmen, dass sich tagsiber die Hamburger:innen aller Altersgruppen
Uberwiegend eher oder sehr sicher flihlen, dieser Anteil nimmt mit zunehmenden Alter lediglich
leicht ab.

Nachts lassen sich fir 16-24-jahrige Hamburger:innen etwas starkere raumbezogenen Unsi-
cherheitsgefiihle ausmachen als fir die Altersgruppen der 25-54-Jahrigen. Dies kénnte auf
schwachere soziale Bindungen innerhalb der Nachbarschaft sowie die starkere Nutzung des
offentlichen Raumes durch jliingere Personen zurlckzufihren sein.

Ab einem Alter von 55 Jahren nimmt der Anteil an Personen, die sich nachts eher oder sehr
sicher fuhlen, stetig ab. In der Altersgruppe der Uber 75-jahrigen Hamburger:innen berichtet
nur noch etwas mehr als die Halfte (53,3 %) von einem hohen raumbezogenen Sicherheitsge-
fuhl nachts in ihrer Nachbarschaft. Griinde hierfir kbnnen ein eher zurtickgezogenes Leben,
kérperliche Beeintrachtigungen sowie ein héherer Frauenanteil in dieser Altersgruppe, aber
auch eine altersspezifische Vulnerabilitat sein.?

20 ygl. Hummelsheim-Doss 2017: 37.

21 vgl. LKA Niedersachsen 2013: 12; Riesner / Glaubitz 2020: 42.

22 ygl. bspw. Klieber / Schmidt 2018:; Schubert 2013: 283f.

23 ygl. Noack 2015: 270.

24 vgl. ebd.: 254.

253 -0,112 bis -0,203

26 vgl. DreiRigacker 2016: 14f; Hirtenlehner / Hummelsheim-Doss et al. 2018: 462; Hahne / Hempel et al. 2020: 18.




Abbildung 5: Sicherheitsgefiihl allein/ohne Begleitung in der Wohngegend nach Alter

Wie viele Hamburger:innen fuhlen sich alleine/ohne Begleitung
in ihrer Wohngegend sicher?
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Siehe Anhang 1, Fragen 10, 43

Hamburger:innen mit und ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich hinsichtlich des
raumbezogenen Sicherheitsgefihls gering. Diese Unterschiede sind nachts leicht starker aus-
gepragt als tagsuber.

Abbildung 6 ist zu entnehmen, dass sich tagsuber 96,9 % der Hamburger:innen ohne Migrati-
onshintergrund ohne Begleitung in ihrer Wohngegend eher oder sehr sicher fiihlen. Bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund ist dieser Anteil mit 95,6 % etwas geringer. Nachts ist dieser
Unterschied jedoch gegenséatzlich und starker ausgepragt: Bei Hamburger:innen ohne Migra-
tionshintergrund ist das raumbezogene Sicherheitsgeflihl nachts etwas geringer ausgepragt,
68,8 % fuhlen sich nachts ohne Begleitung in ihrer Wohngegend eher oder sehr sicher, wah-
rend es bei Personen mit Migrationshintergrund 72,9 % sind.

Abbildung 6: Sicherheitsgefiihl allein/ohne Begleitung in der Wohngegend nach Migrationshintergrund

Wie viele Hamburger:innen fihlen sich alleine/ohne Begleitung
in ihrer Wohngegend sicher?
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Siehe Anhang 1, Fragen 10, 50-54

Das im Vergleich zur nicht-migrantischen Bevoélkerung zumindest tagsiber starker ausge-
pragte unspezifische Unsicherheitsempfinden von Hamburger:innen mit Migrationshintergrund
kann durch sozialstrukturelle und sozialrdumliche Merkmale erklart werden.?” Hier bedarf es
tiefergehender Analysen, um zuverlassige Aussagen Uber das Sicherheitsgeflihl bei verschie-
denen Migrationsgruppen treffen zu kénnen. Diese sind insbesondere notwendig, da sich die
hier vorliegenden Ergebnisse in Teilen nicht mit dem bisherigen Forschungsstand decken.?

Grundsatzlich sind die Auspragungen und Zusammenhange von Kriminalitatsfurcht unter Mig-
rant:innen bisher noch nicht gut erforscht. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass es

27 vgl. Hahne / Hempel et al. 2020: 21.
28 ygl. Birkel / Church et al. 2019: 99; Ozs6z 2017: 665.




nicht ,die‘ Migrant:innen gibt, sondern eine Vielzahl von unterschiedlichen Migrationshinter-
grinden und Erfahrungen. Ferner besteht bei quantitativen Untersuchungen die Schwierigkeit,
auch Migrant:innen zu erreichen, die der deutschen Sprache nicht (ausreichend) méachtig sind.
Auch findet sich in einigen migrantischen Gruppen eine Uberdurchschnittlich ausgepragte Bil-
dungsferne, wodurch die Teilnahme an quantitativen Befragungen von Buirger:innen mit Mig-
rationshintergrund generell einem hohen Selbstselektionseffekt unterliegt. In der Folge sind
hohergebildete Personen haufig Gberreprasentiert.?® Diesen grundséatzlichen Schwierigkeiten
wurde in vorliegender Untersuchung durch Gewichtungsfaktoren begegnet.

Zwischen den Bewohner:innen der sieben Hamburger Bezirke bestehen geringe Unterschiede
beim raumbezogenen Sicherheitsgefiihl. Die Unterschiede zwischen den Bezirken beim Si-
cherheitsgefiihl nachts sind gréfer als die Unterschiede tagstiber. Abbildung 7 zeigt, dass in
Hamburg Nord, Altona und Eimsbiittel tendenziell Gberdurchschnittlich viele Einwohner:innen
ein hohes Sicherheitsgefihl aufweisen, Wandsbek und Bergedorf dem Hamburger Durch-
schnitt entsprechen, wohingegen in Hamburg-Mitte und Harburg fur weniger Einwohner:innen
ein hohes Sicherheitsgefiihl feststellbar ist.>°

Abbildung 7: Sicherheitsgefiihl allein/ohne Begleitung in der Wohngegend nach Bezirk

Wie viele Hamburger:innen flhlen sich alleine/ohne Begleitung
in ihrer Wohngegend sicher?
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Siehe Anhang 1, Fragen 10, 55

Das geringere raumbezogene Sicherheitsgefiihl in Hamburg-Mitte Iasst sich ggf. mit der ob-
jektiven Sicherheitslage in diesem Bezirk erklaren. Hamburg-Mitte nimmt u.a. auch aufgrund
seiner dort ansassigen Vergnugungsviertel seit Jahren den ersten Platz bei der registrierten
Kriminalitdt in Hamburg ein. Dieser Erklarungsansatz lasst sich jedoch nicht fur den Bezirk
Harburg heranziehen, der bei der polizeilich registrierten Kriminalitat eher im Mittelfeld aller
Hamburger Bezirke liegt. Innerhalb der Bezirke kann es daruber hinaus deutliche Unterschiede
geben, hier bedarf es vertiefter Analysen zu den Hintergriinden dieser regionalen Unter-
schiede.

Der Vergleich zwischen Personen, die innerhalb der letzten 12 Monate (Bezug fir SKiD 2020:
innerhalb November 2019 bis Oktober 2020) Opfer einer Straftat wurden, und nicht-viktimisier-
ten Personen zeigt, dass das Sicherheitsgeflihl tagsiber weniger durch eine Viktimisierung
beeintrachtigt wird als das nachtliche Sicherheitsgefihl (siehe Abbildung 8).

2% ygl. Hahne / Hempel et al. 2020: 20.

30 Um zu beurteilen, ob das Sicherheitsgefiihl in einzelnen Bezirken dem durchschnittlichen Sicherheitsgefihl in
Hamburg entspricht, wird in Abbildung 7, neben den Anteilen der Personen aus jedem Bezirk, die sich in ihrer
Wohngegend eher sicher bis sehr sicher fuhlen, auch der durchschnittliche Anteil in Hamburg ausgewiesen. Von
einem statistisch signifikanten Unterschied kann mit hoher Wahrscheinlichkeit dann ausgegangen werden, wenn
der Hamburger Durchschnitt auRerhalb der Ungenauigkeit der Schatzung der Bezirks-Werte liegt.




Es lassen sich dennoch auch tagsiber, je nach Deliktsform, Unterschiede erkennen.?' So wir-
ken sich ein Wohnungseinbruchdiebstahl oder eine Kérperverletzung haufiger auch tagsiber
auf das Sicherheitsgefuhl der durch diese Delikte betroffenen Personen aus. Abbildung 8 ist
ferner zu enthehmen, dass sich von den durch Sachbeschadigung und Wohnungseinbruch-
diebstahl viktimisierten Personen nachts in der Wohngegend um rund 10 Prozentpunkte we-
niger sicher flihlen als Personen ohne eine derartige Viktimisierung, bei durch Kérperverlet-
zung und sexuellen Ubergriff viktimisierten Personen sogar um 15-20 Prozentpunkte weniger.
Die Viktimisierung durch Diebstahl wirkt sich hingegen nur gering auf das Sicherheitsgefihl
tagsuber wie nachts aus.

Der Einfluss einer Viktimisierung auf das Sicherheitsgefiihl im OPNV unterscheidet sich nicht
grundlegend vom Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend. Da das Sicherheits-
gefiihl nachts im OPNV geringer ist als nachts in der Wohngegend, fiihlen sich viktimisierte
Personen im OPNV noch seltener sicher als in der eigenen Wohngegend.

Abbildung 8: Sicherheitsgefiihl allein/ohne Begleitung in der Wohngegend nach deliktsspezifischer Viktimisierung
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Siehe Anhang 1, Fragen 10, 15, 24

Zusatzlich kann noch die Auswirkung einer Viktimisierung auf das Sicherheitsgefiihl tagstber
und nachts in der eigenen Wohnung betrachtet werden. Hier zeigen sich geringere Effekte als
in der Wohngegend, welche dennoch nicht zu vernachlassigen sind. Nach dem Erleben eines
versuchten oder vollendeten Wohnungseinbruchdiebstahls flihlen sich rund 15 % der Betroffe-

3! Diebstahl beinhaltet die Variablen: ,mir wurde ein Kraftfahrzeug gestohlen, ,mir wurde ein Fahrrad gestohlen®, ,mir wurden
Dinge gestohlen, die ich unmittelbar bei mir trug“ sowie ,mir wurde etwas Anderes gestohlen®. Sachbeschadigung beinhaltet die
Variablen: ,mir wurde ein Kraftfahrzeug absichtlich beschadigt” sowie ,mein Eigentum (nicht Kraftfahrzeug) wurde absichtlich
beschadigt oder zerstort“. Wohnungseinbruchdiebstahl beinhaltet: ,in meine Wohnung/mein Haus wurde eingebrochen und es
wurde etwas gestohlen®, ,in meine Wohnung/mein Haus wurde eingebrochen, es wurde aber nichts gestohlen” sowie ,in meine
Wohnung/mein Haus wurde versucht einzubrechen®. Kérperverletzung beinhaltet: ,ich wurde kérperlich angegriffen (von meh-
reren Personen/einer Person mit/ohne Waffe oder Gegenstand)“. Sexueller Ubergriff beinhaltet: ,jemand hat mich belastigt, in
dem er mich in sexueller Absicht anfasste oder beriihrte“ sowie ,jemand hat mich sexuelle missbraucht oder vergewaltigt®.




nen nachts in ihrer Wohnung nicht mehr sicher, nach einem sexuellen Ubergriff und einer Kor-
perverletzung rund 20 %. Von den Betroffenen einer Korperverletzung berichten sogar rund
12 %, sich tagsuber in ihrer Wohnung nicht mehr sicher zu fuhlen.




3.2 Deliktsbezogene Kriminalitatsfurcht und Risikoeinschatzung

In Ergénzung zur Messung des deliktsunspezifischen raumbezogenen (Un-)Sicherheitsge-
fuhls Gber den Standardindikator wurde die delikisbezogene Kriminalitatsfurcht sowie die de-
liktsbezogene Risikoeinschatzung erhoben. Die Entwicklung personaler Kriminalitatseinstel-
lungen hangt davon ab, wie verletzlich sich eine Person im Hinblick auf eine mégliche Opfer-
werdung empfindet. Nach der sogenannten Vulnerabilitdtsperspektive sind dabei zwei kogni-
tive Bewertungsprozesse entscheidend: die Einschatzung von Gefahrensituationen in der ei-
genen Umwelt, also die Risikoeinschatzung, selbst Opfer von einer Straftat zu werden, sowie
die Einschatzung der personlichen Fahigkeiten, die jeweilige Gefahrensituationen bewaltigen
zu kénnen.*

Zur Messung der Kriminalitatsfurcht wurden die Hamburger:innen gefragt, ob sie sich beunru-
higt fihlen, unabhéngig von der Zeit und der Ortlichkeit, Opfer verschiedener krimineller Hand-
lungen zu werden. Die Messung der personlichen Risikoeinschatzung, erfolgte tGber die Frage,
fur wie wahrscheinlich es die Hamburger:innen halten, innerhalb der nachsten 12 Monate
selbst Opfer verschiedener krimineller Handlungen zu werden. Die im Folgenden berichteten
Befragungsergebnisse bzw. Angaben der Befragten wurden im Befragungszeitraum (Novem-
ber 2020 bis Januar 2021) erhoben und sind diesem gegenwartigem Zeitpunkt entsprechend
zu werten/ einzuordnen.

3.2.1 Deliktsbezogene Kriminalitatsfurcht

Grundsatzlich fihlen sich die Hamburger:innen eher beunruhigt, Opfer von Eigentumskrimina-
litdt als Opfer von Gewaltkriminalitat zu werden. Die Sorge bzgl. eines Betrugs im Internet ist
mit 38,3 % am starksten ausgepragt, gefolgt von der Sorge bzgl. Wohnungseinbruchdiebstahl
(27,9 %), Sachbeschadigung (24,3 %) und Diebstahl (24,1 %). Seltener sind die Hambur-
ger:innen beunruhigt, Opfer von Korperverletzung, sexueller Belastigung® und Terrorismus zu
werden, am seltensten durch Vorurteilskriminalitat (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Deliktsbezogene Kriminalitatsfurcht

Wie viele Hamburger:innen flhlen sich durch folgende Straftaten beunruhigt?
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Siehe Anhang 1, Frage 11

Hinsichtlich der meisten deliktsbezogenen Sorgen liegen die Hamburger Ergebnisse im Bun-
desdurchschnitt. Die leicht erhdhte Sorge vor Diebstahlen sowie die leicht niedrigere Sorge
vor Betrug im Internet lassen sich nach erstem Eindruck durch den Grof3stadteffekt und den
Altersdurchschnitt der Bevoélkerung erklaren.

32 vgl. Boers / Kurz 2001: 130f.

33 Das Item ,von jemandem sexuell belastigt werden® ist sehr allgemein gehalten, so dass es durch die Befragten
unterschiedlich weit gedeutet werden kann, bspw. als verbale sexuelle Belastigungen, kdrperliche Ubergriffe mit
sexueller Absicht bis hin zur Vergewaltigung. Diese weite Auslegung muss bei der Interpretation der Ergebnisse
grundsatzlich berlcksichtigt werden.




Manner und Frauen unterscheiden sich in ihrer deliktsbezogenen Kriminalitatsfurcht nur bzgl.
weniger Delikte voneinander. Geringe, statistisch signifikante Unterschiede bestehen bzgl. der
Sorge, Opfer von Diebstahl zu werden. Etwas starker fallt der Geschlechterunterschied bei der
Sorge vor Terrorismus und vor Wohnungseinbruch aus. Frauen fihlen sich um rund 4 Pro-
zentpunkte haufiger ziemlich bis sehr stark durch Wohnungseinbruch und Terrorismus beun-
ruhigt als Manner. Die deutlich groRere Abweichung zwischen den Geschlechtern besteht mit
mehr als 20 Prozentpunkten bzgl. der Befiirchtung, Opfer einer sexuellen Belastigung zu wer-
den. Uber ein Viertel der Hamburger Frauen (28,9 %) sind ziemlich bis stark beunruhigt, Opfer
einer sexuellen Belastigung zu werden, Manner nur zu 7,3 % (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10: Deliktsbezogene Kriminalitdtsfurcht nach Geschlecht

Wie viele Hamburger:innen flihlen sich durch folgende Straftaten beunruhigt?
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Siehe Anhang 1, Fragen 11, 44

Im Vergleich nach Alter zeigen sich fur alle Delikte signifikante Unterschiede zwischen den
Altersgruppen.

Bei der Furcht vor Eigentumsdelikten sind die Unterschiede zwischen den Altersgruppen ins-
besondere bei der Beflirchtung, Opfer eines Wohnungseinbruchs sowie eines Betrugs im In-
ternet zu werden, besonders deutlich. Abbildung 11 zeigt, dass bis zur Altersklasse der 55-64-
Jahrigen der Anteil der Befragten, die ziemlich bis sehr stark beunruhigt sind, Opfer eines
Wohnungseinbruchs zu werden, stetig ansteigt und auch in den héheren Altersgruppen ledig-
lich leicht sinkt. 31,5 % der Hamburger:innen, die 75 Jahre und alter sind, beflrchten, Opfer
eines Wohnungseinbruchs zu werden. In dieser Altersklasse wird die Furcht vor Wohnungs-
einbruchdiebstahl im Vergleich zu anderen Delikten am haufigsten genannt.

Die Befiirchtung, Opfer eines Betrugs im Internet zu werden, steigt bis zur Altersklasse der 45-
54-Jahrigen deutlich an und sinkt danach stark ab. 45,1 % der 45-54-Jahrigen sind ziemlich
bis stark beunruhigt, Opfer dieses Delikts zu werden, im Gegensatz zu 28,8 % der Hambur-
ger:innen, die 75 Jahre oder alter sind. Dies |asst sich vermutlich mit der geringeren Internet-
nutzung in den hdheren Altersgruppen erklaren.

Bei den Gewaltdelikten schwankt die Sorge bzgl. Kérperverletzung, Vorurteilskriminalitat und
Terrorismus Uber die Altersgruppen gering. Bei Kérperverletzung lasst sich dabei eine leichte
Zunahme der deliktsbezogenen Kriminalitatsfurcht bis zum Alter von ca. 64 Jahren feststellen,
die anschlieRend wieder abnimmt. Die Befirchtung, Opfer einer sexuellen Belastigung zu wer-
den, ist bei den jlingeren Altersgruppen deutlich starker ausgepragt als bei den alteren Ham-
burger:innen. Der Anteil derjenigen, die sich ziemlich bis sehr stark beunruhigt fiihlen, liegt bei
den 16-24-jahrigen Hamburger:innen bei knapp 30 % und sinkt bis auf 9,5 % in der Alters-
klasse 75+.




Abbildung 11: Delikisbezogene Kriminalitdtsfurcht nach Alter
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Die Furcht vor konkreten kriminellen Bedrohungen ist bei der migrantischen Bevdlkerung hau-
fig deutlich starker ausgepragt als raumbezogene Unsicherheitsgefiihle.** Dies wird u.a. auf
die hohere Opferbelastung bei Personen mit Migrationshintergrund zuriickgefiihrt.3®

Es zeigen sich fur alle deliktsbezogenen Sorgen signifikante Unterschiede zwischen Personen
mit und ohne Migrationshintergrund. Hamburger:innen mit Migrationshintergrund flihlen sich
bzgl. aller Delikte haufiger ziemlich bis sehr stark beunruhigt, Opfer zu werden, als Personen
ohne Migrationshintergrund. Abbildung 12 zeigt, dass dieser Unterschied bei Vorurteilskrimi-
nalitdt am starksten ausgepragt ist (28,0 % vs. 9,5 %), gefolgt von Terrorismus (27,6 % vs.
14,3 %) und Korperverletzung (26,1 % vs. 15,0 %). Bei den restlichen Deliktsbereichen liegt
die Differenz zwischen 5 und 10 Prozentpunkten. Aufgrund geringer Fallzahlen werden an die-
ser Stelle keine Vergleiche zwischen verschiedenen Herkunftslandern getatigt. Hierflr bedarf
es vertiefter Analysen, welche die Zusammensetzung der Migrationsgruppen hinsichtlich Al-
ters- und Geschlechtsstruktur, der Migrationsgeneration sowie weiterer Faktoren bericksich-
tigen.

Abbildung 12: Deliktsbezogene Kriminalitdtsfurcht nach Migrationshintergrund
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Siehe Anhang 1, Fragen 11, 50-54

Es finden sich fur alle deliktsbezogenen Kriminalitatssorgen Unterschiede zwischen den Ham-
burger Bezirken, wobei diese Unterschiede bei Betrug im Internet sowie sexueller Belastigung
vergleichsweise gering ausgepragt sind.

Die Bezirke Hamburg-Mitte und Harburg liegen tendenziell Gber dem Hamburger Durchschnitt
deliktsbezogener Kriminalitatsfurcht, die Bezirke Eimsbuttel, Wandsbek und Bergedorf weisen
eine durchschnittliche deliktsbezogene Kriminalitatsfurcht auf, wahrend in den Bezirken Altona
und Hamburg-Nord tendenziell eher eine unterdurchschnittliche deliktsbezogene Kriminalitats-
furcht geaulert wurde (siehe Abbildung 13)

Die kleinrdumigere Analyse nach Regionen macht deutlich, dass es innerhalb der Bezirke
Hamburg-Mitte, Eimsbuttel und Wandsbek Unterschiede fur vereinzelte deliktsbezogene Kri-
minalitdtssorgen geben kann. Es bedarf vertiefter Analysen zu den Hintergrinden dieser regi-
onalen Unterschiede.

Dass der Bezirk Hamburg-Mitte insbesondere hinsichtlich der Sorge bzgl. Vorurteilskriminali-
tat, Terrorismus und Koérperverletzung deutlich hdhere Werte aufweist, ist als Indikator daflr
zu sehen, dass die gemessene Kriminalitatsfurcht eher die Angste der dort starker vertretenen
Wohnbevdlkerung mit Migrationshintergrund zum Ausdruck bringt als tatsachliche Kriminali-
tatsprobleme in den Bezirken. Vertiefende Analysen zur Erklarung und Einordnung dieser re-
gionalen Unterschiede anhand der Sozialstruktur der Wohnbevdlkerung sind deshalb erforder-
lich, um die feststellbaren Unterschiede richtig interpretieren zu kénnen.

34 vgl. Hahne / Hempel et al. 2020: 21.
35 vgl. Birkel / Church et al. 2019: 21f.




Abbildung 13: Deliktsbezogene Kriminalitdtsfurcht nach Bezirk
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Siehe Anhang 1, Fragen 11, 55

In den Hamburger Daten zeigt sich, wie bereits in anderen Studien®® zuvor, fiir alle Deliktsbe-
reiche ein signifikanter Einfluss von deliktsspezifischer Viktimisierung auf die deliktsbezogene

36 vgl. Birkel / Guzy et al. 2014: 75f.




Kriminalitatsfurcht. Hamburger:innnen, die innerhalb der letzten 12 Monate (Bezug fir SKiD
2020: innerhalb November 2019 bis Oktober 2020) deliktsspezifisch viktimisiert wurden, au-
Rern bei den entsprechenden Delikten eine deutlich hohere deliktsbezogene Kriminalitats-
furcht als Personen, die diese Erfahrung in den letzten 12 Monaten nicht gemacht haben.

Die gréRten Auswirkungen hat eine Viktimisierung durch sexuelle Ubergriffe®” (siehe Abbil-
dung 14). Der Anteil der Personen, die ziemlich bis sehr stark bzgl. sexueller Belastigung be-
unruhigt sind, ist bei denen, die diese deliktsspezifische Viktimisierung erlebt haben, rund vier-
mal héher als bei Personen ohne Viktimisierung, wahrend er sich bei Kérperverletzung, Woh-
nungseinbruchdiebstahl und Sachbeschadigung etwas mehr als verdoppelt. Die geringste pro-
zentuale Steigerung der deliktsbezogenen Sorge nach deliktsspezifischer Viktimisierung ist
nach einem Diebstahl festzustellen.

Abbildung 14: Deliktsbezogene Kriminalitétsfurcht nach deliktsspezifischer Viktimisierung
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Siehe Anhang 1, Fragen 11, 15, 24

Die direkte oder indirekte Erfahrung bestimmter Delikte kann sich auch auf die Furcht vor an-
deren Delikten auswirken. Untersuchungen zeigen, dass bspw. Personen, in deren personli-
chem Umfeld ein Einbruch geschah oder bei denen selbst eingebrochen wurde, auch Angst
vor allen anderen Straftaten haben.3® Zur Untersuchung dieser Zusammenhange bedarf es
vertiefter Analysen.

3.2.2 Deliktsbezogene Risikoeinschatzung

Die deliktsbezogene Risikoeinschatzung wurde in vorliegender Untersuchung Gber die Frage
messbar gemacht, flr wie wahrscheinlich es die Hamburger:innen halten, Opfer bestimmter
Delikte zu werden. Der Referenzzeitraum fir die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit einer
eigenen Viktimisierung waren die nachsten 12 Monate (Bezug fur SKiD 2020 entsprechend ab
November 2020).

Grundsatzlich wird von den Hamburger:innen die Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten
12 Monate Opfer von Eigentumskriminalitdt zu werden, hdher eingeschatzt, als die Wahr-
scheinlichkeit, Opfer von Gewaltkriminalitat zu werden (siehe Abbildung 15).

Das hochste Viktimisierungsrisiko wird bzgl. Betrug im Internet wahrgenommen. 30,4 % der
Hamburger:innen halten es fir eher bis sehr wahrscheinlich, innerhalb der nachsten 12 Mo-
nate Opfer eines Betrugs im Internet zu werden. Das Risiko, Opfer von Sachbeschadigung
(23,4 %), Diebstahl (22,1 %) sowie Wohnungseinbruchdiebstahl (19,2 %) zu werden, wird von

37 Die Viktimisierung durch einen sexuellen Ubergriff wurde iiber die Items ,jemand hat mich belastigt, in dem er
mich in sexueller Absicht anfasste oder beriihrte sowie ,jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt*
erfasst. Dies ist eine engere Auslegung des Phanomens als tber die in der delikisbezogenen Kriminalitatsfurcht
erfasste sexuelle Beldstigung, die von der verbalen sexuellen Beléstigung ber kérperliche Ubergriffe mit sexuel-
ler Absicht bis hin zur Vergewaltigung reichen kann. Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse der deliktsbe-
zogenen Kriminalitadtsfurcht nach deliktsspezifischer Viktimisierung berlcksichtigt werden.

38 ygl. Bolesta / Fiihrer 2022: 15f.




den Hamburger:innen etwas geringer eingeschatzt. Nur jeweils rund ein Zehntel der Hambur-
ger:innen halten es fir wahrscheinlich, Opfer von Terrorismus, Vorurteilskriminalitat, sexueller
Belastigung und Korperverletzung zu werden.

Abbildung 15: Deliktsbezogene Risikoeinschétzung
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Siehe Anhang 1, Frage 12

Im Grof3stadtvergleich halten die Hamburger:innen das Risiko, Opfer eines Betrugs im Internet
sowie einer Korperverletzung zu werden, fir weniger wahrscheinlich. Bzgl. aller anderen De-
likte unterscheiden sich die Hamburger Daten nicht vom GrofRstadtdurchschnitt. Die im Ver-
gleich zum gesamten Bundesgebiet teils hdheren Risikoeinschatzungen (v.a. bzgl. Diebstahl,
Betrug im Internet, Vorurteilskriminalitat) sind damit vermutlich auf Grof3stadteffekte zurtickzu-
fuhren.

Der Vergleich von deliktsbezogener Kriminalitdtsfurcht und deliktsbezogener Risikoeinschat-
zung zeigt ein Uberwiegend ahnliches Bild. Auffallig ist allerdings, dass die Sorge vor Woh-
nungseinbruchdiebstahl nach Betrug im Internet als zweihaufigstes genannt wird, wahrend die
Risikoeinschatzung, innerhalb der nachsten 12 Monate von Wohnungseinbruchdiebstahl be-
troffen zu sein, nur am vierthaufigsten nach Betrug im Internet, Sachbeschadigung und Dieb-
stahl genannt wird.

Abbildung 16: Delikisbezogene Risikoeinschétzung nach Geschlecht

Wie viele Hamburger:innen halten es fur wahrscheinlich, dass sie innerhalb
der nachsten 12 Monate von folgenden Straftaten betroffen sein konnten?
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In Hamburg zeigen sich signifikante Gruppenunterschiede zwischen Mannern und Frauen bei
der deliktsbezogenen Risikoeinschatzung lediglich bzgl. Wohnungseinbruch, sexueller Belas-
tigung und Terrorismus. Frauen schatzen das Risiko, innerhalb der nachsten 12 Monate Opfer
eines Wohnungseinbruchdiebstahls (20,3 % vs. 17,9 %) oder von Terrorismus (14,6 % vs.
11,5 %) zu werden, etwas wahrscheinlicher ein als Manner. Deutlich héher wird durch Frauen




die Wahrscheinlichkeit eingeschatzt, Opfer einer sexuellen Belastigung zu werden (17,4 % vs.
3,0 %) (siehe Abbildung 16).

Auf Grolistadt- und Bundesebene werden aufgrund groRerer Fallzahlen etwas mehr Unter-
schiede signifikant. Hierbei wird zum einen deutlich, dass Manner eine Viktimisierung durch
Korperverletzung, Vorurteilskriminalitat, Sachbeschadigung und Betrug im Internet etwas eher
fur wahrscheinlich halten als Frauen. Zum anderen wird deutlich, dass in Hamburg ein groRRe-
rer Anteil der Frauen eine Viktimisierung durch sexuelle Belastigung innerhalb der nachsten
12 Monate flir eher bis sehr wahrscheinlich halt als auf Bundes- und auf Grof3stadtebene.
Diese Hamburger Besonderheit erfordert tiefergehende Analysen.

Der Vergleich von deliktsbezogener Kriminalitatsfurcht und deliktsbezogener Risikoeinschat-
zung zeigt ein Uberwiegend ahnliches Bild. Lediglich bei Kérperverletzung haben Manner eine
hoéhere Risikoeinschatzung als Frauen, die nicht mit einer hoheren Sorge vor Koérperverletzung
einhergent.

Es zeigen sich fur alle Delikte signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Bei den
Eigentumsdelikten steigt die Risikoeinschatzung bzgl. Betrug im Internet bis ca. 54 Jahre an
und sinkt danach stark ab, wahrend die Risikoeinschatzung bzgl. Wohnungseinbruch mit zu-
nehmendem Alter steigt. Die Risikoeinschatzung bzgl. Diebstahl und Sachbeschadigung steigt
ebenfalls bis 54 bzw. 64 Jahre an und nimmt danach wieder ab, wobei die Unterschiede hier
geringer ausfallen. Die geringere Risikoeinschatzung bei jungen Menschen bzgl. eines Woh-
nungseinbruchs wird haufig mit dem vergleichsweise geringen Besitzstand in deren Wohnun-
gen erklart.

Bei den Gewaltdelikten schwankt die Risikoeinschatzung bzgl. Vorurteilskriminalitat und Ter-
rorismus Uber die mittleren Altersgruppen sehr gering, woraufhin diese fir Vorurteilskriminalitat
im hoheren Alter stetig und deutlich, flr Terrorismus erst zuletzt im hohen Alter weniger deut-
lich sinkt. Die Risikoeinschatzung bzgl. sexueller Belastigung ist bei jiingeren Personen auf-
fallend haufiger vertreten und nimmt mit zunehmendem Alter ab, wahrend die Risikoeinschat-
zung bzgl. Koérperverletzung bis 64 Jahre ansteigt und anschlieRend wieder absinkt (siehe
Abbildung 17).

Im Bundes- sowie Grol3stadtvergleich zeigen sich Uberwiegend ahnliche Ergebnisse wie in
Hamburg. Auffallig ist lediglich, dass in Hamburg die Altersgruppen bis 64 Jahre die Risiko-
wahrscheinlichkeit, Opfer eines Betrugs im Internet zu werden, geringer einschatzen, als im
Bundes- und im Grof3stadtdurchschnitt.

Der Vergleich von deliktsbezogener Kriminalitatsfurcht und deliktsbezogener Risikoeinschat-
zung zeigt einen weitestgehend ahnlichen Verlauf von Sorge und Risikoeinschatzung nach
Alter.

39 vgl. Dreiigacker 2016: 18.




Abbildung 17: Deliktsbezogene Risikoeinschdtzung nach Alter

Wie viele Hamburger:innen halten es fur wahrscheinlich, dass sie innerhalb
der nachsten 12 Monate von folgenden Straftaten betroffen sein konnten?
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Es zeigen sich fir alle Delikte signifikante Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Mig-
rationshintergrund. Anders als bei der deliktsbezogenen Kriminalitatsfurcht ist der Anteil derer,
die eine hohe deliktsbezogene Risikoeinschatzung dulern, bei Personen mit Migrationshin-
tergrund jedoch nicht fur alle Deliktsbereiche deutlich grof3er als bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund. Bezogen auf Sachbeschadigung ist der Anteil bei Personen mit Migrations-
hintergrund sogar geringflgig niedriger.

Abbildung 18 ist zu entnehmen, dass sich auch bei der deliktsbezogenen Risikoeinschatzung
die grofiten Unterschiede bei den Bereichen Vorurteilskriminalitat (20,2 % vs. 7,5 %), Terro-
rismus (17,5 % vs. 10,9 %) und Korperverletzung (12,9 % vs. 8,2 %) zeigen. Personen mit
Migrationshintergrund schatzen die Wahrscheinlichkeit, Opfer dieser Delikte zu werden, hoher
ein als Personen ohne Migrationshintergrund.

Abbildung 18: Deliktsbezogene Risikoeinschétzung nach Migrationshintergrund

Wie viele Hamburger:innen halten es fur wahrscheinlich, dass sie innerhalb
der nachsten 12 Monate von folgenden Straftaten betroffen sein konnten?
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Aufgrund geringer Fallzahlen werden an dieser Stelle keine Vergleiche zwischen verschiede-
nen Herkunftslandern vorgenommen. Hierflr bedarf es vertiefter Analysen, welche die Zusam-
mensetzung der Migrationsgruppen hinsichtlich Alters- und Geschlechtsstruktur, der Migrati-
onsgeneration sowie weiterer Faktoren berucksichtigen.

Mit Ausnahme von Betrug im Internet lassen sich fur alle Delikte Unterschiede in der delikts-
bezogenen Risikoeinschatzung zwischen den Bezirken feststellen, wobei diese Unterschiede
bei sexueller Belastigung vergleichsweise gering ausgepragt sind.

Die Bezirke Hamburg-Mitte und Harburg liegen tendenziell tiber dem Hamburger Durchschnitt
deliktsbezogener Risikoeinschatzung. Die Bezirke Wandsbek und Bergedorf weisen durch-
schnittliche deliktsbezogene Risikoeinschatzungen auf, wahrend in den Bezirken Eimsbuttel,
Altona und Hamburg-Nord tendenziell eher unterdurchschnittliche delikisbezogene Risikoein-
schatzungen gedulRert werden (siehe Abbildung 19).

Die kleinrdumigere Analyse nach Regionen macht deutlich, dass es innerhalb der Bezirke
Wandsbek, Eimsbittel, Hamburg-Mitte und Altona fir vereinzelte deliktsbezogene Risikoein-
schatzungen Unterschiede geben kann. Dass bei Bewohner:innen des Bezirks Hamburg-Mitte
insbesondere die Risikoeinschatzung bzgl. Vorurteilskriminalitat, Terrorismus und Korperver-
letzung deutlich hohere Werte aufweist, ist als Indikator dafiir zu sehen, dass die gemessene
Kriminalitatsfurcht eher die Angste der dort starker vertretenen Wohnbevdlkerung mit Migrati-
onshintergrund zum Ausdruck bringt als tatsachliche Kriminalitatsprobleme in den Bezirken.
Vertiefende Analysen zur Erklarung und Einordnung dieser regionalen Unterschiede anhand
der Sozialstruktur der Wohnbevdlkerung sind deshalb erforderlich, um die feststellbaren Un-
terschiede richtig interpretieren zu kénnen.




Abbildung 19: Deliktsbezogene Risikoeinschétzung nach Bezirk

Wie viele Hamburger:innen halten es fur wahrscheinlich, dass sie innerhalb
der nachsten 12 Monate von folgenden Straftaten betroffen sein konnten?
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Es zeigt sich fur alle Deliktsbereiche ein signifikanter Einfluss auf die delikisbezogene Risi-
koeinschatzung bei Personen, die innerhalb der letzten 12 Monate (Bezug fir SKiD 2020: in-
nerhalb November 2019 bis Oktober 2020) eine deliktsspezifische Viktimisierung erlebt hatten.
Dieser Zusammenhang wird durch eine Reihe von Studien bestatigt, von denen einige ferner
darauf hinweisen, dass der Einfluss der Viktimisierung umso héher sei, je kirzer das Ereignis
zuriickliegt.*

In den Hamburger Daten zeigt sich, dass eine Viktimisierung durch sexuelle Ubergriffe und
Korperverletzung die groften Auswirkungen hat (siehe Abbildung 20). Der Anteil der Perso-
nen, die eine deliktsspezifische Viktimisierung innerhalb der nachsten 12 Monate flir eher bis
sehr wahrscheinlich halten, ist bei Personen, die in den 12 Monaten zuvor einen sexuellen
Ubergriff erlebt haben, rund achtmal héher als bei Personen ohne sexuellen Ubergriff, bei Kor-
perverletzung ist dieser Anteil nach deliktsspezifischer Viktimisierung rund finfmal héher.

Abbildung 20: Deliktsbezogene Risikoeinschétzung nach deliktsspezifischer Viktimisierung

Wie viele Hamburger:innen halten es fur wahrscheinlich, dass sie innerhalb
der nachsten 12 Monate von folgenden Straftaten betroffen sein konnten?
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3.3 Vermeidungs- und Schutzverhalten

Eine weitere Auspragung der Kriminalitatsfurcht bezieht sich auf Verhaltensreaktionen in Form
von Vermeidungsverhalten und SchutzmalRnahmen, also VorsichtsmaRnahmen zum Schutz
vor Kriminalitdt. Diese wurden hier mit der Frage messbar gemacht, wie oft bestimmte Vor-
sichtsmalinahmen getroffen werden, um sich vor Kriminalitat zu schitzen. Die im Folgenden
berichteten Befragungsergebnisse beziehen sich auf den Befragungszeitraum (November
2020 bis Januar 2021). Die Angaben der Befragten sind diesem gegenwartigem Zeitpunkt
entsprechend zu werten/ einzuordnen.

Abbildung 21 zeigt, dass zum Schutz vor Kriminalitat grundsatzlich haufiger Vermeidungsver-
haltensweisen praktiziert als SchutzmafRnahmen ergriffen werden. Fast die Halfte der Ham-
burger:innen meidet haufig bis sehr oft bestimmte Strallen/Platze/Parks oder weichen nachts
fremden Personen auf der StralRe aus. Rund 30 % der Einwohnenden vermeiden es haufig bis
sehr oft, nachts den OPNV zu nutzen oder das Haus/die Wohnung zu verlassen. Seltener wird
auf Geldgeschéafte im Internet verzichtet oder das Haus/die Wohnung nur in Begleitung ver-
lassen.

Schutzverhalten wird hauptsachlich zum Einbruchschutz ergriffen. Hierbei wird das Vortau-
schen von Anwesenheit haufiger genannt als das Anbringen zuséatzlicher Sicherungsmecha-
nismen. Rund 14 % der Hamburger:innen tragen eine Notruf-App auf dem Smartphone bei
sich, um sich vor Kriminalitdt zu schitzen. Weniger als 5 % der Befragten betreiben Kampf-
sport oder Selbstverteidigungstraining oder fuhren Schrillalarme, Reizgas, Messer oder an-
dere Waffen mit, um sich vor Kriminalitat zu schitzen.

Abbildung 21: Vermeidungs- und Schutzverhalten

Wie viele Hamburger:innen ergreifen oft folgende MalRnahmen,
um sich vor Kriminalitat zu schutzen?
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Im Bundes- und GroR3stadtvergleich zeigt sich bei den Vorsichtsmallinahmen grundsatzlich
eine ahnliche Tendenz. Bundesweit und uber alle Grofstadte hinweg geben die Befragten
etwas haufiger an, nachts den OPNV nicht zu benutzen als in Hamburg.

Fir die nachfolgenden Gruppenvergleiche nach Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund so-
wie Bezirk werden die Einzel-ltems ,nachts Haus nicht verlassen®, ,nachts Haus nicht alleine
verlassen®, ,bestimmte 6ffentliche Orte meiden, ,nachts OPNV nicht nutzen* und ,nachts
Fremden ausweichen“ zum Gesamt-Index ,Vermeidungsverhalten im 6ffentlichen Raum* und
die Einzel-ltems ,Anwesenheit vortduschen® und ,zusatzliche Einbruchsicherung” zum Index
»Einbruchschutz“ zusammengefasst und analysiert.

Es zeigen sich bei den VorsichtsmalRnahmen signifikante Gruppenunterschiede zwischen
Méannern und Frauen. Frauen berichten mehr als dreimal so haufig von Vermeidungsverhalten
im offentlichen Raum. Auch das Meiden von Geldgeschéaften im Internet, der Einbruchschutz,
die Nutzung von Notruf-Apps sowie das Mitflihren von Reizgas oder Schrillalarmen sind bei
Frauen verbreiteter (siehe Abbildung 22).

Manner geben hingegen etwas haufiger an, Kampfsport zu betreiben (5,1 % vs. 2,7 %) oder
ein Messer mitzufiihren (1,6 % vs. 0,6 %), um sich vor Kriminalitat zu schitzen.

Abbildung 22: Vermeidungs- und Schutzverhalten nach Geschlecht

Wie viele Hamburger:innen ergreifen oft folgende MalRnahmen,
um sich vor Kriminalitat zu schutzen?
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Im Vergleich zum Bundes- und Grof3stadtdurchschnitt vermeiden es sowohl Hamburgerinnen
als auch Hamburger seltener, nachts den OPNV zu nutzen.

Es zeigen sich fur alle VorsichtsmalRnahmen signifikante Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen. Ein schwacher bis mittelstarker positiv-linearer Zusammenhang lasst sich dabei fir
die Vermeidung von Geldgeschéaften im Internet, den Einbruchsschutz sowie das Vermei-
dungsverhalten im offentlichen Raum feststellen (siehe Abbildung 23).4' Der Anstieg wird al-
lerdings bei allen drei Vermeidungsverhaltensweisen durch die Altersgruppe der 25-34-Jahri-
gen unterbrochen, die dort jeweils den niedrigsten Wert aufweisen.

Das Betreiben von Kampfsport oder Selbstverteidigungstraining nimmt mit zunehmendem Al-
ter ab. Notruf-Apps sind hauptsachlich bei jingeren Menschen bis 24 Jahren verbreitet. Die
Altersgruppe der 16-24-Jahrigen berichtet zudem sowohl in Hamburg als auch im Bundes- und
Grolistadtvergleich haufiger von spezifischem Vermeidungsverhalten im &ffentlichen Raum
(Haus/Wohnung nur in Begleitung verlassen, Vermeiden bestimmter &ffentlicher Orte, Auswei-
chen von fremden Personen) als die darauffolgenden Altersgruppen, teilweise sogar am hau-
figsten von allen Altersgruppen.

41 Geldgeschafte im Internet meiden B +0,322, Einbruchschutz B +0,262, Vermeidungsverhalten im &ffentl. Raum
B +0,114




Abbildung 23: Vermeidungs- und Schutzverhalten nach Alter

Wie viele Hamburger:innen ergreifen oft folgende MalRinahmen,
um sich vor Kriminalitat zu schutzen?
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Personen mit Migrationshintergrund geben haufiger an, sich haufig bis sehr oft vor Kriminalitat
zu schutzen, indem sie Kampfsport betreiben oder eine Notruf-App auf dem Handy mitfiihren
als Personen ohne Migrationshintergrund. Diese berichten hingegen haufiger von MalRnahmen
zum Einbruchschutz (siehe Abbildung 24).

Abbildung 24: Vermeidungs- und Schutzverhalten nach Migrationshintergrund

Wie viele Hamburger:innen ergreifen oft folgende MalRnahmen,
um sich vor Kriminalitat zu schutzen?
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Der Index ,Vermeidungsverhalten im 6ffentlichen Raum’, der verschiedene Verhaltensweisen
beinhaltet, muss differenziert betrachtet werden. In Hamburg sowie auch beim Bundes- und
Grol3stadtvergleich zeigt sich, dass Personen mit Migrationshintergrund haufiger das Haus
nachts nicht oder nur in Begleitung verlassen als Personen ohne Migrationshintergrund. Hin-
gegen werden bestimmte 6ffentliche Orte von Hamburger:innen ohne Migrationshintergrund
haufiger gemieden als von Hamburger:innen mit Migrationshintergrund. Dieser Unterschied
findet sich auch im Grof3stadt-, jedoch nicht im Bundesvergleich.

Hinsichtlich des Vermeidungs- und Schutzverhaltens zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen den Bezirken. In den Bezirken Harburg, Hamburg-Mitte und Wandsbek geben mehr
Personen an, sich haufig bis sehr oft durch verschiedene Vermeidungsverhaltensweisen im
offentlichen Raum vor Kriminalitat zu schitzen, als in anderen Bezirken. Insbesondere die
Wandsbeker Bevdlkerung ergreift haufiger Mallnahmen zum Schutz vor Wohnungseinbruch-
diebstahlen. In den Bezirken Hamburg-Nord, Altona und Eimsbuttel werden tendenziell weni-
ger Vermeidungs- und Schutzverhaltensweisen gedul3ert (siehe Abbildung 25). Da sich auch
Unterschiede hinsichtlich der Vermeidung von Geldgeschaften und Vermeidung von Notruf-
Apps zeigen, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die auffindbaren Unterschiede in den Be-
zirken sich anhand der soziostrukturellen Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung sowie der
Stichprobe erklaren lassen. Fir fundierte Aussagen sind allerdings vertiefende Analysen not-
wendig.




Abbildung 25: Vermeidungs- und Schutzverhalten nach Bezirk

Wie viele Hamburger:innen ergreifen oft folgende MalRnahmen,
um sich vor Kriminalitat zu schutzen?
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Siehe Anhang 1, Fragen 13, 55

Der Einfluss einer erlebten Straftat auf das Vermeidungs- und Schutzverhalten muss differen-
ziert betrachtet werden. Daher werden in Abbildung 26 und Abbildung 27 die Einzelitems des
Vermeidungsverhaltens und der SchutzmaRnahmen mit der erlebten deliktsspezifischen Vik-
timisierung verglichen und nicht die auf Seite 29 erlauterten Indizes.

Hamburger:innen ergreifen haufiger Vermeidungs- und Schutzmaflnahmen, wenn sie inner-
halb der letzten 12 Monate (Bezug fur SKiD 2020: innerhalb November 2019 bis Oktober 2020)
durch eine Bedrohung, eine Kdérperverletzung sowie durch sexuelle Ubergriffe viktimisiert wur-
den (siehe Abbildung 26). Opfer einer Bedrohung verlassen etwas haufiger nachts das Haus
nur noch in Begleitung (23,9 % vs. 21,7 %) und meiden deutlich haufiger (60,2 % vs. 48,3 %)
bestimmte 6ffentliche Orte als Befragte ohne diese Viktimisierungserfahrung. Nach einer Kor-
perverletzung werden eher bestimmte &ffentliche Orte sowie nachts der OPNV gemieden. Op-
fer eines sexuellen Ubergriffs weisen bei den meisten Vermeidungsverhaltensweisen Unter-
schiede zu nicht viktimisierten Hamburger:innen auf. Sie vermeiden es deutlich haufiger
nachts das Haus zu verlassen (40,7 % vs. 28,3 %) oder verlassen dieses nachts nur in Beglei-
tung (40,3 % vs. 21,2 %). Sie meiden deutlich haufiger bestimmte 6&ffentliche Orte (74,9 % vs.
48,0 %) und nachts den OPNV (46,2 % vs. 31,5 %). AuBerdem weichen sie deutlich haufiger
Fremden aus, denen sie nachts begegnen (71,0 % vs. 43,6 %).




Abbildung 26: Vermeidungsverhalten nach deliktsspezifischer Viktimisierung
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Siehe Anhang 1, Fragen 13, 15, 24

Schutzmallnahmen werden haufiger von Hamburger:innen ergriffen, die in den letzten 12 Mo-
naten Opfer einer Bedrohung, einer Kdérperverletzung, eines sexuellen Ubergriffs und eines
Wohnungseinbruchdiebstahls geworden sind (siehe Abbildung 27).

Durch Bedrohung viktimisierte Hamburger:innen betreiben mehr als doppelt so haufig Selbst-
verteidigungstraining oder Kampfsport und flihren deutlich haufiger einen Schrillalarm, Reiz-
gas, eine Notruf-App auf dem Handy oder ein Messer mit, als Personen, die keine Viktimisie-
rungserfahrung mit diesem Delikt berichten. Diese Unterschiede fallen zwischen Opfern und
Nichtopfern einer Korperverletzung noch deutlicher aus. Lediglich bzgl. des Mitfuhrens einer
Notruf-App auf dem Handy zeigen sich bei diesem Delikt keine signifikanten Unterschiede.
Inwieweit diese Unterschiede durch den Einfluss weiterer Variablen wie bspw. Geschlecht o-
der Migrationshintergrund erklart werden kénnen, missen weitergehende Analysen zeigen.




Abbildung 27: SchutzmalBnahmen nach deliktsspezifischer Viktimisierung
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Siehe Anhang 1, Fragen 13, 15, 24

Den groRten Einfluss hat ein erlebter sexueller Ubergriff: Hamburger:innen, die Opfer eines
sexuellen Ubergriffs geworden sind, schiitzen sich signifikant haufiger vor erneuter Viktimisie-
rung durch Selbstverteidigungstraining sowie durch das Mitflihren von Schrillalarmen, Reiz-
gas, Notruf-App auf dem Handy oder eines Messers.




Auch ein erlebter Wohnungseinbruch hat erheblichen Einfluss auf Vorsichtsmalinahmen. Be-
fragte, die innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines Wohnungseinbruchdiebstahls gewor-
den sind, ergreifen signifikant haufiger Malnahmen zum Einbruchschutz als Befragte, die
diese Straftat in den letzten 12 Monaten nicht erlebt haben.

Im Vergleich zu den Bundes- und Grof3stadtdaten meiden Hamburger:innen, die Opfer einer
Bedrohung geworden sind, seltener den 6ffentlichen Raum. Auch das Vermeidungsverhalten
bzgl. des OPNV wird von den Hamburger:innen seltener genannt, sowohl von nicht-viktimi-
sierten Personen als auch nach einer vorangegangenen Viktimisierung durch Bedrohung und
sexuelle Ubergriffe.

Das Schutzverhalten ,Selbstverteidigungstraining/ Kampfsport betreiben‘ wird von viktimisier-
ten Personen in Hamburg haufiger genannt, als durch die Bewohner:innen Uber alle Grof3-
stadte hinweg. Der Schrillalarm wird ebenfalls in Hamburg haufiger mitgefihrt, insbesondere
bei Befragten, die Opfer einer Bedrohung und Koérperverletzung geworden sind.




3.4 Wahrnehmung der eigenen Wohngegend

Dem unmittelbaren Wohnungsumfeld kommt eine besondere Bedeutung zu, wird es doch als
einer der Schlusselfaktoren der Lebenszufriedenheit angesehen. Die Zufriedenheit mit der ei-
genen Wohngegend resultiert aus der Bewertung des Wohnumfelds und hangt von personli-
chen, sozialen und physischen Faktoren ab. Hier spielen insbesondere das Alter der Bewoh-
ner:innen, das soziodkonomische Niveau der Nachbarschaft, Nachbarschaftsbeziehungen,
die Einhaltung von und Konformitat mit sozialen Normen sowie die Art der Bebauung, aber
auch die Zugéanglichkeit von Dienstleistungen und Einrichtungen eine Rolle.*? Entscheidend
ist dabei, dass der Grad der Zufriedenheit mit der Nachbarschaft auf der Kongruenz der tat-
sachlichen mit der von den Bewohner:innen gewunschten Situation beruht. So kann bspw. die
Zufriedenheit mit der Wohngegend abnehmen, wenn Bewohner:innen ihre Wohnsituation mit
der in anderen Wohngegenden vergleichen, die einen (objektiv) héheren Standard aufwei-
sen.®®

Zur Einordnung der Hamburger Ergebnisse zur Zufriedenheit mit der Wohngegend und Wahr-
nehmung nachbarschaftlicher Desorganisationsanzeichen, wie bspw. Schmierereien an Haus-
wanden, Vandalismus, Mdull, herumhangende Gruppen, Larm auf der Stralle, Streite-
reien/Schlagereien in der Offentlichkeit, muss aktuelle Forschung zu Urbanitat und Nachbar-
schaft herangezogen werden. Ein Bericht des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung von 2011 legt nahe, dass die Zufriedenheit mit der Wohngegend in Gro3stadten nied-
riger ist als in Mittel- und Kleinstadten sowie landlichen Regionen und in Innenstadten niedriger
als in Stadtrandlage.** Eine Meta-Analyse mehrerer Studien belegt, dass objektive Merkmale
der Wohngegend nur einen geringen direkten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der eigenen
Wohngegend haben, wahrend die individuelle Personlichkeit und Lebenssituation der Einwoh-
ner:innen und ihre subjektive Wahrnehmung der Nachbarschaft das gréfte Erklarungspoten-
zial haben.*®

3.4.1 Zufriedenheit mit der Wohngegend

Um Erkenntnisse zur Wohngegend zu erhalten, wurden die Befragten in SKiD 2020 zunachst
gebeten, auf einer 6-stufigen Skala von sehr zufrieden bis sehr unzufrieden anzugeben, wie
zufrieden sie ganz allgemein mit der Wohngegend sind, in der sie leben. Die im Folgenden
berichteten Befragungsergebnisse bzw. Angaben der Befragten wurden im Befragungszeit-
raum (November 2020 bis Januar 2021) erhoben und sind diesem gegenwartigem Zeitpunkt
entsprechend zu werten/ einzuordnen.

Abbildung 28 zeigt, dass mehr als 92 % der Hamburger:innen mit ihrer Wohngegend eher bis
sehr zufrieden sind. Die Hamburger Ergebnisse liegen geringfigig unter dem Bundes- sowie
GrofRstadtdurchschnitt. Dies kann ggf. damit zusammenhangen, dass Hamburg nach Berlin
die einwohnerstarkste Grof3stadt in Deutschland ist, denn dem bundesweiten SKiD-Datensatz
sowie der BSSR-Umfrage aus dem Jahr 201146 ist der schwache Trend zu entnehmen, dass
mit zunehmender WohnortgréfRe die Zufriedenheit mit der Wohngegend leicht abnimmt.

42 ygl. Bonaiuto / Fornara 2017: 4.
43 vgl. Lu 1999: 266.

44 vgl. BBSR 2011: 5.

45 vgl. Zachary 2021: 1787.

46 vgl. BBSR 2011: 5.




Abbildung 28: Zufriedenheit mit der Wohngegend

Wie zufrieden sind Hamburger:innen mit ihrer Wohngegend?
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Siehe Anhang 1, Frage 1

Zwischen Mannern und Frauen sind keine nennenswerten Unterschiede bei der Zufriedenheit
mit der eigenen Wohngegend feststellbar. Gleiches zeigt der Bundes- und Gro3stadtvergleich.

Der Anteil der Personen, die mit ihrer Wohngegend zufrieden sind bleibt ab 25 Jahren zu-
nachst konstant, nimmt sodann ab 55 Jahren mit zunehmendem Alter geringflugig zu (siehe
Abbildung 29). Diese Ergebnisse finden sich auch im Bundes- sowie Grol3stadtvergleich. Bei
lebensalteren Personen ist von einer langeren Verweildauer in einer Wohngegend auszuge-
hen 47, welche haufig mit intensiveren Nachbarschaftskontakten und stabileren Sozialbezie-
hungen in der Wohngegend einhergeht. Diese wirken sich positiv auf die Zufriedenheit mit der
Wohngegend aus.

Je hoher Hamburger:innen sich selbst auf der sozialen Leiter einstufen, desto grofRer ist der
Anteil der Personen, die mit ihnrer Wohngegend eher bis sehr zufrieden sind (siehe Abbildung
29). Hier liegt die Erklarung nahe, dass Hamburger:innen mit hdherem sozialen Status auch
eher Uber die Ressourcen verfligen, sich Wohnraum in den gewlinschten Gebieten leisten zu
kénnen.

Die Zufriedenheit mit der Wohngegend unterscheidet sich nur gering (~1 Prozentpunkt) zwi-
schen Hamburger:innen mit und Hamburger:innen ohne Migrationshintergrund (siehe Abbil-
dung 29). Im Bundes- und Grof3stadtvergleich ist der Anteil von Personen ohne Migrationshin-
tergrund, die mit ihrer Wohngegend eher bis sehr zufrieden sind, etwa 2-3 Prozentpunkte hé-
her als der von Personen mit Migrationshintergrund. Erste multivariate Analysen legen nahe,
dass etwaige Gruppenunterschiede zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und Per-
sonen aus verschiedenen Herkunftslandern ausfihrlich fur die jeweilige Migrationsgruppe ana-
lysiert werden muissen.

In den Bezirken Eimsbuttel und Hamburg-Nord sind Gberdurchschnittlich viele Einwohnende
mit ihrer Wohngegend eher bis sehr zufrieden. Auch im Bezirk Wandsbek ist dieser Anteil
leicht Uberdurchschnittlich. Die Bezirke Harburg und Hamburg-Mitte weisen eine deutlich un-
terdurchschnittliche Zufriedenheit der Einwohnenden mit ihrer Wohngegend auf (siehe Abbil-
dung 29). Die kleinrdumige Analyse zeigt, dass sich die Regionen innerhalb der Bezirke eben-
falls voneinander unterscheiden.

47 ygl. Statistisches Bundesamt 2016: 6.




Abbildung 29: Zufriedenheit mit der Wohngegend nach Alter, Migrationshintergrund und Bezirk
Wie viele Hamburger:innen sind zufrieden mit ihrer Wohngegend?
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Siehe Anhang 1, Fragen 1, 43, 46, 50-54, 55

Auch wenn eine Viktimisierung nicht zwingend in der eigenen Wohngegend stattgefunden ha-
ben muss, auldern Personen, die innerhalb der letzten 12 Monate Monate (Bezug fur SKiD
2020: innerhalb November 2019 bis Oktober 2020) eine Straftat erlebt haben, grundsatzlich
etwas seltener, dass sie mit der Wohngegend eher bis sehr zufrieden sind, als Personen ohne
Viktimisierung. Wohnungseinbruchdiebstahle, sexuelle Ubergriffe und Kérperverletzungen re-
duzieren den Anteil mit der Wohngegend zufriedener Personen dabei um
8-13 Prozentpunkte, Sachbeschadigungen und Diebstahle wirken sich geringer aus (siehe Ab-
bildung 30).

Abbildung 30: Zufriedenheit mit der Wohngegend nach deliktsspezifischer Viktimisierung
Wie viele Hamburger:innen sind zufrieden mit ihrer Wohngegend?
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Siehe Anhang 1, Fragen 1, 15, 24




Die Hamburger Befragungsdaten zeigen, dass sowohl die Wahrnehmung der eigenen Wohn-
gegend als auch die Zufriedenheit mit ihr ohne Kontrolle weiterer Einflussfaktoren grundsatz-
lich signifikant in Zusammenhang mit dem raumbezogenen Sicherheitsgefuhl steht.

Abbildung 31 zeigt, dass die Zufriedenheit mit der Wohngegend positiv mit dem Sicherheits-
gefiihl in der Wohngegend zusammenhangt*®. Grundsatzlich fiihlen sich Hamburger:innen, die
mit ihrer Wohngegend zufrieden sind, allein/ohne Begleitung in ihnrer Wohngegend sicherer als
Hamburger:innen, die mit ihrer Wohngegend nicht zufrieden sind. Der Zusammenhang ist al-
lerdings nicht linear.

Abbildung 31: Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefiihl allein/ohne Begleitung in der Wohngegend und Zufrie-
denheit mit der Wohngegend
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Siehe Anhang 1, Fragen 10, 1

Es ist fur alle Deliktsbereiche feststellbar, dass Personen, die unzufrieden oder eher unzufrie-
den mit ihrer Wohngegend sind, am ehesten beunruhigt sind innerhalb der nachsten 12 Mo-
nate Monate (Bezug fur SKiD 2020 entsprechend ab November 2020) eine Viktimisierung zu
erleben. Die durchschnittliche deliktsbezogene Kriminalitatsfurcht nimmt mit zunehmender Zu-
friedenheit mit der Wohngegend ab. Die starksten Zusammenhange lassen sich bzgl. Sach-
beschadigung, Koérperverletzung und Diebstahl feststellen, der geringste Zusammenhang
bzgl. Betrug im Internet (siehe Abbildung 32).

Fir die meisten Delikte zeigt sich, dass in Hamburg der Zusammenhang zwischen Zufrieden-
heit mit der Wohngegend und der deliktsbezogenen Kriminalitatsfurcht starker ist als im Bun-
desvergleich. Die Starke der Zusammenhange auf Grostadt-Ebene liegt zwischen den Bun-
des- und Hamburg-Ergebnissen, was die Vermutung nahelegt, dass der Zusammenhang mit
zunehmender WohnortgroRRe starker ausgepragt ist.

Abbildung 33 zeigt, dass Hamburger:innen, die unzufrieden oder eher unzufrieden mit ihrer
Wohngegend sind, fir alle Deliktsbereiche die Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten 12
Monate eine Viktimisierung zu erleben, am hdchsten einschatzen. Die durchschnittliche Risi-
koeinschatzung nimmt mit zunehmender Zufriedenheit mit der Wohngegend ab. Die starksten
Effekte lassen sich flr die Deliktsbereiche Sachbeschadigung, Korperverletzung und Diebstahl
feststellen, die geringsten Effekte flr Betrug im Internet.

48 Lineare Regression von raumbezogenen Sicherheitsgefiihl und Zufriedenheit mit der Wohngegend tagstiber
+0,20, nachts +0,31.




Abbildung 32: Zusammenhang zwischen der deliktsbezogenen Kriminalitdtsfurcht und der Zufriedenheit mit der
Wohngegend

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der deliktsbezogenen Sorge vor
Kriminalitat und der Zufriedenheit mit der eigenen Wohngegend?

Diebstahl (n=8.183) Sachbeschadigung (n=8.153)

sehr stark — sehr stark —
ziemlich ziemlich —
etwas —{ /_\ etwas —
gar nicht gar nicht
sehr unzufrieden eher eher zufrieden sehr sehr unzufrieden eher eher zufrieden sehr
unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden
mit der eigenen Wohngegend mit der eigenen Wohngegend
Betrug im Internet (n=8.128) Wohnungseinbruchdiebstahl (n=8.168)
sehr stark — sehr stark —
_ ziemlich o ziemlich —
o)
(=
5 /\
2
- etwas — etwas
3
—_
(=
3
@ ) )
0 gar nicht - ; gar nicht : :
) sehr unzufrieden eher eher zufrieden sehr sehr unzufrieden eher eher zufrieden sehr
c unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden
g-, mit der eigenen Wohngegend mit der eigenen Wohngegend
]
5 Korperverletzung (n=8.169) sexuelle Beldstigung (n=8.154)
O sehrstark 5 sehr stark —
12
=
©
;U ziemlich — ziemlich —
=
[F]
2
_g etwas — etwas ’\
=
gar nicht gar nicht -
sehr unzufrieden eher eher zufrieden sehr sehr unzufrieden eher eher zufrieden sehr
unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden
mit der eigenen Wohngegend mit der eigenen Wohngegend
Vorurteilskriminalitat (n=8.146) Terrorismus (n=8.176)
sehr stark — sehr stark —
ziemlich ziemlich —
etwas — /\ etwas — _’\
gar nicht - - gar nicht - -
sehr unzufrieden eher eher  zufrieden sehr sehr unzufrieden eher eher  zufrieden sehr
unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden
mit der eigenen Wohngegend mit der eigenen Wohngegend

Siehe Anhang 1, Fragen 11, 1




Abbildung 33: Zusammenhang zwischen der deliktsbezogenen Risikoeinschétzung und der Zufriedenheit mit der

Wohngegend
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Abbildung 34: Zusammenhang zwischen Vermeidungs- und Schutzverhalten und der Zufriedenheit mit der Wohn-
gegend
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Siehe Anhang 1, Fragen 13, 1

Grundsatzlich lasst sich erkennen, dass mit steigender Zufriedenheit der eigenen Wohnge-
gend die durchschnittliche Haufigkeit, wie oft MalRnahmen zum Schutz vor Kriminalitat ergriffen
werden sinkt (siehe Abbildung 34). Ein mittelstarker Zusammenhang ist hier fur das Vermei-
dungsverhalten im éffentlichen Raum feststellbar, wahrend die Zusammenhange fir die rest-
lichen VorsichtsmalRnahmen (Geldgeschafte im Internet meiden, Selbstverteidigungstrai-
ning/Kampfsport betreiben und Schrillalarm, Reizgas oder Messer mitflihren) eher gering bis
sehr gering sind. Interessanterweise zeigt sich kein signifikanter linearer Zusammenhang der
Wohnzufriedenheit mit VorsichtsmalRnahmen rund um den Einbruchschutz.




3.4.2 Nachbarschaftliche Desorganisation

Im Hinblick auf die Wahrnehmung sogenannter Unordnungsphanomene wird vielfach auf ei-
nen indirekten Zusammenhang mit dem raumbezogenen Sicherheitsgefuhl und der Kriminali-
tatsfurcht verwiesen. Werden entsprechende Anzeichen nachbarschaftlicher Desorganisation
in einem Stadtteil wahrgenommen, Iasst sich ein hoheres Unsicherheitsempfinden und eine
starkere Kriminalitatsfurcht der Bewohner:innen feststellen.*® Dabei werden sichtbare Anzei-
chen urbanen Verfalls, Verschmutzungen, Zerstérungen, Obdachlose oder 6ffentlicher Dro-
genkonsum nicht ihrer selbst wegen als Bedrohung empfunden, sondern als Zeichen man-
gelnder sozialer Organisation bzw. Sozialkontrolle.®® Ausgehend von der Annahme, dass die-
ser Mangel an Sozialkontrolle potenziellen Tater:innen Tatgelegenheiten bietet, kann so ein
diffuses Unsicherheitsempfinden erzeugt werden. Studien zeigen dariber hinaus, dass in Ge-
bieten mit einem hohen Bevolkerungsanteil ethnischer Minderheiten und konzentrierter Armut
eine Wahrnehmungsverzerrung zwischen objektiv vorhandener Unordnung und subjektiv
wahrgenommener Unordnung feststellbar ist, die mit einem geringeren Vertrauen in den sozi-
alen Zusammenhalt in der Nachbarschaft sowie einer groRerer Unsicherheit einhergeht.5

Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Wahrnehmung von Desorganisation mafdgeblich
durch die Wahrnehmung des sozialen Zusammenhalts und der sozialen Kontrolle in der eige-
nen Wohngegend beeinflusst wird und es so zu einer Wahrnehmungsverzerrung zwischen
objektiv feststellbarer und subjektiver wahrgenommener Desorganisation kommen kann. Kri-
minologische Forschung zur nachbarschaftlichen Desorganisation macht deutlich, dass Woh-
nort, Migrationshintergrund und sozialer Status nicht getrennt voneinander zu interpretieren
sind.

In vorliegender Studie wurden die Hamburger:innen gefragt, wie oft sie Anzeichen raumlicher
Desorganisation (Schmierereien an Hauswanden, Vandalismus, Mull/Abfall) und Anzeichen
sozialer Desorganisation (herumhangende Gruppen, Larm auf der Stralle und Streite-
reien/Schlégereien) in ihrer Wohngegend wahrnehmen. Uber die Haufigkeit der Wahrneh-
mung von Desorganisationsanzeichen lassen sich allerdings keine eindeutigen Ruckschllsse
darauf ziehen, ob und wie sehr diese als stérend empfunden werden.>? Die im Folgenden be-
richteten Befragungsergebnisse bzw. Angaben der Befragten wurden im Befragungszeitraum
(November 2020 bis Januar 2021) erhoben und sind diesem gegenwartigem Zeitpunkt ent-
sprechend zu werten/ einzuordnen.

Abbildung 35 zeigt, dass mit 46,1 % fast die Halfte aller Hamburger:innen oft bis sehr oft Mdll
oder Abfall auf StralRen, Gehwegen oder Grunflachen in ihrer Wohngegend wahrnimmt. Her-
umhangende Gruppen werden von 29,6 % der Hamburger:innen haufig wahrgenommen,
Schmierereien an Hauswanden von 22,1 % und Larm auf der Stral3e von 18,0 %. Vandalismus
(bspw. beschadigte Briefkasten, zerstorte Wartehauschen o. a.) und Streitereien oder Schla-
gereien in der Offentlichkeit werden mit 8,3 % bzw. 5,5 % vergleichsweise selten wahrgenom-
men.

Diese Werte liegen dabei deutlich Gber dem bundesweiten Durchschnitt, und fur einzelne Des-
organisationsanzeichen (Schmierereien an Hauswanden, Mull/Abfall und herumhangende
Gruppen) auch Gber dem GroRRstadtdurchschnitt.

Es zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich
der Wahrnehmung von Desorganisationsanzeichen in ihrer Nachbarschaft. Auch der Bundes-
und Grol3stadtvergleich zeigt keine aussagekraftigen Unterschiede.

49 vgl. Hahne / Hempel et al. 2020: 34.

50 vgl. ebd.: 34.

51 vgl. Gerstner / Janssen et al. 2017: 186.

52 In der kommenden Befragungswelle erfahrt der Erhebungsbogen in dieser Hinsicht eine Uberarbeitung. Die Be-
fragten werden gebeten, zuséatzlich anzugeben, wie stérend sie personlich es finden bzw. finden wurden, wenn Sie
Desorganisationsanzeichen wahrnehmen.




Abbildung 35: Wahrnehmung nachbarschaftlicher Desorganisation
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Siehe Anhang 1, Frage 2

Wahrend die Wahrnehmung raumlicher Desorganisationsanzeichen bis zu einem Alter von
64 Jahren vergleichsweise stabil bleibt und erst danach geringfigig absinkt, nimmt die Wahr-
nehmung sozialer Desorganisationsanzeichen bereits ab 35 Jahren deutlich ab (siehe Abbil-
dung 36). Dies lasst sich ggf. durch unterschiedliche Wohnorte sowie geanderte Routine-Ak-
tivitaten, z. B. den abnehmenden Aufenthalt im 6ffentlichen Raum, insbesondere nachts und
an bestimmten Orten, mit zunehmendem Alter erklaren.5®

Abbildung 36: Wahrnehmung nachbarschaftlicher Desorganisation nach Alter
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Siehe Anhang 1, Fragen 2, 43

Fir Hamburg zeigen sich signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung von raumlicher und
sozialer Desorganisation zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Somit ge-
ben Personen mit Migrationshintergrund seltener an, rdumliche Desorganisation wahrzuneh-
men und gleichzeitig haufiger an, soziale Desorganisation wahrzunehmen als Personen ohne
Migrationshintergrund (siehe Abbildung 37).

53 ygl. Lidemann / Peter 2007: 37.




Abbildung 37: Wahrnehmung nachbarschaftlicher Desorganisation nach Migrationshintergrund

Wie viele Hamburger:innen nehmen oft Desorganisations-
anzeichen in ihrer Wohngegend wahr?
100+

=
© 80
=
8
o 601
o
=
L 40+
5
g 207 23,8 161
o ' 14,2 16,0
0,
rdumliche Desorganisationsanzeichen soziale Desorganisationsanzeichen
(n=8.062) (n=8.054)

‘ Personen Bl ohne Migrationshintergrund B mit Migrationshintergrund ‘
Ungenauigkeit der Schatzung

Siehe Anhang 1, Fragen 2, 50-54

Bei raumlichen Desorganisationszeichen ist die unterschiedliche Wahrnehmung insbesondere
hinsichtlich Mull/Abfall mit ca. 8 Prozentpunkten am starksten ausgepragt, bei sozialer Desor-
ganisation hinsichtlich der Wahrnehmung herumhangender Gruppen (ca. 5 Prozentpunkte).
Erste multivariate Analysen deuten an, dass sich insbesondere die haufigere Wahrnehmung
von sozialer Desorganisation in Teilen Uber die unterschiedliche Altersstruktur der Befragten,
und somit auch uber unterschiedliche Wohnorte und Routine-Aktivitaten, erklaren lassen
kénnte. Etwaige Gruppenunterschiede zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und
Personen aus verschiedenen Herkunftsldandern mussen daher ausfihrlich flr die jeweilige
Migrationsgruppe analysiert werden.

Insbesondere die Bezirke Hamburg-Mitte und Altona stechen durch Gberdurchschnittlich hau-
fige Wahrnehmung von raumlichen und sozialen Desorganisationsanzeichen hervor, wahrend
im Bezirk Harburg nur die Wahrnehmung sozialer Desorganisation leicht GUberdurchschnittlich
ausgepragt ist (siehe Abbildung 38).

Abbildung 38: Wahrnehmung nachbarschaftlicher Desorganisation nach Bezirk
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Siehe Anhang 1, Fragen 2, 55

In den Bezirken Eimsbuttel, Hamburg-Nord und Wandsbek werden Desorganisationsanzei-
chen hingegen von deutlich weniger Einwohnenden oft bis sehr oft wahrgenommen. Hier be-
darf es tiefergehender Analysen, um kleinrdumige Unterschiede innerhalb der Bezirke identi-
fizieren zu kénnen.

Abbildung 39 zeigt, dass die Wahrnehmung raumlicher Desorganisationanzeichen in der ei-
genen Wohngegend abnimmt, je héher die Hamburger:innen ihren sozialen Status selbst ein-
ordnen. Hinsichtlich der Wahrnehmung sozialer Desorganisationsanzeichen ist dieser Effekt
ca. doppelt so stark ausgepragt.




Abbildung 39: Wahrnehmung nachbarschaftlicher Desorganisation nach Selbsteinstufung sozialer Status

Wie viele Hamburger:innen nehmen oft Desorganisations-
anzeichen in ihrer Wohngegend wahr?
100+

=
© 80
=
8
o 607
o
=
© 404328 26.9
N 20284 ——— — ’ 19,9 18,0 15,6
o 19,0 ' 18,0
. 14,5 14,3 11,3 11,6 9,1
1-2 3 4 5 6 7 8 9 10
Selbsteinstufung des eigenen sozialen Status
= raumliche (n=8.179) = soziale (n=8.171) Desorganisationsanzeichen

Ungenauigkeit der Schatzung

Siehe Anhang 1, Fragen 2, 46

Im Bundes- und Grol3stadtvergleich zeigt sich, dass in Hamburg alle Statusgruppen haufiger
raumliche Desorganisation wahrnehmen als auf Bundes- oder Gro3stadtebene. Hinsichtlich
der Wahrnehmung sozialer Desorganisation wird der Unterschied der Hamburger Ergebnisse
im Vergleich zu Bund- und Grof3stadt-Daten mit zunehmendem sozialen Status geringer.

Abbildung 40: Wahrnehmung nachbarschaftlicher Desorganisation nach deliktsspezifischer Viktimisierung
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Siehe Anhang 1, Fragen 2, 15, 24

Die zuvor erwahnte Wahrnehmungsverzerrung, bzgl. objektiver und subjektiv wahrgenomme-
ner Desorganisation in Zusammenhang mit sozialen Nachbarschaftskomponenten, kann da-
bei auch durch das Erleben von Straftaten auftreten. So schatzen direkt oder indirekt von einer
Straftat betroffene Personen sowie Einwohnende aus Wohngegenden mit hohen Gewalt- und
Einbruchsraten die Wirksamkeit der sozialen Kontrolle innerhalb ihrer Nachbarschaft geringer




ein und geben eine haufigere Desorganisationwahrnehmung an. Dies legen auch die Ham-
burger Befragungsergebnisse nahe.

Personen, die innerhalb der letzten 12 Monate (Bezug fur SKiD 2020: innerhalb November
2019 bis Oktober 2020) eine Straftat erlebt haben, nehmen grundsatzlich haufiger Desorgani-
sationsanzeichen in der Wohngegend wahr als Personen ohne Viktimisierung (siehe Abbil-
dung 40). Insbesondere fiur Betroffene von Wohnungseinbruchdiebstahlen (21,8 % vs. 38,0 %)
und Korperverletzungen (21,9 % vs. 42,5 %) zeigen sich die groRten Unterschiede bei der
Wahrnehmung raumlicher Desorganisationsanzeichen. Die grof3ten Auswirkungen auf die
Wahrnehmung sozialer Desorganisationsanzeichen haben Viktimisierungen durch Korperver-
letzungen (14,3 % vs. 37,4 %) und sexuelle Ubergriffe (14,5 % vs. 32,6 %).

Je haufiger Hamburger:innen in ihrer Wohngegend Anzeichen von rdumlicher oder sozialer
Desorganisation wahrnehmen, desto geringer ist die durchschnittliche Zufriedenheit mit ihrer
Wohngegend (siehe Abbildung 41).

Abbildung 41: Zusammenhang von der Zufriedenheit mit der Wohngegend und der Wahrnehmung von Desorgani-
sationsanzeichen
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Siehe Anhang 1, Fragen 1, 2

Wie eingangs ausgeflhrt, steht die Wahrnehmung von Anzeichen nachbarschaftlicher Desor-
ganisation ebenfalls in Zusammenhang mit dem Sicherheitsempfinden sowie der Kriminalitats-
furcht, weshalb diese im Folgenden ausfuhrlicher betrachtet werden. Auch hier legen krimino-
logische Studien einen Zusammenhang mit verringerter Wahrnehmung sozialen Zusammen-
halts in der Nachbarschaft nahe. ,Die Fllle dieser empirischen Belege lasst nur den Schluss
zu, dass Wahrnehmungen von Kriminalitatsgefahren, Unordnung und sozialem Zusammen-
halt gemeinsam und grundlegend durch ethnische Diversitat im Wohngebiet beeinflusst wer-
den, die wiederum in den meisten Landern untrennbar mit sozialer Benachteiligung und Seg-
regation verbunden sind“®°.

Abbildung 42 zeigt entsprechend, dass grundsatzlich das Sicherheitsgefihl allein/ohne Beglei-
tung in der Wohngegend abnimmt, je haufiger rdumliche und soziale Desorganisationsanzei-
chen wahrgenommen werden. Dies gilt sowohl tagsuber als auch nachts. Dieser Zusammen-
hang ist bei der Wahrnehmung sozialer Desorganisationsanzeichen starker ausgepragt als bei
der Wahrnehmung raumlicher Desorganisationsanzeichen.

54 vgl. Drakulich 2013: 623.
55 Gerstner / Janssen et al. 2017: 186.




Abbildung 42: Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefiihl allein/ohne Begleitung in der Wohngegend und Wahr-
nehmung Desorganisationsanzeichen
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Siehe Anhang 1, Fragen 10, 2

Die differenzierte Betrachtung einzelner Anzeichen sozialer Desorganisation gibt erste Hin-
weise darauf, dass fir das Sicherheitsgeflihl tagsiber insbesondere die Haufigkeit der Wahr-
nehmung von Streitereien und Schlagereien von Bedeutung sein kdnnte, wahrend nachts v.a.
die Wahrnehmung herumhangender Personengruppen eine Rolle spielen kdnnte. Hierzu be-
darf es vertiefter Analysen.

Fur die Wahrnehmung von Desorganisationanzeichen in der Wohngegend zeigt sich daruber
hinaus fir alle deliktsbezogenen Kriminalitdtssorgen und fir die deliktisbezogenen Risikoein-
schatzungen ein messbarer Effekt (siehe Abbildung 43 und Abbildung 44). Tendenziell ist fest-
stellbar, dass die durchschnittliche Beunruhigung und Risikoeinschatzung mit zunehmender
Wahrnehmung raumlicher und sozialer Desorganisationsanzeichen wachst.

Die starksten Zusammenhange lassen sich bzgl. Sachbeschadigung, Kérperverletzung und
Diebstahl feststellen, der geringste Zusammenhang bzgl. Betrug im Internet. Dabei ist der Ef-
fekt sozialer Desorganisation tendenziell etwas starker als der Effekt rdumlicher Desorganisa-
tion.

Mit steigender Wahrnehmung von Desorganisationsanzeichen in der Wohngegend steigt die
durchschnittliche Haufigkeit, wie oft MaRnahmen zum Schutz vor Kriminalitat ergriffen werden
(siehe Abbildung 45).

Ein mittelstarker Effekt ist hier fir das Vermeidungsverhalten im 6ffentlichen Raum feststellbar,
wahrend die Effekte fur die restlichen VorsichtsmalRnahmen (Geldgeschéfte im Internet mei-
den, Selbstverteidigungstraining/Kampfsport betreiben und Schrillalarm, Reizgas oder Messer
mitfihren) eher gering bis sehr gering sind.




Abbildung 43: Zusammenhang zwischen delikisbezogener Kriminalitdtsfurcht und der Wahrnehmung Desorgani-
sationsanzeichen
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Abbildung 44: Zusammenhang zwischen delikisbezogener Risikoeinschétzung und der Wahrnehmung Desorgani-
sationsanzeichen

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der deliktsbezogenen Risikoein-
schatzung und der Desorganisationswahrnehmung in der eigenen Wohngegend?
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Abbildung 45: Zusammenhang von Vermeidungs- und Schutzverhalten und der Wahrnehmung Desorganisations-

anzeichen

Welcher Zusammenhang besteht zwischen MalRnahmen zum Schutz vor
Kriminalitat und der Desorganisationswahrnehmung in der eigenen Wohngegend?
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4 Zusammenfassung

Fur SKiD 2020 lasst sich feststellen, dass fast alle Hamburger:innen sich tagstber in ihrer
Wohnung sowie ihrer Wohngegend sicher fiihlen. Im OPNV zeigt sich bereits tagsiiber, dass
der Anteil der Personen, die sich sicher flhlen, etwas geringer ist. Nachts flihlen sich in der
eigenen Wohnung fast ebenso viele Personen sicher wie tagsuber. In der eigenen Wohnge-
gend geben nachts nur noch 2/3 der Hamburger:innen ein hohes Sicherheitsgefuhl an, im
OPNV nur noch die Halfte.

Grundsatzlich fuhlen sich mehr Hamburger:innen beunruhigt, Opfer von Eigentumskriminalitat
als Opfer von Gewaltkriminalitat zu werden. Die Sorge bzgl. eines Betrugs im Internet ist am
starksten ausgepragt, die Sorge bzgl. Vorurteilskriminalitat am geringsten.

Die deliktsbezogene Risikoeinschatzung zeigt ein GUberwiegend ahnliches Bild. Auffallig ist,
dass die Sorge vor Wohnungseinbruchdiebstahl als zweithaufigste genannt wird, wahrend die
tatsachliche Risikoeinschatzung, innerhalb der nachsten 12 Monate von Wohnungseinbruch-
diebstahl betroffen zu sein, nur am vierthaufigsten genannt wird.

Fast die Halfte der Hamburgeriinnen meidet haufig bis sehr oft bestimmte Stra-
Ren/Platze/Parks oder weicht nachts fremden Personen auf der Stral3e aus. Rund ein Drittel
der Einwohnenden vermeidet es haufig bis sehr oft nachts den OPNV zu nutzen oder das
Haus/die Wohnung zu verlassen. Seltener wird auf Geldgeschafte im Internet verzichtet oder
das Haus/die Wohnung nur in Begleitung verlassen.

Das Sicherheitsgefiihl in Hamburg sowie die deliktsspezifische Sorge und Risikoeinschatzung
bzgl. Kriminalitat entsprechen grofRtenteils dem Bundesdurchschnitt. An einigen Stellen zeigen
sich jedoch GrofRstadteffekte, z. B. bei der hdheren Sorge und Risikoeinschatzung hinsichtlich
Diebstahl. Zudem meiden in Grof3stadten, ergo auch in Hamburg, mehr Menschen haufig bis
sehr oft bestimmte 6ffentliche Orte (StralRen/Platze/Parks) als im Bundesdurchschnitt.

Eine Hamburger Besonderheit zeigt sich hinsichtlich des etwas héheren Sicherheitsgefihls im
OPNV. Im Bundes- und GroRstadtvergleich geben weniger Hamburger:innen an, haufig bis
sehr oft den OPNV zu meiden. Dies korrespondiert mit einem héheren nachtlichen Sicher-
heitsgefiihl im OPNV in Hamburg im Vergleich zum Bundes- und GroRstadtdurchschnitt.

Insgesamt berichten Frauen ein hoheres raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl nachts in ihrer
Wohngegend und entsprechend ein deutlich haufigeres Vermeidungsverhalten im offentlichen
Raum, um sich vor Kriminalitat zu schitzen. Auch von deliktsbezogener Kriminalitatsfurcht und
Risikoeinschatzung sind Frauen tendenziell etwas starker betroffen als Manner, wobei sich
diese Unterschiede nur fir Einzeldelikte (Wohnungseinbruchdiebstahl, Terrorismus und sexu-
elle Belastigung) wiederfinden und mit Ausnahme von sexueller Beldstigung vergleichsweise
gering sind. Diese Ergebnisse unterstitzen die Kritik an der Aussagekraft des ,Standardindi-
kators’ fur Unsicherheitsgefiuihle nachts in der eigenen Wohngegend, dass das Item fir mann-
liche und weibliche Befragte unterschiedliche Dinge zu messen scheint.®® Z. B. ist das mann-
liche Antwortverhalten starker von sozialer Erwinschtheit beeinflusst wahrend die weiblichen
Unsicherheitsgeflihle insbesondere mit Sorge und Risikoeinschatzung bzgl. einer Viktimisie-
rung auf sexueller Basis einhergehen.®’

Das Sicherheitsgefuhl nachts alleine in der Wohngegend ist bei jingeren Menschen geringer
ausgepragt, steigt bis 44 Jahre an und sinkt anschliefiend mit zunehmendem Alter wieder ab.
Dieser Trend war bereits im Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 und 2017 feststellbar.*®
Kontrar hierzu steht jedoch die Erkenntnis hinsichtlich der Sorge und Risikoeinschatzung, Op-
fer einer Straftat zu werden. Hier zeigt sich bei den meisten Delikten eine anfangliche Zunahme
der Kriminalitatsfurcht, die héchste Beunruhigung in den mittleren Altersgruppen und eine da-
rauffolgende Abnahme der Kriminalitatsfurcht bei den hohen Altersgruppen. Ausnahmen sind
hier die Furcht vor Wohnungseinbruchdiebstahl, die mit zunehmendem Alter konstant steigt,

56 vgl. Noack 2015: 270.
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sowie die Furcht vor sexueller Belastigung, die konstant sinkt. Bei Betrachtung des Vermei-
dungs- und Schutzverhaltens wird deutlich, dass Mallnahmen zum Einbruchschutz analog zur
héheren Kriminalitatsfurcht bzgl. Wohnungseinbruchdiebstahl im Alter ansteigen. Das zuneh-
mende Vermeiden von Geldgeschéaften im Internet von alteren Menschen kdnnte hingegen
dazu fuhren, dass diese flr Betrug im Internet eine geringere Kriminalitatsfurcht duern als
Menschen mittleren Alters. Insgesamt zeigen sowohl jungere als auch altere Menschen mehr
Vermeidungsverhalten im 6ffentlichen Raum als Personen mittleren Alters. Dieser Verlauf ent-
spricht dem Altersverlauf des Sicherheitsgefiihls nachts alleine in der Wohngegend. Bei ge-
nauerer Betrachtung zeigen sich hier jedoch Unterschiede hinsichtlich der konkreten Mal3nah-
men. Wahrend sowohl jungere als auch altere Burger:innen haufiger bestimmte 6ffentliche
Orte meiden und Fremden ausweichen, berichtet die Altersgruppe der 16-24-Jahrigen haufi-
ger, das Haus/die Wohnung nur in Begleitung zu verlassen, wahrend altere Menschen das
Haus/die Wohnung haufiger nachts nicht verlassen und auch den OPNV meiden. Vertiefende
Analysen werden bendtigt, um zu Uberprufen, ob diese Altersunterschiede auch getrennt nach
Geschlecht auffindbar sind und wie sich die vergleichsweise hohen Unsicherheitsgefiihle jun-
gerer Menschen erklaren lassen.

Bei rein deskriptiver Betrachtung zeigen sich Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund. Allerdings lassen sich die meisten migrationsgruppenspezifischen Ef-
fekte flr Sicherheitsgeflihl und Kriminalitdtsfurcht Uber den Einsatz von Kontrollvariablen,
hauptsachlich die Alters- und Geschlechtsstruktur der Befragten, erklaren. Diese erste Be-
trachtung macht deutlich, dass es zur Verbesserung der Aussagekraft einer vertiefenden Ana-
lyse nach verschiedenen Herkunftslandern bedarf, welche die Zusammensetzung der Migra-
tionsgruppen hinsichtlich Alters- und Geschlechtsstruktur, der Migrationsgeneration und -ge-
schichte, die teils geringe Fallzahl sowie weitere Faktoren bericksichtigt.

Es zeigen sich fur alle Dimensionen von Sicherheitsgefuhl und Kriminalitdtsfurcht Unter-
schiede zwischen den Bezirken. Bewohner:innen der Bezirke Hamburg-Mitte und Harburg be-
richten ein niedrigeres raumbezogenes Sicherheitsgefiihl sowie haufigere Sorge vor delikts-
spezifischer Viktimisierung und Risikoeinschatzung. Auch Vermeidungs- und Schutzmafnah-
men werden in diesen Bezirken haufiger ergriffen als im Hamburger Durchschnitt. Bewoh-
ner:innen der Bezirke Altona, Eimsbuttel und Hamburg-Nord du3ern demgegentber ein hdhe-
res Sicherheitsgeflihl sowie geringere Sorge vor deliktsspezifischer Viktimisierung und Risi-
koeinschatzung als hamburgweit. Die Unterschiede zwischen den Bezirken lassen sich nach
erster Einschatzung anhand der soziostrukturellen Zusammensetzung der Wohnbevolkerung
sowie der Stichprobe erklaren. Es bedarf kleinrdumiger vertiefender Analysen, um wohnort-
spezifische Unterschiede im Sicherheitsgeflihl unter Kontrolle der soziostrukturellen Merkmale
feststellen und erklaren zu kénnen.

Das Erleben einer Straftat innerhalb der letzten 12 Monate fiihrt in der Regel zu gréfieren
Unsicherheitsgefuhlen und Kriminalitatsfurcht. Nach erlebter Sachbeschadigung und Woh-
nungseinbruchdiebstahl zeigt sich eine Reduktion des Sicherheitsgeflihls nachts in der Wohn-
gegend um rund 10 Prozentpunkte, nach erlebten Korperverletzungen und sexueller Belasti-
gung sogar um 15-20 Prozentpunkte. Nach diesen Delikten berichten die betroffenen Perso-
nen auch haufiger von deliktsspezifischen Sorgen vor diesen Straftaten sowie groRerer Risi-
koeinschatzung. Diebstahle und Betrug im Internet wirken sich hingegen nur gering auf das
Sicherheitsgeflhl tagstber sowie nachts aus. Auch nach diesen Delikten steigt die Sorge vor
erneuter deliktsspezifischer Viktimisierung und Risikoeinschatzung bei den zuvor betroffenen
Personen an, wobei dieser Anstieg geringer ausfallt als bei den zuvor genannten Gewaltdelik-
ten. Zudem lasst sich grundsatzlich festhalten, dass das Erleben einer Straftat bei den be-
troffenen Personen dazu flhrt, dass ein grélierer Anteil haufig bis sehr oft Gegenstande zum
Schutz mit sich flhrt (Notruf-App auf Smartphone, Reizgas, Schrillalarm, Messer) oder Selbst-
verteidigungstraining/Kampfsport betreibt. Ein differenzierter Blick auf das Vermeidungsver-
halten sowohl im Internet als auch im 6ffentlichen Raum macht jedoch deutlich, dass der Ein-
fluss einer Viktimisierung auf das Vermeidungsverhalten hinsichtlich méglicher Interaktionsef-
fekte genauer analysiert werden muss.




Insgesamt lasst sich auf Grundlage der v. a. deskriptiven Betrachtungen fir alle Aspekte des
Sicherheitsgefiihls und der Kriminalitatsfurcht ein vertiefter multivariater Analysebedarf fest-
halten, um Interaktionseffekte und gruppenspezifische Besonderheiten offenlegen zu kdnnen.

Mehr als 92 % der Hamburger:innen sind mit ihrer Wohngegend eher bis sehr zufrieden. Die
Hamburger Ergebnisse liegen geringflgig unter dem Bundes- sowie GroR3stadtdurchschnitt,
was ggf. auf GroRstadteffekte zurtickzuftihren ist. Fast die Halfte aller Hamburger:innen nimmt
oft bis sehr oft Muill und Abfall auf Strallen, Gehwegen oder Griinflachen in ihrer Wohngegend
wahr. Herumhangende Gruppen werden von ca. einem Drittel der Hamburger:innen haufig
wahrgenommen, Schmierereien an Hauswéanden und Larm auf der Stralde von ca. einem Funf-
tel. Vandalismus (beschadigte Briefkasten, zerstérte Wartehduschen o. a.) und Streitereien
oder Schlagereien in der Offentlichkeit werden vergleichsweise selten wahrgenommen.

Der Anteil der Personen, die mit ihrer Wohngegend zufrieden sind, nimmt ab 25 Jahren mit
zunehmendem Alter geringfligig, aber konstant zu. Wahrend die Wahrnehmung raumlicher
Desorganisationsanzeichen bis zu einem Alter von 64 Jahren vergleichsweise stabil bleibt und
erst danach geringfiigig absinkt, nimmt die Wahrnehmung sozialer Desorganisationsanzei-
chen bereits ab 35 Jahren deutlich ab.

In den Bezirken Eimsbuttel und Hamburg-Nord sind, in Bezug zur Gesamtheit der Befragten,
Uberdurchschnittlich viele Einwohnende mit ihrer Wohngegend eher bis sehr zufrieden, auch
im Bezirk Wandsbek ist dieser Anteil leicht Uberdurchschnittlich. Die Bezirke Harburg und
Hamburg-Mitte weisen eine deutlich unterdurchschnittliche Zufriedenheit der Einwohnenden
mit ihnrer Wohngegend auf.

Insbesondere die Bezirke Hamburg-Mitte und Altona stechen durch haufige Wahrnehmung
von raumlichen und sozialen Desorganisationsanzeichen hervor, wahrend im Bezirk Harburg
nur die Wahrnehmung sozialer Desorganisation leicht GUberdurchschnittlich ausgepragt ist. In
den Bezirken Eimsbuttel, Hamburg-Nord und Wandsbek werden Desorganisationsanzeichen
hingegen von deutlich weniger Einwohnenden oft bis sehr oft wahrgenommen.

Kriminologische Studien zur nachbarschaftlichen Desorganisation zeigen, dass fir Bewoh-
ner:innen von Gebieten mit einem hohen Bevdlkerungsanteil ethnischer Minderheiten und kon-
zentrierter Armut sowie Personen, die von Kriminalitat betroffen waren, eine Wahrnehmungs-
verzerrung zwischen objektiv vorhandener Unordnung und subjektiv wahrgenommener Un-
ordnung feststellbar ist, die mit einem geringeren Vertrauen in den sozialen Zusammenhalt
sowie die soziale Kontrolle in der Nachbarschaft sowie einer groRerer Unsicherheit einhergeht.
Dies macht deutlich, dass die Merkmale Wohnort', ,Migrationshintergrund‘, ,sozialer Status'
sowie ,Viktimisierung' nicht getrennt voneinander zu interpretieren sind.

Geringe Zufriedenheit mit der eigenen Wohngegend und die Wahrnehmung von Anzeichen
nachbarschaftlicher Desorganisation, insbesondere die von sozialen Desorganisationsanzei-
chen in der Wohngegend, gehen auch in Hamburg mit einem geringeren raumbezogenen Si-
cherheitsgefuhl und einer erhéhten deliktsbezogenen Kriminalitatsfurcht und Risikoeinschat-
zung sowie erhéhtem Vermeidungs- und Schutzverhalten einher.
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Sicherheit und Kriminalitat
in Deutschland

Fragebogen

Fragen zur Wohngegend

1. Unter Wohngegend verstehen wir den Bereich um Ihre Wohnung/lhr Haus, den Sie fuBldufigin 10 Minuten
erreichen.

Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der Wohngegend, in der Sie leben?

Sehr Eher Eher Sehr
zufrieden Zufrieden zufrieden unzufrieden Unzufrieden unzufrieden

[] ] ] ] ] ]

2.  Wie oft nehmen Sie Folgendes in Ihrer Wohngegend wahr?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Sehr oft Oft Selten Nie

L]

Schmierereien an Hauswanden. D

Beschadigte Briefkasten, zerstérte Wartehduschen
oder Ahnliches.

Mll und Abfall auf StraRen, Gehwegen oder Griin-
flachen.

Gruppen ,herumhangender” Menschen.

Larm auf der StraRe (z. B. durch laute Musik).

Streitereien oder Schlagereien zwischen Menschen
in der Offentlichkeit.

O O0ono O
I O 0 O A T O I R
O O0Oono O
Il O 0 N A I O I R
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Fragen zur Bewertung der Polizei

3.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Die Polizei ...

... arbeitet gut in der Verbrechensbekampfung.

Wie ist Ihre Meinung lber die Polizeiarbeit im Allgemeinen?

Stimme
vollig zu

L]

Stimme
eherzu

]

Stimme eher
nicht zu

]

Stimme gar
nicht zu

[]

... arbeitet nicht erfolgreich bei der Aufklarung von
Straftaten.

.. ist da, wenn man sie braucht.

.. ist ausreichend haufig im 6ffentlichen Raum
(z. B. auf der Stral3e, im Park, in der Innenstadt)
zu sehen.

.. behandelt Deutsche und Auslander/
Ausldanderinnen gleich.

.. behandelt einen gleich, unabhéngig davon,
ob man reich oder arm ist.

... setzt Gewalt nur dann ein, wenn es in einer
Situation gerechtfertigt ist.

... trifft faire und unparteiische Entscheidungen.

.. behandelt Menschen im Allgemeinen mit
Respekt.

Odd ddd oo

Odd ddd oo

Odd ddd oo

Odd o odd oo

.. leistet gute Arbeit darin,
... Uber die Gefahren im StraRenverkehr zu
informieren.

.. Uber den Schutz vor Wohnungseinbruch-
diebstahl zu informieren.

.. Uber die Kriminalitdts- und Sicherheitslage zu
informieren.

.. ist erfolgreich bei der Verhinderung von
Straftaten.

.. ist Uberlastet.

I W R

.. lasst sich bei ihrer Arbeit nicht von Vorurteilen
gegeniiber Menschen z. B. aufgrund ihrer Her-
kunft, Hautfarbe oder Religion beeinflussen.

[

I N A I R I R O A

I N I R I B O A

L O oo o

4.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Polizisten und Polizistinnen ...

... sind birgerfreundlich.

Wie denken Sie Uber Polizisten und Polizistinnen im Allgemeinen?

Stimme
vollig zu

Stimme
eherzu

Stimme eher
nicht zu

Stimme gar
nicht zu

... sind rucksichtslos.

... verhalten sich professionell.

... fehlt Mitgefuhl.

OO0 n

OO0

OO0

Oood
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5.

Und nun ein paar Fragen zu lhren Pflichten, die Sie gegentber der Polizei in Deutschlandhaben.
Antworten Sie bitte auf der nachfolgenden Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet ,iiberhaupt nicht meine Pflicht”,
10 bedeutet ,voll und ganz meine Pflicht”. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie lhre Einschatzung
abstufen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Es ist meine Pflicht die Entscheidungen der Polizei zu akzeptieren, auch wenn ich damit nicht einverstanden bin.

Uberhaupt Voll und
nicht meine ganz meine
Pflicht Pflicht
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Es ist meine Pflicht zu tun, was die Polizei mir sagt, auch wenn ich die Griinde nicht verstehe oder mit diesen nicht
einverstanden bin.

Uberhaupt Voll und
nicht meine ganz meine
Pflicht Pflicht

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Es ist meine Pflicht zu tun, was die Polizei mir sagt, auch wenn ich die Art und Weise, wie die Polizei mich behan-
delt nicht gut finde.

Uberhaupt Voll und
nicht meine ganz meine
Pflicht Pflicht
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-oo-o-uo-tdd-o-tdd-o-d-0-0

Hatten Sie innerhalb der letzten 12 Monate (November 2019 bis Oktober 2020) aus irgendwelchen
Griunden personlichen, telefonischen oder schriftlichen (auch per E-Mail/im Internet) Kontakt mit der
Polizei

in Deutschland?

Nein, ich hatte in diesem Zeitraum
keinen Kontakt mit der Polizei D—) Bitte weiter mit Frage 10, Seite 6

Ja, ich hatte in diesem Zeitraum
Kontakt mit der Polizei. |:|

N

Wenn ja, war der letzte Kontakt in lhrem Bundesland?

Ja, in meinem Bundesland. D

Nein, in einem anderen Bundesland. D
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7. Waswar der Hauptgrund ihres letzten Polizeikontakts innerhalb der letzten 12 Monate?

Bitte machen Sie nur eine Angabe und wdhlen Sie den Kontakt aus, der zeitlich am kiirzesten zurlickliegt.
Ich ...

.. habe eine vollendete oder versuchte Straftat gemeldet.

.. habe eine Ordnungswidrigkeit gemeldet (z. B. Ruhestérung, Falschparken).

.. habe fir mich oder andere Auskunft oder Hilfe gesucht.

.. hatte einen Verkehrsunfall.

.. habe mich Uber die Polizei beschwert.

.. wurde von der Polizei angehalten oder aufgefordert, mich zu einem Vorwurf zu duRern.

... gab der Polizei Informationen oder Hinweise (z. B. als Zeuge).

.. habe beruflich mit der Polizei zusammen gearbeitet.

Oododbooon

.. hatte aus einem anderen Grund Kontakt.

8. Wiezufrieden waren Sie mit der Polizeiim Zusammenhang mit diesem letzten Kontaktinnerhalb der letzten

12 Monate?
Sehr Eher Eher Sehr
zufrieden Zufrieden zufrieden unzufrieden Unzufrieden unzufrieden

[ [ [ [ [ [

9. Wie sehr treffen folgende Aussagen auf diesen letzten Kontakt mit der Polizei innerhalb der letzten
12 Monate zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimme Kann ich
Stimme Stimme eher gar nicht nicht
Die Polizei vollig zu eher zu nicht zu zu beurteilen

... war fachlich kompetent.

... war Uberlastet.

... war hilfsbereit.

.. driickte sich verstandlich aus.

.. hatte mir gegenliber Vorurteile.

.. hat sich ausreichend Zeit fir mich
genommen.

.. hat mich ungerecht behandelt.
.. hat zu wenig getan.
.. hat mich auf dem Laufenden gehalten.

.. hat nicht schnell genug reagiert.

.. hat mich Gber Hilfsangebote oder
rechtliche Moglichkeiten informiert.

.. hat ihre Vorgehensweise und weitere
Schritte erklart.

O O OOoooo oot
O O Ooooo ooood
O O Ooooo ooood
O O Ooooo ooood
O O OOoooo oot
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Fragen zu lhrem Sicherheitsgefiihl

10. Wie sicher fuhlen Sie sich oder wiirden Sie sich fihlen ...

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

... tagstiber alleine in lhrer Wohnung/lhrem Haus?

Sehr sicher

[l

Eher sicher

[l

Eher unsicher

[l

Sehr unsicher

[l

... tagsiiber ohne Begleitung in Ihrer Wohngegend?

]

L]

]

]

... tagsliber ohne Begleitung im offentlichen

Personennahverkehr?

[]

[]

L]

[]

Wie sicher flihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fihlen ...

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

.. nachts alleine in Ihrer Wohnung/lhrem Haus?

Sehr sicher

]

Eher sicher

]

Eher unsicher

L]

Sehr unsicher

]

.. nachts ohne Begleitung in lhrer Wohngegend?

]

L]

]

]

.. nachts ohne Begleitung im 6ffentlichen

Personennahverkehr?

[l

[l

[l

[l

11.

Im Folgenden geht es um lhre allgemeinen Sorgen beziglich Kriminalitdt — unabhangig von der Zeit und der
Ortlichkeit. Inwieweit fiihlen Sie sich beunruhigt, dass ...

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

.. Innen etwas gestohlen werden kdnnte?

Sehr stark
beunruhigt

]

Ziemlich
beunruhigt

]

Etwas
beunruhigt

L]

Gar nicht
beunruhigt

[l

...Sievonjemandem geschlagen und verletzt

werden kdnnten?

.. Sie von jemandem sexuell beldstigt werden

kénnten?

.. Ihr Eigentum beschadigt werden kdnnte?

.. Sie von Betrug im Internet betroffen sein

kénnten?

.. in lhre Wohnung/lhr Haus eingebrochen werden

kdénnte?

O O oo o

O O oo o

I R I I

O O OO o

.. Sie wegen Vorurteilen gegentber Ihrer Religion,

sexuellen Orientierung, Herkunft, Behinderung,
politischen Einstellung oder Zugehorigkeit zu
einer anderen gesellschaftlichen Gruppe von
einer Straftat betroffen sein konnten?

[

[

L]

[

.. Sie von einem terroristischen Anschlag betroffen

sein kdnnten?
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Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

.. Ihnen etwas gestohlen wird?

Sehr wahr-
scheinlich

]

Eher wahr-
scheinlich

]

12. Bitte denken Sie jetzt nur an die nachsten 12 Monate. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass ...

Eher unwahr-
scheinlich

]

Sehr unwahr-
scheinlich

[]

...Sievonjemandem geschlagen und verletzt
werden?

.. Sie von jemandem sexuell belastigt werden?

.. lhr Eigentum beschadigt wird?

.. Sie von Betrug im Internet betroffen
sein werden?

.. in lhre Wohnung/lhr Haus eingebrochen wird?

OO Oof

OO Oof

OO Oof

00 Oon

.. Sie wegen Vorurteilen gegeniber Ihrer Religion,
sexuellen Orientierung, Herkunft, Behinderung,
politischen Einstellung oder Zugehorigkeit zu
einer anderen gesellschaftlichen Gruppe von
einer Straftat betroffen sein kénnten?

]

]

]

]

.. Sie von einem terroristischen Anschlag betroffen
sein kdnnten?
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13. Um sich im Alltag vor Kriminalitat zu schitzen, konnen Menschen bestimmte MaBBnahmen ergreifen.
Bitte geben Sie an, wie oft Sie folgende VorsichtsmaRnahmen treffen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Manch-
Um mich vor Kriminalitat zu schitzen ... Sehroft  Haufig mal Selten Nie
.. meide ich es, nachts das Haus zu verlassen. D D D D D
... verlasse ich nachts nur in Begleitung das Haus. |:| |:| |:| |:| |:|
.. meide ich bestimmte StralRen, Platze oder Parks. D D D D D

Gibt es bei mir
(nachts) nicht

.. meide ich es, nachts den 6ffentlichen
Personennahverkehr zu nutzen. |:|

... weiche ich Fremden, denen ich nachts begegne,
nach Moglichkeit aus.

.. meide ich die Abwicklung von Geldgeschaften Giber das
Internet (z. B. Online-Banking, Einkdaufe im Internet).

...sorgeich dafiir, dass meine Wohnung/mein Haus
auch in meiner Abwesenheit bewohnt wirkt.

O O 0O O
O O 0O O
O O 0O O
O O 0O O
O O 0O O

... sichere ich meine Wohnung/mein Haus besonders
(z. B. durch Nutzung oder Aktivierung zusatzlicher
Einbruchsicherungen oder einer Alarmanlage).

[]
[]
[]
[]
[]

.. betreibe ich Selbstverteidigungstraining und/oder
Kampfsport.

... trage ich Gegenstadnde zur Selbstverteidigung bzw.
zum Schutz bei mir, und zwar:

...einenSchrillalarm (auch Schlisselalarm oder
Taschenalarm genannt).

... Reizgas.

... ein Smartphone mit spezieller Notruf-App.

... ein Messer.

... eine andere Waffe z. B. Schlagstock, Elektroschocker.

oo og
oo og
oo og
oo og
oo

... ergreife ich andere MalRnahmen.

Fragebogen-Version ohne offizielles Layout



Fragen zu Erfahrungen mit Kriminalitat im Zeitraum seit 2015

14. Ist lhnen im Zeitraum seit Anfang 2015 Folgendes passiert:

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Mir ist etwas gestohlen worden.

Ich wurde betrogen und mir ist ein finanzieller Schaden entstanden.
Ich wurde Opfer von Kriminalitat im Internet.

Ich wurde bedroht oder kérperlich angegriffen.

Ich wurde sexuell beldstigt oder Opfer eines sexuellen Ubergriffs.

Mir ist etwas anderes passiert, namlich:

Nein

oo Ods
OoOoond

Fragen zu Erfahrungen mit Kriminalitat ohne Gewaltanwendung in den letzten 12 Monaten

15. Im Folgenden geht es zundchst um lhre Erfahrungen mit verschiedenen Straftaten, bei denen keine Gewalt
angewendet oder angedroht wurde. Fragen zu Erfahrungen mit Gewalt (auch in Kombination mit einer Weg-

nahme von Eigentum) folgen spater.

Bitte berichten Sie ausschlieflich Straftaten, die Ihnen in Deutschland passiert sind.

Waren Sie in in den letzten 12 Monaten (November 2019 bis Oktober 2020) von folgenden Straftaten
betroffen? Falls ja, wie oft war dies der Fall und von wie vielen dieser Straftaten innerhalb der letzten

12 Monate hat die Polizei lhres Wissens erfahren?

Wenn Sie die Anzahl der Straftaten
nicht mehr genau wissen, dann genligt
eine Schétzung.

Bitte bearbeiten Sie jede Zeile. Nein
A Mir wurde ein Kraftfahrzeug gestohlen. |:|
B Mir wurde ein Kraftfahrzeug absichtlich beschadigt.
C Mir wurde ein Fahrrad gestohlen.

D Mir wurden Dinge gestohlen, die ich unmittelbar bei mir trug
(z. B. Geldborse, Handtasche, Schal).

O O O

E In meine Wohnung/mein Haus wurde eingebrochen
(z. B. mit Brecheisen oder durch ein Fenster) und es wurde
etwas gestohlen. D

F Inmeine Wohnung/mein Haus wurde eingebrochen, es wurde
aber nichts gestohlen. D

G In meine Wohnung/in mein Haus wurde versucht
einzubrechen. |:|
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In den letzten 12 Monaten in Deutschland

Davon der
Wenn ja, Polizei
wie oft?  bekannt?
(Anzahl) (Anzahl)

R R
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— Fortsetzung von Frage 15 —

Bitte bearbeiten Sie jede Zeile.

In den letzten 12 Monaten in Deutschland

Davon der
Nutze Wenn ja, Polizei
ich wie oft?  bekannt?
nicht Nein Ja (Anzahl) (Anzahl)
H Mein Eigentum (nicht Kraftfahrzeug) wurde
absichtlich beschadigt oder zerstort. L] L= L =L |
I Mirwurde etwasanderes—bisher nicht genanntes—
gestohlen, namlich: ] []=> G I
9
Ich wurde betrogen und mir ist ein finanzieller Schaden
entstanden, ...
J ..indem eine Person sich als jemand anderes
ausgegeben hat (z. B. als Angehoriger/Angehdorige
(,Enkeltrick”) oder Mitarbeiter/Mitarbeiterineiner
Firma oder Behérde). ] []=> L=
K ... durch Gewinnspiele/durch Gewinnversprechen. ] []=> L = ]
L Mein Computer wurde z. B. durch Viren oder Trojaner
erheblich infiziert, so dass dadurch Datenverluste oder
finanzielle Schaden entstanden sind. |:| |:| D_) | S |
M Mein Online-Banking wurde angegriffen. |:| |:| D_) | N |
N Meine persénlichen Daten wurden bei der Nutzung
des Internets missbraucht (z. B. Identitatsdiebstahl,
Kreditkartendaten, Missbrauch eines Benutzer-,
Spiele- oder Mailkontos — nicht beim Onlinebanking). [] L] []=> L =L 1
Ich wurde bei dem Kauf einer Arbeitsleistung oder einer
Ware betrogen...
O ..imInternet. [] L] (1= | =L |
P .. auRerhalb des Internets. |:| D—) | -> |
Ich wurde auf eine andere — noch nicht genannte — Weise
betrogen und mir ist ein finanzieller Schaden entstanden ...
Q ..imInternet. [] ] []=> L=
R .. auRerhalb desinternets. ] [(]=> =

16. Waren Sie innerhalb der letzten 12 Monate von einer der Straftaten in Frage 15 betroffen, d.h. haben Sie

mindestens einmal mit ,,ja“ in Frage 15 geantwortet?

Ja [ ]=> Bitte weiter mit Frage 17, Seite 11

Nein [ ]=> Bitte weiter mit Frage 24, Seite 13
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17. ImFolgenden bitten wir Sie einige Angaben zu einer bei Frage 15 (Straftaten ohne Gewaltanwendung)
genannten Straftat zu machen, die lhneninnerhalb derletzten 12 Monate (November 2019 bis Oktober
2020) in Deutschland widerfahrenist.

Ich berichte liber folgende Straftat aus den letzten 12 Monaten:
Bitte geben Sie den Buchstaben an, der bei Frage 15 vor dieser Straftat steht.
Bitte machen Sie nur eine Angabe.

Wenn Ihnen in den letzten 12 Monaten mehrere Straftaten passiert sind, dann wéhlen Sie bitte die Straftat
aus, die zeitlich am kiirzesten zuriickliegt. Wenn bei einem Vorfall mehrere Straftaten gleichzeitig
geschehen sind, geben Sie bitte die schwerstean.

A B C D E F G H | J K L M N 0] P Q R

DO odnlo oD fddn

18. Denken Sie im Folgenden bitte nur an die Straftat, die Sie in der vorherigen Frage ausgewahlt haben.

Haben Sie die Straftat selbst der Polizei gemeldet?

Ja, weil ... D Nein, weil ... D

4 2

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft. Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.
.. der Tater/die Taterin gefasst und bestraft ... ich die Tat als nicht so schwerwiegend
werden sollte. D angesehen habe. D
.. ein Nachweis fir die Versicherung ... ich diese Angelegenheit selbst geregelt habe

(Il

(z. B. durch eine Einigung mit dem Tater/der
Taterin, Schadensausgleich)

bendtigt wurde

]

.. die gestohlene(n) Sache(n) wiedergefunden
werden sollte(n)

(Il

.. ich meine Ruhe haben und die Tat vergessen
wollte

[l

... Schadensersatzanspriche vom Tater/von der

Titerin geltend gemacht werden sollten .. es mir zu viel Mihe war, die Polizei

einzuschalten

(mEn

.. SO etwas nicht noch einmal passieren sollte

.. ich es fiir meine Privatsache hielt

(HEN

.. andere vor dem Tater/der Taterin geschitzt
werden sollten

.. ich nicht wusste, dass es sich um eine
Straftat handelt.

[l

.. ich Angst vor dem Tater/der Taterin hatte.

.. die Polizei den Fall sowieso nicht hatte
aufklaren kénnen.

.. die Polizei bereits informiert wurde/
informiert werden sollte.

.. ich nicht versichert war.

.. ich schon mal schlechte Erfahrungen
mit der Polizei gemacht habe.

.. ich Angst vor einem Gerichtsverfahren hatte.

oo oo o o

.. es keine Beweise gab.
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19. Wo ist die Straftat passiert?

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

Bei mir zu Hause.

In meiner Wohngegend.

In meinem Wohnort/meiner Stadt.

In meinem Bundesland.

In einem anderen Bundesland.

OOooOoon

Im digitalen Raum (z. B. Facebook, Twitter, Whats-App, SMS). |:|

20. Welches Geschlecht hatte der (Haupt-)Tater/die (Haupt-)Taterin?

Mannlich D
Weiblich []
Weil} nicht D

21. Haben Sie nach der Straftat Unterstlitzung von Ihrer Familie oder aus lhrem Freundes- und Bekanntenkreis

erhalten?

Ja |:|
Nein D

22. Haben Sie nach der Straftat professionelle Unterstlitzung erhalten?

Ja, ich habe Unterstitzung
erhalten, und zwar durch ...

N4

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

... die Polizei.

[l

... Opferhilfeeinrichtungen
(z. B. Opferberatungsstellen,
Telefonhotline oder Internetangebot)

... einen rechtlichen Beistand

.. psychologische/psychotherapeutische
Behandlung oder Beratung

... andere Hilfeangebote

(myn

(R

Nein, weil ... D

N

' Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

.. ich es nicht fiir notwendig gehalten habe.

.. ich nicht wusste, an wen ich mich
hatte wenden kdnnen

.. ich keine passende Hilfe gefunden habe

.. ich nicht mit fremden Personen dartiber
sprechen wollte

.. ich mich nicht getraut habe, dartber zu

__reden

.. mir niemand helfen konnte.

o O

(I

.. ich nicht wusste, ob ich diese bezahlen muss.

... ich mich geschamt oder schuldig gefiihlt
habe.

... aus einem anderen Grund.

OO oo
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23. Wie belastend ist diese Straftat heute noch fiir Sie? Antworten Sie bitte auf der nachfolgenden Skala von
0 bis 10. 0 bedeutet ,gar nicht belastend”, 10 bedeutet ,,sehr belastend”. Mit den Werten dazwischen kénnen

Sie lhre Einschatzung abstufen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Gar nicht
belastend

Korperlich

belastend

Emotional/psychisch

0 1 2 3 4
O-d0-0O-d-0-
O-d-0O-d-0

Finanziell

O-d-0O-d-0-

OO0 e
|

DDD@
|

DDD*

5 6
-0 —
—U-0-
-0 —

Erfahrungen mit Gewaltkriminalitadt in den letzten 12 Monaten

24. Nun geht es konkret um |hre Erfahrungen mit Bedrohungen, Gewalt und sexuellen Ubergriffen. Bitte denken
Sie dabei sowohl an Straftaten, die lhnen durch unbekannte Personen, als auch bekannte Personen, wie z. B.

Freunde/Freundinnen, Partner/in oder Ex-Partner/innen widerfahren sind.

Bitte berichten Sie ausschlieBlich Straftaten, die Ihnen in Deutschland passiert sind.

Waren Sie in den letzten 12 Monaten (November 2019 bis Oktober 2020) von folgenden Straftaten
betroffen? Falls ja, wie oft war dies der Fall und von wie vielen dieser Straftatenin den letzten 12 Monaten

hat die Polizei Ihres Wissens erfahren?

Wenn Sie die Anzahl der Straftaten
nicht mehr genau wissen, dann
genligt eine Schdéitzung.

Bitte bearbeiten Sie jede Zeile.

A Jemand hat mir mit korperlicher Gewalt
oder unter Androhung von korperlicher
Gewalt etwas weggenommen.

s

In den letzten 12 Monaten in Deutschland

Davon der

Wenn ja, Polizei
Nutze wie oft? bekannt?
ich nicht | Nein Ja (Anzahl) (Anzahl)

] O=>L1 |

Es wurde gedroht, mir Schmerzen oder
korperlichen Schaden zuzuftuigen ...

B ... im Internet und/oder in den Sozialen
Medien durch Kommentare, Postings,
Nachrichten oder E-Mails.

C ... aullerhalb des Internets und der
Sozialen Medien (z. B. im personlichen
Gesprach, in einem Telefonat, in einem
Brief).

Ich wurde korperlich angegriffen ...

D ... von mehreren Personen mit Waffe/n
oder Gegenstand/Gegenstanden

(z. B. Messer, Flasche, Schlagring, Stock).

E ... von einer Person mitWaffe/n oder
Gegenstand/Gegenstinden

(z. B. Messer, Flasche, Schlagring, Stock).

1> 1 |

F ... von mehreren Personen ohne Waffe
(z. B. geschlagen, getreten, gewurgt).

] O=>L1 |

v

G ... von einer Person ohne Waffe
(z. B. geschlagen, getreten, gewlrgt).

O O->0L 1 |
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— Fortsetzung von Frage 24 —

Bitte bearbeiten Sie jede Zeile. In den letzten 12 Monaten in Deutschland
Davon der
Wenn ja, Polizei
Nutze ich wie oft? bekannt?
nicht | Nein Ja (Anzahl) (Anzahl)

H ich wurde im Internet und/oder in den Sozialen

Medien durch Kommentare, Postings, Nachrich-
ten oder E-Mails personlich beleidigt. |:| |:| |:| -> L1

2

I Mirwurden unerwiinscht per E-Mail,
Nachrichtendienst oder Sozialem Netzwerk

Nachrichten mit sexuellen Inhalten zugeschickt

1> 1 |

(z. B. per Whatsapp, Facebook, Skype, SMS). |:|

J Jemand hat mir sein Geschlechtsteil gegen mei-
nen Willen gezeigt.

I ->L 1 |

K Jemand hat mich belastigt, indem er mich in
sexueller Absicht anfasste oder berihrte.

I ->L 1 |

L Jemandhatmich sexuell missbraucht oder verge-
waltigt.

1> 1 |

O O 0o o 0
2R R R R 2

1> 1 |

M Mir ist etwas anderes passiert, namlich:

-

25. Waren Sie innerhalb der letzten 12 Monate von einer der Straftaten in Frage 24 betroffen,
d.h. haben Sie mindestens einmal ,,ja“” in Frage 24 angekreuzt?

Ja [_]=> Bitte weiter mit Frage 26

Nein [ ]=> Bitte weiter mit Frage 44, Seite 21

26. Haben Sie in Frage 24 mindestens einmal ,ja“ bei den Buchstaben D, E, F oder G angekreuzt?

Ja [ |=> Bitte weiter mit Frage 28, Seite 15

Nein [ ]=> Bitte weiter mit Frage 27

27. Haben Sie in Frage 24 mindestens einmal ,ja“ bei den Buchstaben B, C oder L angekreuzt?
Ja [ |=> Bitte weiter mit Frage 29, Seite 16

Nein [ ]=> Bitte weiter mit Frage 30, Seite 16

Fragebogen-Version ohne offizielles Layout



28. Sie haben berichtet, dass Sie innerhalb der letzten 12 Monate (November 2019 bis Oktober 2020) in
Deutschland korperlich angegriffen wurden (mindestens einmal ,,ja“ bei Frage 24 D, E, F oder G):
Bitte geben Sie nachfolgend an, ob und wie oft dies Ihrer Meinung nach wegen Vorurteilen gegeniiber lhrer
Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe passiert ist und von wie vielen dieser Straftaten in den
letzten 12 Monaten die Polizei Ihres Wissens erfahren hat.

Bitte bearbeiten Sie jede Zeile. Davon
Wenn ja, der Polizei
Denken Sie, dass Sie innerhalb der letzten 12 Monate kérper- wie oft? bekannt?

lich angegriffen wurden, wegen Vorurteilen gegendiber ... Nein  Ja (Anzahl) (Anzahl)

]

... Inrer Religion?

... lhrer sexuellen Orientierung?

.. Ihrer Hautfarbe?

.. Inres Geschlechts oder lhrer geschlechtlichen Identitat?

.. lhrer Herkunft?

.. lhres sozialen Status?

.. lhres Alters?

.. Ihrer Behinderung?

.. Ihrer politischen Einstellung?

.. lhrer Zugehorigkeit zu einer anderen gesellschaftlichen
Gruppe, und zwar: | |

9

OO 0o o0 ddd
O 0O o o0oo0odddd
VR 2RI RNV SRRV VSR 2 2R 2

2N 2NN 2NN 2R 2R 2R R N £
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29.

Sie haben berichtet, dass Sie innerhalb der letzten 12 Monate (November 2019 bis Oktober 2020) in Deutsch-

land bedroht beziehungsweise korperlich oder sexuell angegriffen wurden (mindestens einmal ,,ja“ bei Frage
24 B-G oder L): Bitte geben Sie nachfolgend an, ob und wie oft diese Straftaten von Ihrem (Ex-)Partner/
lhrer (Ex-)Partnerin veriibt wurden und von wie vielen dieser Straftaten in den letzten 12 Monaten die Polizei

Ihres Wissens erfahren hat.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Mein (Ex-)Partner/meine (Ex-)Partnerin ...

.. hat mir gedroht, mir Schmerzen oder korperlichen

Schaden zuzufiigen.

Nein

[l

Ja

1>

Wenn ja,
wie oft?
(Anzahl)

Davon der
Polizei
bekannt?
(Anzahl)

.. hat mich mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche,
Schlagring, Stock) korperlich angegriffen.

[l

1>

.. hat mich ohne Waffe kérperlich angegriffen.

L]

[]->

L2 2R 2

.. hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt.

L]

[]->

->

30.

Im Folgenden bitten wir Sie einige Angaben zu einer bei Frage 24 (Erfahrungen mit Bedrohungen, Gewalt
und sexuellen Ubergriffen) genannten Straftat zu machen, die Ihnen innerhalb der letzten 12 Monate

(November 2019 bis Oktober 2020) in Deutschland widerfahren ist.

Ich berichte lGber folgende Straftat aus den letzten 12 Monaten:

Bitte geben Sie den Buchstaben an, der bei Frage 24 vor dieser Straftat steht.

Bitte machen Sie nur eine Angabe.

Wenn Ihnen mehrere Straftaten passiert sind, dann wdhlen Sie bitte die Straftat aus, die zeitlich
am kiirzesten zurlickliegt. Wenn bei einem Vorfall mehrere Straftaten gleichzeitig geschehen sind,

geben Sie bitte die schwerste an.

A B C D E F G H
o o o o o o o O

L]
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31. Denken Sie im Folgenden bitte nur an die Straftat, die Sie in der vorherigen Frage ausgewahlt haben.

Haben Sie die Straftat selbst der Polizei gemeldet?

Ja, weil ... D Nein, weil ... D

Y 4

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft. Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.
.. der Tater/die Taterin gefasst und bestraft ... ich die Tat als nicht so schwerwiegend ange-
werden sollte. D sehen habe. D
... ein Nachweis fir die Versicherung benétigt ... ich diese Angelegenheit selbst geregelt habe
wurde |:| (z. B. durch eine Einigung mit dem Tater/der

|
[l

Taterin, Schadensausgleich)

.. die weggenommene(n) Sache(n) wieder ge-
funden werden sollte(n)
... Schadensersatzanspriiche vom T&ter/von der __gessen wollte

Taterin geltend gemacht werden sollten .. €s mir zu viel Mihe war, die Polizei einzu-
__schalten

.. ich meine Ruhe haben und das Erlebnis ver-

]

(I

(HE

.. SO etwas nicht noch einmal passieren sollte

(mRm

.. ich es fir meine Privatsache hielt

.. andere vor dem Tater/der Taterin geschitzt
werden sollten

[l

.. ich nicht wusste, dass es sich um eine Straftat
handelt.

.. ich Angst vor dem T&ter/der Taterin hatte.

.. die Polizei den Fall sowieso nicht hatte
aufklaren kdnnen.

.. die Polizei bereits informiert wurde/werden
sollte.

.. ich nicht versichert war.

.. ich schon mal schlechte Erfahrungen mit der
Polizei gemacht habe.

O OO o oo

.. ich Angst vor einem Gerichtsverfahren hatte. D

.. es keine Beweise gab. |:|

32. Wo ist die Straftat passiert?

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

]

Bei mir zu Hause.

In meiner Wohngegend.

In meinem Wohnort/meiner Stadt.

In einem anderen Bundesland.

]
[]
In meinem Bundesland. D
[]
[]

Im digitalen Raum (z. B. Facebook, Twitter, Whats-App, SMS).
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33. In welchem Zusammenhang ist die Straftat veriibt worden?

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

In einem beruflichen Zusammenhang (z. B. wahrend der Arbeitszeit).

Im Bildungswesen (z. B. wahrend des Schulunterrichts, wahrend einer Vorlesung).

In einem privaten Zusammenhang (z. B. in der Freizeit), und zwar ...

.. bei einer 6ffentlichen Sportveranstaltung (z. B. bei einem FuRballspiel).

.. auf einem Volksfest (z. B. Kirmes, Karneval, Festival).

.. auf einer Demonstration.

.. in einem familidren Zusammenhang (z. B. im Familienalltag, auf einem Familienfest/-treffen).

... in einem sonstigen privaten Zusammenhang.

ImZusammenhang miteiner medizinischen Behandlung/Pflege.

ooooono og

In einem noch nicht genannten Zusammenhang.

34. An welchem Ort ist die Straftat vertbt worden?

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

In einer Wohnung (z. B. in meinem Haushalt oder dem von Freunden).

Am Arbeitsplatz (z. B. im Biro, auf der Baustelle).

In einer Bildungsstatte (z. B. in der Schule, in der Universitat, in der Berufsschule).

In einer Einrichtung des Gesundheitswesens (z. B. im Krankenhaus, in einer Pflegeeinrichtung).

In einer Sportstatte (z. B. im FuBballstadion, im Schwimmbad, im Fitnessstudio).

In einer Diskothek/einem Club/einer Bar.

Im o6ffentlichen Personennah- und -fernverkehr (z. B. in der U-Bahn, an der Bushaltestelle, im Bahnhof).

Im offentlichen Raum (z. B. auf der StraRRe, im Park, in der Innenstadt).

Im digitalen Raum (z. B. Facebook, Twitter, Whats-App, SMS).

oo oooond

An einem noch nicht genannten Ort.

35. Wie viele Tater/Taterinnen waren insgesamt an der Straftat beteiligt?

Eine/r Zwei Drei Vier Fanf Mehr als Funf ‘ Weild nicht
|

] ] [] ] ] O O
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36. Wie nah standen Sie dem Tater/der Taterin zum Zeitpunkt der Straftat? Sofern es mehrere waren, denken Sie
bitte an den Haupttater/die Haupttaterin!

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

Es handelte sich um ...

.. meinen Partner/meine Partnerin.

.. meinen ehemaligen Partner/meine ehemalige Partnerin.

.. einen Familienangehdrigen/eine Familienangehorige.

.. einen Freund/eine Freundin.

.. einen Bekannten/eine Bekannte.

.. eine sonstige Beziehung.

... eine mir fremde Person.

oo ooond

Ich weiR nicht, wer der Tater/die Taterin war.

37. Welches Geschlecht hatte der (Haupt-)Tater/die (Haupt-)Taterin?

Ménnlich D
Weiblich |:|
WeilR3 nicht D

38. Istdie Straftat lhrer Meinung nach wegen Vorurteilen gegentiber Ihrer Zugehorigkeit zu einer
gesellschaftlichen Gruppe passiert, namlich gegeniber ...

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

—
o
2
o
=

.. Ihrer Religion?

.. Ihrer sexuellen Orientierung?

.. lhrer Hautfarbe?

.. Ihres Geschlechts oder lhrer geschlechtlichen Identitat?

.. Ihrer Herkunft?

.. lhres sozialen Status?

.. Ihres Alters?

.. Ihrer Behinderung?

.. lhrer politischen Einstellung?

Dogdoodoo g
ODogdoodoo

.. Ihrer Zugehorigkeit zu einer anderen gesellschaftlichen Gruppe, und zwar:

->
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39. Haben Sie bei dieser Straftat korperliche Verletzungen erlitten?

Ja, und zwar leichte korperliche Verletzungen (z. B. leichte Blutergisse, kleinere Wunden). D

Ja, und zwar schwere kérperliche Verletzungen (z. B. Kopfverletzungen, Knochenbriche,
innere Verletzungen, sonstige korperliche Verletzungen mit starken Schmerzen). |:|

Nein, ich habe keine korperlichen Verletzungen erlitten. D

40. Haben Sie nach der Straftat Unterstiitzung von lhrer Familie oder aus Ihrem Freundes- und Bekanntenkreis
erhalten?

Ja D
Nein D

41. Haben Sie nach der Straftat professionelle Unterstlitzung erhalten?

Ja, ich habe Unterstitzung

sexualisierte Gewalt, Interventionsstellen bei
hauslicher Gewalt, geschitzte Unterkunft/
Frauenhaus, Telefonhotline oder Internet- - ich nicht mit fremden Personen dariber

angebot) sprechen wollte

.. einen rechtlichen Beistand

erhalten, und zwar durch ... D Nein, weil ... D
Bitte geben Sie alles an, was zutrifft. Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.
... die Polizei. D .. ich es nicht fur notwendig gehalten habe. D
.. Opferhilfeeinrichtungen (z. B. Opferbera- ... ich nicht wusste, an wen ich mich
tungsstellen, Fachberatungsstellen gegen hatte wenden kénnen Q

.. ich keine passende Hilfe gefunden habe

]

.. ich mich nicht getraut habe, dartber zu
reden.

(I

.. psychologische/psychotherapeutische

Behandlung oder Beratung .. mir niemand helfen konnte

.. ich nicht wusste, ob ich diese bezahlen muss

(R
(RN

.. andere Hilfeangebote

... ich mich geschamt oder schuldig geflihlt
habe.

L1

.. aus einem anderen Grund.

42. Wie belastend ist diese Straftat heute noch fiir Sie? Antworten Sie bitte auf der nachfolgenden Skala von
0 bis 10. 0 bedeutet ,gar nicht belastend”, 10 bedeutet ,,sehr belastend”. Mit den Werten dazwischen kénnen
Sie lhre Einschatzung abstufen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Gar nicht Sehr
belastend belastend

Korperlich

Emotional/psychisch

OO0
0oo-
0oo-
0oo-
0oo-
0oo-
0oo-
0oo-
0oo-
0oo-
55D5

Finanziell
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Fragen zu lhrer Person und lhren Lebensumstinden

43. Die Ergebnisse dieser Befragung werden auch fiir unterschiedliche Altersgruppen ausgewertet. Bitte nennen
Sie dazu Monat und Jahr Ihres Geburtsdatums.

Monat: | Jahr: [ 1

44, Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?

Mannlich D

Weiblich []

Divers D

45. Haben Sie momentan einen festen Partner/eine feste Partnerin? Wenn ja: geben Sie bitte zusatzlich an, ob Sie
in einem gemeinsamen Haushaltleben.

Ja, wir leben zusammen in einem Haushalt. |:|
Ja, wir leben in getrennten Haushalten. D
Nein, ich habe momentan keinen festen Partner/keine feste Partnerin. D

46. Stellen Sie sich bitte vor, diese Leiter zeigt an, wo Menschen in Deutschland stehen.

An der Spitze der Leiter sind Menschen, die am besten gestellt sind,

die also am meisten Geld besitzen, die hochste Bildung und die angese-
hensten Berufe haben. Am unteren Ende der Leiter sind Menschen, die
am schlechtesten gestellt sind, die also am wenigsten Geld besitzen,
Uber die geringste Bildung verfiigen und die am wenigsten angesehen
sind oder keinen Beruf haben.

10

Je hoher Sie auf der Leiter stehen, desto dhnlicher sind Sie den Menschen
am oberen Ende der Leiter.

Je niedriger Sie auf der Leiter stehen, desto dhnlicher sind Sie den Men-
schen am unteren Ende.

Wo wiirden Sie sich auf der Leiter platzieren?

Bitte geben Sie an, auf welcher Leitersprosse Sie zum gegenwdirtigen
Zeitpunkt im Vergleich zu anderen Menschen in Deutschland stehen.

O g oo coya
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47. Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?

Bitte wdhlen Sie nur einen der folgenden Schulabschliisse aus. Sollten Sie einen auslédndischen
Schulabschluss haben, wéihlen Sie bitte einen Abschluss aus, der vergleichbar mit Ihrem ist.

(Il

Abschluss 8. oder 9. Klass

Keinen Schulabschlus g Realschula.lbschluss/mittlere R.eife bzw.
Polytechnische Oberschule mit Abschluss
Noch Schuler/Schiilerin |:| 10. Klasse |:|
Sonderschulabschluss/Férderschulabschluss D Fachhochschulreife D
Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit
bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife Q
]

Anderer Schulabschluss, namlich:

->

48. Welcher Haupterwerbsstatus trifft auf Ihre aktuelle Situation zu?

Bitte wéihlen Sie nur eine der folgenden Méglichkeiten aus. Bitte beachten Sie, dass unter
Erwerbstdtigkeit jede mit einem Einkommen verbundene Tiitigkeit verstanden wird.

In Vollzeit erwerbstatig (mind. 75 %)

In Teilzeit erwerbstatig

Geringfligig beschaftigt (z. B. Ein-Euro-Job, Mini-Job)
Freiwilligendienste (z. B. Wehr- bzw. Bundesfreiwilligendienst,
freiwilliges soziales oder 6kologisches Jahr)

Schuler(in), Auszubildende(r), Student(in)

Umschulungs- oder QualifizierungsmaBnahme

Hausfrau/Hausmann

Elternzeit

Rentner(in), Pensionér(in), Vorruhestand

Arbeitslos

Oooooood gg

Aus anderen Grinden nicht erwerbstatig

49, Wie viele Personen — einschlieRlich Ihrer Person — leben in Ihrem Haushalt?
Und wie viele Personen davon sind unter 18 Jahren alt?

Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.
Wenn keine Person unter 18 Jahren im Haushalt lebt, tragen Sie bitte 0 ein.

Es leben | Personenin meinem Haushalt, davonsind | Personen unter 18 Jahren alt.
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50. Sind Sie in Deutschland (heutiges Gebiet der Bundesrepublik Deutschland) geboren?

Ja |:| Nein D
2

Falls nein:
In welchem Land sind Sie geboren?

Ich bin in geboren.

Wann sind Sie erstmals auf das heutige Gebiet
derBundesrepublik Deutschland zugezogen?

Bitte tragen Sie die ent-
sprechende Jahreszahl ein. Im Jahr: L

51. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?
Sofern Sie mehrere Staatsangehdérigkeiten haben, machen Sie bitte entsprechend mehrere Angaben.

Deutsch

Italienisch

Polnisch

Rumanisch

Syrisch

Turkisch

O Oodooot

>

Eine andere, namlich:

52. Falls Sie die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen:
Sind Sie deutscher Staatsangehériger/deutsche Staatsangehorige ...

Bitte machen Sie nur eine Angabe.

... durch Geburt.

... als (Spat-)Aussiedler/(Spat-)Aussiedlerin mit oder ohne Einblirgerung.

... durch Adoption durch einen deutschen Elternteil.

oo n

... durch Einblirgerung.

53. In welchem Land sind lhre Eltern geboren?

Bitte machen Sie fiir beide Elternteile Angaben.

Meine Mutter ist ... Mein Vater ist ...

.. in Deutschland (heutiges Gebiet der

... in Deutschland (heutiges Gebiet der
( & D Bundesrepublik Deutschland) geboren.

Bundesrepublik Deutschland) geboren.

...nichtin Deutschland geboren,

...nichtin Deutschland geboren, D d in fol d Land
sondernin folgendem Land:

sondernin folgendem Land:

Ich weil} nicht, wo meine Mutter geboren ist. |:| Ich weild nicht, wo mein Vater geborenist.

O— 0O O
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54. Welche Staatsangehorigkeit besitzen lhre Eltern?

Bitte machen Sie flir beide Elternteile Angaben.
Sofern ein Elternteil verstorben ist, geben Sie bitte die Staatsangehdérigkeit an, die dieser zuletzt besafs.

Sofern Ihre Eltern mehrere Staatsangehérigkeiten haben, machen Sie bitte entsprechend mehrere Angaben.

Meine Mutter... Mein Vater ...

... besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit ... besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit
durch Geburt. D durch Geburt.

.. besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit ... besitzt die deutsche Staatsangehdrigkeit
durch Einblirgerung oder als durch Einblirgerung oder als
(Spéat-)Aussiedlerin oder durch Adoption (Spéat-)Aussiedler oder durch Adoption durch
durch einen deutschen Elternteil. D einen deutschen Elternteil.

.. besitzt eine auslandische Staatsangehorig- ... besitzt eine auslandische Staatsangehorig-
keit, namlich: D keit, namlich:

Ich weil nicht, welche Staatsangehorigkeit Ich weil? nicht, welche Staatsangehdrigkeit

meine Mutter hat. D mein Vater hat.

55. Die Lebenssituation der Menschen in Deutschland ist recht unterschiedlich. Deshalb sollen die Ergebnisse der
Studie in anonymisierter Form auch regional zugeordnet werden. Bei der Auswertung der Daten wird
sichergestellt, dass es keinen Rickschluss auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Studie geben wird.
Der Datenschutz ist damit gewahrleistet.

Bitte geben Sie zu diesem Zweck an, wie die Postleitzahl Ihres Wohnorts (Hauptwohnsitz) lautet.

Postleitzahl: I

Fragen zu lhrer Wahrnehmung der Polizei Hamburg

56. Neben vielen anderen Aufgaben (z. B. Notrufe, Strafanzeigen), kimmert sich die Hamburger Polizei auch um
Anliegen und Fragen der Birgerinnen und Birger. Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

Unter Wohngegend verstehen wir den Bereich um Ihre Wohnung/Ihr Haus, den Sie fuf8ldufig in
10 Minuten erreichen.

Stimme Stimmeeher Stimmeeher Stimme gar
vollig zu zZu nicht zu nicht zu
Die Hamburger Polizei kimmert sich ausreichend
um die Anliegen und Fragen der Blrgerinnen und
Biirger in meiner Wohngegend. D D D D

57. Auf welchem Weg wiirden Sie sich mit einem Anliegen an die Polizei Hamburg wenden?

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

Personlicher Kontakt mit Birgernahen Beamten

Personlicher Kontakt mit Polizeibeamten an einer Polizeidienststelle

Telefonischer Kontakt mit einer Polizeidienststelle (ohne den Notruf 110)

Schriftlicher Kontakt mit einer Polizeidienststelle (postalisch, E-Mail)

Online-Wache der Polizei Hamburg, also die Internetseite zur Anzeigeerstattung

o000 on

Social Media-Auftritte der Polizei Hamburg auf Facebook, Twitter, Instagram

Fragebogen-Version ohne offizielles Layout



58. Die ortlichen Polizeidienststellen legen fir alle Hamburger Stadtteile Schwerpunkte, also vorrangige
Aufgabenbereiche fest. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

, h L ile ei Stimme Stimmeeher Stimmeeher Stimme gar
Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe. véllig zu 2u nicht zu nicht zu

Ich habe Informationen Uber die polizeilichen
Schwerpunkte in meinem Stadtteil erhalten. D D D D

Die Polizei Hamburg setzt in meinem Stadtteil die

richtigen Schwerpunkte. D D D D

Ich wiinsche mir mehr Informationen tGber polizeili-
che Schwerpunkte in meinem Stadtteil. D D D D

59. Um was sollte sich die Polizei Hamburg in Ihrem Stadtteil starker kimmern?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Die Polizei Hamburg sollte sich Trifft auf mei-
in meinem Stadtteil starker nen Stadtteil Stimme Stimmeeher Stimmeeher Stimme gar
nicht zu vollig zu nicht zu nicht zu

[] [

kimmern um ...
. Ortliche Kriminalitatsbrennpunkte L] []

... Sauberkeit und Ordnung (z. B. herum-
liegender Mull, kaputte Parkbdnke)

.. Personengruppen, von denen
Storungen ausgehen

.. Verkehrsdelikte und -sicherheit

.. Einbriiche und Diebst&hle

.. Drogenkriminalitat (z. B. Handel)

.. andere Probleme in meinem Stadtteil,
namlich:

O Oooob O
O oo O
O oo o de
O oo O
O oo O

Fragen zu lhrem Interesse an und lhrer Wahrnehmung von polizeilichen Informationen

60. Uber welche polizeilichen Themen méchten Sie informiert werden?

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

Kriminalitatsentwicklung und neue Kriminalitatsphdanomene

Schutz vor Straftaten

Verkehrslage

Polizeiliche Einsdtze oder Kriminalfalle

Schwerpunkte der 6rtlichen Polizeiarbeit in Inrem Stadtteil

Offentlichkeitsfahndungen, also die Suche nach Personen mithilfe von Medien und Bevélkerung

Polizeiberuf, z. B. Ausbildungsmaglichkeiten, Aufgaben

N O R

Ein anderes Thema, namlich:

]

Ich habe keinen Informationsbedarf.

Wenn Sie keinen Informationsbedarf haben, machen Sie bitte mit Frage 62 weiter.
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61. Auf welchem Weg mochten Sie derartige Informationen erhalten?

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

Personlicher Kontakt mit Polizeibeamten, z. B. mit dem Biirgernahen Beamten oder auf der Wache

Offizielle Internetseite der Polizei Hamburg

Social Media-Auftritte der Polizei Hamburg auf Facebook, Twitter, Instagram, YouTube

Polizeiliche Informationsveranstaltungen, z. B. Polizei-Aktionstage, Messe-Auftritte

Polizeiliche Informationsmaterialen, z. B. Flyer, Plakate, Broschiiren

Polizeiliche Offentlichkeitskampagnen, z. B. Plakatwerbung, Fahrgastfernsehen, Kinospots

Die Medien, z. B. Print- und Onlinemedien, Radio, Fernsehen

DooooOonon

Einen anderen Weg, namlich:

>

Fragen zu Zeugenerlebnissen in den letzten 12 Monaten (November 2019 bis Oktober 2020)

62. SindSieinden letzten 12 Monaten auf einen oder mehrere Zeugenaufrufe der Polizei aufmerksam
geworden?

Unter Zeugenaufruf verstehen wir die Bitte um Mithilfe, eigene Beobachtungen und Wahrnehmungen zu
einer Straftat an die Polizei zu melden.

ein [ ] => Bitte weiter mit Frage 64

Ja [ ] = Bitte weiter mit Frage 63

63. Wenn ja, auf welchem Weg sind Sie auf diese Zeugenaufrufe aufmerksam geworden?
Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

Uber den personlichen Kontakt mit Polizeibeamten

Uber die offizielle Internetseite der Polizei Hamburg

Uber die Social Media-Auftritte der Polizei Hamburg (Facebook, Twitter, Instagram)

Uber Plakate, Aushinge, Flyer usw.

Uber die Medien (z. B. Print- und Onlinemedien, Radio, Fernsehen, Social Media)

Oodogdd

Uber einen anderen Weg, ndmlich:

>

64. Haben Sie in den letzten 12 Monaten eine oder mehrere Straftaten persoénlich mitbekommen, die Thnen
nicht selbst passiert sind?

Nein, ich habe in den letzten 12 Monaten keine Straftat
mitbekommen [ ]=> Bitte weiter mit Frage 69, Seite 28

Ja, ich habe in den letzten 12 Monaten eine oder
mehrere Straftaten mitbekommen [ 1=> Bitte weiter mit Frage 65, Seite 27

Fragebogen-Version ohne offizielles Layout



65. Wenn ja, worum handelte es sich bei der letzten Straftat, die Sie mitbekommen haben?

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

Ich habe mitbekommen ...

.. wie in eine Wohnung oder ein Kraftfahrzeug eingebrochen wurde.

.. wie etwas mutwillig beschadigt oder zerstort wurde.

.. wie Drogen verkauft wurden.

.. wie einer Person Dinge gestohlen wurden.

.. wie eine Person bedroht wurde.

... wie eine Person sexuell belastigt, missbraucht oder vergewaltigt wurde.

... etwas anderes, namlich:

00000000

66. Manche Menschen geben der Polizei Hinweise (iber beobachtete Straftaten, manche nicht. Um
die polizeiliche Arbeit verbessern zu kdnnen, bitten wir Sie hierzu um weitere Angaben.

Haben Sie der Polizei Informationen lber die letzte Straftat in den letzten 12 Monaten gegeben, die Sie
selbst mitbekommen haben?

Ja, weil ... D

Nein, weil ... D

N

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

... es fur mich selbstverstandlich ist

..ich bei der Tataufklarung helfen wollte

..ich die betroffene Person kannte

.. ich einen Zeugenaufruf der Polizei gesehen

habe

.. der Tater/ die Taterin gefasst und bestraft

werden sollte

.. andere vor dem Tater/ der Taterin geschitzt

werden sollen

.. aus einem anderen Grund, namlich:

o

[

N

9

—) Bitte weiter mit Frage 67, Seite 28

J

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

. ich den Vorfall als nicht so schwerwiegend

angesehen habe.

]

.. ich mit dem Vorfall nichts zu tun haben

wollte

.. ich keine Zeit hatte, mich bei der Polizei zu

melden

.. s mir zu viel Muhe war, mich bei der Polizei

zu melden

.. ich nicht wusste, ob es sich um eine Straftat

handelt

.. ich Angst vor dem Tater/ der Taterin hatte

.. die Polizei bereits vor Ort war.

[

.. ich dachte, dass meine Beobachtung nicht

wichtig genug sei.

.. ich mich nicht in eine Privatsache einmischen

wollte.

.. weil ich dachte, dass es zu nichts fuhrt.

.. weil sich jemand anderes als Zeuge/ Zeugin

gemeldet hat.

. aus einem anderen Grund, namlich:

=) Bitte weiter mit Frage 69, Seite 28
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67. Wie haben Sie der Polizei diese Hinweise gegeben?

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

Ich habe direkt am Tatort mit der Polizei gesprochen.

Ich wurde personlich von der Polizei mit der Frage kontaktiert, ob ich etwas mitbekommen habe.

Ich habe einen Zeugenaufruf der Polizei gesehen und habe mich daraufhin bei der Polizei gemeldet.

Ich habe mich selbst bei der Polizeigemeldet.

OO0 o

Sonstiges, namlich:

->

68. Die Polizei kann unterschiedlich auf die Hinweise aus der Bevolkerung reagieren. Wie sehr stimmen Sie den
folgenden Aussagen fir Ihre Situation zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Stimme Stimmeeher Stimmeeher Stimme gar
vollig zu zu nicht zu nicht zu
Die Polizei hat nicht auf meine Hinweise reagiert. D D D D

Ich wurde als Zeuge/Zeugin von der Polizei ernst

genommen. I:' I:' I:' I:'

Ich wiinsche mir mehr Riickmeldung, was aus

meinen Hinweisen geworden ist. D D D D

69. Wenn Sie mochten, kdnnen Sie hier Themen benennen, die noch nicht angesprochen wurden, die aber aus
lhrer Sicht fur die Sicherheit wichtig sind.
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Methodenglossar

Variierende Fallgrundlagen (n)

Insgesamt stehen flur die Auswertung von SKiD.Hamburg 8.534 Fragebdgen zur Verfliigung. In den Gra-
fiken und Tabellen werden jedoch haufig unter ,n=" variierende Fallzahlen ausgewiesen. Dies erklart
sich dadurch, dass nicht jede befragte Person alle Fragen beantwortet hat oder Angaben aufgrund von
bspw. Mehrdeutigkeiten nicht berticksichtigt werden konnten. Bei manchen Fragen waren auflerdem
Filterfragen vorgeschaltet, die die Fallzahl entsprechend reduzieren.

Signifikanztest

Ein Signifikanztest ist ein mathematisches Verfahren. Mit diesem wird geprift, ob ein Effekt, der in einer
Stichprobe vorliegt, mit hinreichender Sicherheit auf die zugrundeliegende Bevdlkerung tibertragen wer-
den kann.

Ein Effekt ist z.B. ein Unterschied hinsichtlich eines Merkmals zwischen zwei Gruppen. Wird in der
Stichprobe von SKiD.Hamburg ein Effekt festgestellt (z.B. ein Unterschied zwischen Mannern und
Frauen hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht), kdnnte es sein, dass dieser Unterschied lediglich zuféllig in
der Stichprobe besteht, jedoch auf die Grundgesamtheit aller in Hamburg wohnhaften Manner und
Frauen nicht zutrifft.

Ein Signifikanztest bestimmt die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Effekt nur zufallig in der Stichprobe
vorliegt. Ist diese Wahrscheinlichkeit hinreichend klein (unter 5 %), liegt ein signifikanter Effekt in der
Hamburger Bevdlkerung vor.

Fur einen verbesserten Uberblick werden in den Verdffentlichungen nur Gruppenvergleiche in den je-
weiligen Grafiken dargestellt, welche einen signifikanten Effekt aufweisen.

Schiatzungenauigkeit und Konfidenzintervall

Bei der Erhebung eines Merkmals (z.B. Opferwerdung oder Kriminalitatsfurcht) auf Basis einer Stich-
probe handelt es sich stets um eine Schatzung, da nur ein Teil der Bevolkerung, Giber die eine Aussage
getroffen werden soll, befragt wird. Die grafische Darstellung von Ergebnissen weist daher haufig die
sogenannte Schatzungenauigkeit durch Darstellung des Konfidenzintervalls aus.

Das Konfidenzintervall ist der Wertebereich, der den tatsachlichen Wert eines Parameters in der Grund-
gesamtheit mit mindestens 95 % Wahrscheinlichkeit enthalt. Die Spannweite des so umfassten Wer-
tebereichs kann variieren. Beispielsweise qilt: Je groRer und reprasentativer die zur Verfligung stehende
Stichprobe ist, desto genauer fallt die Schatzung des wahren Wertes in der Grundgesamtheit aus und
desto schmaler ist das Konfidenzintervall.

SKiD.Hamburg verfolgt das Ziel, Aussagen fir Hamburg zu treffen. Dies gelingt bei einigen Fragen
besser (schmales Konfidenzintervall) und bei anderen schlechter (breites Konfidenzintervall). So kann
grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass Aussagen Uber einzelne Migrationsgruppen nur mit
groRerer statistischer Unsicherheit getroffen werden kdnnen, da sich weniger Personen mit Migrations-
hintergrund an der Befragung beteiligt haben und diese nicht in allen Merkmalen fur die verschiedenen
Migrationsgruppen in Hamburg reprasentativ sind.

Prozentwerte und Mittelwertvergleiche

Diagramme dienen zur Visualisierung der Ergebnisse, indem sie bspw. in Balkendiagrammen Prozent-
werte angeben. Neben der vertikalen y-Achse im Diagramm ist angegeben, worauf sich diese beziehen,
bspw. auf all diejenigen, die sich ziemlich und sehr stark beunruhigt fihlen. Dartber hinaus wird zur
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Orientierung bei Gruppenvergleichen haufig der durchschnittliche Prozentwert aller Befragten ausge-

wiesen.

Andere Diagramme weisen den Mittelwert eines Parameters aus bzw. vergleichen den Mittelwert von
Gruppen miteinander. Die Auswahl der Darstellungsform orientiert sich an der jeweiligen Fragestellung
und der dort verwendeten Antwortskala.

Pravalenz und Inzidenz

Pravalenz bezeichnet den Anteil der Personen, die innerhalb eines definierten Zeitraums (die letzten 12
Monate vor dem Befragungszeitpunkt) mindestens einmal Opfer des jeweiligen Delikts geworden sind.

Inzidenz bezeichnet demgegentber die Hochrechnung aller Opferwerdungen (Viktimisierung) des je-
weiligen Delikts, die von den befragten Personen insgesamt fiir den definierten Zeitraum berichtet wur-
den, auf 100.000 Einwohnende. Zu beachten ist, dass sich die Gesamtanzahl der Viktimisierungen
nicht gleichmafig auf die Einwohnenden verteilt. Ein Grofteil der Personen wurde nicht viktimisiert
(siehe Pravalenz), wahrend andere mehrere Taten erlebt haben.

Anzeigequote

Die Anzeigequote weist den Anteil der angezeigten Viktimisierungen in den jeweiligen Delikten aus.
Dafiir werden die berichteten Viktimisierungen mit den angezeigten ins Verhaltnis gesetzt.

Index

Bei einem Index handelt es sich um die Zusammenfassung mehrerer Fragen, die dhnliche Merkmale
messen und zusammengefasst ein mehrdimensionales Merkmal abbilden kénnen. Die Entscheidung,
welche Items zu einem Index zusammengefasst werden und welche als Einzel-ltems dargestellt wer-
den, wird anhand statistischer Verfahren zur Zusammenhangsanalyse getroffen.

Analyseebene Bund- und GroRstadtvergleich

Fur eine mdglichst umfassende Ausschdpfung der Befragungsdaten bezieht der Ergebnisbericht Ver-
gleiche mit den bundesweiten Ergebnissen (,Bundesdatensatz’) sowie den Ergebnissen aller deutschen
Grolstadte ab 500.000 Einwohnenden (,GroRstadtdatensatz’) ein. Dabei werden Hamburger Kennzah-
len zu den jeweiligen Bundes- sowie Grof3stadtkennzahlen in Bezug gesetzt, um signifikante Unter-
schiede zu identifizieren. Bundes- bzw. Grof3stadt-Ergebnisse werden nur berichtet, wenn Unterschiede
vorhanden sind.

Quellen:

Riesner, Lars und Christoffer Glaubitz (2020): Sicherheit und Kriminalitét in Schleswig-Holstein. Kernbefunde des
Viktimisierungssurvey 2019. Kiel.

Bilsky, Wolfgang, u.a. (1993): Personliches Sicherheitsgefiihl, Angst vor Kriminalitat und Gewalt, Opfererfahrungen
Alterer Menschen. Hannover.
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