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Strafvollzug im Ubergang

Eine Kritik des gleichnamigen Buches von Horst Schiiler-
Springorum*) aus juristischer und sozialwissenschaftli-
cher Sicht

Karl-Dieter Opp unl Jorg Wolff

Schiiler-Springorums Buch ist in zwei Hauptteile geglie-
dert. Nach einleitenden Bemerkungen iiber "Phdnomene und
Probleme" des Strafvollzuge= befafBt sich der Autor im
ersten Teil mit rechtlichen rragen des Strafvollzuges,
vor allem mit dem Begriff des besonderen Gewaltverhdlt-
nisses und der Beziehung zwischen Grundgesetz und Straf-
vollzug. Im zwelten Teil behandelt der Autor insbesondere
die Straftheorien und die Theorie der Resozialisierung.

Das vorliegende Buch ist eine der wenigen Schriften, in
denen im Rahmen juristischer Erdrterungen die Ergebnisse
empirischer Wissenschaften angewendet werden. Allein schon
aus diesem Grunde lohnt es sich, auf diese Arbeit ausfilhr-
licher als in einer normalen Rezension einzugehen. Da
Schiiler-Springorums Buch ein interdisziplindres Unterneh-
men 1st, erscheint es sinnvoll, wenn diese Schrift von
einem Juristen und von einem Vertreter einer empirischen
Wissenschaft diskutiert wird.

1. Der sozialwissenschaftliche Aspekt

Schiiler-Springorums Buch behandelt Prohleme der Gestal-
tung des Strafvollzugs, anders gesagt: Es geht um L&sungen
bestimmter praktischer Probleme. Hierzu haben - wie der
Verfasser zutreffend bemerkt (S. 23-29) - auch die empi-
rischen Wissenschaften, vor allem wohl die Sozialwissen-
schaften, einen Beitrag zu leisten. 1) Fiir den Sozialwis=-
senschaftler sind in diesem Zusammenhang zwei Fragen von
Interesse, mit denen wir uns im folgenden befassen méch-
ten: 1. Sind vorliegende Ergebnisse der Sozialwissenschaf-
ten von Schiiler-Springorum hinreichend verarbeitet wor-
den? 2. Inwliewelt kann eine L&sung der genannten Probleme
eher durch das Instrumentarium des Juristen oder des So-
zlalwissenschaftlers erreicht werden bzw. in welcher Wei-
se kann eine Kooperation stattfinden? Wenden wir uns nun
der ersten Frage zu.

Wenn auch Schiiler=Springorums Schrift eine der wenigen
Arbeiten ist, 1n denen die Ergebnisse empirischer Wis- -
senschaften zur LOsung juristischer Probleme angewendet
werden, so geschieht diese Anwendung nicht weitgehend
genug. Einige Beispiele hierfiir, die auch in anderen
juristisch-kriminoleogischen Schriften immer wieder vor-
kommen, seien im folgenden skizziert.

¥) Gottingen: Verlag Otto Schwartz & Co. 1969. X und 318

Seiten. Die XKritik aus sozialwissenschaftlicher Sicht

(Teil 1) wurde von. Karl-Dieter Opp, die aus juristisch.
Sicht (Teil 2) von Jérg Wolff verfaBt.
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In Schiller-Springorums Buch werden immer wieder irgend-
welche Wirkungen bestimmter Tatbestdnde behauptet, wobel
keine Untersuchungen vorliegen, die derartige Behauptun-
gen bestdtigen oder widerlegen. So sagt der Autor z.B.,
der Aufsichtsbeamte stehe einem Rollenkonflikt gedeniiber,
da die Dienst- und Vollzugsordnung unvereinbare E.wartin-
gen an ihn stelle (&. 220-21). Bei der Losung dieses
Rollenkonflikts "wird der durchschnittliche Beamte sich
auf jene Tatigkeit zurlickziehen, die ihm schon bei der
Berufswahl vorgeschwebt haben mag, ndmlich auf die er-
folgreiche Sicherung und die Gewdhr fir Sich-—heit und
Ordnung; in dieselbe Richtung drdngt ihn der Umstand,

daB er (nur!) diese Seite seiner Pflichten nicht ver-
letzen darf, ohne unmittelbare Nachteile fiir seine Per-
son und Position gewdrtigen zu miissen" (S. 221). Der
Autor fihrt keine Daten, an, die seine Vermutung iiber die
Wirkung des Rollenkonflikts bei deutschen Aufsiclhitsbe-
amten zum gegenwartigen Zeitpunkt stiitzen kOnnten. Man
hdtte jedoch eine relativ gut bestdtigte soziologische
Theorie anwenden konnen, nimlich die Theorie des Rollen-
konflikts von Neal Gross, Ward S. Mason und Alexander

W. McEachern.2) Diese Theorie besagt, unter welchen
Bedingungen ein Rollenkonflikt in welcher Weise geldst
wird. Man hdtte priifen miissen, welche dieser Bedingun-
gen - genauer: Randbedingungen - im Falle der Aufsichts-
beamten vorliegen; dann hitte man die Reaktionen ablei-
ten kSnnen. 3) Bei dieser Vorgehensweise wird man be-
hauptete empirische Beziehungen zwischen (singuliren)
Tatbestdnden eher akzeptieren als wenn allein das All-
tagsverstdndnis als "Evidenz" angefiihrt wird.

DaB es sinnvoll ist, sozialwissenschaftliche Theorien
im Rahmen des Strafvollzugs anzuwenden, auch wenn die-
se Theorien nicht speziell im Hinblick auf den Straf-
vollzug formuliert sind, mag das folgende Beispiel
1llustrieren. Schuler-Springorum macht eine Reihe von
sehr konkreten Vorschlagen, "vergimstigungen" im Straf-
vollzug zu gewdhren (S. 192 f£f.), um bestimmte Ziele

zu erreichen. Bei jedem dieser Vorschlige kann man fra-
gen: Wie kommt der Verfasser dazu, daB sein Vorschlag
zur Realisierung bestimmter Ziele fiihren, d.h. bestimm-
te Wirkungen haben so0ll? Diese Frage wird nicht beant-
wortet. Es hdtte hier z.B. nahegelegen, Hypothesen der
Lerntheorie anzuwenden. In dieser werden nimlich rela-
tiv genaue Aussagen dariiber gemacht, wie u.a. "rewards"
- wobel "Vergiinstigungen" sehr hiufig "rewards" sein
diirften, was jedoch einer Uberpriifung bedarf - und Be-
strafungen Verhaltensweisen beeinflussen.4) Es hdtten
sich so etwa Bedingungen formulieren lassen, bei deren
Vorhandensein die im Strafvollzug gelernten Verhaltens-—
weisen nach der Entlassung libernommen werden (Reaktions—
generalisierung bzw. Stimulusgeneralisierung). Weiter-
hin hdtten sich etwa differenziertere Aussagen iiber
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den"infantilisierenden Effekt" (S. 172) der Haft ergeben,
als sie der Autor formuliert. Damit dilrfte - in der Ter-
minologie der Lerntheorie - gemeint sein, daB eine Viel=-
zahl vorhandener S~R-Verbindungen "ausgeldscht" (im Sinne
der Lerntheorie) werden. Es fraadt sich, ob nicht ein
"infantilisierender Effekt" eine gute Ausgangsposition
fiir den Aufbau neuer S-R-Verbindungen - anders gesagt:

fiir den Aufbau neuer (konformer) Verhaltensweisen - ist,
wenn der Strafvollzug in bestimmter Weise ordanisiert ist.
Wie man den genannten Effekt auch moralisch beurteilen
mag: Es ist aufgrund lernth. retischer Hypothesen anzu-
nehmen, daB er unter bestimmten Bedingungen keineswegs
dem Vollzugsziel entgegenwirkt, wie Schiller-Springorum
annimmt (S. 172).

Leider entgeht auch Schiiler-Springorum - wie wohl die
meisten Juristen = nicht der Geiahr, anstelle einer offen-
bar beabsichtigten sachlichen Analyse die typische Mittel=-
schicht-Ideologie des "Kriminellen" anzubieten. So sagt
der Autor, eine Theorie der Resozialisierung miisse davon
ausgehen: "Erhellendstes gemeinsames Merkmal von (Straf-)
Gefangenen (oder Verwahrten) ist ein Mangel an Sozialisas
tion" (S. 160). Offenbar gibt uns dieser Satz keinerlei
sachliche Information: Entweder ist "Mangel an Sozialisa=-
tion" ein Definitionsmerkmal ‘des Begriffs "Strafgefangener®
so daB die genannte Aussage tautologisch ist; oder "Mangel
an Sozialisation" driickt ein persdnliches Werturteil des
Autors iiber Strafgefangene aus. In dhnlicher Weise fiihrt
der Autor aus, Kriminalitdt miisse etwas "Kindisches an
sich haben" (S. 163); bei kriminellem Verhalten miisse es
"in der Sphdre von Gemiit und Gefiihl doch wohl zu Ausfil-
len gekommen sein" (S. 164); das kriminelle Syndrom biete
Weln Bild eher der Schwiche als der Energie, eher der
Primitivitdt als der Unergriindlichkeit" (S. 165); schlieB-
lich bezeichnet der Autor Kriminelle in Anlehnung an
Mittermeier als "Defektmenschen" (S. 165). DaB derartige
Sédtze zumindest nur 1n extrem unklarer Weise faktische
Tatbestdnde bezeichnen, mag sich der Leser in der Weise
verdeutlichen, daB er fragt, wie diese Aussagen empirisch
Uberpriift werden konnten. Offenbar ist dies ohne eine er-
hebliche Prdzisierung und Eliminierung der emotionalen
Komponenten nicht méglich.

Ob man diese Ausfilhrungen akzeptiert oder nicht: Dem Autor
ist vorzuwerfen, daB er seine Wertungen nicht diskutiert,
so daB der Eindruck erweckt wird, es handele sich hier um =
in irgendeinem Sinne - absolut gliltige Aussagen. Dabei

kann man sicherlich iiber die Wertungen von Schiiler-—
Springorum sehr verschiedener Meinung sein. Wenn man etwa




KRIMINOLOGISCHES JOURNAL, Nr. 2/1971 - 113 =

einen extrem konservativen katholischen Geilstlichen mit
einem hoch intelligenten "white collar" Kriminellen ver-
gleicht, kann man sich sicher dariiber streiten, bel wem
ein "Mangel an Sozialisation" vorliegt, bei wem es zu
bestimmten "Ausfdllen" gekommen ist und wer "kindisch"
oder "primitiv" ist. Das gleiche kann man sicheri ch sa-
gen, wenn man einen aicht-kriminellen Hilfsarbeiter, der
seit zehn Jahren an demselben FlieBband arbeitet, mit ei=
nem erfolgreichen Taschendieb vergleicht.

Derartige als Sachaussagen maskierte Wertungen fordern
nicht nur nicht unser Wissen iiber Kriminalitat; es
scheint, daB sie sogar zu falschen Hypothesen fiihren.
Der Grund ist, daB offenbar viele Sozialwissenschaft-
ler und Juristen glauben, daB negativ (positiv) bewerte-
te Tatbestdnde andere negativ (positiv) bewertete Tat-
bestdnde bewirken. So haben selbstverstdndlich "schlech-
te" sozliale Verhdltnisse wie unvollstdandige Familien,
Armut usw. Kriminalitdt zur Folge; dies sind Hypothesen,
die in dieser Formulierung mittlerweile als widerlegt
gelten diirfen. "Ordnung" und "Sauberkeit" sind selbst-
verstdndlich positive Eigenschaften eines Menschen -
gemdB dem Wertsystem der Mittel- und Oberschicht. So-
mit folgt, daB sich "die innere Haltung eines Menschen
positiv beeinflussen 14Bt, wenn er duBere Ordnung und
Sauberkeit lernt". 5) Wie positiv muB wohl die "innere
Haltung" unserer Mittel- und Oberschicht sein!

- Weiterhin diirften derartige Ideologien erhebliche Kon-
sequenzen fir das Verhalten gegeniiber Kriminellen oder
solchen, die als kriminell perzipiert werden, haben.
Wir denken etwa an "Stigmatisierungen" im Alkagsverhal-
ten und an die bisherige Gestaltung des Strafvollzuges.

Schiiler-Springorum hdtte eine Reihe der von ihm behan-
delten Probleme besser 1l0sen kdnnen, wenn er von be-
stimmten Ergebnissen der sozialwissenschaftlichen Me-
thodologie Gebrauch gemacht hdtte: Gemeint sind die
Analysen der Struktur und gesellschaftlichen Wirkun-
gen von Leerformeln. 6) Damit sind - grob gesagt -
erstens normative Sdtze gemeint, die fast keine Hand-
lung ausschlieBen ("die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar"); zweitens bezeichnet man mit "Leerformeln"
Sdtze empirischer Art, die fast mit jedem realen
Tatbestand vereinbar sind ("Demonstrationen stdren die
offentliche Ordnung"); drittens heiBen auch extrem un-
prdzise Begriffe "Leerformeln" (freiheitliche Grundord-
nung, Treu und Glauben). Zuweilen scheint es, daB
Schiiler-Springorum bestimmte Begriffe oder Aussagen
wegen 1hres Leerformelcharakters kritisiert. So sagt
er, die Begriffe "Sicherheit" und "Ordnung" seien "ein
iiberaus praktisches Begriffspaar, das 'jeden Eingriff
deckt'" (S. 184), genauer gesagt: Es handelt sich um
Leerformeln, die jede beliebige Entscheidung der Ge-
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richte oder der Strafvollzugsbehdrden legitimieren. Die
Verwendung der Leerformeln gibt dabei den "Entscheidungen
den Anschein einer hdheren Dignitdt, was die Chance ihrer
gesellschaftlichen Akzeptierung erhdht". 7) Wenige Seiten
spdter verwendet Schiller-Springorum jedoch selbst Leerfor-
meln, wenn er etwa sagt, daB "jede Schdligung der Menschen
in der Anstalt zwangsldufig die Ordnung im Gefdngnis
stort" (S. 203, vgl. auch S. 198). An einer anderen Stelle
bemerkt der Autor, "wie unvollkommen und grobmaschig der
Katalog der Grundrechte" "elementare Lebensinteressen"

(S. 107) der Person benenn* (vgl. auch S. 90), klarer aus-
gedriickt: Das Grundgesetz ist eine einzigartige Sammlung
von Leerformeln, die es erlaubt, fast beliebige Entschei-
dungen zu rechtfertigen. Viele der vom Autor zitierten
Gerichtsurteile demonstrieren dies sehr deutlich. Dann
benutzt Schiiler-Springorum jedcch selbst Leerformeln aus
dem Grundgesetz wie z.B. "menschenwiirdig" (S. 221) oder

er zitiert Leerformeln, die er ernst nimmt (z.B. S. 210).

Die genannten Mdngel dieses Buches sind typisch fiir ju-
ristische Schriften, in denen etwas iiber soziale Tatbe-
stdnde ausgesagt wird. Sozialwissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse und Ergebnisse methodologischer Analysen wer-—
den ignoriert: Schiiler-Springorums Arbeit enthdlt diese
Mdngel jedoch in weltaus dgeringerem MaBe als andere
Schriften. Dies sel hier besonders betont, damit durch die
vorangegangenen Bemerkungen kein negativer Eindruck iiber
die Qualitdt dieser Arbeit entsteht. Schiller-Springorums
Buch zeichnet sich im ganzen durch eine klare Argumenta-
tion, durch - filir einen Juristen auBergewShnliche - Ver-
arbeitung von Ergebnissen der Sozialwissenschaften und
durch eine Vielzahl von sehr konkreten Vorschldgen fiir

die Gestaltung des Strafvollzuges aus. Es 1st deshalb

fir den Sozialwissenschaftler eine empfehlenswerte Lek-
tire.

Schiiler-Springorums Buch ist fiir den Sozialwissenschaftler
noch aus einem anderen Grunde lesenswert: Die ausfiihrli-
che Erdrterung rechtlicher Probleme des Vollzuges erlaubt
es, das Jjuristische und sozialwissenschaftliche Instrumen-—
tarium daraufhin zu vergleichen, inwieweit sie zur Ge-
staltung des Strafvollzuges brauchbar sind. Wenden wir

uns dieser Fradge nun zu.

Wenn man einen Sozialwissenschaftler vor die Aufgabe
stellt, Vorschldge filir die Gestaltung des Strafvollzuges
zu entwickeln, wird er folgendermaBen vorgehen. Er wird
zundchst prdzise beschreiben, welche Ziele erreicht wer-
den sollen - etwa bestimmte Attitliiden des Gefangenen vor
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der Entlassung in bestimmter Weise zu dndern. Es versteht
sich, daB diese Ziele keineswegs a priori festgelegt, son-
dern in bestimmter Weise diskutiert werden kdnnen. 8) Als
nachstes wird man entscheiden, in welcher Welise diese Ziew-
le realisiert werden konnen. Bei der Wahl der entsprechen-
den Mittel werden empirische Hypothesen angewendet (die
evtl. vorher noch iberprift werden miiBten) und selbstver-
stdndlich auch Werturteile - so wird man wohl eine Gehirn-
wdsche nicht einfihren, selbst wenn sie das effektivste
Mittel zur Erreichung bestimmter Ziele sein sollte.

Der Einwand von Schiiler-Springorum, daB diese - hier nur
rob skizzierte = Vorgenensweise 'mur begrenzte Hilfen"
S. 11) leistet, wird von dem Autor leider nicht im ein-

zelnen diskutiert. Wenn der Autor sagt, daB dem Vollzug

unterschiedliche Ziele auferlegt werden, die nicht gleich-
zeltig realisierbar sind, dann versagt hier nicnLt das

"Denken in Mittel-Zweck Relationen%; Schwierigkeiten ent-

stehen vielmehr dadurch, daB bestimmte Institutionen

nicht in der Lage sind, sich auf bestimmte gleichzeitig
realisierbare Ziele zu einigen. Wenn der Autor weiterhin

Gerichtsurteile zitiert, in denen unterschiedliche Mit-

tel fiir die Realisierung gegebener Ziele als relevant

betrachtet werden (S. 11), dann zeigt dies ebenfalls
keine Schwdche des "Denkens in Mittel-Zweck Relationen".

Vielmehr wird dadurch nur demonstriert, daB unser empi=-

risches Wissen nicht hinreichend ist oder daB Forschungs-

ergebnisse von den Gerichten nicht zur Kenntnis genommen
werden. Gegen den Einwand des Autors spricht weiterhin
seine eigene Vorgehensweise: Er selbst diskutiert im ein-
zelnen Mittel, um bestimmte Ziele, die er realisiert se-
hen méchte, zu erreichen,

Angesichts der Problemsituation - ndmlich die Gestal-
tung des Strafvollzuges - und dem mdglichen Beitrag der
Sozialwissenschaften zur LOsung der Probleme kann man die
Ausfiihrungen von juristischer Seite nur als ein esoteri-
sches Sprachspiel bezeichnen. Wenn man von der Problem-
situation ausgeht, wird man sich - wohl sichérlich nur
als Nicht-Jurist - den Beitrag der Juristen zur Losung
der Probleme so vorstellen, daB Sozialwissenschaftler in
Zusammenarbeit mit Juristen vorldufige Losungsvorschlige -
die bei Nicht-Bewdhrung zu modifizieren sind - erarbei-
ten und daB dann von juristischer Seite diese Vorschldge
in ein System von Regeln gebracht werden, die die Konse-
quenz haben, daB diese Vorschldge im Strafvollzug reali-
siert werden. Zeigt sich aufgrund einer logischen Ana-
lyse, daB solche LOsungsvorschldge bestehenden gesetzli-
chen Regelungen widersprechen, wird man diese Regelungen
verdandern.

Die tatsdchliche Vorgehensweise der Juristen - wie sie in
Kapitel II bis IV beschrieben wird - ist jedoch folgende:
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Man erfindet einen Begriff - den des besonderen Gewalt-
verhdltnisses -, der offenbar eine Leerformel ist.

Dies sagt Schiller-Springorum in seiner zuriickhaltenden
Art selbst, wenn er von der "Weite und Unbestimmtheit"
dieses Begriffs (S. 48) spricht. Hieraus versucht man
dann konkrete MaBnahmen "abzuleiten'", Jenauer: Man ver-
wendet diese Leerformel als Rechtfertigungsstrategie

fiir beliebige MaBnahmen - etwa filir Hausordnungen von
Gefangnissen oder auch fir Gesetze wie die Dienst- und
Vollzugscrdnung. In derselben Weise wird das Grunddgesetz
benlitzt. Auch hier sind dic¢ Zuordnungen zwischen konkre-—
ten MaBnahmen (bzw. Sdtzen, in denen diese MaBnahmen be-
schrieben werden) und den rechtlichen Regeln willkiirlich,
da es sich ebenfalls um Leerformeln handelt. Dies deutet
der Verfasser wieder an, wenn er schreibt: "... die Ver-
fassung wiirde geniigend kriminalpolitischen Spielraum
gewdhren, einzelne Vollzugsarten oder gar den Vollzug
iiberhaupt durch fiir besser befundene Institutionen zu er-
setzen" (S. 99). In diesen ganzen Uberlegungen spielen
erstaunlicherweise die Ergebnisse empirischer Wissenschaf-=
ten bestenfalls nur eine sehr untergeordnete Rolle. Wenn
man polemisch sein wirde, kdnnte man sagen: Den Juristen
scheint hier die Struktur seines Sprachsystems mehr zu
interessieren als die praktischen Probleme, die geldst
werden sollen.

Diese aus Raumgriinden nur sehr grobe Analyse zeigt wieder
einmal, wie notwendig eine Kooperation zwischen Juristen
und Sozlalwissenschaftlern ist und wie wenig das juri-
stische Instrumentarium zur LOsung praktischer Probleme
beizutragen hat. Es ist zu hoffen, daB Schiiler-Springorums
Buch eine weitere Rezeption sozialwissenschaftlicher For-
schungsergebnisse unter Juristen und mdglicherweise eine
intensivere Zusammenarbeit zwischen Juristen und Sozial-
wissenschaftlern anregt.

2. Der juristische Aspekt

Wenn man die Arbeit von Schiiler-Springorum zur Hand nimmt,
£411t sogleich auf, daB eine Materie, die man bei unbefan-
gener Betrachtung dem Strafrecht zugehdrig glaubt, so
immens viel Verwaltungs- und Staatsrecht erfordert. 9)
Zwar ist der Vollzug die Realisierung einer strafgericht-
lichen Entscheidung, aber in den strafrechtlichen Kodifi-
kationen wird er kaum angesprochen, geschweige denn de-
tailliert geregelt. Das Einfilihrungsgesetz zum GVG (§§ 23
££. EGGVG) macht anhand der rechtlichen Moglichkeiten,
gegen MaBnahmen im Vollzug vorzugehen, deutlich, daB es
sich um eine Regelungsmaterie des Verwaltungsrechts han-
delt. Gerichtlich zustdndig fiir die Entscheidung iiber
VollzugsmaBnahmen sind aber nicht etwa die Verwaltungs-—
gerichte, sondern die Strafsenate der Oberlandesgerichte
(§ 25 Abs. 1 EGGVG). Hier zeigt sich in der Rechtssyste-
matik ein groBes Dilemma. 10) Das Problem ist zwar be-
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kannt, aber S8chiiler-Springorum kommt das Verdienst zu, es
zum ersten Mal vollig erschopfend und rechtlich unangreif-
bar behandelt zu haben. Die Arbeit zeigt eindrucksvoll,
daB die Verwirklichung der Freiheitsstrafe mit ihren - bis-
lang noch - hdchst eigenwilligen, teilweise philosophischen
und metaphysischen Grundlagen und Zielvorstellundgen mit
den Mitteln des Adm.nistrationsrechts erfolgt, das einen
ganz anderen geistigen und kulturgeschichtlichen Rahmen
hat. Wo Straf- und Vollzugsrecht weitgehend instrumenta-
len Charakter zur Verwirklichung sozialer Kontrolle haben
sollten, besitzen sie ein historisch gewach:renes Eigenle-
ben, das in der Verquickung verschiedener Rechtsgebiete
hochst unerwiinschte Ergebnisse zeitigt. Die Frage nach
der Bestrafung menschlichen Verhaltens implizierte stets
bestimmte Vorstellungen iiber Sein und Sollen des Menschen.
Diese Vorstellungen beruhten bislang kaum auf empirischen
Erkenntnissen der zustdndigen Fachdisziplinen, sondern
auf laienhaften Beobachtungen von Juristen, iliberwiegend
aber auf philosophischen Spekulationen. Unser Strafrecht
ist durch Annahmen und Begriffe wie Vergeltung, Schuld,
Siithne, Besserung usw. von einem an der Realitdt vorbeige-
henden, stark liberhShenden Bild des Menschen dgeprdgt. -
Im O6ffentlichen Recht sind zwel dJegenldufige Tendenzen

zu erkennen. Seine Aufgabe liegt darin, bestimmte Lebens-
sachverhalte mit hoheitlicher Gewalt zu regeln. Vom je-
weiligen Staatsverstdndnis her wird dabei ein mehr oder
weniger dgroBer Bereich menschlichen Lebens als interne
und damit weitgehend rechtsfreie (Schiiler-Springorum,

S. 51) Regelungsmaterie des Staates angesehen. Dieser
Bereich ist infolge eines durch Aufklirung und Libera-
lismus verdnderten Staatsverstdndnisses erheblich ver-
kleinert worden. Damit ist die Rechtsposition des Biir-
gers - und auch des Strafgefangenen - gegeniiber Eingrif-
fen des Staates verstdrkt worden. Die Methode zur L&=-
sung der staatlichen Regelungsaufgaben hat sich dage-

gen seit dem Absolutismus wenig verdndert. Sie liegt

in der hierarchischen Struktur des Verwaltungsapparates.
Dabei hat das hierarchische Prinzip die Tendenz, sich
auch in die zu regelnden Sachverhalte fortzusetzen, die
Aufrechterhaltung der Ordnung um ihrer selbst willen
anzustreben und damit die Rechtsschutzgarantien des
Biirgers auszuhOhlen. Schiiler-Springorum macht deutlich,
wie sehr sich straf- und Cffentlichrechtliche Bestand-
teile im Strafvollzug zu einem Konglomerat mischen, das
die Negativa einer jeden Komponente potenziert, so daB
nur formale Rechtspositionen verbleiben. Diese Mischung
wird durch eine ungebrochene Tradition der Einstellungen
eines groBen Teils unserer Gesellschaft zum Staat be-
stdtigt. Denn Gesetze, Gerichtsentscheidungen und Ver-
waltungshandlungen - die alle von Schiiler-Springorum in
iiberreichem MaB belegt werden - kdnnen nur auf der Ba-
sis allgemeinen Einverstdndnisses zur Erhaltung des be-
stehenden Vollzugs beitragen. An zwei, bei Schiiler- '
Springorum ausfilhrlich behandelten Rechtsfragen (5. 40
Ff., 85 ff.) zeigt sich diese Ideologie besonders deut-
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lich: In der Nichterwdhnung des Strafvollzugs im Grund-
gesetz und im Begriff des besonderen Gewaltverhdltnisses.
Die Schopfer des Grundgesetzes waren nach den Erfahrungen
aus dem Dritten Reich sehr darauf bedacht, die Rechtsposi-
tionen des Biirgers inhaltlich genau festzulegen und damit
die Schranken staatlicher Handlungsfreilkeit zu bestimmen;
dafur spricht bekanntermaBen die Stellung des Grundrechts-
abschnitts im Verfassungstext. Es hdtte nahegelegen, auch
die Institution des Strafvollzugs in der Verfassung in-
haltlich zu umreiBen, weil mit der Entziehung der Freiheit
notwendig eine erhebliche k.- .schrdnkung der Grundrechte
verbunden ist. Abgesehen von den - in diesem Zusammenhang
bedeutungslosen - Vorschriften der Art. 12 Abs. 3, 74
Ziff. 1 GG spricht aber nur der Art. 104 GG die Freiheits-
entziehung inhaltlich an. Auch diese Vorschrift gewinnt
aber ihre primdre Bedeutung aus dem historisch iiberkomme-
nen Problem der Beschrdnkung der Staatsgewalt bei der
einstweiligen Festnahme (Magna charta libertatum). Nicht
umsonst beschdftigt sie sich in zwel umfangreichen Absdt-
zen ausfithrlich mit dem vorldufigen Freiheitsentzug. Mit
der strafgerichtlichen Aburteilung verschwindet der Tater
aus dem Blickfeld des Grundgesetzes. Seine Blirger-Quali-
tdt geht weitgehend verloren. Er gerdt in den internen Be-
reich des Staates.

Das entstehende Verhdltnis Staat-Strafgefangener wird in
der Rechtswissenschaft als "besonderes Gewaltverhdltnis"
bezeichnet, von dem man annimmt, daB es nur beschrankt
rechtlich iiberpriifbar, aber weitgehend rechtsfreier Raum
des Staates seil. Schiiler-Springorum zeigt sehr plastisch,
daB alle rechtlichen MaBnahmen Innerhalb eines solchen
Verhdltnisses im Vollzug mit ihrer eigenen tatsdchlichen
Existenz begriindet werden kdnnen (S. 54), ohne einer auBer-
halb ihrer selbst liegenden gesetzlichen Rechtfertigung

zu bedilirfen.

Nachdem Schiiler-Springorum diese Methode und ihre Konse-
quenzen so deutlich aufgewiesen hat, 1st man erstaunt,

daB er spidter (S. 159) die Blockierung der Entwicklung des
Vollzugs nur auf den allzu groBen Abstand zwischen dem

als notwendig Erkannten und der tatsdchlichen Praxis bzw.
auf das Fehlen von "middle-range-theories" zuriickfiihrt.
Die durch die Einstellung unserer Gesellschaft zur Obrig-
keit akzeptierte Annahme rechtsfreier Rdume des Staates
liegt als Hemmnis einer Weiterentwicklung ebenso auf der
Hand. Schiiler-Springorum ist sicher zu zurlickhaltend, wenn
er diese Ideologie nicht mit verantwortlich macht. Die
Einfilhrung eines modernen Strafvollzugsgesetzes wiirde

beim derzeitigen Stand des gesellschaftlichen BewuBtseins
nicht zu einer Verbesserung der Situation, sondern zu
einer weiteren Verunsicherung der Vollzugsorgane fiihren,
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wie das jetzt teilwelse schon im Rahmen der Strafrechts-
reform zu erkennen ist. Bislang erdgdnzt sich die Obrig-
keitsgldubigkeit mit dem Siihne- und Vergeltungsgedanken.
Ein nach wissenschaftlichen Erkenntnissen zweckorientier-
ter Strafvollzug erscheint als unangebrachte Milde. An-
steigende Kriminalitst bedingt den Wunsch nach verstark-
tem Einsatz staatlicher Machtmittel. Resozlalisierung wird
als verbrdmter Vergeltungsvollzug betrieben und Ministe-
rien scheven sich, den Strafanstalten freie Hand fiir wirk-
lich individualisierende MaBnahmen oder filir Experimente -
nach dem Sprichwort "wasch mir den Pelz, abe. mach mich
nicht naB" - zu geben. 11) Zur Erhaltung solcher Einstel-
lungen der Allgemeinheit trdgt auch noch bei, daB sich

um den Gefangenen hauptsachlich langetablierte Wohlfahrts-
organisationen bemilhen. Sie aber indizieren ganz allge-
mein die soziale Minderwertigkeit ihrer Schiitzlirge,

well vielfach die Hilfe als Gnade, als unverdiente Form
der Wohlfahrt gewdhrt wird. - Eine Anderung der in die-
sen Einzelheiten zum Ausdruck kommenden Haltung ist eben-
so wichtig fiir die Fortentwicklung der Strafvollzugs-
praxis wie die schonungslose Darlegung der rechtlichen
Schwdchen des Vollzugs durch Schiiler-Springorum. Um die-
se Haltung zu verdndern, scheint mlir aber neben dem Ab-
bau eines autoritdren Obrigkeitsverstdndnisses auch die
Aufgabe des ethischen Vorwurfs gegen den Straftiter (Ab-
schaffung des Schuldstrafrechts) erforderlich.

Daher bedarf auch das von Schiiler-Springorum dargestellte
Strafziel (S. 132, 150 ff., 168), es genuge, den Tdter
zu einem Leben zu bestimmen, das ihn nicht mehr mit dem
Strafgesetz in Konflikt bringe, meines Erachtens einer
Prdzisierung. Schiller-Springorum bezeichnet das als Mi-
nimalforderung. Man kann es aber ebenso gut als Maximal=-
forderung verstehen. Die von Durkheim entwickelte An-
sicht, Kriminalitdt sei im Leben elnes Volkes eine nor-
male Erscheinung, 12) besagt zwar noch nicht, daB auch
die Kriminalitdt des Einzelnen normal ist. Aber wenn

man die Diskussion um die Dunkelziffer betrachtet, 13)
dann zeichnet sich doch ab, daB® der Bruch von Strafnor-
men auch im Leben des Individuums zu irgendeiner Zeit
v8llig normal ist. Dann hieBe es AuBergewbhnliches ver-
langen, wenn der Strafvollzug zu ausschlieBlich legalem
Verhalten erziehen soll. - Es empfiehlt sich auch noch
aus einem anderen Grunde, nicht die Maximalforderung
straffreien Verhaltens zu stellen. Versagt der Titer
trotz intensiver Betreuung erneut, so wird nicht nur

fir ihn das Zwanghafte kriminellen Verhaltens iibermdch-
tig, sondern es wird durch eine derartige Formulierung
des Vollzugsziels zur Erhaltung der beschriebenen Ideo-
logie der Gesellschaft beigetragen. Die erneute Krimina-
litdt erscheint als Beweis filir die "freiwillig" antiso-
ziale Gesinnung des Tdters - und auch als Beweis Ffiir die
mangelnde Tauglichkeit eines individualisierenden Voll-
zugs. Aus diesen Griinden sollte man das Ziel der Reso-

zi
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zialisierung dahin formulieren, daB es darum dJgeht, Alter-
nativverhalten einzuiiben. 14) Die damit verbundene Ver-—
mehrung der Fandlungschancen eines Tdters kann - in weil-
terem Rahmen - straffreies Verhalten zur Folge haben.

Das Tdterbild, von dem wir beil der Betrachtung des Straf-
vellzugs ausgehen, ist nicht das eines Menschen, der sich
zum ersten Mal strafbar gemacht hat und eine breite Pa-
lette von Verhaltensweisen zur Verfiligung hat. Vielmehr
gehen 1.d.R. der VerbliBung einer Freiheitsstrafe eine
Reihe von Vorstrafen (Geldstrafe, Strafaussetzung zur
Bewdhrung, u.U. MaBnahmen r.ch dem JGG) voraus. Das zei-
gen auch die Im Zuge der Strafrechtsreform eingefilhrte
Beschrankung der Verhdangung kurzfristiger Freiheitsstrafe
und die erweiterte Mdglichkeit der Strafaussetzung zur
Bewdhrung (§§ 14, 23 StGB). Dann aber sind wegen der
unglinstig verlaufenen Entwicklung des Tdters und der die
Ergebnisse dieser Entwicklung verstdrkenden Sanktionen
auf die Straftat die sozialen MSglichkeiten eines Taters
stark eingeschrdnkt. Der Strafvollzug muB sich nun bemil-
hen, soziale Bereiche zu erdffnen, die den Tatern bisher
verschlossen waren. Wird dann ein Entlassener erneut
straffallig, so war der Vollzug nicht geniligend effizient.
Dabei ist es im herkdmmlichen Sinn bereits als Erfolg an-
zusehen, wenn Frequenz und Intensitdt der Rickfallskrimi-
nalitdt nachlassen. Der Rickfall ist kein Argument gegen
den Tdter. Die Wahrscheinlichkeit fiir die Begehung neuer
Straftaten sinkt, wenn es gelingt, die im Vollzug erwor-
benen Verhaltensalternativen hSherwertig zu gestalten.
Die Ausfilhrungen Schiiler-Cpringorums iiber die Theorie der
Resozialisierung (insbesondere S. 165-170, z.B. auch in
Anm. 74 auf S. 168 als Definition des Strafziels: Erzie-
hung zum Erwerb eines redlichen Lebensunterhaltes) zeigen,
daB es auch ihm um eine derartige "middle-range-theory"
des Strafzieles dgeht. Dann sollte man aber konsequent
genug sein und das '"ne peccet" in den Bereich der Ideal-
vorstellungen verweisen und ihm nicht den Anschein in
ndchster Zukunft liegender Realisierung durch einen ver-
besserten Strafvollzug verleihen. -

Man kann nicht sagen, daB Schiiler-Springorums Buch apoli-
tisch wdre. Er bekdmpft mit selner rechtsdogmatisch ange-
legten Arbeit auch die ideologische Basis des herkSmmli-
chen Vollzugs. Denn er begegnet der Rechtsverwirrung mit
einer eigenstdndigen Vollzugsrechtslehre, wie sie schon
seit langem gJefordert wird. 15) Danach soll nicht mehr
aus jedem Rechtsgebiet genommen werden, was jeweils
brauchbar erscheint. Vielmehr soll ein eigenstdndiges
geschlossenes Rechtsgebilde entstehen, das sich an wis=-
senschaftlichen Erkenntnissen orientiert, nicht aber an
Ideologien. Das fdngt an beim gedanklichen Hintergrund
der Resozialisierung iiber mdgliche AbwehrmaBnahmen der
Gefangenen durch weitgehende Erhaltung ihrer Grundrechte
ohne Einschrdnkung und endet bei der Ausstattung des
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Vollzugs mit Beamten ohne stringentes Verwaltungsdenken,
deren weitreichende Vollmachten durch ihre umfassende
Qualifikation bedingt sind (Sckiiler-Springorum, S. 218 ff.,
254). Nicht linger mehr sollen fur den Vollzugsbeamten
verwaltungsrechtliches Wissen im Vordergrund stehen,
sondern poenologisck: Kenntnisse und Fdhigkeiten.- Es
gehort zu der oben beschriebenen absurden Situation des
Strafvollzugs, daB man bislang nicht in der Lage ist,
ohne offentlichrechtliche Kenntnisse zu arbeiten, aber
sehr wohl ohne kriminologisches Wissen auskommen kann.-
Bei seinen Uberlegungen bleibt sich Schiiler-5 ringorum
der Tatsache bewuBt, daB ein Modell umfassender Beeinflus-—
sungsméglichkeiten im Vollzug Ahnlichkeit mit jenem rechts—
freien Raum des ominOsen besonderen Gewaltverhdltnisses
haben muBl. Ebenso weiB er, daB ein Recht des Gefangenen,
bestimmte MaBnahmen zu verweigern, mit dem Intevesse des
Vollzugs an inensiver Betreuung kollidieren muB (S. 77).
Gerade deshalb verlangt er die volle Anerkennung der
Grundrechte im Vollzug, wobei wichtiger als die formale
Rechtsposition ist, daB die Beamten die Grundrechte der
Gefangenen innerlich akzeptieren (Einstellungswandel).
Das muB mit besonders hoher Qualifikation des Personals
korrespondieren (S. 254). Hohe Anforderungen an die Aus-
bildung bestimmter Fdhigkeiten machen zwar nicht unbe-
dingt einen guten Vollzugsbeamten. Sie verhindern aber
wenigstens allzu schlechtes Vollzugspersonal. Im Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 GG liegt kein Hindernis fiir
.derartig weltreichende Vollmachten qualifizierten Perso-
nals zur Individualisierung, die zwangslduf.g Ungleich-
behandlung gebietet. Gleichheit und Individualisierung
liegen auf verschiedenen Ebenen, die -~ ebenso wie im
Bildungswesen - nur durch die Uberstrapazierung des Art.
3 GG als dasselbe erscheinen. Das deutet auch Schiiler-
Springorum an.

Das Rechtsgebilde Strafvollzug ist dem Strafrecht zuzu-
ordnen. Von daher ist die Forderung (S. 83) nach mehr und
klareren Rechtsregeln zu verstehen, so daB Begriffe wie
"Verwaltungsakt" und "Ermessen" iberfliissig werden. Im
weiteren Sinn aber ist die Quelle des Vollzugs das So-
zlalstaatsprinzip, weil der Staat Leistungen fiir den Ge-
fangenen zu erbringen hat, die dessen Stellung in der Ge—
meinschaft betreffen (S. 260 ff.). Natiirlich k&nnen bei
solcher Betrachtung Vergeltung, Individualabschreckung
und Generalprdvention nicht mehr selbstdndiger zweckhaf-
ter Inhalt der Strafe sein. - In diesem Vollzugsrechts-
modell liegt die groBe Chance von Schiiler-Springorums
Buch. Es gibt viele kritische und 1iterarische Dokumente
zum Strafvollzug. Das zeigt ein Blick in das hier vorge-
legte umfangreiche Literaturverzeichnis. Aber es gab
blslang kein kritisches Buch eines Juristen, das auf
einen Leserkreis von Juristen zugeschnitten ist. Das Buch
ist gerade fiir jene Berufsgruppe bestimmt, die in der
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Gesetzgebung, in den Ministerien, der Strafvollzugsver-
waltung und an den Gerichten die praktische Ausformung
des Vollzugs maBgeblich prdgt. Man geht fehl in der An-
nahme, daB der Jurist soziale Tatbestdnde in .der ganzen
Breite des tatsdchlichen Geschehens erfaBt. Er perzipiert
vielmehr nur jene Fakten, die in sein dogmatisches Ver-
standnis des "Rechtsproblems" hineinpassen. Will man ihm
eine vergrdBerte Erkenntnismdglichkeit erdffnen, so muB
man sein dogmatisches Vorverstdndnis verdndern. Das ist
aber nur mdglich, wenn man Kritik mit systemimmanenten
Mitteln und der entspreche: "en Nomenklatur betreibt. Der
kritische Ansatz Fachfremder niitzt wegen der spezifischen
Denk- und Entscheidungsmechanismen des Juristen und der
damit verkniipften Ideologie wenig. Der Kritiker stoBt

auf Unverstdndnis und Ratlosigkeit. Diese Erkenntnis A
erm6glicht Schiiler-Springorum eine hoffentlich viel wirk-
samere Kritik als manchen soziologischen Ansdtzen. -

Die beiden ersten Gesetze zur Reform des Strafrechts aus
dem Jahr 1969 haben schon einige der auch von Schiiler-—
Springorum verlangten Fortschritte gebracht, wie z.B. die
einheltliche Freiheitsstrafe (s. 243 £.), die Einschrin-
kung der Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte (S.246),
die Beschrankung der kurzen Freiheitsstrafe (S. 250), ver-
bindliche und nicht nur eventuelle vorzeitige Entlassung
zur Bewdhrung (S. 250) u.a.m. Es steht zu hoffen, daB man’
sich im Rahmen der Beratungen zum Strafvollzugsgesetz

das Buch von Schiiler-Springorum, der selbst Mitglied der
Strafvollzugskommission 12t, zu Herzen nimmt und auch die
weiteren Vorschldge in die Tat umsetzt und damit den Be-
gdinn eines tiefgreifenden Wandels der Einstellung zum
Strafgefangenen einleitet.

Anmerkungen:

1) Die hier anwendbaren empirischen Wissenschaften sind
insbesondere Soziologie, Psychologie bzw. Sozialpsycho-
logie und Kriminologie im Sinne rein empirisch-theo=-
retischer Wissenschaften. Der Einfachheit halber wol-
len wir im folgenden diese Wissenschaften als "Sozial-
wissenschaften" bezeichnen.

2) Vgl. Explorations in Role Analysis: Studies of the
School Superintendency Role, London und New York 1958,
Kap. 15—17.

3) Logisch handelt es sich hier um eine Anwendung des be-
kannten Erkldrungsschemas, nach dem ein zu erklirender
Tatbestand (das Explanandum) aus Gesetzen und zugew
horigen Randbedingungen abgeleitet wird. Vgl. zusammen-
fassend Karl-Dieter Opp, Methodologie der Sozialwis-
senschaften. Einfuhrung in Probleme ihrer Theorien-

bildung, Reinbek bei Hamburg 1970, Kap. III.
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4)

5)

6)

7)
8)

9)

10)

1)
12)

13)

14)
15)

Eine Darstellung wichtiger Aussagen der Lerntheorie
findet man bei: Hans J. Hummell, Psychologlsche An-
sdtze zu einer Theorie sozlalen Verhaltens, in:

René Konig, Hrsg., Handbuch der empirischen Sozialfor-
schung, Bd. II, Stuttgart 1969, S. 1167-=1223., Zur An-
wendung und Anwer 1barkeit der Lerntheorie bei der Er-
kldrung abweichenden Verhaltens vgl. Karl-Dieter Opp,
Kriminalitdt und Gesellschaftsstruktur. Eine kritische
Analyse soziologischer Theorien abweichenden Verhal-
tens, Neuwied und Berlin 1968, Kap. 6.

Dieses Zitat von Kriittner findet sich bei Schiiler-Sprin-
gorum auf S. 190. Siehe hierzu etwa Donald R. Cresseys
Prinzip 2, das der genannten Hypothese widerspricht:
Changing Criminals: The Application of the Theory of
Differential Association, 1n: The American JTnurnal

of Sociology 1955, Bd. 61, S. 116=20. Eine Priifung

und Bestdtigung dieses Prinzips findet sich in dem
folgenden Aufsatz: Rita Volkman und Donald R. Cressey,

. Differential Associatlion and the Rehabllitation of

Drug Addicts, in: The American Journal of Sociology
1963, Bdo 69’ So 129_420

Vgl. zusammenfassend Gert Degenkolbe, Uber logische
Struktur und gesellschaftliche Funktionen von Leer-
formeln, in: KOlner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 1965, Bd. 17, S. 327-=38. Dort fin-
den sich weitere Literaturangaben.

Degenkolbe, a.a.0., S. 336.

Zur Moglichkeit, Werturteile im allgemeinen zu dis-
kutieren, vgl. Hans Albert, Traktat iliber kritische
Vernunft, Tiubingen 1968, insbes. S. 73=79.

Der 1. Hauptteil des Buches - fast die Hdlfte sei-
nes Umfangs - beschdftigt sich nur mit Fragen die-
ser Art.

Siehe auch die Formulierung bei Miiller-Dietz, Straf-

vollzug als Lehrfach und wissenschaftliche Disziplin,

Homburg v.d.H., Berlin, Ziirich 1969, S. 9 f.: Ansied-

lung des Strafvollzugs im wissenschaftlichen Niemands-—

land zwischen Strafrecht, Verwaltungsrecht, Padagogik
und Psychologie.

Siehe dazu Quensel in KrimJ 70, S. 66 ff.

E. Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode,
neu hrsg. v. R, Konig, Soziol. Texte 3, 2. Aufl.,
Neuwied und Berlin 1965, S. 156 f.

Z B. der Giessener Fragebogen von St. und E. Quensel;
in K61lnZtschr. 69, 847; der Literaturbericht von

§ Enelder in ZStW 69, 1093; ders. m. Literaturhinwei-

sen in JZ 70, 314 Anm. 18

Z.B. Rasch in XrimJ 70, S. 34: Resoz1a1;51erung als

Hilfsamgebot an das Individuum.

Siehe z.B. Literaturnachweise b®3d Miiller-Dietz.




