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Der besseren Ubersicht halber soll die Gliederung von Wolff
bei der Erorterung seiner Argumente beibehalten werden.
Den unter Punkt 1 dargestellten Uberlegungen und Fragestel-
lungen kann man vollauf zustimmen. Die unter Punkt 2 ge-
machten Ausfilhrungen verdienen jedoch unseres Erachtens
einige Erwiderungen. Wolff stellt fest, dafl die von uns for-
mulierten Delik tdefinitionen im wesentlichen den Sprachge-
brauch der Mittelschicht wiedergiben, und erhirtet dies mit
den von Bernstein angegebenen sprachlichen Charakteristi-
ken der Mittelschicht. Wolff ist hier insoweit zuzustimmen,
als die von uns gewahlten Deliktdefinitionen tatsichlich trotz
des Bemiihens um allgemeine Verstindlichkeit in einer rela-
tiv komplexen Sprache abgefafit sind. Dies liegt aber nicht so
sehr im Sprachgebrauch der Mittelschicht begriindet (der die
Autoren dieser Deliktdefinitionen wohl zuzurechnen sind),
sondern eher in der Komplexitit der dargestellten Sachver-
halte. Diese Komplexitit macht es unméglich, kurze Sitze
wie ,,Kugeln auf einem Zihlrahmen*‘ (Bernstein 1971a) an-
einanderzureihen, da in einer solchen Sprache die umschrie-
benen Sachverhalte nicht prizise genug erfat werden kénn-
ten. Eine Formulierung der Deliktdefinitionen in der Sprache
der Unterschicht, die dann ja auch von den iibrigen Schichten
verstanden werden konnte (Roeder 1971, S. 14), ist also nicht
moglich.

Die von Wolff aus der Tatsache der grammatikalischen kom-
plexen Satzkonstruktionen, der Verwendung von ,es‘ und ,man‘
und dem niedrigen Grad der Allgemeinheit im Symbolismus
der Sprache der Unterschicht abgeleitete Feststellung, da bei
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einer Untersuchung mit diesen Deliktdefinitionen nicht er-
wartet werden konne, daf§ die Befragten ihr Verhalten an
Hand der gegebenen Untersuchungsdefinitionen identifizie-
ren kénnen, dafl die Befragten ihr Verhalten mit Hilfe der
Untcrsuchungsdeflmtlonen zutreffend bestimmen und daf§
sie ithr Verhalten in vollem Umfang definieren, halten wir
aus folgenden Griinden fiir nicht gerechtfertigt:

a) Es muB ein Unterschied zwischen aktivem und passivem
Wortschatz und aktivem und passivem Sprachverstindnis ge-
macht werden, Bernstein sagt zu diesem Problem: ,,Es trifft
nicht zu, da8 die Arbeiterkinder das Vokabular der Mittel-
schichtkinder nicht in ihrem passiven Wortschatz haben‘
(1971 a, S. 28). An anderer Stelle betont Bernstein, dafl
selbstverstindlich auch Mitglieder der Unterschicht zum Ver-
wenden einer komplexen Sprache in der Lage sind, wenn es
die jeweiligen Umstinde erfordern: ,,Daff der Kode restrin-
giert ist, bedeutet nicht, dafl diejenigen, die ihn gebrauchen,
niemals differenzierte Ausdrucksmuster verwenden. Es heif3t
nur, daf} diese Muster im Sozialisierungsprozef} des Kindes

in seiner Familie selten gebraucht werden* (1971 b, S. 34).
b) Es ist zu bedenken, daf§ die von uns untersuchten Versuchs-
personen (14- bis 25jihrige) alleine eine langjihrige, beim
iiberwiegenden Teil mindestens 8jahrige Sozialisation in der
Schule durch Angehorige der Mittelschicht hinter sich haben.
Mogen diese Erfahrungen gerade fiir Angehérige der Unter-
schicht auch.zum grofien Teil sehr frustrierend gewesen sein,
so ist andererseits doch zu erwarten, da3 zumindest die Fi-
higkeit, passiv die Sprache der Mittelschicht zu verstehen, ge-
fordert worden ist. Kritisch bemerkt hierzu allerdings Roeder:
»Wirklich gelernt werden wahrscheinlich nur die Sprechwei-
sen, die in relevanten sozialen Bezugssystemen funktional
sind* (1971, S. 20).

c) Es mégen zwar sprachliche Unterschlede zwischen den ver-
schiedenen Schichten bestehen, diese Unterschiede diirften
aber, wie bereits gesagt, wohl gerade durch die zwangslaufig
sehr intensiv erfolgenden Kontakte im verbalen Bereich (Schu-
le) zum Teil egalisiert werden, wihrend die Definition dessen,
was in den einzelnen Schichten als kriminell verstanden wird,
mit grofier Wahrscheinlichkeit weit gré8ere Diskrepanzen auf-
weist. Ist diese Uberlegung richtig, so wire bei blof schlag-
wortartiger Nennung von Delikten die Gefahr von schichten-
spezifischen Abweichungen weit grofer als bei der Arbeit
mit vorgegebenen Delik tdefinitionen, die zwar in einer kom-
plexen Sprache abgefafit sind, aber die jeweiligen Sachverhal-
te dadurch auch in einer prizisen, umfassenden Weise beschrei-
ben.
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d) Es mag zutreffen, daff Angehorige der Unterschicht die
Verwendung von Worten wie ,man‘ und ,es‘ als distanzierend
empfinden. Diese Empfindung wird sicherlich auch von Ange-
horigen der Mittelschicht (moglicherweise in geringerem Um-
fang) geteilt. Sollte dies der Fall sein, so wiirde dies vollig den
Intentionen bei der Formulierung der Deliktsdefinitionen
entsprechen, da ein solch distanzierter Untersuchungston
nur dazu beitragen kann, den Versuchspersonen das Gefiihl
zu vermitteln, dafl es sich hier um eine sachliche Befragung
fern allem Moralisieren und Werten handelt.

Zusammenfassend lif3t sich zu diesem Punkt sagen, dafi eine
gewisse Komplexitit der Sprache wegen der Komplexitit der
beschriebenen Sachverhalte unvermeidbar erscheint, daf} eine
solche Sprache auch (auch nach Bernstein) von Angehorigen
der Unterschicht verstanden werden kann und ferner, dafl

der Distanzierungseffekt, der durch die Verwendung bestimm-
ter Worte entsteht, im Sinne der Untersuchung liegt.

Zu der unter Punkt 3 ausgebreiteten Argumentation von
Wolff liBt sich sagen, dal ihm zwar insoweit zuzustimmen
ist, als Angehorige der Mittelschicht eher dazu in der Lage
sein diirften, mit Hilfe der Deliktsdefinitionen eigenes Ver-
halten zu kategorisieren und zuzuordnen, dafl aber auch An-
gehorige der Unterschicht aus folgenden Griinden dazu in der
Lage sein diirften:

a) Es ist gerade fiir die Sprache der Mittelschicht kennzeich-
nend, daB sie ,,formal* und ,,universal‘‘ ist und deswegen
weitgehend losgel6st von aktuellen individuellen Handlungs-
und Interpretationszusammenhéangen verwandt und verstan-
den werden kann,

b) Wenn nur gewihrleistet ist, dafl Angehorige der Unter-
schicht die in den Deliktdefinitionen enthaltenen Aussagen
verstehen kénnen (iiberpriift durch die Trefferzahlen bei der
ersten Untersuchungsstufe), so kann von den unterschiedli-
chen Handlungs- bzw. Interpretationszusammenhingen beim
Sprachgebrauch zwischen den verschiedenen Schichten hier
insoweit abgesehen werden, als es sich ja gerade um eine Spra-
che handelt, die weitgehend frei von solchen Zusammenhin-
gen 1st,

Die Problematik der Verwendung der Deliktsdefinitionen in
der Unterschicht liegt unseres Erachtens darin, ob bei Ange-
horigen dieser Schicht auch die Fahigkeit vorhanden ist, eige-
nes Verhalten so distanziert zu betrachten, wie es notwendig
ist, um dieses Verhalten in Kategorien einzuordnen, wie sie
in den Deliktsdefinitionen gegeben werden. Sollten namlich
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amerikanische Untersuchungsergebnisse hinsichtlich unter-
schiedlicher Erziehungspraktiken bei Unter- und Mittel-
schicht auch bei uns eine gewisse Giiltigkeit haben (Bronfen-
brenner 1958), dafl nimlich in der Unterschicht eher die Fol-
gen eines Verhaltens, in der Mittelschicht aber die Motive

des Verhaltens bestraft werden, so wire hieraus die Hypothe-
se abzuleiten, daf3 Mittelschichtkinder durch ihre Sozialisa-
tion viel starker angeleitet werden, ihr Verhalten zu reflek-
tieren. Fiir diese Hypothese spricht, daf3 nicht das,was ge-
schehen ist, sondern das, was sie dazu gedacht haben, die
Konsequenzen ihres Verhattens bestimmt. Dies kénnte dazu
fihren, dafl Angehorige der Unterschicht ein viel ungebroche-
neres Verhiltnis zu ihrem Verhalten haben als Angehorige
der Mittelschicht, d. h. also ihr Verhalten weniger reflektie-
ren und in der Folge aber auch grofiere Schwierigkeiten ha-
ben, dieses eigene Verhalten distanziert zu beurteilen und zu
kategorisieren. Hier sehen wir die eigentliche Problematik
von solchen Befragungen iiber verschiedene Schichten hin-
weg, ganz unabhingig von der gewéhlten sprachlichen Form.

Die unter Punkt 4 geduflerten Vermutungen, daf} die Ange-
horigen der Unterschicht durch den ,,offiziosen Charakter*
der Deliktsdefinitionen, durch die Verwendung der gesetzli-
chen Oberbegriffe, durch die Abstraktheit der Formulierun-
gen die Untersuchung in starkem Ausmaf} mit offiziellen In-
stitutionen, wie Behdrden, Wohlfahrtsverbinden usw. asso-
ziieren, mogen zutreffen. Die daraus abgeleitete Vermutung,
daf} von den Versuchspersonen, insbesondere der Unter-
schicht, ,,die Antworten vermutlich in dem von den Befrag-
ten wahrgenommenen Verhiltnis Mittelschicht-Unterschicht
formuliert werden‘!, bleibt unverstindlich, da die ,,formale*
Sprache der Deliktsdefinitionen ja allenfalls die Suggestion
enthalten kann, iiberhaupt dieses Delikt zu gestehen, und da
diese Suggestion, falls vorhanden, fiir alle Schichten gleich-
méfig vorhanden sein diirfte. Wolff deutet ferner an, dafl
der ,,offiziose‘* Charakter der ganzen Untersuchung sich ne-
gativ auf die Riicklaufquote in der Unterschicht auswirken
konnte, Er a3t hierbei aufier acht, daf im Gegenteil gerade
Unterschichtangehérige (autoritiare Personlichkeitsmerkmale
sind hier haufiger vorhanden) vermutlich sehr gut zur Mitar-
beit motiviert werden kénnen, wenn es gelingt, ihnen das Ge-
fiihl zu vermitteln, daf} eine offizielle Institution sie braucht
und fiir ihre Mitarbeit dankbar ist. Die von uns gemachten
Beobachtungen hinsichtlich der geringen Verweigererquote
bei der ersten Untersuchung (10,8 %) bestirken uns in die-
sen Uberlegungen.
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