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In diesem Beitrag werden einige der wesentlichen Annahmen gegen-
wdrtiger deutscher Kriminologie kritisiert. Im Mittelpunkt des Inter-
esses stehen (1) der Mehr-Faktoren-Ansatz der deutschen Kriminolo-
gie, der die Konstruktion von Theorien verhindert, und (2) der krimi-
nologische Essentialismus sowte seine politische Funktion. Die legiti-
mierenden Funktionen des Essentialismus werden an kriminologischen
Aussagen zu der Frage aufgewiesen, welche strafbaren Handlungen als
mehr oder weniger kriminell gelten konnen, Diese Entscheidung vari-
iert mit dem sozialen Status der Delinquenten. Der Auseinanderset-
zung mit der gegenwirtigen deutschen Kriminologie folgen Uberlegun-
gen-zu einer neuen Orientierung kriminologischer Forschung. Ausge-
hend von der interaktionistischen Devianztheorie hitte eine solche
kriminologische Forschung die ,,Ursachen der Kriminalitdt' darauf
hin zu untersuchen, inwieweit sie Ankniipfungspunkte fiir die Vergabe
des Merkmals ,,kriminell* darstellen. Das bedeutet: Der Hauptgegen-
stand einer solchen Kriminologie sind die Instanzen sozialer Kontrol-
le. IThre Kriterien fiir die Zuschreibung der Bedeutung ,,kriminell*
driicken die Struktur sozialer Ungleichheit aus und stabilisieren sie,

L

Wer versucht, die gegenwirtige deutsche Kriminologie zu kri-
tisieren, wird sich den Tadel gefallen lassen miissen, er lasse
es an der — so beliebten — differenzierten Betrachtungsweise
fehlen. Tatsichlich bestehen zwischen den bekannteren Ver-
tretern dieses Faches bemerkenswerte Differenzen. Der von
Hans Goppinger favorisierte psychiatrische Ansatz der Kri-
minologie 1af8t sich mit der Sympathie schwer in Einklang
bringen, die Anne-Eva Brauneck kriminalsoziologischen An-
sitzen entgegenbringt. Weniger deutlich sind solche Diffe-
renzen jedoch, wenn man die Kriminologie unter herkémm-
lichen wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten betrach-
tet. Dann erscheint sie als relativ homogéne Wissenschaft,
ihre Vertreter erscheinen als relativ homogene Gruppe.

Mit dem Wort ,relativ‘‘ soll angedeutet, sein, dafi es in dieser
Gruppe auch Auflenseiter gibt. Zu ihnen zihlt Giinther Kai-
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ser. Um die relative Homogenitat der Kriminologie zu be-
stimmen, empfiehlt es sich, zunidchst mit einem Hinweis auf
Kaiser zu beginnen. Kaiser unterscheidet sich von seinen Kol-
legen durch sein Interesse an den Instanzen sozialer Kontrol-
le und am.sogenannten labeling approach. Dieses Interesse
markiert eine prinzipielle Differenz. Es geht ihm nicht dar-
um, die sozialen Kontrollinstanzen als weiteren Faktor fiir
die Erklirung von Kriminalitit einzufiihren. Solche Hinwei-
se finden sich auch bei anderen Kriminologen. Sie tauchen
regelmiBig bei der Dunkelzifferdiskussion auf. Kaiser emp-
fiehlt den labeling approach vielmehr als umfassenden kri-
minologischen Ansatz. Hinter dieser Empfehlung steht die
Einsicht, daf} das ,,Verbrechen allgemein kein genetisch vor-
gegebener Aspekt, keine unverinderliche Eigenschaft (ist),
sondern . . . von der Gesellschaft definiert und insofern ,ge-
macht* (wird)* (1971, S. 13, 46, 47). Nun behaupten zwar
auch andere Kriminologen nicht, daff das Verbrechen eine
unverinderliche Eigenschaft sei. Wohl aber verkennen sie

im allgemeinen den Definitionscharakter des Verbrechens.
Sie verkennen, daf} allein der soziale Kontext definiert, was
Verbrechen ist und was nicht, und dafl der definierende, d.
h. soziale Wirklichkeit schaffende, Kontext von Verbrechen
durch die Instanzen sozialer Kontrolle bestimmt wird. Fiir
sie ist das Verbrechen eine an den Verbrecher gebundene Fak-
tizitat. Ihre Erklarungsbemiithungen richten sich daher auch
auf die Bedingungen, unter denen der Verbrecher lebt oder
gelebt hat, auf die biologischen, psychischen und sozialen.
Dabei gehen sie — trotz gelegentlicher Dementis (vgl. A.-E.
Brauneck 1970, S. 3; A. Mergen 1971, S. 84) — davon aus,
daf} der Verbrecher wesentlich vom erwiinschten Durchschnitt
abweiche. Kaum ein Kriminologe versiumt es, beispielsweise
abnorme Charakterstrukturen, Schwachsinn oder Geistes-
krankheit als ,,kriminogene Faktoren** in Betracht zu ziehen
(vgl. H. Goppinger 1971, S. 128 ff.; H. Leferenz 1967, S. 8;
H. Kaufmann 1971, S, 23 ff.; A, Mergen 1971, S. 93; mit ge-
wissen Vorbehalten: A.-E. Brauneck 1970, S. 44). Die deut-
sche Kriminologie bestitigt also die Behauptung David Mat-
zas, nach der kriminologische Theorien in der Regel einen
fundamentalen Unterschied zwischen Kriminellen und geset-
zestreuen Personen annehmen (vgl. F. Sack 1968, S. 440).
Nicht allen gilt ,,das Verbrechen** als ,,Ubel* (vgl. A. Mergen
1971, S. 165). Als ungewdhnlich, als gefahrlich wird es je-
doch durchweg wahrgenommen.

Einig sind sich die Kriminologen auch iiber den Modus, wie
die ungewohnliche Faktizitat Verbrechen zu erkliren sei. Sie
wenden sich zunichst gegen Versuche, Kriminalitit ,,mono-
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kausal* erkliren zu wollen. ,,Jede einzelne (vorher wiederge-
gebene — D. und H. P.) Untersuchung demonstriert mit einer
m. E. nicht zu iibersehenden Eindriicklichkeit, daf} eine Aus-
sage iiber Entstehungszusammenhinge des Verbrechens nie-
mals auf eine Monokausalitit eines Faktors hinauslaufen
kann*, schreibt Hilde Kaufmann (1971, S. 258). Heinz Le-
ferenz meint: ,,(Die) frithere, weitgehend einspurige Betrach-
tungsweise sollte heute als iiberwunden gelten‘‘ (1967, S. 12).
,,Die wissenschaftlichen Fragestellungen der Kriminologie
kénnen niemals nur aus der Sicht einer der Wissenschaftsdis-
ziplinen, in die sie hineingreift, untersucht werden‘, heifit

es bei Géppinger (1971, S. 6), und Brauneck schreibt: ,,Wie
in anderen Wissenschaften hat in der Kriminologie die Un-
durchsichtigkeit des Phinomens zundchst dazu verfiihrt, die
Erklarung dafiir in einer einzigen entscheidenden Ursache zu
suchen* (1970, S. 89).

Diese Opposition gegen die Behauptung der einen Ursache
ist erstaunlich, weil ihr kein wissenschaftlicher Streit zugrun-
deliegt. Kein Kriminologe vertritt heute im Ernst die Mei-
nung, Kriminalitit liefie sich auf einen Faktor zuriickfiihren.
Die Kritik an der Monokausalitét hat daher auch nicht die
Funktion, eine bestimmte Richtung in der Kriminologie zu
behaupten. Ihre Funktion besteht vielmehr in der Legitima-
tion des eigenen Vorgehens, das die Kriminologen als multi-
faktoriell, interdisziplinir oder mehrdimensional bezeichnen.
Diese Adjektive benennen im Grunde dasselbe Verfahren. Es
werden in erklirender Absicht Verbrechen und Verbrecher-
verhalten mit Hunderten von Faktoren in Beziehung gesetzt.
Zu solchen Faktoren zihlen bei Goppinger: Seelische Abnor-
mititen wie Schizophrenie (1971, S. 129) und Zyklothymie
(1971, S. 130), soziale Faktoren wie Unehelichkeit (1971,
S..180), Verwaisung (1971, S. 183), Scheidung (1971, S.
186), Erziehung (1971, S. 195), Geschwister (1971, S. 196),
das Verhiltnis des Taters zum Opfer (1971, S. 294 ff.). Ahn-
liches liest. man bei Brauneck; sie nennt Schizophrenie, orga-
nischen Hirnabbau, traumatische Hirnschidigungen (1970,
S. 46), schlechte Wohnbezirke (1970, S. 58), uneheliche Ge-
burt, Scheidung und Trennung, Verwaisung (1970, S. 71),
das Ich und das Uber-Ich (1970, S. 84). Bei Mergen wird das
multifaktorielle Vorgehen bei seinem Versuch deutlich, Friih-
kriminalitat als ,,Symptom fiir die Sozialprognose‘‘ (1971,

S. 76) zu interpretieren. Als ersten Faktor nennt er das ,,dem
Kind aufgezwungene Milieu‘‘: ,,Erst die differenzierende In-
bezugsetzung zu dem dem Kind aufgezwungenen Milieu
kann aus dem kindlichen Stehlen ein. prognostisch relevantes
Symptom machen* (1971, S. 78). Sodann fiihrt er den Fak-
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tor ,,Reifestufe des Kindes** ein: ,,Es ist nicht gleichgiltig,
zu welchem Entwicklungszeitpunkt das Kind gehen und
sprechen lernt, wann es sich selbst und sein ,Ich’ erlebt*
(1971, S. 78). Neben diesen ,,endogenen Faktoren*‘ nennt
Mergen dann ,,Erziehungserlebnisse, Krankheit, aber auch
Tod eines Elternteils, Scheidung der Eltern‘‘ (1971, S. 78).
Ein Zitat Kaufmanns gibt offenbar die Meinung ihrer Kolle-
gen wieder: Eine Aussage iiber die Entstehungszusammen-
hinge des Verbrechens mache ,,die Erfassung einer offenbar
enormen Zahl von Einzelfaktoren erforderlich . . ., in bezug
auf welche sich dann das entscheidende Problem darin stellt,
zu kliren, wie diese Faktoren miteinander zusammenhin-
gen. Denn unverkennbar lduft die ganze dtiologische Frage
.« . darauf hinaus, langsschnittartig auf der Basis bestimmter
somatischer Vorgegebenheiten Werden und Aufbau der Per-
sonlichkeitsstruktur in ihrer steten Wechselwirkung zu einer
Vielzahl von Milieufaktoren — darunter vornehmlich famili-
dren — aufzustellen* (1971, S. 258).

Was Albert.K. Cohen bereits 1957 schrieb, gilt fiir die deut-
sche Kriminologie noch heute: ,Mehr-Faktoren-Ansitze
sind heute weit verbreitet und geniefien hohes Ansehen‘

(A. K. Cohen 1968, S. 219). Die sie begriindende Opposition
gegen die ,,Monokausalitit* verleiht ihnen einen undogmati-
schen Charakter, demonstriert die Aufgeschlossenheit fiir
neue wissenschaftliche Erfahrungen. Das sollte jedoch nicht
dariiber hinwegtduschen, daf sich in dieser Beliebtheit der
Mehr-Faktoren-Ansitze eine gewisse Theoriefeindlichkeit
ausdriickt. ,,Ein Mehr-Faktoren-Ansatz ist der Verzicht auf
Theorie*, schreibt Cohen (1968, S. 221). Fiir eine Theorie
kommt es nimlich nicht darauf an, immer neue Faktoren zu
sammeln, die in einem. ursichlichen Verhiltnis zu dem erkla-
renden Ereignis stehen, Wichtiger ist vielmehr zunichst ein-
mal, Kategorien und Variable zu formulieren, mit deren Hil-
fe dann die ,,enorme Zahl von Einzelfaktoren‘* geordnet — ge-
nauer gesagt — auf eine oder mehrere Dimensionen gebracht
werden konnen. In jedem kriminalsoziologischen Buch fin-
den sich solche mit Dimensionen ausgestattete Variable. Klas-
sisch geworden sind die von Robert K. Merton: Betonung/
Nichtbetonung gemeinsamer Erfolgsziele; Betonung/Nicht-
betonung der zur Erreichung dieser Ziele sozial strukturier-
ten Mittel; Vorhandensein/Fehlen der Moglichkeiten, sich
dieser Mittel zu bedienen. Sodann wire es erforderlich, die
Variablen in einen Zusammenhang zu bringen, d. h. ein Sy-
stem von Variablen zu konstruieren, aus dem sich die abhiin-
gige Variable logisch ableiten liele. Auch dafiir kann die Mer-
tonsche Theorie als Beispiel dienen: Wenn die Ziele betont
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sind, wenn die sozial strukturierten Mittel nicht betont sind,
wenn die Moglichkeiten fehlen, dann entsteht innovatorisches
Verhalten usw. Die Erklarungen der Faktoren-Ansitze geben
zwar hin und wieder eine Ahnung davon, welche Variable

im Spiel sein konnte; man begniigt sich nicht durchweg da-
mit, schlichte Faktorenrelationen mitzuteilen. Die Variablen
orientieren sich jedoch iiberwiegend an dem behandelten
Faktor. Relationen, die Brauneck herstelit, lauten beispiels-
weise: Streitigkeiten der Eltern: Kriminalitit; ,,Variable‘‘:
Stabile personliche Beziehungen (1970, S. 72) — Grofistadt:
Kriminalitit; ,,Variable‘: Anonymitat der sozialen Beziehun-
gen (1970, S. 55 f.) — Schichtung: Kriminalitit; ,,Variable*:
Abweichende Gruppennormen, Anomie der Unterschicht,
Vorherrschen gewisser Personlichkeitsstrukturen, asoziale
Persénlichkeiten (1970, S. 58 ff.). D. h. wenn iiberhaupt Va-
riable angegeben werden, so bestimmt der Faktor ihre Di-
mension, Auf diese Weise diffundieren die Variablen. Ein
System von Variablen, eine Theorie, aus der sich die abhin-
gige Variable logisch ableiten liefie, kann auf diese Weise
nicht entstehen. Den Zusammenhang zwischen den Faktoren,
den Kaufmann anstrebt, kann man eben nicht durch die Re-
lationierung von immer neuen Faktoren herstellen. Dieser
Zusammenhang wird erst moglich durch theoretische Kon-
struktion, der sich die Faktoren dann subsumieren lassen.
Auf den Nutzen solcher Konstruktionen ist damit hingewie-
sen; gelingen sie, heifit das: Man kennt die Hebel, mit denen
man die Praxis und damit auch die ,,enorme Zahl der Fakto-
ren* bewegen kann.

Die hier formulierte Kritik wird die Kriminologen wahrschein-
lich nicht irritieren. Sie konnten die Kritiker darauf hinwei-
sen, daf auch sie den Mehr-Faktoren-Ansatz keineswegs vor-
behaltlos akzeptieren. ,,Jhre (der Kriminologie — D. und H.
P.) Aufgabe erschopft sich keineswegs darin, eine koordinie-
rende Funktion, im Sinne einer Art ,clearing-Zentrale‘. . .

fiir die ,verschiedenen‘ Forschungsbereiche der Kriminologie
auszuiiben®, schreibt Goppinger (1971, S, 48). Die Uberwin-
dung der ,,einspurigen Betrachtungsweise‘‘ bedeute nicht,
schreibt Leferenz, ,,dafl wir bei der kriminologischen Gesamt-
beurteilung eines Menschen uns mit der Mehrdimensionalitit
bzw. der multifaktoriellen Analyse der Verbrechensursachen
zufrieden geben diirften* (1967, S. 12). Der Ausdruck des
Mangelempfindens hat allerdings Konsequenzen, die nicht in
die Richtung der oben geduflerten Kritik gehen. Nach dem
oben zitierten Satz fihrt Goppinger namlich fort: ,,Vielmehr
handelt es sich dabei um eine Kriminologie, die letztlich in
eigener, nur kriminologischer Sicht ihre verschiedenen Unter-
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suchungsergebnisse sowie die Bemithungen anderer Diszipli-
nen zu gewichten und in kriminologischer Betrachtung zu
integrieren versucht' (1971, S. 48). Spaiter fihrt er dazu aus:
»,Der interdisziplinaren Kriminologie muf} es darum gehen,
aus der Vielzahl von Einzelbefunden . . . unter Umgehung
einer fachspezifischen Zuordnung zu einer der Bezugswissen-
schaften — diese vielmehr integrierend — nach kriminologisch
relevanten Faktoren und Konstellationen zu suchen* (1971,
S. 107). ,,Die Kriminologen stehen heute vor der Aufgabe,
einerseits aus einem.Zusammenfiihren verschiedener Sachge-
biete und Methoden in Gemeinschaftsarbeit ,die Kriminolo-
gie® als einheitliches Wissenschaftsgebiet iiberhaupt erst zu
schaffen, und andererseits die hochspezialisierten Einzelbe-
funde innerhalb einer neu gewonnenen einheitlichen Betrach-
tung des Gegenstandes ,Mensch (Titer) in seinen sozialen Be-
ziigen‘ richtig einzuordnen‘ (1971, S. 109). G6éppinger er-
klart nicht, worin die ,,kriminologische Sicht* besteht, was
»kriminologisch relevante Faktoren‘ sind, wie der ,,Mensch
(Tater) in seinen sozialen Beziigen‘ einheitlich zu betrach-
ten wire. Gelegentliche, Analogien behauptende Hinweise
auf.die ,iibergreifende medizinische Sicht*, die sich ja auch
nicht zusammensetze aus den Gesichtspunkten der medizi-
nischen Grundwissenschaften (z. B. 1971, S. 48), helfen da
nicht weiter.

Goppingers wortreiche Kargheit ist hier nicht zufillig. Sie

ist Ausdruck einer bestimmten Wissenschaftskonzeption, die
man in der wissenschaftstheoretischen Diskussion als Essen-
tialismus bezeichnet. Die Auffassung von dem komplexen
Phinomen Kriminalitit fiihrt einerseits dazu, Faktoren-Re-
lationen aus allen denkbaren Wissenschaftsbereichen heran-
zuziehen, und andererseits zu der Behauptung, daf3 dieses
komplexe Phinomen letztlich nicht vollig durch solche Rela-
tionen wie iiberhaupt durch die vorhandenen Wissenschaften
erfalt werden konnte, Das Phinomen Kriminalitit wird da-
mit mit einer eigenen Wesenheit ausgestattet, wird zu einer
unabgeleiteten Grofle, deren ,,Natur* letztlich nur von einer
besonderen Wissenschaft, eben der Kriminologie, erfafit wer-
den kann. Andere Wissenschaften leisten dazu niitzliche Dien-
ste; die Kriminologie geht jedoch nie ganz in ihnen auf (vgl.
zum Essentialismus in der Fiirsorgewissenschaft: J. Matthes
1964, S. 78). Mit dieser essentialistischen Wissenschaftskon-
zeption steht Goppinger nicht allein, Leferenz schreibt, nach-
dem er seinen Vorbehalt gegeniiber der multifaktoriellen Ana-
lyse formuliert hat: ,,Vielmehr miissen wir letztlich doch den
Akzent an die richtige Stelle setzen, d. h. den jeweilig ermit-
telten Faktoren den richtigen Stellenwert beimessen* (1967,
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S. 12). Was hier richtig‘ heifit, bleibt unerklart; es scheint
sich aus der Natur der Sache zu ergeben, Recht deutlich

tritt die essentialistische Wissenschaftskonzeption auch bei
Mergen zutage. Er méchte ,,den méglichen Wandel des im
Wesenskern gleichbleibenden Phinomens (Kriminalitit — D.
und H. P.) ... untersuchen* (1971, S. 164). Dieses ,,im We-
senskern gleichbleibende Phinomen‘‘ bewegt sich bei Mer-
gen geradezu selbstindig und letztlich unberiihrt durch die
Weltgeschichte. Mergen schreibt: ,Jm Prinzip werden die so-
genannten ,Urdelikte‘ solange bestehen bleiben, wie es Men-
schen geben wird, die in Gemeinschaft leben. Manche Delikte
werden, wie eh und je, rhythmischen Schwankungen unter-
liegen, andere werden sich durch die Zeit hindurch konstan-
ter verhalten. Das Phinomen Kriminalitidt im Leben der Ge-
meinschaft und Verbrechen im Leben des Individuums wer-
den als solche bestehen bleiben, denn sie gehdren . .. zum
Menschen und seiner Gemeinschaft, jedoch die Erscheinungs-
formen werden sich wandeln* (1971, S. 165).

Wenn wissenschaftliches Handeln in Versuchen besteht, die
Frage zu beantworten, ,,wie sich bestimmte Objekte unter
bestimmten Bedingungen.zu verhalten pflegen* (H. Albert
1960, S. 402), dann handelt es sich bei dieser essentialisti-
schen Konzeption um die Weigerung, wissenschaftliches Han-
deln zuzulassen. Die Behauptung der Unmoglichkeit, Ver-
brechen mit anderen Wissenschaften letztlich erfassen zu
konnen, die Behauptung, dafl nur eine unerklirte krimino-
logische Sichtweise dazu in der Lage sei, und die zumindest
implizierte, gelegentlich auch ausgesprochene Behauptung
des eigenen, unableitbaren Wesens der Kriminalitdt immuni-
sieren gegen wissenschaftliche Analyse (vgl. E. Topitsch
1966, S. 27 ff.). Um so konzilianter zeigt sich diese Konzep-
tion andererseits gegeniiber der Macht, die definiert, was Ver-
brechen ist. Wer nur mit unerklirten , kriminologischen
Sichtweisen*‘ operiert, wer offen lif}t, was der ,,richtige Stel-
lenwert*¢ ist, bleibt politisch beweglich. Wer das Wesen der
Kriminalitit den Zeitliufen entriickt und die je gegenwirtige
Kriminalitit als dessen Erscheinungsform deutet, stellt einen
Zusammenhang her, der stets diejenigen legitimiert, die das,
was Erscheinungsform heift, als Kriminalitat definiert haben.
Es zeigt sich: Die essentialistische Kriminologie produziert
Leerformeln. Einer um Legitimation bemiihten Kriminalpo-
litik kommt das gelegen. Es ist anzunehmen, da8 sie sich er-
kenntlich zeigt.
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Kriminologisch Interessierten wird aufgefallen sein, daf} wir
einen prominenten Vertreter der deutschen Kriminologie bis-
her aufier acht gelassen haben: Richard Lange. Lange wurde
nicht iibersehen. Nur lafit er sich den Kategorien, die unserer
Kritik zugrundeliegen, nicht subsumieren. Er opponiert eben-
falls gegen die hier beschriebene Kriminologie. Kann man
also auf Lange setzen?

Seine Kritik richtet sich vor allem gegen die Annahme voll-
standiger Determiniertheit menschlichen, also auch krimi-
nellen Handelns und gegen die Auffassung, man konne die-
sem Handeln mit ,,bloffer Faktorenanalyse* beikommen.
Solche Annahmen und Auffassungen offenbarten eine deter-
ministische, an naturwissenschaftlichen Konzepten orientier-
te Sicht des Menschen, die dessen Wesen aufler acht lasse.
Dieses Wesen erkennt Lange — insbesondere unter Berufung
auf die philosophische Anthropologie — in der Freiheit, Ver-
antwortungsfahigkeit und Verantwortlichkeit des Menschen.
Eine Konsequenz dieses Wesens ist das Verbrechen. In vielen
Beispielen versucht Lange, seine Antithese zu belegen; z. B.
folgendermafien: ,,Schon zu Liszts Zeiten hat man von einem
Massenelend, in dem Liszt selber noch die Hauptursache der
Massenkriminalitit sah, nicht mehr reden kénnen. Umge-
kehrt ist die Vermogenskriminalitidt zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, als es wirklich noch Massenelend gab, relativ klein
gewesen. Die Verbrechensbewegung lait sich also nicht aus
der dufieren Umwelt, sondern entscheidend nur aus geistigen
Vorgingen ableiten* (1970, S. 338). Solche Beispiele und
Folgerungen sagen nun mehr iiber Lange aus als iiber die Kri-
minalitit. Hitte er, statt Gesellschaften mit und ohne Mas-
senelend zu vergleichen, ein paar mehr Variable in seine Be-
trachtung einbezogen, so z. B. die gesellschaftliche Vertei-
lung des Elends und die Existenz (bzw. das Fehlen) gesamt-
gesellschaftlich geltender Erfolgsziele, und diese dann mit
Kriminalitat korreliert, sihe das Ergebnis schon anders aus.
Seine Kritik an solchen Korrelationen bestitigt sich also nur,
well er sich weigert, diese anzuwenden. Und was die philo-
sophische Anthropologie anbelangt: Gerade sie ist es ja —
und das ist Lange nicht verborgen geblieben — , die mit der
Mingelwesenthese die Notwendigkeit institutioneller Vorge-
gebenheiten menschlicher Entscheidungen begriindet. Zur
Stiitzung der These von der individuellen Verantwortlichkeit
ist die philosophische Anthropologie also denkbar ungeeig-
net.
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Solche Ungereimtheiten sind erklirlich, wenn man bedenkt,
daB es Lange im Grunde auch gar nicht um die Erklarung
von Kriminalitit geht. Sein primares Ziel ist es, die Krimino-
logie an einem bestimmten Menschenbild zu orientieren. Das
bestimmt seine Argumentation und seine Literaturrezeption.
Die Kritik dieses Auenseiters der Kriminologie ist also fiir
unsere Kritik nicht fruchtbar zu machen. Der nachfolgende
Versuch, Vorschlage fiir eine Neuorientierung der Krimino-
logie zu entwickeln, wird sich daher wieder an unserer Kri-
tik orientieren, die sich vor allem auf den multifaktoriellen
Ansatz und die leerformelhafte essentialistische Kriminolo-
gie richtete,

118

Auf deren Moéglichkeiten, sich mit der Macht zu arrangieren,
wurde hingewiesen. Die Kriminologie bietet nun selbst An-
haltspunkte dafiir, daf§ diese Moglichkeiten auch genutzt wer-
den. So fragt z. B. Mergen, ,,0b wir es bei der Verkehrsdelin-
quenz mit Erscheinungsformen echten Verbrechens zu tun
haben* (1971, S. 66). Goppinger nimmt die ,,Problematik
mancher Verkehrs- und Militirdelinquenz‘ aus seiner Be-
obachtung aus, ,,dal der Mensch zwar erst mit der Verletzung
der Strafrechtsnorm zum Verbrecher wird, daf} sich jedoch
bei der Mehrzahl der Riickfallverbrecher die Personlichkeits-
entwicklung, das seelische Erleben, das Wertgefiige und die
Beziige im sozialen Bereich meist schon lange vor der Straf-
falligkeit zum Verbrechen hin bewegen*‘ (1971, S. 5). Was

es hier geraten erscheinen lif}t, die Verkehrs- und Militarde-
linquenz aus dem Bereich der echten Verbrechen auszuglie-
dern — der Verbrechen, fiir die eine Pradisposition schon vor
der ersten Straffilligkeit zu erkennen ist — , scheint im we-
sentlichen in der Motivation dieser Delinquenten einerseits
und der Verbrecher andererseits begriindet. Nach der Moti-
vation des Delinquenten unterscheidet Leferenz niamlich

die ,,Kriminalitit des ,normalen‘ Staatsbiirgers von den
eigentlichen Verbrechen. Der Kontext seiner Auierungen
zeigt, daBl er unter der Kriminalitdt des normalen Staatsbiir-
gers einen grofien Teil der Delinquenz versteht, die nicht ent-
deckt und nicht geahndet wird. In der Auseinandersetzung
mit dem Einwand, daf} die kriminologischen Untersuchun-
gen, indem sie sich auf die verurteilten Verbrechen stiitzen,
in der Regel nur eine kleine Auswahl der Kriminellen erfas-
sen, die ,,dummen und ungeschickten, die sich erwischen
lassen®, stellt Leferenz fest: ,,Dieser Einwand hat sicher ge-
wisse Berechtigung, ohne daf} er aber die kriminologische
Forschung lahmen sollte; denn wir erfassen mit der bekannt
gewordenen Kriminalitit doch einen sozial wichtigen Sektor.*
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In einer FuBinote fiigt er erklirend hinzu: ,,Die Kriminalitit
des ,normalen‘ Staatsbiirgers hat m. E. namlich, von seiner
Persénlichkeit und der Motivation her gesehen, meist nicht
die destruktive, antisoziale Tendenz, die die soziale Gefihr-
lichkeit bedingt* (1967, S. 12 f.). So steht man nicht an,

die Motivation bei der Delinquenz des normalen Staatsbiirgers
auch begrifflich als etwas prinzipiell anderes zu kennzeich-
nen. Nach Mergen sind die Verkehrsdelikte ein ,,uniiberseh-
bares Beispiel* dafiir, daf} ,,die Technik‘* heute viele Krimi-
nalititsformen von der Ebene des Vorsatzes auf die der Fahr-
lassigkeit verlagere (vgl. 1971, S. 20). Zu den Delikten, die
aus einer ,,voriibergehenden geistigen Verfassung vor der
eigentlichen Tat‘* entstehen, zahlt Goppinger die ,,,sozialen
Fehlleistungen‘ ebenso wie manches ,Risikoverhalten’, be-
sonders etwa im Strafienverkehr* (1971, S. 5). Verkehrsde-
linquenten, Militirdelinquenten und — folgt man Leferenz —
alle die Delinquenten, die die Kriminalstatistik in der Regel
nicht als Kriminelle ausweist, weil sie klug genug sind, sich
nicht erwischen zu lassen, begehen zwar strafbare Handlungen,
ihre Motivation ist jedoch im Grunde nicht mit der von Ver-
brechern vergleichbar.

Diese Unterscheidung zwischen Verbrechen und jenen For-
men der Kriminalitit erklart sich nicht aus dem unterschied-
lichen Rang, den man den Rechtsgiitern beimifit, die durch
das Verbrechen einerseits und diese Kriminalititsformen an-
dererseits verletzt werden. Keiner der zitierten Autoren ver-
saumt es z, B., bei der Erorterung der Wirtschaftskriminali-
tit, die als nicht erkannte und nicht geahndete Krimi-

nalitit auSerhalb des ,,wichtigen** Sektors der kriminalstati-
stisch erfafiten Verbrechen liegt, auf den hohen Schaden zu
verweisen, der durch diese Delikte verursacht werde. ,,Die
finanziellen Schiden fiir die Umwelt durch diese Art Krimi-
nalitit®, schreibt Goppinger, ,,diirften hoher sein als die Sum-
me aller durch die sonstige Kriminalitit verursachten Schi-
den* (1971, S. 390 f.). Und auch iiber die schwerwiegenden
Folgen des ,Risikoverhaltens‘ im Verkehr werden keine Zwei-
fel bestehen. Was diesen Delikten vielmehr die Qualifikation
der nicht eigentlich verbrecherischen Tat eintrégt, ist die so-
ziale Typisierung der Delinquenten, die vom Bild des Verbre-
chers abweicht. Bei Leferenz ist das am eindeutigsten: Wenn
der sozial wichtige Sektor der Kriminalitit durch die Krimi-
nalstatistik erfaflt ist, so bedeutet das eben, dafl der sozial
wichtige Kriminalititsbereich durch die Delinquenz der Un-
terschichten definiert ist. 90 % der in der polizeilichen Kri-
minalstatistik erfafiten Personen wiren nach einem soziologi-
schen Schichtindex der Unterschicht zuzurechnen, 56 % der
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unteren Unterschicht; 95 % derjenigen, denen Diebstahlsde-
likte zur Last gelegt werden, gehoren danach zur Unterschicht,
65 % allein zur unteren Unterschicht (vgl. D. Peters 1971,

S. 95 f.). Es eriibrigt sich wohl zu belegen, daff die Zusam-
mensetzung der Militiardelinquenten und der Verkehrsdelin-
quenten mit der sozialen Typisierung der Verbrecher, wie sie
dieser Kriminalstatistik zugrundeliegt, nicht zur Deckung ge-
bracht werden kann, Den Unwertgehalt und die Strafbarkeit
von Delikten nach diesem Maf3stab zu bestimmen, heif3t
nichts anderes, als in Aussagen, die sich wissenschaftlich ge-
ben, die Machtstruktur der Gesellschaft zu reproduzieren.
Denn das Verbrechen eignet sich allemal dazu, soziale Depri-
vationen zu rechtfertigen. Daf sich der normale Staatsbiirger
in der Regel gesetzestreu verhilt und ihm also eigentlich ver-
brecherische Motive fern sind, bestitigt seinen hoheren Rang
als Verdienst. Eine Kriminologie, die die Kriterien nicht zu
artikulieren vermag, nach denen sie die ,,kriminologische Ge-
samtbeurteilung eines Menschen‘‘ vornimmt und den ,,jewei-
lig ermittelten Faktoren den richtigen Stellenwert* beimift,
gerit allzu leicht zur Legitimationswissenschaft.

Daf diese Wissenschaft dem Anspruch praktischer Kritik
nicht geniigt, ist schon an sich bemerkenswert genug. Dieser
Mangel betrifft jedoch dariiber hinaus die Qualitit ihrer wis-
senschaftlichen Aussagen selbst. Um nidmlich Kriminalitat zu
erkliren, ist es notwendig, die Praxis der Instanzen, die Kri-
minalitit bekdmpfen, selbst zum Gegenstand wissenschaft-
licher Untersuchungen zu machen. Eine durch solche Orien-
tierung geleitete Forschung wiirde zunichst erkennen lassen,
daB sich die Kriminologie bisher ihren Gegenstand von dieser
Praxis vorgeben und definieren lief}.

Iv.

,Verbrechen*, , Kriminalitit‘ oder auch ,,soziale Fehlleistung*
sind. nicht Qualifikationen von Handlungen, die ihnen als ihr
Wesen eigen wiren. Sie werden durch die Zuschreibung von
Bedeutungen konstituiert. Gleiches gilt fiir den Unwertgehalt
von Delikten, fiir ihre Begehungsart, also z. B. auch dafiir, ob
sie auf Vorsatz oder Fahrlissigkeit beruhen, wie fiir ihre Straf-
barkeit iiberhaupt. Das bedeutet nicht, dafi Rechtssitze, die
bestimmte Handlungen als strafbar definieren, und Sachver-
halte mit bestimmten Merkmalen — wie z. B. das Erbrechen
von Behiltnissen beim schweren Diebstahl — bei der Zuschrei-
bung von Bedeutungen keine Rolle spielten. Diese Rolle wird
ihnen jedoch nach Mafigabe der Konzeption einer Handlung
zugewiesen, die selbst auf Annahmen iber das Verhiltnis des
Handelnden zu seiner Handlung (des Ti4ters zu seiner Tat)
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grindet, Nur nach einer solchen Konzeption namlich ist zu
entscheiden, ob die in rechtlichen Straftatbestinden benann-
ten oder implizierten Tatmotive in diesem Fall gegeben sind.
Und auch das, was als einem rechtlich relevanten Geschehen
zugeh " rig und wesentlich gelten soll, bestimmt sich danach,
wie man die Handlung verstehend nachkonzipiert, welche
Annahmen man dabei iiber das macht, was den Handelnden
(den Titer) bewog, so und nicht anders zu handeln.

Diese These konnte methodologisch begriindet werden, wie
das z. B. F. Sack in Verteidigung des labeling approach tut.
Da methodologische Uberlegungen aber nach aller Erfahrung
in bestimmten Wissenschaftstheorien positionalisiert werden
und so die These, die sie zu begriinden versuchen, als eine
bestimmte Betrachtungsweise zu relativieren pflegen, soll
hier statt dessen auf eine Forschungsrichtung in der Krimi-
nalsoziologie verwiesen werden, die die Variabilitit von Be-
deutungen fiir ,,ein und dieselbe Handlung* und das am Bei-
spiel der Entstehung einer kriminellen Rolle belegt.

H. S. Becker (1963), E. Goffman (1967), E. M. Lemert
(1951), E. Rubington und M. S. Weinberg (1956) und die
dort zitierten Autoren beschreiben die Entstehung von Kri-
minalitit als einen Prozef}, der sich als Abfolge von Interak-
tionen zwischen einem Handelnden und seiner sozialen Um-
welt darstellt. Die Definition der Handlung durch den Han-
delnden selbst spielt dabei fir den Ausgang dieses Prozesses
die geringste Rolle. Vor allem: Diese Handlung mu8 in sei-
nem Selbstverstindnis nicht als Handlungselement einer kri-
minellen Rolle gemeint sein — und ist es in den seltensten
Fillen. Seine soziale Umwelt hat insoweit Einflul auf den
Fortgang dieses Prozesses, als sie infolge ihrer Bewertung
zukiinftige Handlungschancen beschneiden kann. Der Defi-
nition der Handlung durch die Instanzen sozialer Kontrolle
kommt jedoch insgesamt eine grofiere Bedeutung zu: Die
Etikettierungen, die sie vergeben, stiitzen sich auf routini-
sierte, organisationell verfestigte Praktiken; sie haben zudem
von vornherein das Gewicht des Sanktionspotentials, mit dem
ihre soziale Geltung durchgesetzt werden kann. Sie kénnen
die Selbstdefinition des Handelnden ins Unrecht setzen und
die Definition ,,kriminell‘‘ zu einem wesentlichen Teil sei-
ner 6ffentlichen Identitit machen. Sie fungieren daher als
Vorgabe fiir zukiinftige Bedeutungszuschreibungen iiber-
haupt. Ganz allgemein gesagt, setzen dann private und 6f-
fentliche, informelle und formelle Bedeutungszuschreibun-
gen die Handlungsbedingungen, die konformes Handeln zu-
nehmend kostspieliger machen und so dem Handelnden die
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Ubernahme der Rolle des Kriminellen nahelegen. Das Selbst-
verstindnis des Handelnden pafit sich den ihm zugeschriebe-
nen Bedeutungen an. Die ,,gleichen* Handlungen werden
auch von ihm als kriminelle Handlungen und als Teil einer
kriminellen Rolle wahrgenommen. Zumindest ist diese De-
finition als konkurrierend standig gegenwirtig. Das generali-
sierte Selbst- und Fremdverstindnis, das nun nicht mehr nur
eine Handlung, sondern die Person, ihre Motivationen insge-
samt meint, markiert den vorliufigen Endpunkt dieses Pro-
zesses,

Die Erkenntnis, dafl der Sinn einer Handlung, wie sie vom
Handelnden selbst beabsichtigt und zunichst wahrgenommen
wird, fiir den Verlauf und das Ergebnis eines solchen Prozes-
ses eine geringe Rolle spielt, bedeutet nun allerdings nicht,
daB die Zuschreibung des Merkmals kriminell beliebig wire.
Einem solchen Einwand nicht in aller Eindringlichkeit zu be-
gegnen,hiee in der Tat, diesem Ansatz — weitab von der
Arbeit praktischen Forschens — die Spielwiese methodologi-
scher Spitzfindigkeiten freizugeben. Vielmehr liefert die
oben beschriebene Kriminologie selbst eine Fiille von An-
haltspunkten fiir die Frage, nach welchen Kriterien die In-
stanzen sozialer Kontrolle dieses Merkmal zuschreiben — so
mit ihrer Unterscheidung zwischen dem Verbrechen als der
destruktiven, antisozialen und sozial gefihrlichen Krimina-
litdt und der Kriminalitit des normalen Staatsbiirgers. Da
die Grundlage ihrer Ursachenforschung die verurteilte Kri-
minalitét ist, sind die von ihr festgestellten Merkmale, die
mit Kriminalitit korrelieren, selbst Ausdruck der Kriterien,
nach denen Kriminalitit in der Gesellschaft verteilt wird.
Entsprechend hat F. Sack vorgeschilagen, die Merkmale, mit
denen sich Kriminalitit in der Gesellschaft regelmiaflig ver-
bindet, nicht als Ursachen abweichenden Verhaltens, son-
dern als solche Kriterien zu analysieren, nach denen die In-
stanzen sozialer Kontrolle ihr Sanktionshandeln ausrichten
(vgl. F. Sack 1968, S. 472).

Eine Forschungsstrategie, die die Merkmale, die die Krimi-
nologie als Faktoren der Kriminalitit interpretiert, nunmehr
als solche der Kriminalisierung analysierte, hitte sich jedoch
mit einem dhnlichen Vorwurf auseinanderzusetzen, wie er
oben im Hinblick auf den Mehr-Faktoren-Ansatz der Krimi-
nologie erhoben wurde. Zudem erscheint es durchaus plau-
sibel, daf} sich nicht alle Merkmale des ,,Tdters‘ bzw. seiner
»sozialen Beziige*, die in der Kriminologie als Ursachen der
Kriminalitidt benannt werden, als Bedingungen der Zuschrei-
bung des Merkmals kriminell im Sanktionshandeln der In-
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stanzen nachweisen lassen. Ein Teil dieser Merkmale wird
vielmehr mit den Bedingungen der Kriminalisierung lediglich
kovariieren. So sind Merkmale sozialer Deprivation einerseits
als Kriterien der Rekrutierung in die Rolle des Kriminellen
und andererseits als Faktoren nachgewiesen worden, die die
Zuschreibung psychischer Defekte begiinstigen. Merkmale
oder Merkmalsgruppen, die in der kriminologischen Litera-
tur als Ursachen der Kriminalitit erscheinen, haben also in
der Analyse der Kriminalisierungsbedingungen einen unter-
schiedlichen Stellenwert: Merkmale sozialer Deprivation kén-
nen z. B. als Rekrutierungsattribute fiir die Rolle des Krimi-
nellen gelten. Mit diesen Merkmalen kovariieren ,,psychische
Abnormititen*. Gemif der interaktionistischen Devianztheo-
rie, die oben skizziert wurde, wire man mit der Frage, wel-
ches die entscheidenden Kriterien sind, nach denen die Be-
deutung kriminell in der Gesellschaft vergeben wird, auf die
Analyse der Sanktionsorgane verwiesen: auf die Analyse von
Sozialarbeit, Polizei und Justiz. Nach dieser Konzeption nam-
lich wire das Verhiltnis von Strafrechtsnormen, den Regeln,
nach denen sie angewandt werden, und der zu beurteilenden
Handlung (Person).in dem Handlungszusammenhang auszu-
machen, in dem die Definition ,kriminell* zur Kennzeichnung
von Handlungen, Handlungsmotiven und Handelnden ver-
wandt wird. Da den Instanzen sozialer Kontrolle in diesem
Prozefl der Zuschreibung der Bedeutung ,kriminell‘ eine do-
minierende Rolle zukommt, ist die GesetzmaBigkeit, nach
der diese Bedeutung zugeschrieben wird, aus ihrem Sankti-
onshandeln zu ermitteln. Hier wire z. B. zu priifen, welches
Sanktionshandeln und welche Regeln der Rechtsanwendung
sich hinter der Korrelation von Kriminalitit und Schichtung
in der offiziell registrierten Kriminalitit verbergen. Diese Kor-
relation kommt wahrscheinlich nicht dadurch zustande, daf}
sich die Instanzen bei der Zuschreibung des Merkmals krimi-
nell primér <n Einkommens-, Bildungs- oder Prestigedifferen-
zen orientieren. Viel wahrscheinlicher ist es, dafl dabei Ver-
halten und Einstellungen von Sanktionsadressaten eine Rol-
le spielen, die mit diesen Schichtmerkmalen verkniipft sind.
Méglicherweise aber ist diese Korrelation auch nur die unpri-
zise Abbildung einer Sanktionspraxis, die klassenspezifisches
Arbeitsverhalten, klassenspezifische Einstellungen zu Arbeit
und Beruf zum Bezugspunkt der Kriminalisierung bzw. des
Sanktionsverzichts wihlt. Solche Fragen wiren nur durch
empirische Untersuchungen des Sanktionshandelns der In-
stanzen zu beantworten.

Unter den Merkmalen, die mit Kriminalitat korrelieren, im
Wege einer Analyse des Sanktionshandelns der Instanzen jene
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auszumachen, die als Rekrutierungsattribute fiir den Status
des Kriminellen gelten, hieie jedoch noch nicht, diesen Ver-
teilungsmodus, diese Merkmale, nach denen die Bedeutung
Jkriminell* entschieden wird, selbst zu erkliren. Diese wiir-
den dann zwar nicht mehr den Kriminellen, sondern der Pra-
xis der Sanktionsorgane zugerechnet; die Frage nach ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung, den Ursachen dafiir, dafl die
Sanktionsorgane diese und nicht andere Entscheidungskrite-
rien verwenden, bliebe noch offen. Unter der Annahme, dafl
Merkmale — Verhaltensweisen und Einstellungen — , die den
sozialen Status eines Individuums oder seine Klassenzugeho-
rigkeit ausmachen, die Verteilung der Bedeutung ,kriminell®
und die Rekrutierung in die Rolle des Kriminellen steuern,
wire eine solche Erklirung — ganz allgemein gesagt — darin
zu suchen, daf} diese Verteilung das System sozialer Ungleich-
heit, das sie ausdriickt, zugleich legitimiert und reproduziert
bzw. verfestigt.

Diese Verteilung des Status ,Krimineller* reproduziert das je-
weilige System sozialer Ungleichheit einer Gesellschaft, indem
sie die Werte und Normen, die dieses System begriinden, im
Wege der Entscheidung iiber Sanktionen stindig wieder neu
in Geltung setzt. Der Zusammenhang zwischen der Vertei-
lung des Status ,Krimineller und der Geltung dieser Normen
beruht dabei gerade auf der spezifischen Selektivitat der
Sanktionsverteilung, wie sie die Kriminalstatistik mit der
starken Uberreprisentation von Unterschichten ausweist. Po-
pitz hat in seinem Aufsatz ,,Uber die Priventivwirkung des
Nichtwissens* (1968) die Funktionalitat der unvollstindigen
und gezielten Sanktionierung von Normbriichen behandelt.
Unter den Bedingungen, die zu beachten sind, wenn durch
die Sanktionierung von Normbriichen die Geltung von Nor-
men etabliert werden soll, nennt er unter anderem den sozia-
len Status des an den Pranger gestellten Normbrechers. Der
statushohe Normbrecher bringt danach die Norm in Mif}kre-
dit, nicht die Normiibertretung. Und die Sanktion trigt einen
um so héheren Anteil an der Normgeltung, je eindeutiger der
Normbruch, auf den sie sich bezieht, in gesellschaftlichen Be-
reichen lokalisiert werden kann, deren niedrige soziale Wert-
schitzung im iibrigen durch ihren geringen Anteil an den ge-
sellschaftlich verfiigbaren Giitern und Handlungskompeten-
zen ausgewiesen ist. Soweit die so gefestigten Normen, die
Werte, an denen sie orientiert sind, die jeweilige Ordnung so-
zialer Positionen erkliren und rechtfertigen, reproduziert sich
mit der selektiven Sanktionierung von Normbriichen diese
Ordnung selbst. Das gilt nun insbesondere dann, wenn in der
Entscheidung iiber die Sanktion und in ihrer Begriindung ein
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Zusammenhang zwischen der Position mit niedriger sozialer
Wertschitzung und dem zu sanktionierenden Verhalten kon-
statiert wird oder gar der Normbruch als typische Konsequenz
anderer mit dieser Position verkniipfter Verhaltensmuster er-
scheint. Wird z. B. der Betriebsdiebstahl eines ungelernten Ar-
beiters als Folge von unregelmiBiger Arbeit, fehlender ,,Bin-
dung an den Beruf und an den Betrieb* dargestellt und mit
,;unbotmifigem Verhalten seinen Vorgesetzten gegeniiber
in Verbindung gebracht, so wird mit der Sanktion nicht nur
dieses Delikt geahndet, sondern zugleich dieses Verhalten, als
dessen Ausdruck es erscheint. Allgemein ausgedriickt: Die so-
zial giiltige Zurechnung des sanktionierten Verhaltens zu Po-
sitionen geringer sozialer Wertschitzung vermag die soziale
Attraktivitit anderer, dieser Position entsprechender Verhal-
tensweisen zu mindern, deren soziale Verbreitung in der Sum-
me betrachtet die bestehende Machtordnung verunsichern
kénnte. Die Zuordnung kriminellen Verhaltens zu Positio-
nen geringer sozialer Wertschitzung und zu Verhaltensmu-
stern, die mit solchen Positionen verkniipft sind, kann daher
als eine Form negativer Legitimierung der jeweiligen sozialen
Ordnung gelten, deren positive Variante die Legitimation von
Macht durch Konformitit ist. Wenn und insoweit die niedri-
ge soziale Position Rekrutierungsattribut fiir den Status des
Kriminellen ist, wird ihre geringe soziale Wertschitzung be-
stiatigt, wird sie als niedrige Position ausgewiesen. So erscheint
die Verteilung des Merkmals ,kriminell* bzw. ,gesetzeskon-
form‘ nach Kriterien, die die allgemeine Verteilung von Gii-
tern und Handlungschancen beschreiben, als Garant einer
Ordnung, in der diese Giiter und Handlungschancen mit un-
terschiedlichem Maf} vergeben werden.

Summary

In this essay we criticize some of the basic assumptions of contempora-
ry German criminology. Foci of our interest are (1) the multiple-factor-
approach of German criminology which hinders theory-construction
and (2) the criminological essentialism and its political functions, The
legitimizing functions of essentialism are exemplified by criminologi-
cal decisions about what are more or less criminal acts. This decision
varies with the soctal status of the delinquent. This discussion is follow-
ed by some considerations about a new orientation in criminological
research. Based on the main assumption of the interactionist approach
to deviance ,causes of crime* must be demonstrated as points of refe-
rence in.defining someone as a criminal, That means: the essential 0b-
jects of criminological research are the institutions of soctal control.
Their criterions of distributing the meaning ,criminal’ express the class
structure and stabilize it.
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