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H. Peters’ (1972) These, daß psychologische Theorien der 
Devianz von Rollen trägem der Justiz, Polizei und insbeson­
dere Sozialarbeit unter anderem deshalb rezipiert werden, 
weil sie deren Handlungen Legitimation verleihen, ermög­
licht die Erklärung beobachtbarer Auswahlhandlungen, 
wenngleich die systematische empirische Fundierung noch 
aussteht. Ergänzend ist jedoch die Gegenüberstellung psy­
chologischer und soziologischer Konzepte zu betrachten, 
die Peters’ These zugrunde liegt und die unausweichlich sy­
stemstabilisierende Funktion der Psychologie bezüglich der 
Bedingungsanalyse und Therapie abweichenden Verhaltens 
beinhaltet. Dies ist notwendig, um Ansätze interdisziplinä­
rer Sprachnormierung, Forschungskoordination und letzt­
lich gemeinsames Veränderungswissen in der Devianzfor­
schung nicht dadurch zu behindern, daß ausschließlich dif­
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ferenzierende Merkmale akzentuiert werden, wie dies bei 
Peters zur Betonung der vorgetragenen These sinnvoll war.

Peters spricht selbst von einer „natürlich recht groben“ Be­
schreibung des Unterschieds, wenn soziologische Erklärungs­
versuche überwiegend Variablen wie „Schichtung, soziale 
Machtdifferenz, Kulturheterogenität usw.“ heranziehen, 
wohingegen sich die Psychologie auf „Persönlichkeitsvaria­
blen, wie Frustrationsschwellen, Triebsteuerung, oder auf 
mikrosoziale Variablen wie Eltern-Kind-Beziehungen“ kon­
zentriert. Es ist zutreffend, daß etliche psychologische Er­
klärungsversuche aus der überwiegend tiefenpsychologi­
schen Ableitung oder häufig sogar nur Darstellung von Per­
sönlichkeitsunterschieden usw. bestehen, wobei empirisch 
eher geringe korrelative Zusammenhänge meist ohne Berück­
sichtigung sekundärer Devianz- und Hafteffekte vorliegen. 
Abgesehen von methodischen Problemen, sind derartige Er­
klärungsversuche jedoch nur typisch für einen Teilbereich 
psychologischer Forschung und nicht für „die Psychologie“, 
wobei die Rezeption gerade dieser Teilbereiche nach Peters’ 
These geschehen dürfte, was jedoch eine Hypothesen-Spezi- 
fizierung darstellt.

Ebenso relevant sind für die psychologische Bedingungsana­
lyse abweichenden Verhaltens aber auch jene Ergebnisse, 
die dem Zwischenfeld psychologisch-soziologischer Ansätze 
entstammen und die die Bedeutsamkeit sozialstruktureller 
Variablen für die Verteilung psychologischer Merkmale auf­
gezeigt haben. Dabei benötigt man nicht unbedingt ein Pa­
thologie-Konzept, um die Akkumulierung nach gesellschaft­
licher Bewertung „ungünstiger“ Merkmalsausprägungen in 
zumindest teilweiser Konkordanz zur sozio-ökonomischen 
Unterschicht zu registrieren und die Verhaltensrelevanz so­
ziologischer Kategorien anhand psychologischer Variablen 
zu demonstrieren (siehe z.B. Ewert 1966; Oevermann 1969).

In diesen jedoch keineswegs deterministischen Zusammen­
hängen liegt ein Vorteil psychologischer Ansätze, die eine 
multidimensionale Auffaltung von Strukturunterschieden er­
möglichen und Differenzierungen erlauben, wo bei einem 
rein sozialstrukturellen Ansatz empirisch die beliebige Falsi­
fizierung von Sätzen möglich ist und nur durch psychologi­
sche Exhaustionen vermieden wird (z.B. Mittelklassen-Kri- 
minalität; zur theoretischen Stellung der Schicht-Variablen 
siehe z.B. auch die Explikation der Anomietheorie bei Opp 
1968). Gerade für die Erklärung primärer Devianz (siehe Le- 
mert 1972) bzw. die Verletzung des ersten Codes (z.B. Weis 
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1972) kann deshalb auf psychologische Theorien und ent­
sprechende Variablen nicht verzichtet werden. Zur Analyse 
der selektiven Auslöser und des labeling-Prozesses selbst eig­
nen sich in Ergänzung rollentheoretischer Konzepte psycho­
logische Befunde aus dem Forschungsbereich der Personen­
wahrnehmung und der impliziten Persönlichkeitstheorie.

Es erscheint deshalb sinnvoll, die Frontstellung zwischen 
„soziologischen“ und „psychologischen“ Erklärungsansätzen 
in der Devianzforschung zu vermindern, zumal die soziologi­
sche Kategorie der Kulturheterogenität durchaus ein psycho­
logisch-soziologisches Milieukonzept impliziert (siehe z.B. 
Mollenhauer 1968; Moser 1970; im Ansatz auch Lösel 
1971), das sowohl täterorientierter Forschung als auch den 
interaktionalen Theorien Rechnung tragen könnte.

Analog der akzentuierten Gegensätzlichkeit der Erklärungs­
ansätze findet sich bei Peters auch eine Gegenüberstellung 
der beiden Therapie-Charakteristika. Daß psychologische The- 
rapievorschläge nicht generell legitimierend für Sozialarbeit 
und Justiz sein müssen, zeigen gerade zahlreiche Ergebnisse 
grundwissenschaftlicher Psychologie (z.B. unterschiedliche 
Effizienz verschiedener Lernmechanismen und Therapiefor­
men), die die Funktionalität einer Reihe tradierter Strafvoll­
zugs- und Resozialisierungstechniken in Frage stellen. Es ist 
demnach auch hier eine selektive Auswahl psychologischer 
Befunde seitens der Rollenträger zu vermuten.

Wird von möglichen Verbesserungen der Einzelarbeit ein­
mal abgesehen, bleibt wiederum die Frage, inwieweit sich 
soziologische und psychologische Therapie-Konzepte un­
vereinbar gegenüberstehen müssen. Dabei sei nur am Rande 
vermerkt, daß sich die Rollenträger der Sozialpädagogik 
über die Notwendigkeit von Revisionen traditioneller Ein­
zel- und Gruppenarbeit im Bereich abweichenden Verhal­
tens und die Dringlichkeit gesellschaftspolitischer Maßnah­
men im klaren sind (siehe z.B. Grieswelle 1972).

Auf den ersten Blick wirkt der soziologische Therapievor­
schlag („Veränderung der Sozialstruktur“, „Veränderung 
der Normen“) allein überzeugend, doch widerspricht gerade 
er als „Therapie“ dem von Peters eingangs gestreiften An­
satz Durkheims. Denn auch nach dieser Therapie wäre ab­
weichendes Verhalten mit ähnlichen Selektionsprozessen 
zu erwarten, nur eben bezüglich anderer Personen und teil­
weise anderer Normen. Betrachten wir trotz dieser Proble­
matik als therapeutisches Ziel zumindest die quantitative
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Verminderung derzeitiger Devianzphänomene und erwarten 
von dem soziologischen Therapievorschlag des „sozialen 
Nivellements“ eine geringere Generalität der Positionszu­
weisung hinsichtlich der gesellschaftlichen Funktion des 
Abweichlers. Psychologische Therapiemöglichkeiten schlie­
ßen dabei jedoch soziologische (hier gesellschaftspolitische) 
nicht aus, sondern können parallel zu ihnen instrumentell 
werden, da psychologische Anwendung nur historisch und 
nicht notwendig auf den Einzelfall konzentriert ist (siehe 
z.B. Franke 1967).

Das soziologische Therapie-Ziel könnte — bezogen auf die 
kulturellen Differenzen — zumindest teilweise über die Ni­
vellierung der psychologischen Milieucharakteristika er­
reicht werden. Die Psychologie stellt ausreichend Grundla­
genbefunde und Anwendungsmöglichkeiten bereit, um die 
herkömmlichen Selektionsprozesse in der Schule zu vermei­
den und den benachteiligten Personen durch Training von 
Sprache, kognitiven Stilen, Leistungsmotivation usw. die 
Chance zu geben, sozialstrukturell bedingte Differenzen zu 
mindern und Stigmatisierungsprozessen zu entgehen. Allge­
mein ist das Ziel autonomen und zugleich kooperationsbe­
reiten Verhaltens, das auch die Reflexion über die Begrün­
dung normativer Setzungen impliziert, in modernen Konzep­
ten der pädagogischen Psychologie instrumentalisiert (siehe 
z.B. Tausch u.Tausch 1970).

Kurzfristig realisierbar ist die einstellungstheoretisch fun­
dierte Aufklärung in den Massenmedien und geeignetes Ver­
halten populärer Modelle, die die Rezipienten bereit machen 
für Präventions- und Resozialisierungsprozesse nach einem 
Konfluenzmodell, d.h. im Sinne einer Veränderung der Er- 
wartungs- und Verhaltensraster von Devianten und Umge­
bung mit dem Ziel der wechselseitigen Adaptation. Im Ein­
zelfall kann ein derartiges Modell auch auf die konkreten 
Kontaktpersonen angewendet werden.

Es zeigt sich somit, daß die Möglichkeit psychologischer De­
vianztherapie nicht notwendig auf den Einzelfall und die 
Stabilisierung bestimmter Normen beschränkt ist. Legitima­
tion durch Psychologie scheint demnach auch hier Legitima­
tion durch Selektion von Psychologie seitens der Rollenträ­
ger zu sein. Man braucht deshalb — übereinstimmend mit 
Peters, aber aus anderen Gründen — „die Psychologie“ nicht 
„zur Ordnung“ zu rufen. Im Gegenteil, ein Erfolg verstärk­
ter, allerdings zweckrational und nicht historisch orientier­
ter Anwendung von Psychologie könnte zur Verhinderung 
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der im Grunde legitimierenden Wirkung Durkheims für die 
Rolle des passiven Wissenden beitragen.
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