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Das Forschungsvorhaben, iiber das wir im folgenden berich-
ten wollen, scheint uns einerseits wegen seiner theoretischen
und methodologischen Problemstellung und andererseits
insbesondere wegen der Behandlung interessant zu sein, die
es seitens polizeilicher und nachgeschalteter staatlicher Ver-
waltungsinstanzen im Verlauf seiner Beantragung bzw. beim
Versuch seiner Realisierung erfahren hat. Man kénnte diese
Behandlung als staats-,,demokratische‘ Unterbindung eines
zivilen Forschungsversuches in staatlich gehiiteten Bereichen
gesellschaftlicher Kontrolle bezeichnen, wobei wir dazu
nicht nur — wohl aber besonders — die Polizei rechnen. Der
Erfolg der Behandlung ist jedenfalls die (vorliufige) Aufgabe
unseres Vorhabens.

Durch formal-juristische Argumente wurde uns im Verlauf
unserer Realisierungsbemithungen nachzuweisen versucht,
daf} durch unser Vorhaben und geplantes Vorgehen der
Rechtsbereich der Adressaten polizeilichen Handelns unzu-
lassig beeintrichtigt wiirde. ! Uns scheint es aber eher so,
als sollte dadurch der als nicht-6ffentlich ausgegebene Be-
reich polizeilichen Handelns weitgehend der 6ffentlichen
Kontrolle entzogen werden, und zwar konkret in diesem
Fall durch die Abweisung eines nicht instanzeninternen For-
schungsprojektes, das eventuell in der Lage gewesen wiire,
kosmetikfreie Information zu produzieren. Unser Fall konn-
te exemplarisch werden fiir weitere Versuche der Forschung
in Bereichen sozialer Kontrolle, gerade beziiglich sich kritisch
verstehender theoretischer Ansitze — daher diese Darstel -
lung?

Ein eingehender Bericht iiber den Projektentwurt ist unseres
Erachtens zum Verstindnis der Gesamtsituation, in der wir
uns befanden und noch befinden, notwendig. Er erlaubt uns
dariiber hinaus, Gedanken zur Diskussion zu stellen, deren
Uberpriifung uns in einer anderen Weise verwehrt wurde.

Zum theoretischen Rahmen des Forschungsvorhabens
a) Gesellschaftstheoretische Voraussetzungen

Eine empirische Analyse der handlungsleitenden Wissenssy-
steme der Instanzen sozialer Kontrolle in einem handlungs-
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theoretischen Bezugsrahmen, wie wir ihn entfalten wollen,
ist wegen seines letztlich unhistorischen Ansatzes erweite-
rungsbediirftig. Es kann z.B. im handlungstheoretischen
Rahmen nicht geklart werden, warum sich bestimmte Mu-
ster und Strukturen — wie etwa Privateigentum und Poli-
zeiorganisation — in historischen Prozessen durchgesetzt
haben und nicht die méglichen Alternativen.

Der handlungstheoretische Ansatz (wie er in der Nachfolge
von Mead durch Schiitz und die interaktionistischen Ver-
treter der amerikanischen Soziologie ausgestaltet wurde)
ist fiir uns mit dem Teil der Objekt-Subjekt-Dialektik Marx-
scher Prigung vergleichbar, in dem die kognitiv angeleitete
Gestaltung der Natur bzw. der Gesellschaft beschrieben
wird. Die von uns vorgeschlagene Erweiterung dieses An-
satzes besteht darin, diesen aus seiner phinomenologischen
Einbettung herauszuheben, indem wir die Art und Weise
kognitiver Gestaltung an den jeweiligen aktuellen Stand
des Stoffwechsels zwischen Natur und Mensch als Gattung
binden wollen. Damit ist die Art und Weise kognitiver Ge-
staltung in einen historischen und materiell zu bestimmen-
den Kontext gestellt und verliert ihre Beliebigkeit und Zu-
filligkeit.3 Die Polizeiwirklichkeit und -praxis, unser Un-
tersuchungsgegenstand, stellt sich dann nicht mehr blof
als eine Ansammlung zufillig in dieser Ausprigung struk-
turierter Phinomene dar.

Die gesellschaftstheoretische Erweiterung, wie wir sie vor-
schlagen méchten, besteht zunichst in der historisch-ma-
terialistischen Verortung der Polizeiorganisation und -funk-
tion. Es zeigt sich in der Geschichte der Polizei, ,,daf sie in
erster Linie und vor allem dazu geschaffen ist, Eigentum zu
schiitzen, also Vermégen und Privilegien einer Minderheit,
die den gréBten Teil von Industrie, Handel, Finanzen und
Boden kontrollieren. Diese Minderheit muf3 nicht nur vor
Dieben und anderen kriminellen Individuen geschiitzt wer-
den, sondem vor Massenbewegungen, die ihre Stellung und
Macht bedrohen‘‘ (Bowes 1966, S. 19, zit. in Autorenkol-
lektiv 1972, S. 19).

Eine differenziertere Analyse hitte die Polizei als einen
Teil der Verwaltung anzusehen, ,,die abhingig und struktu-
riert ist vom materiell-gesellschaftlichen Gesamtprozef*
(Autorenkollektiv 1972, S. 19). Der zum Uberbau gehorige
Wissensbestand der Polizei hat wesentliche Merkmale der
dkonomischen Verhiltnisse in sich aufgenommen, wenn
sich auch dieser Zusammenhang als ein hochkomplexes Zu-
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sammenwirken intervenierender Faktoren darstellt und sich
daher einfacher Deskription sperrt. Die in die polizeilichen
Wissensbestinde eingelassenen pragmatischen Theorien wir-
ken handlungsanleitend, wenn auch die Wissens- und Hand-
lungsebene nicht unverbriichlich miteinander verbunden
sind. Die objektive Funktion dieses polizeilichen Wissens
und Handelns besteht in der Sicherung der Reproduktion
und Produktion des gesellschaftlichen Lebens. Es gilt nicht,
die direkt beobachtbare Erscheinungsform polizeilichen Han-
delns isoliert zu betrachten, sondern diese in threm Bestim-
mungszusammenhang einer konkret historisch-gesellschaft-
lichen Organisation zu analysieren und kritisch zu begreifen.

b) Handlungstheoretischer Bezugsrahmen zur Durchfithrung
der Forschung

Ein handlungstheoretischer Bezugsrahmen, den wir verortet
und entfaltet verstanden wissen wollen vor dem Hintergrund
des hier skizzierten gesellschaftstheoretischen Zusammen-
hangs mit seinen politisch-6konomischen Beziigen, scheint
uns zur konkreten empirischen Analyse sozialer Prozesse ge-
eignet zu sein. Wir betrachteten unsere Forschung von Be-
ginn an als theoriegeleitet. * Ausdruck dieser Betrachtungs-
weise ist die extensive Ausbreitung unserer theoretischen
Uberlegungen zunichst auf hohem Abstraktionsniveau, wel-
ches nach und nach reduziert wurde bis hin zu konkreten
Arbeitshypothesen, die wiahrend der Forschungsrealisation
zu verfeinern gewesen wiren.

Uns erscheint das, was wir handlungstheoretischen Bezugs-
rahmen nennen, deshalb zur konkreten empirischen Analyse
polizeilicher Praxis geeignet, weil die soziologische Hand-
lungstheorie in der Lage ist, die Struktur sozialer Prozesse
aufzudecken: Soziale Prozesse werden verstanden als einge-
leitet und vorangetrieben durch das Handeln interagierender
Subjekte, deren Subjektivitat und Identitit sich erst in der
Interaktion konstituiert (Mead 1968). Soziales Handeln
wird, wie Haferkamp (1972 a,b) hervorgehoben hat, in der
Interaktion produziert, typisiert, eingegrenzt und systema-
tisiert sowie personalisiert. Die reziprok typisierten Produk-
tionen bilden eine faktische Wirklichkeit (Berger/Luckmann
1969), die personlich angeeignet subjektiv gebrochen im
Handeln reproduziert wird.

Die Typisierungen, die im Verlauf der Sozialisation durch
Individuen wissensmifig aufgenommen werden, leiten das
Handeln der Akteure dadurch, daB sie jeweils subjektiv als
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objektive Realitit erfahren werden. Auf den verschiedenen
Stufen der Sozialisation wandelt sich der Charakter des
Wissens von Graden der Allgemeinheit zu Graden immer
héherer Spezialisiertheit: rollenspezifisches Wissen (Berger/
Luckmann 1969, S. 139 ff.). Mit der Einnahme verschiede-
ner Positionen im gesellschaftlichen Arbeits- und Interak-
tionsprozef ,,betritt* der einzelne diverse Subsinnwelten.
,»Mit dem Auftreten von Subsinnwelten entwickelt sich
eine Vielfalt der Perspektiven, unter denen sich die Gesamt-
gesellschaft betrachten lait* (Berger/Luckmann 1969,
S.91; Shibutani 1962, S. 128 ff.). Der einzelne iibernimmt
die Perspektiven der fiir ihn relevanten Sinnwelten. Durch
‘Ubernahme der perspektivischen Typisierungen erfolgt

eine kognitive wie auch normative Strukturierung dessen,
was Wirklichkeit darstellt. Damit werden durch Typisierun-
gen nicht nur Moglichkeiten der Wahrnehmung selektiert,
es werden gleichzeitig besondere Moglichkeiten des Verhal-
tens gegeniiber den ausgegrenzten Gegenstindlichkeiten und
Personen vorweggenommen und damit geregelt.

c) Folgerungen fiir die Analyse polizeilicher Praxis

Die Analyse polizeilicher Praxis wird innerhalb dieses theo-
retischen Rahmens abhingig sein von der Analyse der poli-
zeilichen Handlungsproduktionen, der kollektiven Typisie-
rungen, die die spezifisch polizeiliche Perspektive bilden
und das polizeiliche Handeln leiten, und der jeweiligen Per-
sonalisierung der Typisierungen, d.h. der Ubernahme in in-
dividuelle polizeiliche Verhaltenskonzepte. Dabei ist un-
sere Forscherperspektive dadurch gekennzeichnet, dal wir
das Jetzt und So polizeilicher handlungsleitender Konzep-
tionen als Ausdruck der Realbedingungen auffassen, auf de-
nen das konkrete Erscheinungsbild polizeilicher Praxis in
ihren kognitiven und normativen Beziigen aufruht. Erst vor
diesem Hintergrund sind die subjektiven Funktionen prag-
matisch-theoretischer Handlungskonzepte in ihrem Stellen-
wert fiir die Praxis polizeilichen Handelns angebbar: Sie
dienen der Rollenunterstiitzung und Identititsabsicherung
des polizeilichen Subjekts.

Setzt man voraus, daf§ die von Polizeibeamten produzierte
und internalisierte Berufsperspektive als Interpretations-
schema méglicher Handlungen in Interaktionen mit Kolle-
gen, mit jeweiligen Handlungsadressaten und als objekti-
vierte Identititsmuster zur interpretativen Eingrenzung in-
dividueller Selbstauffassung anzusehen ist, dann kénnen
folgende iibergreifende Hypothesen aufgestellt werden,
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die durch (aus Platzmangel hier njcht dargestellte) Ar-
beitshypothesen erginzt wurden:

— Prozesse sekundirer Selbsteinschitzung strukturieren und
verfestigen die professionsbezogenen Selbsteinschitzungen.
— Inhalte und Struktur der professionsbezogenen Perspek-
tive variieren nach Ausbildungsinhalten und -intensititen,
Reichweite, Intensitit und Dauer der Teilhabe an innerpro-
fessionellen Kommunikationsnetzen, der Position auf hori-
zontaler und vertikaler Ebene innerhalb der polizeilichen
Organisation, der professionsbezogenen und auerprofessio-
nellen Primirerfahrung mit dem polizeilichen Objektbereich
und der sozialen Herkunft.

— Die gering bemessene Wahrscheinlichkeit einer kritischen
Reflexion der professionsbezogenen Perspektive hingt in
hohem Mafie von kommunikativen Kontakten zu berufs-
spezifischen Subkulturen ab.

— Wihrend die ,,eigene* Sinnwelt dem Polizeibeamten in
hohem Mafle unproblematisch erscheint, ist allein die Durch
setzung seiner Perspektive gegeniiber der Aufienwelt pro-
blematisch.

Methodologische Uberlegungen

Die empirische Analyse greift auf den handlungstheoreti-
schen Ansatz zuriick, mit dessen Hilfe die empirische Er-
schlieBung der Strukturen sozialer Prozesse méglich ist. Es
sind Operationen zu nennen, mit deren Hilfe der Sozialfor-
scher die von den theoretischen Begriffen eingegrenzten Di-
mensionen der sich ithm vorgingig darstellenden sozialen
Wirklichkeit abstrahieren kann.

Die drei oben genannten Begriffe grenzen drei voneinander
zu trennende Dimensionen ein: (a) die Entidulerung von
Akteuren (Produktion), (b) die iiberindividuellen Objekti-
vationen der Entauflerungen (Typisierung), (c) die indivi-
duell gebrochene Verarbeitung der auf die einzelnen zuriick-
wirkenden Objektivationen (Personalisierung). Die Erfah-
rung der Produktionen von Handlungen erfolgt gemif} die-
sen aufgezeigten Dimensionen in der Form des Sehens von
Tatigkeiten der jeweiligen Akteure. Das Erfassen von Pro-
duktionen stellt ganz auf die Ebene der Beobachtung dufer-
lichen Verhaltens ab. Die spezifischen Formen begleitender
sprachlicher Aulerungen sind méglichst festzuhalten.

Schwieriger stellt sich die Erfassung von Typisierungen dar,
denn diese sind ihrem Charakter nach iiberindividuell; sie
sind kollektiven Ursprungs und den Individuen duBerlich.
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Eine blofle Aggregation individueller Daten ist von daher
nicht ratsam, weil dadurch kollektive Strukturierungen aus
dem Blickfeld geraten (Meinefeld 1971, S. 205; F.Pollock
1955, S. 21 £.). Situationsinterpretative Imperative, wie sie
von den kollektiven Typisierungen ausgehen, sind allein
durch Zuhoren der aktuellen Interpretationen der Handeln-
den in Gruppensituationen erfahrbar. Das impliziert Teil-
nahme an Gruppenprozessen und weist auf innere Teilnah-
me des Forschers am Gruppenleben — also Nachvollziehung
von Rolleniibernahmen — hin (Bruyn 1966, S. 22). Das ist
jedoch keinesfalls als eine Forderung nach bedingungsloser
Naivitit des Forschers miflzuverstehen. Eine theoretische
Vorstrukturierung ist unseres Erachtens sogar unabdingbar,
weil dadurch erst eine Sensitivierung des Forschers hinsicht-
lich theoretisch relevanter Aspekte seiner Beobachtung er-
reicht werden kann. Weiterhin ist zur Erfassung der Typi-
sierungen eine Kenntnis der gruppenspezifischen Sprache
notwendig; denn sollen Bedeutungsmuster erschlossen wer-
den, mufl man den aktuellen Gebrauch von Begriffen beob-
achten kénnen. Der Forscher ,,muf} feststellen, auf welche
Phinomene sie angewandt werden, welche ausgeschlossen
sind*‘ (Meinefeld 1971, S. 194).

Noch schwieriger zeigt sich die Erfassung von Selbstein-
schitzungen, von Aktualisierungen von Identitaten. Hierzu
kénnen wir nur auf die Vorschlige von Kuhn und McPart-
land (1967, S. 120 ff.) verweisen. Fragen wie ,,Wer bist Du?“
oder ,,Wie siehst Du Dich in der Situation X? *“ kénnen als
Stimuli in verschiedenen Situationen des Gruppenprozesses,
an dem der Forscher teilnimmt, eingefiihrt werden. Aller-
dings stellt sich in diesem Fall besonders das Problem der
Kiinstlichkeit der so erzeugten Situation, was gerade die an-
gestrebte Natiirlichkeit des Forschungsrahmens, die mit
Einsatz der teilnehmenden Beobachtung angestrebt werden
soll (Bruyn 1966, S. 22), gefihrdet.

Trotz der hier nicht diskutierbaren Probleme der Realisation
der von uns aufgestellten Operationsforderungen fiir die kon-
krete Forschung scheint uns die aktive Teilnahme des For-
schers am Geschehen und die protokollierende Beobachtung
desselben als die einzige Moglichkeit, dem handlungstheore-
tischen Postulat der Analyse sozialer Prozesse zu entsprechen.
Die Methode 1488t sich kennzeichnen als Beobachtung aktuel-
len Geschehens, Horen der Aulerungen auf sprachlicher
Ebene und Fragenstellen zu verschlossenen Sachverhalten
(Becker/Geer 1967, S. 109). Dies alles findet im situationel-
len Kontext der stattfindenden Interaktionen im Objektbe-
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reich der Forschung statt und ist auf eben diesen Kontext
beziehbar. Neben Kriterien zur Giite solcher Untersuchun-
gen im allgemeinen (Bruyn 1966) miissen Probleme bedacht
werden, die mit der Hypotheseniiberpriifung zusammenhin-
gen. Bei Cicourel (1970, S. 104 f.) heifit es sinngemaf:

— Der Forscher ist angehalten, sein Problem und das damit
zusammenhingende Vorhaben, seine Theorie und sein me-
thodisches Vorgehen, weitestmoglich zu explizieren.

— Eine weitestgehende Informationsbeschaffung iiber die
gesamte Forschungssituation sollte vor Beginn der Feldar-
beit durchgefiithrt werden.

— Der Forscher sollte iiber die notwendigen Informations-
arten Auskunft geben kdnnen, die zur Erreichung seines
Ziels notwendig sind.

— Jedes Detail und jede Anderung im Forschungsablauf sol-
len als ,,natiirliche Geschichte (Becker) der Forschung fest-
gehalten werden.

— Die Sequenzanalyse kann als formaler Leitfaden zur Prii-
fung von Verdnderungen im Forschungsprozefl herangezo-
gen werden.

Die Methode der teilnehmenden Beobachtung trifft den
Ubergang zweier Ebenen: der Handlungs- und der Wissens-
ebene. Die zusitzliche Einbringung von Stimuli in den Be-
obachtungsablauf 1483t uns hoffen, auch die dritte Ebene —
die der Identitit — einbeziehen zu kénnen.

Durch unseren theoretischen Bezugsrahmen scheint uns
zweierlei gewihrleistet zu sein: Zunachst, dal wir selbst un-
ter besten Bedingungen nicht mehr leisten konnten als eine
historisch bedingte Erkenntnis (Verzicht auf Objektivismus
durch Anerkennung der historischen Eingebundenheit des
Forschers), dann, dafl nicht — etwa wegen der Problematik
des Fremdverstehens (Schiitz 1960, S. 106 ff.) — letztlich
intersubjektiv haltlose Daten das Ergebnis darstellen (Ver-
zicht auf Relativismus durch Anbindung der beobachtbaren
Phianomene an objektive Zustindlichkeiten). Die Daten
sind lediglich relativ zu bestimmten Bedingungen der Beob-
achtung (Cicourel 1970, S. 104).

Vor Beginn der geplanten Beobachtungsarbeit bestand be-
reits der Katalog der Vorstellungen zum konkreten Vorge-
hen als Konkretisierung der Forderung nach Explikation
der Beobachtungsbedingungen. In dem hier gewdhlten Rah-
men ist es nicht méglich, diese Konkretisierungen niher
darzustellen .5
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Zur Geschichte des ,,Projektverlaufs‘
Zeit Geschehen

19.1.1972 Vorliufiger Antrag auf Bewilligung von Forschungsbei-
hilfemitteln fiir ein studentisches Forschungsprojekt an
einer Kreispolizeibehérde des Landes NRW an den Aus-
schuB fiir Forschung der Fakultit fiir Soziologie der Uni-
versitit Bielefeld.

21.1.1972 Nach informellen Kontakten zur KPB Antrag auf Geneh-
migung des Projekts an den Oberkreisdirektor als vorge-
setzter Verwaltungsbehorde, Darstellung unserer Ziele und
der methodischen Vorgehensweise.

10.2.1972 Bei einer persdnlichen Darlegung erwidert der Oberkreis-
direktor mit groem Interesse, weist aber auf die Notwen-
digkeit der Genehmigung durch den Regierungsprisiden-
ten oder den Innenminister hin, Zusage personlichen Ein-
setzens durch den Oberkreisdirektor.

13.8.1972 Aufgrund informeller Informationen offizielle Beantra-
gung von Forschungsmitteln unter Federfithrung von Prof.
G. Albrecht, um die behordliche Genehmigung des Projek-
tes zu beschleunigen und um Bedenken zu beseitigen, die
sich gegen eine blo8 ,,studentische*’ Forschung bei vorge-
setzten Polizeibehdrden dufiern kénnten.

11.4.1972 Ausdriickliche Befiirwortung der Untersuchung durch den
Oberkreisdirektor und Weiterleitung des Antrags zum Re-
gierungspriasidenten. Um formale Bedenken der dortigen
Dienststellen auszuriumen, wurde uns informell eine Vor-
sprache beim Regierungsprisidenten empfohlen.

19.4.1972 Vorsprache beim Leiter des zustindigen Dezernats beim
Regierungsprisidenten. Darstellung unserer Vorhaben: Er-
widerung juristischer Bedenken ohne inhaltliche Bezug-
nahme. Ankiindigung der Weiterleitung des Antrags zur
Entscheidung beim Innenminister.

25.4,.1972 Schriftliche Stellungnahme der Arbeitsgruppe in einem
Brief an den Innenminister mit einer Kritik des Verhal-
tens der Regierungsbehtrde und mit einer Bitte um Ge-
wihrung der Méglichkeit einer personlichen Stellungnah-
me zur Beseitigung von Mifiverstindnissen und Fehlinter-
pretationen.

Folgezeit Keine offiziellen Benachrichtigungen, Antworten oder
Stellungnahmen an uns, Lediglich informelle Informatio-
nen iiber vorlidufige Ratlosigkeit der zustdndigen Instan-
zen mit anschlieBenden Hinhaltetaktiken.

Aus der Ubersichtstafel wird deutlich, daB die Interaktion
mit der Behorde auf der unteren Ebene begonnen worden
war. Das hatte mehrere Griinde: Es bestanden bereits An-
kniipfungspunkte zu Behérdenangehérigen; aulerdem schien
uns die Zustimmung der direkt Beteiligten wichtig fiir ein
Gelingen des Projektes zu sein. Bemerkenswert ist, dafl mit
dem unfreiwilligen Aufsteigen zu héheren Ebenen der Ver-
waltung die Schwierigkeiten wuchsen. Endpunkt des Pro-
zesses der verschleppten Ablehnung war ein Brief des Ober-
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kreisdirektors vom 10.1.1973 nach einem Erlafl des Innen-
ministers, den wir abschnittweise zitieren wollen:

s + « - Der Innenminister hat nunmehr in dieser Angelegenheit durch
ErlaB vom 8.12.1972 entschieden, daf ein solches Forschungsprojekt
nicht durcligefiihrt werden soll. Zur Begriindung heifit es, daB im Auf-
trage der Stindigen Konferenz der Innenminister der Lander bereits
eine umfangreiche Erhebung iiber das Berufsbild der Polizei von der
Universitit des Saarlandes durchgefiihrt wird. Dieses mit erheblichen
6ffentlichen Mitteln geférderte Projekt werde in enger Zusammenar-
beit zwischen Universitit und Polizei durchgefiihrt. So kénne davon
ausgegangen werden, dafl von der Universitit des Saarlandes auch die
Fragen untersucht werden, die Gegenstand des Bielefelder Forschungs-
vorhabens sein sollen. Aufierdem wird auf das im Friihjahr des Jahres
1972 erschienene Buch ,,Die Definitionsmacht der Polizei‘ von Jo-
hannes Feest/Erhard Blankenburg, . .., verwiesen.**

Diese Begriindung scheint uns besonders geeignet zu sein,
den Wissenschafts- und Forschungsbegriff dieser Instanz zu
illustrieren. Aus Verlautbarungen der Gewerkschaft der Po-
lizei (1973, S. 9) wird ein anderes Bild sichtbar:

ss « - » Es gibt heute kaum Forschung iiber die Polizei, keine nennens-
werte Forschung in der Polizei und wenig Forschung fiir die Polizei.
Erwartungen in bezug auf polizeiforderliche Forschung im allgemei-
nen Wissenschafts- und Forschungsbetrieb blieben bisher unerfiillt und
werden es wahrscheinlich bleiben.

Angesichts der Behandlung, die unserem von aufien an die
Polizei herangetragenen Projekt zuteil wurde, kénnen wir
diese Befiirchtungen nur teilefi. Die Kriterien, was und von
wem etwas zu untersuchen sei und ob iiber einen Themen-
bereich genug Wissen bestehe, scheinen entscheidungsmiBig
bislang in den Hinden der Untersuchungsobjekte selbst zu
liegen (zumindest in den Hinden der Angehérigen der ober-
sten Ebene). Diese Monopolisierung des Entscheidungspro-
zesses bedeutet eine Monopolisierung von Polizeiforschung
iiberhaupt.

Anmerkungen:

(1) Ahnliche Befiirchtungen scheint man gegeniiber Pressereportern
nicht zu hegen. So unternahmen z.B. Grunenberg und W.Bauer eine
teilnehmende Beobachtung bei der Polizei (,,Zeit-Magazin‘‘ Nr, 22/
1972), Jutta Ahlemann konnte sogar Zeugenvernehmungen filmen
und mitschneiden (Fernsehbericht ,,Auf verlorenem Posten‘‘ vom
3.12.1972). In Gesprichen wurde uns eine Festgelegtheit im Modus
unseres geplanten Vorgehens unterstellt. Der Inhalt dieser Unterstel-
lungen war so beschaffen, daB sich Unvertriiglichkeiten zu strafpro-
zessualen Bestimmungen ergaben.

(2) Die Analyse und Kritik handlungsleitender Wissenssysteme der
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Instanzen sozialer Kontrolle zihlt mit zu den zentralen Schritten im
Curriculum des praxisorientierten Schwerpunktgebietes ,,Sozialarbeit*
fiir Soziologen an der Universitit Bielefeld. Der Soziologe unterwirft
auf dieser Ebene die spezifischen pragmatischen Theoriekonzepte der
ihn interessierenden Gruppen oder Organisationen der Analyse und
Kritik. Bei der Entwicklung des Projektes, das einer solchen Analyse
dienen und das zu einem spiteren Zeitpunkt von der Fakultit fiir So-
ziologie der Universitit Bielefeld finanziell unterstiitzt werden sollte,
haben uns besonders Manfred Brusten und Prof. Giinter Albrecht ge-
holfen.

(3) ,,Jm philosophischen Sinne erfaft der Begriff Titigkeit den gesell-
schaftlichen Prozefl der zweckmifligen praktischen Verinderung der
natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt durch individuelle und kol-
lektive menschliche Subjekte, die sich diese Umwelt praktisch-gegen-
standlich und ideell aneignen, hierbei materielle und ideologische ge-
sellschaftliche Verhiltnisse eingehen und ihre produktiven gesell-
schaftlichen und individuellen Krifte entwickeln* (Klaus/Buhr 1971,
S. 1065).

(4) Vgl. die Forderung nach theoriegeleiteter Forschung, insbesondere
bei Klaus Holzkamp (1972).

(5) Die Erweiterung des handlungstheoretischen Rahmens wie auch
die abstrakten Hypothesen wiren im strengen Sinne nicht einer Prii-
fung unterziehbar gewesen (zumindest nicht im Projekt), was auch
nicht von uns intendiert worden war. Sie werden im Projektentwurf
aufgefiihrt, um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit unserer spite-
ren Ergebnisinterpretationen zu gewihrleisten — sie geben unsere Per-
spektive an.

(6) Nach der erhofften Genehmigung des Projekts sollte in einem Vor-
stellungsgesprich die Art und Weise des Vorgehens mit den Beteilig-
ten diskutiert werden. In der 2. und 3. Eingewhnungsphase soliten
Vertrautheit mit behoérdlichen Besonderheiten erreicht, eine Konkre-
tisierung der Hypothesen erméglicht und Standardisierungsmoglich-
keiten geniitzt werden. Wihrend der Beobachtungsarbeit sollte ge-
trennt und mehrfach protokolliert werden. Die Beobachterrolle brach-
te die Problematik des méglichen Auseinanderfallens von gewiinschter
und zugeschriebener Rolle. Zur Herstellung interpersoneller Uber-
priifbarkeit und Vergleichbarkeit der Beobachterarbeit sollten Stan-
dardisierungen vorgenommen werden. Ebenso wie die Beobachtungs-
ergebnisse sollten auch die Erwartungshaltungen der Beobachter ge-
trennt voneinander formuliert werden.
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