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Giinter Albrecht
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Wenn ich hier ein in der Vorbereitung befindliches For-
schungsprojekt vorstelle, dann nicht mit dem Anspruch,
die inhaltlichen und methodischen Probleme ausreichend
detailliert darzulegen und moégliche Einwinde auszuriu-
men. Der vorliegende Kurzbericht ist vielmehr gemeint
als Hinweis auf ein konkretes Forschungsvorhaben, fiir
dessen inhaltliche und methodische Ausgestaltung ich Dis-
kussionsbeitrige und Vorschlige erhoffe.

Fragestellung

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zu diesem Projekt
war die in einer Reihe von amerikanischen Forschungen
nachgewiesene Tendenz der Massenmedien, relativ selektiv
iiber Verbrechen zu berichten. Dafiir typisch sind Belege,
die zeigen, dafl die Presse mit wesentlich gréfierer Inten-
sitdt iber die Delikte von Einwanderern in den USA be-
richtet hat als iiber die Delikte von Einheimischen. Die
Alltagserfahrung spricht dafiir, da8 die Bevolkerung der
BRD insgesamt das Stereotyp von den ,,besonders hiufig
kriminellen Gastarbeitern” teilt.! Ich habe an anderer
Stelle einmal nachgewiesen, da8 auch von vielen Krimino-
logen sehr leichtfertig mit falsch interpretiertem Zahlen-
material ein solches Meinungsbild gestiitzt wird.2 Da nun
nachweislich die Kriminalitdt der Gastarbeiter kaum von
der der Einheimischen 3 abweicht, stellt sich die Frage, ob
nicht moglicherweise die Massenmedien an dem Aufbau
shnlicher Stereotype maBgeblich beteiligt sind.4 Fiir die
meisten Studien, die sich mit dieser Frage beschéftigen,
gilt, dafl sie nicht viel mehr als Illustrationen zur betref-
fenden Hypothese anbieten. Andererseits kann natiirlich
eine Studie iiber Informationsselektion, so wie wir sie hier
beginnen wollen, nicht beweisen, daf die ethnischen Vor-
urteile bzw. die Vorurteile gegeniiber devianten Gruppen
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auf die Kommunikation in den Massenmedien zuriickzu-
fihren sind, sondern nur darlegen, dafl auch die Massen-
medien selbst selektiv wahrnehmen und informieren. Kurz:
Gegenstand der Analyse ist nicht die Wirkung der Kom-
munikation, sondern die ,,Entstehung” der ,,Botschaft”
selbst.5 Andererseits ist das Erkenntnisziel unserer Arbeit
auch deutlich gegeniiber der Untersuchung von Liebhart6
abzugrenzen. Liebhart ging es unter anderem um einen
Vergleich der Presseberichte iiber die Verbrechen von Aus-
lindern in der BRD mit der Haufigkeit dieser Verbrechen
in der Kriminalstatistik. Die Art und Weise der Darstel-
lung des Verbrechens in der Presse selbst wird nicht in
Bezug gesetzt zu dem tatsiachlichen Ablauf des Verbre-
chens bzw. zu seiner Darstellung in einem Medium, das
nicht als Massenkommunikationsmedium gilt. In unserer
Untersuchung ist gerade die doppelte ,,Brechung” der Dar-
stellung beim Ubergang von der einen Berichtsform zur
nichsten Gegenstand des Hauptinteresses. Allerdings in-
teressieren uns wiederum nicht die innerredaktionellen
Vorginge oder gar die Berufstitigkeitsprobleme des Re-
dakteurs.

Eine der Méglichkeiten, diese Frage zu iiberpriifen, be-
stand darin, die Informationsbasis, von der die Presse fiir
ihre Berichterstattung ausgehen muf}, mit den endgiiltigen
Berichten zu vergleichen. Aus diesem Grunde wihlte ich
als Ausgangsmaterial die Berichte der Polizei fiir die Presse
und die Berichte der Presse selbst. Allerdings sprach vieles
dafiir, daB die ,,pragmatischen Theorien”8 der Polizei und
die allgemeine Xenophobie dafiir sorgen wiirden, dafl selbst
schon die Berichte der Polizei fiir die Presse erheblich zur
verzerrten Darstellung der Realitit beitragen wiirden. Aus
diesem Grunde war es wichtig, die Vorstufe dieser Berichte
der Polizei an die Presse in die Analyse des Materials mit-
einzubeziehen. Dabei stie ich auf die internen Polizeibe-
richte, von denen natiirlich auch gilt, daB8 sie selbst schon
Ergebnis von pragmatischen Theorien und zum Teil auch
von Wissenschaftswissen sind?, ohne daB es moglich wire,
aufgrund dieser vorhandenen Materialien zu entscheiden,
wie weit und in welcher Hinsicht das der Fall ist.10 Im-
merhin ist diese Berichtsfiihrung Ergebnis der polizeilichen
Ermittlung, damit Ergebnis der polizeilichen Konstruktion
der ,,Realitit” und also selbst untersuchungsbediirftig.

Die von Liebhart geduflerten Bedenken gegen eine delikt-
spezifische ,,inhaltliche” Inhaltsanalyse der Berichterstat-
tung iiber Verbrechen (8. 241—243) werden prinzipiell
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von uns weitgehend geteilt, doch stellt sich die Material-
lage fiir unsere Untersuchung anders dar. Zunichst einmal
geht es uns nicht um eine Reprisentativitat der Ergebnisse
iiber die analysierte Lokalgemeinde hinaus. Aus diesem
Grunde ist die Fallzahl der Verbrechen von Auslindern
fur unsere Untersuchung kein Problem wie bei Liebhart,
denn in der betreffenden Gemeinde ist die Zahl der Aus-
linder und iiberhaupt die soziale Heterogenitiat der Be-
volkerung groff genug, um im Zeitraum eines Jahres fiir
die wichtigsten sozialen Kategorien ausreichende Fallzah-
len zu erzielen.

Das Forschungsmaterial

Die von mir geplante Forschung hat im wesentlichen die
folgenden Materialien zur Grundlage:

1. Tagesberichte der Polizeibehorde bzw. der Stabsstellen
des Polizeiprisidenten einer westdeutschen Grofistadt, die
nur fiir den internen Dienstgebrauch der Polizei bestimmt
sind. Hier werden sehr gerafft erstens wichtige Straftaten
unter Angabe von Tatzeit, Tatort, Beschreibung des Op-
fers, Beschreibung bzw. Nennung des Taters, Hergang der
Tat, eingeleitete MaBBnahmen usw. dargestellt. Zweitens
werden aufgefiithrt der Polizei bekanntgewordene Straf-
taten geringerer Schwere (in besonders knapper Form).
Drittens werden aufgefiihrt Festnahmen von Personen,
und zwar sehr oft unter Angabe des Berufes, des Wohn-
sitzes, des Alters und Ursache der Festnahme.

2. Presseberichte der Pressestelle des Polizeiprisidenten,
die jeweils am Morgen des Tages die bekanntgewordenen
Delikte und polizeilich relevanten Ereignisse (also z.B.
Verkehrsunfille) des vergangenen Tages und der vergange-
nen Nacht der Presse mitteilen und damit von entschei-
dender Bedeutung fiir die tatsidchliche Pressever6ffent-
lichung werden. Im Prinzip enthalten diese Presseberichte
die gleichen Informationen wie Polizeiberichte. Sie ent-
halten zusitzlich die Unfallberichte, dagegen nicht die
Statistik der Festnahmen, weichen aber in der Art der
Darstellung und in der ,,Vollstindigkeit’> der Informatio-
nen in bisher nicht bekannter Form von den internen Po-
lizeiberichten ab. Diese Abweichung ist der erste Haupt-
gegenstand der Analyse.

3. Zeitungsartikel. Die Zeitungsartikel dreier Tageszeitun-
gen zu den von den Polizeiberichten erfaten Delikten
stellen die dritte Datenquelle dar. Diese drei Tageszeitun-
gen sind von unterschiedlicher politischer Orientierung.
Die Neue Ruhr-Zeitung ist der SPD nahestehend, die
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Rheinische Post ist der CDU verbunden, die Westdeutsche
Allgemeine Zeitung ist parteipolitisch neutral (im Prinzip
aber liberal bis konservativ). Alle drei Zeitungen enthal-
ten Lokalteile fiir die betreffende Grofistadt.

4. Als vierte Informationsquelle mochte ich verwenden die
,,Hinweise fiir den Streifendienst” des Leiters der Krimi-
nalpolizei ,,mit dem Ziel der Brennpunktbildung”. Diese
Berichte enthalten Hinweise darauf, welche Deliktarten in
welchen Straflenziigen, zu welchen Tageszeiten und an
welchen Wochentagen veriibt werden (besonders aufge-
fiihrt fiir Kraftfahrzeugdelikte und Einbruchdiebstihle).

Spezielle Fragestellungen

Die Frage der Selektivitit der Presseberichterstattung in
bezug auf die Dimension ,,ethnischer Zugehorigkeit des
Taters” trat im Laufe der Vorbereitung der Untersuchung
mehr und mehr in den Hintergrund. Wichtiger wurden da-
gegen die Dimensionen ,,soziale Schicht des Téters und
des Opfers”, ,,Art und Weise des Delikts”’ usw. Unter-
sucht werden sollen unter anderem die folgenden Frage-
stellungen:

1. Welchen Einfluf3 auf Schnelligkeit, Umfang und bewer-
tende Haltung der Darstellung eines Deliktes hat die Art
des Deliktes? In welcher Beziehung steht das Delikt bzw.
die Art dieses Deliktes zum zentralen Normsystem?

2. Welchen Einfluf§ auf Schnelligkeit, Umfang und bewer-
tende Haltung der Darstellung eines Deliktes haben soziale
Schicht des Delinquenten, Alter des Delinquenten, Ge-
schlecht des Delinquenten, ethnische Zugehorigkeit des
Delinquenten?

3. Welchen Einflufl auf Schnelligkeit, Umfang und bewer-
tende Haltung der Darstellung eines Deliktes haben soziale
Schicht des Opfers, Alter des Opfers, Geschlecht des Op-
fers, ethnische Zugehorigkeit des Opfers?

4. Welchen Einflu3 auf Schnelligkeit, Umfang und bewer-
tende Haltung der Darstellung eines Deliktes haben Modus
operandi (Technik des Deliktes), Brutalitit, Einzeltiter,
Gruppentat, Bandentiter, Haufigkeit des Deliktes?

5. In welcher Beziehung stehen die oben angefiihrten Re-
lationen zu der politischen Orientierung des Mediums?

6. In welchem Verhiltnis stehen ,,interne Informationsse-
lektionsleistung” der Polizei und die der Presse?

Diese Fragestellungen sollen erginzt werden durch folgen-
de Uberlegungen: Die Angaben der Polizei iiber die ver-
schiedensten Delikte lassen sich geographisch genau lokali-
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sieren. Die Kripo selbst gibt alle 14 Tage Hinweise zur
Brennpunktbildung fiir den Streifendienst. Diese Hinweise
lassen sich wenn nicht gar als Handlungsanweisungen zur
besonderen Entfaltung von polizeilichen Aktivititen an
den ausgewiesenen Brennpunkten, so doch sicher als Ver-
anderung des Aufmerksamkeitshorizontes der Kripobeam-
ten und der Schupos interpretieren. Es soll eine Analyse
durchgefiihrt werden, um nachzuweisen, ob nach dieser
Bekanntgabe der Schwerpunkte die Aktivitaten der Poli-
zei in der betreffenden Gegend und damit auch die Zahl
der festgestellten Delikte und der Festnahme von Titern
tatsachlich zunehmen. Dies wire ein weiterer Beleg fiir
»selektive Sanktionierung”. Die Statistik der Festgenom-
menen soll zu einer 6kologischen Analyse des Verbrechens
in der betreffenden Grofistadt verwendet werden.

Methodische Probleme

Vor erheblichen methodischen Problemen stehe ich bei
der Konzeption der Inhaltsanalyse der vorhandenen Ma-
terialien. Wihrend einige objektive Informationen recht
einfach zu kategorisieren und zu verschliisseln sind, gilt
dies nicht fiir einige Schliisselvariablen. Skizziert sei das
hier fiir das Problem der bewertenden Darstellung eines
Deliktes, z.B. eines Raubiiberfalls. Hier kime es z.B.
darauf an, exakt zu verschliisseln, wie stark und in welche
Richtung bewertend der Modus operandi dargestellt wird.
Denkbar wire z.B. eine Darstellung wie: ,,durch mehrere
Stiche mit einem spitzen Gegenstand verletzte der Tater
sein Opfer so sehr, daf} dieses alsbald seinen Widerstand
aufgab”. Der gleiche Vorgang liefle sich auch so darstel-
len: ,,Durch mehrere brutale Stiche mit einem Messer
stach der rasende Titer solange ohne Riicksicht auf das
hiflos wimmernde Opfer ein, bis dieses . . . ”’. Es wiren
fir eine Verschliisselung die verschiedensten Skalen zu ent-
wickeln, um entsprechende sprachliche Formulierungen in
den Griff zu bekommen und die Intensitit einer morali-
schen Verurteilung mefibar zu machen. Ohne eine Losung
dieses Problems wiirden bei der Inhaltsanalyse die wesent-
lichen Dimensionen verloren gehen.

Die bisherigen in der Literatur vorliegenden Beispiele zur
Messung der Intensitit von Einstellungen und Bewertun-
gen gegeniiber Objekten bzw. Handlungen durch Inhalts-
analysen von Texten sind leider nicht sehr ermutigend,
obwohl seit Jahrzehnten Versuche in diese Richtung unter-
nommen werden. Als denkbares Analyseverfahren kime
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z.B. eine ,,Value-Analysis” im Sinne von Whitell in Frage,
die iiber eine reine Hiufigkeitszahlung hinausgeht, obwohl
auch diese zum Teil schon recht interessante und aufschluf3-
reiche Informatlonen zutage gefordert hat (wie z.B. die
Studien von Breed!2 und Schrader!3 iiber Gerichtsver-
handlungen). Erheblich anspruchsvoller wire die Anwen-
dung der ,,Contingency Analysis” von Osgood und An-
dersonl4, die sich immerhin prinzipiell zur Messung von
Einstellungsstrukturen in Aussagetexten eignet, besonders
wenn sich der Forscher zur Verfeinerung seiner Analyse
durch die Einarbeitung von Richtungskategorien ent-
schlieBt. Gleiches gilt fiir die ,,Symbol Analysis”, eine
primir semantische Analyse von Textinhalten, aber in
enger Verkniipfung mit Héuﬁgkeitszéihlu'ngen im oben an-
gefiihrten Sinne. Diese, in Arbeiten von Lerner, Pool nnd
Lasswell13 vielfach erprobte Technik erlaubt die Messung
von EinstellungsiuBerungen auf Ordinalskalenniveau, lei-
stet allerdings zunédchst nur die Identifikation von Schliis-
selbegriffen im Text und die Beschreibung der Richtung
von AuBerungen, die zu diesen Einstellungsobjekten ab-
gegeben werden, und ermdglicht nur durch Differenzie-
rung von Richtungskategorien eine Intensitéitsmcssung1
(als gelungene Beispiele seien die Arbeiten von Carter
Kaplan und Goldsen!? sowie Wilcox18 gcnannt) Auch
diese Verfeinerung der Analyse ist nur durch einen erheb-
lichen Anstieg der Schwierigkeiten der Textverschliisselung
und eine Verringerung der Zuverlissigkeit zu erkaufen. Die
inhaltlich addquateste Analyseform wire die der ,,Evalua-
tive Assortion Anal sis” von Osgood Saporta, Nunnally
und Tannenbaum 1Y, die auf einer Einteilung von Aussage-
texten in semantlsche Einheiten beruht, als welche die in
einem Text enthaltenen Auflerungen zu theoretisch rele-
vanten Einstellungsobjekten betrachtet werden, wenn diese
Stellungnahmen aus zwei durch einen ,,verbal connector”
verbundenen ,,attitude objects” oder aus einem ,,attitude
object”, das durch einen ,,verbal connector” mit einem
»evaluative common-meaning term” verkniift ist, bestehen.
Ein Blick in einschligige einfilhrende Literatur belehrt in
kiirzester Zeit, wie arbeitsintensiv eine derartige Analyse
ist und welche intensive Schulung eine solche Analyse fiir
die Auswerter voraussetzt.20 Aus diesem Grunde wollen
wir uns zunichst mit den weniger arbeitsintensiven An-
sitzen begniigen, um spiter die an Hand der Zwischener-
gebnisse ermittelten zentralen Problemstellungen und Text-
stellen mit der zuletzt genannten Analysemethode anzu-
gehen.
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Tragfihigkeit des Materials

Bei der Abwigung der Frage, ob die von mir skizzierten
Problemstellungen unter Verwendung der genannten Ma-
terialien sinnvoll behandelt werden kénnen, hat sich eine
Reihe von Einwinden ergeben, von denen ich einige kurz
umreifien moéchte:

1. Absoluter Umfang der Presseberichte:

Die drei Tageszeitungen stehen in unterschiedlicher Ent-
fernung zu der betreffenden Grofistadt und haben unter
anderem auch deshalb unterschiedlich umfangreiche Lo-
kalteile. Ein Versuch, den Umfang der Berichterstattung
iiber ein Verbrechen zu messen, mufl diesen Faktor inso-
fern in Rechnung stellen, als natiirlich einem viertelseiti-
gen Bericht innerhalb des Lokalteils von insgesamt zwei
Seiten ein dhnlicher Stellenwert zukommt wie einem
halbseitigen Bericht innerhalb eines vierseitigen Lokalteils.
Ein Vergleich der Versffentlichungen zu einem bestimm-
ten Delikt in den verschiedenen Tageszeitungen muf} also
eine Standardisierung der Linge der Berichte in den Zei-
tungen zur Grundlage haben.

2. Schnelligkeit der Berichterstattung:

Die Zeitungen haben keinen einheitlichen Redaktions-
schluf, so dafl zum Teil allein schon dadurch eine zeit-
liche Verschiebung entstehen kénnte. Dieser Faktor ist
leicht kontrollierbar, da in den Polizeiberichten die Tat-
zeit fast immer angegeben ist.

3. Wenn bestimmte Delikte sehr haufig an bestimmten
Wochentagen auftreten, der darauffolgende Tag aber durch
spezifische Redaktionsgewohnheiten geprigt ist, dann ist
die Berichterstattung moglicherweise weniger durch die Se-
lektion der Ideologien und pragmatischen Theorien der
Journalisten als durch den Zusammenhang zwischen De-
likt und Wochentag bedingt.

4. Auf die Problematik, die polizeiinternen Berichte als
,,Realitdt” zu nehmen, habe ich schon zuvor verwiesen.

5. Liebhart hat in kurzen Bemerkungen auf die Schwierig-
keiten hingewiesen, vorurteilsbedingte Einstellungen —
bzw. in unserem Kontext ,, Typisierungen” — in den Presse-
berichten zu eruieren: Bei Bagatellfillen sei die Berichter-
stattung so mager, dafl die wenigen Informationen nicht
fiir eine Analyse ausreichen, und bei ausgesprochenen
»3ensationsdelikten” wie z.B. Mord iiberwiege der sensa-
tionelle Aspekt go stark, ,,dafl keine Manifestationen ethno-
zentrischer Einstellungen zu erwarten sind”.2! Beide Ar-
gumente treffen unseres Erachtens unser eigenes Forschungs-
vorhaben nur sehr bedingt. Einmal wire die Tatsache, dafl
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iiber das gleiche Delikt z.B. je nach ethnischer oder
Schichtzugehorigkeit des Taters unterschiedlich ausfiihr-
lich berichtet wird, interpretationsfahig, zum anderen ist
das zweite Argument Liebharts erst einmal empirisch zu
iiberpriifen und unseres Erachtens nicht sonderlich evident.

Erkenntnisleitende Interessen und Zielsetzung

Zunichst bin ich bei meiner Fragestellung vom Problem
der Realitatskonstruktion ausgegangen, also von einer re-
lativ praxisfernen Frage. Wenn sich aber zeigen liele, daf3
die Polizei und die Presse in ihrer Kommunikationspraxis
besonders dann wesentliche Beitriage zur Neukonstruktion
der Realitit leisten, wenn zentrale Interessen eines kapi-
talistischen Gesellschaftssystems durch Kriminelle berithrt
werden bzw., wenn sie zur Erschaffung neuer Siindenbock-
gruppen beitragen kdnnen, so lieflen sich meines Erach-
tens daraus erhebliche Konsequenzen fiir die Medienpoli-
tik zichen, deren politische Durchsetzbarkeit natiirlich
duBerst fraglich ist. Jedenfalls scheint mir die Praxisrele-
vanz eines Projektes schon dann gegeben zu sein, wenn
es zu Tage fordert, dafl die Massenmedien eingebaut sind
in die vielen Mechanismen der sozialen Kontrolle und da-
mit ihren spezifischen Beitrag leisten, und wenn das Pro-
jekt Grundlagenwissen fiir eine verbesserte Medienpolitik
bereitstellt.

Anmerkungen

(1) Vgl. Ergebnisse von Meinungsumfragen von Infratest; zitiert
nach FAZ, Nr. 205, vom 5.9.1970.

(2) Vgl. die problematischen Arbeiten von E. Nann 1967 und O.
Wensky 1965 sowie meine Besprechung der Arbeit von Nann 1968.
(3) Vgl. H.-G. Zimmermann 1966, G. Kaiser 1971, bes. S. 94—98,
sowie die diversen Belege aus der Literatur bei G. Albrecht 1972.
(4) Vgl. S. Mondello 1964, S. 131—142,

(5) Natiirlich ist klar, daB eine ,,Wirkungsanalyse” als logische Fort-
setzung der Studie wiinschenswert wire, aber sie ist hier nicht leist-
bar. Dariiber hinaus hat sich ja in der Forschung immer wieder
herausgestellt, dal eine stringente Wirkungsanalyse duflerst schwer
und aufwendig ist (vgl. A. Silbermann und H. O. Luthe 1969, S.
675734, speziell 8. 691—-696; W. Weiss 1969, S, 77—195.

(6) E.H. Liebhart 1971,

(7) Vgl. R. Hentschel 1964.

(8) Als ,,pragmatische Theorien” der Polizei werden hier die ,,hand-
lungsleitenden Wissenssysteme” der Polizei bezeichnet, d.h, die ge-
teilten, kollektiven ,, Typisierungen” und Wissensbestinde dieser Be-
rufsangehorigen, die Ergebnisse ihrer Arbeit, aber auch Gestaltungs-
elemente ihrer beruflichen Titigkeit sind. Vgl. zum Konzept der
Typisierung zusammenfassend U. Gerke 1973,
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(9) Uber die Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten von Wissenschafts-
wissen und Alltagswissen konnen wir hier nicht im Detail informie-
ren. Einigermafen akzeptiert ist die Ansicht, dal es keinen prinzi-
piellen Unterschied gibt, dafl jedoch in bezug auf die Allgemein-
heit erhebliche Unterschiede vorliegen (vgl. z.B. A. Schutz 1967,
S. 3-19, S. 34—47; P. Malinowski und U. Miinch 1973, S. 4—22).
(10) Der partielle Nachweis der Wirksamkeit von pragmatischen
Theorien der Polizei bei ihrer Arbeit ist in einer Reihe von Arbei-
ten erbracht worden, die hier auch nicht nur andeutungsweise auf-
gefiihrt werden konnen. Eine Studie in bezug auf die Berichter-
stattung ist uns zur Zeit nicht bekannt. Die Forschung hat sich
bisher auf die konkrete Interaktion zwischen Polizisten und Ver-
dichtigen bzw. Delinquenten beschrinkt.

(11) R.K. White 1944, S. 351 ff; ders. 1947, S. 440 ff; ders. 1949,
S. 1567 ff,

(12) W. Breed 1958, S. 291 ff.

(13) D. P. Schrader 1951, S. 15 ff.

(14) C. E. Osgood und L. Anderson 1957, S, 411 ff.

(15) Vgl. D. Lerner, L. S. Pool und H. D. Lasswell 1951, S, 713
ff.; LS. Pool 1951; H.D. Lasswell, D. Lerner und I.S. Pool 1952.
(16) R.E, Carter, Jr. 1957, S, 3 ff.

(17) A. Kaplan und J.M. Goldsen 1965, S. 83 ff.

(18) W. Wilcox 1962, S. 152 ff.

(19) Vgl C. E, Osgood, S. Saporta und J. C. Nunnally 1956, S.
47 ff.; ders., G.J. Suci, P. H. Tannenbaum 1957.

(20) Vgl. H. Bessler 1970, S. 89—-99; R. C. North, O. R. Holsti,
M. G. Zaninovich und D. A. Zinnes 1963; O. R, Holsti 1969,

S. 124—126; O. R. Holsti 1968, S. 596—692, hier S. 652—653.
(21) E, H. Liebhart 1971, S. 242--243,
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