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1. Wihrend es der Arbeitskreis Junger Kriminologen in ge-
wissen Bereichen geschafft hat, die Diskussion von der posi-
tivistischen Beschreibung der Kriminalitit und der Kriminel-
len wegzufiihren, wurde eine derartige Leistung fiir die Straf-
vollzugsforschung bisher noch nicht erbracht.

2. Die Kritik empirischer Sozialforschung im Strafvollzug
kann von verschiedenen Seiten her aufgerollt werden.

a) Die kriminologische Strafvollzugsforschung reflektiert
nicht geniigend ihren Stellenwert in der Strafvollzugsdiskus-
sion: Die gegenwirtige Situation ist dadurch gekennzeichnet,
dafl der Strafvollzug gezwungen ist, sich gesamtgesellschaft-
lichen Wandlungen anzupassen. Dieses ist u. a. bedingt durch
die offensichtliche Ineffektivitit des Strafvollzugs (Riickfall-
quote, Strafvollzugsanstalten als Zuschufinstitutionen, zivil-
rechtliche ,,Wiedergutmachung* bei Vermogensschiden usw.).
Diese durch eine historisch-soziookonomische Analyse er-
klirbare Dysfunktionalitit bestehender und verfestigter In-
stitutionen des Strafvollzugs, die unter anderen Vorausset-
zungen moglicherweise einmal funktional waren, glaubt man
durch Einsatz sozialwissenschaftlicher Forschung funktional
umformen bzw. aufrechterhalten zu kénnen. Unter dem Voll-
zugsziel ,,Resozialisierung** wird der Sozialwissenschaftler
gebeten, die Mittel zu definieren, die eine moglichst reibungs-
lose Wiedereingliederung des Strafgefangenen in die Gesell-
schaft erméglichen sollen. Die bestehenden Institutionen
und Sanktionsmechanismen werden dabei nicht in Frage ge-
stellt. Durch diese Mittelanalyse soll das adaptive und inte-
grative Reaktionspotential sowohl des einzelnen Klienten
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als auch der Institutionen des Strafvollzugs verbessert wer-
den. Konkret fordert der Strafvollzug:

— empirische Untersuchung von Modelleinrichtungen,

— Behandlungsforschung,

— konkrete Handlungsanweisungen fiir einzelne Probleme.

Von Strafvollzugspraktikern wird kritisiert, dafl nicht ein-
mal diese Minimalforderungen erfiillt werden. Vielmehr
scheint die Forschung in weiten Bereichen beherrscht zu
sein von den Eigeninteressen des Wissenschaftsbetriebes, als
da sind: Qualifikationsinteressen der Akademiker, Neuver-
teilung der Forschungsmittel, Verlingerung der Publikations-
liste, Ausweitung des Forschungsgegenstandes, kurz: Image-
Pflege. Im Bereich der Hamburger Vollzugsanstalten sind
seit 1968 etwa 30 ,,Untersuchungen‘‘ durchgefiihrt worden,
davon erlebte der Strafvollzug nur drei als ,,niitzlich* (unter
Niitzlichkeit wird auch die Selbstdarstellung des Strafvoll-
zugs verstanden). Konsequenzen daraus ergeben sich u. a.
fiir die Strafvollzugspraktiker und die Insassen der Strafan-
stalten, die sich durch derartige ,,Untersuchungen‘ belastet,
nicht selten beunruhigt, enttiuscht und ausgebeutet fiihlen.
Insgesamt hat diese Art von Forschung zur Folge, daf3 sich
die Sozialwissenschaftler selbst zunehmend diffamieren und
sich ihrer Bedeutung im Bereich des Strafvollzugs berauben.

b) Die Forschung fillt, sofern sie tatsachlich auf die konkre-
ten Fragestellungen der Praxis bestmoglich eingeht, mogli-
cherweise hinter ihren bereits erreichten Erkenntnisstand
zum Resozialisierungs- und erst recht zum Kriminalitidtspro-
blem zuriick. Sieht man von den Entstehungsbedingungen
delinquenten Verhaltens und der Selektivitit des gesamten
Bestrafungssystems ab, dann bleiben noch die Ergebnisse
der Interaktions- und insbesondere der Stigmatisierungsfor-
schung, die davon ausgehen, daf8 die derzeit praktizierten
Reaktionen auf Delinquenz eher kriminalititsverstirkend
wirken. Das Stigma ,,Krimineller*’, das von den staatlichen
Kontrollinstanzen aufgeprigt wird und den Ablauf der Frei-
heitsstrafe iiberdauert, hat — korrespondierend mit den indi-
vidualékonomischen Folgen des Strafvollzugs (Verdienstaus-
fall — Schulden — Pfandung — verstirkte Abneigung gegen
Arbeit) zentrale Bedeutung bei der Verfestigung delinquen-
ter Identitdt. Auch ein noch so gutes sozialtherapeutisches
Anstaltsmodell kann diesen Widerspruch zwischen Resoziali-
sierung und Stigmatisierung nicht autheben. Der Sozialwis-
senschaftler sollte sich vielmehr bewuf3t sein, daf} er mit der
unreflektierten Ubernahme der vorgegebenen Zieldefinition
»Resozialisierung** (und der damit verbundenen Ubernahme
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z. B. des Krank-Gesund-Schemas oder der Behandlungs-Ideo-
logie) lediglich die Abbildung gesellschaftlicher Realitat zu
leisten vermag. Seine Funktion liegt damit eher in der Legi-
timierung als in der Veranderung bestehender Verhiltnisse.

3. Forderung an den Sozialwissenschaftler muf daher sein,
sein Ziel von einem Interessenstandpunkt aus zu formulie-
ren, den er dadurch gewinnt, dafy nicht der ,,Klient** sein
Ausgangspunkt ist, sondern jene gesellschaftlichen Struktu-
ren, die ihn produzieren. Eine solche Position fithrt einer-
seits zur Uberpriifung der Haltung gegeniiber den Institutio-
nen des Strafvollzugs, andererseits zur Entwicklung von Stra-
tegien, die sich nicht auf diese Institutionen beschrinken.

In der Frage der Entwicklung von Strategien vertraten die
Teilnehmer der Arbeitsgruppe unterschiedliche Positionen.
Diese Positionen schlieBen sich vielleicht nicht gegenseitig
aus, wenn man sie unter dem Aspekt der Kurz- bzw. Lang-
fristigkeit betrachtet. Sie werden in den folgenden Abschnit-
ten im einzelnen wiedergegeben.

a) Sinnvoll erscheint eine sorgfiltige sozio-6konomische Ana-
lyse der Bedingungen, unter denen das heutige Bestrafungs-
system (insbesondere Freiheitsstrafe) entstand. Dieses Pro-
jekt hitte Funktionswandel und Stabilisierung der bestehen-
den Institutionen einzubeziehen. Von verschiedenen Bezugs-
rahmen aus miifite die Dysfunktionalitit des Systems kon-
kret und exakt verdeutlicht werden. Schliellich gehort dazu,
daf} die herrschenden Ideologien des Strafrechts iiber Strafe
und ihre Wirkung mit Ergebnissen der empirischen Sozial-
forschung konfrontiert und moéglicherweise falsifiziert wer-
den. Diese Form der Strafvollzugsforschung miifite versuchen,
bei Justiz und Offentlichkeit — also dem Umfeld der totalen
Institutionen — aufklirend zu wirken (Offentlichkeitsarbeit
durch Medienpolitik). Ziel miifite sein, Diskriminierungs- und
Stigmatisierungsprozesse moglichst weitgehend zu verhindern
und die Freiheitsstrafe durch systematischen Nachweis ihrer
faktischen Konsequenzen abzubauen. Von dieser interessen-
gebundenen Position her gesehen ist es notwendig, daff For-
scher ihre Mitarbeit bei den augenblicklich méglichen Modell-
einrichtungen nicht verweigern und als Agenten institutionel-
ler Veranderung durch strukturelle Mainahmen und durch
Aufdeckung von Herrschaftsverhiltnissen versuchen, die Be-
dingungen der Unterprivilegierung von Strafgefangenen zu
beseitigen.

b) Nach den Vertretern einer anderen Position hitte eine
Strafvollzugsforschung die objektive Interessenlage der Ge-
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fangenen mit einzubeziehen. Dies wire méglich durch eine
Forcierung von Forschungsprojekten, die zuerst gemeinsam
mit aus politischen Griinden Inhaftierten von institutionali-
sierten Forschungsgruppen durchgefiihrt werden. Von die-
sem Ausgangspunkt aus miiten weitere Gefangenengruppen
in den Forschungsprozef} einbezogen werden. Eine derartige
projektformige Organisation der Forschung wiirde sowohl
den Objektcharakter der Gefangenen aufheben, indem sie
den Status gleichberechtigter und entsprechend finanzier-
ter Mitarbeiter erhalten, als auch dem negativen Zuschrei-
bungsprozef einen positiven entgegensetzen und weiterhin
die Isolation im Strafvollzugssystem durch ein Arbeitsver-
hiltnis durchbrechen, das den Gefangenen aulerhalb des
Gefingnisses sozial reprasentiert und das auch nach seiner
Entlassung wirksam bleibt.

c) Entsprechend der Entwicklung in den skandinavischen
Lindern ist zu erwarten, dafl das kommende Behandlungs-
konzept der BRD zum grofien Teil scheitern wird, weil das
Behandlungskonzept eine Reihe von Widerspriichen impli-
ziert. Die Kriminologie sollte sofort mit der Entwicklung
von Alternativmodellen beginnen, um die kommende Ent-
tdauschungswelle auffangen zu kénnen. Traditionelle Straf-
vollzugsforschung sollte weitgehend gestoppt werden zu-
gunsten der Entwicklung von effektiveren, 6konomischeren
und weniger stigmatisierenden Sanktionsformen, wobei vor
allem das Konzept der ,,Behandlung in Freiheit* zu disku-
tieren wire.

d) Ausgehend von der Erkenntnis, dafl in einer weitgehend
inhumanen Gesellschaft eine Humanisierung des Strafvoll-
zugs scheitern muf, kann eine Strategie nur in der Entkrimi-
nalisierung vieler Delitkte und in der systematischen Zersté-
rung solcher Typen sozialer Kontrolle, wie sie der Strafvoll-
zug darstellt, bestehen. Der Sozialwissenschaftler sollte sich
dann ganz aus der Strafvollzugsforschung zuriickziehen und
sich voll auf die Bekimpfung der gesellschaftlichen Ursachen
der Kriminalitdt konzentrieren.

Anmerkung

(1) Der vorliegende Beitrag gibt die wesentlichen Diskussionsergebnisse
einer Arbeitsgruppe des AJK-Symposiums ,,Probleme des Strafvoll-
zugs* wieder.
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