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Frauen nicht zu den Herrschenden, 
sondern zu den Beherrschten gehö­
ren .. . Frauen als Handelnde, Ge­
walttätige, Erkennende? Sie fallen 
durch den Raster der Literatur. Dies 
heißt ,Realismus,. Die ganze bishe­
rige Existenz der Frau war unreali­
stisch.« 

Für männliche Schriftsteller ist 
diese »Irrealität der weiblichen Exi­
stenz« bis heute kaum ein Thema. 
Gerade c(ie avantgardistischen Be­
wegungen dieses Jahrhunderts ha­
ben an den Bildern von Madonnen 
und Huren bemerkenswert hartnäk­
kig festgehalten. 

Dieses festhalten gilt mit zäher 
Ausdauer auch noch für die neuere 
Literatur, gleichgültig, ob die Auto­
ren Handtke oder Strauss, Updike 
oder Roth heißen. Deren Ikonogra­
phie wirkt immer dann , wenn eine 
Frau auf der Szene erscheint, wie 
erstarrt, wie geronnen - nichts geht 
mehr. 

Bei einigen wichtigen Autorin­
nen dagegen scheint sich seit Jah­
ren eine anderen Tendenz, eine 
neue Unruhe und Unrast, durchzu­
setzen; die Lust vor allem am Expe­
riment, am Artistischen, am Unge­
wohnten . Die weibliche Kleinmei­
sterei - das Autobiographische - ist 
endlich nicht mehr der Weisheit 
letzter Schluß. 

Irmtraud Morgner vor allem 
wagt sich mit ihrer Laura-Trilogie 
an die große Form, den großen Ro­
man; sie macht ihre Heldinnen zu 
Subjekten und schreckt nicht ein­
mal davor zurück, Don Juan und 
Faust ins Spiel zu bringen und als 
Autorin mit Thomas Mann zu rivali­
sieren. 

Auch Elfriede Jelinek, die Viel­
gescholtene, wagt es, härter, phalli­
scher, pornographischer zu schrei­
ben, als es sich bisher gehörte. 

Die Frage von damals - die 
Frage nach der weiblichen Ästhetik 
- muß denn auch in Zukunft anders 
gestellt werden als vor zehn Jahren. 
Die Phase der kollektiven Wünsche 
und Bekenntnisse ist zu Ende, die 
neue Unübersichtlichkeit schafft ihre 
C?,igenen Turbulenzen, ihre eigene 
Asthetik. 

Luise Schottroff 

ANTIJUDAISMUS IN DER 
FEMINISTISCHEN THEOLOGIE 

U 
nter christlichem Antijudais­
mus verstehe ich Aussagen 
von Christinnen über die jü­
dische Religion, die eine 

negative Wertung enthalten . Die 
christliche Behauptung, die jüdi­
sche Religion sei »gesetzlich« oder 
gar »starr gesetzlich«, ist ein Beispiel 
für christlichen Antijudaismus. 

Zum Streit geführt haben Vorwürfe, 
auch die feministische Theologie sei 
antijudaistisch. Dr. Luise Schottroff, 
Professorin für Neues Testament an 
der Gesamthochschule/Universität 
Kassel, setzt sich mit dieser Kritik 
auseinander. 

Markus 2,27 ist ein neutesta­
mentlicher Text (von vielen) , der 
immer wieder antijudaistisch ge­
deutet wurde. Jesus hat gesagt: 
»Der Mensch ist nicht für den Sab­
bat da, sondern der Sabbat für den 
Menschen .« Das wurde und wird 
von Christinnen als Kritik Jesu an 
jüdischer Gesetzlichkeit und inhu­
maner pharisäischer Gängelung der 
Menschen mit minutiösen Sabbat­
vorschriften gedeutet. Christlicher 
Antijudaismus findet sich überall 
dort, wo Christentum und Juden­
tum von Christinnen wertend ein­
ander gegenübergestellt werden in 
der Absicht, die Höherwertigkeit 
des Christentums zu behaupten. Ei­
ne Bemühung, das Selbstverständ­
nis von Jüdinnen und Juden wahr­
zunehmen, hat keine Tradition im 
Christentum. Der christliche Antiju­
daismus hat neutestamentliche 
Wurzeln. Vor allem aber ist er im 
Laufe der christlichen Theologie -
und Kirchengeschichte - immer 
weiter eingeübt und vertieft wor-

den, so daß alle christlichen Denk­
traditionen und alle christlichen Bi­
belauslegungen Antijudaismus ent­
halten. Dieser Antijudaismus hat 
sich bereits vor 1933 mit einem ras­
sistischen Antisemitismus verbun­
den und ist mitbeteiligt an der Ent­
stehung eines gesellschaftlichen Kli­
mas, das für die Ermordung des eu­
ropäischen Judentums in deutschen 
Konzentrationslagern verantwort­
lich ist. 

Der Antijudaismus in der femi­
nistischen Theologie der Bundesre­
publik Deutschland kann nur ver­
standen werden, wenn die Entwick­
lung der christlichen Theologie in 
der Bundesrepublik nach 1945 mit­
bedacht wird. Es gab zwar vor allem 
nach 1960 Versuche in Evangeli­
schen Akademien und auf Kirchen­
tagen, ein Problembewußtsein für 
den christlichen Antijudaismus zu 
wecken; doch diese Versuche blie­
ben marginal , gemessen an der un­
gebrochenen Selbstverständlich­
keit, mit der vor allem die Institutio­
nen , die die theologische Ausbil­
dung trugen, am Antijudaismus fest­
gehalten haben. Eine katholische 
Ordensschwester aus jüdischer Fa­
milie - Charlotte Klein - hat zu Be­
ginn der siebziger Jahre die Macht 
des Antijudaismus in der christli­
chen Theologieausbildung erfahren 
und beschrieben. Sie hatte als erste 
Frau einen Lehrauftrag in der Jesui­
tenhochschule St. Georgen in 
Frankfurt. Sie unterrichtete ein Se­
mester mit dem Ziel, den Studieren­
den die gerechte Wahrnehmung 
des Inhaltes jüdischer Quellen und 
die kritische Aufarbeitung antijudai­
stischer Klischees zu ermöglichen. 
Trotz guten Semesterverlaufs stan­
den am Schluß in den schriftlichen 
Arbeiten wieder alle alten Antiju-
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daismen . Die Studierenden hatten 
die vorhandenen und wissenschaft­
lich anerkannten theologischen 
Lehrbücher benutzt. 1 Diese Erfah­
rung aus den siebziger Jahren ist 
aber auch - mit geringen Verände­
rungen - noch auf den heutigen 
theologischen Ausbildungsbetrieb 
anwendbar. Aus diesen harten Tat­
sachen erklärt sich der Antijudais­
mus, der sich in feministisch-theolo­
gischen Büchern, zum Beispiel bei 
Christa Mulack, 2 findet. 

Die feministisch-theologischen 
Versuche, zum Beispiel die Jesus­
tradition anders zu lesen als die 
herrschende Theologie, hat wichti­
ge Veränderungen der Wahrneh­
mung der synoptischen Evangelien 
gebracht: Das Jesusbild wurde we­
niger autoritär, und die Frauenge­
stalten wurden eigenständiger. Ins­
gesamt wurden biblische Traditio­
nen als Ermutigungs- und Befrei­
ungsgeschichten gelesen . Dieses al­
les sind wichtige theologische Er­
rungenschaften, die auch dem Neu­
en Testament historisch eher ge­
recht werden als eine dogmatisch 
orientierte sogenannte historische 
Kritik. Das Jesusbild und das 
Frauenbild der herrschenden Theo­
logie wurden in feministisch-theolo­
gischen Arbeiten und Gruppen zu 
Recht kritisiert - nicht aber das Bild 
der jüdischen Religion. Das Juden­
tum zur Zeit Jesu erschien als 
frauenfeindliches Patriarchat und 
Jesus als der Befreier vom unter­
drückerischen Judentum. 

Der Vorwurf, den ich meinen 
Schwestern an diesem Punkt ma­
che, ist, daß sie nicht noch miß­
trauischer gegen die herrschende 
Theologie waren, als sie es waren. 
Sie hätten dem christlichen Bild des 
Judentums ebenso mißtrauen müs­
sen , wie sie der christlichen Lehre 
vom Wesen »der Frau« mißtraut ha­
ben. Die Kritik am feministisch­
theologischen Antijudaismus, vor 
allem durch Susannah Heschel, hat 
inzwischen Wirkungen hervorge­
bracht. Im Blick auf die Diskussions­
lage heute, im Sommer 1989, bin 
ich optimistisch, daß gerade durch 
die Verletzungen und das Erschrek-

ken unter feministischen Christin­
nen über ihren eigenen Antijudais­
mus und den ihrer Schwestern ein 
Problembewußtsein in Gang ge­
kommen ist, das nicht mehr zurück­
fallen wird in die alte Selbstver­
ständlichkeit christlicher Disqualifi­
zierung jüdischer Religion . 

Ich sehe eine breite Aufmerk­
samkeit unter feministischen Chri­
stinnen dafür, daß das feministische 
Projekt nicht nur an der Gerechtig­
keit für Frauen zu arbeiten hat, son­
dern daß Sexismus, Rassismus und 
ökonomische Ausbeutung ineinan­
der verwoben sind und das Patriar­
chat in diesem umfassenden Sinne 
zu bekämpfen ist. Das christliche 
Patriarchat als Herrschaftssystem in 
Kirche und Gesellschaft legte »den 
Juden« darauf fest, in seiner »Ge­
setzlichkeit« Vertreter der gottfeind­
lichen Welt zu sein3 und »die Frau« 
darauf, nach Gottes Willen ihre Er­
füllung in der Beziehung zum (Ehe-) 
Mann und dem Gebären von Kin­
dern zu finden . Das christliche Pa­
triarchat als Herrschaftssystem in 
der ersten Welt der Weißen und 
den Industriegesellschaften legte 
die Schwarzen darauf fest, unmün­
dig zu sein, und die Armen darauf, 
selbst an ihrem Schicksal schuld zu 
sein. Der christliche Mann hatte al­
len diesen »anderen« gegenüber 
das Bewußtsein , ihnen »liebevoll« 
von oben, liebespatriarchal,4 für­
sorglich zu begegnen, nicht aber, 
daß alle diese »anderen« ein Recht 
darauf haben könnten , selbst über 
ihre Aufgaben und ihr Leben be­
stimmen zu können. 

Ich sehe an diesem Punkt also 
heute bereits, daß der Schwestern­
streit uns feministische Christinnen 
entscheidende Schritte vorange­
bracht hat und wir schon wieder un­
sere Kräfte darauf konzentrieren 
können, für Befreiung zu arbeiten. 
Natürlich meine ich damit nicht, 
daß wir das Problem der kritischen 
Aufarbeitung des christlichen Anti­
judaismus für gelöst halten können. 

Ich weiß aus eigener Erfah­
rung, daß es sehr mühevoll ist, eine 
Christologie ohne Antijudaismus zu 
formulieren. Ich weiß ebenfalls aus 

eigener Erfahrung, wie nahezu aus­
sichtslos es für Christinnen ist, jüdi­
sches Selbstverständnis wahrzuneh­
men , weil unsere Wahrnehmungs­
möglichkeiten immer noch aus der 
Schule des christlichen Antijudais­
mus stammen. Wenn wir uns zum 
Beispiel über die gesellschaftliche 
und religiöse Situation von Frauen 
zur Zeit Jesu informieren wollen , 
wird uns ja immer noch als »seriöse« 
wissenschaftliche Tradition nur an­
geboten , was herrschende christli­
che Theologie zum Thema »Frau im 
Neuen Testament«5 und »Frau im 
Judentum« zu sagen weiß. Es ist 
dringend erforderlich, in der Bun­
desrepublik eine feministisch-theo­
logische Wissenschaft zu fördern , 
die der herrschenden Wissen­
schaftstradition mit ihrem tiefsitzen­
den Patriarchalismus Paroli bieten 
kann . Aber nach Lage der Dinge 
und der Machtverhältnisse gibt es 
für die Förderung feministisch-theo­
logischer Wissenschaft in der Bun­
desrepublik kein Geld - oder allen­
falls marginale Entwicklungsmög­
lichkeiten (zum Beispiel durch 
Lehraufträge) . »Mann« hofft offen-

Frauen wollen nicht länger 
Macht 
als Dominanz über andere 
verstehen, 
sondern als Macht, andere zu 
ermächtigen 
und nicht zu entmächtigen. 

Catharina Halkes 
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