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Der Verfasser dokumentiert in dieser Arbeit Konzeption und
Ergebnisse einer aussagenanalytischen Untersuchung des
Massenmediums Fernsehen. Die Forschungsfrage des Projek-
tes war: Verzerren Sendungen des Fernsehens durch ihre
Darstellung die Kriminalitatswirklichkeit? Die Relevanz der
Problemstellung begriindet der Autor einerseits mit der re-
pressiven Einstellung der (befragten) Offentlichkeit gegen-
iiber Straftatern, die als handlungsleitendes Wissen zu spe-
zifischen Typisierungen, zur Selektion und Stigmatisie-
rung von Abweichenden fiihrt, zum zweiten damit, daf§ in
komplexen Gesellschaften Wissensinhalte wesentlich durch
Medien vermittelt werden miissen, die unmittelbare Erfah-
rung und Wissensentstehung durch eigene praktische Tatig-
keit ersetzen.

In der Konzeption der Studie erscheinen Massenmedien

als umfassende Instanz der Wissensvermittlung mit hoher
Sozialisationskapazitit. Diese liegt — zumindest im Bereich
Kriminalitit — in der Annahme begriindet, daf} unmittelbare
Erfahrung der Umwelt (Betroffenheit) wirklichkeitsadiqua-
tes Wissen vermittelt. Nichtbetroffensein ist keine Erfah-
rung, vermittelt kein Wissen, sondern eine ,,Leerstelle* im
Alltagswissen, die durch die Kommunikationsinhalte der
Medien ausgefiillt werden kann. Ob diese Inhalte der krimi-
nellen Wirklichkeit entsprechen, ergibt sich aus dem Ver-
gleich mit Ergebnissen der Kriminologie. Als der Realitit
am ehesten angemessen beurteilt Schneider eine ,,sozial-
psychologisch-interaktionistische Perspektive®.
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Darin vermengen sich recht verschiedene Ansitze und d. h. Wirklich-
keitskonstruktionen von Kriminalitit und Kriminalisierung. Der Eti-
ketticrungsansatz wird charakterisiert ,,als eine logische Weiterent-
wicklung dtiologischer Theorien, (der) die kriminologische Forschung
um eine wesentliche analytische Dimension bereichert hat* (S. 21).

Die Problematik des formulierten theoretischen Rahmens
der Studie liegt: 1. in der Unterstellung, daf§ die dtiologi-
sche und die Kontrollperspektive unbedenklich integriert
werden konnen,und 2. in der Unterstellung, dafl wissen-
schaftliches Wissen und Alltagswissen sich in ihrer Realitits-
gerechtheit qualitativ unterscheiden bzw. dies iiberpriift wer-
den kann., Zusammen mit der Tendenz, nur die Sozialisa-
tionsfunktion der Massenmedien hoch einzuschitzen,und
im Kontext des spezifischen Erfahrungs- und Wissensbegriffs,
der impliziert ist, fihren die Unterstellungen zu einer einge-
schrankten Interpretation der Ergebnisse.

Die Untersuchungsmethode der Studie balanciert zwischen Standardi-
sierung von Beobachtung bzw. Inhaltsanalyse und offenen Methoden.
Das Testen der einzelnen Kategorien und die Prozesse der Konsens-
herstellung zwischen den Forschern sind fiir den Leser gut nachvollzieh-
bar. Die Darstellung verdeutlicht ein Bemiihen, verlifiliche und giiltige
Daten zu produzieren, wie man es sich bei empirischen Studien wiinscht.
Eine Einschrinkung ist hier allerdings im Hinblick auf die Differenzie-
rung von Massen- und Minderheitenprogramm zu machen. Die Eintei-
fung wird bestimmt durch Ausprigungen der Untersuchungsvariablen
selbst. Das Ergebnis der Untersuchung ist damit schon festgelegt.

Die Untersuchungshypothesen sind — wenn auch sorgfiltiger
und systematischer formuliert — die eines ,aufgeklirt-kri-
tischen Fernsehzuschauers*, der sich durch die Ergebnisse
einer kontrollierten Ubcrpriifung der Medieninhalte auch

voll bestatigt schen kann: Die Gefdhrlichkeit und Bedroh-
lichkeit der Straftaten wird betont, Gewaltdelikte sind iiber-
reprasentiert, kriminelle Karrieren, Bestrafungsriten und gesell
schaftliche Bedingungen von Kriminalitit bleiben ausgeblen-
det, soziale Kontrolle wird gleichgesetzt mit kriminalpolizei-
licher Aufklarung; Tater zeichnen sich durch negative Stereo-
type aus, sie haben weder soziale Beziige noch eine Lebens-
geschichte; Opfer erdulden passiv die dramaturgisch notwen-
dige Tat. Die Kontrolleure prisentieren sich als Indentifika-
tionsfiguren fiir das Pubkikum. Wichtiger als solche Zusammen
fassungen sind allerdings die einzelnen Befunde. Sie bieten
neue Information.

Die theoretische Verarbeitung der Ergebnisse bleibt in dem
Bericht von Schneider beschrinkt: auf Vergleiche der sozia-
len Merkmale dargestellter Tater und Kontrolleure mit Er-

gebnissen wissenschaftlicher Forschung sowie auf einen Ver-
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gleich der dargestellten Struktur der Straftaten mit der Kri-
minalstatistik. Die Unwissenschaftlichkeit und Wirklichkeits-
verzerrung der Medien stellt sich heraus. Die gesellschafts-
politische Gefahr liegt darin, daf die verzerrten Kommuni-
kationsinhalte als ,,phantasierte Ersatzerfahrung‘ vom Pu-
blikum angenommen werden, um (wahrscheinlich) vorhan-
dene Verhaltensdispositionen zu bestirken bzw. neu zu
schaffen. Die Interpretation der Ergebnisse bleibt dabei
stehen, eine weiterfitlhrende Einordnung in eine Medien-
theorie oder Kriminalitdtstheorie fehlt. Die (ver-)einzelten
Befunde miifiten aber genau in einen solchen Zusammen-
hang gestellt werden.

Helga Cremer-Schifer, Frankfurt

233



