Stein-Hilbers, Marlene: Kriminalitat im Fernsehen, Stutt-
gart: Ferdinand Enke 1977, VIII, 152 Seiten, 24,80 DM

Zwei Jahre nach den ,;sanften Kontrolleuren* (Peters/Cre-
mer-Schifer) berichtet M. Stein-Hilbers in der Enke-Reihe
,,Die Kriminalitit und ihre Verwalter‘ iiber die ,,sanften
Manipulateure*. ,,Kriminalitdt im Fernsehen‘‘ analysiert
Jedoch gerade nicht diejenigen, die in den Fernsehanstal-
ten des Offentlichen Rechts Devianz vermarkten, sondern
liefert eine Bestandsaufnahme der Produktionsergebnisse, ge-
wonnen aus 166 Sendungen innerhalb zweier Monate. Da-

nach gilt folgendes:

Wissen iiber Kriminalitat ist ungleich verteilt. Die Angeho-
rigen der Schichten, die selbst von (registrierter) Kriminali-
tdit am meisten betroffen sind, haben die rigideste und re-
pressivste Einstellung zu Straftitern, Strafzwecken und In-
stanzen. Mehr Information kénnte, so sollte man meinen,
Innovation und Aufbrechen dieser Einstellungen bedeuten.
Daf} dies nicht so ist, zeigen tiglich die Berichte iiber Kri-
minalitit in den verschiedensten Medien.

Das Fernsehen als allgegenwirtiges, allmichtiges Uber-Ich
nimmt hier eine Schliisselposition ein. Es individualisiert,
personalisiert und stereotypisiert Kriminalitit (S. 54 ff.)
iber Tater und Opfer aus Mittel- und Oberschicht (S. 119),
ohne Bedingungen und Folgen von Straftaten zu vermitteln.
Erscheinen diese Ergebnisse auf Anhieb plausibel, so bleibt
zum Grofiteil offen, was denn das typische des Mediums
Fernsehen (was verbirgt sich eigentlich hinter diesem Be-
griff? ) in diesem Bereich ist.
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,,Der private und gesellschaftliche Umgang mit Abweichung und Ab-
weichenden wird wesentlich beinfluBt durch Alltagswissen iiber Kri-
minalitit — Vorstellungen, Meinungen und Uberzeugungen iiber Krimi-
nalitit und ihre Kontrolle. Massenmedien stellen eine wichtige In-
formationsquelle fiir Alltagswissen iiber Kriminalitit dar. Das Buch
untersucht, welche Informationen iiber Kriminalitit das Fernsehen

in seinen verschiedenen Sendungstypen vermittelt, und vergleicht

die Fernsehdarstellung mit der Realitdt, wie sie sich als Ergebnis
empirischer Forschung und kriminologischer Theoriebildung darstellt.*
(Umschlagtext)

Die empirische Untersuchung — eine Kurzfassung der Miin-
steraner Dissertation der Autorin von 1976 — ist nicht auf
Wirkungsforschung angelegt. Geliefert wird eine ,,inhalts-
analytische Untersuchung verschiedener Arten von Fern-
sehsendungen, mit dem Ziel, Darstellung von Kriminalitit
in diesem Medium kritisch zu beleuchten. Ausgegangen
wird dabei von der Annahme, dal Medien ,,Einflufl auf die
Alltagsvorstellungen iiber Kriminalitat haben® (S. 2): —
(also doch ,,Wirkungsforschung*, nur auf vermittelter Ebene?).
Der Ansatz erscheint berechtigt, ohne in den Streit iiber
monokausale Erkliarungsversuche einzugreifen, eine des-
kriptive Analyse dazu zu benutzen, Aussagen iiber das Bild
der ,,Realitit* von Kriminalitit zu machen, das vom Fern-
sehen vermittelt wird. Da der Biirger nur bedingt iiber Pri-
mirerfahrungen zum Bereich Kriminalitit verfiigt, sind Me-
dien in der Regel die einzige Informationsquelle. Meinungs-
bildung in der personalen Kommunikation (Arbeitsplatz,
Nachbarschaft) kann hier nur aufgrund von Medieninforma-
tionen erfolgen.

Zwar mogen die Feststellungen zur Autoritits- und Wahr-
heitsglaubigkeit in bezug auf das Fernsehen und sein ,,hohes
Sozialprestige (S. 20) zutreffen: Fernsehen wird aber
immer noch in weiten Bereichen vom Rezipienten als Frei-
zeitbeschiaftigung minderer Qualitit eingestuft. Hier miifite
deutlicher zwischen reinen Informationssendungen (z.B.
Nachrichten) und fiktiven Sendungen (z.B. Krimiserien) un-
terschieden werden; beide Sparten diirften unterschiedliche
Realitatsglaubigkeit aufweisen.

Nicht sehr viel weiter bringt die Feststellung, daf3 ,,Sendun-
gen des Minderheitenprogramms . . . realistischere und dif-
ferenziertere Informationen iiber Kriminalitit‘‘ enthalten

(S. 132). Sie iiberrascht nicht und hitte eine kritische Analys
verdient unter dem Aspekt, ob diese realitdtsgerechtere Dar-
stellung nicht gerade Rezipienten von der Nutzung dieser
Sendung abhdilt (und das Ergebnis damit von der Zuordnung
pradenstiniert war). So erscheinen die aufgestellten ,,Richt-
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linien fiir die Darstellung von Kriminalitit im Fernsehen*
(S. 135) wenig realistisch und fiir Fernsehmacher kaum um-
setzbar. Denn man kénnte die These aufstellen: Der Rezi-
pient will (? ) ein gerade nicht an der Realitdt orientiertes
Fernsehprogramm, er will ,heile Welt*, Abgrenzung von
Abweichlern, Unterhaltung.

Zumindest bediirfte dieser Zusammenhang kritischer Reflexion. Die
Probleme der Produzenten (z.B. im Umgang mit den Problemen der
Rezipienten), die gerade an dem Aspekt des Produktions- und Er-
folgszwanges deutlich werden und in keinem anderen Medium so
direkt durchschlagen (Einschaltquoten), bediirften ausfiihrlicherer
Wiirdigung. Ob sowohl ,,gatekeeper‘‘ als auch Filmemacher immer
bewufit ,,gesellschaftliche Norm- und Wertvorstellungen** (S. 22)
stiitzen wollen, wird man bezweifeln miissen. Die Zwinge und Abhin-
gigkeiten, in denen die Macher stehen, diirfen nicht iibersehen werden,
Die Notwendigkeit der ,,Reduktion von Komplexitit*, die die ver-
einfachende Sichtweise des Fernsehens bedingt, muf} beriicksichtigt
werden. Beides ist nicht erst seit Wallraffs ,,BILD‘-Exkurs bekannt.

So beantwortet die Untersuchung die Frage, was das Fern-
sehen aus dem Gesamtbereich Kriminalitit darstellt, umfas-
send und differenziert. Die Frage, wie dies zustande kommt,
welche Bedingungen dafiir verantwortlich sind, daB dies so
ist, wie es ist, konnte wohl nicht beantwortet werden. Eben-
sowenig die Frage, ob Fernsehen Alltagswissen iiber Krimi-
nalitit pragt und tatsichlich Auswirkungen auf Sichtweisen
von und Reaktionen auf abweichendes Verhalten hat oder
ob es ,,nur* Alltagstheorien und wirklichkeitsfremde Vor-
stellungen nicht abbaut (S. 3), also nicht ,,aufklirerisch*
wirkt, um so im Proporz zwischen Skylla und Charybdis
dahinzuvegetieren.

Thomas Feltes, Hamburg/Bielefeld
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