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Einen Betroffenen zu héren, der sich von sich aus zu metho-
dologischen Fragen empirischer Sozialforschung auflert,

hat man selten Gelegenheit. ,,E.*“ gehort zu den wenigen
jemals Befragten, die iiberhaupt Vorstellungen iiber Funk-
tion und Methoden empirischer Untersuchungen haben
(Berger, 1974, S. 75). Er gehort dariiber hinaus zu jenen
Befragten, die man nach den Kategorien der Soziologie

der Unterrschicht zuzuordnen hitte. ,,E.* ist ein sogenann-
ter ,,Langststrafer*, der fiinf Jahre einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe ,,verbiif}t*“ hat. Er hat in einem Brief aus der
Sicht der Insassen den Ablauf einer Untersuchung im Straf-
vollzug beschrieben, in deren Mittelpunkt die Folgen lebens-
langer Haftstrafe auf die Inhaftierten standen.

Strafgefangene sind hiufiger als andere Menschen Gegenstand
und Mitwirkende bei empirischen Untersuchungen. Da ih-

nen die Ziele der mit ihnen durchgefiihrten Interviews und
Tests meist verborgen bleiben, entwickeln sie leicht das Gefiihl
Objekt zur Befriedigung fremder Bediirfnisse gewesen zu

sein, deren eigene Lage sich durch die Forschertitigkeit

nicht gedndert hat (Rithmkorf 1973, S. 217). Auch in der
hier beschriebenen Untersuchung fiel ,,E.*“ auf, dal Gefan-
gene, die schon 10 - 15 Jahre in der Anstalt lebten, sich

nicht beteiligten, und er fragte sie nach dem Grund:

Ich bekamm von allen fast das selbe zu horen: Was meinst wieviel
solcher Test wir schon in der Zeit die wir hier sind mit machten und
immer wieder sechen mufiten das sie nur gegen uns verwendet wur-
den, oder das ist doch alles nur ein Schauspiel fiir die Offentlich-
keit damit sie sich selber bereugen konnen. Das ist nur betrug der
da gemacht wied, auf unseren knochen. So kaput kannst gar nicht
sein bis die etwas positives fiir uns machen wiirden, das einzige was
damit erreicht wird, denen zu zeigen wo sie ansetzen miifien um uns
noch besser zu schaffen usw.

153



Die Vernachlissigung der befragten Subjekte (Scheuch 1967,
S. 159) driickt sich aber nicht nur in der Nichterfiillung

oft auch unrealistischer Erwartungen der Gefangenen aus.
Sie ist vielmehr bereits im Instrumentarium empirischer
Sozialforschung angelegt, das die Untersuchten um des An-
spruchs der Objektivitit willen zu Merkmalstrigern degra-
diert (Berger 1974, S. 9). Die Beziehung zwischen Inter-
viewer und Interviewtem als eine ,,soziale** gerit dabei aus
dem Blick. Eigene Zielorientierungen und Bediirfnisse der
Befragten werden selten einbezogen (Cicourel 1974; Kahn
und Cannell 1957). Wenn sie beriicksichtigt werden, dann
als die Objektivitiat verzerrende Fehlerquellen, die vom Inter-
viewten oder dem Interviewer ausgehen.

Der Bericht von ,,E.** gibt Aufschluf§ iiber das ,,Schicksal
von kollektiven Handlungsorientierungen in der isolierten
Situation des Einzelinterviews. Vor der Untersuchung wa-
ren sich die Gefangenen iiber gemeinsame Ziele einig. Diese
langfristige Interessenorientierung konnten sie jedoch in der
Situation des Interviews nicht durchhalten. Sie stellten das
gemeinsame Ziel zugunsten kurzfristiger inividueller Bediirf-
nisbefriedigung innerhalb der sozialen Beziehung zuriick.

Mindestens einer der Gefangenen hatte eine klare Vorstel-
lung davon, welchen Nutzen die Untersuchung eventuell

fir die Gefangenen haben konnte. ,,E.** wufite, da} das
Bundesverfassungsgericht in Kiirze iiber die verfassungs-
rechtliche Zulassigkeit der lebenslangen Freiheitsstrafen ent-
scheiden wiirde,und er verstindigte sich dariiber mit den
iibrigen zu Befragenden:

Mir war klar das uns dieser Test helfen konnte zu zeigen das Lebens-
linglich (Strafe) Menschenzerstdrent ist und da die sache mit Karls-
ruhe aus stant wire es gut gewesen mit diesem Test diese tatsache
zu untermauer versucht.

‘Wir waren die erste Gruppe mit 8 Mann und wir hatten uns zuvor
auch mal schnell zusammen gesetzt und dariiber gesprochen wie
wir uns verhallten sollen. Ich habe noch darauf hin gewissen das
wir durch diesen Test mit Beweifien miien das Lebenslang zersto-
rent ist, da wir fast alle erst 3 bis 7 Jahre rum haben war und nur
1 Mann dabei war der schon 10 Jahre hinter sich hatte, also waren
wir wieder gezwungen zu zeigen wie wir sind wenn wir 10 - 15
Jahre im Knast sind, so stellen als wenn wir jetzt schon am Arsch
sind wie die leute die 10 - 15 Jahre rum haben.

Vor dieser Untersuchung hatte sich ,,E.* einem anderen
Test unterzogen, weil er gern an Fortbildungsmafinahmen
in der Haftanstalt teilnehmen wollte. Dabei hatte sich ihm
ein Bild von Bewertungsstrukturen von aufien kommender
Interviewer hergestellt:
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Ein Kollege mit Lebenslang hatte zuvor auch so einen Test mitge-
macht und er hatte nur den Fehler gemach, denn Test so gut er
konnte zu machen. Ihm wurde die ablehnung damit begriindet das
das Testergebnis gezeigt habe das Schulmainahmen bei ihm nicht
ervorterlich seien.

Zeit diesem Gesprich ist mir klar was ich sein mufi bevor ich eine
méglichkeit habe an irgend welchen Ausbildungsmafinahmen Teil-
zunehmen. Also muit Du denen vorspielen was sie haben wollen
und das bei jeder gelegenheit, man mufl denen zeigen wie zerstort
man ist um hier die mdglichkeit zu bekommen an sich zu Arbeiten.
Man erwartet von einem so Negativ zu sein wie nur méglich, man ist
ja ein Morder und bei dem muf ja etwas nicht in Ordnung sein. Man
muf sich iiberlegen das die Leute draufien ja sonst Angst vor sich
selber bekommen wiirden, was meinst wenn die Leute sehen wiirden
das zu ihnen kein Unterschied da wire und das mufi man ihnen
haltt so deutlich wie moglich vorspielen, den Unterschied damit sie
sich selber bereugt fiihlrn. Die Gesellschaft hat dan ihr Alibie, die
sind schlechter als wir, wenn wir das nicht zeigen wiirden den ,,Un-
terschied* miiSte man uns ja T6ten damit wir sie nicht immer darauf
hinweisen wiirden das kein Unterschied vorhanden ist.

In der Theorie der empirischen Sozialforschung wire die
Orientierung von ,,E.“ an den Erwartungen der Interviewer
nicht als moglicherweise realitatsgerechte Interessenorientie-
rung, sondern als ein typischer Fehler zu werten, der vom
Befragten ausgeht (Role selection: What kind of person
should I be as I answer this question, vgl. Webb u.a. 1966,
S. 16).

Gleichzeitiges Einstellen auf Bewertungsstrukturen der In-
terviewer kann bei dem Bestreben, eigene Ziele durchzu-
setzen, einen weiteren ,,Fehler’ nach sich ziehen. Der Ge-
fangene, der meint, er miisse sich zerstort spielen, mufl da-
bei gegen sich selbst, gegen seine Angste und Befiirchtungen
hinsichtlich der zerstorerischen Folgen der Haft agieren.
Diese Angst fithrt im allgemeinen zu einer starken Orientie-
rung auf das Ende der Haft und der Betonung eigener Reg-
samkeit und Wachheit (Feige 1972).

Wenn jetzt so ein Test ist und man noch etwas Okey ist und weifl
was die sehen wollen und Du weifit was Du ihnen zeigen mufit, die
kaputheit bei einem. Es ist fiir einen selber hallt nur die gefahr wenn
sichs iiber Jahre so stellen muf}, einfach immer wieder zeigen die
Kaputheit das Spiel bringen, dafl man sich zu stark in die Rolle ein-
bringt und dan nicht mehr wegkkommt. Einfach die Rolle anniemmt
und dabei Kaput geht.

Ich sehe das man um nicht in diese Rolle fillt der kontagt nach
draufien zu Menschen so sehr wichtig, zu denen man Vertrauen hat
und zu den man so sein darf wie man wirglich ist. Mit denen man
versucht das alles Bewust aufzufangen und von denen man sehr vile
bekommt, ihr Leben mit zu leben um damit fiir sich selber einen
ausgleich zu schaffen.
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,,E.¢ 1st sich anscheinend selbst nicht dariiber im klaren,
dafl er die konkreten Folgen lebenslanger Haft in gewisser
Weise negiert und lediglich als Bewertungsproblem beschreibt,
das abzuwehren ist, um ihm nicht zu erliegen. Er beschreibt
Verluste und Wiinsche beim Kontakt nach draufien nicht
als reale Folge der Haft, gegen die anzukiampfen ist, son-
dern als Mittel, der negativen Bewertung zu entgehen. Die
Konsequenz fiir sein Handeln bleibt allerdings gleich, er
will die zerstorerischen Folgen der Haft zeigen. Entspre-
chend hat er sich bemiiht, den Test so schlecht wie moglich
zu machen:

Also habe ich mal wieder die Bogen nur sehr wenig ausgefiihlt, bei
dem Einzelgesprich mit der Psychologin mich so grauenhaft wie
nur moglich dargestellt. Das ist soweit gegangen das bei einigen
Gesprichen die Psychologen kurz davon standen zu Weinen — das
haben sie auch selber danach gesagt —.

Er war sehr erstaunt, als er erfuhr, wie ,,gut‘* dieser Test
ausgefallen war, d. h. wie wenig zerstért die Insassen seien.
Er stellte daraufhin eine eigene Umfrage unter den Befrag-
ten an, um herauszubekommen, warum trotz der Abspra-
che dies Ergebnis zustande kommen konnte. Die Befrag-
ten bestitigten ithm, daf} sie die Tests so gut wie moglich
gemacht hatten. Die Griinde, die die Gefangenen fiir die
Nichteinhaltung ihrer Absprache angaben, lagen fast aus-
schliellich in ihren starken Wiinschen nach Kommunika-
tion begriindet (Scheuch 1967, S. 136). Dieses Phinomen
wird auch von anderen empirischen Erhebungen im Straf-
vollzug berichtet (Steinhagen 1976). Die Gefangenen waren
erfreut iber die Zuwendung und das Interesse, das ihnen
von Frauen entgegengebracht wurde:

Die eine von den Frauen hat mir sehr gut gefallen und ich merkte
auch das sie mich immer so ansah, bin froh das ich den Test nicht
noch bléder gemacht habe als ich schon bin. Jetzt stehe ich mit ihr
in Kontakt, wer weiff ob das geschehen wire wenn ich den Test

so gemacht hitte wie wir zuvor besprochen haben.

Na iiberlege mal, wenn die dan die Bogen ausarbeiten (das sie jeden
abend nach abschlufi machten) und am nichsten Tag wieder mit
einem zusammen sind, da sieht man doch bléde bei den Frauen aus.

Offensichtlich waren die Gefangenen, die zugunsten un-
mittelbarer Bediirfnisbefriedigung des Kontaktes zu einer
Frau ihre lingerfristige Zielorientierung aufgegeben haben,
den Ambivalenzen der Interviewsituation — wie ,,E.* sie
beschreibt — nicht gewachsen:

Ich sitze vor einem Bogen mit Fragen, von 50 Fragen vieleicht 8

beantwortet. Da kommt eine die diesen Test macht zu mir und be-
obachtet mich wie ich die Fragen zu beantworten versuche und sieht
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wie wenig ich geschaft haben. Sie Beugt sich zu mir runter und will
mir helfen das ich noch einige schaffe, na iiberlegen sie doch mal
wen das so und so ist und dasso was mufi da reus kommen und ich
tue so als ob ich es nicht begreife. Dann merkt sie, daf bei der Frage
nichts zu machen ist. Da nimmt sie eine andere sie will mir echt hel-
fen das ich es noch schaffe doch noch einige Fragen zu beantworten
und auch bei der nichsten Frage schaffe ich es wieder nicht sie zu
beantworten.

Kannst mir eins Glauben, daf es einem zimmlich an die Nerven geht
sich so Bldde zu stellen, man hofft dabei wann gibt sie es entlich
auf und geht.

Man kénnte sich nach dem Bericht von ,,E.* mit der metho-
dologischen Konsequenz begniigen, dafl bei Untersuchungen
im Strafvollzug eben besonders stark auf Verzerrungen zu
achten sei, die sich aus eigenen Handlungsorientierungen
der befragten Gefangenen und deren Sympathie fiir die Be-
frager als motivationsbildender Faktor Nr. 1 (Berger 1974,
S. 46) ergeben. Ein unlosbares Problem stellt dann die
Frage der Gewichtung dieser Faktoren dar: Hat die Verzer-
rung in der Interviewsituation die Verzerrung durch eigene
Handlungsorientierungen ersetzt oder nur iiberlagert?

Die Schwierigkeit, wenn nicht gar Unmoglichkeit, diese Ge-
wichtung zu bestimmen, leitet iber zu der Frage, ob denn
distanziertes Interviewerinnen-Verhalten tatsiachlich andere
Ergebnisse hervorgebracht hitte. Wire der an sich aner-
kennenswerte Versuch unterblieben, den einseitigen Herr-
schaftscharakter von Interviewsituationen aufzuheben, so
hitten vermutlich auch nicht alle Gefangenen die kollektive
Handlungsorientierung durchgehalten.

Interviews sind von ihrer Struktur her nicht auf die Ermitt-
lung kollektiver BewufBtseinsinhalte, sondern auf die Ermitt-
lung individueller Einzeleinstellungen ausgerichtet. Damit
entspricht das Instrumentarium empirischer Sozialforschung
der gesellschaftlichen Isolierung der Subjekte, die sich als
Individuen und kaum als Mitglieder gesellschaftlicher Grup-
pen verstehen. Anthropologische Versuche, die Methode
des Einzelinterviews in vorindustriellen Gesellschaften und
landlichen Gemeinden anzuwenden, zeigten, daff die Kund-
gabe personlicher Auffassungen erst nach Loslosung der
Befragten aus dem Kollektiv gelang. Vorher waren sie kaum
zur Formulierung einer eigenen Stellungnahme in der Lage
und zeigten sich duflerst reserviert gegeniiber Privatgespri-
chen mit den Forschern. Sofern sie solche Gespriche iiber-
haupt fiihrten, lief} sich eine iiberproportional hohe An-
gleichung an die Auffassung feststellen, die die Befragten
bei den Interviewern vermuteten (Berger 1974, S. 55 f.).
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Die totale Institution Gefangnis stellt Lebenszusammenhinge
her, die mit denen von Anthropologen erforschten, isoliert
lebenden Stimmen vergleichbar erscheinen. Die Subkultur
des Gefingnisses bedeutet und foérdert das Entstehen von
kollektiven Handlungsorientierungen der Insassen. Diese
sind jedoch, das hat dies Beispiel gezeigt, von geringer Kon-
sistenz (Treiber 1973, S. 21). Die schnelle Preisgabe der
Insassenwerte in der ,,sozialen Beziehung' Interview kénnte
man allerdings auch als Indiz fiir die (durch das Entbehren
sozialer Beziehungen entstandene) Deprivation unter lebens-
langlich Inhaftierten werten (Albrecht 1977). Insofern wire
der Beweis schadlicher Folgen des Vollzuges hier doch
noch erbracht.

* Ohne ,,E.*, dessen Name aus verstindlichen Griinden anonym
bleibt, wire dieser Artikel nicht entstanden, auch nicht die darin
dargestellten Einsichten in die Probleme empirischer Sozialforschung.
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