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1. Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung

Das im folgenden vorgestellte Forschungsvorhaben greift 
einen zentralen Aspekt aus dem Problembereich „Subkul­
tur“ auf. Ziel der Untersuchung ist die Klärung der Frage, 
inwiefern bei der Entstehung und Strukturierung informel­
ler Insassengruppen neben situationalen organisationsbeding­
te Variablen (im Sinne einer strukturell-funktionalen Theo­
rie der kulturellen Übertragung) wirksam werden. Die rela­
tive Bedeutung dieser beiden Variabienbündel gibt an, wel­
chen Anteil organisatorische Veränderungen an der Errei­
chung des Resozialisierungsziels letztlich haben können.
Ein wesentlicher Aspekt der Variablen „Insassensubkultur“ 
ist daher die Strukturierung informeller Gruppen und deren 
Einstellungen in Abhängigkeit vom Organisationsziel. Im 
Gegensatz zu Einzelfallstudien sollen somit auch die Kon­
textmerkmale „Organisationsziel“ und „Organisationsstruk­
tur“ variiert werden. Dabei wird davon ausgegangen, daß 
der Grad der Integration der Insassen (allgemeiner: der So­
zialisanden) in eine bestimmte Insassensubkultur erhebli­
chen Einfluß auf die Resozialisierungschancen hat. Die 
Untersuchung verdeutlicht damit die Rahmenbedingungen 
institutioneller Behandlungskonzepte. Ergibt sich die Be­
deutsamkeit vorinstitutioneller Faktoren für die Insassen­
subkultur, so lassen sich aufgrund dieser Erkenntnisse 
Kriterien entwickeln, um Subkulturen gezielt in Behand­
lungsprogramme einzubeziehen und ihre einzelnen Elemente 
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für Resozialisierungsmaßnahmen nutzbar zu machen. Darüber 
hinaus könnten sich freilich auch Argumente dafür ergeben, 
daß ambulanten Maßnahmen ein größeres Gewicht zukom­
men sollte.

2. Theoretischer Ausgangspunkt

Die Entwicklung einer Theorie, die erklärt, unter welchen 
Bedingungen Insassensubkulturen entstehen und wovon 
die Struktur dieser informellen Gruppen und die Einstellung 
der Gruppenmitglieder gegenüber der Organisation abhängen, 
wurde in der Gefängnissoziologie vorwiegend im Rahmen 
eines strukturell-funktionalen Ansatzes betrieben, der Hinter­
grundmerkmale der Organisationsmitglieder weitgehend ver­
nachlässigte. Stellvertretend hierfür seien die klassischen 
Arbeiten von Clemmer (1958) zur Prisonisierungsthese sowie 
von Sykes und Messinger (1960) zum Deprivationsmodell, 
aber auch neuere Analysen wie die von Akers et al. (1976) 
genannt. Dieser Ansatz geht von der Grundthese aus, daß 
die Bildung und Struktur von Insassensubkulturen primär 
als Reaktion auf organisatorische Bedingungen interpretier­
bar ist und damit funktional problemlösenden Charakter 
hat. Unter verschiedenen Aspekten wurde dieser Ansatz 
in der Folge weitgehend kritisiert und seine Erweiterung 
gefordert. So wurde zunächst das Bild der „solidaren In­
sassenopposition“, von dem man als Ergebnis von Einzel­
fallstudien in „maximum security Anstalten“ immer wie­
der ausging, durch eine organisationsvergleichende Studie 
von Street (1965) in Frage gestellt. Unter dem Stichwort 
der „kulturellen Übertragungstheorie“ ist dann der Einfluß 
des sozio-kulturellen Hintergrundes auf die Art und Weise 
der Anpassung an die Organisation zum Forschungsthema 
gemacht worden. Die Anstalt wird nicht mehr als „totale 
Institution“ (Goffman 1961) angesehen, die die soziale 
Vergangenheit des Insassen notwendig auslöscht und ihm 
eine uniforme Identität zuweist, sondern als in ihren Wir­
kungen begrenzt, so unter anderem durch die Rollen der 
Insassen, die diese „von draußen“ mitgebracht haben. Die­
ser Ansatz wurde vor allem von Irwin und Cressey (1964) 
in die kriminologische Theorie eingeführt und löste eine 
anhaltende Diskussion aus (vgl. zusammenfassend Klinge­
mann 1975), die jedoch in der Bundesrepublik von weni­
gen Ausnahmen abgesehen (vgl. Weis 1976) nicht aufge­
nommen wurde. Der analoge Nachweis beider Theorieströ­
mungen sowohl in der Soziologie des politischen Protestes 
(Gaasholt 1974) als auch in der theoretischen Diskussion 
zur institutioneilen Erwachsenensozialisation (Hartmann
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1974) weist auf die übergreifende Relevanz der Fragestel­
lung hin.

3. Anlage der Untersuchung

Das Forschungsdesign umfaßt folgende Analyseschritte: 
(a) die Erstellung eines Organisationssamples, das hinsicht­
lich der organisatorischen Zielstruktur ausreichend streut 
(„strategische Fälle“), wobei der Zusammenhang zwischen 
Organisationsstruktur und Organisationszielen in Ausschnit­
ten typisiert wird (Befragung des Organisationspersonals); 
(b) Erfassung und Vergleich von Aspekten der Insassen- 
subkultur(en) in den Organisationen bzw. in abgrenzbaren 
organisatorischen Untereinheiten, welche aufgrund der Pre­
testergebnisse bestimmt werden (Sozialisandenbefragung 
mit ergänzender Aktenanalyse); (c) die Messung relevanter 
Hintergrundvariabler (vorinstitutuionelle Faktoren) der 
Sozialisanden (Sozialisandenbefragung mit ergänzender 
Aktenanalyse).

(a) Organisationsziele und Organisationsstruktur: Organisa­
tionsziele, nicht als formale, sondern als „operative Ziel­
setzungen“ verstanden (Perrow 1961), bestimmen das Ver­
halten in einer Organisation bezüglich der Kommunikations­
struktur, Autoritätsstruktur und der Arbeitsteilung und 
stellen Erfolgsmaßstäbe dar, die zur Grundlage der Zutei­
lung von Belohnungen und Bestrafungen werden (vgl. 
Georgiou 1973).

Als wichtige konkurrierende Dimensionen der Zielstruktur 
von Sozialisationsagenturen werden das Behandlungsziel 
und das Verwahrungsziel angenommen. Gemäß der Ziel­
struktur einer Anstalt ist es nun möglich, alle Anstalten 
auf einem Kontinuum anzuordnen, dessen Enden vom Typ 
der eindeutigen Bewachungsanstalt und der stark behand­
lungsorientierten Institution gebildet werden. Die Frage 
nach den Entstehungsgründen der Insassensubkultur wird 
somit auf die Widerstände oder die Unterstützung des 
Sozialisanden im Sozialisierungsprozeß bezogen. Eine Sicht­
weise, die vor allem an Bedeutung gewinnt, wenn das Para­
digma der einseitigen Sozialisation durch Sozialisations­
agenten durch die Vorstellung eines interaktiven Prozesses 
ersetzt wird. Praktisch geht die Grundaussage der kulturel­
len Übertragungstheorie dahin, die Möglichkeit der Beein­
flussung kriminalitätsreduzierender Variabler durch die 
Anstaltsorganisation grundsätzlich in Frage zu stellen oder 
aber die Wirkung bestimmter Anstaltsprogramme zumindest 
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sehr stark hinsichtlich des sozialen Hintergrundes der Soziali- 
sanden zu relativieren (vgl. Hummell und Opp 1971). Die 
Messung der Organisationsziele im Rahmen dieser Untersu­
chung erfolgt primär nach Zaid (1963), d.h. über die Be­
stimmung der Zielorientierung des Personals unter Zuhilfe­
nahme leicht zugänglicher formaler Kriterien wie „Personal­
struktur“, „Vorhandensein von Ausbildungs- und Behand­
lungsprogrammen“, „bauliche Anlage“ etc. (vgl. Akers et 
al. 1974; Berk 1970).

(b) Erfassung und Vergleich der Sozialisandensubkulturen: 
Bei der Diskussion des vieldeutig verwendeten Subkulturbe­
griffes (vgl. Sack 1971) fällt insbesondere die unverbundene 
Verwendung einmal unter makrosoziologischem Aspekt, zum 
anderen unter engerem organisationssoziologischem Aspekt 
im Sinne der Problematik der Bildung informeller Gruppen 
auf (Wiswede 1973, S. 171 f.). Gordon verwendet dement­
sprechend die Begriffe „subculture,“ und „groupsubculture“ 
(Gordon 1970, S. 156). Gerade die gegenseitige faktische 
Beeinflussung dieser beiden subkulturellen Bereiche steht 
jedoch im Mittelpunkt dieser Untersuchung.

Ausgehend von einer Subkulturdefinition, die sowohl auf 
gruppenbezogene Einstellungs- als auch Verhaltenskonfor­
mität abstellt, wird die Sozialisandensubkultur im Rahmen 
von Sozialisandeninterviews mittels eines voll standardi­
sierten Fragebogens erfaßt, der in Gruppen von durchschnitt­
lich acht Personen in Gegenwart des Interviewers ausgefüllt 
wird. Er umfaßt einerseits Einstellungsfragen zu folgenden 
Bereichen:
(a) Grad der Wahrnehmung des informellen normativen 
Systems,
(b) die situationsbezogene Akzeptierung des „Insassen“- 
Codes,
(c) die allgemeine Einstellung der Sozialisanden gegenüber 
der Institution und dem Personal,
(d) die wahrgenommene Sanktionshöhe bei Verstößen ge­
gen die informellen Normen,
(e) die soziale Distanz der Sozialisanden untereinander und 
zum Personal.
Andererseits werden zusätzlich unter anderem folgende 
Verhaltensvariablen gemessen:
(a) Die Häufigkeit selbstberichteten subkulturellen Verhal­
tens,
(b) die geschätzte Häufigkeit der subkulturellen Verhaltens­
weisen der anderen Sozialisanden,
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(c) die Kontakthäufigkeit der Sozialisanden untereinander 
und zum Personal,
(d) die Ermittlung informeller Gruppenführer und die Ana­
lyse der Führerqualitäten.
Über diesen Bereich hinaus sollen unter anderem die situa- 
tionalen Faktoren „Grad der wahrgenommenen Deprivation 
und Hilfe“ sowie „Art und Zahl der Außenkontakte“ erho­
ben werden.

(c) Erfassung vorinstitutioneller Faktoren: Diese Variablen 
sind bei bisherigen Untersuchungen vernachlässigt worden. 
In ihnen wurden zwar zum Teil übereinstimmend divergie­
rende Daten gesammelt, die sich auf die kriminelle Karriere, 
psychologisch-psychiatrische Befunde und auf die persön­
liche Biographie der Sozialisanden beziehen; alle Arbeiten 
sind jedoch von dem Mangel gekennzeichnet, daß keine 
Theorie genannt wird, die der Datensammlung zugrundeliegt. 
Dieser Mangel wird angesichts des Umstandes verständlich, 
daß weder eine geschlossene Subkulturtheorie vorliegt, noch 
die vorhandenen Ansätze bezüglich ihrer empirischen Prü­
fung genügend Beachtung gefunden haben. Um dennoch 
theoriegeleitet vorgehen zu können, versuchen wir, die 
Hintergrundvariablen unter anderem innerhalb des Erklärungs­
ansatzes von Miller (1958) zu messen. Seine Wertorientierun­
gen („focal concerns“) werden innerhalb der anderen Sub­
kulturtheorien im ganzen nicht bestritten (Lerman 1968), 
je nach Autor jedoch unterschiedlich nuanciert. Unter dem 
Blickwinkel der Sozialisationstheorien, wie sie von Bronfen­
brenner (1958) oder Rosen (1956) erbracht wurden, fin­
den Millers Orientierungen ebenfalls Bestätigung (Wiswede 
1973). Die gewisse Einseitigkeit des Millerschen Ansatzes, 
der den Einfluß der Mittelschicht negiert, wie er den Un­
terschichtsjugendlichen jedoch beispielsweise durch die 
Schule und die Massenmedien vermittelt wird, bleibt auch 
bei der Erklärung des Verhaltens der Jugendlichen aus 
„Status areas“ (d.h. Unterschicht-Bezirke), wenn auch ver­
mindert, bestehen.

Neben der Erhebung der Variabienbereiche „familiäre 
Sozialisation“ (nach Miller insbesondere „Mutterdominanz“), 
„Schicht“, „Wohngegend“, „Grad der Orientierung an focal 
concerns“ wird die Verbindung zwischen allgemeiner Sub­
kulturtheorie und organisationsbezogener Gruppensubkul­
tur unmittelbar durch die analoge Erhebung intra- und 
extramuraler abweichender Verhaltensweisen im Rahmen 
von Gruppen und damit verbundener positiver und nega­
tiver Sanktionen geleistet.

145



4. Stand des Projekts

Eine ausführliche Voruntersuchung in zwei Jugendhaftan­
stalten, die die Validierung der erarbeiteten Fragebögen für 
die Personal- und Insassenbefragung zum Gegenstand hatte, 
wurde mit einem Zwischenbericht Januar 1977 abgeschlos­
sen. Im Rahmen dieser ersten Phase wurden zwei Jugend­
haftanstalten mit annahmegemäß unterschiedlicher Organi- 
sations- und Zielstruktur ausgewählt und standardisierte 
Interviews bei 247 Insassen und 130 Beamten durchgeführt. 
Neben einer Kürzung und Umgestaltung der Erhebungs­
instrumente führten die Pretestergebnisse zu einem modifi­
zierten Design, das in der Hauptuntersuchung neben zwei 
typischen Jugendhaftanstalten auch eine Einrichtung der 
öffentlichen Erziehung einschließt, damit die Varianz der 
strukturellen Unterschiede bzw. der Behandlungsorientie­
rung möglichst vergrößert wird. Gegenwärtig ist die Feld­
arbeit der Hauptuntersuchung, bei der projektgebunden 
drei Sozialwissenschaftlerinnen mitarbeiten, in zwei Insti­
tutionen beendet und wird in dem ausgewählten Jugend­
heim in Kürze abgeschlossen sein. Die Auswertung des 
bereinigten Datensatzes kann damit im Sommer 1978 begon­
nen werden.

Anmerkung

(1) Die folgenden Ausführungen stellen teilweise eine verkürzte Fas­
sung des Erst- bzw. Fortsetzungsantrages bei der DFG dar, welche 
das Projekt sowohl in der Pretest- als auch in der Hauptuntersu­
chungsphase gefördert hat.
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