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Nichtsefhaftigkeit als ,,soziales Problem* wird erst allmdhlich von
Sozialwissenschaftlern aufgegriffen und differenziert erforscht. Das
bisherige Faktenwissen ldfit eine grofie Heterogenitdt der Nutzer von
Nichtsefhafteneinrichtungen erkennen. Das beginnt mit der Dauer
von Wohnsitzlosigkeit, Einkommenslosigheit und Unterstiitzungs-
bediirftigkeit, geht iiber den Grad der Alkoholabhéingigkeit, psychi-
schen Storung und physischen Beeintrichtigung und endet mit der
unterschiedlichen Ausprigung des Grades der Chronizitit der neuen
Lebensweise. Gemeinsamkeiten bestehen im Hinblick auf die Her-
kunft aus der Unterschicht, Schul- und Berufsausbildungsmdéngel,
Tendenzen zur Abwidrtsmobilitdt und Lebenskrisen. Auf dieser

Basis werden im vorliegenden Beitrag Thesen zur Genese von Nicht-
sefhaftenkarrieren entwickelt und mogliche Folgerungen zur Organi-
sation des Hilfesystems gezogen.

Nach der ,,Konjunktur der Obdachlosenforschung‘ seit
dem Ende der sechziger Jahre bis zu den ersten siebziger
Jahren hat sich parallel zur Entwicklung der Massenarbeits-
losigkeit seit der Zeit 1973/74 ein verstarktes Interesse auf
die Probleme der Nichtsefhaftigkeit gerichtet. Auch in die-
sem Falle hat sich die Sozialwissenschaft problematische
Lebensbedingungen als ,,soziales Problem‘ eher von der
Offentlichkeit vorgeben lassen, statt selbst durch ein Instru-
ment gesellschaftlicher Beobachtung und durch theoreti-
sche Analyse initiativ zu werden.! Andererseits verfiigen
wir mittlerweile durch einige empirische Studien iiber einen
gewissen Fundus an Faktenwissen, iiber das wir hier nicht
im einzelnen berichten kénnen und wollen. Dazu sei auf
verschiedene ausgewihlte Berichte verwiesen.2 Unsere Ab-
sicht ist vielmehr, nach einem ganz summarischen Uber-
blick iber jene Daten, die uns bei der Hypothesenentwick-
lung ,,inspiriert* haben, einige ausgewihlte erste Arbeits-
hypothesen vorzustellen sowie erste Uberlegungen zu einer
alternativen Organisation des ,,Hilfesystems‘‘ zur Diskussion
zu stellen.
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I. Generalisierende Zusammenfassung empirischer Befunde

Bei wenigen Randgruppen ergeben sich so viele und kom-
plexe Probleme fiir eine definitorische Abgrenzung der
Problempopulation, so daf8 fiir die Interpretation und Be-
wertung von Forschungsergebnissen genaue Kenntnisse der
operativen Definition von NichtseBhaftigkeit gerade in die-
sem Falle besonders wichtig sind. Die meisten der hier ge-
rafft vorgestellten Ergebnisse stammen aus einer Studie,
die mit folgender operationaler Definition arbeitete: ,,Als
NichtseBhafter gilt eine Person dann, wenn sie zur Zeit,
seit kurzem, voriibergehend, schon lange oder dauernd
keine stindige Unterkunft an einem festen Wohnsitz hat
und zur Zeit, seit kurzem, voriibergehend, schon lange oder
dauernd kein geregeltes Einkommen hat und zur Zeit, seit
kurzem, voriibergehend, schon lange oder dauernd auf Un-
terstiitzung angewiesen ist3. Diese Definition a8t erken-
nen, dafl sehr heterogene Teilgruppen unter diese Defini-
tion fallen kénnen, so dafl sich zunichst ihre Sinnfilligkeit
bezweifeln lifit. Wir werden jedoch im Zusammenhang mit
der Hypothesenbildung sehen, dafy eine entsprechende Vor-
gehensweise theoretisch nicht unbegriindet sein diirfte.

In einer fiir die BRD reprisentativen Studie hat das Team4,
iiber dessen erste Teilstudie ich hier berichte, unter anderem
folgende sehr stark, wenn nicht sogar (aus Raumgriinden)
unvertretbar stark generalisierte Ergebnisse erzielt?: In der
wie oben operational definierten Gruppe finden wir einen
kleineren Teil sogenannter ,,Dauerlaufer*‘, aber auch einen
grofien Teil ganz kurzfristig nichtseShaft Lebender. Wir fin-
den Leute mit extrem langer und solche mit ganz kurzer
Arbeitslosigkeit, Leute mit schweren, von ihnen eingestan-
denen Alkoholproblemen, aber auch erhebliche Anteile, fiir
die Alkoholmifibrauch kein gravierendes Problem darstellt.
Wir finden nichtsef3haft lebende Personen, die eine erheb-
liche kriminelle Karriere durchlaufen haben, aber auch
einen bedeutenden Anteil, der wenig oder keinen Kontakt
mit dem Justizapparat bekommen hat. Wir finden Personen
mit ganz erheblichen Beeintrachtigungen ihrer physischen
Gesundheit, aber auch solche, deren Gesundheit im Nor-
malbereich liegt. Wir finden einen gewissen Anteil von Per-
sonen, der wegen ,,psychischer Probleme** eine gewisse

Zeit in Landeskrankenhiusern verbracht hat, aber einen
erheblich grofleren Prozentsatz, fir den das nicht zutrifft.
Wir finden ferner in den Einrichtungen offensichtlich sehr
unterschiedlich weit in Richtung auf das ,klassische Bild
des NichtseBhaften‘ fortgeschrittene Personen, unter denen
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die wirklich ,,chronischen Nichtsehaften‘‘ nur eine mini-
male Gruppe ausmachen.

Was aber ist ,,den NichtseBhaften*, wenn wir iberhaupt
fortfahren wollen, die Benutzer von Nichtsefhafteneinrich-
tungen so zu nennen, eigentlich gemeinsam? Wir kommen
bei dem Versuch der Beantwortung dieser Frage in dhnlich
genereller Form wie bei der Darstellung der Befunde weiter
oben zu folgendem Bild: Gemeinsam ist den Benutzern von
Einrichtungen der Nichtsehaftenhilfe ihre Herkunft aus
den ,,unteren sozialen Schichten‘’, wenn nicht sogar aus-
driicklich aus der ,,Unterschicht‘‘, damit zusammenhingend
eine wenig qualifizierte Schul- und Berufsausbildung, eine
Tendenz zur Abwirtsmobilitit schon vor Beginn der Nicht-
seBhaftigkeit, Arbeitslosigkeit und relative Armut sowie

vor allem das Auftreten von Lebenskrisen, die nicht selten
unverschuldet sind bzw. auf einmalige oder mehr ,,zufilli-
ge'* Fehltritte zuriickgehen und im Prozefl der ,,Dramatisie-
rung des Bésen*S eine unangemessene Bedeutung erlangen
(oft unverschuldeter Verlust eines lange bekleideten Arbeits-
platzes und Ausscheiden aus einer positiv erlebten Tatigkeit
oder Verlust des Lebenspartners; Kriminalitdt und Freiheits-
strafen mit nachfolgender Zerstérung familialer oder allge-
meiner sozialer Beziehungen).

Angesichts dieser Beobachtungen miissen wir in unserem
Erkliarungsansatz von der Unterschichtherkunft ausgehen
und priifen, inwieweit die Personlichkeitsentwicklung und
die Lebenschancen vor und zu Beginn der NichtseShaftig-
keit durch (a) diese Herkunft und (b) typische Lebens-
probleme fiir Personen dieser Herkunft und (c) ihre Res-
sourcen zur Bewiltigung dieser Lebensprobleme bestimmt
sind.

Damit ist schon gesagt, daB wir hier nur Uberlegungen zur Erklirung
der ,,Nichtsefhaftenkarriere‘ vorstellen wollen, die ,,mittlerer Reich-
weite** sind. Das heifit, da§ wir nicht versuchen wollen, z. B. die
Existenz und Entstehung von Unterschichten oder das Auftreten von
Massenarbeitslosigkeit etc. zu erkliren.

Im Rahmen dieses kurzen Aufsatzes ist es nicht moglich und auch
nicht erforderlich, fiir alle Hypothesen systematisch ihre Herleitung
von allgemeineren theoretischen Uberlegungen vorzunehmen und zu
dokumentieren. Es ist leicht zu erkennen, da sie eklektizistisch aus
verschiedenen devianztheoretischen Ansitzen ausgewidhlt wurden
(Anomietheorie, Subkulturtheorie, ,,Familiendesorganisationstheorie‘
sowie vor allem labeling approach).
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II. Thesen zur Genese von Nichtsefhaftenkarrieren

1. Wir nehmen unseren Ausgangspunkt von der These, dafl
NichtseBhaftigkeit eine spdte und auch nicht notwendige
Konsequenz einer beeintrichtigenden Primirsozialisation
in den ersten Lebensjahren ist.

2. Beeintrichtigende Sozialisation wiederum ist aufgrund
des Erziehungsverhaltens und der Lebensbedingungen in
Unterschichten? erheblich wahrscheinlicher als in anderen
sozialen Schichten und durch die Betroffenen angesichts
ihrer 6konomischen und sozialen Lebensbedingungen auch
schlechter kompensierbar als in anderen sozialen Schich-
ten.

3. Die beeintrichtigende Sozialisation wird verursacht

durch folgende beispielhaft genannte, in der Unterschicht
tendenziell haufiger auftretende Belastungen frishkindlich
erlittene familiale Storungen und Konﬂlkte Wahrneh-
mung abweichender Rollenmodelle 10, problematlsches
Erziehungsverhalten der Bezugspersonen, Fehlen von ad-
dquaten Vaterbildern durch Unvolistindigkeit der F amiliell
oder schon abweichendes Verhalten des Vaters, das Erleiden
von Siindenbockrollen in der Familiel2 und dergleichen
mehr.

4. Aus dieser eingeschrinkten bzw. einschrinkenden Per-
sonlichkeitsentwicklung resultieren folgende Defizite auf
der individuellen Ebene:

(a) eine eingeschrankte Selbstidentitit, die sich auszeichnet
durch mangelndes Selbstvertrauen, Gefiihle persénlicher
Ohnmacht, durch Bindungsingste, durch das zunehmende
Unvermogen, sich selbst als Person zu sehen, die iiber ver-
schiedene Situationen hinweg mit sich identisch ist, die
eine durchgehende Biographie hat und nicht in Biographie-
stiicke zerfallt.13

(b) Die eingeschrinkte Sozialisation fiihrt zweitens zu einer
eingeschrinkten Ich- oder Handlungskontrolle. Das bedeutet:
geringe Kontrolle rationalen Entscheidungsverhaltens; unzu-
reichende Vorwegnahme von Folgen eigenen Handelns; ge-
ringe Befihigung zum Aufschub von Befriedigungenl4 so-
wie Neigung zu Impulsivitit und Ubernahme von kurzfristi-
gen, allzu kurzfristigen Zukunftsperspektiven,15

(c) Die eingeschrinkte Sozialisation fithrt drittens zu einer
geringen kognitiven Kompetenz, die sich wiederum spiter
in mangelndem schulxschen und beruflichen Erfolg verhing-
nisvoll auswirkt.l
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(d) Die eingeschrinkte Sozialisation fiihrt viertens zu spezi-
fischen Einstellungs-, Wert- und Deutungsmustern (wie z. B.
Pessimismus; Abhingigkeit von dufierer Kontrolle, Entfrem-
dung etc.), die fiir die Gesamtheit der Verhaltensweisen der
Unterschicht typisch sind und gravierende Auswirkungen
fir die Kontinuitit der ,,Unterschichtkultur“17 haben.

5. Individuen, die diese psychischen und sozialen Merkmale
erworben beziehungsweise entwickelt haben, zeichnen sich
wie folgt aus:

(a) Sie treffen auf unterschichtspezifische Lebensprobleme
(relative Armut, wirtschaftliche Unsicherheit usw.), die sie
wegen ihrer eingeschrinkten erlernten Handlungsalternati-
ven nur unzureichend zu bewiltigen vermogen.

(b) Sie erhalten von ihrer sozialen Umwelt nur unzurei-
chende Kompensationsméglichkeiten zugebilligt; der Griff
zu illegalen oder auch nur abweichenden Kompensationen
ist verstandlich.18

(c) Sie erleben im Bereich von Familie, Arbeit und Bekannt-
schaft haufiger und intensiver Konflikte als andere Personen.
(d) Sie interpretieren Situationen in stirkerem Mafie als
Konfliktsituationen, die von anderen als normal und er-
traglich angesehen werden, da ihr begrenztes Handlungs-
repertoire und ihre begrenzte kognitive Kompetenz ihnen
viele der normalen Handlungsalternativen nicht zur Verfi-

gung stellen.

6. Individuen, deren Handlungsalternativen in der beschrie-
benen Weise eingeschrinkt sind, werden solche Loésungs-
mechanismen wihlen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
spiter Reaktionen durch informelle und formelle Instanzen
sozialer Kontrolle (also auch Stigmatisierung) auslésen. Zu
diesen Reaktionen gehéren unter anderem:

(a) fugale Techniken in als immer noch ertriglich erlebten
Bereichen (wie z. B. im Bereich der Arbeit und der Familie),
(b) Alkoholismus, Drogenmifibrauch, Delinquenz, psychische
Auffilligkeit, Aggressivitit,

(c) Fluchtverhalten, also die Aufgabe aller Bindungen, da
nur so eine Vermeidung von Konflikten moglich zu sein
scheint.

7. Diese mehr oder weniger devianten Reaktionen schliefien
sich nicht gegenseitig aus, sondern sie treten teilweise in
Verbindung miteinander auf, zum Teil aber wohl in einer
zeitlichen Reihenfolge im Sinne einer Karriere.
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8. Die genannten ,,Losungsversuche’, die ja eigentlich keine
sind, konnen im Sinne dieser Karriere ,,Verstirker‘ bewir-
ken, bzw. als Verstirker fungieren. Daraus resultiert zu-
nichst das positive Gefithl der ,,Problembewiltigung*‘, ob-
wohl durch die Wahl devianter Verhaltensweisen sekunddre
Probleme geschaffen werden.

9. Die Verstarkung dieser devianten ,,L.6sungs‘‘versuche tritt
vor allem durch sekunddre Verstiarker ein, also durch posi-
tiv erlebte Ereignisse, die sich ganz unmittelbar durch diese
Form der Auseinandersetzung mit der Umwelt ergeben.
Hier wiren zu nennen: als belohnend erlebte Kontakte mit
anderen Personen, die sich in gleicher Situation befinden
und die sich aufgrund lingerer Erfahrungen mit solchen
Situationen und ihren grofieren Fertigkeiten, mit solchen
Situationen fertig zu werden, als ,,Rollenmodelle** anbie-
ten.

10. Hier ist in etwa der Punkt erreicht, an dem aus einer
relativ homogenen,am Rande der Devianz stehenden und
lebenden Unterschichtgruppe Personen durch mehr oder
weniger zufallsbedingte unterschiedliche Erfahrungen und
Erlebnisse auf unterschiedliche Devianzkategorien hin kon-
ditioniert werden, ohne daf} die weitere Karriere schon
zwangsliufig in eine bestimmte Richtung verlaufen mifite.

11. Personen, die in dieser Phase zusitzliche Belastungen
erfahren (sei es durch Betriebsstillegung, Massenarbeits-
losigkeit, korperliche Behinderungen, Erkrankungen, sei es
durch familiale Konflikte), Personen, die durch negative
Sanktionen von seiten der informellen oder formellen In-
stanzen sozialer Kontrolle stigmatisiert worden sind (und
die sich dieser Problemsituation und all ihren Belastungen
durch Fluchtverhalten entzogen haben), solche Personen
geraten mit erhohter Wahrscheinlichkeit in eine zugespitzte
materielle und soziale Mingellage, wenn ihnen keine 6ko-
nomischen, sozialen und psychischen Hilfen angeboten
werden beziehungsweise wenn sie nicht mehr iiber eigene
Kompensationsmoglichkeiten verfiigen.

12. Ausmaf} und Qualitit dieser Kompensationsmoglich-
keiten sind selbst wieder in hohem Mafie abhingig von der
psycho-sozialen Lage der Individuen, den spezifischen So-
zialisationserfahrungen und den durch die gesellschaftliche
Reaktion auf fritheres abweichendes Verhalten immer star-
ker reduzierten Lebenschancen. Unterschichtpersonen und
vor allem aufgrund erster abweichender Verhaltensweisen
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stigmatisierte Unterschichtpersonen besitzen also sehr be-
grenzte Kompensationsmoglichkeiten.

13. Daraus resultiert ein Zwang, jene Alternativen zur
Fristung des Lebens zu nutzen, die mehr oder weniger per
Zufall entdeckt oder vermittelt werden, auch wenn sie der
Problemlage des Betroffenen in keiner Weise entsprechen.
Kommt eine solche in absoluter materieller Mingellage be-
findliche Person per Zufall mit Nichtsefhafteneinrichtun-
gen in Kontakt, so hingt es vor allem von ihren Erfahrun-
gen mit diesen Institutionen ab, ob sich daraus eine Nicht-
seBhaftenkarriere entwickelt: Sieht das ,,Therapieprogramm®
nur kurzfristig stationdre Aufnahme vor, die nur fiir Tage
gewihrt wird, und kann die Institution keine alternative,
als belohnend erlebbare Losung anbieten, z. B. Wohnungs-
und Arbeitsvermittlung und ambulante Eingliederungshilfe,
sondern muf} sich mehr oder weniger auf Verwahrung und
Primienentlohnung fiir Hilfsarbeiten im Hause beschran-
ken, so werden die Chancen, erfolgreiche Kontakte mit
der Umwelt auf3erhalb der Einrichtungen anzukniipfen, ab-
gebaut, weil der ,,Nichtsehafte* die Erleichterung seiner
materiellen Lage, die Befreiung von Sorgen um das Aller-
notwendigste durch das Angebot der Einrichtung schon als
relative Belohnung erlebt. Auch wenn er bald wieder wei-
terziehen muf}, so hat er doch gelernt, dafl man auch so
leben kann. Er verlernt die letzten Reste seiner ,,biirger-
lichen* Handlungskompetenz, er begreift die Chance, sich
nicht mehr seinen Konflikten stellen zu miissen usw.

14. Abgesehen von dieser direkten Konditionierung der
nichtseBhaften Lebensweise durch die Hilfeinstitutionen
selbst, setzen nun die sekundiren Verstirker durch als be-
lohnend erlebte Kontakte mit anderen Betroffenen ein.
Neue Uberlebenstechniken werden erlernt. Kontakte zu
Personen mit anderen Problemen, mit anderen Formen

von Devianz werden aufgenommen. Erste Bindungen an

das Milieu setzen ein etc. Wir stellen fest: Die Wahrschein-
lichkeit des Verbleibens in der NichtseBhaftigkeit wird er-
hoht, wenn

(a) die Hilfeeinrichtung die Bediirftigkeit des Betroffenen
nicht aufhebt,

(b) wenn die Hilfeangebote der Einrichtung das inaddquate
Handlungsrepertoire der Individuen bekraftigen, wenn durch
Verstirkung der Fremdbestimmung, durch die sich stationi-
re Einrichtungen auszeichnen, die Ich-Identitdt immer wei-
ter geschwicht wird und die Reste aktiver Durchsetzungs-
muster durch die Institution wenn nicht gar unterdriickt,

27



so doch zumindest nicht aktiviert oder fruchtbar genutzt
werden.

(c) Der Verbleib in den Einrichtungen wird ferner gefordert,
wenn die Einrichtung durch ihre sehr heterogene Klienten-
schaft zum einen gezielte Hilfen nicht anbieten kann, dafiir
jedoch ein weites Muster von abweichenden Verhaltens-
weisen bei den Klienten ,,anbietet*, an dem die Insassen
durch Modell-Lernen ihre deviante Identitit ausbauen kon-
nen.

(d) Entscheidender Verstirker ist jedoch, dafl die Insassen
der Einrichtungen selbst diese ,,neue* Lebensweise, vergli-
chen mit ihrem sonstigen Leben, schon als relativ beloh-
nend empfinden kénnen.

15. Durch liangeren Verbleib in solchen unseres Erachtens
nicht-adaquaten Hilfeeinrichtungen treten nach und nach
»ldentititsinderungen‘‘ ein. Man macht durch gelegentli-
chen Kontakt mit der ,,Umwelt* die Erfahrung, was man
dort von Nichtsefhaften hilt. Auch wenn man sich viel-
leicht noch nicht dazu gerechnet hat, macht man Erfah-
rungen mit dem Stigma, als NichtsefBhafter zu gelten.20
Die aus der Stigmatheorie bekannte Tatsache, dal jenes
Verfahren des Stigmamanagements, das man als ,,Tauschen*
bezeichnet, mit grofierer Angst verbunden ist als die Uber-
nahme des Stigmaszl, filhrt schlieSlich zum Wechsel der
Identitdt: Man lebt nicht mehr nichtsefhaft, sondern ist
Nichtsefhafter.

Was folgt mithin aus Phinomenologie und Theorie der
NichtsefShaftigkeit fiir die NichtseBhaftenhilfe?

IIl. Thesen zur Gestaltung der Nichtseﬁhaftenhilfe22

1. Die NichtseBhaftenhilfe mufl dafiir Sorge tragen, daf
jene Klienten, die aus den oben genannten Griinden erst-
mals in Kontakt mit Einrichtungen der NichtseBhaften-
hilfe kommen, nicht in stationdren Einrichtungen fiir Nicht-
seBhafte verbleiben, weil diese Klienten im Prinzip namlich
noch nicht nichtsefhaft sind, sondern Alkoholiker, materiell
und sozial depravierte Arbeitslose, noch wohnungslose Haft-
entlassene etc., die als solche behandelt werden miissen.

2. Daraus ergibt sich die Konsequenz, daff vor der Unter-
bringung in einer stationiren Einrichtung die Neuzuginge
eine diagnostische Eingangsstufe durchlaufen miifiten, die
eine exakte Klirung der Situation und Problematik des
Klienten vornehmen miifite, die ganz ausschlieflich nach
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klientenorientierten Kriterien zu erfolgen hitte, ganz unab-
hingig von den Interessen der vorhandenen Einrichtungen.
Diese Eingangsstufe darf nicht als Zulieferer, sondern sollte
als Abwehrinstitution funktionieren.

3. Eine solche Orientierung, die allein an den Bediirfnissen
der Klienten erfolgt, a8t sich am besten von einer Institu-
tion durchhalten, deren Interessen nicht mit denen vorhan-
dener Einrichtungen identisch oder auch nur eng verkniipft
sind. Das heif3t: diese diagnostischen Eingangsstufen soll-
ten entweder strikt unabhingig von den Einrichtungen, fiir
die sie arbeiten, gehalten werden oder auch zentral fiir
mehrere Institutionen als zentrale Beratungsstelle fungie-
ren. Die Konzeption der zentralen Beratung setzt voraus,
daf} die vorhandenen Einrichtungen kooperieren, daf} sie
die Arbeit und sozusagen auch die Weisungen der zentra-
len Beratung akzeptieren, auch wenn ihre traditionellen
Interessen tangiert sind.

4. Wenn die zentrale Beratung unter anderem den Effekt
haben soll, unnétige Hospitalisierung und damit verbunde-
ne Desozialisierung zu verhindern, dann darf sie also nicht
nur Vorschlige fiir die Aufnahme in diese oder jene spe-
zielle stationire Einrichtung machen, sondern sie muf§ vor
allem Hilfen auch auflerhalb von Institutionen anbieten
kénnen, also ambulante Hilfen. Mit anderen Worten: Ent-
scheidende Fortschritte hingen von der Entwicklung einer
differenzierten Palette ambulanter Hilfen ab, die je nach
Stadium der NichtseShaftenkarriere differenziert angebo-
ten werden miissen. Darunter fallen Angebote an Wohnun-
gen aufierhalb von Einrichtungen, Hilfe bei der Bewirt-
schaftung der Wohnung soweit erforderlich, Hilfe bei der
Arbeitssuche, psycho-soziale Stiitzungsmafinahmen, Arbeit
mit Nachbarn, Angebote von Wohngemeinschaften usw.

5. In Zusammenhang mit der Einfilhrung der ambulanten
NichtseBhaftenhilfe ist unseres Erachtens bisher zu sehr
iibersehen worden, daf} eine Verlingerung der Nichtsefhaf-
tenhilfe ins Vorfeld erforderlich ist, denn wir behaupten,
daf} die NichtsefBhaftigkeit zum erheblichen Teil das Pro-
dukt miBlungener Sozialarbeit in den klassischen Bereichen
wie Familienfiirsorge, Suchtkrankenfiirsorge, Strafvollzug,
Bewihrungshilfe usw. ist. Ergibt sich daraus nicht die Fol-
gerung, daf} jene vorgelagerten Institutionen von der dia-
gnostischen Eingangsstufe sozusagen ihre ,,entlaufenen‘
Klienten zuriickbekommen sollten beziehungsweise zu ge-
meinsamer Arbeit herangezogen werden miifiten?
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Das wiederum hiefle: Um den Hospitalisierungseffekt zu
vermeiden, miissen die speziellen Fachdienste angehalten
werden, fiir jene Klienten, die Einrichtungen der Nichtsefi-
haftenhilfe aufsuchen, ohne eigentlich nichtsefhaft zu
sein — und das scheint die Mehrheit zu sein —, die ambu-
lante Hilfe mitzuleisten.

6. Daraus ergibt sich demnach, dafl Innovationen im Be-
reich der NichtseBhaftenhilfe nicht auf Institutionen der
NichtsefShaftenhilfe beschrinkbar sind, sondern den ganzen
Bereich der psycho-sozialen Dienste betreffen. Damit sind
wir praktisch schon beim Konzept der Gemeindepsychiatrie
angelangt, und ich denke, ich brauche zu dieser Bewegung,
zu ihren positiven und negativen Aspekten, nichts weiter

zu sagen.

Fassen wir unsere Schlufifolgerungen zusammen, so laufen
sie meines Erachtens eindeutig auf eine Bestitigung jener
Innovationen hinaus, die seit einigen Jahren vorsichtig ein-
zufiihren versucht werden: Sie bestitigen nicht nur die
dringende Notwendigkeit von Beratungsstellen im Vorfeld
der stationidren Nichtseflhaftenhilfe, um unnétige stationire
Unterbringung zu vermeiden, und vor allem deren negative
sekundire Folgen, sie bestatigen gleichzeitig die Moglich-
keit, vor allem aber die Dringlichkeit des Ausbaues der
ambulanten Hilfen sowie aber auch die Differenzierung
und Qualifizierung der stationdren Hilfe. Damit werden
keine Einrichtungen der Nichtsefihaftenhilfe iiberfliissig,
die eine Hilfeform ersetzt nicht die andere, sondern durch
ihre differenzierte Entwicklung werden erst einmal die
Voraussetzungen geschaffen, unter denen sie iiberhaupt
erst sinnvoll und effektiv arbeiten konnen, jede in ihrem
speziellen Arbeitsbereich und jede mit ihren Methoden.

IV. Methodische Uberlegungen

Die Mehrheit der bisher vorgelegten Studien sind idtiologi-
sche Studien, die nahezu ausschlielich von der Primisse
ausgehen, dafl die NichtsefBhaftigkeit Ergebnis einer unzu-
langlichen Sozialisation in der Kindheit ist, daf} die Nicht-
seBhaftigkeit selbst ein hilfs- und strukturloses Vegetieren
von total anomischen und sozial isolierten einzelnen Indi-
viduen ist etc. D. h.: diese Studien akzeptieren eigentlich
von vornherein die Definitionen des Problems durch die
»Normalbevolkerung beziehungsweise die davon nur in
graduellen Abstufungen abgeleiteten Definitionen der pro-
fessionellen Experten (Archard 1975).
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Ohne nur eine anti-dtiologische Position zu beziehen, ist
jedoch eigentlich jedem, der sich etwas mit Nichtsefhaftig-
keit beschiftigt, klar, dafi an der Genese beziehungsweise
Fortentwicklung der Karriere die Vielzahl der unkoordi-
nierten Instanzen des ,,Hilfesystems‘* in bedeutsamer Wei-
se beteiligt ist. Aus diesem Grunde ist es unerlailich —
und davon gingen die Forschungsplanungen des Betheler
Teams auch immer aus —, bei der Analyse der Lebens-
situation und der Karriere der NichtseShaften die Erfor-
schung der Zustinde, der Wirkungsweise, der Zielvorstel-
lungen und der ,,pragmatischen Theorien‘‘ der einzelnen
Hilfeeinrichtungen und vor allem der Interorganisations-
beziehungen nicht zu vergessen, sondern zentral in das
Blickfeld zu nehmen.

Mit anderen Worten: Unsere verschiedenen Untersuchungsphasen,

die bisher abgewickelt bzw. in Angriff genommen wurden, waren

als Teile einer umfassenden Studie gedacht, die insgesamt auch diese
andere, die ,,Instanzenseite‘* mitbehandeln und mit den Daten iiber
die NichtseBhaften kombinieren sollte. Wir haben jedoch, um nicht
nur Daten iiber Personen und individuelle Biographien mit Daten
iiber Institutionen kontrastieren zu miissen, schon in die beiden bis-
herigen Teilstudien (Querschnitts-[ Reprisentativ]-Studie und Analyse
der Lebensgeschichte) systematisch die Informationen iiber Quantitit
und Qualitdt der Kontakte zu den ,,Instanzen sozialer Kontrolle**
und ihre subjektive Verarbeitung durch die NichtseShaften mitauf-
genommen, so dal der Vorwurf einer einseitig sozial-psychologisch
orientierten, aber letztlich individualisierenden Perspektive, zu dem
marn zunichst kommen konnte, uns unberechtigt zu sein scheint.
Dies heifit jedoch nicht, daBl die Instanzenseite nicht noch umfassend
untersucht werden miifite.

Wir sollten eine zweite methodische Uberlegung erwihnen,
die eine besonders heikle Forschungsfrage betrifft. Die
Mehrheit der vorliegenden Studien, und so auch unsere,
bedient sich der klassischen standardisierten und halbstan-
dardisierten Verfahren der Sozialforschung, vor allem des
Interviews.

Nach allen methodenkritischen Arbeiten der letzten Jahre
und Jahrzehnte — ich denke fiir unser Problem vor allem
an die jiingeren Studien von Derek Phillips — ist es jedoch
nahezu fahrlassig, sich ausschliefflich auf standardisierte
Verfahren zu verlassen. Nahezu alle Studien, auch die
eigene, in diesem Bereich miissen bei strikter Beriicksich-
tigung der denkbaren methodischen Einwinde, die ich hier
nicht im einzelnen vorstellen kann, zu dem Ergebnis kommen,
daf sie durch die Anwendung alternativer Verfahren ( —
und dabei denke ich vor allem an die teilnehmende Beob-
achtung, biographische Techniken, narrative Interviews,

31



Gruppendiskussionen und Feldexperimente — ) zu kon-
trollieren wiren, wenn man nicht Gefahr laufen will, Opfer
selbst-produzierter methodischer Artefakte zu werden. Ich
mochte mich nicht dahingehend dufiern, dafl die bisheri-
gen Forschungsergebnisse wertlos sind — der Meinung bin
ich absolut nicht —, aber ich bin der Meinung, daf} sie in
ihrem Aussagewert selbst wieder empirisch — unter An-
wendung alternativer Verfahren — zu priifen sind.

Die Problemkonstellation bei NichtseBhaften und ihren
,,Kontrolleuren‘* ist so gelagert, dafl nahezu alle denkbaren
methodischen Einwinde gegen die iiblicherweise angewen-
deten Methoden zumindest plausibel sind. Die bisherige
Vorgehensweise ldafit sich meines Erachtens jedoch durch-
aus rechtfertigen, weil die alternativen Verfahren umge-
kehrt nur in den seltensten Fallen systematisches und
systematisierbares Wissen produziert haben, das zur Ent-
wicklung und Priiffung umfassenderer Theorien geeignet
wire, ja dies vielleicht sogar prinzipiell nicht vermégen.
Meine methodischen Konsequenzen wiren demnach: nicht
Ersetzung bisheriger Methoden und methodischer Uberle-
gungen durch alternative Verfahren, sondern Erginzung und
gegenseitige Validierung beziehungsweise Kritik. Von daher
wiren die bisherigen Arbeiten einerseits nicht nutzlos und
vergebens, aber auch nicht allein befriedigend und ausrei-
chend. Eine im umfassenden Sinne (gesellschaftspolitisch,
soziologisch-theoretisch und methodisch) kritische Nicht-
seBhaftenforschung kann auf eine solche Erweiterung ihrer
Methoden und Untersuchungspline in keinem Falle ver-
zichten.

Summary

,»NichtseBhaftigkeit* (vagrancy and homelessness) as a publicly de-
fined ,,social problem* is yet to be taken seriously and to be in-
vestigated thoroughly by social scientists. Hitherto performed re-
search studies, however, tell us that customers of casual wards etc.
form highly a heterogenous group of (at most) men, that is regard-
ing the length of homelessness, lacking income, being dependent or
regarding the severity of alcohol problems, mental disturbances,
physical illnesses or regarding the degree of chronic status of their
new life style. There are common characteristics, too, in terms of
coming from lower class background, lacking skills in school edu-
cation and vocational training, showing trends to downward mobility
and severe life crisis. Based on those facts this paper develops several
hypotheses as on the origin of careers of ,NichtseBhaftigkeit* and
on the necessity of creating new forms of helping organization.
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Anmerkungen

(1) Vgl. dazu einen entsprechenden Vorwurf an die Soziologie in
bezug auf ihre Problemdefinitionskapazitiat bei Blumer 1975, S. 103—
104, sowie eine partielle Zuriickweisung dieses Vorwurfs bei Albrecht
1977, S. 62.

(2) Vgl. dazu unter anderem: Aderhold 1970, 1974; Binfer 1973;
Bergener/Tegeler 1972; Bock 1958; Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Nichtsehaftenhilfe 1975, 1976; Cook 1975; Coppin 1974; Harmel
1974; Holtmannspotter 1974a, 1974b, 1976; Miinch 1975; Reference
Division Community Relations Commission 1974; Ritzel 1965;
Ritzel 1974.

(3) Vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft fir NichtseSBhaftenhilfe 1975,

S. 13.

(4) Es besteht aus Dr. Albrecht (Soziol.), Dr. Hemker (Psychiat.),
Diakon Herzel, Holtmannspétter (Soziol.), Miinch (Soziol.), Dr.
Plache (Med.), Dr. Ritzel (Psychiat.), Sattler (Psychol.), Dr. Schwindt
(Med.), Dr. Uebelhér (Jurist).

(5) Siehe zu diesen Ergebnissen folgende Zwischenberichte: Bundes-
arbeitsgemeinschaft fiir NichtseBhaftenhilfe 1975, 1976.

(6) Vgl. dazu in Weiterentwicklung der Formulierung von Frank
Tannenbaum u. a. die Arbeit von Lemert 1967.

(7) Vgl. dazu generell Albrecht 1969.

(8) Vgl. dazu als generellere Uberlegungen, die hier anwendbar wiren,
z. B. Sieber 1974.

(9) Vgl. dazu Albrecht 1969.

(10) Vgl. Miller 1968; Sutherland 1968; Cressey 1968.

(11) Vgl. Jacobi 1970.

(12) Vgl. mit etwas anderer Akzentuierung Vogel/Bell 1969.

(13) Vgl. Krappmann 1975.

(14) Vgl. dazu Schneider/Lysgaard 1953,

(15) Vgl. dazu Schneider/Lysgaard 1953, vor allem jedoch die massi-
ve Kritik an den Implikationen dieser These von Miller, Riesman und
Seagull 1965.

(16) Vgl. dazu unter anderem Duncan, Featherman und Duncan 1972.
(17) Vgl. dazu als neueste Arbeiten unter anderem Wright/Wright
1976 und Otto/Featherman 1975 sowie als iltere allgemeinere Dar-
stellung des Problems Albrecht 1969.

(18) Vgl. dazu als Beispiel in bezug auf Alkoholmifibrauch Pearlin/
Radabaugh 1976.

(19) Vgl. dazu wiederum Sutherland 1968 und Cressey 1968.

(20) Ohne hier die alte Diskussion um den Vorwurf wieder aufzu-
nehmen, daf der Definitionsansatz den ,,Abweichler’ zu einem
passiven, rein reaktiven Wesen stilisiert, das er vermutlich nicht ist,
sei auf zwei neuere Studien fiir den Bereich der Kriminalitit ver-
wiesen, die zeigen, daf die subjektive Verarbeitung von Stigmatisie-
rungserlebnissen offensichtlich von zahlreichen noch niher zu analy-
sierenden Variablen abhingt: Harris 1975, 1976.

(21) Vgl. dazu Goffman.

{(22) Zur bisherigen Versorgung und zu Verbesserungsvorschligen vgl.
unter anderem: Archard 1975; Bellebaum 1973; Coppin 1974; Dia-
konisches Werk 1974; Frank 1966; Holtmannspotter 1974a, 1974b,
1974c¢, 1975; Hoppensack 1977; Schrick/Plenker 1976; Stadt Stutt-
gart 1976a, 1976b; Westfilischer Herbergsverband 1976; Wiseman
1970; Zentralverband des Deutschen Caritasverbandes 1977. Wenn
wir in diesen Passagen den Begriff der ,Hilfe* beibehalten, so wollen
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wir damit nicht zum Ausdruck bringen, dai wir ihn in der Bedeu-

tung verwenden, wie er von der Praxis verstanden wird. Wir halten

daran fest, daB8 es sich bisher dabei im wesentlichen um rein repres-
sive soziale Kontrolle handelt, die es in Hilfe zu verwandeln gilt.
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