Diskussion

Strukturen von Definitionen und Definitionen von
Strukturen — Uberlegungen zur Labeling-Theorie

Irmgard Eisenbach-Stangl / Wolfgang Stangl, Wien
L. Einleitung

Sowohl Kritik der und Abgesinge auf die Labeling-Theorie
als auch ihre Wiederbelebungsversuche sind so alt wie die
Theorie selbst. Im Vergleich zu England und den USA hat
sich, zeitlich etwas verschoben, dieser Trend auch im deutsch-
sprachigen Raum durchgesetzt. Nicht zuletzt aufgrund des
Abstraktionsgrades der Theorie, die abweichendes Verhalten
aller Art — von Geisteskrankheit, Drogenabhingigkeit bis
Kriminalitit — erkliren will, sind die Kontroversen vielfil-
tig und unibersichtlich geworden. Ein zentraler Diskussions-
punkt war und ist das Verhiltnis der Labeling-Theorie als
Typus einer ,,prozessualen Theorie* zu verschiedenen For-
men von ,strukturellen Theorien‘. In der vorliegenden Ar-
beit versuchen wir dieses Verhiltnis niher zu bestimmen.

Vor einiger Zeit hat sich Sack vehement gegen das ,,genifl-
liche und hindereibende Diktum von Haferkamp und
Lautmann zur Wehr gesetzt, da — nach ihrer Ansicht — an-
laBlich eines Symposions ,,von labeling kaum noch die Rede
war (Sack 1977, S. 254). Sack verwendet in diesem Arti-
kel einige Seiten darauf, die Arbeiten Haferkamps zunichst
immanent ,,auseinanderzunehmen*, um anschliefend —
unter Berufung auf die Darstellung der Labeling-Theorie
durch Keckeisen (1974) — die Errungenschaften der Labe-
ling-Perspektive zu verteidigen. Wir stimmen im folgenden
mit Sack iiberein, daf} die Labeling-Theorie der Weiterent-
wicklung bedarf, meinen aber, dafi das Mingelkonzept
Haferkamps so wie andere strukturelle Ansitze nicht prin-
zipiell die Erkenntnisse des Labeling-Approach ,,verschleu-
dern* (Sack, ebd.), dafl im Gegenteil die Ernte der Labeling-
Theorie nicht entsprechend eingebracht wurde.

Konkret: Aus einer puristischen Sichtweise des Definitions-
ansatzes gehen strukturelle Theorien zwar hinter dessen
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Wissensstand zuriick, aber — und dies ist unsere Hypothese
— der Definitionsansatz besitzt notwendigerweise selbst
eine strukturelle Komponente, die bisher zu wenig beach-
tet wurde. Da Sack sich im wesentlichen in seinem Artikel
hinsichtlich der Labeling-Theorie auf Keckeisen bezieht,
wollen auch wir in der Folge unsere Uberlegungen anhand
dieser Arbeit demonstrieren.

II. Objektive und subjektive Dimensionen von Abweichung
1. Devianz als Definitionsphdnomen

Wie viele andere geht Keckeisen bei der Bestimmung des
Unterschiedes zwischen dem Labeling- und dem itiologi-
schen Ansatz davon aus, dafl im Rahmen des ersteren —
soweit er zumindest in der Tradition Beckers steht (1973)
— abweichendes Verhalten als interaktives Phéanomen be-
griffen wird. Damit ist gesagt, da8 Devianz ein arbitrirer
Charakter zukommt, der sich nicht auf Verhaltensmerkmale
reduzieren lifit. Jemand ist somit nicht aufgrund seiner Ver-
haltensweisen deviant, sondern sein Verhalten wird als sol-
ches definiert. Kriminalitit wird subjektiv konstituiert.

Keckeisen demonstriert insbesondere anhand von Uberle-
gungen, die von Stephan Quensel angestellt wurden, die
»objektivistische Hintergehung‘* der Labeling-Theorie.
Quensel stellt in seiner Arbeit ,,Wie wird man kriminell? *
(1970, S. 375—383) Kriminalitit als ,,Verlaufsmodell einer
fehlgeschlagenen Interaktion zwischen Delinquenten und
Sanktionsinstanzen‘ dar, mit dem Ergebnis, da3 der Defi-
nierte in der Folge tatsachlich aufgrund der Ettiketierung
kriminell ist. Dazu Keckeisen:

y,Devianz ist nicht linger Qualitdt einer Beziehung, sondern sie er-
scheint als Folge, als Effekt eines Interaktionsprozesses, an dessen
Ende, gleichsam sich selbst begriindend, das verfestigte ,,Muster ab-
weichenden Verhaltens** . . . steht. Devianz ist nun doch, entgegen
dem theoretischen Vorsatz, zur Qualitit des Verhaltens selber ge-
worden‘ (1974, S. 41) und ,,was sich mit (Becker und Schur) auf
der Ebene der Handlungswirklichkeit als interaktionsbedingte Ent-
wicklung von ‘devianten Verhaltensmustern‘ oder ‘devianten Identi-
tdaten* abspielen soll, das findet seine Entsprechung in der Theorie
als Reifikation des Devianzbegriffes. . . . Die subjektive Konstitu-
tion von Devianz als sozialer Tatsache entschwindet dem Gesichts-
kreis der Theorie . . .** (ebd.).

Genau auf diesen Punkt bezieht sich Sack, wenn er hervor-
hebt, daf} die Zuriickweisung des ,,objektivistischen Norm-
verstindnisses‘ den unverzichtbaren Fortschritt der Labeling-
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Theorie ausmache; die Bezeichnung eines Verhaltens als
deviant ist immer interpretativ und ergibt sich weder aus
dem Verhalten, noch ist die Anwendung der Norm zwin-
gend (S. 259).

2. Die Objektivitat der Definition

Nun liegt selbstverstindlich eine Verdinglichung vor, wenn
deviantes Verhalten als qualitativ andersartig als konformes
verstanden wird, so wie es in itiologischen Theorien der Fall
ist. Aber was heifit in der zitierten Untersuchung Verding-
lichung? So wie Quensel den Begriff der Kriminalitat fafit,
bedeutet dies doch nur, dal durch Zuschreibungsprozesse
der Definierte eine ,,kriminelle Identitdt*‘ aufbaut, d. h. die
ihm zugeschriebenen devianten Intentionen tatsichlich in
seine Identitdt integriert. Betrachten wir diese — hier nur
sehr verkiirzt dargestellte — Identititsinderung genauer: Die
Definition seitens des Gerichts ,,Du bist kriminell!‘‘ ist eine
soziale Wirklichkeit, die zeremoniell durch ein Verfahren
s»,produziert‘ wurde, das durch kodifizierte Regeln legitimier-
bar ist. Wenn das Verfahren abgeschlossen und der Richter-
spruch gefillt, der Aushandlungsprozefl beendet ist, wird die
durch den Richter subjektiv hergestellte Wirklichkeit zu
einer objektiven fiir den Verurteilten. Diese Objektivitit be-
steht unseres Erachtens nicht nur in den Handlungseinengun-
gen des Verurteilten, die sich durch die entsprechende Sank-
tion (Haft, Geldstrafe, Bewihrungshilfe usw.) ergeben, wie
Lemert meint (1974), sondern mafigeblich durch die ,,Be-
zeichnung* (Matza 1973) des Betroffenen als kriminell.

Auf der Grundlage des Identititskonzepts von George Her-
bert Mead (1973) und seiner Weiterentwicklung im symboli-
schen Interaktionismus lafit sich der Zusammenhang von
Handlungen, Interpretationen und Identitdten plausibel dar-
stellen. Die Identitat einer Person wird von den Definitionen
und Reaktionen anderer, vor allem fiir ihn ,,relevanter ande-
rer’, unabdingbar mitgestaltet. Sie verandert sich durch die
Konfrontation mit den Definitionen seiner Handlungen durch
andere: sein ,ME", sein ,,generalisierter anderer‘‘ integriert
diese in alle in ihm bisher reprisentierten Definitionen. In
der Folge plant und setzt er vor dem Hintergrund dieses neu
gestalteten Bezugsrahmens Handlungen (,,I*‘), die wiederum
von ihm wie von anderen definiert werden (vgl. Eisenbach-
Stangl 1975). Die Definition des Richters, sein Urteil, schla-
gen sich so in der Identitat des Verurteilten je nach dessen
bisheriger Biografie nieder. Er muf} sich mit diesem Spruch
auseinandersetzen, wie mit anderen. Wirklichkeiten in seiner
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Umwelt auch (gleichgiiltig wie sehr oder wie wenig das Urteil
seinen Handlungen entspricht). Er kann diese Zuschreibung
in seine Identitit integrieren, aber auch zuriickweisen. Beide
Reaktionen zeugen Konsequenzen fiir ihn.

Der Richter hat sich — um es wissenssoziologisch auszu-
driicken — entiduflert, und diese Entiduflerung hat sich in
seinem Richterspruch vergegenstindlicht. Dieser bildet fiir
den damit Verurteilten eine Objektivitit, auf die er reagiert.
Eine Form der Reaktion ist die Einverleibung dieser Defini-
tion. Er definiert sich als der, fiir den der Richter ihn gehal-
ten hat. Auf der Basis dieser neuen Identitit externalisiert
sich der nunmehr ,,harte Bursche*‘ wieder, objektiviert sich
in neuen Handlungen, die firr den Richter wiederum eine
objektive Wirklichkeit bilden, definiert werden miissen usw.
(vgl. Berger/Luckmann 1972, S. 65 ff.). Wenn der sich nun-
mehr selbst als kriminell Definierende von anderen als solcher
betrachtet wird — besser miifite man natiirlich sagen, als sol-
cher definiert wird —, so lleg} noch keine Reifikation (in dem
hier verstandenen Sinn) vor.

8. Gesellschaftliche Wirklichkeit als Einheit von Subjektivitat
und Objektivitat

Worauf es hier ankommt, ist die Dialektik von ,,Subjektivi-
tat* und ,,Objektivitit*’; intentionale Akte werden zu objek-
tiven (im Sinn von gesellschaftlichen) Wirklichkeiten, die
wieder den Stoff fiir intentionale Akte abgeben. Darauf zu
beharren, daf alles definiert sei, ist in dem Mafle richtig, wie
es gleichzeitig verkiirzt ist. Von Rédubern als Rauber und
von Dieben als Diebe zu sprechen heifit noch nicht, einem
»objektivistischen Normenverstindnis‘ aufzusitzen. Ent-
scheidend ist, und das unterscheidet die Labeling-Perspek-
tive von allen itiologischen Ansitzen, daf8 die gesellschaft-
liche Genese sowohl des Verhaltens als auch der Definition
dieses Verhaltens mitreflektiert wird. Damit ist auch keines-
wegs der oft zitierte Hiatus zwischen Verhalten und Defi-
nition aufgegeben. Nicht der Akt ,,an sich‘ ist deviant,
sondern er wird als solcher bezeichnet, aber das ist er dann
auch (bis zum nichsten Widerruf).

Gerade dieses Erkennen als etwas hat Bernhard Waldenfels
(1977, S. 143—158, hier S. 146) als den Dreh- und Angel-
punkt bezeichnet, ,,an dem menschliches Verhalten und
menschliche Wirklichkeit sich vermittelt. Es handelt sich
um eine Einheit in der Differenz, die der dualistischen Auf-
spaltung in duBlere Realitit und inneres Bewuftsein wider-
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steht. Es handelt sich aber ebenso um eine Differenz in der
Einheit, die eine reduktionistische Sichtweise ausschlief3t.
Das Erfahrene ist somit weder etwas rein Gegebenes, das
sich in unserem BewuBtsein widerspielt, noch ist das Er-
fahrene etwas rein Gemachtes.*

,,Vielmehr konstituiert sich die Wirklichkeit in der theoretischen und
praktischen Erfahrung. Es handelt sich hier um eine horizontale Ver-
mittlung von innen und aufien, von Objektivem und Subjektivem.
Die phinomenologische Reduktion wire, recht verstanden, nichts
anderes als der bewufBite Riickgang auf diese Differenz; sie wiirde zu-
gleich einer ‘Befreiung des Subjekts’ wie einer ‘Befreiung des Objekts
dienen* (ebd., S. 147).

In diesem Sinn hat jedes soziale Ereignis zwei Dimensionen:
eine subjektive und eine objektive. Objektivitat und Sub-
jektivitdt, Struktur und Intentionalitit sind, getrennt ver-
wendet, stets heuristische Konstrukte. Eines verweist auf
das andere, eines konstituiert das und konstituiert sich aus
dem anderen. Objektivitit wird nur iber Subjektivitat fafl-
bar, und Subjektivitit wird nur innerhalb objektiver Struk-
turen begreifbar. Beide sind nur als Momentaufnahmen, als
»Anhalten der Welt, in einem bestimmten Augenblick fafl-
bar. Aber auch nur beide zusammen bilden die gesellschaft-
liche Totalitit.

1. Die strukturelle Komponente der Labeling-Theorie

Entsprechend diesen Strukturen sozialer Wirklichkeit muf}-
ten die Vertreter des Definitionsansatzes, um zu Aussagen
iiber die gesellschaftliche Realitit zu kommen, ihre eigenen
Annahmen beziiglich der ,,Subjektivitat* von Definitionen
s»objektiv'‘ vielfaltig hintergehen:

a) Sie nahmen sich selbst aus aem Definitionsgeschehen
weitgehend aus, indem sie sich — im Gegensatz zu anderen
— fiir fahig hielten, aufler ihnen ablaufende Ereignisse in
gewissem Ausmaf} ,,objektiv‘‘ beobachten zu kénnen. Die
fruchtbaren methodologischen Uberlegungen die z. B.
Becker/Geer (1957), Cicourel (1970) u. a. angestellt haben,
beinhalten zwar eine Reflexion des Interpretationsgesche-
hens und damit der Person des Forschers selbst, dienen je-
doch immer der Verbesserung der Methode zur Erfassung
einer auflerhalb des Forschers faflbaren ,,objektiven‘* gesell-
schaftlichen Realitit.

b) Indem sie behaupteten, dafl sich Definitionen durchset-
zen konnen, billigten sie den durchgesetzten Definitionen
eine Realitit zu, die iiber den Akt der Bezeichnung hinaus-
weist. Begriffe wie Stigmatisierung, Kriminalisierung, Patho-
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logisierung beinhalten die Annahme, daf8 sie objektiv wirk-
same soziale Ereignisse darstellen.

c) Sie rekurrierten immer schon auf ,,objektiv** vorhandene,
nicht interpretationsbediirftige, von ihnen als Mitglieder der
gleichen Gesellschaft wie die Beobachteten ,,vorgewufite*
gesellschaftliche Realitit, indem sie die Beobachteten an-
hand sozialer Kategorien beschrieben, die da lauten: Heim-
insasse, Unterschichtangehdriger, Drogenabhingiger usw.
Vor allem jedoch verwendeten sie das auf objektive gesell-
schaftliche Strukturen verweisende Konzept der Macht und
das daraus folgende der Selektivitat von Definitionsprozes-
sen. Ihre Behauptung, Angehérige der Kontrollinstanzen
besiflien grofere (Definitions-)Macht als bestimmte Gesell-
schaftsmitglieder und setzten diese entsprechend ein (Wis-
sen also um ihre groflere Macht), ist allein aus der Beob-
achtung der Definitionsprozesse nicht zu belegen. Das
Konzept wire andernfalls tautologisch: weil die Polizei,
Psychiatrie mehr Macht hat als bestimmte Personen, kann
sie ihre Definitionen diesen gegeniiber durchsetzen. Wenn
eine Person erfolgreich als kriminell, geistesgestort gelabelt
wurde, dann hat die jeweilige Kontrollinstanz mehr Macht
gehabt. Wenn die Person den Label zuriickweisen konnte,
iiberstieg ihre (Definitions-)Macht die der Kontrollinstan-
zen.

Wenn man den Begriff der Reifikation in der von Keck-
eisen verwendeten Strenge anwendet, dann, so meinen wir,
wird auch die Erforschung der selektiven Tatigkeit von
Kontrollinstanzen zumindest von einer gesellschaftsrelevan-
ten Fragestellung her verunméglicht. Denn wenn man etwa
die Definitionsakte einer Kontrollinstanz analysiert, kommt
man lediglich zum Befund, da8 sie bestimmte Handlungen
setzt, bestimmte Definitionen wihlt, sie auf spezifische
Personen anwendet, alternative Handlungen, Definitionen
usw. entweder gar nicht sieht oder verwirft. Zwar kann
man im Fall einer solchen Analyse von Selektivitit spre-
chen, aber lediglich in einem formalen Sinn.3 Aussagen
iiber die Art der Selektion (Zufallsauswahl oder Schicht-
und/oder Geschlechtsverzerrungen) lassen sich auf dieser
Basis nicht treffen. Diese setzen Wissen um objektive gesell-
schaftliche Strukturen voraus, an denen die Selektion ge-
messen werden kann. Gleichermafien lassen sich Erklarun-
gen iiber das Entstehen einer bestimmten Art von Selek-
tivitit nur anhand von Annahmen iiber die objektive ge-
sellschaftliche Realitiat (Interessens-Herrschaftsstrukturen)
treffen. Nur wenn man die gesellschaftlichen Strukturen
und ihre Genese kennt? und die Position z. B. der Polizei
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oder der Psychiatrie in diesen bestimmen kann, kann man
Selektivitit auch inhaltlich darstellen.

5. Zusammenfassung

Die Frage nach den Quellen von Definition und von Ver-
halten scheint uns im Rahmen der Labeling-Theorie eine
durchaus legitime zu sein — obwohl sie nach den vorange-
gangenen Uberlegungen eine ,,objektivistische Hintergehung*
des Paradigmas darstellt. Und was auf seiten der Kontroll-
instanzen recht ist, mufl auf seiten der Devianten billig
sein — allerdings bei den letzteren immer unter dem Blick-
winkel der strukturell fundierten groferen (Definitions-)
Macht der Kontrollinstanzen. So wie u. a. hierarchische
Organisationsstrukturen die Motive und Verhaltensweisen
der Organe sozialer Kontrolle ,,bestimmen** (vgl. Mikinovic/
Stangl 1978), so bestimmen auch die gesellschaftlichen Si-
tuationen der ,,Normunterworfenen*‘* deren Motive und
Verhalten (vor allem aber deren Interaktionen mit den
Kontrollinstanzen) — freilich auf der Basis interpretativer
Prozesse.

ZusammengefaB3t meinen wir also, dafl Sack und mit ihm
Keckeisen (im ersten Teil seiner Arbeit) die Labeling-Theo-
rie subjektivistisch verkiirzen, indem sie die gesellschaftliche
Objektivitdt, die durch Definitionsprozesse entsteht und
die ihnen auch vorangeht, vernachlissigen. Der prozeflhafte
Charakter von Abweichung lat sich nur mit Hilfe der
Dialektik von ,,Objektivierung — Internalisierung — Exter-
nalisierung‘‘ begreifen.

III. Zwei Vorschlige zum Verstindnis sozialer Abweichung

Folgt man den vorangegangenen Uberlegungen, so haben
diese fiir die Labeling-Theorie folgende Konsequenzen:

1. Wie kénnte man abweichendes Verhalten untersuchen?

Indem abweichendes Verhalten als gesellschaftlich konsti-
tuiert und somit objektiv behandelt werden kann, erweist
sich auch die Gefahr der ,,objektivistischen Hintergehung*
als Schein. Denn wenn das Zustandekommen eines devian-
ten Aktes in seiner interpretativen Historizitit begriffen
wird, ist die vorhin zitierte Uberlegung von Quensel keine
Verdinglichung. Man kann somit iiber Diebe als Diebe und
Heroinabhingige als Heroinabhingige sprechen, und man
kann sie auch untersuchen. Daf3 dies anders als bisher zu
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erfolgen hat, liegt dabei auf der Hand. Es ist statt dessen
der gesamte gesellschaftliche Konstitutionsprozefl — die
Karriere — zu rekonstruieren, innerhalb dessen ein Abwei-
chender zu diesem wurde, und nicht nur Untersuchungen
an den erbbiologischen oder auch familidaren Gegebenhei-
ten dieser Abweichenden oder Mehrfaktorenuntersuchun-
gen anzustellen — aber auch nicht nur Definitionsprozesse
im subjektivistischen Sinn zu erforschen.?

Die subjektivistische Position innerhalb des phanomenolo-
gischen Denkens sollte zugunsten eines historisch-konkreten
aufgegeben werden. Eine Offnung in dieser Richtung sollte
es erlauben, eine Verschrinkung mit dem historischen Ma-
terialismus zu vollziehen, so wie ihn etwa Pazanin (1977)
interpretiert. 6

Es erscheint uns von dieser Position aus die Kontroverse zwischen
den verschiedenen Spielarten soziologischer Theorien abweichenden
Verhaltens neu iiberdenkbar. Denn wenn man das Verhalten des Ab-
weichenden — so wie das der Kontrollinstanzen — als gesellschaftlich
vermittelt begreift, dann sind sowohl Uberlegungen zur Geschlechter-
herrschaft als auch das Konzept der Mingellage bzw. der sozialen
Lage, das sich mit dem der Klassenlage und jenem der Lebenschancen
der Normbrecher weitgehend deckt, durchaus brauchbar fiir die Be-
antwortung der Frage nach der Entstehung von Verhaltensweisen.
Und dies sowohl auf seiten der Abweichenden wie auch auf seiten
der Kontrollinstanzen. Gleichzeitig kann unter Festhaltung an der
prinzipiellen Definitionsleistung, die jedes Individuum erbringen mus,
bevor es handelt, ein mechanistisches Devianzdenken vermieden wer-
den.

2. Woran konnte man Selektivitit messen?

Eine weitere Konsequenz ergibt sich beziiglich des Problems
der Selektivitdt. Zunichst nocheinmal zu den Uberlegungen
von Fritz Sack: Er geht davon aus, da8 eine Kriminologie,
die das Ausmafl von Kriminalitit ,,instanzenorientert‘‘ mifit,
immer zu dem Ergebnis gelangt, dafl sozial machtlose Be-
volkerungsschichten haufiger deviante Akte setzen als sozial
michtigere. Eine hingegen ,,instanzenfreie Mefimethode, die
sich vor allem an Selbstmeldeuntersuchungen orientiert,
kommt zu Ergebnissen, daff kein bzw. allenfalls ein schwa-
cher Zusammenhang zwischen der sozialen Plazierung der
Menschen und der Haufigkeit delinquenter Akte besteht.
Sack diskutiert beide Positionen und kommt zu folgendem
Ergebnis:

»Wir sehen also, daBl beide Strategien in entscheidender Weise defi-

zitdr sind. Beide konnen sie nicht adiquat die Tatsache verarbeiten,
daB ,,kriminelles* Verhalten einen Definitions- und einen Verhaltens-
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aspekt umfafit. Diesem Umstand kann weder ein Ansatz gerecht
werden, der den Definitionsaspekt in seinem Gewicht glaubt ignorie-
ren zu kdnnen, wie es die Anomietheorie und analoge Theorien tun,
noch ein Ansatz, der sich der listigen Folgerungen der Definitions-
dimension kriminellen Verhaltens dadurch meint entledigen zu kon-
nen, daf} er seine wissenschaftliche Analyse der Kriminalitit gleich-
sam in definitionsunbefleckter Reinheit zu treiben sich bemiiht. Die
Kriminalitit verliert auch dann nicht ihr janusgesichtiges Antlitz,
wenn nicht die Instanzen sozialer Kontrolle, sondern andere Mitglie-
der der Gesellschaft, die aktiv oder passiv Beteiligten selbst oder nur
indirekt Beteiligte — und seien es Sozialwissenschaftler —, zu ihren
giiltigen Interpreten gemacht werden.

Es scheint mir deshalb miiig, unfruchtbar und zu unauflésbaren
Aporien zu filhren, wenn man die Differenz zwischen instanzenbe-
zogener und instanzenneutraler Kriminalitdt methodologisch glaubt
auflésen zu kdnnen* (S. 252 f.).

In diesen Uberlegungen von Sack steckt eine Reihe von
Problemen.

a) Zu unterschiedlichen Perspektiven von Selektivitit: Zu-
niachst mufl gesehen werden, da Dunkelfelduntersuchun-
gen, die als Beleg fiir die Ubiquitit abweichenden Verhal-
tens herangezogen werden, fiir die Labeling-Theorie (in der
hier diskutierten Form) durchaus problematisch sind. Denn
sie sind nicht nur ein moéglicher Hinweis fiir die selektive
Tatigkeit auf seiten der Kontrollinstanzen, sondern bringen
gleichzeitig den Verhaltensaspekt ins Spiel, den die Labeling-
Theorie als Verdinglichung bekampft. Das Biindnis des De-
finitionsansatzes mit Selbstmelde- und Dunkelfeldunter-
suchungen stellt, so gesehen, eine unheilige Allianz dar.

Wenn man anerkennt, daB3 der Verhaltens- und Definitions-
aspekt einander bedingen, dann verschiebt sich das Selekti-
vitatsproblem auf eine andere Ebene. Prozessuale und struk-
turelle Selektivitat fallen zusammen. Beide Ansitze stellen
demnach gemifl unserer Meinung eine Verkiirzung dar. Dafl
instanzenorientierte und -neutrale Untersuchungen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen, ist kein methodologisches
Problem, sondern lediglich eine Folge der unterschiedlichen
Fragestellung. Wenn man aus der Sicht der Kontrollinstan-
zen an das Problem des abweichenden Verhaltens heran-
geht, dann kommt man aufgrund der spezifischen gesell-
schaftlichen Funktionen ihrer Agenten, ihrer sozialen Si-
tuation in den Institutionen, den daraus folgenden Inter-
essen und den dadurch wieder konstituierten Wahrneh-
mungsmustern zu anderen Definitionsergebnissen als wenn
man z. B. aus der Perspektive von Opfern oder Titern Ab-
weichungen untersucht. Verhalten wird in beiden Fillen
gesetzt und kategorisiert, Definitionsprozesse laufen dort
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wie da; die Frage nach der ,,wahren‘ Hiufigkeit abweichen-
den Verhaltens, die implizit den Hintergrund fiir den Wert
von Dunkelfeld — versus administrativen Daten abgibt,
stellt deshalb nicht nur einen Bruch innerhalb des inter-
pretativen Paradigmas dar, sondern ist generell verfehlt.
Vielmehr ist zu fragen, wie die jeweiligen Definitionen von
Handlungen und definierte Handlungen entstehen, welche
sozialen Momente zu welchen Zeitpunkten in sie einflieBen,
wie z. B. die aufgrund einer bestimmten sozialen Position
unter spezifischen politischen Verhiltnissen entwickelten
Interessen, in die natiirlich gleichermafien ein bestimmtes
Wissen um diese Position und die politische Lage eingeht,
sich auswirken. Daf} diese strukturell gefaiten Momente
wiederum als prozessuale auflosbar begriffen werden miis-
sen, die prozessuale Analyse je nach Forschungsinteresse
sowohl historisch als auch in ihrer strukturellen Tiefe be-
liebig weit vorangetrieben werden kann, sollte aus der bis-
herigen Diskussion einsichtig sein.

b) Ein politischer Mafistab fiir Selektivitat: Die hier vorge-
tragenen Uberlegungen zur Selektivititsproblematik ent-
sprechen dem Losungsversuch von Jiirgen Habermas in sei-
ner Auseinandersetzung mit den theoretischen Bemiithungen
Claus Offes, die klassenspezifische Selektivitat des spatkapi-
talistischen Staates zu analysieren. Es ist hier nicht der Ort,
die politikwissenschaftliche Selektivititsdiskussion darzu-
stellen /, fiir den hier verfolgten Zweck sollte es geniigen,
den Vorschlag von Habermas wiederzugeben:

»Die beobachtbare Diskrepanz von Rechtsnorm und Rechtswirklich-
keit, die kodifizierten Ausschlufiregeln, die Diskrepanz von tatsich-
lichen Anspruchs- und politisch zugelassenen Befriedigungsniveaus,
die im internationalen Vergleich sichtbar werdenden Repressionen —
alle diese Phinomene haben den gleichen Status wie andere Konflikt-
phinomene, die erst dann fiir eine Krisenanalyse in Anspruch genom-
men werden konnen, wenn sie in ein theoretisches Beschreibungs-
und Bewertungssystem eingeordnet werden konnen. Dafiir bietet sich
eine prinzipielle Fassung des advokatorischen Modells an. Ich meine
nicht die empirische Riickkoppelung der Kritik mit Zielsetzung von
Konfliktgruppen, die aufgrund vortheoretischer Erfahrungen, d. h.
parteinehmend, ausgewéhlt werden; denn so wiirde sich die Partei-
nahme gegen Begriindungsforderungen immun machen. Die advoka-
torische Rolle der kritischen Gesellschaftstheorie bestiinde vielmehr
darin, in einem stellvertretend simulierten Diskurs zwischen den
Gruppen, die sich durch einen artikulierten oder zumindest virtuellen
Gegensatz der Interessen voneinander abgrenzen (bzw. nicht arbitrir
voneinander abgrenzen lassen), verallgemeinerungsfihige und gleich-
wohl unterdriickte Interessen festzustellen. Ein advokatorisch durch-
gefiihrter Diskurs kann nur zu einem hypothetischen Ergebnis fiih-
ren* (Habermas 1973, S. 161 f.).
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Dieses advokatorische Modell bietet sich auch fiir die Dis-
kussion der unterschiedlichen Definitionen von Devianz an,
in die die jeweiligen Interessen der Definierenden eingehen.
Denn was als Abweichung betrachtet wird, ist letztlich

eben kein forschungsimmanentes, methodologisches Pro-
blem, kein Problem der Wahrheitsfindung, sondern ein
politisches. In diesem Diskursmodell miissen — hier stimmen
wir mit Sack iiberein — sowohl die Vorstellungen und Hand-
lungen des Gesetzgebers als auch die der durchsetzenden
Kontrollorgane ihren Platz finden, aber auch diejenigen der
Beteiligten und Betroffenen, der administrativ Erfaiten und
Nicht-Erfaiten und auch der zusehenden Nicht-Beteiligten.
Erst auf dem Hintergrund der Differenzen der Definitionen
und Handlungen aller gesellschaftlichen Interessengruppen
sowie deren jeweiligen gesellschaftlichen Lage 1d3t sich das
Phianomen Devianz und damit die Frage nach der Selektivi-
tat der Instanzen sozialer Kontrolle auf allen Ebenen zu-
mindest einmal hypothetisch beantworten.

Anmerkungen

(1) Der Einfachheit halber greifen wir die 6ffentlich-administrative
Definition des Gerichts heraus und lassen alle jene Definitionen eines
Verhaltens als abweichend, die davor eintreten, einschlieBlich der
Selbstdefinitionen, unberiicksichtigt. Das soll nicht bedeuten, dafl wir
sie als irrelevant betrachten. Im Gegenteil; unseres Erachtens wurden
diese ,,privaten‘’ Definitionen bisher zu wenig beriicksichtigt und dis-
kutiert. Quensel ist im iibrigen in einer anderen Arbeit (1972) auf
diese privaten Definitionsprozesse und ihr Gewicht im Verhiltnis zu
offentlichen ausfiihrlich eingegangen.

(2) Phinomenologisch betrachtet liegt natiirlich eine Reifikation vor,
allerdings eine, die eine objektive Voraussetzung jeder Interaktion
darstellt (vgl. Schiitz 1974). Jede Einordnung (Typisierung) einer
Person, einer Handlung, eines Gegenstandes kann nur unter der Vor-
aussetzung der Reduktion dieser auf gewisse Grundmuster, Kategorien
geleistet werden, also unter Vernachlissigung der jeweiligen besonde-
ren Individualitit, Subjektivitit, konstituierenden Eigenschaften. Eben-
so rekurrieren die Kategorien, unter die subsumiert wird, nicht auf
subjektive Wissensbestinde, sondern auf mit anderen geteilten. An-
dernfalls wire Kommunikation nicht méglich.

(3) ‘Als Beispiel fir die Begrenztheit einer solchen Analyse mag hier
eine eigene Arbeit dienen (Eisenbach-Stangl 1977, S. 54—63). In
Krankengeschichten vorgefundene Unterschiede in den Eintragungen
konnten ohne Annahmen iiber gesellschaftliche Strukturen ebenso
auf die tatsichlichen Verhaltensweisen der Patienten zuriickgefiihrt
werden, wie auf die Definitionen des drztlichen und nichtérztlichen
Personals. Erst die Miteinbeziehung von Informationen iiber die all-
gemeine und besondere Struktur der psychiatrischen Institution
machte es méglich, die Selektivitit, die aus dem Material erschlieBbar
war, inhaltlich zu interpretieren, d. h. auf die interessensverzerrte
Wahrnehmung und Definition des Personals zumindest plausiblerweise
zuriickzufithren. Zur weiteren Kldarung der Selektion und Unterstiitzung
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der Interpretation der Daten wiren zudem auch strukturelle Infor-
mationen iiber die Patientinnen selbst notig gewesen.

(4) Unter der Hand wird hier auf die Geschichtlichkeit gesellschaft-
licher Strukturen hingewiesen, und es soll an dieser Stelle auch nicht
niher darauf eingegangen werden. Nach unserer Meinung scheint

es jedoch wesentlich zu sein, nicht nur den objektiven Teil zu begrei-
fen, sondern auch auf ihren intentionalen (gemachten) Charakter
einzugehen. Durch die historische Dimension kann so nach unserer
Meinung einerseits die subjektive Dimension gesellschaftlicher Struk-
turen eingebracht werden, andererseits aber auch der notwendlge
objektive Mafistab fiir dic bestehende Realitat.

(5) Einen Versuch, abweichende Karrieren von Einzelpersonen in ge-
sellschaftlichen Strukturen eingebettet zu erfassen, stellt die Arbeit
von Forster/Pelikan (1977) dar. Allerdings entspricht auch sie unse-
ren hier formulierten Anspriichen insofern nicht, als die objektive,
strukturelle Dimension bevorzugt und die subjektive Dimension der
Bedeutungen und Definitionen vernachlissigt wurde. Als notwendige
Erginzung zu den vorhandenen Ansitzen zur Erfassung abweichen-
der Karrieren innerhalb der Labeling-Theorie, wie sie von Becker
klassisch unternommen wurde, sollten Arbeiten wie die genannte
jedoch rezipiert und diskutiert werden.

(6) Pazanins Primisse ist, da sowohl der Idealismus als auch der
Materialismus metaphysische traditionelle Denkschemata bilden, die
in ihrer Unzulinglichkeit, Beschrinktheit und Einseitigkeit zu iiber-
winden sind. Vor allem anhand der Texte ,,des angeblichen Materiali-
sten Karl Marx*, in weit geringerem Umfang auch anhand jener ,,des
angeblichen Idealisten Edmund Husserl* (S. 105), unternimmt er es,
diesen Gegensatz als Schein aufzulosen. ,,Bei Husserl und Marx kommt
es zur Uberwindung sowohl des Idealismus als auch des Materialismus
und ihrer dogmatischen Gegensitzlichkeit* (ebd.). Pazanin vermag
sowohl anhand frilher Arbeiten von Marx als auch im ,,Kapital*, in
den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie*, aber vor
allem in der ,,Deutschen Ideologie* zu zeigen, dafl etwa Subjektivitit
und Objektivitit, Natur und Mensch einander durchdringende, sich
wechselseitig konstituierende Elemente sind, die in ihrer Einheit die
gesellschaftliche Welt bilden. Im Gegensatz zu Engels und dem dia-
lektischen Materialismus, der eine Dialektik der Natur an sich an-
nimmt, ist fir Marx der historische Materialismus ,,die urspriingliche
und einheitliche Erfassung der Natur und Geschichte, d. h. ein realer
Humanismus als durchgefiihrter Naturalismus, der als eine einheitliche
Erfassung von Materie und Idee sowohl den Materialismus als auch
den Idealismus iiberwindet und deren Wahrheit darstellt* (S. 114)..
Leider geht Pazanin auf Husserl nur dufierst knapp ein, so dafi von
einer echten Werkanalyse nicht gesprochen werden kann.

(7) Es wire sicherlich fruchtbar, wenn die politikwissenschaftliche
Debatte um das Selektivitiatsproblem in der Kriminologie stirker be-
achtet wiirde. Allerdings wire eine mdgliche Rezeption nur auf

einer strukturellen Ebene méglich, da die politikwissenschaftliche
Debatte ausschlieBlich auf dieser Ebene verlduft. Vgl. dazu Bachrach/
Baratz 1971, Offe 1973, die Erweiterungsversuche des Konzepts von
Offe durch Murswieck 1974; zur Kritik des systemtheoretischen Se-
lektivititskonzepts Ronge 1974 und Hirsch 1974.
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