Des Kaisers neue Kleider
Nicht Popper, nicht Kuhn, vielmehr Feyerabend fiir Kaiser

Hubert Treiber
Fakultit fiir Rechtswissenschaften der Universitit Hannover

Hinweis der Redaktion: Dieser Aufsatz ist zugleich als Teil einer
kritischen und grundsdtzlichen Diskussion dber die Lage der Krimi-
nologie in der Bundesrepublik Deutschland und iiber den Standort
einzelner Kriminologen zu verstehen. Der Leser, der den gesamten
Zusammenhang verfolgen will, wird erginzend auf folgende Ver-
Offentlichungen (in chronologischer Reihenfolge) hingewiesen:

(1) Fritz Sack, Probleme der Kriminalsoziologie, in: Handbuch der
empirischen Sozialforschung, hrsg. von Rene Kinig, 2. Auflage,
Band 12, Wahlverhalten, Vorurteile, Kriminalitat, Stuttgart 1978,

S. 132-492. (2) Giinther Kaiser, Kriminalpolitik ohne kriminologi-
sche Grundlage? Die Zukunft des Strafrechts und die Wandlungen
kriminologischen Denkens, in: Geddchtnisschrift fiir Horst Schrider,
hrsg. von Walter Stree u. a., Miinchen 1978, S. 481-503. (3) Stephan
Quensel, Zur Double-bind-Situation von Fritz Sack: Versuch einer
Rezension, in: Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform
62 (1979), S. 45-49. (4) Giinther Kaiser, Strafrechtssoziologie —
Dimension oder Partitur der Kriminologie? — Kriminologie vor dem
Tribunal kritisch-radikaler Devianzsoziologie, in: Monatsschrift fiir
Kriminologie und Strafrechtsreform 62 (1979), S. 50-62.

Vorbemerkung

,»Wo Du stehst, hingt davon ab, wo Du sitzst* (Don K. Prior).
.»Wenn man gut sitzt, braucht man keinen Standpunkt‘‘ (Kalender-
spruch).

Es geht offensichtlich um Kleider-, Paradigma- und Posi-
tionswechsel. Derartige Positionswechsel lassen sich als
Lernprozesse ausgeben (dies geschieht immer dann, wenn
man sich selbst iiber die Schulter schaut und dabei die so-
genannten ,,Schliisselerlebnisse** deutlich vor sich sieht),
sie provozieren aber auch andere Erklirungsmuster, z. B.
das der Karrierepolitik eines Wissenschaftlers. Auch der
Hinweis auf externe Restriktionen, genannt sei hier nur
die gegenwirtige Justiz- bzw. Kriminalpolitik mit ihren
Verhirtungen, besitzt Erklirungswert. Hier wird jedoch
eine wissenschaftsgeschichtliche Erklirung bevorzugt, die
sich deshalb anbietet, weil in der zeitlichen Folge zunichst
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Popper als Vehikel der Kritik gegen eine dogmatisch orien-
tierte Strafrechtswissenschaft eingesetzt wird, als deren Re-
prisentant vornehmlich Richard Lange gilt. Ein Jahrzehnt
spater wird dann Kuhn als Vehikel der Kritik gegen eine
(dem Kontrollparadigma verpflichtete) Kriminalsoziologie
bemiiht, die schon immer der titerorientierten dogmati-
schen Strafrechtswissenschaft ein Argernis war. Allerdings
iibersieht diese (formalistische) Kritik, daB sich die Krimi-
nalsoziologie gerade durch eine von der Kuhn-Rezeption
ausgeloste Diskussion ihren (an konkreten Inhalten fest-
zumachenden) Anspruch, kritische Kriminologie zu sem,
bewahrt hat. Daf} als ,,Aufhanger“ Andersens Mirchenl
herhalten mu8, liegt, wie man unter Juristen zu sagen
pflegt, in der ,Natur der Sache‘* begriindet, was bei Juli-
enne Ford (1975) nachzulesen ist.

1964 veroffentlichte G. Kaiser in dem von A. Mergen her-
ausgegebenen Band ,,Kriminologie — Morgen** einen Auf-
satz mit dem Titel ,,Moderne Kriminologie und ihre Kri-
tiker*. 1976 legt derselbe Kaiser in der Festschrift fiir
Richard Lange einen Beitrag vor, dessen Uberschrift ,,Was
ist eigentlich kritisch an der , kritischen Kriminologie? «
gerade mit dieser Scheinfrage die Antwort bereits vorweg-
nimmt. Beide Versffentlichungen stellen insofern ,,Zeit-
dokumente'* dar, als Kaiser 1964 die ,,moderne Krimino-
logie*, die er ausdriicklich als ,kritische Kriminologie*
(Kaiser 1964, S. 79) begreift — dies hingt mit der damals
verbreiteten Popper-Rezeption zusammen —, in Schutz
nimmt vor Angriffen ,,vornehmlich aus dem Lager der
dogmatischen Rechtswissenschaft, insbesondere des Straf-
rechts“ (Kaiser 1964, S. 65), und das heifit vor allem vor
Richard Lange, der ,,mit ,der‘ Kriminologie am schirfsten
ins Gericht gegangen (ist)* (Kaiser 1964, S. 70).

1976 nimmt derselbe Kaiser der ,kritischen Kriminologie
ihr Etikett weg mit dem schlichten Hinweis, Kritik an der
»alten* Kriminologie habe es schon immer gegeben. Auch
diesmal ist Richard Lange wiederum im Spiel, nunmehr
als ,,Kronzeuge* fiir diese Behauptung; als der ,kritische
Kriminologe** gewissermafien der ersten Stunde. Diesmal
hiangt die Sehweise Kaisers mit der heute verbreiteten
Kuhn-Rezeption zusammen. Nach Popper und Kuhn ist
man gespannt darauf, wann Kaiser endlich an Feyerabend
denkt. Zugleich stellt sich damit die Frage nach des ,,Kai-

“'

sers neuen Kleidern‘!

125



Der Kriminologe Kaiser hat mit dem Mirchen-Kaiser, der
uns immerhin das Geheimnis der gesellschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit verrit, zunichst dies gemeinsam:
Beide haben eine Vorliebe fiirs Moderne, fiirs Zeitgemafie.
Der eine ging mit der Mode und liebte stindig neue Klei-
der, der andere liebte zur gegebenen Zeit die ,,moderne
Kriminologie*, der er nunmehr deshalb kritisch gegeniiber-
steht, weil sie ihm mittlerweile zu ,,normal* (Kuhn) gewor-
den ist, sich gewissermafien von selbst abgetragen hat. Wir
reden also vom Kleider- respektive Paradigmawechsel. Um
dies alles zu verstehen, ist ein Blick in die reale Welt des
Mirchens unumginglich.

I

Andersens Mirchen von des ,,Kaisers neuen Kleidern*, ent-
hilt das ,,Sesam-Offne-Dich‘‘ zum Verstindnis des Thomas-
Theorems (,,If men define situations as real, they are real
in their consequences*), der Labeling-Theorie (um die es
hier ja letztlich geht) und des Kuhnschen Paradigma-Kon-
zepts.

Das Mirchen erzihlt von einem Kaiser, der schone Kleider liebte
und der sich eines Tages mit dem Angebot zweier Spitzbuben — so
das Mirchen wortwortlich — konfrontiert sah, die ihm ¢in neues,
wunderbares Kleid versprachen. Dieses Kleid habe aufierdem die
»seltsame Eigenschaft, fiir jeden Menschen unsichtbar zu bleiben,
der nicht fiir sein Amt tauge oder unerlaubt dumm sei‘‘. Diese Si-
tuationsdefinition der beiden Spitzbuben aus dem Mirchen zeigte
alsbald ihre realen Konsequenzen — fiir den Kaiser, seinen Hofstaat
und seine Untertanen, die von nun an die Welt alle im Lichte dieser
»Vorgabe* interpretierten: ,,Keiner wollte sich anmerken lassen, dafi
er nichts sah, denn sonst hitte er ja nicht fiir sein Amt getaugt

oder wire dumm gewesen*’. Da auch der Mérchen-Kaiser auf ,,Er-
fahrung® setzte, wollte er die ,,Wirklichkeit* in Augenschein neh-
men. Zu diesem Zweck veranstaltete der Kaiser mit seinem neuen,
,unsichtbaren*‘ Kleid einen Umzug, eine Prozession, der sich alle
anschlossen, die an das ,,Unsichtbarkeitsdogma‘‘ glaubten. Dieser
empirische Test verlief solange gut, wie die geschlossene Gesellschaft
der Prozessionsteilnehmer, die weder fiir dumm befunden werden
noch ihre Amter verlieren wollten, gemeinsam an der Herstellung
ihres ,,Weltbildes‘* arbeiteten und fiir seine Verbreitung sorgten. Die
schlichte Wahrheit, daB der Kaiser kein unsichtbares Kleid tragt,
sondern nackt ist, kam schlieBlich aus einem Kindermund. Das Kind
war unberiihrt geblieben von den Konsequenzen der ausgegebenen
Situationsdefinition; denn ein Kind hat ja kein Amt inne, und aufier-
dem entspricht es seinem sozialen Status als Kind, ,,erlaubtermafien*
dumm sein zu diirfen. Insofern verkérpert das Kind den Prototyp
des ,,Wahrheitssuchers®. Fiir den Kaiser war die neue Situationsde-
finition (des Kindes) allerdings h6chst unangenehm. Indem er zu
sich sagte: ,,Jetzt mufl ich wihrend der Prozession durchhalten®,
hielt er sich noch stolzer, und die Kammerherren gingen und trugen
die Schleppe, die nicht da war*. Der Kaiser und die Kammerherren
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hielten sich am alten Weltbild noch stiarker fest und verhalfen die-
sem somit zu einer ungebrochenen Geltung.

Es ist offensichtlich, daB das Thomas-Theorem in ,,Ander-
sen-Theorem‘ umbenannt werden miifite; ebenso offensicht-
lich ist die Ndhe des Thomas-Theorems zur Labeling-Theo-
rie (Sack 1978, S. 339). Dafl Andersen dariiber hinaus
auch in gewisser Weise das Paradigma-Konzept Kuhns vor-
weggenommen hat, wird noch zu zeigen sein. Die Nihe zu
Kuhns Paradigma-Konzept ist deshalb von besonderer Be-
deutung, weil dieser (zusammen mit Feyerabend) zur Zer-
storung eines anderen Mirchens beigetragen hat, nimlich
zur Zerstorung des Mirchens Wissenschaft, das uns von
Popper erzihlt worden ist:

»Das Mirchen (Wissenschaft) schreibt den Erfolg der Wissenschaften
einer subtilen, aber streng geregelten Kombination von Einfallskraft
und Methode zu: Wissenschaftler haben Ideen. Sie haben grandiose
Ideen. Und sie haben besondere . . . Methoden, mit denen sie die
Ideen iiberpriifen, von Irrtiimern und Vorurteilen reinigen und in
verldBliche Spiegel der Wirklichkeit verwandeln* (Feyerabend 1974,
S. 107).

Das Dreigespann Andersen, Feyerabend und Kuhn hat
Poppers Mirchen vom methodologischen Zauberstab ent-
zaubert. Im Mirchen formieren sich die Anhinger des Un-
sichtbarkeits-Dogmas hinter dem ,,prachtigen Thronhim-
mel*, unter dem der ,,nackte* Kaiser schritt, zur Prozes-
sion. Der Thronhimmel fungiert als sichtbares ,,Leitbild*
fir die Anhinger des Unsichtbarkeits-Dogmas, das ihnen
beim Umgang mit der Welt Interpretations- und Orientie-
rungssicherheit verleiht. Gleichermafien hingen Wissenschaft-
ler einem Paradigma an, das ihnen die GewiBheit gibt, zu
wissen, wie die Welt beschaffen ist. Auch sie entfalten nach
auflen hin sichtbare Aktivititen, die als funktionale Aqui-
valente zur Mirchen-Prozession gelten konnen, soweit sie
,,3chulen* konstituieren helfen: Die einem bestimmten
Paradigma verpflichteten Wissenschaftler verfassen Lehr-
biicher, widmen sich gegenseitig Festschriften, schreiben
Nekrologe und veranstalten Tagungen (die man als siku-
larisierte Form der Prozession bezeichnen kann). Kurzum;
sie formieren sich zu einer ,,dogmatisch geschlossenen For-
schergemeinschaft, die unbeirrt an der Vertiefung und Prizi-
sierung eines starren Weltbildes arbeitet, das ein fiir alle-
mal mit dem grundlegenden Paradigma der Disziplin ge-
setzt ist. Alle Fakten und alle Theorien, die nicht in dieses
Bild passen, werden zusammen mit den Wissenschaftlern,
die auf sie aufmerksam machen und sie ernst nehmen, vor
die Tore der Disziplin verbannt‘‘ (Frank 1976, S. 59).
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Bei der Arbeit an der Prazisierung und Vertiefung des Paradigmas
werden Probleme nicht aufgegriffen, die das herrschende Paradigma
gefihrden konnten; vielmehr werden ,,Ritsel** formuliert, zu deren
Losung das theoretische und methodologische Riistzeug der Forscher-
gemeinschaft ausreicht. Bei dieser ,,Aufraum-Arbeit* produziert die
,,normale Wissenschaft‘‘ aber auch Aufienseiter: ,,Denn aufsassige
Erfahrung diskreditiert nach Kuhns Auffassung niemals die (abwei-
chende) Theorie, sondern nur die Person, welche iiber die Theorie
verfiigt' (Stegmiiller 1974, S. 25; in Klammer eigene Einfiigung;
Steinert/Treiber 1975, S. 79 ff.). Die Entzauberung des Mirchens
vom methodologischen Zauberstab (Falsifikationsschablone) offen-
bart zugleich, welche Funktion dieses Marchen hat: ,,Es schiitzt so
die Bonzen der Wissenschaft vor dem Urteil des gemeinen Volkes.
.. . Nicht das wohlinformierte Urteil aller, sondern nur das Urteil
jener (.. .) soll in Betracht gezogen werden, die dem (sozialen,
psychologischen, finanziellen) Druck wissenschaftlicher Institutio-
nen direkt ausgesetzt waren (sie haben eine lange Ausbildung hinter
sich), die diesem Druck unterlegen sind (sie haben die die Ausbil-
dung abschlieBenden Priifungen erfolgreich bestanden) und die also
felsenfest an die Richtigkeit des Mirchens glauben* (Feyerabend
1974, S. 110 f; Kuhn 1967, S. 220 f.). Und wie es den Prozessions-
teilnehmern im Mirchen gelungen ist, sich und ihre Zuschauer zu
tauschen, ,,so ist es den Wissenschaftlern gelungen, sich selbst und
jedermann sonst iiber die wahre Natur ihrer Titigkeit zu tduschen
und zugleich auch von der Tiuschung zu profitieren** (Feyerabend
1974, S. 111): sie sind und bleiben angesehen ,,und selbst die stu-
pidesten Prozeduren und die licherlichsten Resultate in ihrem Be-
reich sind noch immer mit einer Aura von Vortrefflichkeit umgeben*
(Feyerabend 1974, S. 111). (Sollte Feyerabend damit auf den sog.
Mehrfaktorenansatz und die Tiibinger ,,Jungtiter-Vergleichs-Unter-
suchung* anspielen wollen?)

Der professionelle Mirchenschreiber der ,,normalen Wissenschaft*

ist aber der Lehrbuchautor, der die im Rahmen eines herrschenden
Paradigmas akzeptierten Problemstellungen (=,,Ritsel*) und Losungs-
methoden an abgeschlossenen Leistungen demonstriert und damit
konserviert. Und wie im Mirchen das Kind, das am Anfang seiner
Sozialisationskarriere steht und deshalb den Kaiser, unbeeinfluit

von einem geschlossenen Weltbild, noch so sieht,wie er tatsichlich
ist, nimlich nackt, so sind fiir einen jungen Wissenschaftler, der am
Anfang seiner wissenschaftlichen Sozialisation steht und noch kein
Amt innehat, die Chancen am gré8ten, nicht auf das herrschende
Paradigma hereinzufallen. Allerdings: Jeder Angriff auf das herrschen-
de Paradigma 1488t — eingedenk des Ausspruchs vom Mirchen-Kaiser:
sJetzt muf ich wihrend der Prozession durchhalten!* — seine An-
hinger enger zusammenriicken. Und wie im Mirchen der Kaiser
,»sich noch stolzer (hielt)*, so halten die dem herrschenden Paradig-
ma verpflichteten Wissenschaftler und deren Schleppentriger gerade
dann, wenn dieses zunehmend in Frage gestellt wird, noch stolzer
und bornierter an ihm fest.

IL

Von der Wirklichkeit des Mirchens nun zuriick zur Mr-
chenwelt der Wirklichkeit. Anfang der sechziger Jahre, als
mit der Veroffentlichung des sogenannten E 62 nicht lin-
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ger zu verheimlichen war, dafl die Grofie Strafrechtsreform
sich vor allem durch ein hohes Ausmaf} an ,,Riickwirtsge-
wandtheit** (Maihofer) auszeichnete, fand zugleich auch
Poppers ,,Logik der Forschung* innerhalb des Wissenschafts-
betriebs zunehmende Verbreitung. Die Rezeption Poppers
und die Lektiire jener Teile des E 62, die vorgaben, Krimi-
nalpolitik zu enthalten, fiihrten Kaiser damals zu dem nahe-
liegenden Schluf}, daB ,,die Kriminalpolitik noch immer der
wissenschaftlichen Grundlegung‘‘ (Kaiser 1964, S. 68) ent-
behre. Solange namlich Kriminalpolitik auf der Basis einer
dogmatisch orientierten ,,Strafrechtswissenschaft‘ (als
»einer ,Strukturlehre des Kriminalrechts*‘) betrieben werde,
miisse sie notgedrungen bei der Erérterung rechtsdogmati-
scher Probleme und bei der Diskussion der Strafrechts-
zwecke (Kaiser 1964, S. 68) stehen bleiben und sei kaum
in der Lage, die anfallenden kriminalpolitischen Entschei-
dungen ,,rational* zu begriinden. Die Strafrechtsdogmatik
als ,,juridisch-irrationalistische Verbrechenstheorie, welche
dem Kreis metaphysisch iberhohter Begriffe wie freier
Wille, Schuld und Strafe nicht entrinnt‘‘ (Kaiser 1964,

S. 79)2, sei somit an ihre eigenen Grenzen gestofien. Zu-
mindest im Bereich der Kriminalpolitik habe die Straf-
rechtswissenschaft einer Kriminologie Platz zu machen, die
Kaiser mit explizitem Bezug auf Popper als rationale Wis-
senschaft ausgibt.

Dogmatische Strafrechtswissenschaft und Kriminologie
konkurrierten miteinander — so Kaiser 1964 — um die

» Filhrungsrolle* in der Kriminalpolitik; die ,,Strafrechts-
dogmatik als ,Strukturlehre‘ des Kriminalrechts (sei) um
(die) Behauptung und Rechtfertigung ihrer gegenwirtig
fraglos (noch) bestehenden Fiihrungsrolle in der Kriminal-
politik sehr besorgt*‘ (Kaiser 1964, S. 67 f.), was sich in
einer zunehmend heftiger werdenden Kritik an der Krimi-
nologie duflere. Wort- respektive ,,Radelsfithrer* dieser
Kritik sei Richard Lange (Kaiser 1964, S. 66). Zugleich
proklamiert Kaiser zwischen Strafrechtsdogmatikern und
Kriminologen eine strikte ,,Arbeitsteilung*‘:

» + « » Die Begrindung und Ableitung von materiellen Strafrechts-
normen, die nur deduktiv aus hoherrangigen Normen erfolgen kann,
ist Sache der Rechtsphilosophen, Rechtstheoretiker und Strafrechts-
dogmatiker, nicht aber der Kriminologen* (Kaiser 1964, S. 86). Die
Kriminologie dagegen sei im Gegensatz zur Rechtswissenschaft eine
nErfahrungswissenschaft*. Insofern sei Kriminologie ,,eigentlich nur
als empirische Forschung moglich* (Kaiser 1964, S. 74), die im Be-
reich der institutionalisierten und organisierten sozialen Kontrolle
(Kaiser 1964, S. 85) ihren adiquaten Gegenstandsbereich besifle. ,,In
Anlehnung an Popper . . . wird man also auch fiir die Kriminologie
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behaupten konnen, dal die Wissenschaft vom Verbrechen durch Eli-
minierung von an den Tatsachen gescheiterten Theorien fortschreitet.
Die Ausschaltung von kriminologischen Hypothesen auf Grund von
Erfahrungswissen ist die eigentliche Aufgabe der Uberpriifung. Inso-
fern wird kriminologische Erkenntnis tatsichlich zur Kritik* (Kaiser
1964, S. 79).3

Nur als Anhinger des von Popper formulierten kritischen
Rationalismus ist der Kaiser der sechziger Jahre auch ein
kritischer Kriminologe, der aus der Position einer zur Er-
fahrungswissenschaft ,,aufgeriisteten* Kriminologie den
Strafrechtsdogmatiker Lange angreift, was ihm damals auch
ein Lob von Fritz Sack eingetragen hat4, der seinerzeit
iibersehen hatte, daf} die ,kritische* Kriminologie Kaisers
ausschlieflich an Poppers Falsifikationsprinzip aufgehingt
war. Der Kriminologe Kaiser (der sechziger Jahre) hat so-
mit mit dem Mirchen-Kaiser das eine gemeinsam: Dieser
besitzt kein Gewand, jener besitzt keine Theorie, zumin-
dest ist diese nirgendwo sichtbar. Kaisers damals stereotyp
wiederholte Forderungen nach einer ,,mehrdimensionalen
Analyse** (Kaiser 1964, S. 78) sowie nach ,Interdiszipli-
naritit‘ sind nichts anderes als der Ausdruck dieser Theo-
rielosigkeit (Sack 1978, S. 205 ff.). Wir finden bei Kaiser
(1964 wie heute) keinen Hinweis, der in dhnlicher Weise
eine Standortbestimmung erlaubte,wie dies bei Sack durch
die explizite Gegeniiberstellung von itiologischem und
Kontroll-Paradigma (Sack 1968, S. 472 f.) moglich ist.

Wie Kaiser iiber die Kritik an der von Lange reprisentier-
ten Strafrechtsdogmatik und mit Hilfe eines formal rezi-
pierten Popper die Kriminologie zur ,,Wissenschaft‘* ,,auf-
riistet, so betreibt auch Lange die ,,Aufriistung‘* der Straf-
rechtsdogmatik zur ,,Wissenschaft: ebenfalls durch eine
(allerdings diffuse) Kritik an jeder empirisch betriebenen
Kriminologie, dann durch die Heranziehung der ,,neuen*
(philosophischen) Anthropologie, die bei ihm allerdings
zur blofen Anhiufung von Zitaten und Aneinanderreihung
von Autoritaten verkiimmert.

Bei Lange ist der Versuch, das Strafrecht zur Wissenschaft
,,aufzuriisten*, gleichbedeutend mit dem Versuch zur ,,On-
tologisierung‘* des Strafrechts. Ein Vorgang, der sich deckt
mit der bei den dtiologischen Theorien beobachtbaren Ten-
denz zu einer ,,Ontologisierung des Gegenstandes‘‘: ,,Denn
als erklirungsbediirftig erscheint in den itiologischen Theo-
rien nicht mehr eine soziale Beziehung, welche durch eine
Norm sinnhaft vermittelt wird — erklirt werden sollen Zu-
stinde und Merkmale, die den Individuen ,an sich‘ eignen*
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(Keckeisen 1974, S. 127). Lange hat uns die Arbeit abge-
nommen, die geleistet werden muf, soll erkannt und er-
forscht werden, wie die ,,Brille** eines Wissenschaftlers ,,ihn
nur fiir einzelne Aspekte des Geschehens sensibilisiert —
ihn dazu veranlafit, an das Puzzle eher auf diese Weise als
auf eine andere heranzugehen, ihn dazu ermutigt, das Pro-
blem eher unter Zugrundelegung bestimmter Kategorien

als unter Verwendung anderer zu priifen, ihn nur bestimmte
Materialien beriicksichtigen und bei Unklarheiten eher zu
dem einen statt zu anderen Verfahren greifen lift* (Alli-
son 1976, S. 495). Lange ist, vermutlich ohne es zu wissen,
der Aufforderung Mertons zu einer ,,paradigmatischen Ana-
lyse** (Merton 1957, 12 ff.) nachgekommen und hat eine
systematische Fassung der von den Strafrechtslehrern da-
mals gemachten Annahmen und Behauptungen vorgelegt:
das ,,analytische Paradigma‘ vom ,,Menschenbild im Straf-
recht** (Lange 1962, 1965, 1969; Jescheck 1957). Und
ohne Lange oder Jeschek je gelesen zu haben, trifft Allison
den Nagel (wohl nur zufillig ein Anagramm von Lange)
auf den Kopf: ,,Wenn man einen bislang weitgehend unaus-
gesprochenen Bezugsrahmen explizit zu formulieren ver-
sucht, dann fithrt das notwendig zur Karikatur. Aber Kari-
katuren kénnen hochst instruktiv sein* (Allison 1976,

S. 471). Langes ,,Menschenbild im Strafrecht‘ ist beides:
Karikatur und héchst instruktiv insofern, als es vorfiihrt,
wie die sozialisations- und zeitbedingten Vor-Urteile in den
Kopfen der dogmatisch orientierten ,,Strafrechtsreformer*
zu einer zeitlos giiltigen Rechtfertigungslegende der damals
herrschenden Strafrechtsdogmatik und des bestehenden
Strafrechts ,,verallgemeinert* werden. Das Bild, das sich
,das‘ Strafrecht, und das heifit hier: Lange, vom Menschen
macht, erweist sich durch den Kurzschluf von den Fihig-
keiten eines jeden Menschen im Sinne der Zugehorigkeit
zur Gattung Mensch (die Betrachtungsebene der philosophi-
schen Anthropologie)  auf die Fihigkeiten eines indivi-
duellen Menschen in jedem konkreten Fall, als eine allzu
menschliche Konstruktion: zur Stabilisierung des bestehen-
den Ordnungsentwurfs, dessen verletzte Erwartungen und
Normen kontrafaktisch aufrechterhalten werden, indem
nicht die enttduschte Erwartung respektive Norm, sondern
das enttiuschende Verhalten als Fehler thematisiert wird
(so u. a. Jacobs 1976 mit explizitem Bezug auf Luhmann;
vgl. auch Ellscheid/Hassemer 1975).

III.
Benutzte Kaiser 1964 Popper als Vehikel der Kritik gegen
Lange, so benutzte er 1976 Kuhn als Vehikel der Kritik
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gegen die , kritische Kriminologie, um Lange damit ein
Geburtstagsgeschenk zu bereiten:

. - . .Die Schwichen der traditionellen Kriminologie (wurden) nicht
erst von den ‘kritischen’ Kriminologen der Gegenwart entdeckt. Ehe
die neue Richtung Publizitit und mit ihr Gestalt gewinnen konnte,
wurde die ,alte‘ Kriminologie bereits von Richard Lange wiederholt
und unnachsichtig kritisiert. Die Einwinde des Jubilars richteten sich
vor allem gegen die veralteten Begriffe der traditionellen Kriminolo-
gie, deren Anlage-Umwelt-Modell, Kausaldogma und positivistische
Verbrechensbetrachtung. Ferner zielte seine Kritik gegen die Be-
schrinkung auf die Spezialprivention und gegen die Ausklammerung
der Generalprivention. Gerade hierbei handelt es sich um einen For-
schungsgegenstand, der international zunehmend an Bedeutung ge-
winnt, ein Trend, von dem allerdings die ,kritische* Kriminologie
noch nichts wei. Kann man dem Jubilar vielleicht auch nicht in al-
len seinen Ansichten folgen, so 1dit sich doch heute nicht verken-
nen, daB die von Lange bereits vor knapp zwei Jahrzehnten erho-
benen Einwinde noch immer oder erneut beunruhigend modern an-
muten. Er hat damit der Entwicklung weit vorauseilend der Sache
nach viel von dem vorweggenommen, was die gegenwirtige Krimino-
logie beschiftigt* (Kaiser 1976, S. 524).

Was an diesem Zitat vor allem beunruhigt, ist,abgesehen
von der Frage, wer wem vorausgeeilt ist bzw. wer wen wie-
der eingeholt hat, die erstaunliche Fahigkeit Kaisers zur
formalen Rezeption Kuhns, die aus Kuhns komplexem
(allerdings widerspriichlichem (Stroker 1974)) Konzept

des Paradigma-Wandels den schlichten Wandel von ,,alt
auf ,,neu* macht, so da die ewig-,,alte** Kriminologie
Langes ,,neu* bzw. ,,modern‘ und dieser selbst als ,kriti-
scher* Kriminologie der ersten Stunde erscheinen kann.

Der Kuhnsche Paradigmabegriff ist mit dem Mertons (,,analytisches
Paradigma*‘) nicht identisch. Laut Kuhn sind Paradigmata ,,allgemein
anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die fiir eine gewisse Zeit
einer Gemeinschaft von Fachleuten Modelle und Losungen liefern*
(Kuhn 1967, S. 29). Paradigmata sind nicht einfach gleichzusetzen
mit ,,Theorien*, sondern sie stellen ,,ganze Konstellationen von Mei-
nungen, Werten und Techniken usw. (dar), die von den Mitgliedern
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft geteilt werden** (Kuhn 1972,
S. 287). Insofern sind ,,Paradigmata nicht véllig auf logisch letzte
Bestandteile reduzierbar, da der miithsame Weg fiir einen fest um-
rissenen Konsensus der betreffenden Forschergruppe, der nach Kuhn
fiir die Anerkennung eines Paradigmas letztlich konstitutiv ist, sich
vollstandiger logisch-analytischer Aufhellung entzieht* (Stroker 1974,
S. 31). Fir diesen weitgefaiten Paradigmabegriff verwendet Kuhn
auch synonym die Bezeichnung ,disziplinire Matrix*’, womit er
hinléinglich deutlich macht, da8 fiir ihn die Disziplin die Basiseinheit
des Wissenschaftssystems darstellt (Kuhn 1972, S. 294 ff.), d. h,,
daB das ,,Netz, das der (Wissenschaftler) durch sein Material zieht,
um eine besondere Handlung oder Entscheidung zu erkliren*
(Allison 1976, S. 467), entscheidend von der Disziplin, der er ange-
hort, gekniipft ist.
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Insofern bedeutet die Konkurrenz zweier Paradigmata in der Regel
auch die Konkurrenz zweier Disziplinen (wie hier zwischen Straf-
recht und Kriminologie bzw. zwischen Juristen-Kriminologen und
Soziologen-Kriminologen). Fir Kuhn bedeutet Paradigma die ,,unge-
schiedene Einheit von wissenschaftlicher Theorie und Praxis* (Stré-
ker 1974, S. 46), aber auch die ungeschiedene Einheit von eher
theoretischen Bemiihungen und eher methodologischen Rezepten.
Aus diesem Grund kann es sich als brauchbar erweisen, zwischen
ntheoretischem Paradigma‘ (wohl wissend, daf Paradigma und Theo-
rie von Kuhn nicht synonym gebraucht werden: Theorien sind Be-
standteile von Paradigmata) und ,,methodologischem Paradigma‘‘ zu
unterscheiden (Steinert/Treiber 1975, S. 68 f.; Blankenburg/Steinert/
Treiber 1977, S. 132 f.). Brauchbar erweist sich diese Unterschei-
dung auch deshalb, weil sie auf die Besonderheit der juristischen Pro-
fession (Disziplin) abstellt, bei der ein ganz bestimmtes ,,methodolo-
gisches Paradigma‘* vorherrscht: der Zwang, 16sungsbediirftige Pro-
bleme in und iiber Dogmatik zu verarbeiten (d. h.: die 16sungsbe-
diirftigen Probleme werden iiber Dogmatik zu ,,Ritseln* aufbereitet,
die sich dann mit Hilfe vertrauter und bewihrter dogmatischer Denk-
figuren ,,16sen* lassen).

Dieser innerhalb der juristischen Profession vorherrschende Bezugs-
rahmen des ,,methodologischen Paradigmas‘ erzeugt um den Preis
einer tendenziellen ,,Theoriefeindlichkeit’* Orientierungs- und Sub-
sumtionssicherheit bei den Mitgliedern der Profession, was die Chan-
cen der Berechenbarkeit von Entscheidungen fiir die ,,Zunftgenossen*
wie fiir Aufienstehende erhoht. Die dennoch nicht unerhebliche Ent-
tiauschungsquote bei Rechtsstreitigkeiten (d. h. das relativ hohe Aus-
maf} an Unsicherheit iiber ihren Ausgang) verarbeitet die Profession
iber die Denkfigur der ,herrschenden Meinung'’, die es erlaubt, ,,das
Recht als gewiff und als ungewi8 darzustellen und je nach den Um-
stinden und den Folgen, die auf dem Spiel stehen, die eine oder

die andere Stellung zu beziehen** (Luhmann 1972, Bd. 2, S. 289).
Zugleich ermoglicht die Denkfigur der ,,herrschenden Meinung* ein
bestimmtes Ausmafl an ,Innovationen‘‘ auf der Ebene des ,,metho-
dologischen Paradigmas*, ohne dessen Geltung ginzlich in Frage
stellen zu miissen (mit dem Spielbein der ,,abweichenden Meinung*
lassen sich dogmatische Neuerungen leicht auspendeln, zumal das
Standbein fest auf dem herrschenden ,,methodologischen Paradigma’
steht).

Die eben getroffene Unterscheidung zwischen ,,theoreti-
schem‘ und ,,methodologischem Paradigma‘ ermoglicht
eine eindeutige ,,Verortung' der zwischen Lange und Kai-
ser 1964 gefiihrten Auseinandersetzung: diese bewegt sich
ausschliefllich auf der Ebene des ,,methodologischen Para-
digmas*‘. Lange greift ,,jede empirisch betriebene Krimino-
logie ganz allgemein an‘* (Sack 1968, S. 452), Kaiser setzt
sich mit Hilfe Poppers dagegen zur Wehr. Langes Versuch,
mit dem Leitbild vom ,,Menschenbild im Strafrecht* (=ana-
lytisches Paradigma) den ,,theoretischen‘* Bezugsrahmen der
Strafrechtsdogmatiker explizit zu machen, gerit zur Kari-
katur und bestitigt bestenfalls Mark Twains Aphorismus,
daB man die Vorurteile eines Professors ,,Theorie‘* zu nen-
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nen pflegt. Selbst da, wo es den Anschein hat, die Kritik
Langes gerate auf das Niveau eines ,,theoretischen Para-
digmas‘‘ — beispielsweise bei seiner Kritik des Anlage-Um-
welt-Modells —, verbleibt sie auf der Ebene des ,,methodo-
logischen Paradigmas‘ (,,naturalistisches Denken*!).

Doch auch die methodologische Diskussion Langes gerit
vollends zur Karikatur, wenn sie beispielsweise an den Maf-
stiben der ,,Community-power-Kontroverse*, einer der
,,wissenschaftssoziologisch und methodologisch bemerkens-
wertesten Erfahrungen der empirischen Sozialforschung
(Scharpf 1970, S. 37),gemessen wird. Der Vergleich mit
der ,,Community-power-Kontroverse‘* drangt sich insofern
auf, als es auch bei ihr um das Selbstverstindnis und Pro-
blembewufBtsein zweier Disziplinen (Soziologie und Polito-
logie) geht und auch hier methodologische Probleme dis-
kutiert werden anhand der Gegeniiberstellung zweier Unter-
suchungsmethoden zur Ermittlung der Machtverteilung in
Kommunen (Ermittlung der Machtreputation durch Um-
fragemethoden/Ermittlung der Beteiligung an Entscheidungs-
prozessen durch Fallstudien; vgl. Scharpf 1970, S. 37, Fn
74; ferne Offe in: Bachrach/Baratz 1977). Von Langes
pauschaler Methodenkritik unterscheidet sich die ,,Com-
munity-power-Kontroverse'* vor allem dadurch, dafi sie den
iiberzeugenden und serios gefithrten Nachweis erbringt, dafi
unter bestimmten Bedingungen die angewandten Untersu-
chungsmethoden das Untersuchungsergebnis prijudizieren
(miissen). Von diesem Niveau der Diskussion methodologi-
scher Probleme ist auch Kaiser weit entfernt, wie er auch
von einer theoretischen Position weit entfernt ist, die sich
einem Paradigma zuordnen liefe. Und nur von einem sol-
chen theoretischen Bezugsrahmen aus, ist eine Unterschei-
dung in ,,alte* und ,,neue‘ respektive ,kritische* Krimino-
logie, wie Kaiser sie fortwihrend vornimmt, iiberhaupt erst
moglich.

Da Kaiser keinen theoretischen Standort angibt (er steht
niamlich dort, wo er sitzt), kann er die Frage: ,,Was ist
eigentlich kritisch an der ,,kritischen Kriminologie‘‘? iiber-
haupt nicht beantworten. Dafl er dennoch eine Antwort
gibt, hingt mit der formalen Rezeption des Kuhnschen
Paradigma-Konzepts zusammen, die eine Einstufung von
,alter* und ,,neuer’ Kriminologie mit Hilfe der ,,Zeitachse**
vornimmt (wobei Kaiser iibersieht, dal er mit der Kuhn-
Rezeption die Methodologie des Kritischen Rationalismus
aufzugeben hitte, als dessen Anhinger er sich 1964 noch
ausgegeben hat). Die formale Rezeption des Paradigma-
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Konzepts mit Hilfe der ,,Zeitachse** prajudiziert die Ant-
wort auf die Scheinfrage und lafit Kaiser scheinheilig sagen:
»Alles ist schon einmal dagewesen!*, wobei diese Aussage
in Anlehnung an das ,,Hase-Igel-Paradigma‘‘ eine Personi-
fizierung zulaflt, auf die auch Kaiser gekommen ist: Lange
ist schon dagewesen!

IV,

Mit seinem Festschriftbeitrag macht Kaiser zwei Dinge
deutlich: dafl ihm die ganze Richtung der ,kritischen Kri-
minologie“ nicht pafit (Sack 1978, S. 420, Fn. 76) und daf8
ihm eine wissenschaftstheoretische und methodologische
Diskussion Schwierigkeiten bereitet. Dankt Kaiser mit sei-
nem Beitrag Lange, so danken wir Kaiser fiir seinen Bei-
trag: denn es geschieht nicht oft, da man vorgefiihrt be-
kommt, wie jemand sich selbst vorfiihrt.

Die Vielzahl der Fufinoten, die Kaisers Beitrige auszeich-
net, beeindruckt den Leser, verstellt dem Autor jedoch
offensichtlich den Blick in die Biicher, die er alle zitiert.
So hat Kaiser zwar Keckeisen (1974) zur Kenntnis genom-
men (wie die diesbeziiglichen Belegstellen verraten), dabei
jedoch vollig iibersehen, dal Keckeisen sich die Kaiser’sche
Frage (was ist eigentlich kritisch an der kritischen Krimino-
logie) zu eigen gemacht und auch beantwortet hat: iiber
einen Vergleich der beiden konkurrierenden ,,Paradigma-
theorien'* im Bereich der Devianzforschung.

Unter Berufung auf Stegmiiller hat J. Frank gezeigt, da ein solcher
Theorienvergleich sinnvoll und méglich ist, wenn er ,,sich auf die
jeweiligen Leistungen hinsichtlich Erklarungen, Voraussagen, Ein-
sichten, Losungsmoglichkeiten von Problemen und Systematisierun-
gen (bezieht). Dazu ist es nétig, die jeweiligen Strukturen sowie die
Leistungen der miteinander zu vergleichenden Theorien herauszu-
arbeiten, um dadurch so etwas wie eine gemeinsame Vergleichsbasis
zu erarbeiten, auf die in einer Weise Bezug genommen werden kann,
die fiir die Vertreter der beiden konkurrierenden Paradigmatheorien
gleichermafien iiberzeugend ist* (Frank 1976, S. 68).

Mit der Arbeit von Keckeisen liegt ein solcher Theorien-
vergleich vor. Diese Arbeit fithrt zunichst einmal vor, was
Kaiser hitte leisten miissen, sie Lifit aber auch Kaisers Bei-
trag als das erscheinen, was er in Wirklichkeit ist: ein Bei-
trag zum Streit um die kriminologischen Schiirfrechte. Eine
aufmerksame Lektiire Keckeisens hitte Kaiser zu der Stelle
fithren miissen, wo ausgefiihrt wird, da8 sich ,,Ebenen und
Aspekte des paradigmatisch vorgezeichneten Objektbereichs
spezifizieren (lassen), die in den Rang relevanter Gegen-
stinde erhoben werden und die Ritsel aufgeben, die nor-
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malwissenschaftlich zu lsen sein sollen* (. . .), wobei die
,»'relevante(n) Gegenstinde’ und herangezogene(n) Theo-
rien und Konzepte in einem inneren Verhiltnis zueinander
(stehen) (Keckeisen 1974, S. 31). Bei Kaiser reduziert sich
die Vielschichtigkeit der aufeinander bezogenen ,,relevan-
ten Gegenstinde‘‘:

—,,Interaktionssituation und -prozefi zwischen Definierenden (insb.
Agenten sozialer Kontrollinstanzen) und Definitionsadressaten als
{Versuch der) Zuschreibung eines ,devianten‘ Status, dessen Akzep-
tierung oder Abwehr;

— die devianzbezogenen Regeln, Bedeutungen, Normen, die die Inter-
aktion bestimmen: Interpretationsregeln, Typisierungs- und Interpre-
tationsschemata, Alltagstheorien;

— die Organisation von Kontrollinstanzen: intra- und interinstitutio-
nelle Prozesse — Strategien der Kontrolle — Berufliche Sozialisation
von Agenten sozialer Kontrolle als Erwerb und Verinderung profes-
sioneller Orientierungs- und Handlungsmuster;

— die Situierung der Kontrollinstitutionen in der gesellschaftlichen
Gesamtorganisation: Verhiltnis zu anderen gesellschaftlichen Insti-
tutionen und Gruppen (Interessen), insbesonders auch Kontrolle
kultureller Differenzierungen (Kulturkonflikt);

— Geschichte und Intention von Institutionen, Normen und Behand-
lungsformen (Reaktionen)* (Keckeisen 1974, S. 31)

auf das Einbringen einer ,,interaktionistischen Perspektive**
(Kaiser 1976, S. 528), die inzwischen in den Prozef ,,nor-
maler Wissenschaft‘* eingefiigt sei, so daf} die kritische Kiri-
minologie ihren kritischen Anspruch eingebiifit habe (Kai-

ser 1976, S. 528 f.).

Auch hier geht wieder einiges durcheinander: Zunichst
iibersieht Kaiser, dafi die vom Kontrollparadigma vorge-
zeichneten Objektbereiche als ,,Ritsel* behandelt werden,
die als solche normalwissenschaftlich zu l6sen sind. Ferner
— und dies ist entscheidender — will Kaiser nicht sehen,
daf sich die kritische Kriminologie ihren kritischen An-
spruch durch ihre Fihigkeit zur Selbstkritik bewahrt hat,
ein Verdienst insbesondere von Keckeisen, aber auch von
Sack (1978). Keckeisen hat ja im Rahmen seines ,,Para-
digmatheorien-Vergleichs* das entscheidende Defizit der
Labeling-Theorie aufgezeigt und ihr nachgewiesen, daB

sie die ,, ,Randbedingungen‘ des politischen Gehalts’ des
Labeling-Prozesses strafrechtlicher Sozialkontrolle** (Sack
1978, S. 341) nur unzureichend analysiert hat (ein Vor-
wurf, den iibrigens auch Blankenburg 1974 erhoben hat).
Inzwischen hat jedoch ,,eine Akzentverlagerung innerhalb
der Labeling-Theorie stattgefunden (. . .), (die) . . . vor
allem darin zu sehen (ist), daff die konstitutive Asymmetrie
der sozialen Interaktionen im Bereich der strafrechtlichen
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Sozialkontrolle, ihr politischer Charakter, stirker ins Be-
wufltsein getreten ist. Dies hat ein vermehrtes Interesse
theoretischer und empirischer Forschung auf dem Gebiet
der strafrechtlichen Normsetzung sowie der Struktur und
der Arbeitsweise des Strafrechts iiberhaupt nach sich ge-
zogen* (Sack 1978, S. 344). Das idtiologische Paradigma
(weil titerkonzentriert) blendet gerade den politischen Cha-
rakter der strafrechtlichen Sozialkontrolle aus und vermag
dariiber hinaus nur unzureichend die historische Dimension
der strafrechtlichen Sozialkontrolle zu erfassen. Die tradi-
tionelle Kriminologie weist die Geschichte des Strafrechts
in der Regel der Rechtsgeschichte als eigenstindiger Dis-
ziplin zu, die Strafrechtsgeschichte als strukturblinde Ideen-
geschichte (oft gepaart mit ,,Grofle-Manner-Theorien*) be-
treibt und nicht als ,,Sozialgeschichte‘ des Strafrechts
(welche bezeichnenden Unterschiede sich dabei ergeben
koénnen, haben Blankenburg/Treiber 1978 am Beispiel der
Entstehung der Staatsanwaltschaft demonstriert).

Inzwischen liegt mit der Arbeit von Blasius (1976) eine
Studie zum politischen Charakter strafrechtlicher Sozial-
kontrolle vor. Blasius verbindet eine bereichsspezifische
Problemanalyse (zur Eigentumskriminalitit) mit einer ge-
samtgesellschaftlichen Strukturanalyse (die beide bezogen
sind auf die spannende Ubergangsepoche des Vormirz in
Preuflen).

»»Am Beispiel der Kriminalitit und hier besonders der Eigentums-
kriminalitit und ihrer institutionellen Rahmenbedingungen, vor
allem Strafvollzug und Strafrecht, (wird) das Wechselspiel von Staat
und Gesellschaft in einer Periode entfaltet (. . .}, die wie keine an-
dere in der neueren deutschen Geschichte Transformationscharakter
besaB, in der der Aufstieg und die Ausformung der biirgerlichen Ge-
sellschaft, das Einsetzen der kapitalistisch-industriellen Produktions-
weise und die Etablierung biirgerlich-liberaler Normen und Institu-
tionen ihr Widerlager fanden in den ungebrochenen Herrschaftspo-
sitionen vorindustrieller, agrargesellschaftlicher Eliten‘ (Blasius 1976,
S. 9; eigene Einfiigung in Klammer).

Mit dem Einfall, die Geschichte des Strafrechts und Straf-.
vollzugs als Sozialgeschichte zu rekonstruieren, hat Blasius
einen erfolgversprechenden Ansatz aufgezeigt und zugleich
an eine Tradition wieder angekniipft: Schliellich sieht kein
Geringerer als Max Weber in der Geschichte des okziden-
talen Rationalisierungsprozesses, ,,in der Geschichte des
Geistes, zugleich eine Sozialgeschichte (Breuer 1977, S. 23)
(mit Ausnahme seiner Studie iiber die protestantische Ethik
und den ,,Geist‘ des Kapitalismus, bei der eine rein geistes-
geschichtliche Argumentation vorherrscht). Eine soziologi-
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sche Theorie der Strafrechts- und Strafvollzugsentwicklung,
die sich dem Kontrollparadigma verpflichtet weif3, hat den
von Blasius vorgelegten Ansatz auszubauen zu einer Sozial-
geschichte der Sozialdisziplinierung (Oestreich). Diese diirf-
te sich nicht mit einer Analyse der verschiedenen Diszipli-
nierungstechniken begniigen, sondern hitte vor allem die
von Elias und Oestreich vermittelte Einsicht zu beachten,
daB Sozialdisziplinierung und Soziogenese des Staates zu-
sammengehoren (Steinert/Treiber 1978). Eine Sozialge-
schichte der Sozialdisziplinierung besiafie auch den Vorteil,
daB sie dem Disziplinierungsfeld strafrechtlicher Sozialkon-
trolle weitere (und sicherlich wirksamere) Disziplinierungs-
felder (Anstaltskirche, Militar, Biirokratie, Schule/Universi-
tiat, Protofabrik/Fabrik) gegeniiberstellte, so dafl die histo-
rische Wende der Individualisierungsprozeduren, die Bla-
sius fiir PreuBen mit der Wahl der ,,Periode mit Transfor-
mationscharakter* anvisiert hat, noch deutlicher zutage
treten wiirde: der ,,Ubergang von der Individualitit des
,denkwiirdigen‘ zur Individualitit des berechenbaren Men-
schen* (Breuer 1978, S. 107). Da die Soziogenese des
Staates auch eine ,,personelle Seite** hat, wiirde dieser An-
satz auch die Triger des staatlichen Gewaltmonopols wie-
der stiarker ins Blickfeld treten lassen: nicht als eine Ge-
schichte ,,grofler Manner*‘ mit ihren dienstbaren Appara-
ten, sondern ebenfalls als eine Sozialgeschichte der ,,Staats-
diener*, die iiber weite Strecken identisch wire mit einer
Sozialgeschichte der ,,Diener am Recht* (Bleek 1972; Kehr
1970; Wunder 1978).

Es liegt in der ,,Natur* konkurrierender Paradigmata, dafl
die rivalisierenden Reprisentanten ,,zwangsldaufig aneinan-
der vorbeireden, wenn sie iiber die relativen Vorziige ihrer
jeweiligen Paradigmata debattieren* (Kuhn 1967, S. 150).
Wenn die Debatte sich jedoch verkiirzt auf die Gebetsmiihle
stereotyper Vorurteile

(Kaiser 1976, S. 539: ,,Freilich 1488t sich . . . nicht verkennen, daf§
das erfragte Verhalten zur Dunkelzifferkriminalitdt in seiner Aussage-
kraft weithin iiberschitzt wird, als ob wir alle Morder, Riuber, Er-
presser, Einbrecher oder Notziichter wiren . . . Auch ist nicht zu
iibersehen, dafl nur selten handfeste empirische Beweise angeboten
werden . . . Hiufig wird zur Beweisfithrung auf ein vereinfachtes
Schichtenmodell? zuriickgegriffen. Die danach geordneten Daten
sollen dann beweisen, was man ohnehin schon zu wissen meint‘*)

ist eine Diskussion unter Kriminologen nicht mehr mog-
lich. An dieser Stelle hitte dann der Soziologe eine neue
Seite aufzublittern in dem Kapitel zur Soziologie diszipli-
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niarer Vorurteile. Als Buchzeichen kénnte ihm dabei Kuhns
»»,disziplindre Matrix‘* dienen.

Anmerkungen:

(1) Besonders herzlich habe ich der 7jihrigen Fiona Steinert aus

dem neutralen Osterreich zu danken, die mich durch ihre Bitte um
eine Gute-Nacht-Geschichte auf das Mirchen ,,Des Kaisers neue Klei-
der* aufmerksam gemacht hat.

(2) Deutlicher formuliert dies Kaiser in seinem Aufsatz ,,Zur krimi-
nalpolitischen Konzeption der Strafrechtsreform‘ (ZStW 1966, S.146,
Fn, 103); dort heiBit es: Es stelle sich die Frage, ,,0b derjenige, der
nur normativ in den iiberlieferten Formen zu denken gewohnt, der
als Strafjurist existentiell in sein Gebiude eingeschlossen ist (streiche:
Gebiude, setze: Paradigma!) und ,,ungebrochen*‘ in der herrschen-
den Rechtsordnung steht, iiberhaupt schépferische Kriminalpolitik
betreiben kann. Denn es ist zu vermuten, daB jener das geltende Kri-
minalrecht nur selten zum Gegenstand kritisch-empirischer Analyse
machen kann, und es daher auch substantiell kaum als ein anderes
zu denken vermag‘’ (in Klammer eigene Einfiigung!).

(3) DaB der Kaiser-Aufsatz von 1964 iiber weite Passagen (exempla-
risch hierfiir die Seite 74) auf eine Vulgarisierung Poppers hinaus-
lduft, sei hier nur angemerkt. Die diesbeziiglichen Erérterungen zum
Verhiltnis von Theorie und Empirie sowie zur Gegeniiberstellung
von ,,Verstehen* und ,,Erkliren** (a.a.O., S. 74) lassen Sacks Bitte
zur Institutionalisierung einer ,,Hemmschwelle gegen das Schreiben . ..
solcher Ungereimtheiten‘ (Sack 1978, S. 210) nur allzu verstindlich
erscheinen, dies um so dringlicher, wenn man zum Vergleich die an-
spruchsvollen Ausfiihrungen bei Henrich (1952), v. Schelting (1934},
Weifl (1975) und v. Wright (1974) heranzieht.

(4) ,,. . . G. Kaiser hat (den Beitrag Langes) in seinen Einzelaspekten,
Unzulinglichkeiten, boshaften Einseitigkeiten, gezielten Uberspitzun-
gen und gonnerhaften Zugestindnissen nachhaltig kritisiert und zu-
riickgewiesen‘* (Sack 1968, S. 473).

(5) Abgestellt wird hierbei auf die anthropologischen Primissen zur
»Instinktungesichertheit* und ,,Plastizitdt‘‘, aus denen die Regelungs-
bediirftigkeit menschlichen Verhaltens abgeleitet wird. Hinzu kommt
eine Gleichsetzung von Norm und normkonformem Verhalten. Man
sollte sich in diesem Zusammenhang jener Unterstellungen vergewis-
sern, die in der Regel gemacht werden, wenn von Einsichten ,,into
the working of society** die Rede ist. Popitz hat jene Unterstellun-
gen prignant herausgearbeitet: ,,Unterstellt wird, da Menschen, die
sich vergesellschaften, sich Regeln auferlegen, Ordnungen schaffen.
Unterstellt wird ferner, dafl sie dies in einer héchst artifiziellen Weise
tun, artifiziell wie das Feuermachen, der Werkzeuggebrauch, die
Sprache. Unterstellt wird schlieilich, daf8 sich das Artificium der Ge-
sellschaft zwar inhaltlich, aber nicht konstruktiv unendlich variabel
gestalten lifit" (Popitz 1967, S. 43 f.). Unterstellt wird jedoch nicht,
daB die Menschen sich normenkonform verhalten. Ubersehen wird
auch in der Regel die von Popitz angesprochene Relativitit von Nor-
meninhalten, zu der bereits Tocqueville bemerkt: ,,. . . Je deutlicher
ich . . . die Mannigfaltigkeit der Formen erkenne, die das Eigentums-
recht iiberall angenommen hat . . ., um so mehr neige ich zu der
Meinung, dafl die sogenannten notwendigen Einrichtungen hiufig
nur Einrichtungen sind, an die man sich gewohnt hat, und daf§ die
Maoglichkeiten auf dem Gebiet der Gesellschaftsordnung viel zahlrei-
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cher sind, als die Menschen, die in einer bestimmten Gesellschafts-
ordnung leben, sich vorstellen** (Tocqueville 1954, S. 126). Grund-
legend zu der hier angesprochenen Problematik der kiirzlich erschie-
nene Aufsatz von Trutz v. Trotha (1978), der mit Hilfe Plessners’
Konzept der exzentrischen Position nicht nur Gehlen, der von den
sich auf der Suche nach einem ,,Menschenbild im Strafrecht‘* befin-
denden Strafrechtlern fast ausschliefilich bemiiht wird, kritisiert, son-
dern eine anthropologisch-philosophische Begriindung fiir die Uni-
versitit von Norm und Abweichung gibt (u. a. mittels der unselbst-
verstindlichen Perspektive, ,,Abweichung nicht nur als eine Form
der Unordnung, sondern als eine Form von Ordnung zu konzeptuali-
sieren®).

(6) Die Einbeziehung der politischen Dimension hat auch Kaiser
1964 gefordert, wenn auch wiederum nur ,,formal* mit dem Hin-
weis auf die Zuarbeit der Politischen Wissenschaft. ,,Das Problem der
rationalen Motivierbarkeit . . . kann methodisch und sachlich nur

— wenn iiberhaupt — in integrierendem Zusammenwirken von Krimi-
nologie, Strafrechtswissenschaft i. e. S. und Politischer Wissenschaft
der Losung nihergebracht werden* (Kaiser 1964, S. 68).

(7) Was Kaiser damit meinen konnte, spricht einer seiner juristischen
Berufskollegen (ein sogenannter Praktiker) unmifiverstindlich aus:
»Er (Landgerichtsprisident Dr. H. Tréndle, Waldshut) sei schon im-
mer der Meinung gewesen, dafl man die in der Soziologie absolut le-
gitime Einteilung nach Schichten nicht so ohne weiteres in die Kri-
minologie und die kriminologische Forschung iibernehmen konne;
dies sei jedoch leider sehr hiufig gerade in der neueren Literatur er-
folgt. Wer sich in der Praxis auskenne, der wisse, dafl jemand nicht
etwa deshalb verfolgt werde, weil er ein ,kleiner Mann‘‘ sei. Auch
daraus, dafl nur etwa 1 oder 2 % der Richter aus der Unterschicht
stammten, ergebe sich nicht, daB schichtspezifisch diskriminiert wer-
de. Diskriminierung sei doch nicht dadurch zu vermeiden, daf8 die
Zusammensetzung der Richterschaft der Zusammensetzung der Be-
volkerung entspreche. Man konne nur hoffen, daB sich der Richter-
stand immer von der Gesamtpopulation abheben wiirde, da das, was
man fiir einen Richter brauche, sich iiber die geistige Ausstattung der
Unterschicht herausheben sollte. Die hdufig zu beobachtende Orien-
tierung kriminologischer Forschung an Schichtunterschieden habe
jedenfalls seiner Meinung nach nichts gebracht‘ (Steffen 1975,

S. 1076 f.). Fritz Sack ist in diesem Zusammenhang zu berichtigen:
Waldshut liegt am Hochrhein, dort, wohin der Hotzenwald seine
langen, schwarzen Schatten wirft. Und der Hotzenwald ist dort, wo
der Riuber Hotzenplotz wohnt, der der Unterschicht angehért (vgl.
hierzu die einschligige Arbeit von W. Hartinger, Raubkriminalitit
und soziale Schichtung, in: Ztschr. f. Volkskunde 1974, S. 1-19). Und
da der Riuber Hotzenplotz aus der Unterschicht stammt, wurde er —
was im dritten Buch nachzulesen ist — nicht Richter, sondern Gast-
wirt!
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Summary

This article is — among other points of view — to be seen as part of
a quite thoroughgoing discussion on (a) position and subject matter
of criminology and (b} ideas, theoretical orientation, and methodo-
logical standpoint of several German criminologists, above all Fritz
Sack and Giinther Kaiser. Subjects to be dealt with are e.g. the con-
cepts of Feyerabend, Kuhn and Popper and the competing ,,para-
digms* in social science, esp. in dealing with or explaining of crime
and criminal behaviour. In particular Ginther Kaiser’s position is
heavily questioned in that he critisized recently ,,critical criminology**
by referring to Richard Lange, a criminal lawyer whom he himself
has had critisized before.
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