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In dieser Arbeit wird versucht zu zeigen, welche Zusammenhdinge
zwischen verschiedenen Arten der Erkldrung kriminellen Verhaltens
und bestimmten Vorstellungen iiber die addquate Weise der Bestrafung
oder Behandlung krimineller Personen bestehen.

1. Regressives Vorspiel

,,Giebt es in diesem Zeitalter der materialistisch-mechanischen Welt-
anschauung noch einen mehr angefochtenen Begriff, als den der Frei-
heit des menschlichen Willens und einen inhaltsleereren, kraftloseren
Antrieb als den ‘kategorischen Imperativ‘? Die strenge Erhabenheit
einer transcendentalen Ethik und der vornehme Adel hochstrebender,
selbstbewufiter Humanitat hat sich aufgelost in einen gefiihlsseligen
Brei von mattherzigem, stimmungsvollen, phrasenreichen, spiefibiirger-
lichen Moralismus und Humanismus. Die Psychologie ist zum Gespott
geworden, in der Criminalpsychologie treibt lingst ein abscheulicher
Wust der crudesten materialistischen Vorstellungen sein Unwesen.
Alles Begreifen heifit alles Verzeihen, klingt es von allen Seiten der
Halbbildung und sittlichen Lissigkeit in die Strafgerechtigkeit hinein,
und da es mit dem Alles Begreifen nicht so schnell gehen will, hilft
man sich vorldufig mit dem Alles Verzeihen. Boser Wille und straf-
bare Schuld sind eitel Phantome: Krankheit, Armuth, Unwissenheit,
Zufall, Schicksal, das sind so ungefihr die positiven Elemente, aus
denen sich die Subjektivitit verbrecherischen Thuns-im neuen Glau-
ben zusammensetzt.‘

In Otto Mittelstadts Schrift ,,Gegen die Freiheitsstrafen*
(2. Aufl. 1879), aus der die zitierten Sitze stammen

(S. 26), wird mit aller Vehemenz noch einmal die Idee des
Strafens als eines Akts vergeltenden und richenden Terrors
am Korper des Delinquenten aufgegriffen und verteidigt.
Wihrend die klassische Schule des Strafrechts seit Beccaria
nicht miide wurde, fiir einen humaneren Umgang mit den
Rechtsbrechern einzutreten, und wihrend die positivistische
Richtung der Krininologie seit Lombroso, indem sie das
Verbrechen als eine naturgesetzlich determinierte Erschei-
nung analysiert, die Verbrechensprophylaxe und die indi-
viduelle ,,Behandlung‘‘ des Verbrechers in den Vordergrund
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riickt, wird bei Mittelstidt — wohl zum letzten Mal in die-
ser kompromiBllosen Form — auf dem Zusammenhang zwi-
schen der Freiheit des verbrecherischen Handelns und der
terroristischen Peinigung des Rechtsbrechers mit unbeding-
ter Harte bestanden.

s»Zum Terrorismus der Strafe gehort die freie Verfiigung iiber alle
Mittel, welche den Gemiithern der Menschen Furcht und Schrecken
einzufléfien geeignet sind, ohne Riicksicht auf Leben und Gesundheit,
Blut und Gliedmafien der Missethiter, ohne Skrupel, ob und wie das
Maf} verursachter Schmerzen, erregten Abscheus und Entsetzens auf
den Einzelnen, auf die Gesammtheit wirkt. Es gehort dazu der Glau-
be und die gleichmifige Gewo6hnung an Rad und Galgen, Pranger
und Brandmarkung, Hunger und Priigel und jegliche Gestalt korper-
licher Qual* (ebd., S. 19).

Wer den Affekt des humanistischen Fligels der positivisti-
schen Schule und ihrer Nachfolger gegen das Dogma von
der Willensfreiheit recht verstehen will, der darf sich nicht
blofl auf jene ihrer Auflerungen stiitzen, denen zufolge die
naturwissenschaftlich orientierte Befassung mit dem Rechts-
brecher den Beweis fiir die Determiniertheit alles verbreche-
rischen (wie iibrigens alles menschlichen) Handelns erbracht
habe. Der Affekt, von dem die Rede ist, speist sich nicht
zuletzt aus der Tatsache, dafl die Lehre von der Willensfrei-
heit die ideologische Grundlage fiir alle im Namen einer
absoluten Straftheorie auf die Rechtsbrecher gehauften
Brutalititen abgeben mufite.

»Der Strafgefangene soll harte Sklavenarbeit thun, weil er in Straf-
knechtschaft ist. Er soll riicksichtlos angespannt und erbarmungslos
angetrieben werden im Scharwerk jeglicher Art, soweit das Mark sei-
ner Knochen und die Sehnen seines Fleiches es ertragen. Und er soll
das als grausame Pein empfinden, Korper und Seele soll darunter lei-
den, aufst6hnen und zusammenbrechen, und jedermann soll wissen,
daf} dies die gerechte Ordnung der Welt sei*‘ (ebd., S. 37).

Die gerechte Ordnung der Welt — sie ist das Abbild jener
gottlichen Ordnung, in der die Strafe keinen anderen Zweck
hat als den eines furchtbaren Vergeltungsschlages, der alle
trifft, welche die Ordnung stéren. Diese absolute Gestalt,
die so die irdische Strafe als Nachbildung des gottlichen
Wiitens gegen den Ordnungsbrecher annimmt, ,,diese Ge-
stalt bewihrte die Todesstrafe allein“ (ebd., S. 7). Die Aus-
merzung des Verbrechers, und zwar die moglichst 6ffentliche
und moglichst qualvolle Ausmerzung, die der gaffenden
Menge das Blut in den Adern erstarren lift, symbolisiert
das Paradigma gottlichen Strafens: Der Gott, der dem Men-
schen die Freiheit des Wollens gab, zerstampft seine unbot-
mafligen Geschopfe in einem Akt selbstgeniigsamer und
demonstrativer Gerechtigkeit derart, ,,dafl der Gedanke gar
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nicht aufkommen konnte, mit der Strafe einen zeitlichen

Zweck zu verbinden‘ (ebd., S. 7). ,,Die Gerechtigkeit war
Selbstzweck, die Strafe war Strafe, nicht mehr und nicht

weniger, — wie-hitte man darauf verfallen sollen, sich um
das Weshalb? und Wozu? Sorgen zu bereiten* (ebd.).

Otto Mittelstidt ist eine verspitete Erscheinung. Foucault
referiert die Geschichte eines Landarbeiters aus dem fran-
zosischen Dorf Lapcourt, der am Rande eines Feldes von
einem kleinen Médchen ,,ein paar Zirtlichkeiten ergattert®,
daraufhin von den Eltern beim Biirgermeister angezeigt,
vom Biirgermeister den Gendarmen iibergeben, von den
Gendarmen vor den Richter gefiihrt, von diesem einem

Arzt und schlieBllich noch zwei weiteren Experten anheim-
gestellt wird, die einen Bericht abfassen und versffentlichen.

»Die Bedeutung dieser Geschichte? Die liegt, gerade in ihrer Klein-
heit, darin, dafl dieses Alltagsereignis [. . .] zum Gegenstand nicht
blof einer kollektiven Intoleranz, sondern einer juristischen Aktion,
einer medizinischen Intervention, einer klinischen Priifung und einer
umfangreichen theoretischen Verarbeitung werden” konnte (Foucault
1977b, S. 44 f.).

»Die Bedeutung liegt darin, da man diesen Ungliicklichen, der bis
dahin einen festen Bestandteil des bduerlichen Lebens gebildet hatte,
auf die Mafle seines Schidels und den Knochenbau seines Gesichts
hin zu untersuchen begann, dafl man seine Anatomie nach moglichen
Zeichen der Degeneration musterte, ihn zum Sprechen brachte und
nach seinen Gedanken, Neigungen, Gewohnheiten, Gefiihlen und Ur-
teilen befragte. Und daB man am Ende [. . .] beschloB, ihn zum
reinen Gegenstand der Medizin und des Wissens zu machen — zu
einem Gegenstand, den man bis ans Ende seines Lebens im Hospital
von Mareville begraben konnte, wihrend man ihn durch eine detail-
lierte Analyse der gelehrten Welt bekannt machte‘ (ebd., S. 45).

Diese Geschichte spielte im Jahre 1867. Zwischen Mittel-
stidts Wahrnehmung der Kriminalitat und der, welche in
jener Geschichte zum Ausdruck kommt, hat sich eine tief-
greifende Wandlung in der Einstellung zum Verbrechen
vollzogen. Der Mittelstidtsche Kriminelle ist ein Wesen,
das auf verhingnisvolle Weise von Autonomie durchdrun-
gen ist. Die endlos scheinenden Qualen, denen sein Kérper
unterworfen werden soll, sind nichts anderes als eine spek-
takuldre Bestitigung dieser Autonomie. Am Korper des
Verurteilten vollzieht sich ein Prozef3, der so nicht denk-
bar wire ohne die mafllose Schuld, die der Ausdruck des
metaphysischen Fundaments der Persénlichkeit, der von
Gott herrilhrenden Freiheit ist — einer Freiheit, durch die
hindurch der Mensch am Wesen Gottes partizipiert. Das
Problem der Erklirung des verbrecherischen Handelns, wie
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es sich seit den Anfingen der modernen Kriminologie stellt,
konnte erst entstehen, als der Gedanke der Autonomie in
seiner unbedingten, absolutistischen Form fraglich wurde.

Jener kleine Landarbeiter, von dem Foucault berichtet,
stellt sich bereits als eine Existenz dar, deren Autonomie
durch den determinierenden Einflu8 einer Vielzahl von bio-
logischen und psychologischen Faktoren gefihrdet erscheint.
Das Verbrechen ist auf dieser Ebene ein problematischer
Sachverhalt geworden: Es ereignet sich am Schnittpunkt
einer Reihe blinder Krifte, die den Delinquenten in eine
bestimmte Richtung dringen; die Rolle, welche der Auto-
nomie in diesem naturwiichsigen Spiel der Krafte zukommt,
wird immer undurchsichtiger. Das Bild des Verbrechers als
des heteronomen Menschen beginnt sich in den Vordergrund
zu schieben.

Die Irritationen, die von dieser Entwicklung ausgehen, rei-
chen schlieBlich bis tief in die Vorstellungen iiber den ad-
dquaten Charakter des Strafens hinein. Die Strafe als Schau-
spiel, als spektakuliarer Ausdruck eines staatlichen Gegen-
schlages gegen die Anmafiungen autonom Agierender, tritt
bereits am Ende des 18. Jahrhunderts langsam in den Hin-
tergrund. In diesem Sinne beklagte auch Mittelstadt ,,das
Unsichtbare, Heimliche, Gerauschlose im Vollzug der Frei-
“heitsstrafen* (1879, S. 11).

Foucault resiimiert: ,,Die Bestrafung hat ailmihlich aufgehért, ein
Schauspiel zu sein. Alles an ihr, was nach einem Spektakel aussah,
wird nun negativ vermerkt. Als ob die Funktionen der Strafzeremonie
immer weniger verstanden wiirden, verdichtigt man nun diesen Ritus,
der das Verbrechen ‘abschlof‘, mit diesem schielende Verwandtschaf-
ten zu unterhalten [. . .]"(Foucault 1977a, S. 16).

Gerade in diesen Verdichtigungen kiindigt sich eine neue
Wahmehmung von Kriminalitit an. Der Verbrecher er-
scheint immer weniger als autonome Existenz und immer
mehr als ,,Verirrter®, als ,,Opfer*, als ,,Produkt*. Dement-
sprechend verlieren die Strafen zunehmend ihren Charakter
blofler Vergeltung und erhalten mehr und mehr die Funk-
tion der padagogischen Beeinflussung des Delinquenten —
jedenfalls sind dies Forderungen, die sich im ideologischen
Diskurs endgiiltig durchzusetzen beginnen. Die Kriminalitit
erhilt ihr modernes Geprige.

2. Der heteronome Verbrecher

,,Die Welt ist willenlos nichts weiter als ein Kreisel, den in
Bewegung setzt der Leidenschaften Geifiel; — die Leiden-
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schaften selbst, sie sind Naturgesetze, ganz unabhingig von
moralischem Geschwiitze, und folglich ist allzeit, so man es
recht erwigt, unstrafbar fiir sein Tun, was Menschenantlitz
tragt.* Bezeichnenderweise wird dieses Verslein von Lom-
broso am Anfang seines epochemachenden Werkes ,,Der
Verbrecher in anthropologischer, drztlicher und juristischer
Beziehung* (1887, Bd. 1, S. VIII {.) zitiert. Der Standpunkt,
den die positivistische Schule — und zwar deren reaktionérer
wie deren fortschrittlicher Fliigel — dem verbrecherischen
Handeln gegeniiber einnimmt, ist deterministisch. Was sich
hier, in teilweise duflerst polemischer Abwendung vom klas-
sischen Strafrechtsdenken, abspielt, konnte man als die
Naturalisierung des Verbrechens bezeichnen. Die bestiandigen
Hinweise auf die ,,kriminellen‘* Tatsachen im Tier-, ja im
Pflanzenreich — bietet doch die Natur ,,das Beispiel der un-
erbittlichsten Gefiihllosigkeit und der groBten Unsittlichkeit*
(Lombroso 1887, Bd. 1, S. 2) —, sind ein nicht unwesent-
liches Indiz fiir den Vorgang der Naturalisierung.

Wie sich der Ablauf naturwiichsiger Phinomene nach streng
deterministischen Gesetzen abspielt, so erscheint auch das
verbrecherische, wie iiberhaupt das menschliche Handeln als
durchgingig von Naturgesetzen beherrscht. Durch diese seine
Eigenschaft, das ausschlieBliche und im Prinzip berechenbare
kausale Produkt determinierender Krifte zu sein, riickt der
Mensch in die unmittelbare Nihe natiirlicher Phinomene.
Deren Heteronomie und die des Menschen fallen zusammen.
Folglich ist die geeignete Methode der Erforschung des ver-
brecherischen Handelns die der Naturwissenschaften, deren
empirisch-induktives und experimentelles Vorgehen (vgl.
Ferri 1896, S. 8 f.).

Naturalisierung des Verbrechens heifit also, daff der Delin-
quent unter dem analytischen Blick des naturwissenschaft-
lich eingestellten Kriminologen in den ontologischen Rang
eines Elementes im Kosmos der natiirlichen Phinomene ver-
setzt wird, gereinigt von allen Regungen der Autonomie. So
ist es nur ein Schritt von den Tatsachen, ,,in denen ich das
erste Aufdimmern verbrecherischen Wesens zu erblicken
glaube‘ (Lombroso 1887, Bd. 1, S. 4), den fleischfressen-
den Pflanzen, die ,,an den Insekten wahre Morde (veriiben)*
(ebd., S. 2), bis zu den verbrecherischen Taten des homo
sapiens.

Mit der Naturalisierung des Verbrechens geht der Gedanke
einher, dafl das delinquente Individuum sich durch bestimm-
te ihm anhaftende Qualititen von den anderen, den gesetzes-
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treuen Biirgern unterscheiden mufl. War das Verbrechen
vordem das Produkt einer autonomen, bosartigen Willens-
duBlerung, so wird es nunmehr als das Produkt einer Reihe
von individuellen Eigenschaften wahrgenommen, die als ur-
sichliche Faktoren den Rechtsbrecher kennzeichnen und
ihn als homo delinquens identifizierbar machen. Hier Liegt
der Ausgangspunkt des atiologischen Paradigmas, das auch
noch in unseren Tagen Anlafl zu methodischen und inhalt-
lichen Streitigkeiten gibt. Das atiologische Paradigma er-
zeugt den Verbrecher als abnorme Personlichkeit.

Unter den Grundsitzen der positivistischen Kriminologie finden sich
folglich, nach einer Formulierung von Ferri, als die zentralsten: ,,Dass
der verbrecherische Mensch durch seine — ererbten oder erworbenen —
Eigenschaften eine besondere Varietit der menschlichen Art ist.** Und:
»Dass der freie Wille nur eine subjektive Illusion ist, welche durch die
wissenschaftliche Psycho-Physiologie aufgehoben wird** (Ferri 1896,

S. 21).

Nachdem, wie Ferri betont, die physiologische Psychologie
den Glauben an den freien Willen ,,vollstindig vernichtet*
(1896, S. 222 f.) und als eine ,,Illusion der Selbstbeobach-
tung* (ebd., S. 223) enthiillt hat, bedarf es einer neuen
Art und Weise der Erklirung menschlichen Handelns. Ferri
schreibt: ,,Der psycho-physiologische Vorgang bei jeder
individuellen Handlung lasst sich in folgendes Schema fas-
sen: 1. ein physischer Vorgang, der sich ausserhalb des
Nervensystems abspielt und seinen Ausgangspunkt in der
Aussenwelt oder in einem Koérperorgan des Individuums
selbst hat: eine Schwingung der Luft oder des Athers, eine
Bewegung eines Eingeweides, etwa der Leber oder des Ma-
gens u. dgl., — 2. eine zeitweilige physiologische Phase, d. h.
erst eine den Nerv, dessen Endorgan durch den physischen
Vorgang gereizt worden ist, in centripetaler Richtung
durchlaufende Schwingung, bis zu dem centralen Endorgan
dieses Nerven, und darauf ein lings eines anderen Nerven
verlaufender centrifugaler Erregungsvorgang, der die Erre-
gung vom Centrum nach der Peripherie bringt. — 3. eine
zweite physische Phase, d. h. die mechanische Wirkung der
ausgelosten Muskelbewegung, die dussere Handlung, welche
das Ergebnis dieses centrifugalen Nervenprocesses ist (1896,
S. 225 f.). Aus diesem Schema sind alle Bewufitseinszustinde,
alle psychischen, mentalen und kognitiven Elemente, die ge-
samte ,,Innenperspektive* des Subjekts radikal entfernt. Es
handelt sich hier offenbar um die Eliminierung all jener
Erlebnis-Faktoren, mit deren Hilfe die Idee des autonomen
Agierens operiert.



Was uns Ferri glauben machen will, ist die These — die auch heute
noch von manchen Behavioristen vertreten wird (vgl. Skinner 1973) —,
daf} die Tatsachen, welche den Erlebnisraum eines Subjektes konsti-
tuieren, niemals Ursachen des Handelns sein konnen, sondern immer
nur epiphinomenale Anhingsel eines physiologischen und biochemi-
schen Kausalprozesses sind. In diesem Sinne sagt Ferri, da ein Wil-
lensentschluf} in keinem Fall die Ursache einer Handlung sei, ,,son-
dern nur das BewuBtsein der Bewegung, welche die Handlung kon-
stituiert und die nicht auf Anordnung des Willens geschieht, sondern
allein durch den Process der Umwandlung physischer und psycho-
physischer Krifte” (1896, S. 231 f.).

Wir haben hier einen Schematismus der Erklirung mensch-
lichen Handelns vor uns, der das kriminologische Denken
fiir lange Zeit pragen wird. Damit ist weniger der determini-
stische und auf biologische Ursachen zentrierte Zug positivi-
stischer Erkliarungsbemiihungen gemeint. Gemeint ist vor
allem die Ausblendung der Autonomie-Dimension von Sub-
Jjekten einerseits sowie die Konstruktion des Typus der ab-
normen Personlichkeit andererseits. Jenseits der determini-
stischen und biologischen Primissen des klassischen Positi-
vismus erscheint die Naturalisierung des Verbrechens als

ein Vorgang, der, indem er die Autonomie der Individuen
ausblendet, sie zu einem blofien ,,Produkt aus Anlage und
Umwelt” macht, einem Produkt, das sich durch eine Viel-
zahl von kriminogenen Dispositionen auszeichnet und des-
sen Aktionen die statistische Resultante eines hdchst kom-
plexen Mehr-Faktoren-Netzes sind. Erklirungen, die auf
dieser Vorstellung vom verbrecherischen Menschen auf-
bauen, werde ich im folgenden als naturalistische Hand-
lungserklirungen bezeichnen.

Handlungserklirungen, wie sie fiir das Denken Mittelstiddts typisch
sind, sind demgegeniiber primir moralisierender Natur. Moralisierende
Erklirungen zeichnen sich dadurch aus, daB sie das verbrecherische
Handeln verstindlich machen, indem sie ein ,,béses” Feld autonomen
Agierens identifizieren. Charakteristisch fiir diese Art des Erklirens
ist es, dal der Aspekt der Verursachung mit dem der moralischen
Zurechnung aufs Engste kontaminiert wird. Moralisierende Handlungs-
erklirungen haben sich in einigen Bereichen der Kriminologie lange
Zeit erhalten.

Es ist bekannt, da man im Lager der forensischen Psychiatrie den
kriminellen Psychopathen gegeniiber bis zum heutigen Tage die
paradoxe Etikettierung als Wesen, die seelisch abnorm und zugleich
schuldbeladen sind, erfolgreich verteidigt hat (vgl. Strasser 1978a,

S. 9). ,,Dafiir spricht auch eine kuriose Eigenheit der Diagnose
‘Psychopathie’: Wihrend andere psychiatrische Diagnosen vor Ge-
richt und andersowo cher ‘entschuldigend’ wirken, hat die der
‘Psychopathie’ eher den umgekehrten Effekt. Die ‘Psychopathie’ ist
Steigerung und endgiiltige Fixierung des Verbrechers” (Katschnig/
Steinert 1973, S. 112).



In den naturalistischen Handlungserklirungen hat sich der
Schluf vom Bésen auf Béses in einer verdufierlichten Va-
riante erhalten. ,,Was Kingsley Davis den Trugschiufi des
‘Béses verursacht Boses* genannt hat, charakterisiert die
meisten der Mehr-Faktoren-Ansitze, obwohl dieser Schluf3
weder im Wesen des Ansatzes liegt noch seine Besonder-

heit ausmacht. Es handelt sich hier um die unbewufite An-
nahme, dal ‘bose‘ Folgen ‘bése‘ Ursachen haben und dafi
‘b6se‘ Ursachen nur ‘bése’ Folgen haben konnen. Das fiihrt
uns zu einer hervorstechenden Besonderheit der meisten
unserer Lehrbiicher iiber soziale Pathologie. Fiir jedes ‘so-
ziale Problem’ finden wir als ‘Ursachen’ vielfach die gleiche
Liste iibler und hifllicher Umstinde angefiihrt, die jeder
‘anstindige’ Biirger fiir beklagenswert halten wiirde” (Cohen
1974, S. 223). Entscheidend ist jedoch fiir naturalistische
im Gegensatz zu moralisierenden Handlungserkliarungen, dafl
die bésen Ursachen dem delinquenten Individuum nicht
mehr moralisch zugerechnet werden konnen. Sie begriinden
nicht die konkrete Schuld des Abweichenden, sondern

eher — wenn iiberhaupt — die abstrakte ,,Schuld” der ,,Um-
stinde”, der Gesellschaft.

Daf die naturalistischen Handlungserklarungen hiufig noch
immer einen Restbestand an Moralisierung aufweisen, hat
seinen Grund vermutlich in dem, was David Matza die Prd-
ventionsperspektive genannt hat (1973, S. 24 ff.). Die na-
turalistischen Handlungserklirungen zentrierten sich von
allem Anfang an um den erkenntnisleitenden Gesichtspunkt
der Identifizierung des Verbrecherischen in einer Gesellschaft
zu dem Zweck, seiner Aktualisierung manipulativ vorzubeu-
gen und es, soweit als moglich, durch die gezielte ,,Behand-
lung” delinquenter Individuen auszumerzen. Zwischen der
besonderen Wahrnehmung von Kriminalitit, wie sie sich in
der Produktion naturalistischer Verbrechenserklarungen nie-
derschligt, und bestimmten Vorstellungen iiber die adiquate
Form des administrativen Umgangs mit Delinquenten be-
steht ein mehr als zufilliger Zusammenhang.

Das heteronome Individuum, das dem Bereich der natiirlichen Phino-
mene angenihert scheint, ist zwar noch immer ¢in Gegenstand des
Abscheus: — es ist das bdse Produkt béser Ursachen. Aber diese Ur-
sachen sind so geartet, daBl sie dem ,,Produkt’ nicht schuldhaft ange-
lastet werden koénnen. Folglich kénnen auch die Strafe und der mit
ihr verbundene Vorwurfscharakter nicht mehr das Paradigma der ge-
sellschaftlichen Reaktion auf das Verbrechen bilden. Der Kriminelle
als abnorme Persdnlichkeit bedarf der nichtstrafenden AbschlieBung
und der therapeutischen Manipulation.



Obwohl sich nun aber an diesen Vorstellungskomplex im-
mer wieder humanistische Intentionen angeschlossen haben,
so darf dieser Umstand doch nicht dariber hinwegtiuschen,
daf} die ,,moderne” Konzeption des Verbrechens keines-
wegs eine Erleichterung des administrativen Schicksals der
Delinquenten zur Folge haben mufi. Wohl hatte die positi-
vistische Schule stets den Unsinn eines Gefiangnissystems
kritisiert, das seine Insassen nicht charakterlich und mora-
lisch ,,bessert”, sondern psychisch und korperlich zerstort.
So schreibt etwa Ferri: ,,Die heutige Strafrechtspflege ist
nichts als eine ungeheure Maschinerie, die eine zahllose
Menschenmasse verschlingt und sie, nachdem sie in ihren
Ridern Ehre, sittliches Gefiihl und Gesundheit gelassen
haben, wieder ausspeit, um gebrandmarkt zu sein und Mit-
glieder der wachsenden Verbrecherarmee zu werden” (1896,
S. 403). Aber derselbe Ferri spricht auch davon, ,,dass jeder
Mensch fiir jede widerrechtliche Handlung verantwortlich
ist, die er begeht, allein weil und solange er in Gesellschaft
lebt“ (ebd., S. 292).1

Der Verantwortlichkeitsbegriff, der hier ins Spiel kommt, ist nicht
mehr an die Autonomie der handelnden Subjekte gebunden. Verant-
wortlichsein heifit nunmehr nichts anderes, als da man in dem Mo-
ment ein legitimes Objekt der gesellschaftlichen Reaktion wird, in
dem man gegen die gesatzten Regeln der Sozietit verstofit. Aber
selbst dieser umfassende Verantwortlichkeitsbegriff ist noch zu we-
nig radikal, weil noch zu sehr an die alte Idee des Strafens gebun-
den, derzufolge ein Verbrechen vorhanden sein mufl, um die poénali-
sierende Reaktion gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Der fortge-
schrittene Positivismus und die défence sociale schaffen schlielich,
nach einem Wort von Foucault, den ,,Kriminellen’”’ vor dem Verbre-
chen und letzten Endes sogar unabhingig von ihm (Foucault 1977a,
S. 323).

Ausschlaggebend fiir die gesellschaftliche Reaktion ist nicht
mehr die Tatsache des Rechtsbruchs, sondern die der Ge-
fahrlichkeit einer Person. Diese rechtfertigt pradeliktische
Sicherungsmafinahmen, zeitlich unbefristete AbschlieBungen
und lebenslange Detention. Die Mainahmen, die die défence
sociale setzen mochte, gruppieren sich dabei besonders um
zwei Postulate. Das erste besagt, dafl die Sicherheit der Ge-
sellschaft ,,unser Aller hochstes Ziel” (Lombroso 1887, Bd.
Bd. 1, S. XXVII) sei. Und das zweite lautet: ,,Zwischen der
Krankheit und dem Heilmittel muss Gleichartigkeit beste-
hen [. . .}” (Ferri 1896, S. 42).

Diese beiden Postulate erzeugen im Zusammenhang mit
dem Vorstellungskomplex des heteronomen und gefahrli-
chen Menschen eine Einstellung zum Delinqueénten, die ihn



als verdinglichtes Wesen einer ,,Behandlung” unterzogen
wissen mochte, welche zwar frei von dem Moment der
Schande, aber ebenso frei von Skrupeln im Hinblick auf
den Schutz der Personlichkeit und der personlichen Frei-
heit des ,,Behandelten” ist. Die Menschenwiirde des hetero-
nomen Kriminellen bleibt offenbar unangetastet, solange er
in einem wertneutralen Sinne als ,,Kranker”, als ,,patholo-
gische Existenz” wahrgenommen und verwaltet wird. Der
Umstand jedoch, dafi diese Verwaltung zu tiefreichenden
Eingriffen in die personliche Integritit des Probanden und
zur Aushohlung einer Reihe von rechtsstaatlichen Garantien
fiihrt, wird von der therapeutischen Kriminologie mit dem
Hinweis auf den ,,wissenschaftlichen” Charakter ihrer Maf3-
nahmen zumeist ohne grofies Aufheben iibergangen. Indem
die Ideologen des Resozialisierungsfeldzuges dazu neigen,
den Schutz der Gesellschaft als obersten Wert zu verabso-
lutieren, verlieren sie den Schutz des Individuums, beson-
ders des Angeklagten, vor der Ubermacht der Staatsgewalt
und der ihr assoziierten Biirokratien aus den Augen (vgl.
Murphy 1977). Hier soll nur auf folgende Punkte aufmerk-
sam gemacht werden:

(1) Eine in unserer Strafprozefordnung verankerte Garantie stellt
sicher, daf} seiner Freiheit nur derjenige beraubt werden darf, der
gegen eine Rechtsvorschrift tatsichlich verstofien hat. Niemand darf
demnach seiner Freiheit blofl deshalb beraubt werden, weil er be-
stimmte Personlichkeitsmerkmale aufweist. Mit diesem Postulat steht
die Forderung nach préddeliktischen SicherungsmafSinahmen — eine
Forderung, die von den Verfechtern der deéfence sociale besonders
energisch erhoben wird — in Widerspruch (vgl. Ancel 1970, S. 255;
Plack 1974, S. 278, 388).

(2) Ein grundlegendes Prinzip der Strafrechtsordnung besagt, daf§
Strafen zeitlich genau befristet zu verhidngen sind. Damit unvertrég-
lich ist die Forderung nach exzessiver Ausweitung des Systems zeit-
lich (relativ) unbefristeter Sicherungsmafinahmen (vgl. Menninger
1977, S. 205).

(3) Ein weiteres grundlegendes Prinzip unserer Strafrechtsordnung
regelt, daB zwischen der Schwere des Rechtsbruchs und dem Ausmafl
der Strafe Verhiltnisgleichheit zu bestehen hat. Damit in Widerspruch
steht die Forderung, daf Verhiltnisgleichheit zu bestehen habe zwi-
schen der Schwere des Charakterdefekts — dessen Symptom das De-
likt ist — und dem Ausmafl der Behandlungsdauer.

Die humanistischen Intentionen, die der Strafkonzeption
der positivistischen und therapeutischen Kriminologie zu-
grundeliegen, reichen nur dazu aus, die Strafe von Elemen-
ten des Vorwurfs zu sdubern und ihr das klinische Geprige
der ,,Behandlung” aufzudriicken. Damit jedoch gerit der
Kriminelle in einen Zustand der Entfremdung und Verding-
lichung, dessen inhumane Ziige um so weniger sichtbar wer-
den, je besser seine Etikettierung als psychisch krankes
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Wesen gelingt. Seiner Autonomie beraubt, ist der Kriminelle
— wie der Geisteskranke unserer Tage — einer administrati-
ven Maschinerie hilflos preisgegeben, die, als ,,wissenschaft-
lich” legitimiert, iiber weite Strecken keiner wirksamen Kon-
trolle mehr unterliegt. (Vgl. dazu die duflerst erniichternden
Ausfithrungen des Landesgerichtsrats E. Schwentner 1977.)

3. Die Wiederentdeckung der Autonomie

Das Problem der Willensfreiheit, wie es den Positivismus

noch bewegte, steht als abstraktes philosophisches Problem
in der heutigen Kriminologie kaum mehr zur Debatte. Selbst
unter den forensischen Psychiatern, die aus ideologischen
Griinden die Willensfreiheit lange Zeit nachhaltig verteidig-
ten, mehren sich die ,,Agnostiker”. Es macht sich weithin

die Uberzeugung breit, dafl die Frage nach dem freien Wil-
len weder klar formulierbar, noch mit Vernunft-, geschweige
denn mit empirischen Griinden positiv oder negativ entscheid-
bar ist.

Aber es gibt ein Nachfolgeproblem. Seit einiger Zeit schon
beginnen sich im kriminologischen Diskurs Bemiihungen in
den Vordergrund zu schieben, welche es unternehmen, von
den Eigenerfahrungen devianter Individuen Kenntnis zu er-
langen, um auf diese Weise die Entstehung und Verfestigung
krimineller Karrieren zu verstehen. Der Positivismus tendier-
te, wie wir sahen, dazu, die Eigenerfahrungen von Subjekten
als irrelevante Episoden in dem grofien Spiel der blinden
Krifte zu vernachlissigen. Die ,,Verbrecherpsychologie”, die
er hervorbrachte, war ohnedies nur ein Sammelsurium von
Etiketten, welche der Moralitat der Untersuchenden ent-
stammte, und nicht dem Leben der Probanden.

Einfithlende Betrachtungsweisen erfordern, dafl man bereit
ist, zu den Untersuchungsobjekten eine Art kommunikatives
Verhiltnis zu unterhalten, wie akademisch dieses auch immer
ausfallen mag. Es geht dann darum, sich verstehend in die
Rolle delinquierender Subjekte zu versetzen, um die Welt
mit ihren Augen zu sehen. Eine solche Vorgehensweise hat
natiirlich zur Voraussetzung, dal der andere nicht reifiziert,
sondern als Person wahrgenommen wird. Demgegeniiber
hatte der Positivismus, alles in allem genommen, einen Hang,
Personen wie Dinge zu betrachten.

Man kann nicht einfach sagen, dafl die Depersonalisierung
von Subjekten eine unzulissige Betrachtungsweise sei. Wir
konnen uns entschliefSen, Personen zu depersonalisieren,
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und unter bestimmten Voraussetzungen ist dies ein durch-
aus legitimes Unterfangen: z. B. dann, wenn wir Personen
als Organismen analysieren.

»Der andere als Person wird von mir gesehen als verantwortlich, als
zur Wahl fahig, als ein aus sich selbst heraus Agierender. Gesehen als
Organismus kann alles das, was in diesem Organismus vor sich geht,
auf jedem Komplexititsniveau konzeptualisiert werden — atomar,
molekular, zellular, systemhaft oder organismisch. Wihrend Verhal-
ten, personal gesehen, in Begriffen der Erfahrung dieser Person und
ihrer Intentionen erfait wird, kann Verhalten, organismisch gesehen,
nur als Kontraktion oder Erschlaffung bestimmter Muskeln usw. er-
fait werden. Anstelle der Erfahrung von Sequenzen befat man sich
mit einer Sequenz von Prozessen. In dem Menschen, als Organismus
gesehen, ist darum kein Platz fiir seine Wiinsche, Angste, seine Hoff-
nung oder Verzweiflung als solche. Das Wesentliche unserer Erklirun-
gen sind nicht seine Intentionen gegeniiber seiner Welt, sondern Ener-
giequanten in einem Energiesystem“(Laing 1972, S. 25 f.).

Es wire also nicht richtig, den Vorgang der Depersonalisie-
rung in jedem Fall als einen fehlerhaften oder ideologischen
Prozef} zu kritisieren. Es bleibt allerdings stets zu fragen,
im Hinblick auf welche Problemstellung depersonalisiert
wird. Wenn wir soziale Sachverhalte erkliren wollen, dann
ist die Art und Weise, wie sich uns das Erklarungsproblem
stellt, hdaufig abhangig von bestimmten vorgelagerten Inter-
essengesichtspunkten. So z. B. nimmt das Problem der Er-
klarung kriminellen Verhaltens unter dem Vorzeichen der
Praventionsperspektive einen anderen Charakter an als unter
dem einer kommunikativen Perspektive. Im ersten Fall mag
die Naturalisierung des Verbrechens einen forschungsstrate-
gischen Vorteil bieten: Das Verbrechen interessiert, soweit
es ein ,,naturgesetzlich” bestimmbares und damit auch ein
im Prinzip instrumentell beherrschbares Phinomen ist. Im
zweiten Fall interessiert das Verbrechen als eine personale
und zwischenmenschliche Angelegenheit: Kommunikatives
Verstindnis konzeptualisiert den anderen als einen mégli-
chen Interaktionspartner, der ebenso als autonom und in-
tentional agierendes Wesen wahrgenommen wird, wie sich
der Betrachter selbst als ein solches Wesen erlebt. Der Be-
trachter versetzt sich gegeniiber dem Delinquenten nicht
in die Rolle des potentiellen Strategen, der an der Ausmer-
zung von Delinquenz interessiert ist, sondern eher in die
Rolle desjenigen, der zum Delinquenten in eine verstehend-
kommunikative Beziehung tritt.

Je nach Wahl des Blickwinkels verindert sich also die Problematik

der Erklirung kriminellen Verhaltens. Unter dem kommunikativen
Aspekt werden rein naturalistische Handlungserklirungen nur in Aus-
nahmefillen akzeptiert. Den Normalfall bilden intentionale Handlungs-
erkldrungen. Das Charakteristikum solcher Erklirungen ist es, dafl sie
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Handlungen als aktive und sinnerfiillte Hervorbringungen eines Sub-
jekts begreifen, wobei das Verstehen der Handlung wesentlich vom
Verstehen der subjektiven Perspektive, aus der heraus der Handelnde
agiert, abhingt. An die Stelle blinder Krifte treten intentionale Akte,
Motive, Wiinsche, Hoffnungen und Angste, Wahrnehmungsweisen und
Bewufltseinslagen — kurz, Elemente eines Erlebnisraumes, in dem sich
das Subjekt als autonomer Autor seiner Entscheidungen bewegt. Die
Vorstellung der Autonomie verweist dabei auf die schlichte Tatsache,
daf aktives Handeln vor einem Horizont subjektiv prisenter Wahl-
moglichkeiten etwas anderes ist als zwanghaftes Getriebenwerden
von einem Punkt zum anderen.

Wenn wir bei der Erkliarung kriminellen Handelns die Per-
spektive des agierenden Subjekts betonen, dann bedeutet
das nicht, dafl wir die Abwesenheit von Zwingen innerer
und dulerer Art unterstellen miissen. Wir gehen blofi davon
aus, daf} sich die Subjekte nur in Ausnahmesituationen in
Wesen verwandeln, die Dingen darin Zhneln, daf} sie sich
einfach dorthin bewegen, wohin sie von den Umsténden
getrieben werden. Matza, dessen Buch ,,Becoming Deviant”
vielleicht das beste Beispiel fiir die hier diskutierte, entreifi-
zierende Einstellung zur Kriminalitit ist, hat die grundle-
gende Pramisse seines Ansatzes folgendermafien formuliert:

»Die Existenz von Subjekten geht nicht véllig in den miihevollen
Naturprozessen von Reaktion und Anpassung auf. Da der Mensch als
Subjekt fahig ist, Bedeutungen zu schaffen und zu verleihen, da er
seine Umgebung und sogar seinen eigenen Zustand betrachten kann,
da er den Hang zur Antizipation, zur Planung, zum Entwerfen von
Projekten besitzt — da er alle diese Fahigkeiten hat, steht er in an-
deren und komplexeren Beziehungen zu den Umstidnden, in denen
er sich vorfindet. Diese unterscheidende menschliche Fahigkeit be-
sagt keinesfalls, da8 sich menschliche Existenz nicht hiufig auf eine
Weise darstellt, die fir niedere Seinsstufen charakteristisch ist. In vie-
len Fillen verhilt sich der Mensch rein adaptiv, so als ob er blof ein
organisches Wesen wire. Und wenn auch sehr selten, verhilt er sich
doch bisweilen rein reaktiv, so als ob er ein blofies Objekt wire. Aber
blofie Reaktivitit oder Adaption sollten nicht mit der eigentiimlich
menschlichen Verfassung verwechselt werden. Es ist viel angemesse-
ner, in ihnen eine Entfremdung oder Erschépfung dieser conditio
humana zu sehen” (Matza 1973, S. 100 f.).

Wenn wir bei der Erklirung kriminellen Verhaltens die sub-
jektive Perspektive des delinquenten Individuums betonen,
dann heiflit dies, daf wir dessen Eigenerfahrungen ernst
nehmen, einschlieBlich seiner Evidenz, autonom zu agieren.
Dieser Punkt ist von entscheidender Bedeutung. Ein Grof3-
teil des modernen kriminologischen Denkens zeichnet sich
dadurch aus, daBl es die Eigenerfahrungen der Untersuchungs-
objekte, sofern es sie iiberhaupt beachtet, eher als erst zu
entschliisselnde Symptome der ,,wahren’’ Verfassung jener
»»Objekte” interpretiert denn als legitime und unmittelbare
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Auskunftsmittel iiber einen wichtigen Bereich der personalen
Realitdt. Schon fiir Ferri war, wie gezeigt, das die Handlun-
gen von Subjekten begleitende Gefiihl der Autonomie blof
ein triigerisches Symptom fiir jene objektiven, den Subjek-
ten uneinsichtigen Ursachen ihres Handelns auf der Ebene
von Nervenerregungen und physiologischen Prozessen.

Die psychoanalytische Kriminologie hat dieses tiefenstrukturelle Mo-
dell zum herrschenden Paradigma erhoben. Die Erfahrungen und Ak-
tionen, die das kriminelle Ich registriert und setzt, werden als der un-
begriffene Ausdruck konflikthafter und krankhafter Konstellationen
gedeutet — Konstellationen, die in den ichfremden Bereichen der Per-
sonlichkeit angesiedelt sind.2 Ausschlaggebend an diesem Deutungs-
muster ist seine progressive Tendenz: Nachdem ihm zunichst nur fiir
eine kleine Zahl von Delinquenten Giiltigkeit zugesprochen wurde
(vgl. Alexander/Staub 1929, S. 35), beansprucht es heute bereits Ver-
bindlichkeit fiir jede Art von Delinquenz (Moser 1971, S. 234), zu-
mindest fiir jede Art von Gewohnheits- und Riickfallkriminalitit (vgl.
Mergen 1971, S. 95).

Gegen diese umfassende Pathologisierung von Kriminalitit
wendet sich das kommunikative Paradigma, indem es sich
weigert, die Erfahrungen krimineller Subjekte generell als
symptomatische Episoden einer ,,Archiologie” der delin-
quierenden Personlichkeit zu dechiffrieren und die im Rah-
men einer kriminellen Biographie anfallenden Lebensproble-
me in ebenso genereller Weise als Probleme einer Krankheits-
geschichte wahrzunehmen.

Im Hintergrund dieser Weigerung steht die Einsicht, daf die
psychische ,,Pathologie’ einer kriminellen Person in der Re-
gel das Produkt der sozialen Distanz des Beobachters zur
Situation jener Person ist (vgl. Matza 1973, S. 75). Wihrend
es den Pathologisierern gewohnlich nicht in den Sinn kommt,
sozialschidliches Verhalten wie Kartellabsprachen, Bérsen-
manipulationen und Steuerhinterziehungen als Ausdruck
einer krankhaften Persénlichkeitsstruktur zu interpretieren,
haben sie keinerlei Hemmungen, Unterschichtkriminelle

als psychopathische Personlichkeiten zu etikettieren. Die
damit verbundene Tendenz, solche Kriminelle als ausschlief-
liches ,,Produkt aus Anlage und Umwelt” darzustellen, in-
volviert zumeist das schichtspezifische Vorurteil, daf§ je-
mand, der ,,Herr” iiber seine Handlungen ist, die gutbiirger-
liche Variante eines gesetzestreuen Lebens wihlen wird.

Es mag wohl stimmen, dafi Kriminelle aus Unterschichten sich auf-
grund besonderer Sozialisationsbedingungen hinsichtlich ihrer ,,Per-
sonlichkeitsstruktur” von typischen Mittelschichtangehérigen unter-
scheiden. Die psychoanalytische Literatur kennzeichnet den ,,Unter-
schichtspsychopathen” durch eine Reihe negativer Merkmale, welche
alle das Fehlen bestimmter psychischer Konstituenten, die fiir Mittel-
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schichtangehorige charakteristisch sind, signalisieren (vgl. Moser 1970).
Letztere sind es denn auch, die das Paradigma des autonomen Men-
schen bilden. Dies ist jedoch eine willkiirliche und ideologische Fest-
legung. Das Vorliegen von Autonomie ldfit sich sinnvollerweise nicht
an dem Umstand festmachen, ob jemand eine Mittelschichtsozialisa-
tion durchlaufen hat oder nicht. Woran das Vorliegen von Autonomie
tatsachlich bemessen werden kann, ist heute eine wissenschaftlich
weitgehend ungeklirte Frage. Die forensische Kriminologie hat es
nicht zuwege gebracht, brauchbare Kriterien zu erarbeiten (vgl. Strasser
1978a, S. 4 f.). Dariiber hinaus gibt es sogar im Bereich der ,,echten”
Geisteskrankheiten eine Fiille von miteinander konkurrierenden Theo-
rien, welche gerade in diesem Punkt wesentlich differieren; man ver-
gleiche etwa das Psychosenkonzept der traditionellen klinischen
Psychiatrie mit dem der ,,Antipsychiatrie” eines Ronald D. Laing

und anderer. In einer solchen Situation sollte sich die Kriminologie
den Grundsatz ,,in dubio pro reo” zu eigen machen und die Wiirde
der Person betonen, indem sie sich weigert, eine exzessive Verding-
lichungspolitik gut zu heiien.

Wenn man der Behauptung, dafl der Kriminelle nicht generell
ein bloBes ,,Produkt aus Anlage und Umwelt” darstellt, zu-
stimmt, dann erscheint es illegitim, ihn gemafi den admini-
strativen Grundsitzen des Positivismus und der défence so-
ciale zu behandeln. Welche gesellschaftliche Reaktion auf
Delinquenz ist aber dann angemessen? Ich glaube, es ist an
diesem Punkt wichtig zu betonen, dafl sich der Kampf wider
die Verdinglichung des Kriminellen zuallererst gegen Mafinah-
men richtet, die seine Wiirde als Person eklatant verletzen,
indem sie ihn zwangsweise und auf unbestimmte Zeit ent-
miindigen und wie ein kindliches Wesen behandeln. Wenn
wir uns der reifizierenden Einstellung zum Kriminellen ent-
ledigt haben, dann sind wir gezwungen, unsere — falls vor-
handen — humanistischen Intentionen als solche, d. h. als
moralische Instanzen, offen zu deklarieren. Wir kénnen dann
unsere moralischen Erwégungen nicht mehr hinter medizini-
schen Argumenten verbergen, was ohnedies nur zur Folge
hat, da die angestrebte Humanisierung sich in ein — im
Grunde inhumanes — Bevormundungskonzept transformiert.
Des weiteren sollte klar sein, da8 die Vorstellung der Auto-
nomie die der Vergeltung in keiner Weise impliziert. Wer
nach Vergeltung ruft, der sollte die Karten offen auf den
Tisch legen: Thm geht es nicht darum, die ,,Wiirde” des Ver-
brechers wiederherzustellen, indem ein diesem inhirenter
»Anspruch” auf Strafe befriedigt wird; ihm geht es vielmehr
darum, Rache zu iiben. Die entscheidende Frage ist dann, ob
Rache ein moralisch legitimes Motiv im Umgang mit Rechts-
brechern ist. Christliche Milde und Nachsicht mit den ,,Ge-
fallenen” signalisieren jedenfalls eine Ethik, die das Rache-
motiv moralisch transzendiert, ohne die Autonomie derer,
die ,,bose” Taten setzen, leugnen zu miissen.
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Dariiber hinaus erspart uns die Weigerung, den Rechtsbre-
cher zu verdinglichen, einseitige und abstruse Vorstellungen
iber den Sinn und Zweck staatlichen Strafens zu entwickeln.
Seit dem Positivismus hat sich zunehmend der Gedanke breit
gemacht, die Strafe sei nur als spezialpraventives Unterneh-
men zu rechtfertigen.

Je effektiver es gelang, den Kriminellen einer psychiatrisch-medizini-
schen Ideologie zu unterwerfen, um so mehr schien es unumginglich,
die Strafe als ein individualisierendes Unternehmen zu begreifen, das
primiér auf die Priaventiv-,Behandlung” des Bestraften gerichtet zu
sein hat. Aber dieser Gedanke ist weitgehend verfehlt. Wenn es uns
im staatlichen Umgang mit Rechtsbrechern blofi um die Spezialpri-
vention ginge, dann wiren in den meisten Fillen nichtstrafende Mag-
nahmen denkbar (z. B. die Aussetzung einer Wohlleben erméglichen-
den Leibrente), die den Rechtsbrecher weit effektiver von weiteren
Straftaten abhalten wiirden, als dies irgendeine ponalisierende Reak-
tion vermag.

Staatliches Strafen hat, wie sehr es auch immer spezial-
priaventive Gesichtspunkte mitberiicksichtigen mag, primér
die Funktion der generalpriventiven Abschreckung (vgl.
Koller 1978). Nur von dieser Funktion her sind unsere Ge-
fingnisse, wenn iiberhaupt, zu rechtfertigen. Die am tradi-
tionellen Gefingnissystem hiufig geiibte Kritik, es sei night
imstande, die Inhaftierten zu bessern, sondern trage im
Gegenteil dazu bei, kriminelle Karrieren zu verfestigen, ist
sicherlich richtig; das Gefiangnissystem versagt bisher zwei-
fellos im Hinblick auf das Ziel einer spezialpriaventiven Bes-
serung der Inhaftierten.

»Aber die Behauptung, daf§ die Existenz eines Abschreckungssystems
zahlreiche Mitglieder der Gesellschaft von vornherein davon abhilt,
sich auf kriminelle Handlungen einzulassen und somit Strafe auf sich
zu ziehen, wird dadurch iiberhaupt nicht beriihrt. [. . .]Wollte man
die Abschreckungstheorie der Generalprivention mit wissenschaftli-
chen Mitteln widerlegen — und damit die Grundlage schaffen, das ge-
samte bestehende Strafsystem durch etwas anderes zu ersetzen —,
dann miiite gezeigt werden, daf8 diejenigen, die zur Zeit nicht straf-
fallig werden, zu einem erheblichen Teil auch dann nicht straffillig
wiirden, wenn alle Strafsanktionen abgeschafft wiren. Fiir die Wahr-
heit dieser komplexen, kontrafaktischen Aussage haben wir keinerlei
empirische Anhaltspunkte; und in Ermangelung solcher Anhaltspunkte
ist es unverantwortlich, die Abschreckungstheorie im Namen der Wis-
senschaft licherlich zu machen und ohne weitere Diskussion abzutun”
(Murphy 1977, S. 217).

Es wire allerdings ebensowenig plausibel, wollte man aus
dieser Uberlegung den Schluff ziehen, dafl innerhalb eines
Strafsystems, das aufgrund seiner generalpriventiven Funk-
tion gerechtfertigt wird, nicht Bemiihungen Platz greifen
konnten, den Vollzug so schonend und human wie méglich
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zu gestalten. General- und Spezialprivention schlieBen ein-
ander nicht vollstindig aus.

AbschlieSend sei noch vermerkt, dafl die Ablehnung des
kriminologischen Pathologiekonzepts und seiner praktischen
Auswirkungen nicht bedeutet, da8 dem Kriminellen jede
psychotherapeutische Hilfe verweigert werden miiite. Im
Gegenteil sollte dem Kriminellen die Moglichkeit geboten
werden, im Rahmen des Realisierbaren eine derartige Hilfe
in Anspruch zu nehmen, falls er das méchte. Mit anderen
Worten: die Inanspruchnahme psychotherapeutischer Inter-
ventionen sollte freiwillig erfolgen. Dariiber hinaus miiiten
Vorkehrungen getroffen werden, die verhindern, daff die
Pathologisierung des Kriminellen zu dessen AbschlieBung
auf unbestimmte Zeit fiihrt. Nicht blo der Beginn der
Pathologisierung, auch das Ende der Behandlung sollte dem
Willen des Probanden unterliegen. Nur auf diese Weise lassen
sich skandalose AbschlieBungen — wie sie in der BRD be-
reits Realitit zu sein scheinen3 — unterbinden; AbschlieBun-
gen, die jahrzehntelang dauern und von denen auch Titer,
die wegen relativ geringfiigiger Delikte verurteilt wurden,
betroffen sind. Die Folgen derartiger Mainahmen sind kata-
strophal: Anstatt zu ,,bessern”, werden Insassen erzeugt,
die aufgrund ihrer Einsozialisierung in das sterile Klima
einer psychiatrischen Anstalt gemafs dem Urteil der Arzte
fiir ein Leben in Freiheit nicht mehr in Frage kommen.

4. Schlugbemerkungen

Das Phinomen, das hier als ,,Wiederentdeckung der Auto-
nomie”’ bezeichnet wurde, ist Bestandteil verschiedener
Strémungen in der soziologischen und kriminologischen
Literatur, die teilweise von unterschiedlichen Ansitzen aus-
gehen und auch zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
Auf einige Aspekte dieses komplexen Prozesses sei kurz
hingewiesen.

Wir haben festgestellt, dafl die Betonung der Autonomie
von Subjekten mit einer bestimmten Art und Weise, deren
Handlungen verstehbar zu machen, eng zusammenhingt.

An die Stelle naturalistischer treten zunehmend intentionale
Handlungserklirungen, welche versuchen, den Handlungs-
ablauf zu erhellen, indem sie die Eigenerfahrungen der han-
delnden Subjekte beriicksichtigen. Dieses Erklarungsmodell
ist seit den Arbeiten von G. H. Mead im Rahmen der inter-
aktionistischen Soziologie zum herrschenden Paradigma ge-
worden (vgl. z. B. Wilson 1973, der von einem interpretati-
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ven Paradigma spricht). Stanley Cohen und Laurie Taylor
rekapitulieren ihre langjiahrige Beschiftigung mit verschie-
denen Gruppen von Abweichenden folgendermafien:

,»,Jn unserem entschiedenen Interesse fiir die Ansichten dieser Grup-
pen wurden wir noch durch die Verachtung bestirkt, mit der diese
Aspekte ihres Lebens [d. h. ihre Devianz] von ihren Beobachtern und
Wirtern bedacht werden. Anders als diese interessierten wir uns fiir
das Bewufltsein des Abweichenden und Kriminellen. Wir fragten nach
dem Sinn hinter seinem Verhalten, wir wollten wissen, wie er es be-
trachtet, wie er seine kriminelle Erfahrung mit anderen Elementen
seines Denkens verbindet. Heute ist eine solche Fragestellung kaum
noch originell. Aber vor zehn Jahren, als wir uns erstmals mit diesen
Dingen befafiten, befanden wir uns in offenem Widerspruch zu den
konventionellen Kriminologen. Diese Kriminologen schienen die Mo-
tive jenes Verhaltens zu ‘kennen’. Es sei, so erklirten sie, irrational
und unbedacht, es sei keine sinnvolle Reaktion auf die Dinge, mit
denen das Bewufitsein des modernen Menschen sich verniinftigerweise
zu befassen hat. Wir nahmen uns vor, diesem Zustand abzuhelfen, in-
dem wir ausdriicklich fragten, wie der Abweichende selbst dachte.
Wir konnten uns nicht mit der Auskunft abfinden, dafl er eben ein
unzulingliches oder getriibtes oder unentwickeltes Bewufitsein hitte,
sondern glauben vielmehr, dafl die Dinge, mit denen er sich befafite,
und vielleicht auch die Art, wie er sich mit ihnen befaite, Bekundun-
gen seiner Existenz in einer ganz anderen Lebenswelt waren” (Cohen,
Taylor 1977, S. 7f.).

Es wire eine verkiirzte Sicht des interaktionistischen For-
schungsprogramms, wenn man nicht auch auf gewisse Ge-
fahren hinweisen wiirde, die mit ihm von Anfang an ver-
bunden waren.

Eine dieser Gefahren ergab sich aus der hiufig spiirbaren
Identifikation der Forschenden mit ihren Untersuchungs-
objekten. Bisweilen drohte deren reales Ungliick hinter
ihrer Romantisierung zu verschwinden. Die Abweichenden
wurden als rebellische Instanzen einer menschlichen Man-
nigfaltigkeit begriffen, welche nicht zuletzt die repressiven
Ziige kapitalistischer Gesellschaften entlarven sollten. ,,Vor
allem aber”, schreiben Cohen und Taylor (1977, S. 8),
,wollten wir zeigen, dafl der Abweichende die Welt als
einen Ort der Repression empfindet. Sein Handeln wire
demnach ein Kampf gegen diese Repression. Er wire also
ein Sozialkritiker, ein Rebell, ja, ein Revolutionir.” Im
Hinblick auf diese durch sympathisierende Intellektuelle
vorgenommene Stilisierung des devianten Menschen monie-
ren lan Taylor, Paul Walton und Jock Young (1975, S. 18),
drei Vertreter der sogenannten New Criminology, daff ge-
wisse Aspekte des interaktionistischen Ansatzes ,,could
appropriately be seen as a form of ‘moral voyeurism’, a
celebration rather than an analysis of deviant form with
which the deviancy theorist could vicariously identify.”
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Eine zweite Gefahr besteht in der Vernachlissigung natur-
wiichsig wirkender Krifte beim Zustandekommen devianten
Handelns. Das Ernstnehmen der Eigenperspektive der han-
delnden Subjekte sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl
auch sie sich im Rahmen eines sozialen Feldes bewegen,
welches ihre Aktionsmoglichkeiten beschrinkt und reguliert
sowie ihre Sichtweise der Dinge unter Umsténden verzerrt.
Es hie8e, die Subjektivitit der Handelnden unzulissig zu
hypostasieren, wenn man ihren Standort nicht auch als eine
geschichtlich und sozial vermittelte Erscheinung begreifen
wollte. Was allerdings von historisch-materialistischen und
anderen, umfassendere gesellschaftliche Zusammenhinge be-
riicksichtigenden Untersuchungsperspektiven gefordert wer-
den kann, ist, daf} sie die Subjektivitit der Menschen nicht
zu einem bloflen Reflex der grofien sozialen und 6konomi-
schen Kontingenzen reduzieren. Dies ist, wenn ich recht
sehe, auch das Anliegen der New Criminology (1973) eines
Taylor, Walton und Young.

Zuletzt noch ein Wort iiber die Auswirkungen humanisti-
scher, die personale Autonomie betonender Sichtweisen

von Devianz auf die Vorstellungen hinsichtlich der Verwal-
tung abweichender Personen. Auch hier sollte man sich vor
irrealen Ansichten in acht nehmen. Es wird in letzter Zeit
viel iiber die Bedingungen gesprochen, denen ein emanzipie-
render Strafvollzug geniigen miifite. Es wird davon gespro-
chen, daf} der therapeutische Vollzug ohne inhaltliche Fixie-
rung zu gestalten sei, da jede derartige Fixierung der eman-
zipatorischen Reflexion des Delinquenten auf seine Lebens- .
geschichte schade (Haffke 1976, S. 638). Auch wird argu-
mentiert, daf§ der Vollzug eine tiuschungsfreie Erkenntnis
beziiglich der eigenen verhiillten, ideologisch verengten Mo-
tivationen und einen, von irrationalen Komponenten gerei-
nigten, ,,iibergreifenden Blick auf das historisch Mégliche”
gestatten soll (Kargl 1976, S. 148). Mir scheinen derlei Ziel-
vorstellungen, mogen sie aufgrund ihrer humanen Intention
auch Sympathie erwecken, angesichts der realen Zwinge,
denen sozialtherapeutische Anstalten unterliegen (moglichst
rasche Resozialisierung mit moglichst guter Riickfallprognose),
cher illusiondr zu sein. (Vgl. zu dieser Kritik ausfiihrlicher
Strasser 1978b, S. 53 f.) Das Ideal einer Gesellschaft, ,,in
which the facts of human diversity, whether personal,
organic or social, are not subject to the power to crimi-
nalize” (Taylor, Walton, Young 1973, S. 282), — dieses
Ideal, das es gestatten wiirde, Vorstellungen wie denen von
Haffke und Kargl Rechnung zu tragen, indem die ,,Sozial-
therapie” sich ihres Zwangscharakters und ihrer engumgrenz-
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ten sozialpolitischen Imperative entledigt hitte, ist unter
den gegenwirtigen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
kaum greifbar. Es wire aber auch moglich, daf8 ein solches
Urteil allzuviel Pessimismus enthilt; jedenfalls bediirfte es
einer eingehenderen Begriindung.

Anmerkungen

(1) Der bekannte Psychiater Karl Menninger schreibt: ,Im Gegensatz
zu den Juristen sind wir der Uberzeugung, dafl alle Titer fir das, was
sie getan haben, verantwortlich sind” (Menninger 1977, S. 204).

(2) Es geht mir nicht darum, die Psychoanalyse generell einer Kritik
zu unterziehen. Die psychoanalytische Kriminologie hat eine Reihe
von sozialpsychologischen Faktoren, die fiir die Entstehung kriminel-
len Handelns relevant sind, zu Tage gefoérdert. Damit hat sie die re-
striktive Vorgangsweise der traditionellen Gerichtspsychiatrie gegen-
iiber ,,psychopathischen” Personlichkeiten in ein wohltuend kritisches
Licht geriickt. Worauf es mir hier allerdings ankommt, ist der Umstand,
daB das psychoanalytische Erklirungsschema m. E. bisweilen allzu pri-
tentids dazu verwendet wird, die Autonomie von Subjekten, deren
Handlungen gesellschaftlich unerwiinscht sind, als ramponiert erschei-
nen zu lassen. Dadurch gewinnt man einen Grund, die therapeutische
Zwangsverwaltung devianter Personen zu fordern.

(3) Vgl. hierzu den Artikel ,,Schier endlos” in: DER SPIEGEL, Jg. 32,
Nr. 16, April 1978, S. 70-76.
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Summary

The attempt is made to show which connections there are between
certain modes of explanation of criminal behaviour on one hand,
and various ideas concerning adequate ways of punishment or thera-

peutic treatment of criminals on the other.
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