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L. Vorbemerkung

In dieser Arbeit werden Zahlen iiber die Legalbewihrung
Straffalliger mitgeteilt, die nach einer vorzeitigen Entlas-
sung aus dem Strafvollzug der Bewihrungshilfe unterstellt
wurden. Fiir sich allein ist dies weder neu noch besonders
aussagekriftig. Entsprechende Arbeiten liegen fiir unter-
schiedliche Gruppen von Straffilligen bereits vor (vgl. die
Zusammenstellung bei Heinz 1977, S. 310). Sie erlauben
Riickschliisse auf die Effizienz der Bewiahrungshilfe nur be-
dingt, weil Angaben dariiber fehlen, wie sich vergleichbare
Probanden (Pb) ohne Unterstellung unter Bewihrungshilfe
bewihrt haben oder hitten. In der vorliegenden Arbeit
wird der Untersuchungsgruppe eine Kontrollgruppe gegen-
iibergestellt, so dal — bezogen auf die Legalbewidhrung —
sinnvolle Hinweise auf die Wirksamkeit des Einsatzes von
Bewihrungshelfern gewonnen werden.

II. Untersuchungsanordnung

Das hier vorgelegte Datenmaterial wurde im Zusammen-
hang mit einer gréferen vergleichenden Untersuchung iiber
die Riickfallquote entlassener Straffilliger aus drei Hambur-
ger Justizvollzugsanstalten gewonnen. Ziel dieser Untersu-
chung war es, Basisdaten iiber die Effizienz unterschiedli-
cher Vollzugsformen zu gewinnen. Daten zum Problem-
bereich ,,vorzeitige Entlassung”, ,,Unterstellung unter Be-
wihrungshilfe” und ,,Widerruf der vorzeitigen Entlassung”
wurden relativ umfangreich erhoben, jedoch nur z. T. in
der Untersuchung verwendet. So blieb vor allem ungeklart,
wieweit die Unterstellung unter einen Bewihrungshelfer als
eigenstindiger riickfallsenkender. Faktor wirkt und wieweit
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dieser Faktor die Differenz in der Riickfallquote zwischen
Entlassenen aus dem herkémmlichen Vollzug und den Son-
dereinrichtungen beeinfluit. Diesen beiden Fragen soll im
folgenden nachgegangen werden.

In die Untersuchung einbezogen wurden eine geschlossene
Anstalt des herkémmlichen Vollzuges (JVA Hamburg-Fuhls-
biittel) mit etwa 570 Plitzen, eine sozialtherapeutische An-
stalt (Sonderanstalt Hamburg-Bergedorf) mit 34 Plitzen
und eine Ubergangsanstalt (Moritz-Liepmann-Haus) mit 47
Plitzen. Durch verschiedene Kontrollgruppenverfahren soll-
te der unmittelbare Vergleich der Riickfallquoten der drei
Anstalten erméglicht werden. Von besonderem Interesse
war dabei, wie weit sich die Werte der Sondereinrichtungen
von denen des herkémmlichen Vollzuges unterscheiden. Die
Untersuchung wurde im Sommer 1975 begonnen und im
Friihjahr 1978 abgeschlossen; ihre Veréffentlichung ist vor-
gesehen (Rehn 1979).

Von den Insassen aus der Justizvollzugsanstalt (JVA) Hamburgs-Fuhls-
biittel wurden die Entlassungsjahrginge 1971 bis 1973 total erfafit;
aus der Sonderanstalt Bergedorf, dem Moritz-Liepmann-Haus und

bei den aus diesen beiden Anstalten Zuriickverlegten die Jahre 1972
bis 1974, soweit die betreffenden Pb vor ihrer Verlegung in die Son-
dereinrichtungen in der JVA Fuhlsbiittel eingesessen hatten. Die JVA
Hamburg-Fuhlsbiittel, in der somit alle hier betrachteten Pb zumin-
dest einen Teil ihrer Strafe verbiiit hatten, dient der Unterbringung
der langstrafig verurteilten Gefangenen aus den Lindern Hamburg,
Bremen und Schleswig-Holstein. Uberwiegend handelt es sich um Pb
mit hoher Riickfilligkeit.

Von allen 463 in die Untersuchung aufgenommenen Pb
wurden ab Ende September 1975 die Gefangenenpersonal-
akten mit Hilfe eines Kategorienschemas ausgewertet. Am
1.1.1977 wurden fiir alle Fille die Strafregisterausziige ein-
geholt.

Die Untersuchung ging von der Annahme aus, daf3 Pb, die
sich in dem sozialtherapeutisch orientierten Vollzug der
Sonderanstalt Bergedorf oder des Moritz-Liepmann-Hauses
befanden, eine geringere Riickfallquote haben als vergleich-
bare Gefangene, die aus dem herkdmmlichen Vollzug direkt
entlassen wurden (vgl. Rehn 1979, S. 63 ff). Zusitzlich
wird nun fiir diese Arbeit angenommen, dafl die Riickfall-
quote der Gefangenen, denen ein Bewihrungshelfer beige-
ordnet wurde, geringer ist als die Riickfallquote vergleich-
barer Gefangener ohne Bewihrungshelfer.

Es wird vermutet, dafl dies gleichermafien fiir Entlassene aus dem
herkémmlichen und aus dem sozialtherapeutisch orientierten Vollzug
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gilt, wenn auch auf jeweils unterschiedlichem Niveau. Schlieflich wird
angenommen, dafl die vorzeitig entlassenen Pb, denen ein Bewihrungs-
helfer nicht zugeordnet wurde, mit ungiinstigen, d. h. mit Riickfall
stark zusammenhingenden Merkmalsausprigungen ausgewihlter So-
zialdaten weniger stark belastet sind als Pb, denen ein Bewihrungs-
helfer zugeordnet wurde. Dies geht von der Vermutung aus, da bei
einer vorzeitigen Entlassung ein Bewihrungshelfer vorzugsweise dann
nicht zugeordnet wird, wenn der Eindruck entsteht, dafl die betref-
fenden Pb ohne weitere Hilfe und Kontrolle riickfallfrei bleiben. Die
bei der Priifung dieser Annahme zu bewiltigenden Definitions-, Ope-
rationalisierungs- und technischen Probleme werden im Fortgang der
Untersuchung dargelegt.

Die statistische Analyse ist auf den Vergleich von Prozentsatzdifferen-
zen beschrinkt. Um diesen Vergleich durchzuhalten, sind in einigen
Tabellen auch absolute Werte, die kleiner als 10 sind, prozentuiert
worden. Signifikanztests entfallen, weil es sich hier nicht um Auswah-
len auf der Grundlage der Wahrscheinlichkeitstheorie handelt, sondern
um bewufite Gruppenbildungen im Rahmen einer Kausalanalyse.

II1. Ergebnisse

1. Von den 463 erfafiten Pb erhielten 260 (57 % von 457 Pb;
6 Fille sind unbekannt) einen Bewihrungshelfer. Von die-
sen 260 wurden 95 = 36 % in einem dreijahrigen Zeitraum
seit der Entlassung mit einer Freiheitsstrafe riickfillig (Geld-
strafen fiir Bagatelldelikte werden hier und im folgenden
nicht beriicksichtigt). Dagegen wurden von 197 Pb, die kei-
nen Bewihrungshelfer erhalten hatten, 113 = 57 % riickfal-
lig (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Einsatz von Bewihrungshelfern und Riickfall

Kein Riickfall Riickf. mit Freih.-Strafe
N v.H. N v.H. Summe

Entlassene m.
Bewihrungs-
helfer 165 64 95 36 260
Kein Bewihrungs-
helfer 84 43 113 57 197
Summe 249 55 208 45 457

Diese Zahlen erlauben noch keine Riickschliisse auf die Wir-
kung der Bewihrungshilfe. Voraussetzung fiir die vorzeitige
Entlassung aus dem Strafvollzug, die zugleich Voraussetzung
fir die Zuordnung eines Bewihrungshelfers ist, ist eine im
Hinblick auf die Legalbewihrung giinstige Prognose; denn
die vorzeitige Entlassung soll nur erfolgen, wenn ,,verant-
wortet werden kann zu erproben, ob der Verurteilte aufler-
halb des Strafvollzuges keine Straftaten mehr begehen wird”
(§ 57 StGB bzw. bis Januar 1975 noch § 26 i.d.F. der Straf-
rechtsreformgesetze von 1969).
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Ahnliche Kriterien liegen den vergleichsweise selteneren vorzeitigen
Entlassungen auf der Grundlage von Gnadenentscheidungen zugrunde
(die beiden Gruppen werden im folgenden nicht gesondert behandelt).
Diese Uberlegungen zeigen, daB8 die Entlassenen mit und ohne Bewih-
rungshelfer nicht ohne weiteres miteinander verglichen werden kén-
nen. Absicht dieser Arbeit ist es aber, eine Kontrollgruppe aus dem
Datenmaterial zu gewinnen.

2. Die in Tab. 1 ausgewiesene Zahl der 197 Pb ohne Bewih-
rungshelfer setzt sich aus zwei vollig verschiedenen Gruppen
zusammen: aus Gefangenen, die ihre Strafe voll verbiifit ha-
ben,und aus Gefangenen, die vorzeitig zur Entlassung kamen,
denen ein Bewiahrungshelfer aber nicht zugeordnet worden
ist. Aus Tab. 2 wird deutlich, daf8 sich diese beiden Gruppen
in der Quote der Riickfille mit Freiheitsstrafe stark unter-
scheiden (Spalte 4, Zeilen 2 und 3). Wihrend des hier durch-
gingig betrachteten Uberprifungszeitraumes von drei Jah-
ren wurden 39 % der bedingt Entlassenen ohne Bewihrungs-
helfer und 64 % der bei Strafende entlassenen Pb erneut
riickfallig. Dies zeigt, daf8 die ,,Vollverbiier” wegen ihrer
offenbar ungiinstigeren Prognose nicht als Kontrollgruppe
den bedingt Entlassenen mit Bewihrungshelfer gegeniiber-
gestellt werden kénnen. Das wird im weiteren Fortgang der
Untersuchung belegt werden.

Tab. 2: Bedingt Entlassene ohne Bewihrungshelfer, ,, Vollverbiiier” und Riick-
fall

Kein Riickfall Riickfall m. Freih.Str.

N v.H. N v.H. Summe
bedingt ent-
lassen, kein Be-
wihrungshelfer 34 61 22 39 56
Vollverbiiier,
kein Bewihrungs-
helfer 50 36 88 64 138

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen jedoch von nun an die bedingt ent-
lassenen Pb mit Bewihrungshelfer, im folgenden auch als Untersuchungs-
gruppe bezeichnet, mit denen die bedingt Entlassenen ohne Bewihrungs-
helfer (Kontrollgruppe) verglichen werden. Bevor dies geschieht, ist aber
ein weiterer verzerrender Effekt bei der kontroligruppenbezogenen
Untersuchung des Einflusses von Bewihrungshelfern auf dle Riickfall-
quote zu betrachten und auszuschalten:

3. Die Justizvollzugsanstalten sind durch eine Allgemeine
Verfiigung der Justizbehérde Hamburg verpflichtet, zu einem
Gesuch eines Gefangenen auf vorzeitige Entlassung Stellung
zu nehmen. Wird der Antrag befiirwortet, soll sich der An-
stalts- oder Vollzugsleiter auch dazu 4uflern, ob und gegebe-
nenfalls welche Auflagen und Weisungen dem Gefangenen
im Falle einer Strafaussetzung erteilt werden sollten. Wenn
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ein Gefangener einen Antrag auf vorzeitige Entlassung
nicht stellt, dann ist er rechtzeitig vor Ablauf von zwei
Dritteln seiner Strafe zu fragen, ob er in eine Strafausset-
zung zur Bewihrung einwilligen wiirde. Bejaht der Gefan-
gene dies, dann gibt die Anstalt — wie beschrieben — eine
Stellungnahme ab. Lehnt der Gefangene die vorzeitige Ent-
lassung ab, dann ist eine Stellungnahme nicht erforderlich.
(AV der Justizbehérde Hamburg vom 10.7.1970.) In den
selteneren Fillen einer vorzeitigen Entlassung auf der
Grundlage einer Gnadenentscheidung wird analog verfah-
ren, wenn man davon absieht, dafl hier keine regelmifige
Pflicht der Anstalten vorliegt, den Gefangenen diese Mog-
lichkeit nahezulegen.

Es kann davon ausgegangen werden, daB die Anstalten in der Lage
sind, eine grobe Einschitzung der Riickfallgefihrdung der einzelnen
Gefangenen zu geben, so dafl die Kriterien ,,geeignet” bzw. ,,nicht
geeignet” fiir eine vorzeitige Entlassung zur Kontrollgruppenbildung
herangezogen werden kénnen. Die Zahlen bestitigen diese Annahme:
Von den Gefangenen, die von den Anstalten eine negative Stellung-
nahme zum Gesuch auf vorzeitige Entlassung erhalten hatten, wurden
62 % riickfillig, von denen, die eine positive Stellungnahme bekamen,
nur 34 %.

Tab. 3 zeigt, dal die Anstalten in 190 Fillen die vorzeitige
Entlassung befiirworteten, in 175 Fillen dagegen nicht. Die
Gerichte schlossen sich in 98 % der Fille dem positiven
Votum der Anstalten an und entlieflen vorzeitig, dagegen
setzten sie sich in 63 % der Fille iiber die ablehnenden
Stellungnahmen der Anstalten hinweg.

Tab. 3: Stellungnahmen der Anstalten zur vorzeitigen Entlassung und Entschei-
dung des Gerichts (der Gnadenstelle)

Entscheidung des Gerichts
Keine vorzeitige

Entlassung vorzeitige Entlassung

N v.H. N v.H. Summe
befirwortend 3 2 187 98 190
ablehnend 65 37 110 63 175
Summe 68 19 297 81 365

Dieses im Hinblick auf die Legalbewihrung unterschiedliche
Verhalten weist darauf hin, daB es sich um unterschiedlich
zusammengesetzte Gruppen handelt. Um dem Postulat
niherzukommen, nur Gleiches miteinander zu vergleichen,
wird fiir die weitere Analyse nur noch die Gruppe der be-
dingt Entlassenen mit positiven Stellungnahmen der Anstal-
ten betrachtet werden. Das sind 187 Fille. Da von drei Fal-
len die Zuordnung eines Bewihrungshelfers nicht bekannt
ist, bleiben 184 Fille, davon bilden 154 die Untersuchungs-
gruppe und 30 die Kontrollgruppe.
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Neben diesen beiden Gruppen werden durchgiingig auch die Pb be-
trachtet, die ihre Strafe voll verbiiit haben: zu den 68 in Tab. 3 aus-
gewiesenen Vollverbiiilern kommen weitere 12, iiber die eine Stellung-
nahme der Anstalten nicht vorliegt; insgesamt umfaft diese Gruppe
somit 80 Pb. Unberiicksichtigt bleiben die restlichen 110 Pb aus Tab.
3, die gegen den Rat der Anstalten vorzeitig entlassen worden sind.
Die Entscheidung fiir die vorzeitige Entlassung und fiir die Bestellung
eines Bewadhrungshelfers (N = 90, Riickfallquote mit Freiheitsstrafe =
48 %) oder die Nichtbestellung eines Bewihrungshelfers (N = 20,
Riickfallquote mit Freiheitsstrafe = 45 %) lag hier véllig bei den Ge-
richten; die Entscheidungsgriinde sind mit den hier gegebenen Mitteln
nicht nachvollziehbar. Die fiir beide Gruppen nahezu gleich hohen
Riickfallzahlen, die von der Hohe und der Richtung der noch zu be-
handelnden Werte der Untersuchungs- und der Kontrollgruppe stark
abweichen, bestitigen die Bedeutung der stirker persdnlichkeitsbezo-
genen Entscheidungsgriinde der Anstalten fiir die Kontrollgruppenbil-
dung.

Fiir die weitere Untersuchung stehen nunmehr von den An-
stalten, den Gerichten und durch die hier dargelegte Unter-
suchungsanordnung zielgerichtet ausgewihlte Gruppen von
Pb im Vordergrund: Es handelt sich durchweg um Entlas-
sene, die die Anstalten und die erkennenden Gerichte (Straf-
vollstreckungskammern wurden erst nach dem hier betrach-
teten Zeitraum eingerichtet) iibereinstimmend als fiir eine
vorzeitige Entlassung geeignet einschitzten. Dabei wurde es
in der Mehrzahl der Fille als notwendig erachtet, einen Be-
wihrungshelfer zuzuordnen, in 30 Fillen dagegegen nicht.
Es mufl angenommen werden, daf} dieser Unterschied nicht
auf Zufilligkeiten beruht, sondern auf einer unterschiedli-
chen Einschitzung der Riickfallgefihrdung der einzelnen Pb.
Schon die geringe Zahl der Entlassenen ohne Bewihrungs-
helfer lait vermuten, daf} es sich um eine ausgewihlt, d. h.
prognostisch als besonders giinstig einzuschitzende Gruppe
handelt. (Ausgegangen wird auch hier von den durch die
Praxis gelieferten Daten. Es wird angenommen, dafl die Ent-
scheidungen der Anstalten auf einigermafien gleichmiflig an-
gewandten Kriterien beruhen, so dafl es nicht nur maglich,
sondern auch sinnvoll ist, die Daten als Ausgangsmaterial
fir die Bildung der zu untersuchenden Gruppen mit heran-
zuziehen.)

Unter methodischen Gesichtspunkten ist diese Differenz zwischen
Untersuchungs- und Kontrollgruppe kein stérender Faktor. Sie kann
zum einen bei der zu testenden Hypothese beriicksichtigt werden —
es wird erwartet, da§ die Pb ohne Bewihrungshelfer weniger riickfil-
lig werden als die Pb mit Bewihrungshelfer; tritt dies nicht ein, dann
ist der Tatsache der Zuordnung von Bewihrungshelfern eine um so
groBiere Effizienz zuzumessen — zum anderen wird diese Differenz
durch die Priifung verschiedener Variablen kontrolliert. Zunichst aber
das zentrale Ergebnis:
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4. Tab. 4 ermoglicht in den Zeilen 1 und 2 den Vergleich
zwischen den von den Anstalten positiv beurteilten, von den
Gerichten vorzeitig entlassenen Pb mit (Untersuchungsgrup-
pe) und ohne (Kontrollgruppe) Bewihrungshelfer. Dabei zeig-
te sich eine Differenz in der Quote der Riickfille mit Frei-
heitsstrafe von 11 Prozentpunkten zugunsten der Pb mit
Bewihrungshelfer. Diese Differenz ist das wesentliche Ergeb-
nis der Arbeit. Sie ist als Hinweis auf die Wirksamkeit des
Einsatzes von Bewihrungshelfern vor allem dann beein-
druckend, wenn die Hypothese bestitigt werden kann, daff
die vorzeitig entlassenen Pb ohne Bewihrungshelfer progno-
stisch giinstiger oder zumindest nicht ungiinstiger einzuschiit-
zen sind als die Pb, denen ein Bewihrungshelfer zugeordnet
wurde. Das soll im folgenden gepriift werden:

Tab. 4: Pb mit positiver Stellungnahme der Anstalten: bedingt Entlassene mit
und ohne Bewihrungshelfer, Vollverbiiier und Riickfall

Riickfall mit

Kein Riickfall Freiheitsstrafe

N v.H. N v.H. Summe
Entlassene mit
Bew.-Helfer 109 71 45 29 154
bedingt Entlassene
ohne Bew.-Helfer 18 60 12 40 30
Vollverbiier 31 39 49 61 80

5. Die Uberpriifung der Untersuchungs- und der Kontroll-
gruppe auf Gleichheit umfafit drei Zuginge: Die Verteilung
der Pb auf Deliktgruppen, ihre Belastung mit negativen Merk-
malen von Sozialdaten und — gesondert davon — das Aus-
maf} von Partnerbeziehungen und das Alter zum Zeitpunkt
der Entlassung.

a) Tab. 5 zeigt in starker Zusammenfassung die Verteilung
der Pb auf Deliktgruppen. Der fiir das Ergebnis wesentliche
Vergleich zwischen der Untersuchungs- und der Kontroll-
gruppe (bedingt Entlassene mit und ohne Bewéhrungshelfer,
Zeilen 1 und 2) zeigt, dafl der relative Anteil der gering riick-
fallgefihrdeten Téter mit iiberwiegenden Verstéfien gegen
Leib und Leben und gegen die sexuelle Selbstbestimmung
sowie der hoch riickfallgefahrdeten Tater mit iiberwiegenden
oder gleichermafien neben anderen Delikten begangenen Ver-
mogensdelikten in beiden Gruppen gleich ist. Dagegen ist er-
wartungsgemifl die Gruppe der mit Strafende entlassenen

Pb deliktmifiig ungiinstiger zusammengesetzt (zum Zusam-
menhang zwischen Hauptdelikt und Riickfall vgl. Rehn 1979,
S. 74 u. 137 f.).
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Tab 5: Verteilung der Pb auf Deliktgruppen

Delikte gegen Leib
und Leben und die

sexuelle Selbstbest. Vermogensdelikte
N v.H. N v.H. Summe
Entlassene m.
Bew.-Helfer 30 20 124 80 154
bedingt Entl.
ohne Bew.-Helfer 6 20 24 80 30
Vollverbiifier 5 6 75 93 80

b) Bei der Anwendung von Prognosetafeln zeigt sich in der
Regel eine um so hohere Riickfallwahrscheinlichkeit, je mehr
negative Ausprigungen bestimmter Sozialdaten bei den Straf-
filligen zusammentreffen. Hieran ankniipfend wurde ein In-
dex aus den folgenden vier Variablen gebildet: Arbeitsverhal-
ten auflerhalb des Vollzuges, Anzahl der Vorstrafen, durch-
schnittlicher Zwischenraum in Freiheit zwischen den Haftstra-
fen und Rolle des Alkohols bei der Begehung von Straftaten.
Die Auspragungen der Variablen wurden dichotomisiert, d. h.
auf zwei Auspragungen zuriickgefiihrt. Bei Vorliegen einer
negativen, d. h. mit Riickfall hoch zusammenhingenden Aus-
pragung (z. B. unregelmifiges Arbeitsverhalten auBerhalb
des Vollzuges), bekam der betreffende Pb einen Punkt. Pb
ohne einen Punkt wurden als nicht belastet, Pb mit einem
Punkt als gering belastet, Pb mit zwei Punkten als erheblich
belastet und Pb mit drei oder vier Punkten als schwer bela-
stet eingestuft. Die zur Absicherung vorgenommene Anwen-
dung des Index auf die Gesamtgruppe der untersuchten Pb
zeigt folgenden Zusammenhang mit Riickfall:

Tab. 6: Belastungsindex und Riickfall

Belastungsindex kein Riickfall Riickfall mit
Freiheitsstrafe
N v.H. N. v.H. Summe
keine Belastung 62 76 20 24 82
geringe Belastung 103 56 81 44 184
erhebl. Belastung 51 35 95 65 146
schwere Belastg. 13 25 38 75 51

Die in Tab. 6 deutlich ausgewiesene Zunahme der Riickfall-
quote mit dem Grad der Belastung 143t erkennen, dafl der
Index ein taugliches Mafl zur Uberpriifung der hier unter-
suchten Gruppen auf Gleichverteilung des Riickfallrisikos ist.
Dies um so mehr,als der Index mit weiteren wichtigen Va-
riablen wie Schulabschluf, Familienstand, Partnerbeziehung,
Milieu vor der letzten Inhaftierung und Vorstrafenbelastung
hoch korreliert.
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Bei der Anwendung des Index auf die hier untersuchten
Gruppen zeigt sich folgendes (Tab. 7): Die Gruppe der Voll-
verbiifier ist erwartungsgemifl am ungiinstigsten zusammen-
gesetzt. Der Anteil nicht belasteter Pb liegt sehr niedrig, der
Anteil schwer belasteter Pb vergleichsweise hoch. Bei den
im Vordergrund stehenden Gruppen der vorzeitig Entlasse-
nen mit und ohne Bewidhrungshelfer zeigt sich kein wesent-
licher Unterschied. Allenfalls kann gesagt werden, dafl ange-
sichts des 12 % hoheren Anteils von Pb ohne Belastung in
der Gruppe der bedingt Entlassenen ohne Bewihrungshel-
fer die erwartete Tendenz angedeutet wird, d. h., diese Grup-
pe ist etwas giinstiger zusammengesetzt. Bei der Betrach-
tung der kumulierten Werte wird deutlich, dal dieser Unter-
schied schon ab der folgenden Kategorie ,,geringe Belastung”
aufgehoben ist.

Tab. 7: Belastungsindex bei positiv beurtcilten, vorzeitig entlassenen Pb mit
und ohne Bewiahrungshelfern sowie bei Vollverbiifiern

Belastung
keine geringe erhebl. schwere
N vH. LN vH. LN vH. N v.H. Summe

Entlassene mit

Bew.-Helfer 33 21 62 40 46 30 18 8 154
kumuliert 21 61 91 99

bed. Entlassene

ohne Bew.-Helfer 10 33 9 30 9 30 2 7 30
kumuliert 33 63 93 100
Vollverbiifier 7 9 34 43 26 33 13 16 80
kumuliert 9 52 85 101

c) Die den Index bildenden Variablen sind durchweg vergan-
genheitsbezogen. Dagegen hat die Variable ,,Partnerbeziehun-
gen zum Zeitpunkt der Entlassung” wegen ihrer aktuellen
Bedeutung einen prognostisch vermutlich noch héheren
Wert. Tab. 8 zeigt, daf8 die bedingt Entlassenen ohne Be-
wihrungshelfer in nur 23 % der Fille keine Partnerbezie-
hung haben, wihrend 51 % der Pb mit Bewihrungshelfer
und 64 % der Vollverbiifier ohne eine Beziehung sind. Diese
Ergebnisse weisen eindeutig in die erwartete Richtung. Die
Priifung der Variablen ,,Alter bei der Entlassung” hat erge-
ben, dafl die Pb der Untersuchungsgruppe geringfiigig jiinger
sind als die Pb der Kontrollgruppe (56 % der Pb der Kon-
trollgruppe sind 35 Jahre und alter, dagegen nur 48 % der
Untersuchungsgruppe). Auch dieses Ergebnis weist in die
erwartete Richtung, denn die Riickfallgefihrdung nimmt
mit dem Alter ab (vgl. Rehn 1979, S. 135).

d) Zusammenfassend ist festzustellen: Untersuchungs- und
Kongrollgruppe unterscheiden sich nicht bei der Verteilung
der Pb auf Deliktgruppen, nur unwesentlich zugunsten der
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Tab. 8: Partnerbezichungen zum Zeitpunkt der Entlassung

keine Partnerbezichung
N v.H. Summe

Entlassene mit

Bewihrungshelfer 79 51 154
bedingt Entlassenc

ohne Bewihrungshelfer 7 23 30
Vollverbiifier 51 64 80

Pb ohne Bewihrungshelfer bei der Anwendung eines auf
ausgewihlten Sozialdaten beruhenden Index und bei der
Betrachtung der Variablen ,,Alter bei der Entlassung” und
deutlich in erwarteter Richtung bei der Variablen ,,Partner-
beziechung zum Zeitpunkt der Entlassung”. Das bedeutet,
dafl der Tendenz nach die Annahme bestitigt wurde, dafl
die vorzeitig entlassenen Pb ohne Bewihrungshelfer (Kon-
trollgruppe) unter prognostischen Gesichtspunkten giinstiger
einzuschitzen sind. Vor einer abschlieBenden Diskussion
der Ergebnisse soll der Effekt unterschiedlicher Entlassungs-
anstalten in Verbindung mit vorzeitiger Entlassung betrach-
tet werden.

6. Herkommlicher Vollzug, sozialtherapeutisch orientierter
Vollzug und Bewihrungshilfe

Tab. 9 verdeutlicht zweierlei (vgl. vor allem Spalte 4): Erstens,
daf} die Pb, die nicht direkt aus dem Normalvollzug, sondern
iiber sozialtherapeutisch orientierte Vollzugseinrichtungen ent-
lassen worden sind (Zeilen 3 und 4), in geringerem Mafe riick-
fallig werden als die direkt aus dem herkémmlichen Vollzug
Entlassenen (Zeilen 1 und 2).

Tab. 9: Vergleich der bedingt Entlassenen mit und ohne Bewihrungshelfer aus
der JVA Fuhlsbiittel und aus vollzuglichen Sondereinrichtungen sowie Riickfall

Verhalten nach Entlassung

Kein Riickfall Riickfall mit
Freiheitsstrafe

Bedingt Entlassene
aus N v.H. N. v.H. Summe

1 2 3 4 5
JVA Fuhlsbiittel
m. Bew.-Helfer 50 66 26 34 76
ohne Bew.-Helfer 11 58 8 42 19
SAB und MLG *})
mit Bew.-Helfer 59 76 19 24 78
ohne Bew.-Helfer 7 64 4 36 11
Summe 127 57 184

*) SAB= Sonderanstalt Hamburg-Bergedorf
MLH = Moritz-Liepmann-Haus
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Zweitens wird deutlich, daf§ die in Tab. 4 ausgewiesene
Differenz von 11 Prozentpunkten in der Riickfallquote mit
Freiheitsstrafe bei der anstaltsbezogenen Betrachtung in den
Untergruppen wiederkehrt. Pb m:t Bewihrungshelfer aus der
JVA Fuhlsbiittel werden mit 8 % Differenz, Pb mit Bewih-
rungshelfer aus den Sondereinrichtungen mit 12 % Differenz
weniger riickfillig als jeweils die bedingt entlassenen Pb ohne
Bewihrungshelfer. Dieses in doppelter Hinsicht positive Er-
gebnis, das einen in gleiche Richtung wirkenden Effekt von
Behandlungsmafinahmen im Vollzug und einer anschlieBen-
den Unterstellung unter einen Bewihrungshelfer andeutet,
wird allerdings durch die nun doch sehr kleinen Zahlen be-
sonders in der Gruppe der bedingt Entlassenen ohne Be-
wihrungshelfer (Kontrollgruppe) eingeschriankt. Jedoch kann
abschlieffiend darauf verwiesen werden, dal die Uberpriifung
der anstaltsbezogenen Untersuchungs- und Kontrollgruppen
auf Gleichverteilung des Riickfallrisikos das fiir die zusam-
mengefaiten Gruppen erzielte Ergebnis widerspiegelt (vgl.
Tab. 4 und Ziff. 3.5 der Arbeit), d. h.,jeweils die Gruppe
der bedingt Entlassenen ohne Bewihrungshelfer ist der Ten-
denz nach giinstiger zusammengesetzt.

IV. Abschliefende Wertung

Es konnte gezeigt werden, daf3 die Pb einer Untersuchungs-
gruppe (bedingt entlassene Straftiter m:t Bewihrungshelfer)
mit 11 % Differenz weniger mit Freiheitsstrafe riickfallig ge-
worden sind als die Pb einer Kontrollgruppe (bedingt Ent-
lassene ohne Bewihrungshelfer). Der Uberpriifungszeitraum
betrug einheitlich drei Jahre. Die Bildung der beiden Grup-
pen erfolgte nach einheitlichen Kriterien: Beide enthalten
nur Entlassene, die zumindest einen Teil ihrer Strafe in der-
selben Anstalt verbiif3t hatten, weiter handelt es sich aus-
schlielich um bedingt Entlassene, deren vorzeitige Entlas-
sung von den Entlassungsanstalten befiirwortet worden war.
Die Uberpriifung des Riickfallrisikos der beiden Gruppen
anhand der Hauptdelikte, eines Index auf der Grundlage
ausgewihlter Sozialdaten und den Variablen ,,Beziehungen
zum Zeitpunkt der Entlassung” und ,,Alter zum Zeitpunkt
der Entlassung” ergab eine geringe Ungleichverteilung in
der erwarteten Richtung: Die Gruppe der bedingt entlasse-
nen Pb ohne Bewihrungshelfer ist offenbar prognostisch
ginstiger zusammengesetzt. Die Priifung der entsprechenden
Variablen hat dies zwar nicht uneingeschrinkt belegt, je-
doch spricht die ermittelte Tendenz dafiir. Gestiitzt wird
dies durch Plausibilitatserwiagungen, denn die Gerichte und
vor allem die Anstalten werden auf Grund der Kenntnis
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der Gefangenenpersonlichkeiten jeweils nur dann die Zu-
ordnung eines Bewahrungshelfers nicht vorschlagen bzw.
anordnen, wenn sie dies fiir gerechtfertigt halten.

Diese Ergebnisse und Uberlegungen erhéhen den Wert der ermittelten
Prozentsatzdifferenz in Hohe von 11 Punkten. Denn offenbar ist es
dem Einflufl von Bewihrungshelfern zuzuschreiben, dafi die unter ihre
Aufsicht gesteliten Pb nicht nur mit der prognostisch giinstigeren Kon-
trollgruppe gleichziehen, sondern mit 11 Prozentpunkten Differenz
weniger riickfillig werden. Bei einer anstaltsbezogenen Uberpriifung
der Zahlen wurden Hinweise darauf gefunden, dal die Koppelung
sozialtherapeutisch orientierter Vollzugsmafinahmen mit anschlieffen-
der Zuordnung von Bewéhrungshelfern verstirkt riickfallmindernd
wirkt.

Einschrinkend ist zweierlei zu bemerken: Zum einen wiren die Er-
gebnisse aussagekriftiger, wenn die Zahl der untersuchten Pb vor al-
lem in der Kontrollgruppe gréfier wire. Zum zweiten ist ein Uberprii-
fungszeitraum von drei Jahren nicht lang genug, um zu erkennen, wie
sich die Straffilligen nach dem Auslaufen von Bewihrungsaufsichten
verhalten.

Es ist beabsichtigt, diese Untersuchung analog zu der ihr unterliegen-
den grofieren Arbeit iiber die Effizienz sozialtherapeutischer Vollzugs-
formen in ca. zwei Jahren zu wiederholen. Dann steht ein lingerer
Uberpriifungszeitraum zur Verfigung. Aufierdem werden sich durch
die Einbeziehung eines weiteren Entlassungsjahrgangs aus der JVA
Hamburg-Fuhlsbiittel die untersuchten Gruppen vergréfiern.

Literatur

HEINZ, W., Straf(rest)aussetzung, Bewihrungshilfe und Riickfall. Er-
gebnisse und Probleme kriminologischer Dokumentenanalysen, in:
Bewihrungshilfe 24 (1977), S. 296—314

REHN, G., Behandlung im Strafvollzug. Ergebnisse einer vergleichen-
den Untersuchung der Riickfallquote bei entlassenen Strafgefangenen,
Veroffentlichung im Febr./Midrz 1979 i. d. Reihe Beltz-Forschungs-
berichte vorgesehen

Oktober 1978
Drehbahn 36, 2000 Hamburg 36

61



