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1. DIE PROLEGOMENA DER HOMILETIK OTTO HAENDLERS

1.1 Ein Dringlichkeitsappell zur Wahrnehmung der Lage

Otto Haendler beginnt seine Predigtlehre (von der ersten Auflage an) mit einem
Dringlichkeitsappell, die Wahrnehmung und Reflexion der ,Lage“ betreffend, in
der sich die Menschen, die Gemeinden sowie Kirche und Gesellschaft befinden:
Angesichts der ,zerrissenen®, ,aufgewiihiten“ und ,chaotischen* Gegenwart ist
die Kirche dazu herausgefordert, den unter diesen Umstédnden Lebenden bei-
zustehen - auch durch ihre Predigtkultur, die im Dienste der ,Bewiltigung
des Lebens® stehen miisse. Um diesen Dienst leisten zu konnen, sollte die Pre-
digt nicht nur inhaltlich dem Evangelium auf der Spur sein, sondern auch eine
den Menschen der Gegenwart zugingliche Form annehmen.! Die Kirche selbst
miisse sich schlieBlich ,anschicken, eine Gestalt zu erarbeiten, die der gegenwdr
tigen Lage auch insofern gerecht wird, als Fragende und Suchende [...] in bisher
nicht dagewesenem Zweifel und Erwarten dem Christentum, obwohl es ihre
alte Heimat ist, neu begegnen*“?.

In der 3. Auflage wird die Situation, angesichts derer zu predigen ist, in drei Rich-
tungen® exemplarisch vertieft: (1.) In seinen Anmerkungen zur , Verkiindigung im
Atomzeitalter** geht Haendler zunichst auf die faktischen Angste ein, die mit dem
Wissen um die Zerstorbarkeit der Erde verbunden sind. Solche Angste bediirften

1 Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grundlagen und Grundfragen, Ber-
lin 31960, in diesem Band S. 282, 284,

2 A a 0, 286. Hervorhebung Otto Haendler.

3 Aus drucktechnischen Griinden - die 3. Auflage wurde nicht neu gesetzt, sondern
nur um ein viertes Kapitel erweitert — erscheinen diese Betrachtungen nun im An-
hang (a. a. 0., 601-616).

4  Ab Mitte der 1950er Jahre erscheint der Begriff des Atomzeltalters“ vermehrt in den
Medien, sowoh! unter Verweis auf die damit verbundene Gefihrdung der Welt als
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einer homiletischen Bearbeitung, die nicht zuletzt von Sachlichkeit, Ehrlichkeit
und der Gelassenheit des Glaubens bestimmt sein sollte. (2.) Als eine Herausfor-
derung der Gegenwart bringt Haendler 1960 auch die Erfahrung des ,Ichverlusts“
ins Spiel, die sich besonders in Werteveriust-Erfahrungen, in einem ,Mangel an
Verantwortungsgefiihl und Mangel an Urteilskraft“> manifestiere. SchlieBlich geht
Haendler (3.) auch auf spezifische Phdnomene des Atheismus ein, die man nicht alle
als ,Fronthaltung” zum Christentum oder mit ,,Abfall vom Glauben“ beiseiteschie-
ben kiinne. Atheismus miisse heute auch als ein ,Ferment” begriffen werden, das
als ,Auflehnung gegen Gott“ auch bei Menschen anzutreffen sei, die sich nicht als
Atheisten verstehen.® Der Prediger habe es nicht einfach mit ,,Ungehorsam*“ im Sin-
ne von Glaubensverweigerung zu tun, sondern er miisse sich auf Widerspruch aus
begriindetem Zweifel einstellen: ,Auch der Glaubende lebt im Glauben und im Un-
glauben zugleich.“ Prediger sollten erkennen, dass sie ,die gesamten Stromungen
unserer Zeit“ irgendwie in sich tragen. ,Sie [d. h. diese Strémungen] sind unsere
Erbmasse und unser Milieu.*”

Angesichts dieser Problemanzeigen erscheint es Haendler umso mehr geboten,
die Arbeit an einer Predigt - bis in die Artikulation des Evangeliums hinein
- auch als persdnliche Herausforderung zu begreifen: ,Wir sollen so predigen,
dass man uns unsere Predigt ,abnehmen‘ kann.“8

Die Predigt ist aufgrund ihrer kommunikativen Reaktions- und Anpas-
sungsfahigkeit besonders geeignet, die ,konkreten und belangvollen Fragen“
der Zeit - einschlieBlich ,der Menschen ,am Rande‘“’ - addquat aufzunehmen,
vorausgesetzt, den mit der Predigt Beauftragten gelingt es, sich mit entspre-
chender Kompetenz sowohl in das Evangelium zu vertiefen als auch ,ganz
und gar und ebenso intensiv ,in der Zeit'“ zu stehen. Dabei stoBen Prediger auf
fremde und oft genug auf eigene ,Unsicherheiten, Fragen und Schmerzen®,
die ,einen iibersubjektiven Hintergrund haben“. Sie kénnten, so Haendler, ein
»heuristisches Prinzip fir wichtige homiletische Erkenntnisse“ werden. ,Die
Homiletik hat zwar immer gewusst, dass sie das Evangelium nicht verraten
darf. Heute aber tritt mit neuem Gewicht die Forderung daneben, dass auch
die Zeit nicht verraten werden darf.“'® Wo dies doch geschehe, werde hilfreiche
Predigt unmoglich gemacht, was sich oft daran zeige, dass Prediger aus der
Rolle des Kritikers der Welt und der Zeit nicht mehr herausfinden." Haend-
ler praktiziert dabei sein eigenes Prinzip der Korrelation, das sich schon in
seiner Habilitationsschrift abzeichnete: ,Wir miissen unsere Situation in der
Welt so [...] ernst nehmen, dass ihre Fragen unsere Fragen sind und wir sie als

auch verbunden mit euphorischen Erwartungen an das ,,Goldene Atomzeitalter”, das
unbegrenzte Energieressourcen und damit diverse Lebenserleichterungen versprach.

5 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 606.
6 A.a 0,614

7 Ebd.

8 A.a.0,®616.

9 A.a .0, 205.

10 A.a. O, 287-290. Hervorhebung Otto Haendler.
11 VglaaO,291.
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die unseren erleben und durchdringen. Hierzu Wege zu weisen wird eine der
wichtigsten Aufgaben einer gegenwirtigen homiletischen Besinnung sein.“!?

Vor diesem Hintergund geht Haendler auf die praktischen Probleme der
Predigtarbeit'® ein: Pfarrer fiihlten sich angesichts der (seitens der kerygma-
tischen Theologie proklamierten) Not des Nicht-Kénnes - da es ja um die Ver-
kiindigung des Wortes Gottes gehe — im Stich gelassen. In der Homiletik wer-
de weithin noch immer iibersehen, in welchem MaBe und in welchem Sinne
sich in einer Predigt ein konkretes Subjekt artikuliere — eine Beobachtung,
die sich in homiletischen Ubungen mit Studenten, Kandidaten der Theologie
und Pfarrern immer wieder auch empirisch bestitige. Die stillschweigend {iber-
lieferte Empfehlung, man brauche beim Predigen das exegetisch und dogma-
tisch Gelernte nur anzuwenden, laufe erfahrungsgemas ins Leere oder duBere
sich als ,Ausweichen vor der Wirklichkeit“'. Signifikant fiir die nachriickende
Theologengeneration sei ihr mangelndes Vertrauen in die eigene Lebens- und
Glaubenserfahrung sowie die gleichzeitig anzutreffende Uberschitzung der
~Amtserfahrung“. Daher komme es nun darauf an, einmal simtliche Proble-
me ,der Arbeit an der Predigt ganz konkret vom Standort des Predigers aus zu
bearbeiten“'s,

Haendlers Interesse an der Person des Predigers ist jedenfalls mit der
Uberzeugung verbunden, dass es aus sachlichen Griinden - die sich aus der
beschriebenen Lage einerseits und den Erfordernissen der , Verkiindigung“ an-
dererseits ergeben - geboten ist, die Moglichkeiten einer bewussten Subjekt-
orientierung in der Homiletik auszuschépfen.

1.2 Das Subjekt des Predigers als Ausgangs- und Orientierungspunkt
der Predigtarbeit

Otto Haendler kniipft in den psychologischen Prolegomena seiner Predigtlehre
genau dort an, wo er 1930 in seiner Habilitationsschrift einen entsprechenden
Bedarf markiert hatte: Nachdem man sich im Kontext der Homiletik intensivst
mit dem , Wort Gottes“ und in Ansatzen mit Gemeindewirklichkeit befasst habe,
sei es hochste Zeit, sich mit dem Prediger als drittem Element der klassischen
Trias von Pfarrer, Evangelium und Gemeinde zu befassen!é - mit jener GriBe,
die teils aus Angst vor der Gefahr des Subjektivismus, teils aus mangelnder
Kenntnis der mit der Person des Predigers verbundenen Probleme, teils aus
Gleichgiiltigkeit und anderen Griinden zu lange aus dem Diskurs ausgeblendet

12 A.a.0,291f.

13 Vgl a.a. 0., 292-296.

14 A.a. 0., 294.

15 A.a 0., 269. Hervorhebung Otto Haendler.

16 Otto Haendler: Die Idee der Kirche in der Predigt, Theol. Habil. Universitit Greifswald
1930, Archiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, NL Haendler F 21, maschinen-
schriftlich, in diesem Band S. 43-204, 58.



212 ExNLEITUNG zu TEIL II - DiE PREDIGT

worden sei. Jedoch ,wenn jemand Sonntag fiir Sonntag mit seinem Munde, mit
Worten seiner Sprache, mit Hilfe seiner Erfahrung und Erkennnis das Evangeli-
um verkiindet, so ist seine Person um der Sache willen so wichtig, dass wir ihr
die groBe Aufmerksamkeit zuwenden miissen“".

Zur Verdeutlichung dieser These fiihrt Haendler verschiedene Argumente ins Feld:
Wer predigt, geht nicht nur als studierter Theologe an die Arbeit, ausgeriistet mit
exegetischem, dogmatischem und - wenn es gutgeht - homiletischem Wissen, son-
dern als ,ganzer Mensch®, als der, der er zu diesem Zeitpunkt ist, gepragt von
der Gesamtheit der Lebensbeziehungen, die seine Existenz mitbedingen.'® Damit
kommt eine Fiille nicht-theologischer Faktoren der Predigtarbeit in den Blick. Dass
ein Mensch predigt, bedeutet eben auch, dass dieses Geschehen nicht nur logisch-
rational, die Wortebene betreffend, abgehandelt werden kann, sondern dass es un-
ter anderem eine psychische Ebene hat, die dementsprechend psychologisch wahr-
zunehmen und zu verstehen ist.'’ Die bald mit einem missverstandenen sola fide
begriindete, bald aus Misstrauen und Vorurteilen resultierende Ablehnung psycho-
logischer Reflexion in der Homiletik und Predigtvorbereitung fiihrt nur dazu, dass
seelische Zustinde und Prozesse zwangsldufig ,irgendwie“, also ,unkontrolliert*
ihre Wirkung entfalten.

Psychologische Einsichten und Modelle fiir die Innenansicht eines Menschen,
fiir die Konstitution und Entwicklung seiner Personlichkeit, seiner religiésen
Auffassungen, Grundimpulse, Angste usw. auch im Zusammenhang des Pre-
digtgeschehens zu erdrtern, bedeutet nicht, das Spektrum theologischer Re-
flexion zu verkleinern. Im Gegenteil: Die Menge und Komplexitit der Themen,
Stoffe und Erkenntnisse, die mit dem Repertoire und den Fragen der Theologie
bearbeitet werden kénnen, nimmt zu. SchlieBlich wird ,,das Theologische“ an
einem Diskurs nicht primér durch den Gegenstand vorgegeben, sondern vor
allem durch die Art und Weise des Herangehens an ihn - weswegen sich Psy-
chologen umgekehrt natiirlich auch mit ,Gott*, ,Glauben“, ,Liebe“ ,Freiheit*
oder mit der psychischen Struktur und Wirkung eines Predigers befassen kon-
nen.?® ,Die innere Freiheit zu einer furchtlosen und fruchtbaren Verbindung
theologischer und psychologischer Arbeit gewinnt nur der, der die grundsdtzliche
Unerlésslichkeit beider nebeneinander erkennt.“?!

17  Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 298.

18 A.a. 0., 299-301.

19 Ebd.

20 Der wohl pragnanteste Beitrag zu diesem Thema, Haendlers Vortrag ,Grenzfragen
zwischen Theologie und Psychologie” findet sich erstmals verdffentlicht in: OHPTh 1,
513-530.

21 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 308.
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1.3 Zur Relevanz der Tiefenpsychologie bei der Thematisierung
des Predigers

Die Tiefenpsychologie wird von Haendler deshalb als das (seinerzeit) komple-
xeste Arbeitsgebiet der Psychologie als Dialogpartnerin der Theologie gewahlt,
weil sie die innere Dynamik des Menschen sowohl vor dem Hintergrund des
von ihm erlittenen®? als auch des von ihm gestalteten Daseins in den Blick
nimmt, weil sie die Kategorie des Unbewussten als wichtigen Faktor im Fiihlen,
Denken und Handeln eines Menschen mitberiicksichtigt und, last but not least,
weil von der Bewusstmachung des Unbewussten korrigierende, existenzver-
andernde, ja therapeutische Effekte ausgehen konnen.?® Die Bewusstwerdung
des Unbewussten kann - bezogen auf einen Prediger - insofern mit einer Er-
leichterung verbunden sein, als sie dazu beitrigt, ,stimmiger zu leben und zu
predigen, aus einer Haltung und einem Bewusstsein heraus, in dem die eige-
nen Erfahrungen und Werte, die selbst gelebte Religion und eine angeeignete
Theologie, Urteile und Entscheidungen, Haltung und Handlung - bis hin zu
Kanzelrede - in einem kohiirenten Zusammenhang stehen.?*

Innerhalb der Tiefenpsychologie favorisiert Haendler die Komplexe Psy-
chologie Carl Gustav Jungs. Eines ihrer wichtigsten Postulate ist - iiber das
individuelle Unbewusste hinaus - das iiberindividuelle kollektive Unbewusste,
in dem die ,tiefe und weite Erfahrung der Menschheit enthalten“ ist, wobei
natiirlich auch religiéses Erfahrungswissen (in einem weiten Sinn von Glau-
ben-Kdnnen) mitgemeint ist. Mit der Ankniipfung an Jung héngt es auch zu-
sammen, dass Haendler in seinen Texten ein entsprechend komplexes Glau-
bensverstindnis entwickelt, das iiber die Kategorie der Heilsgewissheit weit
hinausgeht.??

22 In diesem einfachen Sinne ist Haendlers Rede vom ,Schicksal“ zu verstehen. Mit
diesem Begriff wird die Gesamtheit der Lebensumstinde eines Menschen zusam-
mengefasst, auf deren Gegebensein und Wirken er keinen Einfluss hat - was nicht
bedeutet, dass diese Daseinsbedingungen die Identitit eines Menschen definieren.
Sie sind der je individuelle, gegenwirtig bestehende Rahmen aus Geschichte und
Geschick, zu dem man sich verhalten muss.

23 Vgl Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 310~312. Andere Forschungsfelder
der Psycholgie (damals u. a. die ,Charakterkunde“) arbeiten mit einfacheren, in ihrer
begrenzten Reichweite durchaus legitimen Analyse- bzw. Interpretationsmodellen.

24 Bei dieser Betrachtungsweise wird auch deutlich, inwiefern die Psychologie — wie in
den 1950er Jahren noch hiufig von theologischer Seite unterstellt — nicht hauptsach-
lich ein Instrumentarium zur Diagnose kranker Menschen ist, auch wenn diese Wis-
senschaft durch die Behandlung von Neurosen wichtige Impulse empfangen hat (vgl.
a.a. 0, 313).

25 Vgl. dazu bereits eine erste Analyse in: Wilfried Engemann: Otto Haendlers Grundriss
der Praktischen Theologie im Spiegel der Theologie- und Rezeptionsgeschichte, in:
OHPTh 1, 21-112, 50-55.



214 EINLEITUNG zU TEIL II - DIE PREDIGT

Was die Predigtkunst angeht, verspricht sich Haendler von einer tiefenpsycho-
logischen Durchdringung der Homiletik vor allem einen héheren Grad von Pro-
fessionalitét bei der Bewaltigung solcher Herausforderungen, denen man nur
gewachsen ist, wenn man sich ihnen ungeteilt zu stellen vermag, also mit der
ganzen Person. ,Der Theologe ist ohne eine wenigstens das Wesentliche ent-
haltende Kenntnis der Tiefenpsychologie [...] nicht mehr Fachmann auf seinem

Gebiet.“?8 Zu den theologisch und homiletisch besonders interessanten Facet-

ten der Tiefenpsychologie gehoren u. a. folgende Aspekte, die in der Einleitung

des Buches wie Leitmotive vorgestellt werden und in verschiedenen Zusam-
menhingen immer wieder anklingen:

» Die Tiefenpsychologie ermoglicht eine Art der Auseinandersetzung mit sich
selbst, die mit einer Anndherung an das Selbst einhergeht und oft auch
mit einer Korrektur des Selbstbildes verbunden ist. Das ist fiir die Predigt
insofern von Bedeutung, als jegliche Uberlegungen und Zumutungen, die
der Gemeinde mit auf den Weg gegeben werden, zuvor vom Prediger als
erstem Horer der Predigt gleichsam gepriift werden miissen. Dafiir ist es
wichtig, dass der Prediger nicht von einem Idealbild ausgeht, mit dem er
die Gemeinde (und sich natiirlich auch) nur iiberfordern, gegebenenfalls
auch unterfordern kann.

* Selbstverwirklichung hat in diesem Zusammenhang nichts mit einer ego-
istischen Beschiftigung mit sich selbst zu tun, sondern zielt darauf, als
der Mensch zum Vorschein zu kommen, der in einem ,angelegt’ ist, als der
Mensch, der man ist, wenn man sich als Subjekt erfahrt und im Einklang
mit seinen Empfindungen, Uberzeugungen, Erwartungen usw. steht und
agiert. So gesehen ,fiihrt psychologische Arbeit [...} in das Zentrum des
eigenen Seins“%.

» Tiefenpsychologie stiarkt das Gewissen des Menschen im Sinne des Respekts
vor dem, was ihm bewusst und wichtig geworden ist, stdrkt ihn also darin,
mit einem guten Gewissen zu leben, das Anhalt findet am Selbst - und nicht
als etwas Fremdes oder Geborgtes oder gar Aufgezwungenes erlebt wird.

+ Die Tiefenpsychologie setzt sich auch mit den Antriebskriften, den Moti-
vationen, mit der ,psychischen Energie“ eines Menschen auseinander. Der
Glaube eines Menschen kann unter der Pramisse analysiert und gestarkt
werden, dass er unter anderen auch Bestandteil der psychischen Energie
eines Menschen ist und zu dessen seelischer und geistiger Stabilitit, Krea-
tivitat, Gesundheit usw. beitragen kann.

26 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 318.

27 A.a. 0, 320. Von daher wehrt sich Haendler in verschiedenen Texten - auch in seiner
Predigtlehre ~ gegen das Missverstandnis, mit Hilfe der Psychologie wolle man sich
(und den einzelnen Horer bzw. Pastoranden) dem Zorn Gottes entziehen, um sich ohne
Erlosung seelisch befrieden zu lassen. Psychoanalytische und psychotherapeutische
Gespriche seien im Gegenteil mit groBen Zumutungen verbunden und ersparten gera-
de nicht die vom Gewissen eingeforderte Klarheit oder sittlichen Kampf* (a. a. 0., 321).
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* Tiefenpsychologische Aufschliisse iiber das Innenleben des Menschen
implizieren Zweifel und kritische Riickfragen gegeniiber allzu eilfertigen
theologischen Diagnosen wie etwa der, wonach alles eine Folge des Unglau-
bens sei, was im Leben des Menschen nicht stimme.?® Demgegentiber bietet
die (Tiefen-)Psychologie eine Fiille bedenkenswerter Interpretationsmodel-
le. Sie ermoglichen es, zwischen AuBenwahrnehmung und Innenansicht
zu unterscheiden und scheinbar offenkundige ,Problemfille“ als Ausdruck
einer komplexeren Wirklichkeit zu erkennen, die Ausdruck begriindeter
Sorge und Skepsis sind, nicht aber als Beispiele trotzigen Unglaubens her-
angezogen werden konnen.

¢ Die Rede von Siinde und Schuld bzw. die Moglichkeit von Reue, Beichte
und Vergebung - und die damit durchaus einhergehende Erfahrung von
Befreiung - eriibrigen sich durch eine gekonnte tiefenpsychologische Ge-
sprachsfiihrung nicht, sondern stehen in einem konvergenten Verhiltnis
zueinander.?

Haendler schlieBt mit der Formulierung eines der wichtigsten Ertrége seiner
jahrzehntelangen Beschaftigung mit der Psychologie, mit der ,von Theologen
oft zu selbstverstandlich bejahten” Erkenntnis, dass Seelsorger ebenso wie Pre-
diger immer ,neben, nicht iiber den anderen“%® stehen. Es kommt darauf an,
dies nicht nur aus Griinden der Barmherzigkeit zu wollen oder nur als ohnehin
gegeben vorauszusetzen, sondern im Wissen um ,die Schattenseite des eigenen
Wesens“ auch praktizieren und gestalten zu kénnen. Dazu gehort es unter an-
derem, diese ,Schattenseite* angenommen zu haben und, modern formuliert,
eine Ebene von Authentizitit riskieren zu kénnen, auf der bestimmte Rollen
wie die der Allwissenheit, der Unerschiitterlichkeit oder des Allesversteher-
tums nicht mehr gespielt werden kénnen, was einer zeitgendssischen Predigt
nicht schaden kann.

Im Anhang der 1960 erschienenen dritten Auflage seiner Predigtiehre
kann Haendler die von ihm 20 Jahre lang angeregte Rezeption der Tiefenpsy-
chologie in der Homiletik faktisch als Erfolgsgeschichte kommentieren und
Vorbehalte gegen diese Entwicklung in groBer Gelassenheit als Ausdruck von
Missverstandnissen diagnostizieren.’' ,Ein Theologe der heute die Psychologie
als unentbehrliches Riistzeug des Theologen ablehnt oder vernachléssigt, han-
delt ebenso [kurzschliissig], wie wenn er die PaAdagogik vernachldssigen oder
ablehnen wollte, weil sie ja auch zum Unglauben fithren konne.“3

28 A.a. 0,322
29 Vgla.a . 0O,323f
30 A.a.0,326.
31 A.a.0,622-625.
32 A.a. 0,624,
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2. DIE NEUORDNUNG HOMILETISCHER LEITLINIEN
IN DER PREDIGTLEHRE OTTO HAENDLERS

2.1 Predigtlehre mit personalem Referenzrahmen -
und doch eine ,ganze Homiletik“

Bei der Beurteilung der Predigtlehre Haendlers wird gelegentlich unterstellt,
das Buch habe die Fachwelt unndétig irritiert und seine eigene Rezeption er-
schwert, indem es unter dem Haupttitel ,Die Predigt erschienen sei. Damit
sei die Erwartung geweckt worden, in diesem Werk eine ganze Predigtichre
vorzufinden, wihrend es Haendler doch im Wesentlichen nur um die Person
des Predigers und um tiefenpsychologische Teilaspekte des homiletischen Pro-
zesses gegangen sei. Dieses Urteil geht an der Konzeption des Werkes vorbei.
Zwar trifft es zu, dass Haendler sein homiletisches Opus urspriinglich unter
dem Titel ,Der Prediger und seine Predigt” publizieren wollte, und wahrschein-
lich war der mehr nach Grundlegung klingende, theologisch etwas weniger
anriichige Titel ,Die Predigt“ eine nicht zur Verhandlung anstehende Vorgabe3?
des Verlags Alfred Tépelmann. Gleichwohl hat Haendler in perspektivischer
Hinsicht die klassische Trias ,Pfarrer, Evangelium, Leute“3* im Blick, wenn er
in den drei aufeinander folgenden Hauptteilen des Buches den Pfarrer selbst
als Subjekt, seine Beziehung zum Text und schlielich sein Verhéltnis zur Ge-
meinde erortert.

Es gehort allerdings zu den Primissen dieses Werkes, dass die mit der
Interpretation des Textes, dem Umgang mit der Tradition und mit der Annéhe-
rung an die Situation der Horer verbundenen Fragen aus sachlichen Griinden
nicht losgeldst von der Person beantwortet werden kdnnen, die in die homileti-
sche Arbeit vom Anfang bis zum Ende involviert ist — von der Vorbereitung der
Predigt iiber ihre , Auffithrung® auf der Kanzel bis hin zur Wahrnehmung durch
die Gemeinde. Haendler legt durchaus ,eine vollstindige Homiletik“% vor, frei-
lich auf eine hochst uniibliche Weise, die die ,Die Predigt“ nach Aufassung des
Tiibinger Systematikers Adolf Kéberle zu ,einem sensationellen Buch“3¢ macht.

33 Vgl. Kerstin Voigt: Otto Haendler - Leben und Werk. Eine Untersuchung der Struktu-
ren seines Seelsorgeverstandnisses (= ErTh 21), Frankfurt a. M. u.a. 1993, 262. Voigt
beruft sich hier auf eine Information des Haendler-Schiilers und Rostocker Prakti-
schen Theologen Ernst-Riidiger Kiesow.

34 Diese basale Zusammenfassung wichtiger Bereiche der homiletischen Reflexion
geht auf Friedrich Niebergall zuriick: Vgl. dessen Praktische Theologie, Bd. 2: Die
Arbeitszweige: Gottesdienst und Religionsunterricht; Seelsorge und Gemeindear-
beit, Tiibingen 1919, 67.

35 A.F. [Kiirzel]: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grund-
lagen und Grundfragen, Berlin *1960, in: ORPB, 63. Jg., 1962, 60 £, 61.

36 Adolf Koberle: Ein sensationelles Buch. Zu O. Haendlers Werk ,Die Predigt®, in: WzM,
34.]g., 1982, 168-170.
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Weil Homiletik das Handwerk eines Predigers reflektiert, nimmt Haender die
Herausforderung an, alles, was im Vorfeld der Predigt zu bedenken, zu tun
und zu lassen ist, konsequenterweise als ein Bedenken, Tun und Lassen des
potentiellen Predigers als des faktischen Subjekts der Predigtvorbereitung zu re-
flektieren. Der konzeptionelle Kardinalfehler vieler homiletischer Entwiirfe vor
und nach Haendler lag bzw. liegt darin, dass sie die Relevanz der personalen
Dimension zwar gern als Selbstverstandlichkeit im Sinne des uniiberwindbar
Subjektiven apostrophierten, sie aber in der Darstellung ihrer homiletischen
Grundsatze weitgehend ignorierten.

Die acht Jahre nach Haendlers ,Predigt” erscheinende Homiletik Leonhard Fendts
lasst zwar gelten - wie auch Fendts zustimmende Rezensionen zeigen®’ -, dass der
Prediger natiirlich ,auch sich selbst zu verstehen lernen“*® muss. Ansonsten aber
wird die Predigt weiterhin als ,Wort Gottes“ proklamiert, solange nur die ,linea
biblica“ und die ,linea ecclesiastica® gebiihrend zur Geltung kommen, ,damit die
Predigt auch tatsdchlich Wort Gottes sein“>® kénne. Im Kapitel ,Systematik der
Predigt“ kommt die Person des Predigers nur im Kontext rhetorischer Aspekte in
den Blick; im Hauptkapitel ,Einfiilhrung in die homiletische Praxis® ist der Prediger
schon gar kein eigenes Thema mehr. Demgegeniiber stehen lange Abhandlungen
iiber die vorgegebenen Hauptskopoi biblischer Texte und kirchlicher Feste im Vor-
dergrund. Das von Haendler im Rahmen hermeneutischer Bemiihungen entwickel-
te, den Prediger als Person beanspruchende Modell der Meditation findet keine
Erwidhnung; Meditieren heift fiir Fendt, einen Weg zu finden, um den Hauptskopus
richtig anzuwenden.*® Das Muster, Haendlers Vorstof zur Neubestimmung des
Subjekts in der Predigt fiir eine gute Idee zu halten, gleichzeitig aber weiter von
der Predigt selbst als Subjekt des homiletischen Geschehens zu sprechen, setzt
sich bis in die Gegenwart hinein fort, was mit abstrakten Wunschvorstellungen an
das Predigtgeschehen einhergeht und die Komplexitdt der Eingebundenheit der
Person des Predigers in den homiletischen Prozess verschleiert.*!

Mit seinem Anspruch, alle Reflexionsperspektiven und Schritte der Predigt-
vorbereitung sowie alle Themen und Gegenstédnde der Homiletik zur Sprache
zu bringen, ohne sie dabei aus dem mit der Person des Predigers gegebenen
Wahrnehmungs- und Bearbeitungszusammenhang herauszulosen, verabschie-

37 Leonhard Fendt: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen, Berlin 1941, in: ThLZ, 68.]g., 1943, 213-215, sowie
ders.: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grundiagen
und Grundfragen, Berlin 21949, in: ThLZ, 77. Jg., 1952, 245 f.

38 Leonhard Fendt: Homiletik. Theologie und Technik der Predigt, Berlin [1949] 21970.

39 A.a.0,30.

40 A.a. 0O,81-83.

41 Vgl dazu aktuelle Beispiele bei Wilfried Engemann: Homiletische Literatur zwischen
2010 und 2015. Schwerpunkte, Problemanzeigen und Perspektiven (Teil I}, in: ThR,
81.]g., 2016, 1-34, 15-17, sowie ders.: Homiletische Literatur- zwischen 2010 und
2015. Schwerpunkte, Problemanzeigen und Perspektiven (Teil II), in: ThR, 81.]g.,
2016, 117-178, 133 f., 140 f.
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det sich Haendler grundsitzlich von einer Argumentation, in der bald ,der
Text“, bald ,die Predigt®, bald ,das Wort Gottes“ als Subjekt des Geschehens
erscheinen. Entsprechende Entwiirfe gehen oft mit der Zumutung einher, vom
Prediger als Person zu abstrahieren und gleichsam durch sie hindurch die
Stimme Gottes zu vernehmen, der gegeniiber Gehorsam die einzig addquate
Haltung ist. Weil es aber einen ,Umgang mit dem Text“ nur als Umgang einer
Person mit diesem Text gibt, ist in die Erérterung von Moglichkeiten der Anné-
herung an den Text von vornherein das Involviertsein des Predigers in diesen
Akt einzubeziehen. Das geht am besten, wenn zunéichst die mit der Personlich-
keitsstruktur des predigenden Subjekts gegebenen Voraussetzungen, Chancen
und Probleme der Predigt in den Mittelpunkt gestellt werden.*?

2.2 Zur Bedeutung des Subjekts fiir die Predigt

Das Verhiltnis des Predigers zu seiner Predigt wird in drei Argumentations-
gangen naher erliutert:

2.2.1 Ein neuer Ansatz zur Bewertung subjektiver und objektiver Faktoren in
der Predigt

»0bjektiv [zu] sein bedeutet, als Subjekt von der Sache getragen [zu | sein und
als Subjekt die Sache [zu] tragen.“*® Haendler versucht, von der ersten Seite
dieses zentralen Kapitels an klarzustellen, dass sein Ansatz keinem Subjekti-
vismus das Wort redet. Er muss ,,um der Sache willen“, die allen Theologen lieb
und teuer zu sein scheint — ndmlich um der Verstandlichkeit des Evangeliums
seitens der Gemeinde willen -, darauf beharren, dass man sich als Subjekt in
einer Predigt weder ,ausschalten“** kann noch soll, sondern dass eine reflek-
tierte Subjektivitit gerade dazu beitragt, dass Willkiir, Scheinargumente und
Phrasen in der Predigt zuriicktreten. Mit einer Fiille von Argumenten fiihrt er
die verbreitete Auffassung ad absurdum, dass Subjektivitdt und Objektivitit
in der Predigt in einem umgekehrt proportionalen Verhéltnis zueinander stiin-
den. Wer sich als Subjekt aus dem Predigtgeschehen heraushalten wolle, fun-
giere (bestenfalls) als ,Schallplatte” christlicher Glaubensinhalte und nehme in
Kauf, dass seine ,subjektiven Krifte sich unkontrolliert, ungeregelt und unnor-
miert“ auswirken.*> Wer anderen gegeniiber irgendetwas - zumal in Fragen des

42 Vgl. Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 328-429. Mit 102 Seiten ist dieses
Kapitel das umfangreichste dieser Studie, gefolgt vom Kapitel zum Umgang mit dem
Text (82 Seiten). Rechnet man die Analysen zur ,Lage” (282-296, 600-616) mit zur
Gemeindesituation (511-541), erstreckt sich die Auseinandersetzung mit ihr auf im-
merhin gut 60 Seiten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die dieser Arbeit vorausge-
hende Arbei, Haendlers Habilitationsschrift, fast ausschlieBlich dem Gemeindebezug
der Predigt gewidmet war.

43 A.a 0,328

44 Ebd.

45 A.a.0,48
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Glaubens - glaubwiirdig und verstdndlich darstellen will, kann nicht auf seine
eigene Sprache, seine eigenen Wahrnehmungen, Uberzeugungen und Griinde,
Erfahrungen und Erwartungen usw. verzichten, schon gar nicht, wenn seine
Predigt den Charakter eines Zeugnisses haben soll: ,Wir kénnen das Evangeli-
um lebendig verkiindigen nur so, wie es uns lebendig geworden ist. [...] Die beste
Predigt kommt nicht am meisten aus dem Evangelium und am wenigsten aus
dem Subjekt, sondern am meisten aus dem Evangelium und am meisten aus
dem Subjekt; nicht dem ,idealen’, sondern dem bluthaften Subjekt.“4¢

Der Originalton, den eine Predigt braucht, kann nur von einem Subjekt
kommen, das sich der Aufgabe gestellt hat, sich die groBen und kleinen Stiicke
der Dogmatik ,zu assimilieren”, d.h. sie sich gleichsam zu den Bedingungen
der eigenen Person anzueignen. Als Person, ausgestattet u. a. mit einer origi-
nalen Theologie und Predigt, zum Vorschein zu kommen, eriibrigt es, dariiber
hinaus noch besonders originell sein zu wollen - was eher ein Indiz fiir eine
Jusurpierte Originalitdt“4’ und im Kern unsachlich wire.

2.2.2 Zur Bedeutung der Persénlichkeitsstruktur fiir die Predigt

Fiir Haendlers psychologische Anndherung an die Predigtlehre sind zwei Pri-
missen von besonderer Bedeutung: Wenn predigttheoretisch auf den Prediger
Bezug genommen wird, muss zum einen seine Gesamtpersénlichkeit im Blick
sein. Nicht nur seine Bildung, nicht nur seine theologische oder spirituelle
Kompetenz, seine homiletische Absicht und die ihr entsprechenden Aussagen
sind fiir die Predigtarbeit relevant, sondern auch das fiir seine Person jeweils
typische Zusammenspiel von AuBen- und Innenorientierung, das in seiner Per-
son sich jeweils manifestierende Verhéltnis intuitiver und kognitiver, emotio-
naler und sensorischer Veranlagungen, sein Selbstverstindnis, seine Selbster-
kenntnis, seine Angste, Vorlieben, Bestrebungen u. a. m.

Um ein addquates Bild von der Gesamtpersonlichkeit eines Menschen ge-
winnen zu konnen, hat es sich zum anderen als hilfreich erwiesen, von einem
Strukturmodell auszugehen, in dem die dabei wirkenden Faktoren z.B. so ver-
anschaulicht werden kénnen.*®

46 A.a. 0., 332 f. Das bedeutet, dass der ganze Mensch fiir die Predigt gebraucht wird,
nicht nur eine Auswahl seiner positiven Eigenschaften. Auch der (vom Prediger bei
sich wahrzunehmende) ,Schatten“ gehort dazu, um gerade darin als konkreter, mit
»hegativen Seinsbestinden“ vertrauter Mensch wahrgenommen zu werden, den
man verstehen kann. Dies ermdglicht es wiederum, sich zu dem Verstandenen zu
verhalten bzw. zu positionieren.

47 A.a. 0, 334.

48 Vgl. die Abb. auf der folgenden Seite. Mit dieser Skizze hat Jolande Jacobi (1890-
1973) das Personlichkeitsmodell C. G. Jungs zusammenzufassen versucht. Vgl. Jo-
lande Jacobi: Die Psychologie von C. G. Jung. Eine Einfiihrung in das Gesamtwerk,
Ziirich/Stuttgart, 41959, 179-181.
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Nach diesem Modell wird die Persona (die Rolle, mit der wir gleichsam in der
Aufenwelt auftreten) als eine Schicht dargestellt, die dem Ich vorgelagert ist und
gleichsam eine Vermittlungsfunktion (vgl. A) zwischen Ich und AuBenwelt spielt.
Die Anima hingegen bildet eine Schicht zwischen Ich und Innenwelt (Unterbe-
wusstsein, kollektives Unbewusstes). Auf der Schicht (C), wo Ich und Persona an-
einanderliegen, weisen sie eine starke Entsprechung auf. Analog dazu werden iiber
die zwischen der Anima und dem Unterbewusstsein (U. B.) liegende Schicht (D)
Bilder und Informationen ausgetauscht, die das Seelenleben einer Person in star-
kem MaBe bestimmen.*® Wo diese Vermittlungsfunktionen vom und zum Ich nach
innen und auBen gelingen (was sich z. B. daran zeigt, dass ein Mensch sowohl
diskursiv denken als auch ,intuieren” kann, dass er mit seinen Sinnen Informati-
onen von auBen bewerten und mit Gefiihlen verbinden kann), konstituiert sich das
Selbst eines Menschen. Selbstwerdung wiederum ist kein einmaliger, spontaner Akt,
sondern ein Prozess, der mit Selbstkldrung einhergeht, wobei der Einzelne von ei-
ner Psychoanalyse, von der seibststindigen Sondierung der eigenen Wiinsche und
Ziele, von der Erarbeitung der Inhalte des eigenen Willens u.a. m. gleichermaBen
profitieren kann. ,Selbstverwirklichung” bedeutet in diesem Zusammenhang nicht
die egoistische Durchsetzung eigener Interessen, sondern die Fihigkeit, stimmig
zu leben — namlich im Einklang mit sich selbst, wobei die Schichten der Person-
lichkeit ein kohédrentes bzw. konvergentes Profil ergeben: Die jeweils erarbeitete
eigene Rolle (Persona), das Auftreten, Tun und Lassen eines Menschen entspricht
in diesem Fall dem, was er gleichsam von der Tiefe seiner Seele her auch intuitiv
als ,richtig“ empfindet, so dass das Selbstbild vom Ich nicht iiberfordert wird oder
umgekehrt usw.

Haendler interessiert an Jungs Modell die Vorgabe, bei einer Persionlichkeit ,in
die Tiefe gehen“ zu miissen, um ihre Kommunikations- und sonstigen Verhal-

49

Diesem Bereich ist auch das schon erwihnte ,kollektive Unbewusste* zuzuordnen,
aus dem der Mensch mit Bildern, Figuren, Modellen, kurz — mit archetypischen Da-
seinsmustern versorgt wird, die er gleichsam ,probehalber’ mit seinem Selbstkonzept
abgleicht, sie dabei verstirkt oder ungenutzt zuriicksinken 1asst.
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tensweisen zu verstehen, ein Weg, der nur mit den betreffenden Personen ge-
meinsam gegangen werden kann. Wo dieser Weg der ,Selbstverwirklichung®,
der ,Verselbstung®, der ,Personifikation“, der Anndherung an die ,Tiefenper-
sonlichkeit gegangen wird, geht es immer auch um die ,Erarbeitung einer
echten Subjektivitdt* im Unterschied zu jedem ,zufélligen oder selbstgefilligen
Subjektivismus*“.50

Die Kategorie des Selbst erfiillt in diesem Kontext eine doppelte Funktion:
In Haendlers Jung-Rezeption erscheint sie zum einen im Sinne eines zeitlebens
noch zu vollendenden Ziels, andererseits als in einer Person schon angelegtes
Selbst-Konzept, eine Art ,Urbild“%!, das im Laufe der Zeit mehr und mehr zum
Vorschein kommt und die eigentliche Identitdt eines Menschen immer deutli-
cher zeigt. Das Selbst umfasst in diesem Modell - anders als das Ich, das vor
allem vom Bewusstsein getragen wird — alle Schichten der Person; es ist fiir
die Erfahrung und Gestaltung der innere Kohédrenz einer Personlichkeitsstruk-
tur unabdingbar. Hinter diesem Interesse an der Personlichkeitsstruktur des
Predigers steht die Uberzeugung, dass die Kohirenz, Stimmigkeit, Glaubwiir-
digkeit und Plausibilitit einer Predigt essentiell damit zusammenhéngen, ob
die Predigt von einem Prediger mit einem geklérten Selbst erarbeitet wurde
oder ob subjektive Willkiir, dogmatische Belesenheit oder andere Faktoren von
Scheinkommunikation ihr Werden bestimmt haben.

Ohne dass die modernen, in der Praktischen Theologie der damaligen Zeit
noch nicht etablierten Begriffe ,authentisch® oder ,Authentizitit“ in der Pre-
digtlehre Haendlers ein einziges Mal genannt werden, hat er bei der Annihe-
rung an das Selbst durchaus die homiletische Ermdglichung dessen im Blick,
was wir heute authentische Kommunikation nennen. Der Anspruch, als Subjekt
gleichsam den ,Gesetzen des eigenen Seins“3? zu folgen, impliziert dabei we-
der eine Uberforderung (wie etwa die, besonders originell zu sein) noch eine
AnmaBung im Sinne einer wie auch immer gearteten Ich-Besessenheit. In dem
MaBe, wie ein Prediger als Subjekt agiert bzw. sich als Subjekt erfahrt, wird er
vielmehr darauf bedacht sein, im Einklang mit seinen eigenen Vorstellungen,
Erwartungen und Uberzeugungen aufzutreten, dementsprechend kohirent
zu argumentieren® - und dabei vom Zugang auch zu den tieferen Schichten
seiner Personlichkeit zu profitieren. Das in einer Predigt sich artikulierende
Selbst gibt der Predigt eine unverwechselbare Pragung, in der nicht nur der
Inhalt ,stimmig* erscheint, sondern in der die Art der Darbietung der Predigt
mit dem korrespondiert, was sie sagt.

50 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 338, 346.

51 A.a. 0,340.

52 Vgl. ebd.

53 Diese auf die Gesetze des eigenen Seins bezogene Kohdrenz ist insofern Teil bzw.
Ausdruck der Gewissensbildung eines Menschen, als sie sein Tun und Lassen an ei-
gene Griinde und Einsichten bindet, von denen ein Mensch nicht absehen kann, ohne
sich dabei gleichsam bewusst zu hintergehen.
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Auch die Aneignung des Glaubens wirkt sich, wo sie in den Prozess der Perso-
nifikation einbezogen wird, positiv auf die Stimmigkeit und Glaubwiirdigkeit
der Predigt aus.>* Fiir die Kommunikation des Evangeliums ist Entscheidendes
gewonnen, wenn dabei nicht nur Uberkommenes in liberkommenen Formeln
weitergegeben wird, sondern wenn der sich darin artikulierende Glaube - in
einem Subjekt verankert und Teil seines Selbst-Verstindnisses geworden - auf
eine so noch nicht vernommene, personliche und dabei doch ganz verstindli-
che, ,authentische“ Weise zur Sprache kommt.

Haendler unterscheidet empirisch - also unabhingig von einem unternommenen
Versuch der Anndherung an eine Predigt, die um ein authentisches Zeugnis be-
miiht ist - drei individuelle Akzentuierungen des christlichen Bekenntnisses in
der Predigt: ,Das Bekenntnis ist fiir die einen addquater Ausdruck ihrer eigenen
Uberzeugung, die anderen werten es vorwiegend als Grenze gegeniiber anderer
Uberzeugung, indem sie es jedoch zugleich bejahen; bei den dritten iiberwiegt die
Frage, die sie an das Bekenntnis richtigen miissen.“*> Fiir Haendler scheint es auf
der Hand zu liegen, dass damit unterschiedliche Grade von Lebendigkeit, Stim-
migkeit und Glaubwiirdigkeit der Predigt verbunden sind. Seines Erachtens ist es
immer wiinschenswert, dass eine Predigt formal und inhaltlich den theologischen
Uberzeugungen, dem Menschenbild, dem Glaubens- und Lebensverstindnis des
Predigers entspricht und dabei auf ein Leben aus Glauben zielt, ohne die Hoérer
vorrangig auf die Abgrenzung von falschem Glauben einzuschwiéren oder in der
Ehrlichkeit seines Zweifels die Pointe seiner Predigt zu sehen. Gleichwohl hat die
Markierung von Grenzen und Fragen ihr je eigenes Recht; sie erfiillt jedoch nur
dann ihre hermeneutische Funktion, wenn sie aus einem gekldrten Selbst- und
Glaubensverstindnis heraus angebracht wird. ,Die Echtheit der Predigt hingt davon
ab, dass wir den entsprechenden Ausdruck unserer Haltung erarbeiten. [...] Man
wage es, nur das zu predigen, was man erfahren hat.“*¢

Der Weg dahin wird von mancherlei Hindernissen erschwert. Dabei spielen die
zum Teil problematischen, spannungsvollen Verhéltnisse von Pfarrern gegen-
iiber ihrer Kirche%” - deren Autoritit sie sich manchmal so fiigen, wie sie einst
den Eltern gehorcht haben - eine besondere Rolle. Das schligt sich z.B. im
Misslingen einer Predigt nieder, die mit der Freiheit eines Christenmenschen
zum Glauben reizen soll, der aber die Kraft fehlt, zu dieser Freiheit zu ermu-
tigen. Bei ,falsche[r] Autoritdtsanerkennung“ bleibt konsequenterweise ,das
Reifen geistlicher Erkenntnis aus“®®. Damit wird keineswegs einer introvertier-
ten Selbstprogrammierung das Wort geredet: ,Heranreifen zur in sich selbst
ruhenden Personlichkeit und Sichhingeben an den Dienst der Gemeinschaft“5?
sind zwei Seiten derselben Medaille.

54 Vgl. Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 340 f.
55 A.a. 0., 394.

56 A.a.0.,vgl401f.

57 Vgl.a.a.0,349f.

58 A.a. 0,351,

59 A.a. 0, 353.
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2.2.3 Vorgegebene Bedingungen subjekthafter Predigt

Die Begriffe des Subjekts und des Selbst werden von Haendler zu zahlreichen
anderen Kategorien zum Teil spannungsvoll in Beziehung gesetzt. Daher liest
man seine Predigtlehre falsch, wenn man ihr eine eingeschrinkte Aufmerk-
samkeit nur fiir die Rolle der Person unterstellt und dieses Buch als Programm
zur ,Selbstverwirklichung durch Predigt’ missversteht. Dazu ist Haendlers In-
teresse an den Faktoren, die das Subjektsein und damit die Entwicklung des
Selbst bedingen, ohne sie je zu determinieren, viel zu gro8.

Eine der wichtigsten Kategorien, anhand derer die Relevanz der Ent-
wicklungs- und Daseinsbedingungen des Predigers erdrtert wird, ist die des
Schicksals. Darunter subsumiert Haendler die Gesamtheit der vergangenen
und bestehenden, je vorgegebenen Lebensumstinde, zu deren Bedingungen
ein Mensch als er selbst zum Vorschein kommt, zu denen er sich verhalten
und auf die er sich abgrenzend, tolerierend, bejahend usw. beziehen muss.
Mehr als zwei Drittel des Kapitels iiber ,die Bedeutung des Subjekts fiir die
Predigt“®® sind der Komplexitit und dem Stellenwert der kirchlichen, theo-
logischen, sozialen, gesellschaftlichen und familialen Rahmenbedingungen
sowie den persdnlichen Veranlagungen gewidmet. Diese Betrachtung ist mit
der Frage verkniipft, was es heiBt, sie im Vorfeld der Predigt wahrzunehmen
bzw. sich vor dem Hintergrund des Predigtauftrags einmal grundlegend mit
ihnen zu befassen.

Auf mehr als 70 Seiten ergidnzt Haendler seine psychologische Argumen-
tation um philosophische Diskurse. Sie betreffen das ,Eingehen” in eine ge-
gebene Situation als notwendigen Ausgangspunkt fiir weitere Entwicklungen,
die Zumutungen von ,Katastrophenzeiten®, sich mit Altem und Neuem glei-
chermafien auseinandersetzen zu miissen, das Aushalten sowohl des eigenen
als auch fremden Schicksals, das Erleiden von Niederiagen bis hin zur Erfah-
rung des Versdumens des eigenen Lebens. Fiir Haendler sind das nicht einfach
erschwerende Faktoren des tdglichen Lebens, sondern genau die Rahmenbe-
dingungen, zu denen die Theologie des Predigers passen muss.® Ein anderer

60 Vgl. das Kapitel ,Das Schicksal des Predigers in seiner Bedeutung fiir die Arbeit an
der Predigt”, a. a. 0., 357-429.

61 Es sollte eine Theologie sein, die man sich nicht nur zugelegt hat, um seinen Beruf
korrekt ausiiben und zum Beispiel ohne dogmatische Patzer predigen zu kénnen. Wer
predigt, braucht zugleich ,eine Theologie, die uns hat* - in dem Sinne, dass sie nicht
nur richtig, sondern auch mit Emotionen verbunden ist, also ganzheitlich, ja leiden-
schaftlich vertreten werden kann. Es gilt, in theologischen Fragen zu einer gewissen
Selbstdndigkeit zu gelangen: ,Das Ideal der [theologischen] Selbstindigkeit wére dann
erreicht, wenn wir gegeniiber den anderen vollig auf uns selbst stiinden, nachdem wir
alles verarbeitet hitten, was von ihnen her auf uns zukam* (a. a. 0., 376). , Theologie ist
nicht im einfachen Sinne Hilfsmittel zur Klarung der Erkenntnis der geistlichen Wirk-
lichkeit, sondern [...] mit ihrem Gebrauch [ist] immer ein Risiko des ganzen Seins ver-
bunden. Man darf nicht meinen, dass man als Theologe eo ipso dazu beféhigt oder gar
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Komplex ,schicksalhafter“, lebensbedingender Faktoren ist fiir den Prediger
mit der christlichen Religion, mit der Kirche, mit seinem Amt, seinem Leben
im Pfarrhaus u. a. m. gegeben. Auf diesem Feld wird es friiher oder spiter dazu
kommen (miissen), dass sich ein Pfarrer die Bedingungen schafft, die seinem
Predigt-, Amts- und Selbstverstdndnis usw. entsprechen. Dass setzt zum Bei-
spiel voraus, sich liber den Sinn der Ordination Rechenschaft abzulegen, das
eigene Rollenverstiandnis in einem Pfarrhaus zu reflektieren, zu sondieren, was
am Pfarrerberuf wesentlich und unwesentlich ist - und dem Missverstandnis
entgegenzuwirken, man habe als Pfarrer nicht auch Grenzen des Wissens, des
Helfens, des Glaubens und mit Angsten, Miidigkeit, Selbstzufriedenheit, er-
starrter Routine und falschen Zielsetzungen zu kdmpfen.®2

Zur gleichsam schicksalhaften , Mitgift“ des Predigers (wie jedes Menschen) rech-
net Haendler auch sein ,Fluidum*, seine Ausstrahlung - die Atmosphire, die er
nolens volens verbreitet, indem er kommuniziert. Das Fluidum wird als eine konti-
nuierlich strdmende, vom Einzelnen ausgehende Wirkung beschrieben, in der alles
das mitenthalten ist, was ,im Prediger ist und aus ihm kommt“¢3. Dabei kénnen
negative und positive Stimmungen verbreitet, klare und diffuse Impressionen ver-
mittelt, anregende Stimulierungen gegeben und verstérende Signale gesetzt wer-
den. Weil das Fluidum in starkem MaBe aus den tieferen Schichten des Predigers
~quillt“ - also auch von unbewussten Regungen und Emotionen geprigt wird -,
fordert es den homiletischen Prozess umso mehr, je stirker es zum Selbst des Pre-
digers gehort, also nicht ,geborgt’ und {ibernommen, nicht vorgetduscht ist. Mit
anderen Worten: Je stirker es einem Menschen gelingt, aus der oben beschriebe-
nen Kohédrenz des Selbst zu leben und davon auch beim Predigen nicht abzuriicken
- mit C. G. Jung kdnnte man auch sagen: dem ,eigenen Gesetz* gegeniiber ,treu”
zu sein® -, umso klarer, iiberzeugender und stirker ist sein Fluidum. Wer predigt,
solite eine Ahnung von der Wirkung befreiender und beengender, erfrischender
und lahmender Fluida haben und ,sich dariiber klar werden, welches Fluidum von
ihm ausgeht“®® - eine Kldrung, zu der man mit entsprechenden Formen der Selbst-
beobachtung durchaus gelangen kann.

2.3 Das Verhiltnis des Predigers zum Text

Das zweitumfangreichste Kapitel der Predigtlehre Haendlers ist der Frage nach
einem homiletisch angemessenen Umgang mit der biblischen Tradition gewid-
met. Fast ein Viertel® seines Grundlagenwerkes zur Theorie und Praxis der

bereit sei.“ Vielmehr kann die Theologie auch zum Ersatz fiir die Auseinandersetzung
mit der Realitdt - und damit selbst zur ,Scheinwirklichkeit” werden (vgl. a. a. 0., 391).

62 Vgl a.a. 0., 406-419.

63 A.a 0,425,

64 Carl Gustav Jung: Wirklichkeit der Seele. Anwendung und Fortschritte der neueren
Psychologie. Mit Beitrdgen v. Hugo Rosenthal, Emma Jung u. W. M. Kranefeldt (=
Psychologische Abhandlungen 4), Ziirich 1947, 190.

65 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 428.

66 A.a. 0, 430-510.
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Predigt geht allein der Frage nach, vor welcher Herausforderung man eigent-
lich steht, wenn man sich mit Bezug auf die Uberlieferung des Evangeliums
erneut dazu anschickt, das Evangelium zu predigen. Fiir Haendler liegt nach
dem bisher Gesagten auf der Hand, dass bei der Annéherung an diese Aufgabe
nicht nur der belesene und reflektierte Theologe gefragt ist, sondern ,der ganze
Mensch® involviert sein muss. In Haendlers Theorierahmen bedeutet das, dass
beim Umgang mit Texten im Vorfeld der Predigt nicht nur das historisch-exe-
getisch-hermeneutische Fachwissen gefordert ist, sondern dass im Prozess des
Verstehen- und Erkennen-Wollens, des Interpretieren- und Folgern-Miissens,
des Wahrnehmens und Deutens das ganze Selbst gebraucht wird, mit seiner
Fahigkeit zum Diskurs und zur Positionierung, aber auch mit der Intuition, der
Erinnerung, der Bewusstmachung u.a. m.

Im diesem Zusammenhang kommt die ,Meditation* ins Spiel, die Haend-
lers Kapitel zur Relevanz des Textes wie ein roter Faden von der ersten bis zur
letzten Seite durchzieht: Auf der Basis von ,Meditation“ soll der besonderen
Herausforderung einer Beschaftigung mit der biblischen Uberlieferung ent-
sprochen werden, dem Text als Ganzem gerecht zu werden und ihn nicht etwa
auf einen Merksatz, einen Skopus oder ,das Kerygma“ zu reduzieren. Dazu
ist es wiederum nétig, den Text nicht nur analytisch-diskursiv zu erschliefien,
sondern sich seinen Bildern, Ideen und Visionen auszusetzen, sie in die eigene
Bild-, Gefiihls- und Erfahrungswelt vordringen und sich dabei gleichsam vom
Text ,bedingen‘ zu lassen.

Der Bedarf an solch einem Zugang zum Text war vor allem im Kontext des Berneu-
chener Kreises und der spiter daraus hervorgegangenen Evangelischen Michaels-
bruderschaft artikuliert worden,%’ die sich seit ihrer Griindung Anfang der 1930er
Jahre um eine ganzheitliche Theologie, um eine Leib, Seele und Geist vereinende
Anthropologie, um die Verbindung von Reflexion und Meditation, um die Einheit
intellektueller und spiritueller geistlicher Praxis und um eine entsprechende Er-
neuerung von Liturgie und Predigt bemiihte. Der Internist Carl Happich (1878-
1947), damals Leiter des Elisabethenstiftes in Darmstadt, hatte auf dem Gebiet der
Psychosomatik und der Psychotherapie Kenntnisse erworben,%® die insofern eine
Praxis der Meditation nach sich zogen, als damit die Einheit der Persinlichkeit,
d.h. hier, die Konvergenz seelischer, geistiger und korperlicher Erfahrungen, ge-
stirkt werden sollte. Beim Meditieren wird nicht nur in der Sphére des Denkens
agiert, sondern auch auf der Ebene der Bilder, wobei es darauf ankommt, dass zwi-
schen Denk- und Bildzone Korrespondenzen entstehen, was mit dem ,Bebildern
von Gedanken‘ und mit dem Riickgriff auf Bilder beim Denken einhergeht. Haend-
ler, der der Michaelsbruderschaft seit 1932 angehorte, integrierte die Meditations-

67 Vgl. Kerstin Voigt: Otto Haendler ~ Leben und Werk, a. a. O. (s. Anm. 33), 185-193.

68 A.a. 0., 190. Vgl. in diesem Zusammenhang besonders diese beiden Schriften Carl
Happichs: Anleitung zur Meditation. Darmstadt [1938] 31948; ders.: Das Bildbewusst-
sein als Ansatzstelle psychischer Behandlung (Sonderdruck im Hirzel-Verlag), Leip-
zig 1932, spater auch in: ZfP, 11. Jg., 1938, 663-667.
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praxis Happichs zunédchst in die eigene Alltags- und Predigtvorbereitungspraxis,
bevor er sie spiter auch an Gemeindeglieder vermittelte.®

Es ist also das starke Interesse an einer noch intensiveren ,Begegnung“ mit dem
Text und der Tradition des Christentums iiberhaupt, das Universitatstheologen,
Pfarrer und Laien dazu veranlasst, die Arbeit mit den biblischen Uberliefe-
rungen des Glaubens als ,Weg*“ zu verstehen, der das Subjekt braucht, der die
ganze Person erfordert. Keineswegs geht es dabei um eine ErméaBigung des
exegetischen Anspruchs und der damit verbundenen historisch-kritischen Ar-
beit. Im Gegenteil: Vielen Pfarrer war - im Schatten der Weltkriege nach allen
Regeln der Kunst allsonntéglich ernsthaft um die Ausarbeitung des Skopus ih-
res Predigttextes bemiiht - zunehmend das Ungleichverhiitnis zwischen ke-
rygmatischem Anspruch und empirischer Wirkung, pastoralem Aufwand und
Brauchbarkeit seitens der Gemeinde, zwischen Offenbarungstheologie und
gelebtem Glauben, zwischen Behauptung und Erfahrung bewusst geworden.
Die Methoden der Exegese brachten viel Richtiges und Wichtiges zutage, sie
folgten scheinbar der Objektivitit der Offenbarung. Aber zu einer Stiarkung der
eigenen Existenz bzw. des Menschseins des Einzelnen unter den Bedingungen
des Alltags fiihrten sie damit noch nicht.

Haendler sieht einen Grund dafiir in einer viel zu oberflichlichen Arbeit
mit Texten, bei der man davon ausgeht, mit dem unabweisbaren Skopus schon
den alles entscheidenen Grund fiir die Predigt gelegt zu haben, ohne dieses
Ergebnis mit dem eigenen Erfahrungshintergrund abzugleichen, ohne die
Selektion und Priorisierung von Facetten des Textes aus dem Unbewussten
mitzubekommen und ohne dem Text die Chance gegeben zu haben, in seiner
je konkreten Gestalt intuitiv ,verstanden“ und bebildert zu werden, zum Bei-
spiel auf Basis einer durch Meditation hergestellten Beziehung zum Text, die
u. a. Wahrnehmungsgewohnheiten aufbrechen und das Gebet miinden kann.”®
In der Orientierung der Predigtarbeit an der normativen und korrigierenden
Funktion biblischer Texte und christlicher Dogmen wurde weithin iiberse-
hen, dass deren Bejahung - soweit sie sich iiberhaupt einstellt - keineswegs
schon das wiinschenswerte ,Erfahren der tragenden und wandelnden Krdifte des
Glaubens“’! auslost. Wenn es dazu kommen soll, bedarf es einer Form der An-
naherung an das sich eben auch in Texten artikulierende Evangelium, die nicht
auf Zustimmungsakte seitens der Gemeinde angelegt ist, sondern sie im Akt

69 Kerstin Voigt weiB zu berichten, dass Haendler eine Zeitlang wichentliche Meditati-
onsiibungen mit 10-12 Personen in der Sakristei der Greifswalder Nikolaikirche ab-
gehalten hat (dies.: Otto Haendler - Leben und Werk, a. a. O. {s. Anm. 33], 193) und
vertffentlichte in ihrer Studie (auf der Basis von Tonbandaufzeichnungen) drei
Meditationen Haendlers, zwei zu je einem biblischen Zitat, eine zu einer Gesang-
buchstrophe (a. a. 0., 199-213).

70 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 449-451, 454-466.

71 A.a. 0., 469.
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des Hérens an eigene Erfahrungen heranfiihrt, die dann in der Predigt - im
Idealfall - einen addquaten Ausdruck finden.

Praktische Aspekte: Die das Meditieren einschlieBende Form der Anndherung an
den Predigttext hat auch die Funktion, einer zu professioneilen Vertrautheit, einem
zu routinierten Umgang mit dem Text (und damit seiner moglichen Verkiirzung)
vorzubeugen und so die Erfahrung des ,Fremdgefiihls“ gegeniiber dem Text homi-
letisch zu kultivieren.”? Zu diesen Uberlegungen gehért auch die Ermutigung, ,, Tex-
te und Themen nebeneinander, gleichermaBen urspriinglich und gleichberechtigt*’3
in die Predigtarbeit einzubeziehen und zu meditieren. SchlieBlich geht es beim Pre-
digen um die Verkiindigung des Evangeliums, nicht um das Erklaren von Texten.
Um der Plausibilitit eines bestimmten Predigtanliegens willen ist es sogar vorstell-
bar (wenn auch nicht die Regel), einmal ganz ohne Basistext oder mit mehr als einem
Text oder ,nur” iiber ein Thema zu predigen, was eine ebenso strenge Sachanalyse
voraussetzt wie eine ,Textpredigt“ und ,u. U. noch hdhere Anforderungen“™ stellt;
denn solches Predigen erfordert eine womdglich komplexere hermeneutische Refle-
Xion, als sie zur Ermittlung eines Skopus notwendig ist.

2.4 Das Verhiltnis des Predigers zur Gemeinde
und der Gemeindebezug der Predigt

Auch beim Thema ,,Gemeindebezug der Predigt“ erweist sich die Verkniipfung
mit der Frage nach dem Prediger als homiletisch notwendig: Haendler stellt die
Behandlung dieses Themas unter die generelle Pramisse, dass der Prediger in
erster Linie selbst Glied einer Gemeinde ist, ,s0 dass er, auch wenn er zu ihr
spricht, aus ihr spricht und sie nicht anredet, sondern ausspricht, was sie be-
sitzt und erkennt, will und sol1.“7%

Wer daher meint, in einer Predigt ,mit Riicksicht auf die Gemeinde“ dies
und das sagen zu miissen, hat sich schon viel zu weit von ihr entfernt; er
meint namlich, gleichsam einen Ort auBerhalb von Kirche und Welt betreten
zu konnen, der diese Riicksicht offenbar nicht erfordert. Wem daran gelegen
ist, mit seiner Predigt jeweils an der Wirklichkeit anzukniipfen, in der Men-
schen leben, der muss sich darin iiben, nicht binnenkirchlich, sondern lebens-
weltlich zu denken. Er kann sich auch nicht damit begniigen, das, was in der
Welt geschieht oder was Menschen so tun und lassen, als ,fremd“ zu erleben
und kurzerhand in vertrautere Verhaltnisse hinein zu reden; er hat gerade die
Verpflichtung, seinen Zeitgenossen darin beizustehen, sich in ihrer Lebens-
wirklichkeit zu verorten. Es ist in dieser Hinsicht ,Aufgabe der Predigt, der
Gemeinde den Ort bewusst zu machen, an dem sie wirklich steht.“7

72 A.a. 0, 485-490.

73 A.a. 0,491

74 A.a. 0,494

75 A.a. 0,511,

76 A.a. 0, 511 £ Solche Uberlegungen finden sich bereits in der Habilitationsschrift Haend-
lers, vgl. ders.: Die Idee der Kirche in der Predigt, a. a. O. (s. Anm. 16), 110 f.
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Dabei arbeitet Haendler mit einem insofern ,modernen“ Gemeindebegriff,
als er unter ,Predigtgemeinde“ nicht nur die Gruppe Menschen versteht, die
zur Kirche gehoren, die sich selbst als Glaubende verstehen und iiblicherwei-
se sonntags einer Predigt folgen. Heute noch (1941) so zu denken empfindet
Haendler als welt- und kirchenfremd zugleich.”” Menschen sind in einer Pre-
digt grundsitzlich auf ihr Sein in der Zeit, auf Lebenserfahrungen, auf ihre
Existenz unter den Daseinsbedingungen der Gegenwart anzusprechen, von de-
nen sie unabhangig davon betroffen sind, ob sie ,zur Kirche gehen“ oder nicht.
Wer eine Predigt hort, sollte sie innerhalb der Welt verstehen, zu der er sich
tagaus tagein verhalten muss und deren Teil er ist. Das bedeutet aber, beim
Predigen vor allem an den Menschen zu denken, der — wie der Prediger selbst
- ,an der Welt teilhat und in sie verstrickt ist. [...] Auch die besten Gemeinde-
glieder und die innerlichsten sprechen wir dann am wirksamsten an, wenn wir
sie als umfassend verflochten in die gesamte gegenwiirtige Wirklichkeit sehen.“’®
Eine ,situationsgemiBe“ Predigt hat sich folglich immer ,an die Offentlich-
keit zu richten®, d. h. es ist so zu predigen, als ob ,alle Kirchenfenster offen stiin-
den und Tausende die Predigt (kritisch) mithérten. Zugespitzt gesagt: Sich auf
die Gemeinde zu beziehen heiBt - scheinbar paradoxerweise — den ,Gegenwarts-
menschen“ im Blick zu haben, ob er nun auf dem Markt unterwegs ist, neugierig
an der Kirchentiir innehéit oder gewohnheitsméBig unter der Kanzel sitzt.”®
Unter diesen Vorgaben setzt sich Haendler mit homiletisch kniffligen De-
tailfragen der ErschlieBung der konkreten Predigtsituation auseinander: Sie
betreffen berechtigte Erwartungen an die Predigt sowie unechte, weil zum
Mensch- und Gemeindesein letztlich nicht passende Wiinsche.? Sie beriihren
das Fremd- und Heimatgefiihl sowohl des Predigers als auch der Gemeindeglie-
der in ihrer eigenen Gemeinde als wichtige Facette der Erfahrung von Kirche.
Haendler geht auf verschiedene Gemeindeprofile und -erfahrungen ein, auf die
ambivalente Erfahrung, ihrem Zuspruch und Urteil ausgesetzt zu sein, und
entwickelt schlieBlich eine Art ,homiletisches Dienstleistungsprogramm’, in
dem auf den Punkt gebracht wird, wozu eine Predigt gut sein kann - wenn sie
als Predigt fiir die Gemeinde gelingt:®' Sie dient der Bewdltigung des Lebens,

77 Vgl. Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 511 f.

78 A.a. O, 512 f. Hervorhebung original.

79 Vgl.a.a.0,511-513. Dieses Prinzip steht nicht im Widerspruch zu der homiletischen
Maxime, zu denen zu sprechen, die da sind. Es gilt weiterhin, nicht in dem Sinne ,aus
dem Fenster zu predigen®, dass die Probleme, Laster und Fehler Dritter ventiliert und
Gegenstand einer gemeinsamen Emporung iiber andere werden (um z. B. moralische
LPluspunkte“ bei der Gemeinde zu sammeln). Wenn Haendler davon spricht, ,aus
dem Fenster zu predigen®, geht es um etwas ganz anderes, ndmlich um eine existen-
tielle, authentische Vertiefung der homiletischen Situation (in Abgrenzung von
Scheinproblemen)

80 Vgl a.a. 0., 513-518.

81 Vgl zum Folgenden a. a. 0., 529-541.
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sie trigt zur Ausprigung einer religiésen Haltung bei, die das Menschsein des
Menschen stirkt, statt es zu untergraben, sie schdrft das Gewissen (ohne im
Horer ein permanent schlechtes Gewissen zu implantieren) und lehrt, Siinde
von Erfahrungen des Misslingens, der Schwéche, von Krankheit usw. zu unter-
scheiden. Sie hilft, die Balance zwischen ,Werk und Stille“ zu finden und sowohl
als Einzelner wie auch in Gemeinschaft leben zu kénnen. Diese ,Giiter’ konnen
allerdings nur in dem Mafe Friichte der Predigt werden, wie sie dem Prediger
selbst zugénglich geworden sind, was Haendler an verschiedenen Stellen mit
praktischen Hinweisen vertieft.

2.5 Praktische Gesichtspunkte

Zu den - neben den Erlduterungen der Funktion des Subjekts im Predigtpro-
zess (Kapitel II) - am meisten geschétzten Abschnitten der Predigtlehre Haend-
lers gehoren die facettenreichen Hinweise zur Predigtvorbereitung. Sie zeigen
anhand praktischer Schritte, inwiefern die Subjektorientierung — gerade durch
das allem vorausliegende Prinzip methodischer Selbstreflexion ~ dazu fiihrt,
dass die Arbeit mit dem Text, die Erkundung einer authentischen Situation, die
Suche nach einem Thema usw. nicht der Willkiir des Predigers ausgesetzt sind.
Da die von Haendler gegebenen Hinweise keiner weiteren Kommentierung be-
diirfen, seien hier stattdessen ein paar dieser Grundsitze angesprochen:

* Ob der Ansatz zur konkreten Predigt vom Kirchenjahr empfangen, aus seelsorg-
lichen Griinden erwogen, aus dem Zeitgeschehen entwickelt oder vom Text abge-
nommen wird: Ein Kommen- und Gehen-Lassen eventueller Ansatzmdglichkeiten
(z. B. durch Meditation) ist dringend zu empfehlen, um nicht der erstbesten Idee
aufzusitzen.

¢ Verantwortungsvolle und ergiebige exegetische Beschiftigung mit dem Text schlieBt
die Kenntnis des Urtextes ein, um Nuancen und Pointen besser auf die Spur zu kom-
men. Entscheidend ist es, nicht bei einzelexegetischen Spezialissima hingenzublei-
ben, sondern schlieBlich zu einem Gesamtverstdndnis des Textes zu gelangen.

¢ Um der ,Gefangenschaft der Exegese“?? zu entkommen, ist eine die anderen theolo-
gischen Disziplinen einschlieBende Lektiire zu den Themen des Textes unabding-
bar, denn ,Exegese ist theologische Arbeit“®® ~ keine bloBe Literaturwissenschaft.

*  Wir stehen bei sorgfiltiger homiletischer Arbeit nicht vor der Frage, entweder dem
Text oder eigenen Ideen zu folgen, sondern interpretieren einen Text so, dass wir
ihm gerecht werden, ohne dabei die Verbindung zu unserem Selbst (wozu auch das
Gewissen gehort) kappen zu miissen.®

82 A.a. 0,545,

83 A.a. 0, 546.

84 Es gibt eine ,kurzschliissige Textgebundenheit, die zu linearer Marschroute fiihrt, [die]
allem guten Willen zum Trotz nicht eine Garantie der TextgeméBheit ist, sondern
[der] in unzéhligen Féllen erstaunlich untextgemaBe Gedanken unterlaufen. Es muss
eben einfach [...] anerkannt werden, dass die wirklich wirksame Bindung in der Tiefe
des Selbst liegt” (a. a. 0., 547).
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* Die Erarbeitung von Inhalten des Textes und von Sachthemen erfihrt in der Ausein-
andersetzung mit ,Schicksalssituationen“®> - auf die bezogen Texte und Themen
ihre homiletische Relevanz gewinnen - eine wichtige Komplementierung.8¢

* Es ist verhdngnisvoll, das Genre der Predigt am Aufsatz zu orientieren, der vor
allem den Grundsétzen der Informationsvermittlung und der Logik folgt. Eine Pre-
digt hingegen erhebt vom ersten Wort bis zum Amen vor allem Anspruch, seelsorg-
lich zu wirken. Um diese Wirkung zu erreichen, braucht die Predigt weniger eine
thematisch hinfiihrende ,Einleitung” als vielmehr einen in medias res gehenden
~Einsatz®, Bilder statt abstrakter Thesen, belastbare Vergleiche statt fadenscheinige
Behauptungen, Geschichten statt Erorterungen.®’

Unter den gegenwirtigen Arbeitsbedingungen immer noch aktuell sind Haend-
lers RatschFige fiir die konkrete Anfertigung und Gestaltung der Predigt®® sowie
fiir ihre Aneignung angesichts eines hohen sonstigen Arbeitspensums. Haendler
entwickelt eine Typologie der Predigtvorbereitung und weist darauf hin, dass es
nicht fiir jeden Pfarrer denselben Weg zu einer guten Prtedigt gibt: ,Satzmen-
schen“, ,Skizzenmenschen® und , Stichwortmenschen“® verfiigen iiber je eigene
Strategien, iiber die sie sich im Klaren sein sollten, um von den Vorteilen ihres je
eigenen Zugangs entsprechend zu profitieren. Schon in der 1. Auflage von 1941
weist Haendler darauf hin, dass — wirksam zu sprechen und gut zu schreiben
unterschiedliche Kiinste sind - ,die Lockerung der Manuskriptverpflichtung eine
wirksame Hilfe zu echter Rede“ sein konne, und zwar umso mehr, ,je mehr sie
nicht von der Gewissenhaftigkeit weg, sondern zu ihr hinfiihrt“°°,

Angesichts der fiir Haendler basalen Bedeutung des Kultus fiir die religi-
Ose Praxis des Christentums und fiir sein Verstdndnis von Praktischer Theo-
logie ist es konsequent, dass er die letzten 20 Seiten der Darstellung® dafiir
verwendet, die liturgiewissenschaftlichen und praktisch-liturgischen Kontexte
der Predigt aufzuzeigen. Dabei geht er auf Altar, Sakristei und Kanzel als ,kul-
tisches Ambiente’ des Predigigeschehens ein, verweist - wie man heute vor

85 Zum Gebrauch des Schicksalsbegriffs im Sinne von Situationen vgl. in dieser Einlei-
tung oben unter 2.2.3.

86 Vgl. Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 549 f.

87 Vgl a. a. 0., 555-557.

88 Vgl in diesem Zusammenhang auch den dem Anhang beigefiigten Einblick in die Ar-
beitsweise der homiletischen Seminare, die Haendler geleitet hat (a. a. 0., 625-632).
Er ist im Laufe der Zeit dazu {ibergangen, nicht mit der Exegese zu beginnen, sondern
mit der ,Meditation“ des deutschen Textes (a. a. 0., 628). Als einen wichtigen Grund
dafiir nennt Haendler die Erfahrung, dass der Student ebenso wie der Pradikant er-
staunlich ,leicht [...] an dem reichen Textgehalt voriibergeht (a. a. 0., 629) und sich
mit exegetischen Urteilen iiber den Text begniigt, die ihm aber oftmals nicht helfen,
den Text in seiner theologischen Weite und Tiefe wahrzunehmen. Die Exegese erfiillt
in vielen Féllen weniger eine Thema-vorgebende als vielmehr eine kritische, korrigie-
rende Funktion und wird gerade dafiir von den Teilnehmern zunehmend geschitzt.

89 A.a.0,572.

90 A.a.O,571.

91 Vgl a. a. 0,577-597.
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dem Hintergrund semiotischer Erkenntnisse sagen wiirde - auf die Zeichenhaf-
tigkeit von Korperhaltung, Sprache und Sprechweise, auf die Bedeutung von
Nihe und Distanz, auf Raumstrukturen, auf hodologische und proxemische,
gestische und mimische Codes.

Das Predigen ist allerdings mehr als ein nach empfehlenswerten Kunstre-
geln zu praktizierendes Handwerk. Sie ist eine Form von ,Lebensarbeit“, die
sich vom Sein und Selbstverstindnis des Pfarrers ebenso wenig trennen 1asst
wie von der ,ganzen Wirklichkeit menschlichen Seins“%? in Gemeinde, Kirche
und Gesellschaft. Von daher weisen einige Rezensenten und Rezipienten die-
ses Werkes zu Recht darauf hin, dass man ,Die Predigt‘ Haendlers am besten
versteht, wenn man sie als eine Art ,Lebensbuch“®® fiir Pfarrer liest und sie
damit als Anleitung zu einer lebenslangen Auseinandersetzung begreift, die
unabhéngig einer Annaherung an das Selbst nicht bewiltigt werden kann.

3. ,DIE PREDIGT* IM SPIEGEL DER REZENSIONEN -
EIN LEHRSTUCK UBER DIE ENTWICKLUNG THEOLOGISCHER
ARGUMENTATION

Die Besprechungen zu Haendlers Homiletik widerspiegeln das ganze Spektrum
geisteswissenschaftlicher Rezensionskultur, angefangen von sorgfaitigen Spu-
rensicherungen iiber wohlwollende Inhaltsangaben bis hin zu uninformierten
Kommentaren, die die Pointen dieses Werkes weit verfehlen und seine Ideen
grob verzeichnen, um schlieflich zu behaupten, ,die Predigt- und Predigernot
unserer Tage weithin ganz dhnlich wie Haendler“* zu sehen. Genau an diesem
Punkt aber - an der Beschreibung und Analyse der homiletischen Probleme
selbst - setzt Haendlers Untersuchung ein und unterscheidet sich gerade darin
am starksten von anderen Vorstellungen iiber ,,Wesen und Aufgabe der Predigt”
und die dabei definierten Herausforderungen homiletischer Arbeit.

In der Rezeption der Haendlerschen Homiletik, auch in den Rezensionen,
iiberwiegen eindeutig die positiven Referenzen, d. h. die Aufnahme und Fort-
fithrung seiner Impulse in der Theorie und Praxis der Predigt. Erst im Laufe
der Zeit entwickelt sich eine insofern qualifizierte kritische Auseinanderset-
zung mit Haendlers Thesen, als die psychologischen, psychoanalytischen und
psychotherapeutischen Voraussetzungen seiner Arbeit mehr und mehr homi-
letisches Gemeingut im Diskurs um die Predigt werden und nicht mehr als Ge-
fahrdung des evangelischen Reinheitsgrades der ,Wortverkiindigung“ gelten.

92 A a.0,599.

93 Leonhard Fendt: Predigtlehre als Psychotherapie. Zu Otto Haendler, a. a. O. (s. Anm.
37), 213-215, 215.

94 Martin Doerne: Predigtiehre als Psychotherapie. Rezension zu Otto Haendler: Die Pre-
digt. Tiefenpsychologische Grundlagen und Grundfragen, Berlin 1941, in: PBI, 85.]g.,
1942/43, 90-103, 103.
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Vorher haben die Kritiken einen manchmal geradezu euphorischen Ton, oder
sie laufen auf totale Ablehnung hinaus, was in der Regel mit der Extrapolation
einzelner, klar begrenzter Folgerungen Haendlers einhergeht. Teils wird die
Argumentation Haendlers als schroffe Alternative gegen alles ins Feld gefiihrt,
was der Homiletik bis dato lieb und teuer war, teils werden seine Entdeckungen
als ,Banalitat* oder ,Schnee von gestern“ apostrophiert, teils wird die ,totale
Uberforderung der Pfarrer befiirchtet, teils der Mangel an Theologie konsta-
tiert. Im Einzelnen stellt sich diese Entwicklung so dar:

3.1 Die Rezensionen zur 1. Auflage von 1941

3.1.1 Die Predigtichre Haendlers: Theologischer Entwurf, homiletisches
Fachbuch und ,Lebensbuch* in einem

Die inhaltlich genaueste, Haendlers theologische Anliegen, homiletische Prin-
zipien und praktische Impulse gleichermaBen wiirdigende Rezension stammt
aus der Feder des damaligen Professors fiir Praktische Theologie an der Berli-
ner Fakultit, Leonhard Fendt (1881-1957).9 Was Fendt an diesem Buch u. a.
schitzt, ist dessen eigentiimliches Genre, ein theologische Fachbuch, ein homi-
letisches Lehrbuch und ein ,Lebensbuch in einem zu bieten.

Von einem , Lebensbuch“ zu sprechen sei dadurch gerechtfertigt, als in die-
ser Homiletik durchgangig Existenzfragen angesprochen seien, die weit iiber
homiletische Fachinformation hinausreichten, ,das Existieren vor das theolo-
gische Denken“ setzten und von einer ,ganzheitlichen Lebensschau® ausgin-
gen.”® Dabei komme die Theologie keineswegs zu kurz, im Gegenteil: Das Werk
sei von einem Ringen um eine Theologie gekennzeichnet, die mehr biete als
eine bloB ,eingelernte Tradition“. Haendler respektiere die ,Bahnen der gegen-
wartigen Theologie“ einschlieBlich der ,ganzen Angelegenheit ,Wort Gottes',
wie unsere heutige Homiletik sie vorbringt®, fiige ihr aber ,den kanonischen
anderen Teil hinzu: Lasst den subjektiven Faktor der Predigt [...] nicht verwil-
dern, sondern pflegt ihn. Denn es gibt in der Predigtarbeit kein ,Objektives’
ohne diese Subjektivitdt, kein ,Wort Gottes‘ ohne den, der es verkiindet {und
ohne den, der es horen soll). Die Darlegung dieses Sachverhalts im Haendler-
schen Buche und die auf diesem Wege [...] erhobenen Forderungen sind m.
E. unwiderleglich. [...] Die tiefenpsychologischen Parallelen zur biblischen An-
thropologie lehren uns den Heilsvorgang des ,sola fide‘ schirfer [zu] markieren
und so gerade auch die ,Umgebung’ des Heilsvorgangs deutlicher [zu] erfassen
und {zu] behandeln.“”’

In fachlicher, homiletischer Hinsicht werde deutlich, was es fiir die Predigt-
vorbereitung bedeute, wenn der Prediger den Zusammenhang zwischen der

95 Leonhard Fendt: Rezension zu Otto Haendler, a. a. O. (s. Anm. 37), 213-215.
96 Vvgl. ebd. '
97 A.a. 0,214,



3. DIE PREDIGTLEHRE HAENDLERS IM SPIEGEL DER REZENSIONEN 233

Arbeit an seiner Predigt und der Gestaltung seines Selbst (an)erkenne und sich
auf die notwendige ,subjektive Assimilation“ theologischer bzw. christlicher
Wahrheiten einlasse. Fendt rdumt ein, dass das Buch zwar viel voraussetze,
dass aber ,jeder Homiletiker, jeder strebende Prediger im Amt, jeder Seelsor-
ger, jeder Christ im Ringen um ,Personifikation‘“ einen Nutzen von ihm habe.
»30 freuen wir uns denn, dass wir ein solch notwendiges, reiches und freies
Buch empfangen haben.“%

3.1.2 Ein Buch, das Befiirchtungen weckt: , Psychologismus®, , Pddagogisierung*
und ,Subjektivitdtsdoktrin“

Der Praktische Theologe an der Theologischen Fakultét Leipzig, Martin Doerne
(1900-1970), rdumt ein, was offensichtlich ist, dass namlich ,in der theologi-
schen Bewegung der letzten drei Jahrzehnte mit ihrem radikalen Driangen auf
den Primat der ,Sache’ und des ,Wortes‘“ das Subjekt der Predigt zu kurz ge-
kommen und iibersehen worden sei, in welchem MaBe die Predigt - mit Haend-
ler gesprochen - ,Produkt des Subjekts“ sei.®” Drei der knapp vierzehn Seiten
umfassenden Rezension werden darauf verwendet, einige aus dem Zusammen-
hang genommene Einzelaussagen der theoretisch und theologisch hochkom-
plexen Predigtlehre Haendlers aufzulisten, um sie sogleich als Ausdruck einer
~metaphysischen Psychologie“ zu klassifizieren, bevor Doerne dazu iibergeht,
Haendlers Homiletik auf ihren praktischen Nutzen hin zu befragen. Werden
die diakonischen Implikationen des Werks, das ,wirklichkeitsechte Verstind-
nis“ der Predigtlehre Haendlers und deren praktische Tipps noch als hilfreich
gewiirdigt,'® wird die massive Kritik an diesem Werk mit dem Verdacht erdff-
net, dass mit der Praxis der Meditation (als einer Form der Durchdringung und
Durchleuchtung zentraler Themen des menschlichen Lebens und Glaubens)
-eine ganze Anthropologie und Metaphysik auf uns zu [komme]“?®!, der man
sich besser entziehen sollte.

Haendlers Predigtlehre sei von einem ,wurzelhaften Fehler* durchzogen,
von einem , Psychologismus®, der alles menschliche Sein, Tun und Lassen ,aus-
schlieBlich“ auf die seelische Dynamik des Subjekts zuriickfiihre - eine Auffas-
sung, die ,um die Jahrhundertwende“ geherrscht habe und tiberwunden sein
sollte, weshalb es erstaunlich sei, dass Haendler ihr immer noch ,huldige“!°2.
Haendlers Vorhaben, jetzt endlich (wie in der Habilitationsschrift von 1930
ausdriicklich erwogen) aufgrund der erwiesenen Vernachldssigung der Kate-
gorie des Subjekts der Predigt einmal bevorzugt die Person des Predigers in den
Blick zu nehmen ~ und zwar aus psychologischer Perspektive -, wird gleichsam
als ,Schnee von gestern‘ apostrophiert (eine in der Wissenschaftsgeschichte

98 A.a.O,215.

99 Martin Doerne: Predigtiehre als Psychotherapie, a. a. O. (s. Anm. 94), 90 f.
100 A.a. 0., 92-96.

101 A.a. O, 97.

102 A.a. 0, 98f.
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nicht uniibliche Art und Weise des Umgangs mit neuen Impulsen'%3). Die Kritik
Doernes spiegelt mustergiiltig den allgemeinen homiletischen Entwicklungs-
und Erkenntnisstand der Homiletik zu jener Zeit wider:

1. Indem Haendler beim Predigen auf eine dem Selbst des Predigers ent-
sprechende Ausdrucksweise dringe, so Doerne, iibersehe er, ,dass jeder Re-
dende nicht nur, nicht einmal primdr ,sich selber’, sondern etwas ausdriicken*
wolle. Doerne sieht Haendler in einer ,dsthetischen Subjektivitdtsdoktrin“ ge-
fangen, die die ,Sinn- und Geistbezogenheit des menschlichen Daseins“ ver-
kenne.'%* Dass menschliche Worte und andere Ausdrucksformen im Kontext in-
terpersonaler Kommunikation, also auch bei einer Predigt, immer auch ein Akt
der Selbstkundgabe sind und der Gemeinde signalisieren, wie ein Prediger zu
dem steht, was er sagt, ist im homiletischen Diskurs zwar schon damals nicht
wirklich neu, aber noch keineswegs fachlich begriindet und etabliert. (Das gilt
auch fiir die implizite Appellfunktion menschlichen Redens, wonach mensch-
liche AuBerungen immer auch eine bestimmte Haltung bzw. ein bestimmtes
Handeln signalisieren.) Die Ausdrucks- und Subjektebene der Predigt in den
Blick zu bekommen wird als vermeintliches Alternativkonzept (,dsthetische
Subjektivitatsdoktrin“) zur Predigt des Evangeliums verballhornt und als Un-
terwanderung einer ,dem Wort dienenden“ Verkiindigung deklariert. Dass
Haendler immer wieder auf die notwendige Kohdrenz und Konvergenz der zu
veranschlagenden homiletischen Aspekte verweist, wird von den Kritikern stets
iibergangen bzw. nicht erfasst.!0%

2. Doerne problematisiert Haendlers angeblich ,unentwegte Vermahnung
zu hochgesteigerter Selbstreflexion“%, Man kénne nur hoffen, dass Pfarrer,
die dieses Buch lasen, sich das Ganze nicht zu sehr zu Herzen nidhmen. Ethi-
sche und psychische Griinde - die Doerne nicht anfiihrt — sprachen dagegen,
Pfarrern eine solch ,grelle Bewusstmachung des Verborgensten in uns“'%’ zu-
zumuten. Angesichts der Umsicht, mit der Haendler an die Griinde, Absichten
und Grenzen einer Anndherung an das ,Selbst“ heranfiihrt — wobei in homi-

103 ,Wird der wissenschaftlichen Welt eine neue Erkenntnis vorgelegt, so heiBt es zu-
néachst: Sie ist wahrscheinlich nicht richtig! Hat die Erkenntnis sodann ihre Richtig-
keit {iber allen Zweifel erwiesen, so heiBt es: Sie ist richtig, aber ohne Bedeutung!
Wurde schlieBlich im Verlaufe der Zeit die Bedeutung dieser Erkenntnis voll offenbar,
so sagt man: Natiirlich ist sie bedeutend, aber nicht mehr neu!“ Michel de Montaigne,
zitiert nach: Rosemarie und Erich Fischer (Hg.): Wissenschafteleien. Aphorismen,
Sentenzen, Gefliigelte Worte, Berlin 1988, 20.

104 Martin Doerne: Predigtiehre als Psychotherapie, a. a. O. (s. Anm. 94), 99.

105 Vgl. in diesem Sinne zum Beispiel Haendlers Betrachtungen zum ,Heimat- und
Fremdgefiihl gegeniiber dem Evangelium“ (Die Predigt, a. a. O. [s. Anm. 1], 486 f.)
sowie seine differenzierten Uberlegungen zum Verhiltnis von ,Evangelium und Text*
bzw. ,Sachthemen und Texten” (a. a. O., 490-501).

106 Martin Doerne: Predigtlehre als Psychotherapie, a. a. O. (s. Anm. 94), 99.

107 Ebd.
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letischer Hinsicht die Stimmigkeit der Theologie eines Predigers im Mittelpunkt
steht -, geht auch dieses Urteil Doernes weit am programmatischen Kern des
Ansatzes Haendlers vorbei. Haendler geht es im Blick auf das Subjekt der Pre-
digt - wie bei den anderen Gegenstinden der Homiletik auch - um eine wis-
senschaftliche Anndherung und Distanzierung, nicht um die Formulierung eines
neuen Konigsweges zur Idealpredigt. Das Buch konfrontiert keineswegs mit
Lunentwegter Vermahnung zu hochgesteigerter Selbstreflexion“ (Doerne), son-
dern mit unaussetzbaren Prinzipien personaler Kommunikation, mit Gegeben-
heiten, die nicht aus dem Kerygma, nicht aus der christlichen Lehre oder einem
Text abzuleiten sind, wohl aber mit der schlichten Tatsache zu tun haben, dass
sich ein Prediger zu keinem Zeitpunkt von seinem Subjektsein befreien kann
und soll. '8

3. Haendler arbeite, so Doerne, mit einem ungeklarten Begriff von Psycho-
logie und beschranke sich zudem - aus Interesse an dem besonderen, dieser
Disziplin eignenden anthropologischen Zusammenhang von psychologischen
und ethischen Fragen - auf die Rezeption der Tiefenpsychologie, die den Analy-
sanden vorgaukle: ,Indem ich mich tiefer erkenne, werde ich besser.“!%° Doerne
etikettiert alles, was im Sinne Haendlers und Jungs mit ,Selbstwerdung® zu
tun hat, als moralische bzw. gesetzliche Veredlung, um dann das fiktive Postu-
lat, dass das Selbst ,gut“ sei, rechtfertigungstheologisch zu zerpfliicken.!'?
Nahezu jede Seite in Haendlers Predigtiehre widerspricht der Anndherung
an tiefenpsychologische Fragestellungen und Perspektiven als einer Form der
,Gutmachung’ von Analysanden oder Predigern. Haendler geht es viel mehr
um die Moglichkeit, (auch) in der Predigtvorbereitung mit einem addquaten

108 ,Wir kénnen das Evangelium lebendig verkiindigen nur so, wie es in uns lebendig
geworden ist.“ ,Wer ,unter méglichster Ausscheidung alles Subjektiven ganz zu ei-
nem Werkzeug in Gottes Hand werden‘ will, wird nicht zu dem Werkzeug Prediger
[...], sondern er wiirde zur Schallplatte, wenn von ihm noch etwas erklingen kdnnte.
Wer sich in diesem Sinne glaubt ,ausgeschaltet’ zu haben, in dem wirken die subjek-
tiven Krifte sich unkontrolliert, ungeregelt und unnormiert aus“ (Otto Haendler: Die
Predigt, a. a. O. [s. Anm. 1], 331 u. 330). Dieser Aspekt ist der einzige, den A. D. Miil-
ler in seiner Bilanz zur Situation der Homiletik (1961) mit dem Namen Otto Haendler
zu verbinden weiB8: Vgl. Alfred Dedo Miiller: Aufgaben und Probleme der Praktischen
Theologie der Gegenwart, in: StGen, 14. Jg., 1961, 86-102, 97.

109 Martin Doerne: Predigtlehre als Psychotherapie, a. a. O. (s. Anm. 94}, 100. Diese - die
Funktion der Selbsterkenntnis bei Haendler ins Moralische wendende Aussage findet
sich bei Haendler nicht ansatzweise, auch nicht in anderen Worten. Ein im psycholo-
gischen und theologischen Sinne ,befreiter, gewisser, ruhiger und ausgeglichener
Mensch” zu sein (Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. [s. Anm. 1], 346), ist etwas
grundsitzlich anderes, als sich im moralischen Sinne als ,gut“ zu beurteilen.

110 Vgl. Martin Doerne: Predigtlehre als Psychotherapie, a. a. O. (s. Anm. 94), 100 f. Doerne
raumt ein Jahr spiter immerhin ein, dass er ,Haendlers Gedanken hier und dort, z. B.
in der Frage des ,guten’ Selbst [...] anfechtbar vereindeutigt* habe (Martin Doerne:
Nachwort zu Otto Haendler. ,Das Selbst vor Gott”, in: Pbl, 85. Jg., 1942/43, 314 {, 314.
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Selbstbild arbeiten zu kénnen. Dazu gehort es, mit der Moglichkeit zu rechnen,
dass sich - ausgeldst bzw. begleitet von der sich einstellenden Annédherung an
das Selbst - bestimmte Auffassungen und Pramissen, aber auch damit verbun-
dene Werte, Absichten und Ziele theologischer Arbeit in einer Weise verschie-
ben, dass sie einen hoheren Grad an Kohirenz aufweisen. Diese Kohédrenz wird
durch die personliche ,Assimilation“!"! des Traditionsgutes der Christenheit,
einschlieBlich ihrer Urkunden und Dogmen, begiinstigt. Im Idealfall kommt
es dazu, dass offensichtliche Widerspriichlichkeiten und Risse - sowohl in der
theologischen Existenz der betreffenden Pfarrer als auch in der Argumentation
ihrer Predigten - zuriickgehen.

4. Beklagt wird ferner, dass Haendlers Wahrheitsbegriff ,das der guten
Botschaft immer beigegebene Entweder-Oder fehle. In einer Predigt sollte
vielmehr ,zuerst Gottes ewiges Nein zu aller, auch der gebildetsten, feinsten,
diszipliniertesten adamitischen Menschlichkeit* zur Geltung kommen. Haend-
ler rede zu viel von ,Erfiilllung“ und werde der Bedeutung der Wahrheit fiir den
~Abbruch* siindigen Lebens nicht gerecht.!?

Von Anbeginn seiner schriftstellerischen Tatigkeit an hat Haendler geltend ge-
macht, dass in den Fragestellungen und Thesen der Dialektischen Theologie blei-
bende Herausforderungen homiletischer Arbeit vorliegen. Gerade angesichts der
unzweifelhaften Etabliertheit dieser homiletischen Grundlagen drédngt er jedoch
darauf, noch nicht etablierte, aber keineswegs verzichtbare Reflexionsperspektiven
Lum der Sache [des Evangeliums] willen“!®® in den Kanon homiletischer Theoriebil-
dung aufzunehmen. Im Zuge der Installation entsprechender neuer Diskurse kommt
Haendler gar nicht darum herum - wie in wissenschaftlichen Diskursen tiblich, da-
her haben ,Diskurse” ihren Namen -, auch andere, im engeren Sinne theologische
Fragen mitzubedenken, dabei auch neu nach der Aufgabe der Predigt zu fragen und
die Zulinglichkeit des gegenwirtigen anthropologischen Wissens der Theologie in
Zweifel zu ziehen. Dass er auf dem Hintergrund seiner langjihrigen Forschungen
zur Entstehung und Wirkung von Predigten natiirlich zu einem anderen Resultat
kommt als die Aufgabe einer Predigt darin zu sehen, die Horer allsonntéglich vor
ein Entweder-Oder, vor die Entscheidung zum Abbruch oder zur Fortsetzung ihres
siindigen Lebens zu stellen, wie Doerne es einklagt, ist nur konsequent.

Die Haendlersche Kategorie der ,Erfiillung“ wird von Doerne ginzlich miss-
verstanden, indem er sie als Indiz fiir eine nonchalante Haltung gegeniiber
der gottlichen Wahrheit iiber den Menschen anfiihrt. Haendler beschreibt den
Begriff ,Erfiillung“ hingegen — soweit er ihn nicht klassisch-christologisch!™

111 Zum Begriff der Assimilation vgl. u. a. Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O., {(s. Anm. 1),
301, 333-336, 338, 374-377.

112 Martin Doerne: Predigtlehre als Psychotherapie, a. a. O. (s. Anm. 94), 102.

113 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O., (s. Anm. 1), 298.

114 Theologisch gesehen erfiillt sich die Wahrheit ,in Christus“. Wer in ihm lebt, lebt in
der Wahrheit und wird von dieser Wahrheit bewahrt. Von dieser ,Erfiillung“ profitiert
jede christliche Predigt, was diese davor bewahren solite, ins Gesetzliche abzugleiten
(vgl. a. a. 0., 479, 510 und ofters).
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verwendet - als eine ,,unechte Wiinsche* korrigierende Erfahrung: ,Die Predigt
hat nicht zu befriedigen, sondern zu erfiillen. Erfiillung ist die Aufnahme der
echten und tiefen Erwartung. Diese ist oft nicht nur die leisere Stimme, son-
dern fast nur unbewusste Richtung, so dass es eine durchgéangige Aufgabe der
Predigt ist, das herauszuholen und zu betreuen, was der Mensch vielfach gegen
seine bewusste Einstellung eigentlich meint und sucht.“"*® Ohne ,Erfiillung“ in
diesem Sinne gibt es iiberhaupt keine ,Ankniipfung®, keine ,,Erbauung®, keine
Gestaltung des Selbst im Prozess des Predigens und Horens - ein Geschehen,
das die Konfrontation und Infragestellung des Selbst durchaus einschlieBt und
mit Impulsen zum Wohlfiihlen nichts zu tun hat.

5. ,Theologie? Es hat streckenweise den Anschein, als stiinde H. mit der
Theologie iiberhaupt auf KriegsfuB.“'® Die grundsitzlichste und schirfste
Form der Kritik, mit der man einen Theologen konfrontieren kann, ist die,
keine Theologie zu haben. Ein unterstellter ,theologischer Latitudinarismus®,
fehlendes ,Ergriffensein von den Erkenntnissen Luthers“, Ausklammern der
,Ur-Wahrheiten, von denen der Christ lebt* und das Ubergehen wichtiger Ver-
treter der Homiletik vor Haendler nehmen sich demgegeniiber noch als zu-
riickhaltende Vorwiirfe aus.!"” Dass Haendler auf einen breiten homiletischen
Referenzrahmen Bezug nimmt und sich keineswegs als Erfinder eines psycho-
logischen Zugangs zur Predigtlehre prisentiert, dessen hitte man sich mit
einem Blick ins Register vergewissern konnen. Dass dabei keine , psychologi-
sche Metaphysik“ betrieben, sondern an der Theologie der Gegenwart weiter-
geschrieben wird, wie die Mehrzahl der Rezensenten meinen, erschlieBt sich
nur bei sorgfaltiger Lektiire.

6. Haendlers Homiletik ist nach Auffassung Doernes letztlich ohne Re-
levanz, denn sie ziele ,an den letzten Tiefen der Wirklichkeit, gerade auch
unserer heutigen Wirklichkeit vorbei [...]. Tun wir ihm unrecht? Aber nein.”
Haendlers Buch erinnere daran, wie dringend es einer Predigtlehre bediirfe,
die mehr Mut mache ,zum ,Vertrauen auf das Wort‘, auf das Wort, in dessen
Kraft die Apostel ohne alle Tiefenpsychologie die Welt fiir Christus aufgeschlos-
sen haben“!!®,  Die Predigt* Haendlers trage, dies sei zu befiirchten, womoglich
dazu bei, dass Pfarrer ,nun erst recht verzagt und unsicher werden“ - falls sie
nicht zu ,Uberwertigkeitsgefiihlen“ neigten. ,Demgegeniiber liegt alles daran,
unserer Verkiindigung und ihren Dienern die heilige Einfalt, die reflexions-
lose ,Freidigkeit' und Getrostheit wiederzugewinnen. [...] Wir bezweifeln aufs
Tiefste, ob diese neue ,Psychotherapie fiir Pfarrer’, in der die Predigtlehre jetzt
gipfeln soll, dazu helfen kann.“!!*

115 A.a. 0, 515.

116 Martin Doerne: Predigtlehre als Psychotherapie, a. a. O. (s. Anm. 94), 102.
117 Ebd.

118 A.a. 0., 102 f.

119 Ebd.
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Stirker kann man die Ideen der Haendlerschen Homiletik kaum verdrehen;
trotziger als mit einem ,Beharren auf dem Wort“, ,heiliger Einfalt* und ,re-
flexionsloser ,Freidigkeit*“ kann man die bibeltheologischen und geistlichen
Anspriiche und Impulse seines Werkes kaum iibergehen. Wenn die von Doerne
geforderte Bibeltreue und die eigene geistliche Praxis etwas fiir die Predigt
bringen sollen, so Haendler, diirfen die daraus abgeleiteten Forderungen nicht
gegen die Treue dem Selbst gegeniiber ausgespielt werden.'20

3.2 Die Rezensionen zur 2. und 3. Auflage von 1949 und 1960
3.2.1 Theologische Bereicherung

Nachdem sich abgezeichnet hat, welch unerlissliche Hilfe die Psychologie auf
dem Gebiet der Seelsorge darstelit,’?! sehen sich Theologie und Kirche Anfang
der 50er Jahre mehr und mehr vor der Aufgabe, auch auf anderen Gebieten
entsprechende Konsequenzen zu ziehen. Dabei wird ,die grundlegende und
eingehende Studie Haendlers“ als Schliisseltext zum Verstindnis der in der
Praktischen Theologie vorauszusetzenden Zusammenhinge wahrgenommen.
Der Eindruck, dass dieses Buch iiber ,praktische Hilfen fiir die Vorbereitung
und Ausfiihrung der Predigt“ hinaus ein Beitrag zum besseren Verstéandnis
der Herausforderungen und Aufgaben von Theologie und Kirche in der Gegen-
wart {iberhaupt sei -~ was ,Leser mit besonderem Dank empfinden“!?2 -, wird
nicht nur von evangelischen Rezipienten gewiirdigt. Im romisch-katholischen
Gregorianum erscheint eine Rezension, fiir deren italienische Autoren es eine
Offenbarung ist, bei der Bewertung der Wirkung einer Predigt nicht nur die of-
fenkundige, aktuelle Intention des Predigers im Blick zu haben, sondern ,tutta
la sua vita, il suo modo d’agire e di soffrire, la sua meditazione, il suo ambien-
te, la sua casa ecc. formano il suo fluido personale“!?3, In ihrem Uberblick iiber
die theologischen Probleme der Predigt heben die Verfasser hervor, dass es sich
lohnt, weiter iiber Haendlers VorstoB nachzudenken. Er ziele darauf, eine sich
als objektiv verstehende - weil vermeintlich allein auf das Wort Gottes bezo-
gene - Predigtkultur durch die Besinnung auf das Subjekt zu korrigieren und

120 Vgl. Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O., (s. Anm. 1), 348 f,, 404 f,, 425 f,, 453 f,, 481,
4951.,499f,503f, 523 f.

121 N. N.: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grundlagen
und Grundfragen, Berlin 21949, in: WuT, 6. Jg., 1952, X1-XII.

122 Ebd.

123 Zoltan Alszeghy/Maurizio Flick: Conspectus. Il problema teologico della predicazio-
ne, in: Gr, 40.]g., 1959, 671-744, 683. Dt.: [...] sein ganzes Leben, seine Verhaltens-
weisen und seine Art und Weise, mit Leid umzugehen, seine Art und Weise, sich auf
die Predigt vorzubereiten, das Milieu, in dem er lebt, sein Zuhause usw. haben Ein-
fluss auf sein Fluidum [hier im Sinne der persdnlichen Wirkung des Predigers].
(Ubersetzung W. Engemann).
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dennoch zu erwarten, dass_in der Predigt die Wirklichkeit Gottes zur Sprache
kommen kénne. !

Dass Leonhard Fendt knapp zehn Jahre nach seiner Besprechung der 1. Auf-
lage der Homiletik Haendlers bei seiner Lesart dieses Buches bleiben konnte,
war allerdings nicht vorauszusehen, denn ,ohne Zweifel gehortfe] ein Stiick
Heldenmut dazu“, der gerade noch einmal ,geretteten Theologie des ,Wortes'
die Durchleuchtung durch die Psychologie, ja Tiefenpsychologie und Psycho-
therapie, nicht nur anzuraten, sondern abzufordern!“25 Fendt stellt Absatz fiir
Absatz die theologische Konsistenz psychologischen Argumentierens in der Ho-
miletik Haendlers heraus. In diesem Werk seien die einer ,reformierten Theo-
logie* durchaus entsprechenden Argumentationslinien und Prinzipien christ-
licher Praxis bis in deren ,psychologische Vorrdume weiter ausgezogen, und
es wird nicht nur behauptet, sondern gezeigt, dass diese Vorrdume am nach-
haltigsten durch Tiefenpsychologie und Psychotherapie bereichert werden. [...]
Entweder man bleibt theologisch dabei: ,Das tut alles »das Wort¢ allein!‘ Oder
man macht sich bereit, eine neue Stufe zu ersteigen. [...] Im Namen der heute
moglichen psychologischen Erkenntnisse iiber das ,Subjekt‘“!?¢ - ohne dabei
Abstriche von einem Predigtverstindnis machen zu miissen, bei dem der Pre-
diger zugleich ganz auf das Evangelium angewiesen ist.

Nach weiteren zehn Jahren liegt vollends auf der Hand, dass ,das Verstand-
nis fiir die Tiefenpsychologie und der ernste Wille, ihr das abzunehmen, was
sie uns [als Theologen] zu sagen hat, [...] im Wachsen begriffen“!?’ sind. Psy-
chologische Einsichten konnen sogar dazu beitragen, theologische Anliegen,
seelsorgliche Themen oder homiletische Herausforderungen - sofern sie ja
letztlich immer den Menschen betreffen - besser zu verstehen: ,Es ist bemer-
kenswert, dass Haendlers Homiletik, die man unter bestimmten dogmatischen
Vorurteilen als ,psychologisch verschrien hat, im Laufe von zwei Jahrzehnten
ihre dritte Auflage erlebt. Anscheinend ist die Zahl derer, die erkannt haben,

124 Ebd. Es ist bemerkenswert, wie offen und dankbar Haendlers Uberlegungen ,,anche
per i cattolici (ebd.) geschitzt und zu selbstkritischen Anmerkungen genutzt wer-
den. Entsprechend positiv auBern sich auch andere katholische Kollegen zu Haend-
lers gleichermaBen psychologisch und theologisch begriindeter Subjektorientie-
rung sowie zu deren praktisch-homiletischer Notwendigkeit. Vgl. etwa Jan Besemer:
Der Verkiinder heute, in: Handbuch der Verkiindigung, Bd. 2, hg. v. Bruno Dreher
u.a., Freiburg i. Br. u.a. 1970, 54-88, 54-57, sowie Ferdinand Klostermann: Der
Tréger der Verkiindigung, in: Handbuch der Verkiindigung, Bd. 1, hg. v. Bruno Dre-
her u. a., Freiburg i. Br. u. a. 1970, 363-409, 406 f.

125 Leonhard Fendt: Rezension zu Otto Haendler, a. a. O. (s. Anm. 37), 245.

126 A.a. 0., 245.

127 Sch. [Kiirzel}: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grund-
lagen und Grundfragen, Berlin 31960. Ausgeschnittene, ohne bibliographische Anga-
ben versehene Rezension aus einer Zeitschrift, angeheftet an das Programm einer
Theologischen Arbeitstagung des Ev. Pfarrervereins in Hessen und Nassau e. V. (24.-
26.4.1961) aus dem Nachlass Haendler.
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aus welchem weiten Erfahrungs- und Beobachtungsbereich ihnen hier Ver-
standnis und Hilfe fiir die Predigtaufgabe und Predigtnot zuflieBt, durchaus
nicht gering. Es geht H. ja auch gar nicht um [...] ,Psychologisierung’, sondern
um das Geltendmachen der Integration psychologischer und vor allem tiefen-
psychologischer Probleme fiir die Theologie und Homiletik.“!2?

In dhnlicher Weise wiirdigt der schwedische Theologe Henrik Ivarsson an
Haendlers Entwurf, dass es ihm gelungen sei, die Kategorie des Subjekts im
Kontext von Theologie und Predigt positiv in Anspruch zu nehmen,'?° denn - wie
Haendler richtig sage: ,Wir konnen das Evangelium lebendig verkiindigen
nur so, wie es uns lebendig geworden ist.“'*® Der Rezensent hat sogar ~ schon
1960, etwa zehn Jahre vor der ,empirischen Wende“ - persdnlich den Eindruck,
dass in diesem Werk ,viele selbstverstiandliche Dinge in ziemlich groBem Um-
fang bloB mit einer Menge abstrakter Termini versehen“'3! worden seien und
dass das homiletische Geschehen dadurch ,Gegenstand unnotig komplizierter
Uberlegungen geworden* sei. Die als ,vollig richtig* apostrophierten, aber als
~unnotig kompliziert* beklagten tiefenpsychologischen Zusammenhinge sind
freilich gerade das Herzstiick einer neuen, in der Homiletik keineswegs etab-
lierten theologischen Argumentation, die auf die konzeptionelle Einbeziehung
des ,bluthaften” (nicht eines theoretischen) Subjekts in die Predigtarbeit zielt,
was unausweichlich mit Arbeit am Selbst einhergeht und doch als theologische
Herausforderung zu begreifen ist.!32

3.2.2 Psychologische Hilfe und praktischer Ratgeber

Es diirfte zweifellos auch den Kriegszeiten geschuldet gewesen sein, dass
Haendlers Untersuchung, als sie 1941 erschien, zun4chst nur unter den Gelehrten
wahrgenommen wurde — zu einem Zeitpunkt, als sich Elend und Mangel ldngst
als Kehrseiten des Krieges abzuzeichnen begannen, als die deutsche Armee
damit begonnen hatte, ganz Europa zu {iberrollen und sogar zu einem Feldzug
nach Russland aufzubrechen. Dass eine dritte (zumal im Kern kaum veridnderte)

128 Joachim Konrad: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen, Berlin 31960, in: ThLZ, 87. Jg., 1962, 467 f., 467.

129 Henrik Ivarsson: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen, Berlin 31960, in: Svensk Teologisk Kvartalskrift,
38.]g., 1962, 68-70, Ubersetzung aus dem Schwedischen von Birte Bernhardt.

130 Hier zitiert in der deutschen Originalfassung nach Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O.
(s. Anm. 1), 332.

131 ,Nu undgir man inte intrycket, att manga ganska sjilvklara ting i ritt stor utstrack-
ning endast forsetts med en myckenhet av abstrakta termer [...]* (Henrik Ivarsson:
Rezension zu Otto Haendler, a. a. O. {s. Anm. 129], 70).

132 Hier begegnet einmal mehr der - nach de Montaigne stets zu erwartende - Einwand
gegeniiber wirklich neuen und aufgrund ihrer Plausibilitdt auf Zustimmung stoBen-
den Konzepten, dass das alles doch schon bekannt, selbstverstdndlich, also nicht neu
sei (vgl. das Bonmot de Montaignes oben Anm. 103).
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Auflage eines Buches mehr als drei Mal so oft besprochen wird wie dessen
erste und zweite Auflage zusammen - wie bei Haendlers Predigtlehre -, ist
ausgesprochen uniiblich. In der Regel ist es genau umgekehrt.

Als das Buch endlich, gleichsam unter wieder geordneten Verhiltnissen,
gelesen werden kann, bedarf es keiner weiteren Werbung; es wird weiterge-
reicht, studiert und nun nicht mehr nur aufgrund seiner theologischen Anre-
gungen geschétzt, sondern als Hilfe zur persénlichen Bewiltigung der Predigt-
arbeit und als Anregung zu der eigenen ,religiosen Praxis‘, etwa in Form von
Meditation. ,Erst war ich auch etwas misstrauisch bei dem Untertitel, muss
aber nach eingehender Lektiire jetzt sagen, dass es mir nicht vorstellbar ist,
dass jemand, der dieses Buch einigermaBen durcharbeitet, fiir seinen Dienst
(vor allem mit dem Wort) nicht reiche, wesentliche und vielleicht sogar die ent-
scheidende Hilfe bekommen sollte. [...] Wer irgend Predigernéte hat und sich
dabei noch nicht ganz fertig diinkt, der moge sich selbst und seine Arbeit durch
Haendler besser verstehen lernen.“!33

Ahnliche Lektiireerfahrungen spiegeln sich in anderen Besprechungen wider:
Haendlers Buch ,Die Predigt“ wird jetzt auch als ,ein Stiick Seelsorge mitten in der
Predigerkrise von heute“!3* aufgenommen, wobei dessen psychologische und theo-
logische Impulse als gleichermaBen hilfreich empfunden werden. Jiingere Theolo-
gen finden hier, so ist zu lesen, eine erste ,Weichenstellung’, und éltere, ,,im Kampf
mit der Routine* stehende Pfarrer wiirden durch Haendlers Predigtlehre angeregt,
ihre ,Positionen zu iiberpriifen“'3%,

Sowohl in der allgemeinen Rezeptionsgeschichte des Werkes!36 als auch in den
Rezensionen selbst wird dankbar vermerkt, dass die ambivalenten Erfahrun-
gen der Predigtarbeit nun als Facetten eines Geschehens in den Blick kommen,
die nicht mehr mit giangigen Begriffen der Dialektischen Theologie ,wegerkiart’
werden konnen bzw. miissen. ,Der Vf. [...] gehért zu den wenigen Theologen,
die sich eine umfassende psychotherapeutische Ausbildung erworben haben
und darum ein Zusammengehen der Gebiete fordern. [...] Die Untersuchung
will alle Probleme [der Predigt] in straffer Bezogenheit auf den Prediger eror-
tern. [...] In groBer Weite, Umsicht und Kenntnis der Probleme in Theologie und
Psychologie, in Sachlichkeit und Weisheit“ wird versucht, ,Losungen zu finden.
[...] Zu leicht beruft man sich auf das Wirken Gottes und vergisst, welche Rolle
dem Menschen, dem Prediger zukommt. [...] Zum Schluss sei die Bitte ausge-
sprochen, dass sich moglichst viele in das anregende Werk vertiefen mochten,

133 Willi Griin: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grundla-
gen und Grundfragen, Berlin %1960, in: WuT, 16. Jg., 1962, 164.

134 Rudolf Haehnel: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische
Grundiagen und Grundfragen, Berlin 31960, in: Nachrichten der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Bayern, 17.]g., 1962, 15.

135 Ebd.

136 Vgl. dazu unten S. 247-267.
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um diese Seite der Predigt griindlich kennenzulernen. Dazu verhilft das Werk
Haendlers ausgezeichnet.“1%’

#Hier wird eine Predigtiehre entwickelt, die {...] vom predigenden Subjekt aus-
geht und dessen Bedeutung in der Predigt untersucht. [...] Der Leser sieht sich
wie im Spiegel. Das Buch kann manches bewusst machen und befreiend wirken.”
Es ,solite von jedem Prediger gelesen werden. Freilich wird es leidenschaftliche
Diskussionen entfachen“t3, Das Buch ist in einem echten Sinn aktuell, es gibt
dem Prediger Ein-Sicht in sein Tun und in die Lage der Gemeinde und viele gute
Hinweise fiir die praktische Durchfiihrung der Predigtarbeit bis in die Einzelhei-
ten hinein.“1¥*

Auslindischen Rezensenten ist der Vorwurf, beim Abfassen dieser avantgar-
distischen Predigtlehre sei kein richtiger Theologe am Werk gewesen, nicht
nur fremd. Sie weisen gerade auf die theologische - durch die psychologischen
Vertiefungen Haendlers provozierte und ermdglichte - Reformulierung homi-
letischer Grundsétze hin. So ist dem renommierten amerikanischen Pastoral-
theologen Richard R. Caemmerer (1904-1984)'%0 das bemerkenswerte, aber
verstiandliche Schweigen“ Haendlers zu Fragen des Predigtinhalts zwar durch-
aus nicht entgangen; schlieBlich sei man es gewohnt, dass in Homiletiken iib-
licherweise die ,great themes of Word und of Law und Gospel“ traktiert wiir-
den. Haendler hingegen konzentriere sich aus iiberzeugenden Griinden einmal
ganz auf die Erérterung der Bedeutung der Tiefenpsychologie fiir das Verstind-
nis des homiletischen Geschehens zwischen Prediger und Horer. Fazit: ,The
analysis of the preacher, his heritage, his need for ,meditation’ in depth and for
concern for people in depth, is highly useful.“'!

Ein dhnliches Fazit zieht die 1964 in franzdsischer Sprache erschienene Re-
zension des Schweizer Theologen Jean-Jaques von Allmen. Er erklirt, dass sich
die anstrengende Lektiire in hohem MaBe gelohnt habe, und ist iiberzeugt, dass
Haendiers Predigtlehre nicht nur in homiletischer Hinsicht von groBer Bedeu-
tung sei, sondern auch und besonders hinsichtlich der pastoralen Spiritualitiat
ihrer potentiellen Leser.'*? Von Allmen untermauert damit inhaltlich die schon

137 Theophil Schubert: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen, Berlin 31960, in: EMM, 105. Jg., 1961, 83 f.

138 (0. Vn.) Neie: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grund-
lagen und Grundfragen, Berlin *1960, in: Pastoralblatt fiir Kurhessen-Waldeck, 63. Jg.,
1961, 168.

139 N. N.: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grundlagen
und Grundfragen, Berlin *1960, in: Das Neueste. Buchberichte, 10. Jg., 1961, 17.

140 Vgl. insbesondere diese beiden viel beachteten Werke Richard R. Caemmerers: Prea-
ching for the Church, St. Louis 1959, sowie ,Stance and Distance” in The Lively Func-
tion of the Gospel, ed. Robert W. Bertram, St. Louis 1966.

141 Richard R. Caemmerer: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologi-
sche Grundlagen und Grundfragen, Berlin #1960, in: CTM, 33. Jg., 1962, 110 f.

142 ,L'ouvrage de Otto Haendler [...] apportera beaucoup, en particulier pour la spirituali-
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von Fendt hervorgehobene Bedeutung dieser Homiletik als ,Lebensbuch fiir
Pfarrer, sofern diese sich darauf einlassen, die Arbeit an einer Predigt unter an-
derem als eine Form der Ann&herung und Gestaltung des Selbst zu verstehen.

3.2.3 ,Nur ein historischer Text, keine neuen Gesichtspunkte®

Unbeeindruckt von solchen ausgesprochen positiven Stellungnahmen und der
internationalen Wertschitzung Haendlers beharrt Dietrich Rossler*? in seiner
Besprechung'#* darauf - in expliziter Referenz auf den zwei Jahrzehnte zuriick-
liegenden, zustimmend zitierten ,Angriff Doernes“!*® -, dass es sich bei der
3. Auflage der Haendlerschen Predigtlehre um nicht mehr als ,einen histori-
schen Text“, um nicht mehr als ,eine Reprise“ handle. Diese Aussage ist zwar
in eine rhetorische Frage verpackt, durchzieht aber als beherrschende These
die gesamte Rezension.

~Keine sachlich neuen Gesichtspunkte.“ ,Man kennt H.s Standpunkte [...], und es
bedarf keines besonderen Scharfblicks, um zu sehen, dass sie sich [...] nur wenig
durchgesetzt haben.“ Sein Konzept ,vermag nicht zu iiberzeugen”“. Martin Doernes
Feststeltung, Haendler bediene sich einer ,mit der Theologie unvereinbaren psy-
chotherapeutischen Anthropologie [...} diirfte auch kaum zu widerlegen sein“!46,
Es folgen Kritikpunkte, die sachlich weit an der Intention der Predigtlehre vorbei-
gehen: Mit dem Leitbegriff des ,,Unbewussten”, so Rossler, konne eben nicht ,der
volle Horizont menschlicher Wirklichkeit“ erhelit werden'¥’ - was Haendler nie-
mals behauptet oder gefordert hat. Ebenso fehl geht Rdsslers Behauptung, Haend-
ler ziele mit seiner Forderung nach einer Anniherung an das Selbst als unaus-
weichlichem Begleitprozess homiletischer Arbeit auf ein ermiidendes , Existenzide-
al“, demzufolge sich ein Prediger ,bestdndig zu einer ,héheren’ und ,eigentlichen’
Existenz“ aufrufen lassen miisse. Fazit: Dieses Buch ist ,in der Tat ein historischer

té pastorale” (Jean-Jacques v. Allmen: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tie-
fenpsychologische Grundlagen und Grundfragen, Berlin 1960, in: RThPh, 14.]g.,
1964, 387 £, 388).

143 Dietrich Rossler war damals Pfarrer in Reiffenhausen bei Gottingen und zugleich
Privatdozent an der Gottinger Universitiat. Ab 1965 lehrte er als Praktischer Theologe
an der Universitét Tiibingen.

144 Dietrich Rossler: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen, Berlin 31960, in: MPth, 52. Jg., 1963, 235 f.

145 A.a. 0., 235.

146 Ebd.

147 Das ,.Unbewusste“ erscheint in der Predigtlehre Haendlers nur als eine von vielen
Kategorien und Begriffen, die zur Anndherung an das Menschsein des Menschen
herangezogen werden. Fragen nach dem Bewusstsein, dem Gewissen, dem Glauben
sowie die Aufnahme weiterer psychologischer, sozialwissenschaftlicher, philosophi-
scher und natiirlich theologischer Aspekte kommen in Haendlers anthropologischen
Uberlegungen ebenso zum Tragen, wie ein Blick in das Register dieses Buches zeigt.
Vgl. dazu auch das Kapitel ,Profilierung der Anthropologie zu einer Grundlagenwis-
senschaft der Praktischen Theologie“ in meiner Einleitung zum Grundriss der Prak-
tischen Theologie, a. a. O. (s. Anm. 25), 44-47.
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Text, der die friithere Diskussion verstehen lisst“1®, Es folgen schulterklopfende
Worte der Anerkennung dafiir, dass sich Haendler um eine Verbreiterung der Fun-
damente der Homiletik gekiimmert habe. Was dabei an praktischen Empfehlungen
zur Sprache gekommen sei, werde ,nicht sinnvoll zu bestreiten sein“, das ,wird
ein jeder Prediger dankbar bestdtigen“ und das wird so manchen ,Fehler in der
Gestaltung” verhindern.!¥?

Von einer vor Haendler - in dieser fachlichen und methodischen Stringenz -
noch nirgends so konsequent erschlossenen homiletischen Reflexionsperspek-
tive, das Subjektsein des Predigers betreffend, ist bei Rdssler nichts zu lesen.
Was so selbstverstiandlich ist, dass es angeblich von niemandem bestritten
wird, kann, so Rosslers Gesamturteil, schlechterdings weder neu noch rich-
tungsweisend sein.

Noch Alfred Niebergall schlieBt sich dem nunmehr 27 Jahre alten Verriss
Doernes in etwas moderaterem Ton an, wiederholt den Vorwurf des ,,Psychologis-
mus*“!5% und ordnet Haendlers Arbeit in die aus seiner Sicht bedenkliche ,Erbfolge

der liberalen Homiletik“!®! ein. Wenngleich er Haendler zugesteht, dass es ihm

- trotz der leicht zu erstellenden ,,umfangreichen Liste schockierender Zitate“ -
im Grunde ,,um die Redlichkeit und Wahrhaftigkeit des Predigers“ gehe, sieht er
in dieser Predigtlehre doch ,den Text und das Evangelium* aufs Spiel gesetzt. %2
Wie bei Doerne und Réssler wird schlieBlich eingerdumt, dass das Buch hier und
da ,sehr realistische Beobachtungen und Bemerkungen {iber die Situation der
Gemeinde®, ,praktikable Ratschlége fiir die unmittelbare Arbeit an der Predigt
selbst und fiir die ,Kleinen Dinge'“ biete, aber es bleibt dabei, dass Haendlers
Konzept nicht zum ,Programm fiir die Homiletik“ werden kinne.!%3

In seiner eigenen Predigtlehre, die im gleichen Jahr wie die 3. Auflage der Haend-
lerschen Homiletik erscheint, tritt Niebergalls dogmatisch-apodiktischer Argumen-
tationsstil schlieBlich offen zutage: Haendlers Predigtlehre impliziere die ,,Auflg-
sung der Auffassung von Amt und Dienst des Predigers, wie sie bisher von dem
Neuen Testament und der reformatorischen Theologie bestimmt wurde“'*, Demge-
geniiber sei darauf zu bestehen, dass ,die Problematik der Existenz des Predigers

148 Dietrich Rossler: Rezension zu Otto Haendler, a. a. O. (s. Anm. 144), 235.

149 A.a. 0,235 f.

150 Alfred Niebergall: Rezension zu Otto Haendler: Die Predigt. Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen, Berlin 31960, in: Ders: Homiletik heute. Bericht {iber
die homiletische Literatur seit 1945 (II. Teil), ThR, 34. Jg., 1969, 89-120, 90-92, 92.

151 A.a. 0., 91. Zu den wichtigsten Vertretern dieser Homiletik gehorte Alfred Niebergails
Vater, Friedrich Niebergall (1866-1932), der wie Haendler groBes Interesse an einer
interdisziplindren Durchdringung der Predigtiehre hatte und soziologischen sowie
psychologischen Fragen gegeniiber sehr offen war. Vgl. zur Homiletik Friedrich Nie-
bergalls Haendlers Erlduterungen auf S. 102-111 in diesem Band.

152 Vvgl. Alfred Niebergall: Rezension zu Otto Haendier, a. a. O. (s. Anm. 150), 91 f.

153 A.a.0,,92.

154 Alfred Niebergall: Der Prediger als Zeuge. Eine homiletische Untersuchung, Giiters-
foh 1960, 23.
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eindeutig und ausschlieBlich mit seinem Auftrag zusammenhinge, das Evangelium
zu verkiindigen. {...] Die Eigenart des Predigers besteht allein darin, dass er den
Auftrag hat, das Evangelium von Jesus Christus in unserer Zeit zu verkiindigen.
[...] Nur sollte von vornherein deutlich sein, dass allein der Auftrag zum Predigen
den Prediger qualifiziert.“'>

Obwohti Alfred Niebergall zu entschlossen negativen Urteilen kommt, ist seine
Besprechung von starken Widerspriichlichkeiten geprégt. Offensichtlich be-
eindruckt von Haendlers Argumenten und deren Rezeption in der Fachwelt
wird immer wieder auf allerlei Niitzliches, Verstiandliches und Berechtigtes in
Haendlers Buch verwiesen. Dem wird im nédchsten Satz sogleich wieder hin-
zugefiigt, dass der Vf. damit eben doch zu weit gehe oder ,zu kurz springe’.
Alfred Niebergalls Kritik, die einen Bogen um genauere Aussagen macht und
fast ausschlieBlich auf die vermeintlichen Voraussetzungen Haendlers Bezug
nimmt (zu viel Subjekt, zu wenig Evangelium usw.), macht damit auch deut-
lich, wie in den 1960er Jahren die bis dahin gegolten habenden theologischen
Pramissen der Homiletik gewaltig ins Wanken geraten.

.Wer grundsétzlich gegen jegliche Beriicksichtigung psychologischer Ge-
sichtspunkte ist“, so ist in einer anderen Besprechung zu lesen, ,soll das Buch
auf sich beruhen lassen. Alle anderen Leser werden - selbst bei Zuriickhaltung
gegen die psychologischen Gesichtspunkte - durch die reiche Fiille einer voll-
stindigen Homiletik das Buch schitzen lernen“!%%, Haendlers Predigtlehre wird
gleichwohl zunehmend auch als theologisches Buch verstanden. Seine (in der
Reihenfolge der Bearbeitung der homiletischen Grundfragen) bei der Person
des Predigers ansetzende Homiletik wird als ein Entwurf wahrgenommen, der
weitreichende Konsequenzen fiir alle Fragen der Predigtiehre hat.

3.2.4 Ein sensationelles Buch!

Etwa ein Jahr nach dem Tode Otto Haendlers (12. Januar 1981) wird in einem
Themenheft der Zeitschrift Wege zum Menschen die Lebensleistung dieses
Praktischen Theologen in den Blick genommen. Unter den in diesem Heft
(4/1982) zusammengefassten Beitrdgen findet sich — nunmehr 41 Jahre nach
dem ersten Erscheinen der ,Predigt“ - eine letzte Rezension.' Sie stammt von
Adolf Kdéberle, einem mit psychologischen und therapeutischen Fragen bes-
tens bewanderten Systematiker.'*® Kéberle hat es leicht. Er kann einen groBen

155 A.a. 0, 24.

156 A.F. [Kiirzel]: Rezension zu Otto Haendler, a. a. O. (s. Anm. 35), 60 f.

157 Adolf Koberle: Ein sensationelles Buch, a. a. O. (s. Anm. 36), 168-170.

158 Adolf Koberle (1898-1990) war u. a. Professor fiir Systematische Theologie in Basel
und Tiibingen sowie Kurator der Michaelsbruderschaft. Seine Biicher (z. B. Christen-
stand und Alltag, Potsdam 1936) standen in der Zeit des Nationalsozialismus z. T. auf
der Liste der verbotenen Schriften. Durch seine Aufgeschlossenheit gegeniiber (tie-
fen)psychologischen Diskursen und eine damit einhergehende grenzgingerische
Argumentation waren seine Thesen - etwa zu ,ekklesiogenen Neurosen“ unter Pfar-
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Zeitraum {iiberblicken und jene Impulse der Predigtlehre aufgreifen, die gerade

aktuell sind. Koberle verweist im Einzelnen auf folgende Ergebnisse:

* Durch Haendlers Buch sei die Sensibilitét fiir neurotische Belastungen un-
ter Pfarrern und Theologen enorm gewachsen.!%?

* Das Buch demonstriere, inwiefern psychotherapeutisches Wissen nicht
nur bei schweren seelischen Erkrankungen hilfreich sei. Die ,Entdeckung
des Unbewussten“ bedeute eine ,,ungeahnte Bereicherung fiir jeden, der zu
predigen hat*“16°,

¢ Haendlers Warnung ,vor der Deklamation der ,Granitblocke’ wie Rechtfer-
tigung, Verséhnung, Tod Christi“ impliziere keine Abkehr vom theologi-
schen Diskurs, sondern sei mit der Aufforderung verbunden, sich entspre-
chende Gehalte gleichsam zu den Bedingungen der eigenen Subjektivitét
anzueignen, damit man am Ende nicht die Waben gesichert habe, aber des
Honigs entbehren miisse, ¢!

¢ Angesichts der Qualitat von Bildern, im Gedachtnis gut zu haften und sogar
beim Abgleiten ins Unbewusste zu ,bleiben”, seien Haendlers Anregungen
zur Meditation - die Haendler mittlerweile auch in Meditationskursen ver-
mittelte — von groBer Bedeutung fiir die Arbeit der Predigt.'s?

* SchlieBlich werden die homiletischen Bemiihungen Haendlers um die Er-
arbeitung der Situation des Einzelnen bzw. der Gemeinde gewiirdigt, der
Blick nach draufen und von draupfen. Auch der Kirche weniger Verbundene
sollen verstehen, was es mit einem Leben aus Glauben auf sich hat, und in
der Predigt etwas von der eigenen Situation wiedererkennen.

Fazit: ,Wem die Erneuerung von Gottesdienst und Predigt am Herzen liegt, der
tut gut daran, den Fragen, die dieses Buch aufwirft, standzuhalten, statt sich
dartiber zu drgern.“'63

rern und Laien - hdufig der Ausgangspunkt brisanter theologischen Debatten. Vgl.
dazu etwa Koberles Aufsatz ,Neurosen im christlichen Leben“, in: Quat., 38.]g.,
1974, 152-158.

159 Adolf Koberle: Ein sensationelles Buch, a. a. O. (s. Anm. 36), 169.

160 Ebd.

161 Ebd.

162 A.a. 0., 170.

163 Ebd.
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4. DiE REZEPTION DER PREDIGTLEHRE OTTO HAENDLERS IM
THEOLOGISCHEN DISKURS DES 20. UND 21. JAHRHUNDERTS

4.1 Zur faktischen Wirkung der Predigtlehre Haendlers
auf den homiletischen Diskurs

Die Frage nach der faktischen Wirkung der Predigtlehre Haendlers anzuspre-
chen ist insofern gerechtfertigt, als man im Diskurs um dieses Buch vor allem
einer behaupteten Wirkung begegnet, die zu der mehr als 75-jahrigen, ebenso
intensiven wie weitverzweigten Rezeptionsgeschichte dieses Werkes (1941 bis
2017) in eigentiimlicher Spannung steht: Freunde und theologische Wegge-
fahrten (die mit Haendler fiir die bewusste, methodische Integration des predi-
genden Subjekts in den homiletischen Prozess plddieren), aber auch Kritiker
und fromme Bedenkentréger (die diesen Vorsto8 wahlweise als Affront gegen
die Autoritdt der Schrift oder die Selbstwirksamkeit des Wortes Gottes apo-
strophieren), stimmen darin iiberein, dass Haendlers Predigtlehre iiber viele
Jahre bzw. Jahrzehnte hin auf Ablehnung gestoBen sei.’** Was Bewunderer
und Kritiker unterscheidet, ist, dass die einen ein ,leider®, die anderen ein
~glicklicherweise* dazusetzen. Dieses Urteil, dieser Eindruck griindet sich im
Wesentlichen auf zwei Wahrnehmungen: Zum einen wird ganz allgemein auf
die theologisch vollig anders gelagerte Epoche der Dialektischen Theologie
verwiesen, auf deren Hohepunkt Haendlers Predigtlehre geschrieben wurde.
Zum anderen wird der Verriss Martin Doernes'$® genannt, jene Stellungnah-
me, die (bezogen auf das Spektrum der Rezeption der Predigtlehre seit ih-
rem ersten Erscheinen) keineswegs die Gesamtwahrnehmung der Homiletik
Haendlers reprisentiert und vor allem nicht bestitigt, dass das Buch, auBer
fiir den praktisch-theologischen Kollegen in Leipzig, auch fiir die Pfarrerin-
nen und Pfarrer im Lande ungelegen gekommen und nicht von ihnen gelesen
worden wire.

Fiir die Pfarrerschaft hilt Hans-Joachim Thilo (1914-2003)'%, der in den
1940er Jahren, als Haendlers Homiletik in den Bibliotheken der Pfarrer ankam,
als Gemeindepastor in Berlin wirkte, riickblickend fest, dass dieses Buch fiir die
aus dem Kriege heimkehrenden Geistlichen genau das Richtige war. Dies hing

164 R. Schmidt-Rost nimmt z. B. an, dass Haendlers Werk unter anderem , wegen der Tei-
lung Deutschlands lange Zeit nahezu unbeachtet geblieben sei (Reinhard Schmidt-
Rost: Zwischen den Zeiten. Praktische Theologie im Umfeld der Dialektischen Theolo-
gie, in: Christian Grethlein/Michael Meyer-Blanck (Hg): Geschichte der Praktischen
Theologie. Dargestellt anhand ihrer Klassiker (= APrTh 12), Leipzig 1999, 501-530,
524,

165 Vgl. Martin Doerne: Predigtlehre als Psychotherapie, a. a. O. (s. Anm. 94), sowie zu
Doernes Rezension oben 3.1.2, S. 233-238.

166 Zur Person vgl. OHPTh 1, 105-107. Das Geburtsjahr von Thilo ist 1914; in OHPTh 1,
105, wurde versehentlich das Jahr 1919 angegeben.
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wohl auch mit der Konzeption dieses Werkes als ,Lebensbuch“!%’ zusammen,
das darauf angelegt ist, den Pfarrer als Menschen in die Predigtvorbereitung
einzubeziehen, ihn zu ermutigen, auf der Kanzel den Glauben so zu artikulie-
ren, wie er ihm zu eigen geworden ist — und die Predigtarbeit insgesamt als
eine Form der Anndherung und Gestaltung des Selbst zu verstehen.

Es war Haendler, ,der uns lehrte, dass Menschsein-Diirfen die theologische Quint-
essenz unserer Existenz iiberhaupt ist, weil eben der Christus Gottes total Mensch
geworden ist. Die Inkarnation Gottes im Menschen Jesus Christus war ihm der
Schliissel fiir die Legitimitit der Einbeziehung der Tiefenpsychologie in das theo-
logische Denken. Nun durften wir auch auf der Kanzel Menschen sein, nun durften
wir endlich wieder Subjekte sein und waren nicht mehr nur die Objekte des abstrakten
Wortes Gottes. Nun wussten wir, dass das ,Es‘ in uns kein Damon war, sondern ein
Stiick von uns, ein Stiick Schatten, so wie er es in der Gefolgschaft von C. G. Jung
sagte, das abzuleugnen theologisch falsch und psychologisch gefahrlich wire. So
hat er uns von der Schuld befreit, die wir als die Kriegsgeneration des 2. Welt-
krieges in so vieler Hinsicht als Narben iiber tiefen Wunden in uns trugen und
noch tragen. Hier begegnete mir auch das andere Stiick des Menschseins von Otto
Haendler, eine aus tiefer Liebe herkommende groBe Geduld.“1%

An anderer Stelle hélt Thilo fest, wie hilfreich es fiir die Pfarrer seiner Gene-
ration war, nach den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges nicht zuletzt durch
durch Haendlers Predigtlehre dazu ermutigt zu werden, sich gleichsam als Per-
son in eine neue Interpretation der Berufsrolle Pfarrer mit hineinzunehmen. 69
Verkniipft man Thilos exemplarisch zu verstehende Wahrnehmungen mit den
positiven Reaktionen auf die erste und zweite Auflage der ,Predigt” in den
1940er Jahren, erscheint das immer wieder anzutreffende Urteil, Haendlers
Predigtlehre sei ohne nennenswerte Wirkung geblieben und ,kaum zum Zuge
gekommen*“??, als zu voreilig gefallt. Was sagt schon der ,Verriss“ des Werkes

167 Vgl. oben S. 232, 243.

168 Hans-Joachim Thilo: Zum Schauen bestellt. Begegnungen mit Otto Haendler, in: WzM,
34.]g., 1982, 163-168, 166.

169 Vgl. Hans-Joachim Thilo: Otto Haendler zu seinem 90. Geburtstag, in: Quat., 44.)g.,
1980, 113-117, 114 f.

170 Michael Klessmann: Predigt als symbolischer Kommunikationsprozess. Zur Bedeu-
tung der Symboldidaktik fiir die Homiletik, in: PrTh, 30.]g., 1995, 291-305, 300.
Kerstin Voigt, die die Arbeiten Haendlers bestens kennt, bilanziert: ,Das einzige, was
Haendler dieses Buch im positiven Sinn einbrachte, war die Ehrendoktorwiirde der
Berliner Universitit. {...] Es war jedoch nicht Zustimmung, die ihm [seitens der Prak-
tischen Theologie] entgegenschlug, sondern in der Mehrzahl eine sehr deutliche Ab-
lehnung“ (Kerstin Voigt: Otto Haendler - Die Innenwendung. Tiefenpsychologie in
der Praktischen Theologie, in: Klaus Raschzok [Hg.]: Zwischen Volk und Bekenntnis.
Praktische Theologie im Dritten Reich, Leipzig 2000, 97-110, 102). Angesichts der in
diesem Band offengelegten, durchaus pluralen Rezeption der ,Predigt‘ (vgl. dazu
auch das Vorwort in diesem Band, oben S. 5-7) fillt dieses Fazit m. E. doch etwas zu
skeptisch aus.
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eines unbekannten Privatdozenten durch einen etablierten Ordinarius iiber die
nachhaltigen Erschiitterungen und positiven Anregungen dieses Buches bei de-
nen, die es lesen? Das Kollegium der Theologischen Fakultat zu Berlin war sich
jedenfalls 1944 - nur drei Jahre nach Erscheinen der Homiletik Haendlers -
einig darin, dem Dorfpfarrer aus Neuenkirchen insbesondere fiir ,Die Predigt*
die Ehrendoktorwiirde zu verleihen.”!

Die sich als unzutreffend erweisende These, Haendler sei bis zur empirischen
Wende kaum gelesen oder gewiirdigt worden, fiihrt zu der Frage, ob bzw. ab
wann man {iberhaupt sagen kann, dass eine Predigtlehre - geschrieben vor
allem fiir Studierende und Pfarrer - eine erkennbare Wirkung gehabt habe.
Wire das an einem Aufbruch in der Predigtkultur erkennbar, an einer neu-
en Leidenschaft fiir die Predigt im Lande, an einer neuen Streitkultur unter
Studierenden? Empirisch ldsst sich das wohl von keiner Predigtlehre des
20. Jahrhunderts sagen.'”? Dariiber, ob und wie eine Predigtlehre jeweils von
der Pfarrerschaft wahrgenommen und rezipiert wird, gibt es keine zuverléas-
sigen Quellen, allenfalls Indizien. Man kann z.B. davon ausgehen, dass die
Pfarrer, die mit Haendler durch die Michaelsbruderschaft verbunden waren,
die ihn als Meditationslehrer schitzen gelernt hatten und zu Vortrigen in ihre
Konvente einluden, auch geneigt gewesen sein diirften, ihm auf der homileti-
schen Linie zu folgen. Wihrend sich Berichte {iber Ermiidungserscheinungen
von Predigern, die nach eigener Einschitzung mit dem Festhalten an kerygma-
tischen Prinzipien zusammenhingen, in jener Zeit hdufen, versteht sich Haend-
lers Predigtiehre insofern als Entlastung, als sie die Pfarrer dazu ermutigt,
mit dem auf die Kanzel zu treten, ,was in ihnen ist* — einschlieBlich der eige-

171 Zur Vita Haendlers vgl. die ,Tabellarische Biographie® in OHPTh 1, 2015, 603-606.

172 Die Homiletik, die in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts die wohl héchste Auflagen-
zahl aufzuweisen hatte und damit als sehr verbreitet gelten kann - die Predigtlehre
Rudolf Bohrens (Predigtiehre, [Miinchen 1971] Giitersloh 61993) ~ ist ihrerseits nicht
durch eine besondere Wirkung auf die Predigtkultur bekanntgeworden, sondern als
ein letzter Versuch, pneumatisch-kerygmatische Prinzipien (und damit die Credenda
der Homiletik) als eigentliche Herausforderung an den Prediger geltend zu machen.
lhre hohe Auflagenzahl diirfte u. a. auf den Umstand zuriickzufiihren sein, dass die-
ses Buch - abgesehen von Sammelbédnden, Einzelthemen gewidmeten Studien, Rea-
dern, kleinen pragmatischen Handreichungen und dem iiberblickartigen, ca. 150-sei-
tigen ,Kompendium der Predigtlehre” von Hans Werner Dannowski (Glitersioh 1985) -
ein Vierteljahrhundert lang (1971-1996) die einzige verfiighare neue Homiletik auf
dem Markt war. Und dies zu einer Zeit, als die Zahlen der Theologiestudierenden an
vielen Fakultdten kontinuierlich im vierstelligen Bereich lagen. Bis zum Erscheinen
der Homiletik Hans-Martin Miillers (Homiletik. Eine evangelische Predigtlehre, Ber-
lin 1996) hatten die Studierenden, wenn sie auf ein nach 1970 verfasstes Lehrbuch
zuriickgreifen wollten, keine Alternative, als sich in ihren Seminararbeiten auf Boh-
ren zu beziehen.
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nen Fragen'’3, einschlieBlich uniiberwundener Schwiichen'” und des eigenen
»Schattens“. Haendler versucht mit seinem Buch, auf die so manchen Prediger
»beschimende und hilflos machende Not des Nichtkénnens“7> und irgendwie
Doch-Miissens homiletisch zu reagieren. Fiir diese Hilfestellung wird ,Die Pre-
digt“ bis heute geriihmt.!’

Es spricht letztlich fiir das theoretische Potential, die theologische Plausi-
bilitdt und nicht zuletzt fiir die spirituelle Brauchbarkeit der Haendlerschen
Predigtlehre, dass ihre Ideen - trotz der durch den Krieg extrem erschwerten
Diskursbedingungen - in der Homiletik wurzeln konnten. Dieses Werk hat sei-
nen Weg genommen wie nur wenige andere Biicher aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs und war damit erfolgreicher als manche vergleichbaren Entwiirfe
dieser Art. Der Bedarf an einer zweiten Auflage schon vier Jahre nach Kriegs-
ende, die internationale Bekanntheit der Haendlerschen Homiletik sowie de-
ren breite und positive Rezeption auch in der katholischen Pastoraltheologie!’”
sprechen fiir sich.

173 Eckhard Lessing hebt als theologische Leistung der Predigtiehre Haendlers hervor,
den Pfarrern klargemacht zu haben, ,dass der Welt ,Fragen unsere Fragen sind, und
wir sie als die unseren erleben und durchdringen‘ (Eckhard Lessing: Geschichte der
deutschsprachigen evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart,
Band 2: 1918-1945, Géttingen 2004, 400).

174 Angesichts dessen sieht Leonhard Fendt in Haendlers 1941 erschienener Predigtieh-
re einen ,Schliisseltext” einer ,,neuen’ Homiletik“: Wahrend die Dogmatiken der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts (gleichsam als Homiletiken ,der ersten Stufe“) zumin-
dest die Herrschaft der wissenschaftlichen Kritik iberwunden und wenigstens
»substantiell Handbiicher des Predigtinhalts® geboten hitten, zeige Haendler Pfar-
rern die Moglichkeiten auf, den ,Gesamtkomplex [...] vieler ungelGster Fragen“ zu
bearbeiten, die sich daraus ergeben, dass nicht nur das in die Predigt eingehe, was
der Prediger habe, ,sondern auch das, was er nicht hat, nicht nur die gelosten, auch
die ungeldsten Konflikte, nicht nur die iberwundenen, sondern auch die uniiberwun-
denen Schwichen“ (Leonhard Fendt: Homiletik, a. a. O. [s. Anm. 38], 22).

175 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 292.

176 Vgl. zuletzt Achim Hartner: Personlich predigen, Bonn 2011, unter: http;//www.pre-
digtpreis.de (letzter Zugriff: 2. Januar 2017).

177 Der niederldandischen Theologe Jan Besemer schitzte die Relevanz dieses Werkes so
ein: ,Die Notlage hat sich seit dem Erscheinen von Otto Haendlers Buch nicht verrin-
gert, im Gegenteil: Die heutige Situation der Kirche, der Verkiindigung und des Ver-
kiinders hat sie noch verstirkt. Faktisch durchgefiihrte Ubungen mit Studenten zei-
gen deutlich, wie sehr die ganze Person [...] in die Verkiindigung einbezogen ist und
einbezogen sein muss, soll von einer echten und lebensnahen Verkiindigung die
Rede sein.” Daher gilt es, ,,das Problem der Verkiindigung dort in den Griff zu bekom-
men, wo es immer deutlicher zu liegen scheint: bei der Person des Verkiinders selbst*
(Jan Besemer: Der Verkiinder heute, a. a. 0. [s. Anm. 124], 55 {.). Vgl. auch die gerade-
Zu euphorische, romisch-katholische Besprechung von Zoltan Alszeghy/Maurizio
Flick: Conspectus, a. a. O. [s. Anm. 123].
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Es musste einen habilitierten Dorfpfarrer schon gewaltig umtreiben, um zur
theologischen und politischen Unzeit einen solchen VorstoB zu wagen. Dass
Haendlers VorstoB - wie viele andere substantiell neue Theorieansétze auch ~
»zur Unzeit“”® kam und von der etablierten Dialektischen Theologie so lan-
ge abgelehnt wurde, bis diese selbst so stark an Plausibilitdt eingebiift hatte,
dass sie um ihren eigenen Erhalt kimpfen musste, ist gleichwohl vollig zutref-
fend.'”? Das interessanteste Beispiel fiir diesen auf krassem Fehlverstehen bzw.
entschlossenem ,missreading“ basierenden Widerstand aus der Richtung der
Dialektischen Theologie ist die Stellungnahme Rudolf Bohrens.

Wihrend Bohren in jungen Jahren noch unbefangen an Haendlers Griinden fiir die
Auseinandersetzungen um die Person des Predigers anzukniipfen vermag'®’, liest
er Haendler spéter konsequent gegen die Pointen seiner Texte, ohne auf deren Ar-
gumente einzugehen. Haufig greift er sich einzelne Formulierungen oder Worte aus
dem Zusammenhang heraus und stellt sie in Kontexte, in denen diese das Gegenteil
von dem ausdriicken, was mit ihnen ganz offensichtlich gemeint ist. Dabei hitte
Bohren bereits seine eigene Priamisse, dass z. B. die Homiletik der Christologie ,wie
ein Schatten” folge und dementsprechend christologisch geprigt sein miisse'®, an
Haendlers Predigtlehre studieren kénnen: Dessen ganze Theologie kommt in star-
kem MaBe von christologischen Argumentationsmustern her, die er im Rahmen sei-
nes Lizentiats mit Reinhold Seeberg, seinem systematisch-theologischen Lehrer in
Berlin, diskutiert hat.'8? Haendler weiB, wovon er redet, wenn er dazu aufruft, sich
im Vorfeld der Predigt zu einer stimmigen Christologie durchzuarbeiten, die frei-
lich eine angeeignete sein miisse, keine nachgebetete sein diirfe. Solche Aneignung
vollzieht sich nach Haendler vornehmlich unter der Bedingung der Betrachtung und
Auseinandersetzung mit eigenen (Glaubens-)Erfahrungen, wobei der Prediger zu ei-
ner homiletisch belastbaren ,Christologie kommen und das Gefiihl des Unbehagens
an der eigenen Verkiindigung {iberwinden“'®? soll.

178 Vgl. Ernst-Riidiger Kiesow: Der Prediger, in: Handbuch der Predigt, hg. von Karl-Hein-
rich Bieritz u. a., Berlin 1990, 99-135, 105 {. Vgl. auch die umsichtige Einordnung von
Michael Meyer-Blanck: Gottesdienstlehre (= Neue Theologische Grundrisse, 0. Nr.),
Tiibingen 2011, 254.

179 Vgl. zu den vielen Stellungnahmen in dieser Sache z. B. die Einschédtzung von Rein-
hard Schmidt-Rost, der auf die negativen Auswirkungen der Wort-Gottes-Theologie
verweist, die nicht nur ,verfestigend“ gewirkt habe, sondern von Zeitzeugen auch ,als
eine groBe Last* empfunden wurde (ders.: Zwischen den Zeiten, a. a. 0. [s. Anm. 164],
524). So gesehen tragt Haendlers Homiletik nach einer Phase der Lihmung zur Revi-
talisierung der Predigtarbeit bei.

180 Vgl. Rudolf Bohren: Die Gestalt der Predigt, in: EvTh, 14.]g., 1954, 358-577, 360.

181 Vgl. Rudolf Bohren: Notizen zum Problem des Predigers, in: VF, 11. ]g., 1966, 26-34, 26.

182 Vgl. Otto Haendler: Die Christologie [Franz Hermann Reinhold] Franks. Kritische Un-
tersuchung ihrer Thesen auf Grund ihrer Voraussetzungen, Theol. Diss. Universitét
Berlin 1925 (Archiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, NL Haendler F 19), maschi-
nenschriftlich. Den Ertrag dieser Arbeit fasste Haendler in einem Aufsatz zusammen:
Die Christologie Franks, in: ZSTh, 4. Jg., 1926, 744-776.

183 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 402.
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Bohren dagegen stelit simtliche Bemiihungen Haendlers um ein , Einssein der Tie-
fenpersonlichkeit, also des Seibst, mit dem, was verkiindigt wird" und eine ,psycho-
logische Durcharbeitung des eigenen Seins“!®* erfordert, in den Zusammenhang
einer ,romantischen Abwertung des rationalen Denkens“, da Haendler selbst zu-
gegeben habe, dass sein Buch ,geboren, nicht gedacht“ sei.'®® Haendler geht es an
dieser Stelle seines Vorworts freilich darum, die Dringlichkeit dieses Buches im
Rahmen seines persdnlichen praktisch-theologischen Werdegangs hervorzuheben:
»Die Predigt“ musste - nachdem er mehr als ein Jahrzehnt mit diesem Projekt
,schwanger gegangen’ war und den Bedarf an einer solchen Untersuchung schon
in seiner Habilitationsschrift formuliert hatte'® — endlich heraus und geschrieben
sein. Im Vergleich zum Deklarationsstil vieler Predigtlehren vor Haendler, die sich
den Versuch eines theologisch und methodisch kohdrenten Konzepts nicht zu eigen
gemacht hatten, ist Haendlers Homiletik geradezu ein Appell an eine neue homi-
letische Rationalitdt, ausgerichtet auf eine konvergente Argumention in allen die
Predigt betreffenden Fragen, angefangen bei den Prolegomena der Homiletik bis
hin zur Konzeption einer einzelnen Predigt.'s

Eines der stdrksten Fehlurteile in der Rezeptionsgeschichte der Homiletik
Haendlers ist Bohrens Fazit, wonach ,Die Predigt® ,im Grunde individualistisch“
gedacht sei und ,eine Art Wohltitigkeit am einzelnen Pfarrer<!®® {iben solle. Dem
ist zunichst entgegenzuhalten, dass es Anfang der 1960er Jahre in der Tat als
groBe praktisch-theologische und pastoralethische Herausforderung empfunden
wurde, Pfarrern die Moglichkeit zu ertffnen, sich angesichts der Erfahrung des
Abbaus volkskirchlicher Strukturen (zunichst vor allem in Ostdeutschland), der
allgemeinen Distanzierung groBer Massen von der Kirche!®® und der theologi-
schen Entmythologisierung der ,Eigenbewegung der Verkiindigung“ endlich selbst
zum Thema zu werden. Zum anderen zeigt die von Bohren vorgebrachte Kritik an
Haendlers unter anderem auch psychologisch fundierter Predigtlehre, welch vil-
lig verzerrtes, Motive, Ziele und Zusammenhinge entstellendes Bild Bohren und
andere Vertreter aus dem Bereich einer kerygmatisch ansetzenden Homiletik von
psychologischer Arbeit, vom Durcharbeiten der Existenz, von der Wahrnehmung
und Annahme des eigenen ,Schattens” usw. hatten. Die von Haendler homiletisch
vorgezeichnete Art der Anndherung an die eigene Person als notwendigem Subjekt

A.a. 0, 347, 410.

Rudolf Bohren: Notizen, a. a. O. (s. Anm. 181), 29.

Otto Haendler: Die Idee der Kirche in der Predigt, a. a. 0. (s. Anm.16), 69.

Die daraus resultierende Komplementaritat und die starkere Versachlichung der ho-
miletischen Argumentation wird auch in der Bilanz Winklers hervorgehoben: ,Sub-
jekt“, ,Text“ und ,Evangelium“ sind bei Haendler nicht dem Subjektivitdtsprinzip
unterworfen, sondern so zueinander in Beziehung gesetzt, dass von einer stirkeren
Objektivierung der homiletischen Verstehens- und Erkenntnisprozesse ausgegangen
werden kann, ,wo bisher nur unzuldnglich und ,irgendwie* die personliche Note des
Theologen und Predigers eine Rolle spielte” (vgl. Klaus Winkler: Das persénlichkeits-
spezifische Credo, in: WzM, 34.]g., 1982, 159-163, 150).

Rudolf Bohren: Notizen, a. a. O. (s. Anm. 181}, 33.

Vgl. zu diesen Faktoren Ernst-Riidiger Kiesow: Plddoyer fiir den Prediger und die
Predigerin, in: Joachim Dyck u. a. (Hg.): Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch, Jg. 5,
Berlin 1986, 27-38.
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der Predigt auf eine ,, Wohltétigkeit am einzelnen Pfarrer” zu reduzieren, zeugt von
einer grofen Ahnungslosigkeit im Blick auf die mit dieser ,Arbeit* verbundenen
Herausforderungen.

Zu faktischen Wirkung der Predigtiehre Haendlers auf den homiletischen Dis-
kurs im Allgemeinen gehort die nachhaltige Etablierung der Maxime, dass
humanwissenschaftliche Fragestellungen und Einsichten nicht auf abgeschlos-
sene theologische Reflexionsgédnge aufgesattelt werden kdnnen, um gleichsam
die ,Anwendung“ theologischen Wissens auf den menschlichen Einzelfall zu
verfeinern. Es geht demgegeniiber um eine generell aus dem Dialog erwach-
sende Interdisziplinaritdat. Haendler tritt mit seiner Homiletik ,als einer der
wichtigsten Anreger fiir eine Theologie“ hervor, die ,humanwissenschaftliche
Ansitze schon im Ansatz der theologischen Denkbewegung beriicksichtigt se-
hen will“??, In diesem Sinne bedeutet Haendlers Buch ,Die Predigt fiir die
Geschichte der Homiletik den Beginn einer neuen Epoche“!?!,

Soweit geisteswissenschaftliche Epochen sich auch in der Dichte entspre-
chender Dokumente niederschlagen, sind es die 1970er Jahre, in denen die Homi-
letik Haendlers gleichsam zum Resonanzboden und Impulsgeber verschiedener
homiletischer, aber auch seelsorglicher und liturgiewissenschaftlicher Diskurse
wird, die aus unterschiedlichsten Griinden des Ansatzes beim Subjekt bediirfen
- was auch auBerhalb der Theologie als beachtliche Erfolgsgeschichte wahrge-
nommen wird. Jetzt ist es so weit, dass Haendler, wie Michael Meyer-Blanck zu-
treffend bilanziert, ,als spit rehabilitierter AuBenseiter“!? die Unabweisbarkeit
der Relevanz der psychologischen Dimension theologischer Arbeit erleben darf.

4.2 Wiirdigung und Kritik der tiefenpsychologischen Erweiterung
des homiletischen Diskurses

Eine 2003 vorgelegte Studie zu den religionspsychologischen Impulsen in der
Geschichte der Praktischen Theologie verweist im Ergebnis auf diskurserwei-
ternde Wegmarken, deren Relevanz fiir die Entwicklung dieses Fachs aufler
Zweifel steht.'”® Dabei kommt Haendler eine herausragende Rolle zu: Seine
Grundidee (im Bereich der Homiletik) wird darin gesehen, ,dass bei aller not-
wendigen theologischen Sachrichtigkeit die Predigt erst dann eine Chance hat,
bei den Hérern anzukommen, wenn der Prediger als Person hinter ihr stehen
kann. |..] Die Idee, jemand konne sich in der Predigt auf objektive Inhalte
unabhingig von seiner subjektiven Verfasstheit beschrinken und dadurch

190 Jiirgen Henkys: Ansitze des Predigtverstandnisses, in: Handbuch der Predigt, a. a. O.
(s. Anm. 178), 27-62, 44.

191 Hans-Hinrich Jenssen: ,Anpassung” als Gegenstand praktisch-theologischer Besin-
nung. Otto Haendler zum 75. Geburtstag, in: EvPf, 7./8. Jg., 1965, 111-113, 111.

192 Michael Meyer-Blanck: Gottesdienstlehre, a. a. O. (s. Anm. 178}, 254.

193 Hellmut Santer: Personlichkeit und Gottesbild. Religionspsychologische Impulse fiir
eine Praktische Theologie (= APTh 42), Géttingen 2003.
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das Wort Gottes recht zum Tragen kommen zu lassen, entlarvt er als Ding der
Unmdoglichkeit“'%4,

Nach Ansicht Santers hat Haendler mit seinem tiefenpsychologischen Vor-
stoB auf das Gebiet der Homiletik auf eine unterschitzte Gefahr aufmerksam
gemacht, die darin bestehe, dass ,Theologie und Predigt [...] etwas AuBerliches
und Fremdes [...] bleiben, was sowoh! den persénlichen Glauben und die eigene
Lebensgestaltung® als auch die homiletische und seelsorgliche Praxis erschwe-
re. Mit Hilfe der Tiefenpsychologie konne nun das Verstdndnis dafiir geférdert
werden, ,wie Leben und Glauben zusammenhéngen und dass authentischer
Glaube und echte Verkiindigung eine selbst-bewusste, reflektierte und entwi-
ckelte Personlichkeit voraussetzen*“!%s,

Santer resiimiert, ,dass Haendler die Bedeutung der PersOnlichkeit des
Predigers im Verkiindigungsgeschehen - wie kein anderer vor ihm oder nach
ihm - in der ganzen Breite und Vielgestaltigkeit der persénlichen Dimension
der Verkiindigung kompromisslos in den Mittelpunkt des Interesses geriickt*
habe. Er habe sich ,bis zu der Frage der Dimension authentischen Glaubens
vorgewagt und von diesem Zentrum her tiefenpsychologische Erkenntnisse fiir
alle Aspekte des Verkiindigungsvorgangs wie die Beriicksichtigung der Cha-
rakterologie, des Weges vom Text zur Predigt, der Horerschaft, zentraler The-
men der Theologie und der Zeitgeschichte u. a. m. dargestelit. [...] Haendlers
besonderes Verdienst besteht im Aufzeigen des Beitrages, den der Mensch bzw.
der Prediger durch die bewusste Arbeit an sich selbst zur Entfaltung seines
Glaubens, zur Authentizitdt der Verkiindigung und damit zum Erfolg der Ver-
mittlung der Botschaft des Evangeliums leisten kann, ohne dass die reformato-
rischen ,Sola‘ in Frage gestellt werden miissen“'%S,

Autoren, die mit den in der Predigtlehre entwickelten Begriffen und Konzepten
Haendlers arbeiten, schreiben ihm (mit Bezug auf dieses Buch) das Verdienst zu,
~der Psychologie einen angemessenen Platz im Nachdenken iiber Predigen, Unter-
richten und iiber die Seelsorge in der Gemeinde eingerdumt zu haben“'”’. In der in

194 A.a. 0, 47.

195 A.a. 0., 55. Michael Klessmann verweist im selben Zusammenhang auf Haendlers Ver-
dienste um eine psychologische Betrachtung des Glaubens (vgl. Michael Klessmann:
Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch, Neukirchen-Vluyn 2004, 98). Fiir Prediger komme
es auch aus beruflichen Griinden darauf an, in Auseinandersetzung mit der kirchlichen
Tradition ,,,zur Realisierung des eigenen Christentums’, also zu einer eigensténdigen,
personlichkeitsspezifischen Form des Glaubens und der Verkiindigung® zu kommen (a.
a. 0., 395, mit Bezug auf Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. [s. Anm. 1], 351 £.).

196 A. a. O, 68. Ahnlich die Bilanz Eberhard Winklers: ,Haendlers Predigtbuch empfand
ich als Hilfe, in der homiletischen Arbeit den Menschen ernst zu nehmen, ohne dass
der Autoritit des Wortes Gottes Abbruch geschehen miisste (in: Eberhard Winkler
u.a.: Wege zum Menschen, in: Standpunkt, 3. Jg., 1975, 109-112, 109).

197 Heinrich Fink: Auf dem Wege zum Menschen. Zu Otto Haendlers 90. Geburtstag, in:
Standpunkt, 8. Jg., 1980, 104 f.
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den 1960er Jahren boomenden Seelsorgeliteratur wird auf Haendlers Predigtlehre
zuriickgegriffen, um grundlegende Zusammenhiénge und Hintergriinde psycholo-
gischer Art zu erkliren.””® So werden anhand der Predigtlehre zum Beispiel die
Grundrichtungen der Tiefenpsychologie - damals noch reprisentiert durch Freud,
Adler, Jung - und die entsprechenden, auch fiir die Seelsorge relevanten ,Sphiren”
rekapituliert: Dabei geht es um jene Bereiche, ,in denen sich das Leben abspielt [...]
Die Ich-Sphdre, die geklart werden muss (Psychoanalyse); die Du-Sphdre als Bezie-
hung des Ich zum Du und zur Gesamtheit (Individualpsychologie); und jene dritte,
die wir am besten die Grund-Sphdre nennen, in der der Einzelne sowohl wie die
Gesamtheit in das kollektive Unbewusste und in die Hintergriinde des Seins einbe-
zogen sind (komplexe Psychologie)“'*. An anderer Stelle wird die Predigtlehre als
liberzeugendes Modell fiir das Gespréch zwischen Praktischer Theologie und Ana-
lytischer Psychologie genannt. Exemplarisch wird auf die analoge Unterscheidung
zwischen ,religiosem Erlebnis und Konfessionen“ bei Jung und ,Urglaube” sowie
~Kern- und Randglauben“ bei Haendler hingewiesen.2%°

Bei der Bewertung der Rezeption der Homiletik Haendlers ist im Blick zu behal-
ten, dass dessen psychologische Durchdringung der Predigtlehre aus iiberwiegend
theologischen Griinden geschitzt wurde: Hans-Martin Miiller wiirdigt die Konse-
quenzen, die Haendlers Uberlegungen fiir das Amtsverstindnis des Predigers
haben. Es sollte davon bestimmt sein, ,,dass wir in volliger Absetzung gegen jede
usurpierende Tendenz in dem Amt stehen als Menschen, die eine Wahrheit mit
dem Einsatz ihres Seins zu verkiindigen haben, denen aber diese Wahrheit in
moglichst genauer Kongruenz soweit und in dem MaBe zur Verkiindigung wird,
wie sie sie in subjektiver und libersubjektiver Gewissheit erfahren haben“?%',
Dass Haendler den Glauben sowohl des Predigers wie des Horers auch als
Bestandteil subjektiver Wirklichkeit wahrzunehmen vermochte, ist fiir Klaus
Winkler und andere Homiletiker eine unverzichtbare Ergdnzung und Korrek-
tur einer einseitigen, dogmatisch-deduktiven Predigttheologie. Mit Verweis auf
die erkenntnistheoretischen, empirischen und theologischen Voraussetzungen
der Predigtlehre Haendlers widerspricht er dem Vorwurf des ,Psychologismus*
und hebt seinerseits die theologischen Qualititen dieses Werkes hervor.20?

198 Georg Walter: Seelsorge an Neurose-Kranken, Stuttgart 1967, 41.

199 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 315.

200 Vgl. Herbert Unterste: Die Quaternitit bei C. G. Jung, Theol. Diss. Ludwig-Maximili-
ans-Universitat Miinchen, 1972, 15 f.

201 Hans-Martin Miiller: Homiletik, a. a. O. (s. Anm. 172), 153, Haendler zitierend. Joa-
chim Konrad hebt als theologischen Akzent der Haendlerschen Predigtlehre ihren
Begriff von ,Wahrhaftigkeit“ hervor, indem er darauf verweist, dass ,nicht nur {...] der
Inhalt der Aussagen” dieser Norm unterliege, sondern ,auch die Echtheit der Empfin-
dungen und Gefiihle, des Stils, der Sprache und des Vortrags“ (Joachim Konrad: Die
evangelische Predigt. Grundsitze und Beispiele homiletischer Analysen, Vergleiche
und Kritiken, Bremen 1963, 516).

202 Vgl. Klaus Winkler: Die Verwirklichung des heutigen Menschen im Glauben, in: WzM,
17.]g., 1965, 129-139, 132, 137 {. Vgl. auch Daewels Bilanz, wonach es Haendler - allen
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SchlieBlich kommt der Prediger mit seinem Glauben nicht zuletzt aus theo-
logisch-hermeneutischen Griinden ins Spiel: Die in seiner Predigt kommuni-
zierte Glaubenswahrheit sollte mehr sein als das Ergebnis einer angeeigneten
Summe dogmatischer Antworten?%3; sie bedarf des Predigers und seines per-
sonlichen Glaubens, um ein gleichermaBen reflektiertes wie erfahrungsbezo-
genes Zeugnis zu sein.

Mit welchen Vorurteilen gegeniiber dem daraus resultierenden theologi-
schen Anspruch zu rechnen war, zeigt exemplarisch die sich iberwiegend auf
dogmatische Deduktionen griindende homiletische Position Alfred Dedo Miil-
lers: Er beharrt gegeniiber Haendler darauf, dass sich ,der wahre Vorgang der
Selbstfindung [ein primar psychologischer terminus technicus!] nur theologisch
beschreiben“ lasse. Wer tiefenpsychologisch von der ,Erarbeitung des Selbst*
spreche, traue ,der Einsicht und Eigentitigkeit des Menschen zu viel zu“2%,

Fiir Wolfgang Trillhaas bleiben Haendler sowie die gesamte theologische
Rezeption psychologischer Themen - die zu seinem Entsetzen bereits voll im
Gange ist — ein homiletisches fascinosum et tremendum, was, wie haufig bei
diesem Phinomen, mit offensichtlicher Unkenntnis und kruden Missverstind-
nissen einhergeht. Trillhaas ist in der Geschichte der Homiletik ein Beispiel fiir
die Beteiligung am Diskurs um die Rolle der Psychologie, ohne sich auch nur
ansatzweise die dazu nétige Sachkenntnis anzueignen.

Trilhaas’ Homiletik steckt in dieser Hinsicht voller Selbstwiderspriiche. Einer-
seits erteilt er - noch nach der dritten Auflage der Haendlerschen Predigtiehre -
der ,ganzen Predigtpsychologie® schon wegen der angeblichen ,Humorlosigkeit
solcher methodologischen Erwigungen“?® eine Abfuhr, AuBerdem sei sie ,darin

Subjektivismusvorwiirfen zum Trotz - ganz im ,Gegenteil“ um die Sache gegangen
sei: ,Bewusstmachen und Durcharbeiten verborgener Motive, Hemmungen und Angs-
te des Predigers sollten ,subjektivistische Storungen gerade verhindern* (Hartwig
Daewel: Zur Geschichte des Berliner Lehrstuhls fiir Praktische Theologie [1951-1984],
in: WZ HUB G 34, 1985, 563 f,, 563. Selbst Hans-Martin Miiller, der auf Haendlers
Predigtlehre nur wenige Zeilen im historischen Teil seines Artikels verwendet und ihn
in der (traditionell an prinzipiellen, materialen und formalen Aspekten orientierten)
Darstellung homiletischer Konzepte an keiner Stelle erwéhnt, kommt zu dem Urteil,
dass der Vorwurf des Psychologismus ,unberechtigt gewesen sei (Hans-Martin
Miiller: Art. Homiletik, in: TRE 15, Berlin/New York 1986, 526-565, 546).

203 Vgl. Hans-Joachim Thilo: Otto Haendler zu seinem 90. Geburtstag, a. a. O. (s. Anm.
169), 113-117, 114.

204 Alfred Dedo Miiller: Grundriss der Praktischen Theologie (= Grundrisse zur evangeli-
schen Theologie 3), [Giitersloh 1950] Berlin 1954, 199. Hervorhebung W. E.

205 Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre (= Pfarrbiicherei fiir Amt und Unterwei-
sung 4), Miinchen 51964, 41. Dass die vor Haendler erschienenen Predigtlehren humor-
voller gewesen seien, ist noch nicht dokumentiert worden - was angesichts ihres dog-
matischen Grundtons auch schwierig werden diirfte. Uberdies ist eine homiletische
Lektiire, bei der man sich gleichsam selbst auf eine sehr grundsitzliche Weise zum
Thema wird, in der Tat eine ernste Angelegenheit. Gleichwohl ist Haendlers Predigtleh-
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falsch, dass sie vergessen habe, dass in aller Predigt die Gemeinde zuerst und we-
sentlich als Gemeinde anzureden ist und dass, wenn dies geschieht, die sekundd-
re Sorge um den richtigen Ton sich von selbst behebt“?°¢. Diese Bewertung basiert
auf falschen Annahmen: (1.) Auch ohne die Publikation der Habilitationsschrift
Haendlers zum Gemeindebezug ist der Fachwelt seit 1957 bekannt, dass in der
Praktischen Theologie Haendlers erst Kirche und Gemeinde, dann der Kultus, dann
noch einmal die Kirche mit ihrem facettenreichen Gesamtauftrag zur Verkiindi-
gung betrachtet werden, bevor an vierter Stelle die Predigt behandelt wird.?’ End-
lich bei der Person des Predigers angekommen, gilt es fiir Haendler wiederum,
neben der psychologischen Durchdringung des Predigtgeschehens das Verhdltnis
des Predigers zur Gemeinde, Fragen der Bewdltigung des Lebens und andere Gemein-
de-bezogene Themen zu vertiefen.2%® (2.) Falsch ist auch die Pramisse Trillhaas’, in
Haendlers Predigtlehre ginge es ,um die Sorge um den richtigen Ton“. Es geht fiir
den Prediger - um seiner Gemeinde und um des Evangeliums willen, wie Haendler
hervorhebt - um mehr: Es geht u. a. um eine fundierte und angeeignete Theologie,
um Wahrhaftigkeit und um Kohdrenz der Argumentation. (3.) Selbst dann, wenn
das Problem des ,richtigen Tons der Predigt im Vordergrund stiinde: Weil dieser
Ton immer auch Ausdruck der Gesamtpersonlichkeit des Predigers ist, korrigiert er
sich nicht ,von selbst®, nur weil man sich theologisch dem Prinzip ,Die Gemeinde
zuerst!“ verpflichtet weiB. Der Ton der Predigt ist ein Indikator des Selbstverstand-
nisses, des Amtsverstindnisses, des Fluidums usw., ist also homiletisch mit Fragen
verbunden, die eine Fiille psychologischer Aspekte aufweisen.

Trotz der nonchalanten Ausblendung der Argumente und Pointen Haendlers
und der schroffen Abkanzlung aller Predigtpsychologie schreibt Trillhaas, dass er
Junterhalb des Gesagten“ dem Buche Haendlers zustimme. Auf welche Aussagen
sich diese plotzliche Zustimmung beziehen konnte, erfahren wir nicht.20

Zur Darstellung der Rezeption der interdisziplindr angelegten, in weiten Teilen
tiefenpsychologisch argumentierenden Predigtiehre gehort auch deren Kom-
mentierung seitens der Psychologie und durch Carl Gustav Jung selbst. Jung
geht 1961 in einem Brief auf eine Art Interview-Fragen ein, die den Erfolg sei-
nes eigenen Wirkens und die Bedeutung seiner Forschungen betreffen. Diese
Fragen sind kritisch-provokant gestellt, sie bemikeln sogar den Gebrauch der
,vielen Fremdworter in seinen Biichern. Jung zeigt sich in seinem etwa zwei
Seiten umfassenden Brief, mit dem er darauf reagiert, sehr gelassen und weist
auf grobe Missverstandnisse hin, die allein daraus resultierten, dass sich nie-
mand die Miihe mache, seine ,Beitrdge zu einer psychologischen Wissenschaft

re eine der wenigen, die an verschiedenen Stellen auf die Notwendigkeit des Humors
verweist: ,Man wird auf diesem Wege sehr {iberraschende Entdeckungen machen, und
wer den offenen Blick fiir sich selbst (auch den Humor gegeniiber sich selbst) noch
nicht verloren hat, merkt, in wie vielfacher Weise er selbst schuld ist und wie vieles er
anders machen kénnte” (Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. [s. Anm. 1], 524).

206 Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre. a. a. 0., 41.

207 Vgl. Otto Haendler: Grundriss der Praktischen Theologie, in: OHPTh 1, 511-541.

208 Vgl. Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 232-262.

209 Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre, a. a. O. (s. Anm. 205), 41.



258 EINLEITUNG zU TEIL II - DIE PREDIGT

ernsthaft zu studieren. Dem Mediziner fehlt es an Zeit und Bildung und dem
philosophischen oder sonst wie akademischen Psychologen an praktischer
Kenntnis der Materie. Der Theologe, als der Einzige neben dem Psychothe-
rapeuten, der sich verantwortlich fiir die cura animarum erklart, hat Angst,
iiber seine Glaubensgegenstinde psychologisch nachdenken zu miissen. [...]
Ich stehe daher isoliert zwischen den Fakultdten und bin darauf angewiesen,
dass sich jemand ernstlich mit dieser Forschungsrichtung beschiftigt.“?'® Un-
mittelbar im Anschluss daran werden allein Otto Haendler und Hans Schar?!!
als groBe Ausnahmefdlle namentlich genannt.?!2

Otto Haendler (rechts), seine Frau und Carl Gustav Jung am 10. Juli 1959
in Kisnacht (CH) im Gesprdch (Quelle: Archiv Kerstin Voigt)

Jung verweist auch in anderen Zusammenhidngen anerkennend auf Haendler,
um die Relevanz seines eigenen psychologischen Ansatzes zu unterstreichen.
So bezieht sich Jung auf Haendlers Predigtlehre, um anhand ihrer komplexen
Annidherung an die Predigerpersonlichkeit die Notwendigkeit einer ganzheitli-
chen Betrachtung des Menschen zu demonstrieren.?'3

210 Carl Gustav Jung: Brief an Herrn G. Kriiger. Berlin-Neukdlin (Berlin-Neuk®lin, 17.2,
1961), in: Ders.: Briefe, Bd. 3: 1956-1961, hg. v. Aniela Jaffé, Freiburg i. Br. 1973, 379~
381, 380.

211 Hans [Johann Friedrich] Schir (1910-1967) war evangelischer Theologe und Reli-
gionspsychologe, der sich seinerseits fiir eine interdisziplindre wissenschaftliche An-
naherung an die seelische Wirklichkeit des Menschen einsetzte und sich dabei auf
Jung berief (vgl. Hans Schér: Religion und Seele in der Psychologie C. G. Jungs, Olten
1946, bes. 12, 118-122).

212 Carl Gustav Jung: Brief an Herrn G. Kriiger, a. a. O. (s. Anm 210), 380).

213 Vgl. Carl Gustav Jung: Psychologie und Alchemie (= Gesammelte Werke 12), hg. v.
Dieter Baumann u. a., Olten/Freiburg i. Br. 1972, 21.
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Inwieweit Santers Einschatzung zutrifft, dass ,das umfassendere Anliegen
Haendlers*, die Frage nach der Personlichkeit psychologisch und theologisch hand-
habbarer zu machen (was darauf hinausliefe, den Prozess der Personifikation als
Bestandteil des homiletischen Prozesses zu verstehen), zugunsten von ,pragma-
tischen Interessen“ vernachlidssigt worden sei?'4, ist fraglich. Zwar trifft es zu,
dass Haendlers Bemiihungen um eine methodisch kohérente Vervollstindigung
des homiletischen Dreiecks (Prediger — Evangelium ~ Horer) hier und da auf die
Einsicht reduziert werden, die Personlichkeit des Predigers ,auch mit zu beriick-
sichtigen“ (ohne dass die konzeptionelle Reichweite dieses Ansatzes wahrgenom-
men wird). Die bei Haendler ansetzenden methodischen Weiterfiihrungen sind
jedoch facettenreich genug, um seiner Predigtlehre eine theoriebildende Wir-
kung zuschreiben zu konnen.?® Bereits 1976 konstatierte Hans-Christoph Piper:
,Die theologische Tabuisierung der anthropologischen Aspekte [...] beginnt Un-
tersuchungen, Diskussionen und Einsichten zu weichen. 0. Haendlers Anliegen,
tiefenpsychologische Aspekte der Predigt und des Predigers zu beriicksichtigen,
das bislang kaum Gehér gefunden hatte, wird nunmehr wieder aufgenommen.“?'6

Soist Isabelle Noth?!” und Richard Riess?!® wohl zuzustimmen, die in Haend-
ler den Wegbereiter fiir die Entwickiung tiefenpsychologischer Theorieelemen-
te in der Homiletik und der Praktischen Theologie iiberhaupt sehen. Langfristig
haben sich die in der ,Predigt‘ vorgenommenen Weichenstellungen durchaus
bemerkbar gemacht: Wer sich mit der Bedeutung psychologischer Fragestellun-
gen, Einsichten und Methoden der Predigtarbeit befasst, kommt nicht umhin,
sich auf die Griinde, Optionen und Impulse dieses Werkes zu beziehen, das seit
75 Jahren gelesen wird. Es ist zu einem Standardwerk fiir alle Fragen gewor-
den ist, die mit der Person, der Personlichkeit bzw. Subjekt der Predigt sowie
mit der Theologie und dem Selbstverstindnis des Predigers in Zusammenhang
stehen.

214 Vgl. Hellmut Santer: Personlichkeit und Gottesbild, a. a. O. (s. Anm. 193), 104.

215 Vgl. iiber die in dieser Einleitung bisher genannte Literatur hinaus Wilfried Engemann:
Personlichkeitsstruktur und Predigt: Homiletik aus transaktionsanalytischer Sicht
[1989}], 2. akt. und verb. Aufl,, Leipzig 1992.

216 Hans-Christoph Piper: Predigtanalysen. Kommunikation und Kommunikationsstérungen
in der Predigt, Gottingen 1976, 10 f. Auch anderen Untersuchungen zufolge ist die Pre-
digtlehre Haendlers fiir die Wiedergewinnung der anthropologischen Perspektive in der
(Praktischen) Theologie von groBer Bedeutung. Vgl. die umfassende schwedische Studie
von Per-Olof Lundberg: Manniskan i Sjilavarden. En teologisk analys av manniskosynen
i sjalavéardslitteratur fran 1945 till 1984, Uppsala 1992, bes. Kapitel 2: Manniskokunska-
pens kallor och kriterier, dt: Quellen und Kriterien des Menschheitswissens, 66-75.

217 Isabelle Noth: Freuds bleibende Aktualitiit. Psychoanalyserezeption in der Pastoral- und
Religionspsychologie im deutschen Sprachraum und in den USA (= PTHe 112), Stuttgart
2010, 20.

218 Richard Riess: Zur pastoralpsychologischen Problematik des Predigers, in: Dietrich Stoll-
berg (Hg.): Praxis ecclesiae. Praktische Theologie als Hermeneutik, Katechetik und Ho-
miletik im Dienste der Kirche, FS Kurt Frér (= SPTh 9), Miinchen 1970, 295-321, 298.
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4.3 Einzelne Rezeptionslinien der Predigtlehre Haendlers
4.3.1 Meditation und praktische Predigtvorbereitung

Das von Haendler beschriebene Meditieren?" erfiillt — soweit es als Form bzw.
als Phase der Predigtvorbereitung praktiziert wird - verschiedene Funktionen,
die in der Rezeption dieses Verfahrens entsprechend gewiirdigt werden. Vor
allem wird geschitzt, dass Prediger durch diese Methode dazu ermutigt und
angeleitet werden, bei der ErschlieBung von Sachthemen oder bei der Analyse
von Situationen die Verbindung zu ihrem Selbst nicht aufzugeben, sondern die
gesamte Predigtvorbereitung als eine Art der Annaherung an das Selbst begrei-
fen zu kénnen - und als Versuch, eine entsprechende Haltung einzunehmen.??
Haendlers Meditationskonzept zeigt, dass das Vortasten an den Erfahrungskern
des Sonntagsevangeliums, die Betrachtung der Argumente der Predigt, die Veror-
tung der Predigt in der Lebenswelt der Gemeinde usw. eine bewusste Auseinan-
dersetzung mit sich selbst und mit dem eigenen Gewordensein als Prediger auf
eine hochst fruchtbare Weise einschlieBen.??! Solches Meditieren hat nicht zu-
letzt damit zu tun, mehr Verantwortung fiir sich bzw. die eigene Predigtarbeit zu
iibernehmen.??? Die Predigtvorbereitung muss demnach mehr leisten als schein-
bar naheliegende Stichworte des Textes oder verborgene Probleme heutiger Le-
benswirklichkeit einfach zum Thema zu erkldren. Der Prediger selbst muss sich
in der Botschaft der Predigt artikulieren, so dass Impulse des Textes, konkrete
Situationen und erfahrene Lebenswelt ,organisch“ zum Tragen kommen kénnen.

219 Vgl. in dieser Einleitung bereits unter 2.3, S. 224-227.

220 Nach Dietrich Rdssler trigt Haendlers Homiletik in starkem MaBe dazu bei, den Be-
griff der inventio (der mehr auf das gefundene Thema als Zwischenprodukt der Rede-
bzw. Predigtvorbereitung bezogen ist) durch den deutlicheren, die Haltung des Predi-
gers mitbetreffenden Ausdruck Meditation zu ersetzen. Vgl. Dietrich Rossler:
Grundriss der Praktischen Theologie, Berlin/New York 21994, 397.

221 Dementsprechend bezeichnet Kiesow Haendlers Meditationspraxis als ,gegebenen
Ort [..] fiir die Arbeit am Selbst” (Ernst-Riidiger Kiesow: Dialektisches Denken und
Reden in der Predigt. An Beispielen aus der Predigtliteratur der Gegenwart [= ThA 5],
Berlin 1957, 188). Klessmann weist bei seiner Einordnung Haendlers in die Entwick-
lung der Pastoralpsychologie darauf hin, dass die ,Beschéftigung mit sich selbst* im
Kontext der Predigtarbeit die Anndherung an die Genese und Inhalte der eigenen
Theologie bzw. Religiositit einschlieBt. Vgl. Michael Klessmann: Pastoralpsychologie,
a.a. 0. (s. Anm. 195), 395. Wolfgang Steck macht zu Recht geltend, dass eine Predigt
- da sie immer zugleich als ,LebensduBerung der denkenden und gestaltenden Per-
s6nlichkeit” betrachtet werden miisse ~ nicht von jedem Prediger nach dem gleichen
Schema erarbeitet werden kénne. Vgl. ders.: Plan fiir einen Predigtentwurf, in: ThPr,
5.]g., 1970, 246-258, 246-249.

222 Von daher lag es nahe, Haendlers Uberlegungen zur Meditation auch im Kontext der
Seelsorge zu bedenken und im Blick zu haben, was es heiBt, Menschen ,in die Mitte
des Seins und der Wirklichkeit hinein“ zu begleiten (vgl. Georg Walter: Seelsorge an
Neurose-Kranken, a. a. 0. [s. Anm. 198], 99 ).
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In einer umfangreichen Studie iiber homiletische Umgangsformen mit dem
Text wird herausgearbeitet, dass Haendlers Uberlegungen und Anleitungen
zur ,Meditation“ im Grunde auf eine hérerorientierte hermeneutische Praxis hi-
nauslaufen: ,In seinem auf die Person des Predigers ausgerichteten Meditati-
onskonzept zielt Haendler gerade auf die Wahrnehmung des im Text liegenden
Horerbezugs. Person und Text werden nicht gegeneinander ausgespielt.“?%* Ay-
Berdem wird die Meditation - in Ergdnzung zu den vielen notwendigen ratio-
nalen Schritten im Vorfeld der Predigt (historisch-kritische Exegese, systema-
tisch-theologische Reflexion usw.) — als ein Weg geschitzt, den anderen Pol des
Denkens, die Intuition, homiletisch wiederzugewinnen,??*

Abgesehen von der Idee der Meditation wird ,Die Predigt wegen ihrer Ver-
wendbarkeit als Praxisbuch geschiitzt, wobei insbesondere folgende Hinweise
dankbar aufgenommen werden: Das Buch helfe Predigern, ,die eigenen Stirken
und Schwichen zu erkennen und homiletisch zu reflektieren“ und dabei zwi-
schen ,Richtigkeit und Echtheit* zu unterscheiden.?2® Mehrfach bekraftigt wird
die eindringliche Warnung Haendlers vor dem Ansatz der Predigt beim Nega-
tiven, wodurch der Horer gezwungen werde, ,erst das Negativum zu iiberwin-
den, ehe er an das Positivum heran“ kénne.??® Leser des Buches bestitigen ihre
guten Erfahrungen beim Einsatz mit dem Positiven, und Ernst-Riidiger Kiesow
folgert: ,Das Positive soll den Inhalt wie der Form nach in der Predigt immer
dominieren!“??’ Die schon erwihnten rhetorischen Hinweise Haendler (mit der
Unterscheidung von Rednern u. a. in ,Satzmenschen®, ,Skizzenmenschen® und
»Stichwortmenschen“) werden spater aufgegriffen, um in der Freiheit vom Ma-
nuskript (wiahrend der Predigt) eine homiletisches Ideal zu sehen.??® Auch das

223 Georg Lammlin: Die Lust am Wort und der Widerstand der Schrift. Homiletische Re-Lek-
titre des Psalters (= HSPT 4), Miinster u. a. 2002, 97. Jenssen hebt es als besonderes Ver-
dienst der Predigtlehre Haendlers hervor, die gegenwirtige Lebenswelt der Horer gleich
am Anfang seines Werkes in den Blick zu nehmen (Hans-Hinrich Jenssen: Die Humanitét
des Glaubens. Otto Haendler zum 80. Geburtstag, in: EvPf, 12. Jg., 1970, 54-56, 55).

224 vgl. Walter Saft: Die Bedeutung der Meditation fiir die Seelsorge, Theol. Diss. (A),
Universitét Berlin, 24.10.1964 (maschinenschriftlich), 4-6.

225 Eberhard Winkler: Praktische Theologie elementar. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Neu-
kirchen-Vluyn 1997, 79.

226 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 560. Vgl. entsprechende Beispiele ebd.
Diese ,,Negativitidt“ ist nach Haendler haufig schon in den Auftakt der Predigt einge-
woben, was die weitere Rezeption stark beeinflusse (ebd.).

227 Ernst-Riidiger Kiesow: Dialektisches Denken und Reden in der Predigt, a. a. O. (s.
Anm. 221), 77 f. Auch Peter Bukowski geht ausfiihrlich auf die Konsequenzen dieser
Problemanzeige Haendlers ein. Vgl. ders.: Predigt wahrnehmen. Homiletische Per-
spektiven, Neukirchen-Viuyn 32007, 158-162.

228 Eckhard Altmann: Die Predigt als Kontaktgeschehen (= AVTRW 27), Berlin 1963, 69.
Vgl. auch die Wiirdigung der rhetorischen Anregungen Haendlers bei Friedemann
Merkel: Predigt in ,freier’ Rede, in: Ders.: Sagen, Horen, Loben. Studien zu Gottes-
dienst und Predigt, Gottingen 1992, 47-68, 63 f.
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Reifen der Einsicht, dass eine erfolgreiche Sprachausbildungspraxis der Pfar-
rer ,kein theoretischer Prozess der Wissensaneignung® sein konne, sondern
mit einer ,Anderung in der Umwelterfassung und Weltbewaltigung iberhaupt”
einhergehen miisse - also ,erhebliche Anforderungen an die Bereitschaft zur
Arbeit an sich selbst“?% stelle -, wird auf die Wirkung der Homiletik Haendlers
zuriickgefiihrt.

4.3.2 Der Ertrag fiir die Seelsorge

Indem Haendler in seiner Predigtlehre theologische und tiefenpsychologische
Fragen nicht nur in homiletischer Perspektive, sondern grundsétzlich aufein-
ander bezog und paradigmatisch anhand der Person des Predigers deren Reich-
weite fiir den Pfarrerberuf darstellte, war es nur konsequent, dass dieses Werk
auch die seelsorgliche Literatur nachhaltig befruchtete. ,Die Predigt‘ wird in
ihrer Rezeptionsgeschichte als ausgesprochen seelsorgliches Buch wahrgenom-
men, das ~ indem es sich gleichsam um den seelischen Zustand des Predigers
sorgt - zu einer entsprechend seelsorglichen Predigtpraxis fiihren soll.
Zunéchst ist dabei natiirlich an die seelsorgliche Dimension der Predigt
selbst zu denken. Bezeichnenderweise liegen die Anfange des expliziten Dis-
kurses um dieses Thema jedoch nicht in einer Erdrterung des Verhiltnisses
des Predigers zur Gemeinde, sondern darin, dass der Prediger selbst, sein Ver-
hiltnis zu Kirche und Gemeinde, ,sein Verstehen des Textes, seine Gottesbezie-
hung“ in ihrer seelsorglichen, psychologischen und homiletischen Tragweite
erirtert werden, wofiir ,an erster Stelle“ die Predigtlehre Haendlers geltend
gemacht wird.?*® Ahnlich argumentiert Thilo, indem er Haendlers Grundsatz,
wonach ,wir das Evangelium lebendig verkiindigen [kénnen] nur so, wie es
in uns lebendig geworden ist“, nicht nur auf das Wesen dieses Geschehens,
sondern auch auf die Methode bezieht. Sie ziele - anders als die Seelsorgeemp-
fehlungen der Dialektischen Theologie, deren Protagonisten meinten, sich als
Person hinter ihrer Berufung auf den Dienst am Wort verstecken zu kénnen -
auf eine Haltung, die ,Emil Brunner einmal die Gemeinsamkeit der von Gott
Amnestierten genannt“?*! habe. Durch diese Maxime Haendlers ist das land-
ldufige Verstdndnis von der Rolle des Einzelnen als Zeugen - er sei Prediger
oder Laie - insofern erweitert worden, als ihm sein ,Schatten® und ein ,durch
die Subjektivitit begrenzte{r] Zugang zur Wahrheit“?3? zugestanden wird. Dass
es gleichwohl anspruchsvoll ist, sich selbst mit in die Predigtarbeit hineinzu-

229 A.a. 0., 64 f.

230 Stefan Scholpp: Predigt ist Seelsorge, in: Manfred Josuttis u. a. (Hg.): Auf dem Weg zu
einer seelsorglichen Kirche. Theologische Bausteine, Géttingen 2000, 22-36, 26 (Her-
vorhebung des Hg.).

231 Hans-Joachim Thilo: Beratende Seelsorge. Tiefenpsychologische Methodik dargestelit
am Kasualgesprich, Gottingen 1971, 29,

232 Vgl. Sabine Bobert-Stiitzel: Frommigkeit und Symbolspiel. Ein pastoralpsychologischer
Beitrag zu einer evangelischen Frommigkeitstheorie (= APTh 37), Gottingen 2000, 263.
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nehmen und beim ,Verkiindigen“ nicht vom eigenen Dasein zu abstrahieren,
sondern auf die Existenzfragen der Zeit bzw. der Horer seelsorglich Bezug zu
nehmen, wurde mit Recht hervorgehoben ~ auch wenn dabei z. T. Missver-
stindnisse im Spiel waren.2%3

Im Zusammenhang dieses Anspruchs ist auf die politische Kehrseite einer vom
Selbst nicht abzuriickenden Predigt aufmerksam gemacht worden, mit der der Pre-
diger sich nolens volens positioniert. Es ist ein seelsorglicher und politischer Akt
zugleich, wenn brennende Fragen der Zeit angesprochen werden und sich ein Pre-
diger mit Situationen auseinandersetzt, angesichts derer Menschen sich etwas von
der Predigt erwarten. Daher - so Albrecht Schonherr - sei es auch nicht unschick-
lich, den Einzelnen ,als politisch mitverantwortliches Wesen anzusprechen“?3.
Haendler zitierend, fihrt er fort: ,Das Bemiihen um die Gestaltung der Predigt geht
unfruchtbare Wege, wenn es eine derartige Frage {wie die nach der ,Bewéltigung
des Lebens‘], die das Leben der Millionen an Tagen und in Nédchten bewegt, still-
schweigend als im Glauben a priori beantwortet ansieht und dadurch als gelebte
Frage mundtot macht.“?3° Die Predigt stellt folglich ,in Frage, zerbricht Palisaden
der Selbstrechtfertigung, durchdringt Verneblungen, erhellt Situationen, heilt
Wunden, weist Wege der Hoffnung“2¢,

In einem Text iiber seelsorgliches Predigen stellt hingegen Christian Maller
fest, dass Haendlers Predigtiehre ,eigentiimlicherweise [...] keine einzige Seite
iiber seelsorgliches Predigen® enthalte.?3” Angesichts der breiten Palette von
Erwiigungen und Gedanken, die Mdller selbst zur Charakterisierung seelsorg-
licher Predigt benutzt, ist seine Wahrnehmung im Blick auf Haendler nicht
iiberzeugend; da Haendler mehrfach und explizit auf Aspekte seelsorglicher
Predigt zu sprechen kommt, ist sie zudem falsch.

Pars pro multo vier Beispiele nur aus dem 1. Teil der ,Predigt*: ,Zur seelsorgerli-
chen Predigt gehort nicht nur, dass wir dem Horer die Wirklichkeit Gottes verkiin-
digen, sondern auch, dass wir sie ihm in sein Leben hinein verkiindigen.“2*® Wer
sich an dieser Aufgabe versucht, sollte nicht nur Verkiindigungsinhalte im Blick
haben, sondern ,jedem Horer in seelsorgerlicher Zartheit die innere Freiheit zu las-
sen, die er ihm schuldig ist und deren Gewahrung zugleich am allerstdrksten zum

233 Vgl. Dietrich Stollberg: Zur ,Sache” bitte! Fug und Unfug der ,seelsorgerlichen Pre-
digt*, in: JPT, 9. Jg., 2005, 236-251, 238. Wenn Haendler im Kapitel ,Die Predigt und
die menschlichen Probleme“ den Anspruch erhebt, die Predigt miisse versuchen,
»der Totalitit der Erwartungen zu entsprechen” (Grundriss der Praktischen Theolo-
gie, in: OHPTh 1, 113-481, 359), ist damit allerdings nicht gemeint, bestehenden Er-
wartungen ,total“ gerecht werden zu konnen, sondern diese Erwartungen in ihrer
alle Lebensbereiche umfassenden Totalitdt wahrzunehmen.

234 Albrecht Schonherr: Predigt und Fragen der Zeit, in: Handbuch der Predigt, a. a. O.
(s. Anm 178), 379-408, 382.

235 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 529.

236 Albrecht Schinherr: Predigt und Fragen der Zeit, a. a. O. (s. Anm. 234), 383.

237 Christian Moller: Seelsorgerlich Predigen. Die parakletische Dimension von Predigt,
Seelsorge und Gemeinde, Gottingen 1983, 71.

238 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 386.
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Eingehen in die Glaubenswahrheiten aufruft und ermuntert“?*®, [hre ,seelsorger-
liche Aufgabe stellt [...] die Predigt vor andere Forderungen als etwa den Vortrag.
Fiir einen Vortrag kann es ein richtiges Ziel sein, dass man moglichst konzentriert
und reichhaltig Material und eine Fiille von Gedanken bietet. Eine seelsorgerliche
Fiihrung soll nicht konzentriert, sondern zentral sein, auf das Zentrum ausgerich-
tet und auf das Zentrum hinfiihrend. Darum kann es fiir die Predigt richtig sein, ein
Ziel nicht moglichst geschlossen und rasch, sondern allmdhlich, mit beabsichtig-
ten Ruhepunkten und Zeitspannen des Anschauens, zu erreichen“?, Und: An den
ersten Sdtzen einer Predigt zeigt sich im Allgemeinen, ob ein Prediger ,bereit und
imstande ist, ihr [d. h. der Gemeinde] seelsorgerlich zu dienen und [...] Brot und
nicht Steine zu reichen. Der Einsatz [hier: der Predigtbeginn] ist also, homiletisch
grundsitzlich ausgedriickt, die seelsorgerliche Legitimation des Predigers“**. Vgl
auch das seelsorglich konzipierte Kapitel zur ,Bewiltigung des Lebens“ im Kontext
des Abschnitts: ,Der priesterliche Dienst in den Fragen der Zeit“.24

Schon in den 1960er Jahren wurde jedoch auch die iiber das Predigtgeschehen
hinausreichende Haltung, die die Homiletik Haendlers den Pfarrern nahelegt, in
ihrer Bedeutung fiir das Gebiet der Seelsorge wahrgenommen. Die methodische
Auseinandersetzung mit sich selbst, die ,Selbstwerdung® bzw. ,Selbstverwirkli-
chung” im Sinne C. G. Jungs impliziert, wird als Kriterium ,psychologischer Ge-
wissenhaftigkeit“ in der Seelsorge geltend gemacht.?*? Das seinerzeit sehr ver-
breitete und viel gelesene seelsorgliche Praxis-Buch von Adelheid Rensch benutzt
Haendlers Homiletik als wichtigen Theorierahmen zur Vergegenwirtigung der
Bedingungen eines seelsorglichen Gespréchs.?** Aber auch die aktuellere Seelsor-
geliteratur greift einzelne Thesen dieses Werkes auf und stellt sie in den Zusam-
menhang neuer seelsorglicher Konzepte. So weist z. B. Manfred Josuttis in seiner
Seelsorgelehre auf den von Haendler benutzten Begriff des ,Fluidums* hin, der
u. a. die gleichsam strémende Wirkung eines Menschen beim Sprechen bezeich-
net, in die alles das hineinflieBt, was in diesem Menschen ist - sein Lebensgefiihl,
seine Einsichten und Ansichten usw.?*> AuBerdem nimmt Josuttis die Relevanz
der psychotherapeutischen Uberlegungen Haendlers fiir die Interpretation von
Grunderfahrungen des christlichen Glaubens wahr und fiihrt sie weiter,?*

239 A.a. 0, 471.

240 A.a. 0, 516.

241 A a. 0., 555, Hervorhebung original.

242 A.a.0.,529-532.

243 Heinz Erich Eisenhuth: Der Christ in der Gemeinschaft. Zuriistung fiir den seelsor-
gerlichen Dienst, Berlin 1966, 46, 48, 99 f.

244 Vgl. Adelheid Rensch: Das seelsorgerliche Gespréach. Psychologische Hinweise zur
Methode und Haltung, Gottingen 21967, bes. 134, 142, 145 u. 6.

245 Manfred Josuttis: Segenskréfte. Potentiale einer energetischen Seelsorge, Giitersloh
2000, 164. ,Bei positivem Fluidum aus befreitem und gestaltetem Selbst stromt die
Predigt [oder eben das seelsorgliche Gesprich] die entscheidende Atmosphére aus,
die das Vertrauen zur Gegenwirtigkeit und zur Weite und Tiefe der Verkiindigung
weckt” (Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. [s. Anm. 1]; 427 £.).

246 Vgl. Manfred Josuttis: Segenskrifte, a. a. 0. (s. Anm. 245), 164.
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Eine kirchengeschichte Untersuchung geht - mit Bezug auf Haendlers Hin-
weise zur Arbeit mit Traiumen - der mdglichen Bedeutung von Traumen als
Impuisen des Unbewussten fiir Biographien und fiir das Selbstverstindnis des
Einzelnen nach.?

4.3.3 Liturgische Aspekte und weitere Facetten der Rezeption

Die sich durch das Gesamtwerk Haendlers ziehende Argumentationsstruktur,
nach der homiletische Aspekte konsekutiv im Anschluss an Fragen zur Rele-
vanz des christlichen Kultus iiberhaupt bearbeitet werden,?*® hat bemerkens-
werterweise nicht zu einer durch die ,liturgische Brille“ verkiirzten Predigt-
lehre gefiihrt. Im Gegenteil: Haendlers Homiletik hat dazu beigetragen, auch
bei der Bearbeitung liturgischer Fragen den Riickzug auf dogmatische Scheinlé-
sungen zu erschweren und die Rolle von Personen und Situationen fiir das Gan-
ze des Gottesdienstes neu in den Blick zu bekommen. Die Leser des Werkes
nahmen wahr, dass das Prinzip eines korrelativen Verhiltnisses zwischen den
Fragen, die im Gottesdienst zur Sprache kommen miissen, und der Wirklich-
keit, in der die Menschen leben, die einen Gottesdienst besuchen, nicht nur in
Bezug auf die Predigt zu bedenken ist, sondern auch beziiglich Funktion und
Gestalt der Liturgie.

AuBerdem gelten Haendlers Hinweise zum personen-bezogenen Horerver-
halten analog auch fiir die Mitvollziehbarkeit der Liturgie. Das Sich-Einlassen
der Gemeindeglieder auf das gottesdienstliche Geschehen wird - je nachdem,
inwieweit sich der Liturg mit seinem Selbst und der von ihm im Gottesdienst
wahrgenommenen Rolle auseinandergesetzt hat - positiv oder negativ beein-
flusst, erschwert oder erleichtert.?4?

Henning Schroer mahnt unter Berufung auf Haendlers Homiletik, die got-
tesdienstliche Kontextualisierung der Predigt im Blick zu behalten und dabei
die liturgische Gesamthaltung didaktisch mitzubedenken, die das Predigen er-
fordert.?° Haendler ist der Auffassung, dass die allsonntégliche Gottesdienst-
vorbereitung insofern eine Hilfe auf dem Weg zur Predigt sein konne, als

247 Gert Haendler: Traum und Tat bei Ansgar, in: WzM, 17. Jg., 1965, 151-159.

248 Vgl. Wilfried Engemann: Otto Haendlers Grundriss der Praktischen Theologie im
Spiegel der Theologie- und Rezeptionsgeschichte, a. a. O. (s. Anm. 25), 56-61 sowie
den Begriff ,Kultus“ im Register jenes Bandes.

249 Vgl. Hans-Joachim Thilo: Psyche und Wort. Aspekte ihrer Beziehungen in Seelsorge,
Unterricht und Predigt, Gottingen 1974, 106 f.

250 Henning Schroer: Die Planung des Gottesdienstes. Anldsse, Formen, Akzente, Rhyth-
men, in: Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der Kir-
che, hg. v. Hans-Christoph Schmidt-Lauber/Karl-Heinrich Bieritz, Leipzig/Gottingen
1995, 666-676, 669. In diesem Sinne erinnert auch Karl-Fritz Daiber daran, dass
Haendler den ,kultischen Charakter der Predigt bei aller Entschlossenheit, deren
psychologische Rahmenbedingungen zu erhellen, im Blick gehabt habe. Vgl. Karl-Fritz
Daiber: Gottesdienstreform und Predigttheorie, in: JLH, 18. Jg., 1973, 36-54, 47.
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sie dem Prediger eine bestimmte Haltung Gott und der Gemeinde gegeniiber
abverlange.?! Haltungen wie Ehrfurcht, Demut, Solidaritit sind, einmal bzw.
allsonntéglich liturgisch geiibt, ein addquates Training fiir eine Haltung, von
der auch das Predigen profitiert. Wer die Liturgie — weil er sie fiir eine bloBe
Umrahmung der Predigt als der vermeintlich eigentlichen Herausforderung
halt - lieber delegiert, l4sst sich also eine wichtige Ressource der Annaherung
an seine Predigt entgehen. Daher sollte er sich in der Vorbereitung um beides
kiimmern. Allein aus diesem Grund pldadiert Haendler dafiir, dass der Predigen-
de in der Regel auch als Liturg in Erscheinung tritt.

David Pliiss nimmt auf Haendlers Hinweis Bezug, wonach sich Inhalte auch
aus atmospharischen Griinden nicht von ihrer Darbietung bzw. Form trennen
lassen.?®? Daher sollten Gottesdienste als ,atmosphirisch geprigte Anlisse*
wahrgenommen werden, wozu es gehore, auf das sich u.a. in Stimmfiihrung,
Tonlage, Sprechweise, Rhythmik der Rede, begleitenden Gesten usw. ausdrii-
ckende ,Fluidum*“ des Liturgen bzw. Predigers zu achten.?%3

Uber die genannten Aspekte hinaus ist Haendlers Predigtlehre unter anderem

zur Bearbeitung folgender Einzelfragen und Konzepte herangezogen worden:

* Haendlers Predigtlehre wird als zuverldssiges Werk in Bezug auf Fragen
der Geschichte der Predigt und der Homiletik geschitzt. Insbesondere wird
hervorgehoben, dass dieses Buch wichtige Spuren zum Verstindnis der
Pastoraltheologie des 18. bis 20. Jahrhunderts legt.2%* Kim Apel greift auf
Haendlers Predigtlehre zuriick, um z.B. das Portrét des Predigers in Karl
Philipp Moritz’ psychologischem Roman ,Anton Reiser* besser in den Blick
zu bekommen. Moritz zeige, dass eine bestimmte Persénlichkeit auch eine
bestimmte Art von Predigt zur Folge habe, was seitens der Horer durchaus
registriert werde. Haendler, den die Vin. zur ,modernen Homiletik“ rech-
net, habe hierfiir einen theoretischen Rahmen entworfen,2%

251 Otto Haendler: Die Predigt, a. a. O. (s. Anm. 1), 578.

252 David Pliiss: Liturgische Atmosphérenrdume, in: Martin Peier-Pliiss (Hg.): Beim Wort
genommen. Kommunikation in Gottesdienst und Medien, Ziirich 2007, 153-166, 158.

253 Ders.: Gottesdienst als Textinszenierung. Perspektiven einer performativen Asthetik
des Gottesdienstes (= Christentum und Kultur 7), Ziirich 2007, 196, 201.

254 Vgl. Gerhard Rau: Pastoraltheologie. Untersuchungen zur Geschichte und Struktur
einer Gattung Praktischer Theologie (= SPTh 8), Miinchen 1970, 307 f.; Bernd Schri-
der: Die Wissenschaft der sich selbst erbauenden Kirche: Theodosius Harnack, in:
Christian Grethlein/Michael Meyer-Blanck (Hg): Geschichte der Praktischen Theolo-
gie, a. a. 0. (s. Anm. 164), 151-206, 198; Angela Dienhart Hancock: Karl Barth’s Emer-
gency Homiletic (1932-1933). A summons to prophetic witness at the dawn of the
third Reich, Michigan 2013, 147.

255 Vgl. Kim Apel: Predigten in der Literatur. Homiletische Erkundungen bei Karl Philipp
Moritz, Tiibingen 2009, 477.
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¢ In Fortfiilhrung der Jung-Rezeption Haendlers werden dessen typologische
Konzepte zur Unterscheidung von Predigerpersonlichkeiten weiterentwi-
ckelt. 258

¢ Durch Haendlers Predigtlehre ist, so Michael Meyer-Blanck, im homileti-
schen Diskurs eine neue Art von ,Objektivitdt zum Tragen gekommen.
Haendlers Ansatz beim Subjekt ziehe keine individualistische Predigtkul-
tur nach sich, sondern ermogliche dem Prediger, sich der eigenen Person
- und damit auch seiner Arbeit - in einer neuen Qualitit von Distanz und
Nihe zuwenden zu kénnen.2%”

256 Vgl. Axel Denecke: Personlich predigen. Anleitungen und Modelle fiir die Praxis,
Giitersloh 1979, 32 f. sowie bes. 71-125.
257 Vgl. Michael Meyer-Blanck: Gottesdienstlehre, a. a. O. (s. Anm. 178}, 220.



