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ENTHELLENISIERUNG
DES CHRISTENTUMS?

Harnacks VorstoR in der Kritik

Adolf von Harnack geht in seinen Vorlesungen iiber das Wesen des
Christentums dem urspriinglichen Jesusbild nach und will es von einer Hel-
lenisierung befreit wissen. Ein Jahrhundert spiter pladiert Benedikt XVI. in
seiner nicht weniger berithmten Regensburger Vorlesung' flir ein Zusammen-
wirken von Glaube und Vernunft und stellt sich gegen den Vorwurf der Hel-
lenisierung des Christentums als Schwichung der urspriinglichen Botschaft
Jesu.

Mit seinen Vorlesungen entziindete Harnack einen Diskurs um die umstrit-
tene Deutekategorie (Hellenisierung des Christentums» oder der Enthelleni-
sierung, der bis in die Gegenwart reicht.> War der Begriff der Hellenisierung
bei Harnack unprizise und nicht klar gefasst, so liest ihn Christoph Markschies
als «Bildungsbegrift».* Dagegen votiert Gerda Riedl dafiir, den Terminus durch
die «Beschreibungskategorie (Transitus fided (Glaubensiiberginge)» zu erset-
zen;* auch Georg Essen mochte Abstand vom Begriff der Hellenisierung we-
gen «Mangel an historischer Prizision und hermeneutischer Differenziertheit»
nehmen.’” Hierbei geht es aber immer um die Frage, die bereits Harnack um-
getrieben hat: ob theologiefremde Paradigmata der Philosophie das Wesen des
Christentums tiberlagern und entstellen, oder weiten und tiefer erschliefen. In
einem ersten Abschnitt soll herausgearbeitet werden, was Harnack unter der
Idee der Hellenisierung des Christentums> versteht, bevor die Kritik der Ge-
schichtskonstruktion durch Leo Baeck und der inhaltlichen Fehlbestimmung
des Evangeliums durch Joseph Ratzinger dargestellt wird. Der dritte Abschnitt
zeichnet nach, wie Ratzinger das Wesen des Christentums in Jesus Christus
und seiner Beziehung zu seinem Vater sieht und wie der hellenistische Gedan-
ke dieses Glaubensgeheimnis deutet.
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Adolf von Harnack hat mit seinen Vorlesungen Theologiegeschichte geschrie-
ben.® Er ist nicht der erste, der nach dem Wesen des Christentums fragte, aber
mit seinen Vortrigen hat diese Frage in protestantischer und katholischer Theo-
logie des 20. Jahrhunderts eine besondere Dynamik erhalten.” Der Dogmen-
historiker sieht das Wesen des Christentums in der Person und in der Botschaft
Jesu gegeben. Seine Predigt hat nichts anderes zum Inhalt als das Reich Gottes
und den Vater, den unendlichen Schatz der Seele und die geistige Beziehung
des Menschen zum Vater. Diese Beziehung verpflichtet den Menschen zur
Nichstenliebe als Ausdruck einer inneren Hingabe und Verpflichtung (vgl.
WdC, 37). Fiir Harnack zielt die gesamte Verkiindigung Jesu auf den inneren
Menschen, in dem das Reich Gottes Gestalt gewinnen soll. «In dem Geflige:
Gott der Vater, die Vorsehung, die Kindschaft, der unendliche Wert der Men-
schenseele, spricht sich das ganze Evangelium aus» (WdC, 46). Wenn Harnack
in seinen Vorlesungen alle Verau3erlichung ablehnt, dann aus dem Grund, um
die Unmittelbarkeit der Gottesbeziehung in der menschlichen Seele hervor-
zuheben. Das Zentrum der Verkiindigung Jesu ist der Vater; jedoch hatte Jesus
nicht an sich ein Bewusstsein seiner Vaterbeziehung, sondern dies stellte sich
erst auf dem Weg seiner Verkiindigung ein. In dieser Haltung war Jesus nach
Harnack vollkommen frei vom Griechentum und er nahm auch keine Deu-
tung eines griechischen Gedankens in seine Predigt auf (vgl. WdC, 28).

Den Vorlesungen iiber das Wesen des Christentums geht das dreibindige
Lehrbuch der Dogmengeschichte voraus.® Was Harnack in den Vorlesungen in ein-
fachen Worten sagt, ist im Lehrbuch historisch durchdacht, erforscht und in
den Zusammenhang der Geschichte des Christentums gestellt. Die Aufnahme
eines hellenistischen Gedankenguts muss bereits im griechischen Judentum,
bei Paulus und in den ersten Christengenerationen angenommen werden.’
Der Trennungsprozess der christlichen Gemeinde vom Judentum fiihrte dazu,
dass sich das Christentum dem griechisch-romischen Geist zuwandte und de-
ren geistigen Kosmos authahm. Auch wenn der hellenistische Geist dabei half,
den Glauben den Volkern zu verkiinden, drang der Geist dieser Welt auch in
die Botschaft selbst ein. Je schwicher das Bewusstsein von der Unmittelbar-
keit der Gottesbeziehung wurde, umso stirker konnte sich der hellenistische
Geist im Christentum verankern. Damit das Christentum zur Universalreligi-
on wird, muss es jedoch von allen AuBerlichkeiten befreit und vor jeder Ein-
engung durch die hellenistische Denkart bewahrt werden. Dies war die groBe
Gefahr der ersten Jahrhunderte, in denen es zu einem Wandel vom einfachen
evangeliumsgemilBen Leben der Gemeinde zur starren Organisation der Kir-
che — «ein neues Gemeinwesen, politisch formirt und ausgestattet mit festen
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Formen aller Art» — kam.!® Die Universalitit des Christentums ist aber insofern
von Jesus begriindet, als er ein neues Volk sammelt, das sich «Gottes und des
ewigen Lebens gewiss geworden ist», und er «die Religion Israels in die Religi-
on umgewandelt hat»; darin liegt Jesu «einzigartige und bleibende Stellung in
der Geschichte der Menschheit."!

Die katholische Entwicklung — in ihrer rémischen, griechischen und rus-
sischen Ausprigung — sieht Harnack als Abfall vom eigentlichen Inhalt des
Evangeliums, weil darin das Lehrsystem und der Kult in den Mittelpunkt der
Religion getreten sind. Besonders die Orthodoxie hat den «Gottesdienst in
Geist und Wahrheit zu einem Gottesdienst der Zeichen, Formeln und Ido-
le» (WdC, 135) gemacht. Die Unmittelbarkeit der Gottesbeziehung weicht
der Vermittlung des Sakramentalen und der Amterkirche; die Einfachheit des
Glaubens wird ersetzt durch Spekulationen der Dogmen. In seinen histori-
schen Uberlegungen weist Harnack die Dogmen als eine vom Hellenismus
und dessen Philosophie in das Christentum eingetragene AuBerlichkeit aus,
die fiir die Ausbreitung des Christentums notwendig war. «Das Dogma ist» — so
Harnack — «n seiner Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechischen
Geistes auf dem Boden des Evangeliums».'?

Jedoch identifiziert der Berliner Gelehrte nicht einfach das Dogma mit
dem Hellenismus und sieht dies als einen «pathologische[n] Prozef3», sondern
er kritisiert vielmehr die Uberlagerung und VeriuBerlichung der Wesensbot-
schaft des Christentums, indem es die Lehre iiber den Monotheismus und
iiber Jesus Christus in ein philosophisches System gefasst hat.’> Wenn es nun
nach Harnack Aufgabe des Historikers ist, den Wesenskern von den Schalen
zu befreien, dann darum, um die Predigt Jesu von einem heiligen Leben mit
Gott und vor Gott offen zu legen. Entsprechend urteilt Harnack auch iiber das
Rechtssystem der Kirche. Das Evangelium plidiert gegen jedes menschliche
Gerechtigkeitshandeln und fiir die Durchsetzung des Rechts und der Gerech-
tigkeit allein durch Gott, weshalb die Jiinger Jesu auf ihr Recht verzichten
konnen (vgl. WdC, 68—69).

Das zweite Jahrhundert ist fiir Harnack der Moment, in dem die junge Kir-
che das Band mit dem Judentum zerschnitt und vollkommen den griechischen
Geist einstromen lieB3. Voraussetzung dafiir war schon die Entgrenzung des
alten Orients durch Alexander den GroBlen. Das Griechische ist aber nicht di-
rekt im Evangelium zu finden, sondern «in der Maglichkeit der Erscheinung der
neuen Religion selbst [zu] suchen» (WdC, 116). Auf dieser Grundlage kam es
in drei Stufen zur Hellenisierung des Christentums. Fiir Harnack findet um
das Jahr 130 die griechische Philosophie Eingang in die christliche Religion.
In einem nichsten Schritt wirken um die Jahre 220/230 griechische Mysterien
und griechische Zivilisation auf die Kirche ein, bevor wiederum ein Jahrhun-
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dert spiter sich das ganze Griechentum in der Kirche etablierte. Fiir Har-
nack besteht zwischen der griechischen Philosophie und dem Christentum
bei aller Unterschiedenheit auch eine innere Affinitit fiir die monotheistische
Frommigkeit, weshalb das Christentum auf die religiose Ethik der Griechen
eingehen musste (vgl. WdC, 117). Neben der Ethik ist es aber insbesondere der
Logos-Begriff, den das Christentum aus der griechischen Philosophie rezi-
pierte. Der Logos als «wirksame Centralidee» (WdC, 117) vereint Denken, Ethik
und die Einheit des obersten Prinzips der Welt. Harnack beschreibt es als den
wichtigsten Schritt im zweiten Jahrhundert, dass christliche Apologeten den
Logos mit Jesus Christus identifizierten und den Messias-Begriff durch den
Logos-Begriff ersetzten. Damit gelang es den Apologeten, systematische Aus-
sagen {iber Jesus Christus zu machen. Die Gleichsetzung des Logos mit Jesus
Christus «gab einer geschichtlichen Thatsache metaphysische Bedeutung; sie zog eine
in Raum und Zeit erschienene Person in die Kosmologie und Religionsphilosophie»
(WdC, 118). Jedoch flihrte die griechische Spekulation iiber Jesus Christus
dazu, dass das Evangelium in Religionsphilosophie verwandelt und die grund-
legende Beziehung der Seele zu Gott tiberlagert wurde. Die Folge: «Der ganze
Bau der kirchlichen Christologie steht aullerhalb der konkreten Personlichkeit Jesu
Christi» (WdC, 131). Es war nicht nur die innere Affinitit zwischen griechi-
schem Geist und Christentum, die zu der Entwicklung im zweiten Jahrhun-
dert gefiihrt hat; die junge Kirche hat sich zugleich gegen den Gnostizismus
als «akute Hellenisierung» (WdC, 118) abgrenzen miissen, indem es Lehre, Kult
und Disziplin in eine feste Form fasste. Der Kampf gegen den Gnostizismus
fithrte die Kirche flir Harnack jedoch nur dahin, wogegen sie sich wehrte: Die
Freiheit wurde dem System geopfert, die individuelle Gottesbeziehung dem
Gehorsam und der Lehre.

In der 13. Vorlesung arbeitet Harnack heraus, dass die Hellenisierung be-
sonders in der orthodoxen Christologie zum Durchbruch kommt. Darum
wendet er sich gegen «die Formel, der Logos-Christus sei eines Wesens mit dem
Vater» (WdC, 132), die er als die vollige Verfremdung des biblischen Jesusbildes
durch die griechische Philosophie ausmacht, um damit die Lehre von der Ver-
gottlichung des Menschen zu bestimmen. Dasselbe Verdikt spricht er {iber den
Glauben an die Unsterblichkeit der Seele. Aus all dem wird ein Lehrgebiude
konstruiert und ein Kult zelebriert, der die Religion verkehrt. Hat sich in der
Kirchengeschichte mehr und mehr der Kult iiber die Religion geschoben, so
sieht Harnack im Ansinnen Martin Luthers einen Bruch mit diesem Vorgang.
Die Reformation ist die Reduktion auf das Wesentliche; sie ist die Befreiung
vom System und lisst die Botschaft des Evangeliums wieder neu aufleuchten
(vgl. WdC, 155). Das Wesen des Christentums besteht im Glauben an die ab-
solute Rechtfertigung und in der Freiheit. Was im Urteil Harnacks als Helle-
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nisierung des Christentums abgetan wird, ist im Letzten Ausformung mensch-
licher Werkgerechtigkeit, die sich an die Stelle des rettenden und erlésenden
Gottes setzt. Hellenisierung des Christentums ist im harnackschen Urteil die
VeriuBerlichung des inneren Glaubens und die Entthronung des rechtferti-
genden Gottes durch ein starres System und den Menschen selbst. Dagegen
mochte er daran festhalten und als das Wesen des Christentums herausstellen,
dass das geistige Wesen einzig im sola fide heilbringend ist.

II

Harnacks Ziel war, das Wesen des Christentums historisch zu erschlieBen, das
nicht in einem Begriffssystem zu finden sei, sondern in der Wirklichkeit, die
«das Leben brennend hilt (vgl. WdC, 15). Der Anspruch, das Wesen des Chris-
tentums historisch zu erschliefen, zeichnet die Vorlesungen aus, ist aber zu-
gleich auch deren Schwiche, insofern der Begriff der Hellenisierung «auch
in den Hinden eines Theologen [A. v. Harnack; BM] nicht sonderlich viel
priziseren Inhalt angenommen hat»."* Auch wenn Harnack das Einstromen
des griechischen Geistes als eine Verinderung der urspriinglichen Evangelien-
botschaft wertet, so erkennt er diesen geschichtlichen Vorgang als notwendig
an. Besonders dann, wenn Kirchenviter wie Irenius von Lyon das soteriolo-
gische Anliegen des Christentums hervorheben, kommen sie der urspriingli-
chen Botschaft wieder nahe."® Die Hellenisierung des Christentums> im Sinne
Harnacks darf bei aller Verinderung und Uberlagerung jedoch nicht als eine
Abfallsgeschichte> gelesen werden, worauf Christoph Markschies hinweist. !¢
Die Vorlesungen «Das Wesen des Christentums» sind allerdings nicht nur
auf positives Echo gestoBen, sondern haben auch heftige Kritik hervorgerufen.
Ein zentraler Punkt trifft dabei den Ansatz Harnacks, dass er das Wesen des
Christentums historisch erschlieBen wollte und es dabei mehr zu einer Kon-
struktion als einer Rekonstruktion der Verhiltnisse kam. Diesbeziiglich setzt
sich der Rabbiner Leo Baeck mit der Vorlesungsreihe kritisch auseinander und
wirft dem Berliner Dogmenbhistoriker vor, eine Apologie des Kulturprotes-
tantismus entworfen zu haben, da er mit Werturteilen iiber das Judentum das
Wesen des Christentums profilieren méchte und damit eine Konstruktion der
Christentumsgeschichte erarbeite. Dabei interpretiere er aber das Urspriing-
liche von der Gegenwart her, indem er zeitgendssische Urteile und Erkennt-
nisse in die Zeit Jesu riickprojiziere und damit eine Apologie des Kulturpro-
testantismus schaffe.'”” Baeck wiirdigt den Anspruch Harnacks, dass das Wesen
in der Gottesbeziehung der Seele bestehe, aber er hebt auch darauf ab, was
Harnack verwirft. So folgt aus dem Glauben an Gott auch der Glaube an den
Menschen.' Die historische Methode Harnacks bewertet er als Geschichts-



398 Bernard Mallmann

konstruktion, wobei «der Wunsch der Vater des Glaubens sei», und er dies als
urspriinglich erscheinen lasse, weil Harnack «sich selbst mit Jesus verwechselt»
habe.!® Baeck weist nach, dass alle positiven Bilder, die das Wesen des Evangeli-
ums und damit des Christentums ausmachen sollen, ebenfalls in den jlidischen
Schriften und im Talmud enthalten sind: «Die meisten Darsteller des Lebens
Jesu unterlassen es, darauf hinzuweisen, dass Jesus in jedem seiner Ziige durch-
aus ein echt jiidischer Charakter ist [...]. Jesus ist eine echt jiidische Personlichkeit
[...]. Er war ein Jude unter Juden».* Die Geschichtskonstruktion verkommt
damit zur Geschichtsprojektion. Baeck bedauert, dass in dieser apologetischen
Geschichtsbetrachtung, die mehr die Anschauung der Gegenwart rechtfertigen
mochte, der Reichtum des Evangeliums verwischt wird. Fiir Baeck ist klar, dass
sich das <Wesen des Christentums» nicht wie bei Harnack durch eine Rekon-
struktion erkliren lisst, sondern immer nur aus der lebendigen und nuancen-
reichen Geschichte.?

Diese Anfrage der historischen Konstruktion ist auch an die These der
Hellenisierung des Christentums zu stellen. Harnack geht in Anschluss an
seinen Lehrer Ferdinand Christian Baur von einem geschichtlichen Dualis-
mus zwischen Judentum und Hellenismus aus, wobei das Christentum anfangs
zwischen beiden Groflen stand. Fiir Harnack ermoglichte erst die Ablosung
vom Judentum die Hellenisierung im zweiten Jahrhundert. Das Christentum
war allerdings von Anfang an an das Judentum gebunden, das auch griechische
Traditionen kannte.?? Die Theologen des zweiten nachchristlichen Jahrhun-
derts fiihrten daher in der Auseinandersetzung mit dem griechischen Geist
keine neue Deutekategorie ein, sondern systematisierten vielmehr einen be-
reits andauernden Prozess des griechischen Einflusses auf das Judentum und
das sich konsolidierende Christentum in Kontinuitit und Diskontinuitit zum
griechischen Denken. Als Historiker versteht der Berliner Theologe die Hel-
lenisierung dann als Dogmatisierung und Systematisierung, was er — wie seine
gesamte historische Rekonstruktion — nur mit der Methode der Induktion
erarbeiten wollte.?® Die Rekonstruktion der Geschichte und die darin auf-
scheinende Hellenisierung auf die historischen Fakten bleiben aber in den
Vorlesungen weitgehend unbestimmt; vielmehr erscheint der von Harnack
angewandte Historismus als die deitende Metaphysik>, mit der er den griechi-
schen Strom im Christentum nachweisen will, dabei aber zugleich die Helle-
nisierungsthese konstruiert.

Hat sich Baeck kritisch gegeniiber der historischen Methode Harnacks als
Konstruktion gestellt, so gibt auch Joseph Ratzinger im ersten Band seiner
Jesus-Trilogie eine direkte Antwort auf den Berliner Dogmenbhistoriker. Seine
Kritik bezieht sich jedoch nicht primir auf die Methode, sondern zielt auf
den Inhalt. Wihrend Harnack mit der historischen Methode den Vater als den
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eigentlichen Inhalt des Evangeliums konstruiert, sieht Ratzinger den Sohn in
einer unlosbaren Einheit und Verbindung mit dem Vater:

Adolf von Harnacks berithmte Feststellung, die Botschaft Jesu vom Vater, in die der
Sohn nicht hineingehére, und die Christologie sei demgemil der Botschaft Jesu nicht
zugehorig — diese These korrigiert sich hier von selbst. Jesus kann vom Vater nur so
reden, wie er es tut, weil er der Sohn ist und in der Sohnesgemeinschaft mit dem
Vater steht. Die christologische Dimension, das heilt das Geheimnis des Sohnes als
Offenbarer des Vaters, die «Christologie> ist in allem Reden und Tun Jesu anwesend.*

Vater und Sohn kodnnen nicht voneinander getrennt werden, da sie ein Bezie-
hungsgeheimnis miteinander bilden, was «die eigentliche Mitte seiner Person-
lichkeit ist, ohne die man nichts verstehen kann und von der her er uns auch
heute gegenwirtig ist».%

Bereits im Jahr 1968 spricht Ratzinger in seiner Einfiihrung in das Chris-
tentum das inhaltliche Problem der Wesensschrift Harnacks an. Er kritisiert
hierbei den Versuch, den Christus des Glaubens auf den historischen Jesus
zu reduzieren: «Flucht von Christus zu Jesus [...] Jesus gegen Christus, das
bedeutet: fort vom Dogma, hin zur Liebe»,? die einzig der Vater verbiirgt.
Ratzinger erkennt dagegen in Jesus einen impliziten géttlichen Anspruch, der
in der christologischen Dogmengeschichte seine explizite Bestitigung findet.?’
Er kommt zu diesem inhaltlichen Urteil, weil er sich bereits in der Einfiihrung
in das Christentum, besonders aber in seiner Jesus-Trilogie nicht einzig an die
historische Methode hilt, sondern mit der kanonischen Exegese die Einheit
von Altem und Neuem Testament auf Jesus von Nazareth bezieht.” Wenn also
nach dem «Wesen des Christentums> gefragt wird, dann darf das nicht in einer
rein historischen Konstruktion geschehen, sondern es braucht auch das ganze
biblische Zeugnis iiber den Gott, der sich in Jesus Christus zeigt. Gerade der
bibeltheologische Ansatz Ratzingers ist eine Entgegnung auf die rein histo-
rische Konstruktion Harnacks. Weil der Sohn in der Wesenseinheit mit dem
Vater ist, verkiindigt er nicht nur das Reich Gottes, sondern Jesus Christus ist
die Inkarnation des Reiches Gottes und damit — mit einem Wort von Origenes
— die autobasileia. Jesus ist als Ganzer Sohn, Wort, Sendung und darin schafft er
nicht nur das Reich des Vaters, sondern schafft die neue Menschheit.?

II1

Mit dem Wesen des Christentums ist die bleibende Frage verbunden, ob die
Dogmen der urspriinglichen Botschaft gerecht werden kénnen oder sie verzer-
ren.” Joseph Ratzinger ist iiberzeugt, dass es der kirchlichen Lehrentwicklung
nicht nur um das richtige Handeln aus einer inneren Gottesbeziehung heraus
geht, sondern dass der Mensch wahrheitsfihig ist und in dieser Fihigkeit den
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Glauben an den biblischen Gott leben kann. Die frithe Kirche setzt sich nicht
gegen die Bibel, sondern nimmt deren theologisches Grundanliegen auf. Wenn
der Gott der Bibel mit dem Seinsgedanken der Philosophie in Verbindung
gebracht wird, ist die eigentliche kopernikanische Wende im menschlichen
Denken gegeben: «Die Wahl, die so getroffen wurde, bedeutete die Option fiir
den Logos gegen jede Art von Mythos, die definitive Entmythologisierung der
Welt und der Religion».* Der biblische Gott ist aber nicht das Sein, das nur
unbewegt und starr in sich ist, sondern er ist in sich Beziehung und schaftt
Beziechung. Das Wesen des Christentums besteht nicht in den Dogmen oder in
einem starren Lehrsystem, sondern es wird einzig in der Selbstmitteilung Got-
tes in der Person Jesu Christi zu finden sein, den der Mensch erkennen kann.
Die griechische Philosophie befihigt zu der Wahrheit und zum Glauben daran,
dass der Sohn Jesus Christus den Mythos und das reine Ethos iibersteigt.”

Wie die Schrift als Menschenwort das Gotteswort bezeugt, so diirfen die
Dogmen auch nur in ihrem Verweischarakter auf das Offenbarungswort ver-
standen werden. Nicht in der Bibel oder in den Dogmen wird die Beziehung
des Menschen zu Gott gesehen, sondern in dem, den Bibel und Dogmen be-
zeichnen: Jesus Christus. Jede unmittelbare Beziehung der Seele zu Gott hat
nicht nur die jesuanische Predigt als ihren Grund, sondern wird immer nur
christologisch vermittelt sein. Christologie und Theologie stehen in einem in-
neren Begriindungszusammenhang und nicht in einem Induktionsverhiltnis.
Christologie ist fiir Ratzinger nie ohne Theologie zu denken, sowie Theologie
Gott niemals richtig ins Wort fassen kann, wenn es nicht gleichzeitig von Jesus
Christus als der Offenbarung Gottes spricht.

Abba kénnen wir nur zusammen mit Christus sagen, nur in der Gemeinschaft mit
ihm wird der Grund der Welt so erkennbar, dass er zustimmungsfihig wird. Ohne den
Sohn bleibt der Vater zweideutig und unheimlich, erst Jesus gibt dem Alten Testament
sein Gefille und seine Eindeutigkeit. Die Patrozentrik>, das heift das Abba, setzt den
christologischen Charakter des Gebetes voraus {...].”

Die Dogmen stellen den notwendigen Kanon dar, inwiefern der Glaube an die
Selbstoffenbarung Gottes gedacht und verstanden werden kann, indem sie das
biblische Beziehungsgeheimnis Jesu zu seinem Vater ergriinden. Dahingehend
konnen sie mehr als eine Verstehenshilfe und weniger als ein Glaubenshindernis
begriffen werden, gerade weil sie das Denken der jeweiligen Zeit aufnehmen.
In den ersten Jahrhunderten war der griechische Geist die Verstehenshilfe fiir
die Botschaft des Evangeliums und fiir den biblisch-monotheistischen Gott.
Das Christentum traf auf die Populirphilosophie des Neuplatonismus und
musste sich dagegen behaupten. Mit der Philosophie argumentierten christ-
liche Theologen gegen die Philosophie, um den biblischen Gottesgedanken zu
bewahren.? Das Christentum hat sich bei der Wesensbestimmung die Frage zu
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stellen, inwiefern es auf die gegenwirtigen Denktraditionen und -richtungen
reagiert und diese integriert. Als Kriterium wird daher gelten diirfen, dass es
weniger zu einer Rekonstruktion kommt, um ein urspriingliches, aber abs-
traktes Wesen des Christentums zu finden, als vielmehr zu einer Integration,
um die bleibenden und stets gegenwirtige Bedeutung der Selbstoffenbarung
Gottes als Kriterium des Christseins zu wahren. )
Wenn Schrift und Tradition nicht die Offenbarung selbst sind, sondern diese
nur bezeugen und darauf verweisen,* kdnnen unterschiedlichste Denktraditi-
onen in das stindige Ringen und Suchen nach der Gegenwart des Offenba-
rungswortes integriert werden. Besonders die Lehrentwicklung der christo-
logischen und trinititstheologischen Aussagen zeigen, dass die griechischen
Konzepte nicht einfach nur ibernommen, sondern dass sie in ihrer Integration
einer neuen Klirung zugefiihrt wurden.
dJeder der groBen Grundbegrifte der Trinititslehre» — so beobachtet Joseph
Ratzinger ~
ist einmal verurteilt worden;sie alle sind nur durch diese Durchkreuzung einer Verur-
teilung hindurch angekommen; sie gelten nur, indem sie gleichzeitig als unbrauchbar
gekennzeichnet sind [...]. Ich denke, man miisse sagen, dass diese Verurteilungen der
spiteren Form des Glaubens innerlich zu ihnen gehéen: Nur durch die Negation

hindurch und nur in der unendlichen Indirektheit, die damit gegeben ist, sind sie
brauchbar.*

In diesem Sinn muss die Hellenisierung des Christentums» nicht als ein Ab-
fall von der urspriinglichen Botschaft gelesen werden. Vielmehr war sie die
Herausforderung der Zeit und wirkte als Katalysator der Botschaft der jungen
Kirche, weil sie das Denken aufnahm und es gleichzeitig in der positiven Re-
zeption durchkreuzte. Bei aller Afhnitit der Theologie zur Philosophie wird
sie daran festhalten miissen, den philosophischen Gedanken im Letzten mit
dem Anspruch des biblischen Glaubens zu transformieren. Fiir Wolfhart Pan-
nenberg bedeutet dies nicht eine Uberfremdung durch philosophische Ge-
danken; dies wire erst gegeben, wenn Theologie davor kapitulieren wiirde, das
philosophische Denken durch den biblischen Gottesglauben umzugestalten.”
Nicht die Paradigmata rekonstruieren die Offenbarung Gottes, noch weniger
konstruieren sie diese, sondern sie selbst werden durch die Offenbarung in
das Zeugnis fiir die Welt integriert. Eine Integration unterschiedlicher Denkt-
raditionen in der Verkiindigung der Offenbarung wird diese nicht einengen
oder begrenzen, ebenso wie die Offenbarung nicht auf die Schrift und Tradi-
tion eingegrenzt werden kann. Glaube und Vernunft stehen damit in einem
Verhiltnis, das mit winvermischt und ungetrennt beschrieben werden kann.
Es gilt, die Eigenheit von Glauben und Vernunft zu bewahren, indem sie auf-
einander bezogen sind. In diesem Verhiltnis spiegelt sich dann auch das Ver-
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hiltnis Gott-Welt wider. Die ontologische Differenz zwischen Schopfer und
Geschopf ist die Beschreibung des biblischen Schépfungsverstindnisses, die
jedoch Schopfer und Geschopf nicht auseinandertreten ldsst. Auch wenn der
Schépfer seiner Schopfung gegeniibersteht und sich nicht mit ithr vermischt,
so ist er dennoch nicht von ihr getrennt und steht in einem Heilsbund mit
seinem Volk. Wenn in Jesus Christus Gottheit und Menschheit winvermischt
und ungetrennt> zusammenkommen, dann ist damit die biblische Botschaft des
pro nobis seines Lebens ausgedriickt. Somit widerspricht die Unbegreiflichkeit
Gottes nicht dem Glauben an den Gott des Bundes, denn die ge groBere Un-
dhnlichkeits (IDH 802) kann in der Analogie gedacht werden. Die analogia entis
steht damit nicht der analogia fidei entgegen, sondern sie gehoren wnvermischt
und ungetrennt> zusammen.

Joseph Ratzinger stand in seinem Denken immer dafiir ein, dass das Bezie-
hungsgeheimnis zwischen Vater und Sohn nicht nur geglaubt, sondern dass es
auch im Denken verantwortet werden kann. Die Wesensgleichheit von Vater
und Sohn, wie es das Konzil von Nizia mit dem philosophischen Begrift ho-
moousios (DH 125) beschreibt, ist fiir Ratzinger kein Verrat am Glauben und
an der Einzigkeit Gottes. Im Gegenteil: Mit dieser Aussage soll der biblische
Gottesbegriff gewahrt werden, indem damit das Beziehungsgelieimnis Gottes
erklirt wird. Die Beziehung zwischen Vater und Sohn ist aber nicht exklusiv
und abstrakt, sondern ist so stark, dass sie sich auf die Schépfung bezieht. Der
Sohn offenbart den Vater in der Geschichte und der Vater handelt im Sohn.
Damit ist der philosophische Begrift der Unberiihrbarkeit und Unzuging-
lichkeit Gottes iiberstiegen. Wenn nun Jesus die Liebe des Vaters verkiindigt,
dann kann er dies, weil diese Liebe auch sein Wesen ist. Fiir Ratzinger hat
der Begriff der Wesensgleichheit «nicht den Glauben hellenisiert, thn nicht
mit einer fremden Philosophie befrachtet, sondern gerade das unvergleichlich
Neue und Andere festgehalten, das in Jesu Reden mit dem Vater erschienen
war».*® Was implizit in den Evangelienberichten iiber Jesus von Nazareth und
seines Sohnesverstindnisses erzdhlt wird, wird mit dem philosophischen Be-
griff explizit erklirt. Ratzinger ist sich hierbei bewusst, dass dies nicht wie bet
Harnack rein induktiv oder historisch konstruiert werden kann, sondern dass
dies einen expliziten Glaubensakt voraussetzt, der die implizite Moglichkeit,
mit philosophischen Begriffen das Beziehungsgeheimnis Jesu zu seinem Vater
auszudriicken, trigt und zur Entfaltung bringt. Der kirchliche Glaube nimmt
sich auf den christologischen Konzilien der Philosophie an, um die Konstanten
des christlichen Glaubens zu versprachlichen ohne dabei eine bestimmte Phi-
losophie zu dogmatisieren. Die Konzilien stehen fiir Ratzinger
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fiir den Realismus des biblischen Glaubens und wehren einer bloB symbolisch-my-
thologischen Deutung; sie stehen ein fiir die Rationalitit des biblischen Glaubens, der
zwar das Eigene der Vernunft und ihrer moglichen Erfahrungens iiberschreitet, aber
doch an die Vernunft appelliert und mit dem Anspruch auftritt, Wahrheit auszusagen
— dem Menschen den Zugang zum eigentlichen Kern der Wirklichkeit zu erdffnen.®

Der griechische Geist im homoousios ist keine Mythologisierung Jesu zum Got-
tessohn, sondern die Antwort auf die neutestamentliche Rede, dass Jesus der
Sohn Gottes und als der ewige Sohn des Vaters in der Geschichte erschienen
ist. Das Sohn-Sein und das Gott-Sein Jesu bedingen sich gegenseitig und ste-
hen in einem logischen Zusammenhang der Liebe und des Glaubens, was sich
eben verniinftig — logoshaft und damit wahrheitsfahig — aussagen ldsst.*” Das
griechische Denken hilft dem Glauben, biblische Worte und den biblischen
Glauben nicht als einen Mythos zu verstehen, sondern in der radikalen Reali-
tit ernst zu nehmen. Das nizidnische homoousios sagt indirekt das aus, was bib-
lisch mit dem Wort Sohn> bekannt wird; mit dem nicht-biblischen Wort haben
die Viter von Nizia nichts anders ausgesagt, als dass Jesus radikal von seinem
Vater her und auf seinen Vater hin lebt.

Die Klirung und Aufklirung des Denkens durch das Christusereignis wird
jedoch auch eine Grenze darin haben, inwiefern sich jedes Konzept in die
Verkiindigung und Bezeugung des Offenbarungswortes integrieren lisst und
dabei seinen Eigenstand bewahren kann. Diese Grenze wird aufzeigen, wie
weit unterschiedliche Ansitze von Glauben und Denken in der Lage sind, das
Offenbarungswort zu bezeugen. Wenn fiir das Denken der MaBstab die eigene
Verniinftigkeit ist und bleiben wird, so wird vom Glauben der «christologisch
konkretisierte Monotheismus» der Kanon der Integration sein.*! Der Glaube
wird sich nie rein in das Denken iibersetzen lassen, und das Denken wird nie
absolut in den Glauben iberfiihrt werden konnen.* Ratzinger hat auf die
Achtung der jeweiligen Grenzen immer wieder hingewiesen und sieht in der
Verwischung der Grenzen auch das Problem der Wesensschrift Harnacks, die
«eine von Vernunftstolz und -optimismus gesittigte Form des Christentums
anbietet».* Allein durch die historische Methode sollte bei Harnack der Jesus
des Glaubens gefunden werden, womit es allerdings zu einer Eingrenzung des
biblischen Glaubens an das Beziehungsgeheimnis Jesu zum Vater kam. Des-
halb wird es ein Dialog der Spannung sein und bleiben, wenn sich Glaube
und Vernunft aufeinander bezogen wissen, aber ihre Grenzen in Bezug auf
den anderen aushalten und auch immer wieder in Distanz zueinander stehen,
um nicht in eine oberflichliche Synthese oder Harmonisierung zu verfallen.
Wie jede Sprache bereits eine Metaphysik des menschlichen Geistes» ist, so ist
die Offenbarung Gottes nur mit der Sprache zu ermitteln und zu vermitteln.
Darum konnen sich Schrift, Tradition und die Sprache immer nur relativ auf
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die Offenbarung verstehen, indem sie diese im Rahmen ihrer eigenen Voraus-
setzungen und Grenzen verdeutlichen. Aber dort, wo sich Glaube und Denken
ihrer eigenen Grenzen und der gegenseitigen Begrenzung bewusst werden,
wird nicht der Negativitit das Wort geredet, sondern Glauben und Denken
iibersteigen sich in die Doxologie.*

In jedem Wort, das vom Wesen des Christentums spricht, wird im Letzten
Jesus Christus offenbar werden. In ihm und durch ihn kommt es zur Beziehung
zu Gott, da sein ganzes Leben auf den Willen des Vaters ausgerichtet war. Es ist
eine gegenwirtige Beziehung, die nicht einzig an einem urspriinglichen his-
torischen Ereignis festzumachen ist, sondern in der steten Vergegenwirtigung
besteht. Es geht um die Universalitit des Christusereignisses in der Begegnung
der Kulturen und Denktraditionen, weshalb das «Wesen des Christentums»
auch nicht zeitlos bestimmt werden kann. Gerade weil in Jesus Christus die
Selbstoffenbarung Gottes geschichtliche und damit eine zeitlich-kontingente
GroBe geworden ist, wird sich das Christusereignis allem kontingenten Den-
ken aussetzen miissen. Die Selbstoffenbarung Gottes in der Person Jesu als das
Wesen des Christentums ist nicht einzig in der Beziehung der Seele zu Gott
gegeben, sondern in der Umwandlung der eigenen Existenz in die Existenz
Christi. So kann die einmalige Inkarnation des Gotteswortes in Jesus Christus
geschichtlich immer nur wirksam bleiben, wenn die horizontale Inkarnati-
on des Gotteswortes im Menschen hinzukommt. Damit wird der Mensch in
seinem Denken durch Christus selbst geklirt, wodurch an thm das Wesen des
Christentums wiederum neu abgelesen werden kann. In der Verschrinkung
von vertikaler und horizontaler Inkarnation* zeigt sich das Wesen des Chris~
tentums der Welt: «Wo nur der Mensch bleibt, bleibt auch der Mensch nicht.
Was Jesus wichtig macht und unersetzlich fiir alle Zeiten, ist eben dies, dass er
der Sohn war und ist. Dass in ihm Gott Mensch geworden ist. [...] Nur dann
hat sich etwas ereignet, nur dann ist wahrhaft Geschichte geschehen, wenn gilt,
dass Jesus Sohn Gottes ist. Genau dieses Sein ist das ungeheuere Ereignis, an
dem alles hingt».*
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Abstract

De-Hellenization of Christianity? Discussing Adolf von Harnack’s Thesis. In the lectures «The Essence of
Christianity», Adolf von Harnack emphasises that the centre of Jesus’ proclamation is the relationship
of the soul to God, which needs no mediation. He evaluates the dogmatic development of Christo-
logy and Ecclesiology as Hellenisation, which falsifies the original relationship with God. If the rabbi
Leo Baeck criticised Harnack’s historical method, Joseph Ratzinger responds to the lectures in terms
of content. Not the individual relationship to God, but Jesus as the Son of God is the content of the
Gospel. In his christological writings, Joseph Ratzinger shows that Christology is not to be evaluated
as a hellenistic alienation, but corresponds to the biblical faith and testimony of Jesus as the Son of
God.
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