Zum Memorandum ,Kirche 2011:
Ein notwendiger Aufbruch”

Heike Grieser

Da liegt er nun ausgedruckt vor mir, ein dreiseitiger Text,
als Memorandum der Theologieprofessoren und -professo-
rinnen zur Krise der katholischen Kirche verfasst, unter der
Uberschrift ,,Kirche 2011: Ein notwendiger Aufbruch” - und
meine mogliche Unterstiitzung wird angefragt.

Von dieser Initiative, ihren Motiven und den konkreten
Forderungen erfahre ich zum ersten Mal am 28. Januar.
Nur wenige Tage spidter, am 2. Februar, soll ich eine Ent-
scheidung gefdllt haben, ob ich diesen Text durch meine
Unterschrift mittragen kann oder nicht.

Schon das erste, neugierige Uberfliegen zeigt, dass hier
nahezu alle offenen Probleme angesprochen werden, die
die theologischen Diskussionen der letzten Jahrzehnte be-
stimmt haben oder noch immer bestimmen. Einige The-
men, wie beispielsweise die Zulassung verheirateter Pries-
ter, sind bereits vorher durch die Presse aufgegriffen und
kontrovers, gelegentlich sogar sehr emotional behandelt
worden; andere, wie zum Beispiel die Forderung nach dem
Aufbau einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit, sind
einer breiteren Offentlichkeit vermutlich weniger bekannt
und prasent.

Spontan irritiert mich die Eingangspassage, die vollig zu-
recht die tiefe Krise der katholischen Kirche seit dem Auf-
decken der Missbrauchsfdlle vor einem Jahr beschreibt,
dann aber den Bogen schldgt zu weiteren Problemen, ,die
auf den ersten Blick nicht unmittelbar etwas mit dem Miss-
brauchsskandal und seiner jahrzehntelangen Vertuschung
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zu tun haben®. Ob es legitim und zugleich sensibel ist, das
Leiden der Opfer mit solchen Reformvorschldgen in Verbin-
dung zu bringen, sie quasi als Aufhdnger zu benutzen?

Der Text ist zur Verdffentlichung in der Siiddeutschen
Zeitung geplant, und dass er eine breitere Offentlichkeit
mit eingdngigen Formulierungen ansprechen soll, erkennt
man sofort: Von ,Grabesruhe” ist die Rede, ,verkndcher-
ten Strukturen®, ,XXL-Pfarreien®, ,selbstgerechtem morali-
schem Rigorismus“ und ,ldhmender Selbstbeschiftigung®.
Eine solche Sprache provoziert, sie folgt, offenbar dem Pub-
likationsort geschuldet, in erster Linie den Regeln journalis-
tischer Praxis. Zugleich iiberlege ich, ob ich selbst so poin-
tiert formulieren wiirde - und stelle fest, dass es meinem Stil
nicht entspricht. Und nicht nur das: Auch inhaltliche Diffe-
renzierungen fehlen vermutlich aufgrund des Platzmangels,
zum Beispiel bei der dufierst heiklen Forderung nach Frauen
im kirchlichen Amt. Ist damit die Zulassung der Frau zum
Priesteramt oder die zum Diakonat der Frau gemeint?

Man braucht keine Phantasie, um sich vorzustellen, dass
dieser Text polarisieren wird: natiirlich wird er inhaltlich
kontrovers diskutiert werden. Er konnte aber dariber hi-
naus auch die angefragten Theologen spalten. Wer wird
unterschreiben, wer nicht? Welche Konsequenzen wird die
jeweilige Entscheidung haben? Wie werden die Bischdofe re-
agieren, wie die Kollegen? Werden von nun an Unterzeich-
ner und Nichtunterzeichner voneinander unterschieden, in
verschiedene Schubladen einsortiert? Wer so handeln sollte,
der verkennt allerdings, dass eine derartige ,Gesinnungs-
trennung’ und alle daraus ableitbaren Konsequenzen der
Komplexitit einer solchen Entscheidungsfindung kaum ent-
sprechen.

In der wenigen verbleibenden Zeit bis zu einer Entschei-
dung iiber eine mdgliche Unterschrift tauschen wir Kolle-
gen uns untereinander aus, zwischen Lehrveranstaltungen
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und Sitzungen, beim Mittagessen und am Abend. Wir wa-
gen Argumente ab, diskutieren konkrete Themen und For-
mulierungen, vor allem aber die zentrale Frage, ob man
einen Text unterschreiben soll, den man nicht in allen Fa-
cetten mittragen kann. Wire es nicht besser gewesen, auf
andere Weise zu einem solchen Papier zu kommen, bei-
spielsweise durch eine (internationale) theologische Kon-
ferenz, unter Beteiligung aller Fdchergruppen, wie sie
z.B. 1997 zum Diakonat der Frau in Stuttgart veranstaltet
wurde? Das vorgelegte Memorandum ist das Resultat eines
Dialoges, der in einer kleineren Gruppe gefiihrt wurde und
an dem viele nicht beteiligt waren. Dies hat sicher seine gu-
ten, (vor allem auch) organisatorischen Griinde. Dennoch
bleiben mir persénlich nun keine Mitsprache- und Gestal-
tungsmoglichkeiten mehr.

Schlieflich beschiftigt mich die Frage nach den Adres-
saten des Memorandums. Sind nicht die Bischofe diejeni-
gen, die mit den geduferten Forderungen und Vorschldgen
konfrontiert werden sollten? Warum wahlen die Verfasser
nicht diesen Weg? Versuchen sie, iiber die breite Offentlich-
keit einer Zeitungsleserschaft Druck auszuiiben? Oder ist
diese Art der Publikation Ausdruck einer bereits vorhande-
nen Resignation und der Befiirchtung, ohnehin nichts aus-
richten zu kénnen? An dieser Stelle habe ich zu wenig Ein-
blick, um ein eigenes Urteil fdllen zu konnen.

Hinsichtlich der Initiatoren des Memorandums scheint
mir sicher, dass sie entsprechende Erfahrungen gemacht
haben, die sie nun zu diesem Schritt drangen. Jene, die ich
personlich kenne, ringen ernsthaft um den richtigen Weg,
weil sie mit ihrer Kirche solidarisch sind und einen Ausweg
aus der beschriebenen Krise suchen. Meine eigenen dies-
beziiglichen Erfahrungen sind dagegen nicht umfassend
genug, um mich einer solchen Aktion anzuschliefen. Nur
wenige Wochen vorher habe ich als neue Mainzer Profes-
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sorin an der Katholisch-Theologischen Fakultit meinen An-
trittsbesuch bei Kardinal Lehmann gemacht, in einer herz-
lichen und vertrauensvollen, von Wertschadtzung gepragten
Atmosphdre. Keines der nun im Memorandum genannten
Themen habe ich dabei zur Sprache gebracht - ist es red-
lich, nun gewissermafen mit einem Paukenschlag ein zu-
vor nicht gedufertes Unbehagen kundzutun?

Es entspricht unserem Selbstverstandnis als Theologen an
den Universitdten, dass wir Verantwortung fiir die Kirche
tragen, zu kritischen Stellungnahmen in einem guten Sinne
aufgefordert sind und aus unserer jeweiligen Fachperspek-
tive heraus Losungen vorschlagen, die auch unter Anwen-
dung neuer Methoden und im interdisziplindren Gesprach
erarbeitet wurden. Wozu sonst forscht und lehrt man in
der Theologie an der Universitdt? Die Neuiibersetzung der
christlichen Botschaft in die gegenwdrtige Zeit hinein ge-
hort zu den zentralen Aufgaben, wenn man fragende Men-
schen weiterhin erreichen will.

Ein Blick in die Geschichte des Christentums zeigt, dass
es immer wieder auch deshalb zu fundamentalen Verdnde-
rungen innerhalb der Kirche gekommen ist, weil sich die ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen dnderten. Ob die Kir-
che in der Antike unter staatlichen Verfolgungen zu leiden
hatte oder im Hochmittelalter als ,Konigskirche’ agierte,
fiihrte beispielsweise zu sehr unterschiedlichen Haltungen
gegeniiber der staatlichen Macht. Zum Glick hat auch die
Kirche dazu gelernt und eigene Einschdtzungen revidiert,
man denke beispielsweise an ihre Haltung gegeniiber der
Sklaverei, die sie bis in das 19. Jahrhundert hinein unter
bestimmten Voraussetzungen argumentativ verteidigte und
als Einrichtung stabilisierte. So sehr ich also als Kirchen-
historikerin einerseits um den Schatz der christlichen Tra-
ditionen weifs, so sehr weifs ich andererseits auch um die
mogliche Last der Tradition. Bislang sehe ich noch kein me-
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thodisch geeignetes Instrumentarium, um in strittigen Ein-
zelfillen das eine mit Sicherheit vom anderen unterschei-
den zu kdnnen. Hier wire noch ein weites Forschungsfeld
zu bearbeiten.

Schon im dritten Jahrhundert wurde allerdings eine ganz
entscheidende Weichenstellung auf dem Weg hin zu einer
Volkskirche gelegt, als man sich im Ringen um den rich-
tigen Umgang mit siindig gewordenen Christen dazu ent-
schied, nicht das Konzept einer ,Kirche der Reinen” (No-
vatian von Rom) zu vertreten, sondern sich als , Kirche der
Reinen und Siinder” (z.B. Cyprian von Karthago) zu ver-
stehen. Kirche sollte nicht elitir und exklusiv, sondern of-
fen fiir moglichst viele und zugleich barmherzig sein. Diese
Entscheidung hat sie fiir viele attraktiv werden lassen und
ihr zum Durchbruch innerhalb des Romischen Reiches ver-
holfen. Dazu gehorte allerdings auch, die einzelnen orts-
kirchlichen Traditionen wertzuschdtzen und zu bewahren,
ohne dies als Storung der Einheit und Ordnung zu bewer-
ten. Konnte sich die heutige Weltkirche in dieser Traditions-
linie nicht dhnlich verstehen und Pluralitdt oder regionale
Differenzen zundchst als Gewinn und Bereicherung und
nicht als Gefahr beurteilen?

Dass in der heutigen Gesellschaft Fragen beispielsweise
nach der Stellung der Frau, nach dem Beginn und Ende des
menschlichen Lebens oder nach dem Umgang mit Homose-
xualitat mehrheitlich anders als innerhalb der Kirche beant-
wortet werden, ist evident. Zum Gliick werden angesichts
solcher Diskrepanzen noch kritische Riickfragen an die Kir-
che und ihre Theologen gerichtet! Wer als Gesprachspartner
im nichtkirchlichen Umfeld wahrgenommen werden will,
darf sich solchen Diskursen nicht entziehen, sondern sollte
ernstzunehmende, hellhérig machende Argumente vorbrin-
gen. Dabei kann es weder um eine Anpassung an den Zeit-
geist gehen, noch um die blofe Bewahrung und Verteidi-
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gung des Uberkommenen. Ein dngstliches Beharren, das
Verdnderungen kategorisch als Gefahr auszuschlieflen ver-
sucht, eréffnet schon mittelfristig keine Zukunftsperspekti-
ven mehr. In dieser Einschdtzung verstehe ich das Anliegen
der Initiatoren des Memorandums gut. Im Blick auf die ein-
gangs ausgefiihrten Uberlegungen allerdings, kann ich mir
den Text letztendlich dennoch nicht zu Eigen machen.
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