Das Beispiel Preungesheim

Dokumentation der ,,Initiative fiir eine bessere Kriminal-
politik

Beweis dafiir, daf} heute ein Gefingnisneubau die vorhande-
ne Uberbelegung nicht verringert und auch die Untersuchungs-
haft nicht menschenwiirdig zu gestalten vermag

Die Ausgangslage (1965)

In Frankfurt/M ist das Untersuchungsgefingnis Hammelsgasse (Bau-
jahr 1905) zu klein geworden. Es herrschen duBerst mangelhafte hy-
gienische Zustinde (z. B. das Kiibelsystem, d. h. blecherne Kiibel
statt Wasserklosetts, Kanne und Schiissel statt flieBendem Wasser)
und eine furchtbare Uberbelegung (drei Personen in einer Einmann-
zelle). Aktuelle Belegungszahl 1967: 430 Hiftlinge.

Das Ziel . . . ist klar:

Jeder Untersuchungsgefangene hat nach der Menschenrechtskonven-
tion (und nach der Novelle zur StrafprozeBordnung von 1964) das
Recht auf eine Einzelzelle. Die Gestaltung der Haftbedingungen soll
menschenwiirdig werden.

Die Pline . . . sind noch undeutlich:

In der Offentlichkeit werden im wesentlichen zwei Pline genannt
(Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 23.6.67):

a) Bau eines riesigen neuen Gefingnishochhauses. Kostenschitzung
ca. 14 Mio. DM.

b) Entlastungsbau sowie Modemisierung des Altbaues, so daff dort
noch 200--300 Hiftlinge unter menschenwiirdigen Bedingungen un-
tergebracht werden kénnen.

Der Justizminister hilt Plarr (a) fiir zu teuer.

Die Entscheidung . . . wird teurer als erwartet:

Im September 1967 gibt Justizminister Strelitz die Absicht bekannt,
ein neues Gefingnishochhaus zu bauen. Fiir 520 neue Haftplitze sol-
len etwa 20 Mio. DM ausgegeben werden. Geld scheint also iiberra-

schenderweise keine Rolle zu spielen bei diesem Gefingnisneubau!

Der Bau . . . wird grofier als beabsichtigt.
Aber menschenwiirdig soll er werden:

Acht Monate spiter (im Mai 68) beginnen die Ausschreibungen fiir
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den Bau eines zehnstockigen Untersuchungsgefingnisses: 520 neue
Plitze sollen 17,5 Mio. DM kosten (FAZ vom 23.5.68).

Am 1.4.69 ist Baubeginn. Das Staatsbauamt verkiindet: 510 neue
Haftplitze sollen voraussichtlich 20 Mio DM kosten (Frankfurter
Neue Presse (FNP) vom 28.4.70).

Im Mai 70 erklirt der Anstaltsleiter des alten Gefiangnisses, dafl im
neuen Gefingnis 600 Hdftlinge untergebracht werden sollen — 200
mehr als im alten. Die Zahl der Aufseher dagegen solle praktisch
gleich bleiben: 100 statt bisher 95 (laut Frankfurter Rundschau (FR)
vom 21.5.70).

Am 15.10.70 ist Richtfest. Nun sind es plotzlich sogar 560 neue
Huftplitze (laut FAZ). Der Justizminister Hemfler erklirt:

»,Die neue Anstalt solle den Anforderungen entsprechen, die die Men-
schenwiirde und die rechtliche Situation der Untersuchungsgefange-
nen verlangten. Hiuser mit einem menschenwiirdigen Haftvollzug zu
bauen gehére zur Politik der sozialen Verantwortung, die die hessi-
sche Landesregierung zur Richtschnur ihres Handelns gemacht habe.*
(laut FAZ vom 16.10.70) Und: '

»Das unantastbare Prinzip, nach dem jeder Verdichtige solange als
unschuldig zu gelten hat, bis er rechtskraftig verurteilt ist, bedingt in
jedem Falle eine humane, grofiziigige Behandlung und Unterbringung
von Untersuchungsgefangenen.* (laut FR vom 16.10.70)

Ein Vierteljahr spiter fordert der SPD-Landtagsabgeordnete Willi
Koch neue Mittel fiir den Gefiangnisausbau,

»da es an der Zeit sei, den Hiftlingen in Hessen einen differenzierten
und rehabilisierend wirkenden Strafvollzug zu gewihrleisten.* (laut
FAZ vom 28.1.72)

Am 28.5.73 beginnt der Umzug der Gefangenen in das neue Gefing-
nishochhaus.
Endgiiltige Belegfihigkeit: 613 Gefangene

. Endgiiltiger Kostenaufwand: 21 Mio. DM
Die Gefiangnisleitung wiinscht eine Erhohung der Bedienstetenzahl
auf 150.

Die Verantwortlichen strahlen Optimismus aus: Regierungsdirektor
Wachter, der Leiter des alten wie des neuen Gefingnisses, will es den
U-Hiftlingen ,,so0 menschlich wie méglich machen‘‘ (laut FR vom
30.3.73). Die Presse lobt die neuen Zellen: ,,Das emaillierte Wasser-
klosett ersetzt den blechernen Kiibel, statt Kanne und Schiissel gibt
es jetzt flieBend Wasser, wo kein Spind war, ist jetzt einer, und die
Anhinger der Trockenrasur diirfen ihre eigene Steckdose benutzen.*
AuBlerdem gibt es ,,vier Radioprogramme (Frankfurt I, IT und III
sowie Funk fiir Auslinder), Sportgeriate, Gemeinschaftsduschen.
Spazierginge unternimmt man in den Hofen des fiinften und sieb-
ten Stocks, die vor Zugluft noch geschiitzt werden sollen.** ,,Anwil-
te und Besucher treffen sich mit dem Gefangenen in besonderen Riu-
men.“ (FR vom 30.3.73)

Also lauter eitel Sonnenschein — der menschenwiirdige U-Haftvollzug
kann endlich beginnen. Ein paar wenige Schattenseiten gibt es jedoch,
wie es scheint: ,,In der vom Staat fiir 40 000 Mark eingerichteten
Zelle versperrt eine betonierte Sichtblende den Blick auf Frankfurt
und Rhein-Main. Auflerdem verwehrt sie Sonneneinstrahlung.** (FR
vom 30.3.73)

Des weiteren gibt es ,,mannshohe Kifige in den Aufziigen sowie die
viereinhalb Meter hohe Umfassungsmauer.” (FR vom 30.3.73)
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Dennoch alles in allem: Nach dem in der Offentlichkeit erweckten
Eindruck scheint nun endlich ein menschlicher Untersuchungshaft-
vollzug beginnen ‘zu kénnen — in einer neuen, grofien, modernen
Anstalt.

Doch was geschieht wirklich?
Erste diistere Warnungen . . . kommen viel zu spit:

Kurz vor der Er6ffnung des neuen Gefidngnisses hatten sich 34 repu-
tierliche Personen (darunter Dorothee Vorbeck, Heinz Brandt, Jiirgen
Roth, Karl Markus Michel, Alexander Kluge) zu einem ,,Komitee zur
Aufklirung iiber Gefangene / Initiative gegen die Folter’* zusammen-
geschlossen und Proteste gegen die Offnung des neuen Gefingnisses
angekiindigt. Sie kritisierten die ,,betonierten Sichtblenden vor den
Zellenfenstern, mannsgrofie Kifige in den Aufziigen und Isolierzellen
ohne Bett und Stuhl in jedem Stockwerk* (laut FR vom 14.5.73).

In einer gemeinsamen Erklirung des Allgemeinen Studentenausschus-
ses der Frankfurter Universitiat und der Jungsozialisten heifit es, die
neue U-Haftanstalt iibertreffe ,,in ihrer Architektur und ihrer Einrich-
tung die diistersten Utopien der Nazi-KZ-Baumeister* (FAZ vom
25.3., FR vom 26.3.73).

Am 26.5.73 demonstrieren 1500 Menschen gegen die Er6ffnung des
neuen Gefingnisses. Zur gleichen Zeit treten iiber 100 Gefangene in
der alten Anstalt in einen 24stiindigen Protesthungerstreik. Die For-
derungen der Gefangenen:

,»Mehr und lingere Besuche unserer Angehorigen und Freunde, bes-
sere drztliche Betreuung, Abschaffung der permanenten Isolierung,
bessere Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten, psychologische Betreu-
ung durch Fachkrifte, Mitbestimmung und -verantwortung, Entfer-
nung der Blenden.* (laut FR vom 28.5.73)

Das Justizministerium versucht zu beschwichtigen: Das Komitee wird
zur Besichtigung eingeladen, doch es bleibt bei seiner Kritik — etwa
an den Spazierhéfen, die ,, Tiefgaragen zhneln und zugig sind** (laut
FR vom 5.6.73). Das Justizministerium verweist auf das ,,breite An-
gebot im Gemeinschaftsprogramm®* (laut FR vom 5.6.73) — und muf}
glgichzeitig zugeben, daff es an Aufsichtspersonal fehlt; aber wo kei-
-ne Aufsicht, dort kein Gemeinschaftsraum (FAZ vom 5.6.73). Von
den geplanten 150 Personalstellen sind ganze 94 besetzt — das sind
60 %.

Und sogar die angesehene Frankfurter Allgemeine Zeitung kommen-
tiert anldBlich der Er6ffnung sehr nachdenklich-kritisch: ,,Kein Raum
in diesem Gefingnis liflt einen auch nur fiir Sekunden vergessen, daf§
es ein Gefingnis ist. . . . Kein Zweifel, es gibt Menschen, die in der-
artigen Zwingburgen eingeschlossen werden miissen, gegen die sich
Staat und Gesellschaft nicht anders wehren kénnen. ,,Doch sind es
wirklich mehr als fiinfhundert Verdichtige, denen in Preungesheim
rechtens Licht, Luft und Kontakte kontrolliert werden miissen?

(FAZ am 5.6.73) Das genau ist die entscheidende Frage. Und das war

1973. Heute, 1981, sind in dieser Zwingburg sogar bis zu 950 Men-
schen eingeschlossen.

Die neuen Ubelstinde werden offenkundig . . .
und haben die alten Folgen:

Zwei Monate nach Eroffnung des neuen Gefingnisses beklagt der
CDU-Landtagsabgeordnete Dietrich Meister die ,,ganz offenkundig
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personelle Misere' dort. Der Fehlbestand von 50 Bediensteten miisse
durch ,,mehr als vierzig Uberstunden monatlich und komplizierte Ur-
laubsregelungen‘* aufgefangen werden. ,,Eine Reihe von modernen
Einrichtungen — so ein Sportplatz — kénne wegen des Fehlens von
Personal nicht benutzt werden. (laut FAZ vom 7.8.73)

Zwei Monate nach Eréffnung berichtet die Presse bereits iiber den
zweiten Selbstmordversuch im neuen Gefingnis (FAZ vom 14.8.73).

Der New-Yorker Rechtsprofessor und Strafvollzugsexperte Gerhard
Mueller beurteilt das neue Gefingnis nach einer Besichtigung als ,,ein
enormer Kifig ohne Behandlungsprogramm — ,,technisch perfekt,
menschlich unméglich.** (laut FR vom 15.11.73)

Ein halbes Jahr nach Eroffnung berichtet die Presse iiber Gefangenen-
streiks, Priigeleien zwischen Aufsichtsbeamten und Gefangenen und
anderen Vorkommnissen. Die Staatsanwaltschaft soll ermitteln. (FR
vom 23.1.74)

Und die Lage verschlimmert sich mehr und mehr. Besonnene Warnun-
gen vermoégen daran nichts zu dndern. Auch nicht der offene Brief,
der von einer Gruppe von Theologen, Juristen und Bewdhrungshel-
fern verfafit wurde, die sich in der Evangelischen Akademie Arnolds-
hain mit Untersuchungshaftvollzug auseinandergesetzt hatten; darin
wurde ,,nachdriicklich davor gewarnt, den gravierenden Vorfillen in
Preungesheim mit einer weiteren Verstirkung der Sicherheitsvorkeh-
rungen und Kontrollen zu begegnen* (laut FAZ vom 21.4.76). Doch
genau das geschah.

Die ,,Freizeit* der Untersuchungsgefangenen wurde im Dezember 75
drastisch beschnitten — neueingelieferte Gefangene werden zwei Mo-
nate lang davon vollig ausgeschlossen. Die zwei neuen Wachttiirme
und die drei hohen Stacheldrahtrollen auf der Gefingnismauer erhsh-
ten vielleicht die duflere Sicherheit, gewifl aber nicht die fehlende
Menschlichkeit des Preungesheimer Vollzuges. Die Presse greift er-

neut das Stichwort von der betonierten Inhumanitit auf (FR am
21.5.76).

Im Jahr 75 registrierten die offiziellen Statistiken in diesem neuen
Gefingnis 6 Selbstmorde, 25 ,,ernsthafte‘ Selbstmordversuche, 42
Selbstbeschidigungen, 161 Hungerstreiks. Mit diesen 6 Selbstmorden
im Jahr lag das neue Gefingnis an der Spitze aller bundesdeutschen
Haftanstalten. (Arbeitskreis Kritischer Strafvollzug in der FAZ vom
9.7.76)

SchlieBlich meldet die Presse am 1.6.76 auch noch, dafl nach Aussa-
gen des Justizministers die Anstalt mit damals 700 Gefangenen ,,be-
reits seit lingerer Zeit iiberfiillt* ist (FNP).

Damit ist der Beweis erbracht — denn:

Das Ende gleicht dem Anfang (1976)

Nicht einmal drei Jahre nach seiner Er6ffnung ist das neue, grofiere
Frankfurter Untersuchungsgefiangnis seinerseits iiberfiillt. Und die
Klagen iiber die Unmenschlichkeit des Vollzuges dort sind uniiber-
hérbar: 23 Stunden am Tag in einer abgedunkelten Zelle bei Neon-
licht, eine Stunde ,,Hof"gang in rundum zugemauerten oder undurch-
sichtig verglasten und vergitterten Etagenhéfen, fehlendes Personal,
unzumutbare Wartezeiten (5—6 Stunden) fiir Besucher usw. Und na-
tirlich wieder: zwei Gefangene in den Einmannzellen . . .
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Was also ist geschehen?

Am Anfang stand ein altes Untersuchungsgefiangnis — iiberbelegt,
menschenunwiirdige Haftbedingungen.

Mit der erklirten Absicht des Justizministers, sowohl die Uberbele-
gung als auch die unzumutbaren Haftbedingungen abzuschaffen, wur-
de ein neues, grofes Untersuchungsgefiangnis gebaut — die Untersu-
chungshaftanstalt Preungesheim.

Bei der Er6ffnung sprachen alle vom Ende der Uberbelegung und
dem jetzt beginnenden menschlichen U-Haftvollzug.

Kaum drei Jahre nach Fertigstellung des 21 Mio.-Projektes (iiber 600
nagelneue Haftplitze) war der alte Zustand wiederhergestellt: Uberbe-
legung und menschenunwiirdige Haftbedingungen. Jetzt allerdings fiir
700 bis 900 Hiftlinge anstatt der 350 bis 450 im alten Gefingnis.

(Sicherlich, die Form der Haftbedingungen hat sich geindert: ble-
cherne Abortkiibel und Sonnenlicht wurden eingetauscht gegen email-
lierte WCs und Neonlicht hinter der Sichtblende. Aber die Auswirkun-
gen auf den Gefangenen blieben die gleichen, wurden eher noch
schlimmer: menschenfeindlich, lebensbedrohend.)

Die Lehre aus diesem Exempel:

Das Beispiel des neuen Untersuchungsgefingnisses Preungesheim zeigt
hautnah:

Der Neubau eines Untersuchungsgefingnisses, die Schaffung immer
neuer, ,,moderner Haftplitze vermag heutzutage weder die Uberbe-
legung noch die (daraus sich ergebenden) menschenunwiirdigen Haft-
bedingungen zu beseitigen.

Wer diese Ubel beseitigen will, mufl heute andere Wege gehen. Eine
Beseitigung der Uberbelegung der U-Haftplitze ist ja auch auf ganz
anderen Wegen moglich:

durch erhebliche Beschleunigung der Strafgerichtsverfahren, durch
entschieden mafivolleres Inhaftieren von Verdichtigen. (Die Bundes-
republik liegt mit Osterreich uneinholbar an der Spitze gerade der
westeuropiischen U-Haft-Ziffern: In Grofibritannien, Frankreich,
Schweden, aber auch z. B. in Japan betrigt die Rate der U-Gefange-
nen gar nur ein Viertel der bundesdeutschen!)

Das Beispiel des neuen Untersuchungsgefingnisses Preungesheim zeigt
also unmifiverstandlich:

Der einzig erfolgversprechende Weg zum Abbau der Uberbelegung in
den Untersuchungshaftanstalten sind wirksame Anderungen der justiz-
politischen Praxis — nicht aber der unaufhérliche Neubau von Haft-
plitzen.

Denn bei der derzeitigen Praxis wird jegliche Zahl neugebauter U-Haft-
plitze alsbald iiberfiillt sein — mit der automatischen Folge menschen-
unwiirdiger Haftbedingungen.

Juni 1981
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