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In der Diskussion um die Genese und Implementation straf-
rechtlicher Sanktionsnormen ist die Perspektive der von
den Sanktionen Betroffenen (‘Normadressaten’) bisher weit-
gehend vernachlissigt worden.l Ziel des Forschungsprojek-
tes ist es daher, die Bedeutung dieser ‘Adressaten-Perspek-
tive* fir die Normgenese- und Implementationsforschung
empirisch zu belegen. Konkreter Gegenstand der Untersu-
chung sind die ‘subjektiven Wirkungen* von Bewahrungs-
hilfe und Fithrungsaufsicht als ‘ambulante Sanktionen® des
Strafrechts.2 Im Mittelpunkt der Datenerhebung steht die
empirische Rekonstruktion der Wahrnehmungen, Erfahrun-
gen und Perspektiven von Personen, die nach Aussetzung
eines Strafrestes zur Bewahrung (§ 57 in Verb. mit § 56
StGB) bzw. im Rahmen der Fithrungsaufsicht (§ 68 StGB)
neben einem Bewidhrungshelfer zusitzlich einer Aufsichts-
stelle unterstehen (vgl. Anm. 4).

1. Bewdhrungshilfe und Fiihrungsaufsicht als ambulante
Sanktionen des Strafrechts

Nachdem der Gesetzgeber bereits 1953 die Moglichkeit ge-
schaffen hatte, den Vollzug der Freiheitsstrafe ganz oder
teilweise durch Unterstellung eines Verurteilten unter die
»Aufsicht und Leitung eines Bewidhrungshelfers* zu erset-
zen, brachte das am 1. 1. 1975 in Kratt getretene 2. Straf-
rechtsreformgesetz mit dem neuen Rechtsinstitut ‘Fiihrungs-
aufsicht’ noch einmal eine Erweiterung der ambulanten
Sanktionsmafinahmen im Strafrecht. In der Phase der Straf-
rechtsreformdiskussion der sechziger Jahre noch als ‘Siche-
rungsaufsicht’ bezeichnet, sollte die ‘Fihrungsaufsicht® die
bis 1974 bestehende ‘Polizeiaufsicht‘ ablésen, die sich kri-
minalpolitisch als weitgehend unwirksam und verfassungs-
rechtlich als bedenklich erwiesen hatte (vgl. Raabe 1973,

S. 5 f.). Das neu geschaffene Kontrollinstrument sollte

nun jedoch als ‘Mafiregel der Besserung und Sicherung*
nicht nur die Mingel der ‘alten‘ Polizeiaufsicht beseitigen,
sondern zugleich auch zusitzliche, prognostisch ungiinstige
Probandengruppen erfassen (insbesondere Probanden, die
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vorzeitig aus der Psychiatrie, aus Entziehungsanstalten und
der Sicherungsverwahrung entlassen wurden, sowie soge-
nannte ‘Vollverbiiier‘).

Da man in der kriminalpolitischen Begriindung der Fihrungs-
aufsicht vor allem von der Annahme ausging, daf} die ins
Auge gefafite Klientel aufgrund ihrer Personlichkeitsmerk-
male nur im Rahmen eines eigenstindigen Rechtsinstituts
‘behandelt’ werden kénne, erhielt die Fiihrungsaufsicht eine
institutionelle Struktur, die sie von der ‘normalen‘ Bewih-
rungshilfe deutlich unterscheidet: aufier einem Bewihrungs-
helfer untersteht der Verurteilte gleichzeitig noch einer Auf-
sichtsstelle, die in erster Linie ,,sichernde‘ Aufgaben wahr-
nehmen soll.

Was nun die Untersuchung der ‘Adressatenperspektive’ an-
betrifft, so sind hier vor allem folgende Aspekte zu beach-
ten: )

1. Sowohl bei der Normgenese als auch bei der Normimple-
mentation wird von einer sehr unterschiedlichen Klientel
der beiden Institutionen ausgegangen.

2. Sowohl Bewihrungshilfe als auch Fihrungsaufsicht wer-
den als geeignete Instrumente strafrechtlicher Sozialkon-
trolle mit resozialisierender und riickfallpraventiver Wirkung
angesehen.

Dementsprechend interessiert unter normgenesetheoreti-
schen Gesichtspunkten vor allem eine empirische Priifung
der tatsdchlichen Unterschiedlichkeit der jeweiligen Klientel,
da diese in der Normentwicklungsphase als eine der zentra-
len Begrindungen dafiir galt, neben. der bereits bestehenden
Bewihrungshilfe noch das Institut der Fihrungsaufsicht zu-
satzlich einzurichten. Unter implementationstheoretischen
Gesichtspunkten tritt dagegen vor allem die Gegeniiberstel-
lung der intendierten und der tatsichlichen Wirkungen von
Bewihrungshilfe und Fiihrungsaufsicht in den Vordergrund.

2. Die Adressatenperspektive als Gegenstand der Normgenese-
forschung

Wihrend in den ersten Phasen der Diskussion um die Ent-
wicklung der Fithrungsaufsicht noch selbsternannte Advoka-
ten der spidteren Normadressaten (Probanden) beteiligt wa-
ren (Deutsche Bewihrungshilfe, Wohlfahrtsverbinde), wurde
das Bild des zukiinftigen Adressatenkreises der Fihrungs-
aufsicht in der Phase der Gesetzesvorbereitung doch im
wesentlichen von Juristen und partiell auch Medizinern be-
stimmt.

Im Unterschied zu den Verurteilten, die im Zusammenhang
einer Strafaussetzung zur Bewidhrung unter Bewahrungs-
aufsicht gelangen, soll die Fihrungsaufsicht heute solche
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Tiéter erfassen, die aus der Perspektive des Gesetzgebers
und der normimplementierenden Institutionen eine ver-
gleichsweise hohe Anfillighert fiir kriminelles oder anderes
‘abweichendes’ Handeln erwarten lassen:

(a) Personen, die infolge ihres ,,Zustandes* (§ 63, 1 StGB),
ihres ,,Hanges* (§§ 64, 1; 65,2 Ziff. 3; 66,1 Ziff. 3), einer
»schweren Personlichkeitsstorung®, ihres ,,Geschlechtstriebs*
(8 65,1 Ziff. 1,2) oder ihrer ,,Gefédhrlichkeit fiir die Allge-
meinheit‘‘ (§§ 63,1; 66,1 Ziff. 3) bereits zuvor in einer
freiheitsentziehenden Mafiregel der Besserung und Siche-
rung (Psychiatrie, Entziehungsanstalt, sozialtherapeutische
Anstalt, Sicherungsverwahrung) untergebracht waren. Wird
nun der Restvollzug dieser Mafiregeln zur Bewdhrung aus-
gesetzt (und damit die Mafiregel vorzeitig beendet), so tritt
— mit einer Dauer von 2 bis 5 Jahren — Fithrungsaufsicht
ein. Da schon die Unterbringtng in einer freiheitsentziehen-
den Mafiregel der Besserung und Sicherung mit der Annah-
me verbunden war, der Verurteilte neige zu ,,erheblichen
rechtswidrigen Tagen*, gilt dieser Personenkreis auch nach
der bedingten Entlassung aus einer dieser Mafiregeln als
weiterhin ,,geféihrdet“.?’

(b) bereits straffallig gewordene Personen, von denen unter
den Voraussetzungen des § 68, Abs. 1,2 StGB (Riickfall,
Begehung besonderer Delikte) bzw. des § 68 f StGB ange-
nommen wird, sie wiirden moglicherweise auch weiterhin
Straftaten begehen.4

Da nun in Legalprognosen — gleichgiiltig, ob sie eher posi-
tiv (Probanden der Bewahrungshilfe) oder eher negativ
(Proganden der Fihrungsaufsicht) ausgerichtet sind — stets
Annahmen iber die Personlichkeit der ‘Tater‘ eingehen,
ergeben sich fiir eine empirische Erforschung der Genese
staatlicher Sanktionsnormen zwei Fragen: Auf welche em-
pirisch nachpriifbaren Sachverhalte beziehen sich die im
Prozef3 der Entstehung der Fithrungsaufsicht behaupteten
Unterschiede beider Probandengruppen? Und: Lassen sich
nach Abschlufl des Normgeneseprozesses, d. h. in der Imple-
mentationsphase, aus der Darstellung der Probanden iiber
ihre Personlichkeit und ihre Lebensumstinde Hinweise auf
die Triftigkeit der ihren zugeschriebenen Unterscheidungs-
merkmale finden? Die Beantwortung dieser Fragen soll
nun nicht nur die Konstrukteigenschaft von ‘Tater‘-Typisie-
rungen im Rahmen von Normgeneseprozessen aufzeigen,
sondern zugleich die Legitimationsbasis der mit solchen
Konstrukten begriindeten Sanktionsnormen hinterfragen.
Die Adressatenperspektive bildet in diesem Sinne eine Art
Gegengewicht zu den im Normgeneseprozef8 vorherrschen-
den Zuschreibungsprozessen; ein Gegengewicht, das nicht
zuletzt Hinweise auf latente (und ggf. auch manifeste)
Funktionen solcher Zuschreibungen geben kénnte, wie

z. B. in bezug auf die Ausweitung und/oder Therapeutisie-
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rung staatlicher Sozialkontrolle (vgl. Bieker 1982) sowie
die Durchsetzung berufspolitischer Interessen der Imple-
mentationsstibe (Sozialarbeiter, Juristen).

3. Die Adressatenperspektive als Gegenstand der Implemen-
tationsforschung

Als Gegenstand der Implementationsforschung wirft die
Adressatenperspektive ein Licht auf Merkmale des prakti-
schen Vollzugs von Bewihrungshilfe und Fithrungsaufsicht
(vgl. auch Bieker 1980). So liafit sich — aus der Sicht der
Klienten — nach dem Realititsgehalt von Begriffen wie
»uberwachen*, j helfen‘* und ,,betreuen‘ fragen, die mit
unterschiedlichem Gewicht in die gesetzlichen Bestimmun-
gen und die strukturelle Konzeption von Bewihrungshilfe
und Fithrungsaufsicht eingegangen sind (zur Kritik vgl.
Brusten 1978, Bieker 1981). Auf diese Weise lafit sich
einem — gerade von Sozialarbeitern — vorzugsweise als
,,helfende Beziehung charakterisierten Unterstellungsver-
haltnis ein auf subjektiver Erfahrung der Probanden be-
ruhendes ‘Praxisprofil‘ gegeniiberstellen.

Ausgehend von den Wahrnehmungen und Erfahrungen der
Probanden beziiglich beider Rechtsinstitute lafit sich einer-
seits zwar nicht unmittelbar auf die tatsichliche Vollzugs-
praxis dieser Sanktionsnormen schlieffen, denn persénliche
Erfahrungen zeigen lediglich, welche Realitit sich den Pro-
banden als Betroffenen subjektiv erschliefit. Andererseits
liegt jedoch gerade der besondere Wert derartiger ‘subjek-
tiver’ Daten darin, daf die Wirkung von Bewihrungshilfe
und Fiihrungsaufsicht nicht in erster Linie von den Inten-
tionen und Situationsdefinitionen der ‘Kontrolleure*
(Sozialarbeiter und Bewahrungshelfer) bestimmt wird, son-
dern davon, wie Bewihrungshilfe und Fihrungsaufsicht bei
den jeweiligen Probanden ‘ankommt‘.> So zeigen die insti-
tutionsbezogenen Erfahrungen und Interpretationen der
Probanden u. a. auch, unter welchen Bedingungen die mit
Bewiahrungshilfe und Fiihrungsaufsicht verkniipften Zielvor-
stellungen (z. B. Hilfeleistung, Beratung) Bedeutung fiir die
personliche Lebensfilhrung der Probanden gewinnen kénnen.
Die empirische Analyse der subjektiven Erfahrungen und
deren Interpretation durch die Probanden kann hier wesent-
liche Hinweise auf nicht-antizipierte Konsequenzen des
Vollzugs ambulanter Sanktionsprogramme geben sowie Hin-
weise auf normfremde Funktionen und ungerechtfertigte
kriminalpolitische Legitimationen der neu geschaffenen
Institutionen. Die empirischen Daten iiber die Normadres-
saten sollen in erster Linie jedoch nicht dazu dienen, an
der sozialtechnisch effizienteren Durchsetzung nicht mehr
hinterfragter Sanktionsnormen mitzuwirken (Vollzugsper-
spektive). '
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Vergleichs-Ebene (2)

4. Forschungsansatz und Analyseebenen

Die hier unter einer normgenese- und implementationstheo-
retischen Perspektive aufgeworfenen Fragen sollen im Rah-
men des Forschungsprojektes mit Hilfe eines vergleichen-
den Forschungsansatzes niher untersucht werden. Dabei
stellt sich zum einen die zentrale Frage, ob sich auf der
Basis der jeweiligen subjektiven Wirkungen von Bewihrungs-
hilfe und Fithrungsaufsicht Annahmen begriinden lassen
iiber die unterschiedlichen ‘objektiven Wirkungen‘ dieser
Mafinahmen (‘Legalbewdhrung der Probanden’, ‘soziale
Integration‘). Zum anderen sollen aber auch die in den
Entstehungsprozel von Bewahrungshilfe und Fithrungsauf-
sicht eingegangen bzw. wiederbelebten Typisierungen der
Probandengruppen verglichen werden mit jenen Definitio-
nen, die die Probanden jeweils selbst zur Beschreibung
ihrer Personlichkeit und Lebensumstinde heranziehen; da-
bei interessiert vor allem die Frage, ob die fir den Norm-
geneseprozefl und fiir die Anordnung ambulanter Sanktio-
nen konstitutiven Konstrukte (wie z. B.: ,,Lebenswandel
und Milieu des Verurteilten geben zu der Besorgnis Anlaf},
dafl er ohne intensive Einwirkung eines Bewahrungshelfers
weiter in die Kriminalitat abzugleiten droht*‘) gewichtige
strukturelle Diskrepanzen zu den Selbst- und Lebenswelt-
darstellungen der Probanden aufweisen, die die kriminal-
politische Bedeutung von Bewihrungshilfe und Fithrungs-
aufsicht infragestellen konnten. Die einzelnen Analyse-
ebenen sind in dem nachfolgenden Schema noch einmal
zusammengefafit.

Schematische Darstellung des vergleichenden Forschungsansatzes
zur ‘Adressaten-Perspektive’

Vergleichs-Ebene (1)

Bewihrungshilfe Fithrungsaufsicht
Annahmen und Primissen  Annahmen und Primissen
Norm- der normsetzenden Akteure der normsetzenden Akteure
genese- liber die ‘typische Klientel* iiber die ‘typische Klientel
Phase der Bewihrungshilfe und der Fiihrungsaufsicht und
die Wirkungen dieser Mafi- die Wirkungen dieser Maf}-
nahme regel
subjektive Definitionen subjektive Definitionen der
Imple- der Probanden zu Probanden zu
menta- — ihrer Person — ihrer Person
tions- — ihren Lebensumstinden  — ihren Lebensumstinden
Phase und und
— ihren Erfahrungen mit — ihren Erfahrungen mit
Bewidhrungshilfe Fithrungsaufsicht

Was jedoch die konkrete Befragung der Probanden anbetrifft,
so sind hier drei Ebenen der Analyse zu unterscheiden:
1. Auf der Ebene der institutionenbezogenen Erfahrungen
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und deren Interpretation durch die Probanden sind Infor-
mationen von Bedeutung

— zum ‘Vorwissen‘ bzw. den Vorurteilen der Probanden
iiber Bewidhrungshilfe und Fihrungsaufsicht

— zum praktischen Vollzug von Bewihrungshilfe und Fih-
rungsaufsicht (Hilfe-, Uberwachungs- und Sanktionscharak-
ter) aus der Sicht der Probanden

— zu Vorstellungen der Probanden iiber Veranderungsmog-
lichkeiten beider Institutionen

2. Auf der Ebene der Selbstdarstellung der Probanden soll
gefragt werden

— nach Vorstellungen iiber ‘Kern* und ‘Wesen* der eigenen
Personlichkeit

— nach devianzbezogenen Kategorien, auf denen sich die
Probanden von den offiziellen Identititszuschreibungen der
Kontrollinstanzen abgrenzen kénnen

— nach Selbst-Definitionen beziiglich der eigenen alltagswelt-
lichen Handlungs- und Problemlésungskompetenz und der
Angemessenheit der Unterstellung unter Bewihrungs- und
Fihrungsaufsicht.

3. Auf der Ebene der objektiven und subjektiven Lebens-
umstinde der Probanden geht es schlieflich um

— Fragen nach der materiellen Situation (z. B. Arbeitsplatz,
Wohnung, Schuldenprobleme etc.),

— Fragen nach der sozialen Situation der Probanden (z. B.
Familie, Freunde).

Wir nehmen an, daf§ die im Mittelpunkt der Forschung
stehenden institutionenbezogenen Erfahrungen und Perspek-
tiven der Probanden wesentlich von der Selbsteinschitzung
und den Lebensumstinden der Klienten beeinflufit werden.

5. Methoden und methodologische Aspekte

Die vergleichende Analyse institutionen-, persénlichkeits-
und lebensweltbezogener Interpretationen der Probanden
erfordert einen methodologischen Ansatz, der offen genug
bleibt, in einer Phase intensiver Exploration die subjektiven
Strukturierungen der Probanden nicht vorschnell in ein
enges Korsett theoretischer Annahmen zu zwingen. Giiltige
Daten sind dabei nur zu erreichen, wenn es gelingt, mit den
Probanden in eine Kommunikationsbeziehung zu treten, in
der sie nicht einseitig in eine Objektrolle gedrangt werden,
denn: ,,Der ‘handlungsorientierte Sinn* ldf3t sich nicht ab-
rufen in einer Kommunikationsbeziehung, die einseitig von
den Regeln wissenschaftlichen Informationsgewinns be-
herrscht wird** (Hoffmann-Riem 1980, S. 347).

Um den von Hoffmann-Riem dargelegten Prinzipien der
Offenheit und Kommunikation zu geniigen, wird die erste,
explorativ-qualitative Phase des Forschungsprojektes durch
den Einsatz von leitfadengestiitzten situationsflexiblen
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Intensivinterviews mit jeweils 30 Probanden der Bewihrungs-
hilfe und der Fithrungsaufsicht bestimmt werden. Dariiber
hinaus ist hier die Durchfiihrung von jeweils 3 Gruppen-
diskussionen vorgesehen. Den Probanden soll dabei ausrei-
chend Gelegenheit gegeben werden, ihre persénlichen Er-
fahrungen und Bewertungen zu den einzelnen Aspekten
des Forschungsgegenstandes zu artikulieren. Im Anschlufl
an diese qualitative Phase des Projektes sind eine quantita-
tive Prifung der bis dahin gewonnenen Hypothesen mit
Hilfe einer miindlichen Befragung von Probanden geplant6
sowie Diskussionen mit Bewahrungshelfern und Sozialarbei-
tern von Fiihrungsaufsichtsstellen iiber (a) Perspektiven-
differenzen zwischen Implementationsstab und Probanden
und (b) iiber praktische und kriminalpolitische Implikatio-
nen der Forschung.

Anmerkungen

*) Das hier vorzustellende Forschungsprojekt wird unter der wissen-

schaftlichen Leitung von Manfred Brusten und mit finanzieller For-
derung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gegen-

wirtig an der Universitit Gesamthochschule Wuppertal, Fachbereich
Gesellschaftswissenschaften, durchgefiihrt. Wir danken M. Brusten
fiir seine zahlreichen konzeptionellen und redaktionellen Hilfestellun-
en bei der Abfassung des vorliegenden Beitrages.

1) So hat die ‘Adressatenperspektive’ auch im Rahmen empirischer
Forschungen zur Entstehung und Implementation von Strafrechts-
normen bisher keinen systematischen Stellenwert erhalten (zur Be-
deutung vgl. Mayntz 1980, Kury 1980). In bezug auf die strafrecht-
lichen Institutionen Bew&hrungshilfe und Fiihrungsaufsicht wird zwar
schon seit lingerem betont, dafl die ‘Einstellungen‘ von Probanden
zu ambulanten Mafinahmen eine wichtige Bedingung fiir den Verlauf
und den Erfolg dieser Programme darstellen (vgl. Schiinemann 1971,
S. 176); dennoch blieb der ‘wissenschaftliche Ausstof8‘ zur Erfor-
schung der institutionenbezogenen Wahrnehmungen und Interpreta-
tionen der Probanden gering. Letztlich war die Frage, wie Probanden
Bewihrungshilfe und Fithrungsaufsicht subjektiv erfahren und inter-
pretieren, bisher nur von einem eher randseitigen Interesse und oft-
mals nur im Zusammenhang anderweitiger Forschungthemen iiber-
haupt von Bedeutung, wie beispielsweise die Untersuchungen von
Schiinemann (1971}, Vogt (1972) und Albrecht (1977} zeigen. Selbst
wenn man die spezielleren Forschungsarbeiten zur Probandenperspek-
tive beriicksichtigt (vgl. Arbeitskreis Resozialisierungshilfe 1974, Salz-
mann 1980), bleibt festzustellen, da8 die vorliegenden Daten zwar
zur Sensibilisierung und Orientierung entsprechender Forschungen
beitragen kénnen, das Forschungsthema hinsichtlich der Quantitit
und der Qualitdt der Daten aber noch sehr unzureichend erfassen.
Uberdies konnten die Probanden der Fiihrungsaufsicht in den ge-
nannten Untersuchungen noch nicht beriicksichtigt werden, da dieses
Rechtsinstitut erst 1975 in Kraft trat.

(2) Es erscheint durchaus legitim, in bezug auf Bewihrungshilfe und
Fiihrungsaufsicht von Sanktionsmainahmen zu sprechen, weil die
Unterstellung einer Person unter Bewihrungs- oder Fithrungsaufsicht
eine verbindliche Anordnung des Gerichts darstellt, die fiir die be-
treffende Person nicht zuletzt mit eindeutigen, sanktionsbewehrten
Verhaltensverpflichtungen (Bewihrungsauflagen) verbunden ist {vgl.
auch Creifelds 1973, S. 939).

(3) Zwar wird in bezug auf die Aussetzung einer freiheitsentziehen-
den Mafiregel der Besserung und Sicherung durchaus von einer posi-
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tiven Prognose ausgegangen, wenn es heifit, eine Aussetzung sei zu
gewidhren, wenn ,,besondere Umstinde** die Erwartung rechtfertigen,
dafl der Zweck der Mafiregel auch durch ihre Aussetzung zur Bewih-
rung erreicht werden kann (§ 67b StGB). Dennoch wird diesem Per-
sonenkreis allgemein eine vergleichsweise ungiinstigere Bewihrungs-
chance eingeraumt als den Probanden der Bewidhrungshilfe. Dies
zeigt schon (a) der obligatorische Eintritt der hier als Ersatzsanktion
wirksam werdenden Fiithrungsaufsicht sowie (b) der Umstand, da
der Gesetzgeber diesen Personenkreis bewufit nicht der Bewihrungs-
hilfe unterstellen wollte.

(4) Das vorliegende Forschungsvorhaben wird sich bei den Proban-
den der Fiihrungsaufsicht auf den Personenkreis der §§ 68 Abs. 1
und 2, 68f StGB sowie auf die aus der Sicherungsverwahrung ent-
lassenen Verurteilten konzentrieren wegen des vorgesehenen Ver-

leichs mit den Probanden der Bewahrungshilfe.

5) Insoweit erweisen sich gerade jene Daten, die im wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch gewohnlich als ‘weiche’ Daten angesehen wer-
den, im Zusammenhang der empirischen Erforschung von Wirkungen
strafrechtlicher Sanktionen als auflerordentlich ‘hart’.

(6) Aufgrund der besonderen Zugangsprobleme zum Forschungsfeld
soll die Zahl der zu befragenden Personen auf 100 Probanden der
Bewihrungshilfe und 50 Probanden der Fiihrungsaufsicht beschrinkt
werden. Die Reprisentativitdt der ausgewihlten Probanden soll durch
bestimmte Sozialvariablen (Alter, Stadt/Land) sowie durch bestimmte
Sanktionsvariablen (Kontakthaufigkeit, frilher bereits widerrufene Be-
wihrungsaufsichten) sichergestellt werden.
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