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Neuscholastik, Neuthomismus (Nth.). 1. Begriff.
Waihrend um die Mitte des 19. Jh. noch anerkennend
v. einer ,,neuen Scholastik“ die Rede war (Mattes),
wurde in der zweiten Jh.-Hilfte in mehr od. weniger
polem. Absicht der Begriff N. geprigt (J. /Froh-
schammer; A. v. /Schmid), um damit das Bemiihen
um eine Wiederaufnahme der Philos. u. Theol. ,,der
Vorzeit“ (J. 7/Kleutgen) zu bezeichnen, welches sich
seinerseits gg. Versuche stellte, diese Disziplinen im
Riickgriff auf zeitgenoss. Positionen zu betreiben,
wie sie u.a. v. G. /Hermes, A. /Giinther u. Froh-
schammer unternommen wurden. Deren Bemiihun-
gen wurden v. den Vertretern der N. mit der fiir Kir-
che u. Theol. als zerstorerisch erachteten /Refor-
mation u. den daraus entsprungenen subjektivist. u.
rationalist. Stromungen der NZ in Zshg. gebracht,
die schlieBlich z. /Franzosischen Revolution gefiihrt
hitten. Die Neuscholastiker versuchten, in Abwehr
der /Aufkldrung, an die Trad. der /Scholastik an-
zukniipfen, die sie als die spezifisch kath. Form v.
Philos. u. Theol. werteten. Deren Einsichten sollten
nicht einfach repristiniert (so ein hdufig erhobener
Vorwurf), sondern fiir die zeitgendss. Auseinander-
setzung fruchtbar gemacht werden. Innerhalb der N.
wurde der Nth., welcher /Thomas v. Aquin z. mafB3-
gebl. Autoritit erhob u. seine Wurzeln in der bereits
im 16.Jh. einsetzenden Thomas-Renaissance (Tho-
mismus) hat, zu einer Hauptstromung. Der erst gg.
Ende des 19.Jh. geprégte Begriff Nth. wurde u. wird
hdufig synonym mit dem &lteren Begriff N. verwen-
det. Da es neben thom. Positionen auch am Sua-
rezianismus (F. /Sudrez) orientierte Stromungen in
der SJ bzw. auf den Skotismus (J. /Duns Scotus)
zuriickgreifende Denker im OFM gab, sollte, ob-
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wohl die Zuordnung im einzelnen oft schwierig ist,
die Bez. Nth. fiir erstere vorbehalten bleiben.

2. Anfinge. Riickgriffe auf die schol. Trad. des
MA u. der NZ wurden zu Beginn des 19.Jh. ver-
schiedentlich unternommen: a) Im OP kniipfte man
u.a. mit der Neu-Aufl. der Lehrbiicher v. A. 7/Gou-
din u. S. M. /Roselli an die thom. Ordens-Trad. an,
die v. T.M. /Zigliara u. Ceferino Gonzalez (1831-
1894) fortgefiihrt wurde, aber auch v. Weltgeistli-
chen wie H. E. 7/PlaBmann, der seinerseits den Eich-
stétter Nth. [s. u. e)] beeinfluBte. — b) Die SJ, spiter
eine entschiedene Verfechterin der N., verhielt sich
zunichst eher reserviert u. favorisierte eklekt. Posi-
tionen. Die N. fa3te in ihr Fuf3 zunéchst bei den Mit-
arbeitern der 1850 gegr. Zs. ,La /Civilta Cattolica“
(C.M. /Curci; M. /Liberatore; L. /Taparelli d’Aze-
glio). Der in Rom ansissige Schriftsteller Kleutgen
trug durch seine Publikationen u. seinen Einfluf}
bei der Index-Kongreg. mafBigeblich z. Durchset-
zung der N. u. z. MaBregelung ihrer Gegner bei.
Am Collegium Romanum (/Gregoriana; /Romi-
sche Schule) konnte der Nth. erst unter massivem
Druck Leos XIII. etabliert werden. Der als Denker
mediokre u. im Orden lange umstrittene Giovanni
Maria Cornoldi (1822-92) versuchte, mittels der
1875 mit Sitz in Bologna gegr. ,,Accademia filoso-
fico-medica di S. Tommaso d’Aquino* sowie der v.
dieser hg. Zs. ,La Scienza Italiana“ (1876-90; ab
1891 ,,La Scuola Cattolica“) die ZeitgeméaBheit des
/Hylemorphismus u. den Thomismus als spezif.
Beitrag It.s z. chr. Philos. darzulegen. Er bekdmpfte
fanatisch v.a. den Rosminianismus (A. /Rosmini-
Serbati). —c¢) Am 1751 erdffneten Collegio Alberoni
der Lazaristen in Piacenza wurde zunéachst ein eher
eklekt. Thomismus gepflegt, der im 19.Jh., v.a.
durch Alberto Barberis (1847-96), Griinder der Zs.
,,Divus Thomas* (Piacenza 1880), strengere Formen
annahm. — d) In Neapel schuf G. /Sanseverino z.
Verbreitung des Nth. sowohl die Zs. ,,La Scienza e la
Fede* (1841-80) als auch 1846 mit der ,,Accademia
di Filosofia tomista* (1874 in ,,Accademia di
S. Tommaso d’Aquino* umbenannt) die erste thom.
Akademie. Unterstiitzt wurde er durch Nunzio Si-
gnoriello (1820-89), der das ,Lexicon Peripateti-
cum Philosophico-theologicum® (Na 1854, *1881)
verfaBBte. Aus dieser Schule ging Salvatore Talamo
(1844-1932) hervor, der, v.a. im Hinblick auf ge-
sellschaftspolit. Fragen, den Gegenwartsbezug des
Thomismus aufzuzeigen versuchte. — e) In Dtl.
kommt der ,,Mainzer Schule“ um B.F.L. /Lieber-
mann, die ihre Anregungen aus dem zeitgenoss. an-
tirevolutionidren frz. Denken bezog u. als ultramon-
tan einzustufen ist, v.a. aufgrund der Zs. ,,Der /Ka-
tholik“, eine Vorreiterrolle zu. Um die Jh.-Mitte
formierte sich die Hg.-Gruppe unter Fithrung der
Theologen J.B. /Heinrich u. F.C.1. /Moufang wie
des Philosophen F.J. #/Clemens im Sinn der N. neu.
M.J. 7Scheeben vertrat theologisch, obwohl kir-
chenpolitisch mit den Mainzern verbunden, eine ei-
genstdndige Position. Ein weiteres Zentrum der dt.
N. war das Lyzeum in Eichstdtt (A./Stockl;
F. /Morgott; M. 7/Glossner). K. v. 7/Schazler setzte
sich literarisch fiir den Nth. ein.

3. Konsolidierung. Obwohl neuschol. Theologen
wie Kleutgen mafgebl. Einfluf hatten auf die v.
Vat. I verabschiedeten Texte, erreichte die N. ihre
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Einheitlichkeit u. Geschlossenheit in Gestalt des
Nth. erst durch Leo XIII., der diesem mittels der
programmat. Enz. /Aeterni Patris (1879), der Ab-
setzung zahlr. miflliebiger Professoren an roém.
Lehranstalten, der Griindung einer eigenen thom.
Akad. (,,Accademia Romana di S. Tommaso“) u.
der ,Editio Leonina“ der WW des hl. Thomas
(1882ft.) z. Durchsetzung verhalf. Leos Nth. war
keineswegs rein theoret. Natur, sondern zielte letzt-
lich auf die Schaffung einer chr. Ges., fiir die der
Nth. die denker. Basis abgeben sollte. Auch die So-
zial-Enz. /Rerum novarum gehort zu diesem Pro-
gramm. Auf Betreiben v. D. /Mercier u. v. Papst
unterstiitzt entstand 1889 in /Lowen das ,,Institut
supérieur de philosophie®, v. dem wesentl. Impulse
zu einer Offnung der N. ausgingen. Die gleichzeitig
gegr. Univ. /Freiburg in der Schweiz orientierte
sich philosophisch u. theologisch am Nth. (z.B.
G. /Manser). Die urspriinglich als Kampfbegriffe
entstandenen Bezeichnungen N. u. Nth. wurden nun
v. den Vertretern dieser Richtungen z. Selbst-Bez.
gebraucht. Es entstanden Zss., wie die 1894 v. Mer-
cier gegr. ,,Revue néoscolastique de philosophie*
(1946 in ,,Revue philosophique de Louvain® umbe-
nannt), ,,Rivista di filosofia neoscolastica“ (19091f.),
,»Scholastik“ (1926, seit 1966 ,, Theologie und Philo-
sophie*) u. ,,The New Scholasticism* (1927-89). Als
Organ der N. fungierte auch das 1887 v. E. /Com-
mer gegr. ,,Jahrbuch fiir Philos. u. spekulative Theo-
logie“ (seit 1914 DT). Seit dem spéten 19.Jh. be-
stimmten N. u. Nth. faktisch die kath. Lehranstalten
sowie die philos. u. theol. literar. Produktion. Ab-
weichende Meinungen wurden nicht geduldet, son-
dern, wie die Auseinandersetzung um den “Moder-
nismus zeigt, rigoros bekdmpft. 1914 wurde der
letztlich erfolglose Versuch unternommen, mittels
v. der SC Stud. vorgeschriebener Thesen (vgl. DH
3601-24) die kath. Schul-Philos. auf einen strengen
Thomismus festzulegen.

4. Ende. N. u. Nth. in ihrer starren Form wurden
hauptsichlich durch die v. ihnen mit angestoBene
philosophie- u. theologiegesch. Arbeit in Frage ge-
stellt, welche die Pluralitit ma. Denkens deutlich
machte (u.a. F. /Ehrle, H. /Denifle, C. /Baeum-
ker, P. /Mandonnet, M. /Grabmann). Der letztlich
rein apologet. Umgang der N. mit dem Denken der
Ggw. lieB sich nicht durchhalten. Die Thomas-In-
terpretation P. /Rousselots u. der transzendentale
Thomismus J. /Maréchals, auf den K. /Rahner,
J.B. /Lotz u.a. zuriickgriffen, trugen ebenso z.
Uberwindung der N. bei wie etwa die Beitr. der OP-
Theologen M.-D. /Chenu u. Y. /Congar od. die
zahlr. Arbeiten v. E. /Gilson.

5. Wiirdigung. Im Bereich der an den kirchl. Lehr-
anstalten betriebenen Philos. u. Theol. bedeutete die
N., auch wenn sie nie die offiziell gewiinschte Unifor-
mitét aufwies, eine Engfithrung. Sie brachte weithin
einen trockenen Formalismus u. eine Uberbetonung
des Autorititsarguments mit sich sowie ein ungesch.
Denken, das zudem die modernen Stromungen zu-
wenig bzw. rein negativ einbezog. Obwohl die N. an-
getreten war, den Rationalismus zu iiberwinden,
blieb sie ihm auf subtilere Weise verhaftet, als ihren
Vertretern bewuf3t war. Zudem erkannte man nicht,
daB die an These u. Beweis orientierte Methode nicht
der eher problematisierenden mittelalterlichen
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(7Quaestio), sondern der thetisch vorgehenden neu-
zeitl. Scholastik entlehnt war. Das gro3te Problem je-
doch stellen die z. Durchsetzung der N. unternom-
menen bislang beispiellosen kirchl. Disziplinierungs-
maBnahmen dar. Es darf freilich auch nicht
vergessen werden, daf die Riickbesinnung auf die ei-
gene philosophisch-theol. Trad. in der kath. Kirche
auf lange Sicht eine breite hist. wie inhaltl. Ausein-
andersetzung mit der ma. Philos. u. Theol. initiierte.
AuBerdem verlieh die N. dem bislang recht divergie-
renden u. gerade auch unter method. Aspekt biswei-
len beliebigen kath. Denken eine gewisse synthet.
Kraft u. verhalf der kath. Kirche zu einer relativen
weltanschaul. Geschlossenheit gegeniiber anderen
gesellschaftl. Stromungen; es bleibt auch zu fragen,
ob die N. nur dem lehramtl. Zwang ihre unbestreit-
bar breite Akzeptanz verdankte od. ob sie nicht im
kath. Milieu Plausibilitidten vorfand bzw. erzeugte.
SchlieBlich darf auch das hauptséchlich v. neuschol.
Theoretikern initiierte u. v. Leo XIII. geforderte
Eingehen auf die soz. Frage nicht vergessen werden.
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