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»Wir sind Kompost“

Donna Haraways ,,Kompost” als Modell 6kologischer Identitat
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1. Die Frage nach Identitat

Die 6kologische Krise verandert nicht nur Klima, Landschaften und Artenbestande. Sie stellt
auch grundlegende philosophische Fragen nach Identitdt, Verantwortung und dem Verhaltnis
des Menschen zur Welt: Wer bin ich? Wer ist der Mensch angesichts der 6kologischen Krise?
Was macht ihn aus? Und welches Verstandnis von uns selbst ist angesichts der 6kologischen
Krise angemessen?

Die Bezeichnung des gegenwartigen Erdzeitalters als Anthropozédn? bringt zum Ausdruck, dass
der Mensch zu einer geologisch bedeutenden Grofle geworden ist. Das heilst: menschliches
Verhalten beeinflusst das gesamte Erdsystem mit seinen Landmassen und Ozeanen, der Atmo-
sphare und der Biosphare sowie den biogeochemischen Stoffkreislaufen. Dabei sind Menschen
sowohl verantwortlich fiir planetare Prozesse und Umwandlungen als auch mitunter schutzlos
von jenen Umwandlungen betroffen und bedroht. Einerseits beherrschen, bestimmen und
nutzen Menschen planetare Ressourcen fiir ihre Zwecke, andererseits hat ihre eigene Wirk-
macht katastrophale Auswirkungen — flir andere und auch fir sie selbst. Der anthropogene
Klimawandel oder die Beschleunigung des sechsten Artensterbens sind Anzeiger dafiir, dass
menschliches Verhalten den gesamten Planeten Erde einschlieflich der menschlichen Gemein-

! Der Begriff ,Anthropozin“ wurde von dem Atmosphirenchemiker und Nobelpreistridger Paul J. Crut-
zen 2001 vorgeschlagen, um dem immer starker werdenden Einfluss des Menschen auf Erde und Atmo-
sphare in der Geologie einen Namen zu geben. Vgl. Crutzen, Paul J.; Stoermer, Eugene F.: The , Anthro-
pocene”. In: Benner, Susanne u.a. (Hrsg.): Paul J. Crutzen and the Anthropocene: A New Epoch in Earth’s
History. Cham 2021, 19-21. Online unter: https://doi.org/10.1007/978-3-030-82202-6, [10.7.2026].
Noch wird diskutiert, ob das Anthropozan auch formal als neue erdgeschichtliche Epoche das Holozén
ablost. 2024 wurde der Begriff von der International Commission on Stratigraphy fiir die Bezeichnung
eines neuen erdgeschichtlichen Zeitalters abgelehnt. Online unter: https://stratigraphy.org/news/152,
[10.7.2026]. Nichtsdestotrotz benutzen Naturwissenschaftler*innen genauso wie Sozial- und Geisteswis-
senschaftler*innen den Begriff, um die immense Wirkmacht menschlicher Handlungen auf das Erdsys-
tem zu beschreiben. Zur Einfiihrung in den Diskurs: Horn, Eva; Bergthaller, Hannes: Anthropozén zur
Einfihrung. Hamburg 22022, 8-24.


https://doi.org/10.1007/978-3-030-82202-6
https://stratigraphy.org/news/152
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schaft in die gegenwartige Okologische Krise gefiihrt hat. Diese Gleichzeitigkeit von
(Mit)Verantwortung und Betroffenheit erfordert, das Selbstverstandnis des Menschen kritisch
zu befragen: Wer sind wir und wer wollen wir sein? Krisenbringer*in, Zerstérer*in unserer
Mitwelt, Bewahrer*in der Schépfung oder Hight-Tech-Gartner*in? Herrscher*in tGber die Natur
oder Teil der Natur?

Das eigene Selbstverstandnis kann als bewusst und reflexiv gedeutete, sozial ausgehandelte
Identitat verstanden werden. Der ldentitatsbegriff selbst ist ein vielschichtiger und divers be-
setzter Begriff. Aus den unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen von Philosophie tiber
Soziologie, Psychologie, Theologie und Kulturwissenschaften gibt es verschiedenste Ansatze zu
Identitdt, die sich auch innerhalb der Wissenschaftsbereiche nicht harmonisieren lassen.? Ich
benutze hier einen klassisch-sozialphilosophischen Identitatsbegriff im Sinne von George Her-
bert Mead, nach dem Identitit durch Interaktion mit Anderen entsteht.? Die Ausbildung von
Identitat ist also ein sozialer Prozess. Und obwohl Identitdt das bezeichnet, was oder wer ein*e
Einzelne*r ist, lasst sie sich nicht klar von anderen Menschen und der Mitwelt abgrenzen. Wer
wir sind ist immer schon mit anderem verwoben, von anderem her und auf anderes hin ausge-
richtet. Wer wir sind ergibt sich erst durch unsere Beziehungen zu anderen Menschen und
Gruppen sowie im Kontext gesellschaftlicher Normen. Mit wem wir dabei in Verbindung ste-
hen, stehen wollen oder auch nicht stehen, welchen Verbindungen wir Beachtung schenken
und welche wir nicht anerkennen, pragt und verandert dabei unser Selbstverstindnis.

Im Folgenden mochte ich in der Spur eines solchen sozialphilosophischen und relationalen
Identitatsbegriffs den Blick auf die Beziehungen und Verbindungen richten, die uns zu dem
machen, wer wir sind.

2. Die komplexen Beziehungsnetzwerke angesichts der 6kologischen Krise

Im Kontext der 6kologischen Krise ist die Frage nach den uns ausmachenden Beziehungen und
Verbindungen schwieriger zu beantworten als friiher. Die Beziehungen, die wir Menschen zu
unserer Mitwelt haben, sind durch die Globalisierung, die Digitalisierung und unsere Mobilitat
zahlreicher und komplexer geworden. Gleichzeitig stehen diese Beziehungen stark miteinander
in Wechselwirkung, sodass diese sich verstarken konnen. Wir leben mit und von unserer Mit-
welt und sie mit uns. Das heillt: Wir leben mit und abhangig von anderen Menschen, Tieren,
Pflanzen, Okosystemen und technischen Geriten. Das Smartphone ist ein anschauliches Bei-
spiel: Es verbindet seine Besitzerin nicht nur mit weltweiten Kontakten ihres Adressbuches,
sondern lasst sie auch Teil eines sozialen und materiellen Netzwerkes sein aus Familienchats,

2 Die Frage nach Identitit wird unterschiedlich beantwortet. Das Themenspektrum reicht von Selbstbil-
dern (Psychologie) tiber die Relevanz des Fremden fiir das Eigene (Philosophie), Entwicklungsmoglichkei-
ten (Padagogik), die sozialen Voraussetzungen (Sozialwissenschaften) bis hin zu symbolischen, struktu-
rellen und machtspezifischen Zusammenhangen (Kulturwissenschaften). Vgl. Zirfas, Jorg: Identitat in der
Moderne. Eine Einleitung. In: Jorissen, Benjamin; Ders. (Hrsg.): Schlisselwerke der Identitatsforschung.
Wiesbaden 2010, 9-17, hier 12.

3 Vgl. Mead, George Herbert: Geist, Identitdt und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus.
Berlin 172013. An dieser Stelle danke ich Stefan Walser fiir den Hinweis und den Austausch zu Identitats-
konzepten.
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Accounts, Algorithmen, den CO;-Emissionen fiir den Transport, Apple-Stores, Abbauregionen
fur seltene Erden, Mobilfunkmasten und Elektroschrott.

Es sind diese komplexen Beziehungsnetzwerke des Menschen im Anthropozan, die fir den
immensen Einfluss menschlicher Handlungen auf planetare Prozesse sorgen. Durch seine Be-
ziehung ist der Mensch regelrecht mit seiner Mitwelt verstrickt. Menschliche Handlungen
Uberschreiten den Kontext des Eigenen, des Personlichen: Was mich ausmacht — was ich esse,
verbrauche, produziere oder digital nutze — hat nicht mehr nur etwas mit mir zu tun, sondern
ist in globale Systeme eingebettet, die weit tGber mich als Individuum hinausreichen. Globale
Lieferketten, Social-Media-Netzwerke oder Klimasysteme stellen die fiir gewohnlich gezogene
Grenze zwischen Meinem und dem, was nicht zu mir gehort, infrage. Wo keine feste Grenze
zwischen mir und meiner Umgebung mehr existiert, wird unklar, wo das Ich eigentlich beginnt.
Um den Anforderungen des Anthropozans zu entsprechen, missen wir Identitat umfangrei-
cher denken. Mindestes zwei Anpassungen sind dafir hilfreich:

1. Das Bewusstsein fiir den Kreis derjenigen und desjenigen erweitern, die Einfluss auf
unsere Identitdat nehmen kénnen, und

2. den Fokus vom abgegrenzten Individuum weg und hin auf seine menschlichen und
auch mehr-als-menschlichen Beziehungen verschieben.

Wer wir im Anthropozan sind, hdngt wesentlich von den Wechselwirkungen mit unserer Mit-
welt ab. Und diese Mitwelt meint nicht nur andere Menschen und soziale Strukturen, sondern
auch mehr-als-menschliche Lebewesen, Tiere, Pflanzen, Okosysteme und auch Wissens- und
Technikobjekte; sie alle missen als Mitakteur*innen beriicksichtig werden.

3. Donna Haraway: Kompost als Modell fiir eine 6kologische Identitat

An dieser Stelle bietet sich ein Dialog mit der prominenten und nicht weniger provokanten US-
amerikanischen Biologin und Wissenschaftstheoretikerin Donna Haraway an.* Zur Frage nach
Identitdt und Selbstverstdndnis im Anthropozin erklart Haraway: , Wir sind alle Kompost“®.
Naheliegend ist die materielle Assoziation, dass sich menschliche und mehr-als-menschliche
Wesen materielle Grundlagen und Lebensrdaume teilen und darin untrennbar miteinander
verwoben sind; schlieRlich leben ,menschliche Wesen [...] nicht in einem Extra-Kompost“®.
Haraway weitet dieses materielle Bild jedoch auch auf ihr Denken und Wahrnehmen im philo-
sophischen Raum aus: ,Philosophisch wie materiell bin ich Kompostistin“’, schreibt Haraway

4 Donna Haraways (*1944) Arbeiten sind als feministisch und postanthropozentrisch zu beschreiben,
wobei sie etablierte Grenzziehungen zwischen Mensch, Tier und Technik kritisch hinterfragt und unter-
lauft. Haraway wird oft dem (6kologischen) Posthumanismus zugerechnet, was sie selbst jedoch ab-
lehnt. Zur Einflihrung in ihr Werk: Hoppe, Katharina: Donna Haraway zur Einfiihrung. Hamburg 2022.

> Haraway, Donna: Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chthuluzin. Frankfurt am Main
2018, 140.

6 Ebd., 80.

" Ebd., 134.
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Uber sich selbst. Philosophisch wird darin ihre Ablehnung gegenliber dualistischen Denkstruk-
turen und Vorstellungen deutlich, nach denen Menschen von der mehr-als-menschlichen Na-
tur getrennt sind. Haraway verwendet den Kunstbegriff ,, Kompostistin“ als Gegenbegriff zu
»,Humanistin“ und votiert damit fiir eine Dezentrierung des Menschen sowie eine Perspektiv-
verschiebung hin zu Beziehungen, Kooperationen und gegenseitigen Abhangigkeiten menschli-
cher und mehr-als-menschlicher Lebewesen.

Im Folgenden mochte ich zeigen, warum Haraways Bild des Komposts nicht nur eine originelle
Metapher ist, sondern als Modell fiir eine 6kologische Identitadt dient, die im philosophischen
Diskurs angesichts der Bedingungen des Anthropozans angemessen erscheint und zu der spezi-
fischen Wirkmacht des Menschen passt. Zugleich gelingt mit dem Kompostbild ein neuer Zu-
gang zu der Frage nach Verantwortung. Denn auch diese Frage muss unter den Bedingungen
planetarer Auswirkungen menschlichen Handelns neu gestellt werden. Angesichts der 6kologi-
schen Krise ist das Bild des Komposthaufens schlicht hilfreich, um unser Selbstverstiandnis —
wer wir sind und sein wollen — im Anthropozan neu zu begreifen. Es geht dabei nicht um eine
Aufgabe individueller oder personlicher Identitdt als Individuum, sondern um eine Bewusst-
seinsanderung: zur menschlichen Identitdt gehdrt mehr, als nur der Mensch selbst.

Fiir Haraway ist die Vorstellung, der Mensch stehe der Welt als souverane Instanz dufSerlich
gegeniiber, hoch problematisch.® Eine solche Perspektive verdringe die menschlichen ,Ver-
wobenheiten mit Technologien, Infrastrukturen und natiirlichen Ressourcen®. Haraway will
stattdessen in ihrer Theoriebildung die ,komplexen sozio-materiellen Abhadngigkeiten zur Gel-
tung“!® bringen, in denen der Mensch sich im Verhiltnis zu seiner Mitwelt befindet.

Zwei gewoOhnlich gebrauchte Denkmuster beim Nachdenken Uber das Verhaltnis zwischen dem
Menschen und seiner Mitwelt seien, so Haraway, die Idee einer Sonderstellung des Menschen
im Erdsystem, als Krone der Schépfung, und die Idee des Individualismus.! Mit Individualismus
meint Haraway die Schlagseite einer tberindividualisierten Gesellschaft.?? Unser Alltag ist in
dem Sinne davon gepragt, dass wir in stark individualisierten Gesellschaften davon ausgehen,
dass Menschen als Individuen von sich aus, eigenstandig und nach eigenen Vorstellungen han-
deln. Eine Uberbetonung von Individualisierung, die Haraway als Individualismus ablehnt, wer-
tet zwar die personliche Autonomie stark auf, vergisst dabei aber die strukturellen Bedingun-
gen und Ungleichheiten, die menschliches Sein und Handeln bedingen. So gerat das untrenn-
bar mit dem Individuum verbundene Beziehungsgeflecht zur Mitwelt aus dem Blick.!* Beide

w14

Ideen sollen laut Haraway nun ,,nicht mehr fiir das Denken zur Verfligung“** stehen.

& Vgl. Hoppe, Katharina: Die Kraft der Revision: Epistemologie, Politik und Ethik bei Donna Haraway.
Frankfurt am Main 2021, 11f.

9Ebd., 12.

10 Ebd.

1 vgl. Haraway 2018, 14.

2 Mit Individualismus ist bereits eine Degradierung von Individualisierung gemeint, nach dem das Indi-
viduum absolut gesetzt wird. Vgl. Gib, Wilhelm: Art. Individualismus. In: RGG 4 42001, 107f.

13 Moderne Gesellschaften sind vergleichsweise stark von differenzierten und individuellen Identititen
gepragt. Vgl. Zirfas 2010, 10. Der US-amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama beschreibt
die Individualisierung der Lebensentwiirfe im 20. Jahrhundert in liberalen Demokratien als ,,expressiven
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Die Wissenschaftstheoretikerin schlagt Alternativen vor: Statt einer Hoherstellung des Men-
schen liber andere Lebewesen seien Menschen, Tiere, Pflanzen, Mikroorganismen, technische
Artefakte wie Smartphones und auch Wissensbestande Teil einer Multispezies-Ontologie. Sie
alle seien Akteur*innen auf Augenhéhe; sie alle besdBen Handlungsmacht.'> Damit eng ver-
bunden ist auch ihr zweiter Vorschlag: Als Alternative zum Individualismus mit dem Individuum
als fundamentale Existenz- und Analyseeinheit wirbt Haraway fir die Beziehung als eine solche
Grundeinheit.’® Die naturwissenschaftliche Perspektive ist hier unterstiitzend anzufiihren:
Trotz der irritierenden Bezeichnung ,Elementarteilchen” existieren auch Elektronen oder
Quarks nicht unabhangig von Wechselwirkungen. Vielmehr kann man Elementarteilchen als
Anregungen fundamentaler , Felder” verstehen. So ist zum Beispiel das Lichtteilchen Photon
eine Anregung des elektromagnetischen Feldes.’

Als Begriindung erklart Haraway, dass Beziehungen konstitutiv, das heit notwendig und ur-
sachlich seien: ,keine der Partner*innen [existiert] vor dem Verhiltnis oder der Bezugnah-
me“18, Zur Erinnerung: Im Individualismus haben wir Individuen als fundamentale Einheit, die
Beziehungen eingehen kdnnen oder auch nicht. In einer strikt relationalen Ontologie, wie Ha-
raway sie dagegen vorschlagt, kdnnen situativ abgrenzbare Einzelne, wie es Individuen sind,
jedoch nur aufgrund von ihren Beziehungen existieren. Erst die gegenseitige Verbundenheit
ermoglicht fur eine gewisse zeitliche und lokale Situation eine Abgrenzung als Einzelnes. Dar-
aus folgt fiir Haraway, dass Subjekte wie Objekte stets ,die Produkte von deren Beziehun-

gen“?®

sind. Als Beispiel fiihrt Haraway die Besiedlung des menschlichen Darmgewebes von
Bakterien an. Ohne eine bakterielle Flora kdnne sich das Darmgewebe gar nicht erst entwi-
ckeln. Die Relationalitdat zwischen Bakterien und Darmgewebe sei daher notwendig und ur-
sichlich.?® Ohne Bakterien gibt es kein Darmgewebe, und ohne Darmgewebe gibt es keine

Bakterien.

Haraways Blick auf die Welt kann daher erstens als artiibergreifend charakterisiert werden: Sie
bericksichtigt Menschliches wie auch Mehr-als-menschliches ohne den Menschen mit einer
hierarchischen Sonderstellung auszustatten. Zweitens ist sie relational: Die Beziehung (und
nicht das Individuum) ist die primare Einheit. Und drittens ist ihre Beschreibung der Wirklich-
keit durch ein prozessuales Denken gekennzeichnet. Das heilt, dass die Wirklichkeit nicht aus
stabilen Seins-Dingen besteht, sondern aus einem fortwdhrenden Mit-Werden. Dafiir greift

Individualismus®. Vgl. Fukuyama, Francis: Identitdt. Wie der Verlust der Wiirde unsere Demokratie ge-
fahrdet. Hamburg 2020, 77. Zu Haraways Ablehnung von Individualismus vgl. Hoppe 2021, 305.

4 Haraway 2018, 14.

B ygl. ebd., 47.

6 Haraway nennt die Beziehung der Gefahrt*innenspezies die ,kleinste Analyseeinheit”. Vgl. Haraway,
Donna: When Species Meet. Minneapolis 2008, 26; Dies.: Das Manifest fir Gefahrten: Wenn Spezies
sich begegnen — Hunde, Menschen und signifikante Andersartigkeit. Berlin 2016, 31. Vgl. dazu auch
Calarco, Matthew: The Boundaries of Human Nature. The Philosophical Animal from Plato to Haraway.
New York 2021, 133.

7 Siehe zum Beispiel Hobson, Art: There are no particles, there are only fields. In: American Journal of
Physics 81, 211 (2013). Online unter: https://doi.org/10.1119/1.4789885, [10.7.2026].

18 Haraway 2016, 18.

¥ Ebd., 13.

20 ygl. ebd., 40.


https://doi.org/10.1119/1.4789885
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Haraway den biologischen Begriff ,,Symbiogenese” der Evolutionsbiologin Lynn Margulis auf,
der die gemeinsame evolutiondre Entstehung von neuem Leben durch symbiotische Beziehun-
gen einzelner Arten meint.2! Kein Leben, menschliches oder mehr-als-menschliches, entwickelt
sich unabhadngig von anderen Lebensformen, technischen oder 6kologischen Systemen. Die
unterschiedlichen Akteur*innen werden nur miteinander — oder sie werden gar nicht.?? Keiner
wird fir sich allein.

Fiir diese wechselseitige Teilhabe und das konstitutive Mitwirken an ontologischen Prozessen
wahlt Haraway nun das ungewdhnliche Bild: einen Komposthaufen. Alle seien und alles sei
Kompost. Der Kompost veranschaulicht die zersetzenden, vermischten und vergénglichen
Prozesse von Leben und Sterben auf der Erde. Der Mensch ist — genauso wie alles Mehr-als-
menschliche — sozial und materiell in die 6kologischen Kreislaufe auf kompostierende und
kompostierte Art eingebunden.

Leben entsteht mit Haraway gesprochen aus Vermischung, Zersetzung und Neuwerden. Das
Bild vom Komposthaufen ist sprechend. Ein Komposthaufen ist kein klares, abgrenzbares Ding.
Seine Zusammensetzung ist nicht genau definierbar. Er ist ein Gemisch aus organischem Mate-
rial, Mikroorganismen, Geriichen, Zeit und Umwelteinflissen. Und er verandert sich stetig. Es
gehort zum Wesen des Komposts dazu, dass er sich verdndert. Der Kompostiervorgang kann
nicht einfach gestoppt werden. Kommt neuer Bioabfall hinzu, beeinflusst das auch die unteren
Schichten. Wer sind wir im Anthropozan? Fiir Haraway ist klar: Wir sind ein solches Kompost-
wesen. Sie wiederholt mantraartig: ,Wir sind Kompost.“** Werden Haraways Absage an den
Individualismus und ihr Vorschlag einer relationalen und prozessualen Ontologie ernstgenom-
men, dann erscheint das Ich in den Prozessen eines Komposthaufens lediglich an manchen
Stellen als vorlaufige Verdichtung von Beziehungen, um danach wieder zu vergehen. Wer bin
ich? Ich bin ein vorlaufiger, verganglicher Zusammenhang aus verschiedenen Verbindungen,

der sich stindig verandert.?

Eine Kompost-ldentitdt verliert nun etwas fiir klassische Beschreibungen Wesentliches: ihre
Grenze und Eindeutigkeit. Sie ist nicht mehr das, was die Einzelne von anderen unterscheidet,
sondern das, was aus Beziehungen entsteht und durch diese wieder verandert wird.

Haraways Vorschlag einer Kompost-ldentitat angesichts des Anthropozans liberzeugt, da er
auBerst hilfreich ist. Er hilft die komplexen Abhangigkeiten, die uns durch die 6kologische Krise

21 vg|. Haraway 2018, 87. Zu Symbiogenese vgl. Margulis, Lynn; Sagan, Dorion: Leben. Vom Ursprung zur
Vielfalt. Darmstadt 1997.

22 \gl. Haraway 2018, 13.

B ygl. ebd., 140.

% Ebd., 134.

%5 Bei solchen Interpretationen ist auch Vorsicht geboten: Okozentrische Weltbilder, die den Menschen
in das ihn einbettende Okosystem (wieder)einordnen, diirfen soziale und politische Gerechtigkeitsdis-
kurse sowie die unhintergehbare Zuschreibung von Menschenwiirde nicht unter den Tisch fallen lassen.
Sonst drohen theoretische Implikationen, die diskriminierende bis hin zu faschistische Ausmalle haben,
wenn z.B. das Téten von Menschen aufgrund des Schutzes von vom Aussterben bedrohter Arten ge-
rechtfertigt werden kénnte. Okologische Perspektiven miissen daher immer auch eine soziale Dimensi-
on haben. Vgl. Deane-Drummond, Celia: Eco-theology. London 2008, 36f.
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mehr denn je bewusst werden, in unser Selbstverstiandnis (mit) einzubeziehen. Eine Auffas-
sung von uns selbst lediglich als individuelles Ich mit einer dazu duReren Umwelt reicht daftr
nicht aus. Hilfreicher und anschlussfihiger ist hier Haraways Uberlegung. Identitit als Kom-
post, als ,,Werden-mit-artibergreifend Anderen” beschreibt m.E. auf angemessene Weise das
Verhdltnis des Menschen zu seiner Mitwelt. Und diese bestehenden und immer deutlicher
hervortretenden Verflechtungen im Anthropozan sind nun einmal auch Teil unserer Identitat.
Wir sind mehr, als nur wir selbst.

4. Die Frage nach Verantwortung: Menschsein auf Kosten anderer?

Erkennen wir die Beziehungen und Verflechtungen mit unserer Mitwelt als konstitutiv fir un-
ser eigenes Selbstverstandnis an, ist auch die Art und Weise, wie wir diese Verbundenheit ver-
stehen und gestalten, neu zu bedenken. Beim Blick auf das uns bestimmende Beziehungsge-
flecht zwischen Menschen, Tieren, Pflanzen, Technikgerdten und vielem mehr ist jedoch un-
Ubersehbar, dass viele der Beziehungen von einem toxisch ausbeuterischen und ausnutzenden
Verhalten gepragt sind. Zurecht gehoért deshalb zu einem relationalen Identitatsbegriff die
Frage nach Verantwortung dazu: Gelingt das Menschsein nur auf Kosten anderer?

Zunachst scheint es attraktiv Gber Identitdt nachzudenken, welche gerade nicht auf Kosten
anderer geht. ,Nicht auf Kosten anderer” kann als moralische Begrenzung verstanden werden.
Identitat soll so gedacht werden, dass sie anderen nicht schadet. Hier wird ein Ich angenom-
men, das in respektvoller Distanz zum anderen eine Art ethische Zusatzregel befolgen soll.
Diese Zusatzregel ist jedoch problematisch: In einer globalisierten Welt, wie sie vom Anthropo-
zan beschrieben wird, ist es unmaoglich, die Regel zu befolgen. Menschen in einem westlichen
Land des globalen Nordens sind strukturell in Abldufe eingebunden, die standig anderen und
anderem schaden. Selbst ein vermeintlich 6kologisch-riicksichtsvoller Lifestyle — ob griin, links
oder vegan — schiitzt nicht davor, auf Kosten anderer zu leben. Leben geschieht immer auf
Kosten anderer. Nehmen wir die Verwobenheit der menschlichen und mehr-als-menschlichen
Akteur*innen im Anthropozan ernst, gibt es keine Identitdaten oder Handlungen, die nur die
Einzelne selbst betreffen. Die konstitutive Eingebundenheit in artliibergreifende Netzwerke aus
Menschen, Tieren, Materialien und Technologien macht die moralische Begrenzung ,nicht auf
Kosten anderer” funktionslos.

Im zweiten Anlauf moéchte ich vorschlagen, die Kosten, die anderen durch mich entstehen,
anders zu verstehen. Nicht mehr als etwas, was moglichst begrenzt werden soll. In Haraways
Bild vom Komposthaufen wird intuitiv klar, dass sich keine klar abgrenzbare Einheit, kein be-
stimmter Kubikmeter Kompost-ldentitdt bestimmen ldasst. Weiter oben in meinem Beitrag hiel$
es bereits mit Haraway: ,,menschliche Wesen leben nicht in einem Extra-Kompost“?®. Es kann
daher nicht darum gehen, Schaden durch die eigene Abgrenzung von der Mitwelt zu vermei-
den. Die Kosten, die anderen durch mich entstehen, kénnen aber als grundlegender Leitge-
danke fir das Nachdenken (ber das Selbstverstiandnis Bericksichtigung finden. Menschliches
Handeln passiert immer innerhalb von einem gemeinsamen Beziehungsgeflecht und hat des-
halb auch immer Auswirkungen auf andere.

26 Haraway 2018, 80.
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Haraway selbst stellt sich die ethische Anschlussfrage: Wie kénnen die Beziehungen zwischen
menschlichen und mehr-als-menschlichen Akteur*innen auf verantwortliche Weise geknupft
werden??’ Solche verantwortlich gekniipften Beziehungen haben schlieRlich auch die Kosten
im Blick. Es geht dabei nicht um ein romantisches Bild, in dem verschiedene Spezies in einem
paradiesischen Frieden koexistieren. Haraway ist Realistin: Zur gemeinsamen Ko-Evolution und

“28 _ fressen und

Ko-Konstitution gehdren sowohl die ,, Schonheiten” als auch die ,Brutalitdten
gefressen werden. Doch aus der Verwobenheit des Menschen mit anderen menschlichen und
mehr-als-menschlichen Lebewesen ergibt sich fiir Haraway eine ethische Verpflichtung. Durch
und im gegenseitigen Mit-Werden entstehe Verantwortung im Sinne einer Antwort-Fahigkeit.
Im Englischen: eine Response-Ability.?® Nicht der méichtige Mensch trigt hier Verantwortung
fiir eine ohnmachtige Natur. Vielmehr ist die Verantwortung in den Beziehungen selbst, das
heillt in den sozialen und materiellen Abhangigkeiten, die das Leben Uberhaupt erst ermogli-
chen, bereits angelegt. Diese Response-Ability Iasst sich nicht von aullen als Zusatzregel ver-
ordnen. Sie wachst dort, wo die eigene Abhangigkeit wahr- und ernstgenommen wird. Sie
wachst durch ein Sich-Einlassen auf die Verflechtungen, die uns hervorbringen und durch die
Bereitschaft, sich von diesen Abhangigkeiten betreffen zu lassen. Sie wachst, wenn Menschen
den Antworten ihrer Mitwelt zuhéren. Haraway verlangt daher neue Aufmerksamkeit und
Neugier gegeniiber den Beziehungen, die uns ausmachen.® So wachse die Sorge fiireinander
und die Antwort-Fahigkeit in der Beziehung werde gestarkt.3!

Identitat so zu denken, dass sie nicht auf Kosten anderer geht, ignoriert die Verflechtungen
und Abhangigkeiten des Menschen von anderen und anderem. Ertragreicher ist es, Identitat so
zu denken, dass sie die Kosten anderer auf verantwortliche Weise beriicksichtigt.3? Haraways
Vorschlag, die Response-Ability der menschlichen und mehr-als-menschlichen Akteur*innen
ernst zu nehmen, eroffnet die Moglichkeit, neu tiber die anfallenden Kosten ins Gesprach zu
kommen. Uber Habitate, sauberes Wasser, Nihrstoffe, CO,-Belastungen, den Verbrauch fossi-
ler Ressourcen sowie Nahrungs- und Lieferketten. Das Leben kostet, es ist nicht umsonst. Von
Zeit zu Zeit ist es deshalb sinnvoll, zu fragen: Wer bezahlt eigentlich?

5. Pladoyer fiir eine Kompost-ldentitat

Ein angesichts der 6kologischen Krise angemessenes Konzept von Identitdt muss die Dominanz
der Wechselwirkungen zwischen Menschen und der mehr-als-menschlichen Mitwelt starker
berilicksichtigen. Das Nachdenken Uber Identitdt als Kompost ermoglicht, neben Menschen
auch mehr-als-menschliche Lebewesen als relevante Akteur*innen wahrzunehmen. Eine Kom-

27 \Vgl. Haraway 2016, 9.

2 Vgl. ebd., 34. ,,Gefdhrt*innenspezies sind keine kameradschaftlichen Kumpel.“ Ebd., 38.

29 vgl. Haraway 2008, 71.

30 vgl. ebd., 38.

31 ygl. ebd., 287. Haraway schreibt: [O]nce we know, we cannot not know. If we know well, [...] we
care.” Ebd.

32 \Weiterfiihrend wire Haraways bekannter Aufruf ,Macht euch verwandt!” zu nennen. Vgl. Haraway
2018, 140. Die Anerkennung mehr-als-menschlicher Lebensformen als Gegeniiber, angesichts derer man
ahnliche ethische Verpflichtungen kennt wie im Hinblick auf eigene Verwandte ist sicherlich nicht trivial.
Weitere Uberlegungen, welche spezifischen Verhaltensweisen denn die Response-Ability stirken, ste-
hen noch aus.
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post-ldentitat richtet den Blick auf die wechselseitigen Verflechtungen und macht die gemein-
samen planetaren Prozesse als Mit-Werden verstandlich. Auch eine solche Kompost-ldentitat
geht dabei auf Kosten anderer. Ein Selbstverstandnis, das um seine Eingebundenheit in dieses
gemeinsame Werden weil, kann jedoch dazu beitragen, diese Kosten bewusster und gerech-
ter zu verteilen.

Sicherlich, das Kompostbild I6st auch ein Storgefiihl aus. Es widerspricht den gewdéhnlichen
Vorstellungen vom Menschen als autonomes und bestandiges Individuum. Kompost erinnert
dagegen eher an Verganglichkeit. Im Bild des Kompost steckt jedoch auch eine VerheiBung, die
vielen Toten schon widerfahren ist. Der Kompost erinnert uns: Leben und Sterben ist eingebet-
tet in den Nahrstoffkreislauf der Erde. Der Mensch ist eingefiigt in den Kreislauf, der alles, was
ist, miteinander verbindet und immer wieder neues Leben schafft. Ein Wurm, eine Blume, ein
Baum, ein Mensch. Kompost schafft Verbindung. Haraways Antwort auf die Frage ,,Wer bin
ich?”“ ist nicht nur originell, sondern erkennt auch die Beziehungen zu der mehr-als-
menschlichen Mitwelt an: ,Wir sind alle Kompost.“33
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